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Aprobacion, con competencia legislativa plena, a la vista del informe elaborado por la ponencia

sobre:

— Proyecto de Ley por la que se regula el sistema de financiacion de las comunidades auténo-
mas de régimen comin y ciudades con estatuto de autonomia y se modifican determinadas

normas tributarias. (Nimero de expediente 121/000037.)

Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre el proyecto de ley
organica de modificacion de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las

comunidades auténomas. (Nimero de expediente 121/000038.)

Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
mafana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE RE-
GULA EL SISITEMA DE FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE
REGIMEN COMUN Y CIUDADES CON ES-
TATUTO DE AUTONOMIA Y SE MODIFICAN
DETERMINADAS NORMAS TRIBUTARIAS.
(Numero de expediente 121/000037.)

— PROYEQTO DE LEY ORGANIQA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA 8/192}0,
DE 22 DE SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS. (Nii-
mero de expediente 121/000038.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

En primer lugar, ;procede ratificar, si asi lo consi-
deran, los informes de ambas ponencias? ;Lo ratifican?
(Asentimiento.) Quedan ratificados.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABOROADO POR LA PONENCIA SOBRE
EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE RE-
GULA EL SISTEMA DE FINANCIACION DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGI-
MEN COMUN Y CIUDADES CON ESTATUTO
DE AUTONOMIA Y SE MODIFICAN DETER-
MINBADAS NORMAS TRIBUTARIAS. (Numero
de expediente 121/000037.)

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22
DE SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS. (Numero de expe-
diente 121/000038.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha acordado entre los
distintos portavoces que en un mismo turno de interven-
cién se puedan defender y exponer las diferentes
enmiendas a ambas leyes. Obviamente, a la hora de votar
diferenciaremos las votaciones empezando por la ley
orgéanica. Teniendo en cuenta estos acuerdos para el
desarrollo del debate, podriamos poner como hora de
votacion las doce.

Pasamos a las diferentes intervenciones, empezando
por el Grupo Popular, en cuyo nombre tiene la palabra
el sefior don Alvaro Nadal.

El sefior NADAL BELDA: Venimos a esta Comision
a presentar las enmiendas a un texto normativo de trans-
cendental importancia, sin duda, como es la Ley orgénica
de financiacién de comunidades auténomas y la norma
que modifica el modelo de financiacién autonémico, que
son uno de los pilares de nuestro esquema constitucional
y de nuestra Hacienda publica, porque en el fondo lo que
estamos aqui discutiendo es coémo repartimos los ingresos
publicos entre todos los espafoles. El debate de hoy
viene viciado en el sentido de que dificil es enmendar
aquello que esta mal concebido desde el principio, y
como este nuevo modelo de financiacidn, tanto por su
concepcion, como por objetivos, como el resultado final
estd francamente viciado, es dificil realizar ningtn tipo
de enmienda. No obstante, el Grupo Popular ha plan-
teado enmiendas de cardcter m4s o menos técnico y de
cambio de concepcion o de fondo del modelo que no han
sido tenidas en cuenta de ninguna forma por parte del
grupo mayoritario. Decimos que es un modelo mal con-
cebido porque no tuvo nunca un objetivo politico, no
habia un interés general del conjunto de Espafia que con
este modelo se pretendia defender o se queria modificar,
y el resultado ha sido una mera lucha, un mero reparto
entre territorios y partidos politicos por unos recursos
que estdn sobre el papel pero no en la realidad. El pri-
mero de los problemas con el que nos encontramos con
este modelo de financiacidn es que no atiende a una
realidad que ahora mismo tenemos en la Hacienda
publica espaiola, y es que Espafia ha perdido un tercio
de sus ingresos tributarios —asi es como esta en estos
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momentos la situacion— y este modelo actiia como si
esa realidad no existiese. Por lo cual, es un modelo que
nace muerto, puesto que no tiene los recursos suficientes
para atender las necesidades que pretende cubrir. Este
ejercicio de irrealismo convierte las discusiones que
tengamos en el dia de hoy en algo vacio, porque ante esa
falta de recursos publicos que tenemos en el momento
presente y que continuaremos teniendo durante muchos
afios —y lo estd diciendo todo el mundo, incluida la
Comisién Europea—, tarde o temprano tendremos que
hacer una revision completa, puesto que la Hacienda
publica espafola no da para més.

En segundo lugar, con lo que nos encontramos tam-
bién es con un modelo que ha pretendido corregir deter-
minadas caracteristicas que se criticaban del modelo
actualmente en vigor, y que no las corrige en absoluto y
no atiende a ninguna de ellas. Se dice que es un modelo
que atiende a la poblacién, lo cual es falso, porque lo
que tenemos es que la suma de los dos grandes fondos
que componen el modelo que se propone, que es el
Fondo de Garantia de los Servicios Publicos Fundamen-
tales y el Fondo de Suficiencia Global, es exactamente
igual a los anteriores recursos que antes se tenia. Es un
modelo puro de status quo, por lo cual coincide en el
reparto de su financiacién exactamente con el modelo
anterior, un modelo que ha sido tan criticado —y serd
muy criticado, pero es lo que se ha mantenido como
punto de partida—, al cual se le afiaden unos recursos
adicionales que en velocidad de crucero del mismo
modelo seran unos 11.000 millones de euros, con un
reparto por fuera de las variables de reparto del modelo,
por lo cual es un reparto arbitrario, un reparto de conve-
niencia por parte de lo que ha sido la negociacidn politica
del Gobierno. El resultado de este reparto tampoco esta
claro que vaya a beneficiar a las comunidades aut6-
nomas, porque se establece simultdneamente una cldu-
sula de tdbula rasa respecto a lo que son los pagos adi-
cionales que se estaban dando hasta el momento presente
por cuestiones de lealtad institucional, es decir, por
gastos adicionales que el Estado habia provocado a las
comunidades auténomas o ingresos menores que se
habian producido por esta razén. Con lo cual, el saldo
neto para las comunidades auténomas solo el tiempo lo
dird, pero con la situacién de la Hacienda puiblica actual
estamos como estamos. Un modelo de financiacién sobre
todo que nace con el vicio de la falta del consenso, que
es el mas importante de todos. Todos los modelos ante-
riores habian sido fruto del acuerdo de los partidos
politicos o, en su caso, de los diferentes territorios con
el Estado, hasta el punto de que el modelo actualmente
en vigor tuvo la unanimidad completa de todas las comu-
nidades auténomas para su puesta en funcionamiento, y
esa unanimidad en estos momentos estd rota. Ahora
mismo, el Estado junto con unas comunidades aut6-
nomas, pero no con todas y, desde luego, no con las del
Partido Popular, estdn apoyando este modelo de finan-
ciacioén, y los partidos politicos que van a apoyar el
nuevo modelo de financiacién en las sucesivas vota-

ciones que tendremos respecto a este texto, coinciden
basicamente con el Partido Socialista, los miembros del
tripartito y muy poquitos mds. El resto de los partidos
politicos que estamos aqui representados nos oponemos,
por una razén o por la otra, a este modelo, lo cual dice
muy poco en favor del consenso que deberia tener una
norma de la trascendencia que tiene la Ley de financia-
cién de comunidades auténomas.

Un modelo de financiacion autondmica es una maquina
compleja, es dificil modificar pieza a pieza porque es una
méquina que tiene que funcionar entera. Por tanto, las
enmiendas que se puedan hacer al mismo son més de
totalidad, del conjunto del modelo, que de aspectos par-
ciales del mismo. Como he dicho antes, mi grupo ha
presentado alguna enmienda de cardcter mds técnico y
otras de caracter mas de fondo. En cuanto a las de fondo,
manteniendo, aunque no nos gusta, porque nuestra pri-
mera enmienda es de supresién completa, articulo por
articulo, de las dos leyes, pero como se parte del hecho
de que el grupo mayoritario con sus alianzas politicas va
a aprobar este modelo de financiacién, lo que hemos
hecho ha sido cambiar la concepcién, sobre todo en
algunos elementos, de la descripcién del modelo, por
ejemplo, del Fondo de Garantia de los Servicios Publicos
Fundamentales, para que quede claro que los que contri-
buyen son los ciudadanos; los territorios no contribuyen.
Contribuyen los ciudadanos y son los mismos ciudadanos
los que van a recibir esos fondos y tienen como interme-
diarios, eso si, a las comunidades auténomas, que son,
evidentemente, quienes gestionan los recursos publicos.
Dicho esto, incluso las enmiendas de menor calado y que
venian a contribuir a mejorar algo el texto, ni han sido
tenidas en cuenta por el grupo mayoritario, como es
16gico, puesto que desde el principio se pretendid excluir
al Partido Popular en esta negociacion. Las comunidades
auténomas del Partido Popular han tenido bastante poco
peso en esta negociacién y han tenido que juzgar en
funcién de lo que se les ha ido contando en los tltimos
instantes y no han participado adecuadamente.

Cierro mi intervencion diciendo sencillamente que el
modelo queda abierto; que ya se vera como funciona; que
nace cojo, porque no tenemos recursos publicos y no
atiende a la realidad de la economia en la que ahora
mismo nos encontramos. Desde luego, a dia de hoy,
seguimos sin conocer cudl es el verdadero reparto de los
fondos que se pretenden para este modelo y cudl es la
distribucién territorial que al final se va a producir, sobre
todo con elementos de enorme oscuridad y enorme com-
plejidad para su célculo como son fondos esenciales en
el nuevo modelo, como es el Fondo de competitividad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Séanchez i Llibre, del Grupo Cataldn de Convergencia
i Unid.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefior presidente,
seforas y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Uni6 ha presentado una serie de
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enmiendas de gran calado y profundidad politica que van
en la direccién de enmendar los articulos fundamentales
del proyecto de ley organica de modificacién de la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion
de las comunidades auténomas y del proyecto de ley por
el que se regula el sistema de financiacién de las comu-
nidades auténomas. Ustedes saben perfectamente que
presentamos dos enmiendas a la totalidad hace aproxi-
madamente una semana con las que intentdbamos cam-
biar bisicamente todos los aspectos relevantes de estas
dos leyes, de la ley orgédnica y de la ley que regula el
sistema de financiacidn. Si no prosperan nuestras inicia-
tivas y se aprueban estos dos proyectos de ley sin la
incorporacion de las enmiendas més relevantes de nuestro
grupo parlamentario, lamentablemente vamos a extender
el certificado de defuncién del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia. ;Por qué planteamos esta afirmacién tan
importante y tan relevante? Bdsicamente, porque enten-
demos que estos dos proyectos de ley incumplen de una
manera flagrante, total y absoluta el vigente Estatuto de
Cataluna; en segundo lugar, porque castigan y penalizan
a las comunidades auténomas que realizan un mayor
esfuerzo fiscal sin tener en cuenta los costes diferenciales
de los servicios publicos, tal como estd perfectamente
estipulado en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia; y
en tercer lugar, porque es un modelo opaco, poco trans-
parente y légicamente poco democrético, ya que en
realidad desconocemos a dia de hoy cudntos recursos
adicionales van a suponer para las diferentes comuni-
dades auténomas. Como consecuencia de estas afirma-
ciones, desde Convergencia i Uni6 consideramos que
esta legislacién que se va a intentar aprobar en esta
Comision de Economia es ineficaz, discriminatoria e
injusta socialmente. Llegamos también a una conclusién
que vamos a repetir en esta Comision, y es que, desde
nuestro punto de vista, la aprobacidn de este nuevo sis-
tema de financiacion va a maltratar descaradamente a
Catalufia y a todos sus ciudadanos y va a lesionar grave-
mente las economias familiares y domésticas de todos
los catalanes sin excepcion. Finalmente, si se aprueban
estos dos proyectos de ley se va a perjudicar notable-
mente la calidad de los servicios bésicos de Catalufia que
hacen referencia a sanidad, educacidén y servicios
sociales. Y lo que es més triste, sefiorias, es que proba-
blemente con la aplicacion de estas dos leyes, de este
nuevo sistema de financiacién se va a poner el contador
a cero de todas aquellas comunidades auténomas que
son acreedoras del Estado en todo lo que hace referencia
a sanidad, a servicios sociales y a otros aspectos que han
sido legislados y que, por el principio de lealtad institu-
cional, el Estado tenia que reponer a las comunidades
auténomas los recursos correspondientes. Con lo cual,
probablemente una parte importante del incremento de
los recursos que reciba la Generalitat con este nuevo
sistema de financiacién —los estudios de la Generalitat
cifran en 3.687 millones de euros ese incremento— los
van a tener que devolver al Estado a partir del afio 2012,
porque se han realizado adelantos en cuanto a las previ-

siones de ingresos de estos dos aflos que no se estan
cumpliendo, y al no poder descontarse, por el principio
de lealtad institucional, la Generalitat de Catalunya y
seguramente las demas comunidades auténomas, van a
tener que devolver una parte importante de los ingresos,
de ese incremento de recursos que en teoria les tendria
que presuponer este nuevo sistema de financiacion.

Basandonos en estas consideraciones hemos planteado
una serie de enmiendas, repito, muy importantes, al arti-
culado de las dos leyes que, en definitiva, no dejarian de
ser, en el caso de que fueran aceptadas, una enmienda a
la totalidad, porque transformariamos estas dos leyes en
funcién de los principios regulados por el nuevo Estatuto
de Catalufia en todos aquellos aspectos que hacen refe-
rencia a su financiacién. De las enmiendas presentadas a
las dos leyes, quizd resaltaria como una de las mas impor-
tantes la niimero 27, que hace referencia al proyecto de
ley organica de modificacién de la Ley Orgéanica 8/1980,
en la que planteamos, en cuanto al nuevo sistema de
financiacién que afecta a la Generalitat de Catalufia, que
ha de prevalecer el previsto en el nuevo Estatuto de Cata-
lufia, que consideramos que estd por encima de la Lofca.
Por tanto, entendemos que esta Ley Orgdnica de Finan-
ciacion se tendria que adaptar o tendria que prevalecer en
todas aquellas comunidades auténomas que no tienen
previsto un sistema de financiaciéon como el de Catalufia.
Desde esta perspectiva, pensamos que esta ley orgdnica
no concuerda con lo previsto en el Estatuto de Cataluiia
y, por tanto, con esta adicién del articulo tinico prevalece
el sistema de financiacion de la Generalitat de Catalufia
previsto en su Estatuto de Autonomia respecto a una
legislacion que nosotros entendemos que no es acorde con
nuestro Estatuto de Autonomia.

Hay otras enmiendas importantes, que también hacen
referencia a los aspectos mas relevantes previstos en el
nuevo sistema de financiacién de Cataluiia, que plan-
teamos desde la 6ptica de que entendemos que no se
respeta el principio de ordinalidad previsto en nuestro
Estatuto de Autonomia, puesto que los proyectos de ley
no garantizan que la aplicacién de los mecanismos de
nivelacion no alteren en ningtn caso la posicién de
Catalufia en la ordenacién de rentas per cépita entre las
comunidades auténomas antes de la nivelacion. Este es
un principio bdsico del Estatuto cataldn y es también un
principio de cordura. ;Qué sentido tiene, sefiorias, que
los mecanismos de nivelacion, es decir, los de solida-
ridad, den como resultado que algunas de las comuni-
dades auténomas aportantes quedan al final de la nive-
lacién con una renta per cdpita inferior a la obtenida por
comunidades auténomas beneficiarias netas del sistema?
(Tiene sentido que quien aporta quede con una renta
inferior que la de quien recibe? Este es un aspecto bdsico
de ordinalidad que tenemos referenciado en nuestro
Estatuto y que intentamos que prevalezca en esta ley
orgdnica a través de nuestra enmienda 22.

Tampoco entendemos que se apliquen los principios
de ordinalidad del Fondo de Suficiencia Global sin res-
petar estos criterios, y por ello presentamos la enmienda
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ndmero 23, que va en la direccidn de que pueda preva-
lecer el principio de ordinalidad en funcién de que las
comunidades que tienen saldo positivo respecto a la
solidaridad hacia el resto de comunidades —cuestion
esta que no discutimos—, después de las aportaciones
correspondientes no tengan la posibilidad de perder
ordinalidad en el ranquin de comunidades auténomas.
Tampoco entendemos que no se contempla que la finan-
ciacion de los diferentes servicios sociales para alcanzar
niveles similares requiera que las comunidades lleven a
cabo un esfuerzo fiscal similar. Por lo tanto, al no pre-
valecer en esta ley orgénica la posibilidad de que en los
niveles de financiacién de los servicios bésicos de
sanidad, servicios sociales y educacién pueda contem-
plarse el esfuerzo fiscal que realizan las diferentes comu-
nidades auténomas en funcién de sus aportaciones
al PIB estatal, lo planteamos en estas enmiendas que
referenciamos en esta ley orgénica a fin y efecto de
intentar modificar este aspecto tan relevante desde la
perspectiva de Convegencia i Unid.

Muy importante es también la enmienda nimero 25,
que se refiere a la capacidad normativa de la Generalitat
sobre los impuestos cedidos. En el Estatuto de Auto-
nomia que aprobamos a través de una ley orgénica en el
afno 2006-2007 esta perfectamente explicitado cuél es la
capacidad normativa de los impuestos cedidos que tendra
concretamente la Generalitat de Catalunya. En base a
que en esta ley orgdnica que estamos debatiendo no esté
contemplada la capacidad normativa que va a tener en
un futuro la Generalitat, a través de esta enmienda 25
ampliamos la capacidad normativa de la Generalitat de
los impuestos cedidos, sobre la base del Estatuto de
Autonomia aprobado en fechas pasadas en el Congreso
de los Diputados.

A través de la enmienda nimero 26 contemplamos la
capacidad normativa de la Generalitat en la tributacion de
las operaciones efectuadas en fase minorista cuyos desti-
natarios no tengan la condicidon de empresarios o profe-
sionales en el impuesto sobre el valor afiadido. Este era
uno de los aspectos referenciales importantes que estaba
contemplado en el Estatuto y que en esta ley que estamos
debatiendo tampoco estd contemplado, la posibilidad de
la capacidad normativa de la Generalitat en todas aquellas
operaciones efectuadas en fase minorista en un impuesto
tan importante como el del valor afiadido. Por lo tanto,
son unas enmiendas importantes que estin referenciadas
en la ley orgédnica que hoy estamos debatiendo.

Voy a comentar rdpidamente cudles son las enmiendas
mds relevantes que hacen referencia al proyecto de ley
que regula el sistema de financiacion de las comunidades
auténomas de régimen comin y ciudades con estatutos
de autonomia y se modifican determinadas normas tri-
butarias, ley que, como saben SS.SS., no es orgénica.
También aqui abordamos algunos aspectos relevantes en
todo lo que se refiere al tema de la financiacion que estdn
perfectamente contemplados en el Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia, cuestiones tan importantes como la
vinculacidén de los niveles de prestacion del Estado del

bienestar al esfuerzo fiscal que haga cada comunidad
auténoma; aspecto que tiene que estar supeditado a una
ley orgédnica y que en este caso el Gobierno lo vincula a
través de una ley que no es de caricter organico. Noso-
tros entendemos que lo que ha de prevalecer es el Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia en todos aquellos
aspectos relativos a la financiacion y no en aspectos que
se refieren a una ley que no es de competencia orgdnica.
Desde esta perspectiva, volvemos a reiterar que se han
de contemplar todos aquellos aspectos que hacen refe-
rencia a los costes diferenciales entre las diferentes
comunidades auténomas y las variables demogréficas,
en particular, por un factor de correccion en funcién del
porcentaje de la poblacién inmigrante, cuestién que esta
perfectamente incorporada en el Estatuto y que en estas
dos leyes que estamos debatiendo no aparece.

A través de las enmiendas 55, 56, 57 y 58 planteamos
que en el Fondo de competitividad tiene que aplicarse
también obligatoriamente el principio de ordinalidad,
cuestion esta que tampoco estd prevista en la ley que
estamos debatiendo. Este principio de ordinalidad en el
Fondo de competitividad también lo hacemos extensivo
a las enmienda 63 y 64. Otra enmienda importante es la
nimero 73. Como he dicho al inicio de mi intervencion,
vamos a intentar que se pueda legislar de manera que se
contemple la prevalencia del Estatuto de Catalufia sobre
lo previsto por el proyecto de ley con relacion a los
organos de coordinacion de la gestion tributaria. El
Gobierno, en el proyecto de ley, hace una serie de cam-
bios sustantivos en la legislacion respecto a los drganos
de coordinacidén de la gestion tributaria, y entendemos
que si hay una ley orgénica, como el Estatuto de Cata-
lufia, en la que esto estd perfectamente reglamentado y
referenciado, no tendria por qué incorporarse en esta ley
que no es organica.

A través de las disposiciones adicionales prevemos
las diferentes modificaciones de las cuantias y de la
temporalidad de los pagos y de las liquidaciones del
sistema de financiacién de las comunidades auténomas
que resultan a favor del Estado por compensacion de
cantidades adeudadas por el Estado en aplicacion del
principio de lealtad institucional. En este caso, al poner
el contador a cero, la Generalitat no se va a poder des-
contar todos aquellos servicios sustentados con recursos
de la comunidad auténoma, esto es, servicios de sanidad,
servicios sociales y algunos aspectos importantes de la
educacibn y la ensefianza.

En esta misma direccidén van las enmiendas 76, 77
y 78, en las que prevemos que, en el caso de Cataluiia,
la revisién quinquenal y su aprobacion corresponde a la
Comision Mixta de Asuntos Econémicos y Fiscales
Estado-Generalitat, cuestion que no esta referenciada en
estas dos leyes que hoy estamos debatiendo. En estas
dos leyes que estdn intentando aprobar el Gobierno y los
grupos parlamentarios que le dan soporte tampoco se
contemplan en ningiin momento los aspectos que hacen
referencia a la Comisién Mixta de Asuntos Econémicos
y Fiscales Estado-Generalitat, como 6rgano bilateral de
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relacién entre la Administracién General del Estado y la
Generalitat, en el ambito de la financiacion autondémica.
A esta Comision le corresponde la concrecidn, aplica-
cién, actualizacion y seguimiento del sistema de finan-
ciacidn, asi como la canalizacién del conjunto de rela-
ciones fiscales y financieras de la Generalitat y el Estado,
y a través de ella tienen que surgir todos aquellos aspectos
bilaterales referentes al nuevo sistema de financiacidn.
Desde esta dptica, presentamos importantes enmiendas
para que se cumpla el principio de bilateralidad en el
sistema de financiacién que hoy se estd aprobando. En
estas dos leyes tampoco se prevé la constitucién de un
consorcio o ente equivalente con participacion paritaria
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la
Agencia Tributaria de Cataluiia. Entendemos que se
tendrian que incorporar las enmiendas que presenta
Convergencia i Uni6 para que este consorcio tributario
se incorpore rdpidamente y tenga una participacion
activa a partir de la aprobacién de las leyes.

Son enmiendas relevantes, que basicamente vienen a
refrendar la enmienda a la totalidad que presenté Con-
vergencia i Uni6 la semana anterior en el Congreso de
los Diputados y que vamos a continuar debatiendo la
préxima semana, cuando tratemos la Ley orgénica de
modificacion del sistema de financiacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrera, por Inciativa per Catalunya Verds.

El sefior HERRERA TORRES: Sin dnimo de repro-
ducir el debate que tuvimos en el Pleno, nuestro grupo
ha presentado pocas enmiendas, algunas de ellas porque
entendiamos que ajustaban mejor el texto. Luego pasaré
a explicar cudl ha sido el acuerdo con el Grupo Socia-
lista.

El actual modelo de financiacién que estamos discu-
tiendo respeta el Estatuto y supone, desde nuestro punto
de vista, un paso adelante clarisimo en un modelo fiscal
que se va federalizando, que es mas transparente, que es
mds solidario y en el que se tiene presente el esfuerzo
fiscal y, en definitiva, se tendrdn en cuanta las diferencias
entre las politicas fiscales de unos y otros. Tengo que
decir ademds que el modelo permite que los recursos de
las administraciones autonémicas provengan principal-
mente, incluso casi exclusivamente, de los impuestos
que pagan los ciudadanos en cada una de las comuni-
dades, y esa es una buena noticia. Se dispondra de mas
capacidad de decision sobre los impuestos, los ingresos
serdn claves y los recursos per cdpita se situardn mas
cerca, en cualquier caso, del punto de partida.

En el debate de totalidad no tuve tiempo de explicarlo,
pero si nosotros comparamos el modelo aleman, donde
el principio de ordinalidad del que hablaba el sefior
Sanchez i Llibre se respeta, con el modelo que sale del
acuerdo, es verdad que no son exactamente iguales pero
se parecen poderosamente. Y pongo un ejemplo. El
Estado de Hesse, en Alemania, estd en el 124 y después
pasa al 105; en el caso de Catalufia estd por encima

del 121 y se acaba en el 105. Ese es un buen ejemplo
porque pone encima de la mesa la necesidad de la soli-
daridad, pero, a la vez, de acuerdo con unos determi-
nados criterios. El sistema de nivelacién, ademas, per-
mitird que una parte de los impuestos que separan revierta
en mds recursos para la comunidad, y creo que eso es
positivo. Es mds, si una comunidad opta por la elimina-
cioén de impuestos o por que dichos impuestos bajen,
también se tendrd en cuenta. No pagaremos todos, en
definitiva, las fiestas fiscales de algunos.

El modelo ha tenido que contar obviamente con ele-
mentos de bilateralidad, pero, a la vez, eso ha sido com-
patible con los elementos de multilateralidad, como ha
pasado en todos y cada uno de los modelos que se han
pactado. La variable bésica para distribuir los recursos
es la poblacién. La poblacién ha jugado en la dltima
década un factor de desajuste: comunidades auténomas
que han incrementado mucho su poblacién pero que no
han incrementado los recursos y comunidades aut6-
nomas que no han incrementado de la misma manera la
poblacién pero que mantenian dichos recursos. En este
caso la poblacién serd el factor clave, teniendo en cuenta
los criterios que aparecian en los diferentes estatutos,
también en el Estatuto de Catalufia. Ademads, esto ird
acompafiado de una actualizacién anual de las variables
basicas del modelo para permitir que no pase lo que ha
pasado con el actual modelo, que es un modelo que ha
saltado por los aires precisamente porque no se actuali-
zaba. En definitiva, un modelo que no ha funcionado
porque no servia.

El nuevo modelo de financiacién tiene un primer bloque
que es positivo, los fondos de garantia de los servicios
basicos, que estd integrado por el 75 por ciento de los
tributos de la comunidad auténoma y por la aportacién
del Gobierno del Estado, cosa que es positiva. Hay un
segundo bloque que corresponde al 25 por ciento de los
ingresos tributarios que no se nivelan, y también es posi-
tivo porque tiene que ver precisamente con el esfuerzo
fiscal de cada una de las comunidades auténomas. Y luego
hay un tercer bloque con los fondos complementarios de
ajuste como el Fondo de competitividad, que se instru-
menta para compensar a las comunidades que tienen unos
recursos per capita inferiores y que tiene que existir, y el
Fondo de Suficiencia, que actiia como elemento de ajuste
al del modelo, con el objetivo de garantizar un beneficio
minimo para todas las comunidades.

El acuerdo —Ilo dije en Pleno y lo mantengo— solo
era posible si todas las comunidades ganaban; nadie podia
perder. Eso creo que se tenia que tener presente en el
acuerdo y ha sido posible en parte porque el Estado final-
mente también ha puesto més recursos. Si el Estado no
hubiese puesto mds recursos, hoy no estariamos hablando
ni de un acuerdo ni de un nuevo modelo de financiacién.
Como les decia, el elemento positivo es obviamente el
respeto de esa bilateralidad que tiene que producirse,
pero, a la vez, esa nueva cesta de impuestos en la que las
comunidades ganan en IRPF, en IVA y en impuestos
especiales, esa mayor capacidad normativa. Dicho de otra
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manera, el modelo hace que las comunidades auténomas
tengan que ser mayores de edad en materia de financia-
cién. Eso significa que cuando vayamos a votar en cada
una de nuestras comunidades auténomas la politica fiscal
que se haga en cada una de ellas tendrd que tenerse pre-
sente —eso es muy positivo desde nuestro punto de vista
porque, al final, la mayor capacidad normativa significa
precisamente eso—, y significa también recursos adicio-
nales, con el objetivo de reducir el desequilibrio vertical
que se habian ido produciendo desde que entré en vigor
el actual modelo.

El mecanismo de nivelacién, desde nuestro punto de
vista, respeta lo establecido en los estatutos y, permi-
tanme que lo diga, respeta especialmente lo que se
establecia en el articulo 206, 206.1 y 206.3 del Estatuto
de Catalufia. Los recursos de que dispondrd, por ejemplo,
Cataluiia guardardn relacién con su capacidad fiscal. Se
contribuird, por supuesto, a la solidaridad con el resto de
comunidades y los nuevos mecanismos de nivelacién
comportardn que los recursos se sitien, por ejemplo, en
el caso de la Generalitat, por encima de la media, como
antes deciamos.

La evolucién es positiva. Era imprescindible la gradua-
lidad, ya que sin gradualidad no habriamos alcanzado un
acuerdo, y en definitiva eso forma parte de lo que era
factible, y ademads hay mads transparencia porque el nuevo
modelo es mucho mads transparente que el anterior. En esta
Céamara se ha discutido mucho sobre la falta de transpa-
rencia, pero lo cierto es que el funcionamiento de los
principales fondos de solidaridad del sistema del Fondo
de garantias de servicios basicos permite visualizar qué
comunidades auténomas aportan recursos y cudles son las
que reciben. En el modelo vigente habia un acuerdo para
cada caso, lo cual no permitia saber como se especificaba
esa solidaridad interterritorial, y para nosotros ese es el
elemento positivo, el elemento que afiade transparencia.
Finalmente el acuerdo prevé la mejora sustancial de la
financiacién cuando se tienen competencias especificas,
lo cual también era razonable.

Para acabar me gustaria decir que para nosotros es
relevante, por ejemplo, que entre los indicadores basicos
de poblacion ajustada el factor mds importante sea la
poblacién sanitaria ponderada en siete grupos de edad,
cosa que es positiva; o, por ejemplo, es muy positivo que
en este caso el grupo de més de 74 afios se pondere
al 2,75 porque esto afiade criterios de equidad en la
ponderacion. Un segundo elemento de importancia des-
pués de este es la poblacion censada; la poblacién en
edad escolar de 0 a 16 afios se pondera también con
el 20,5 por ciento; las personas de mds de 65 afios pesan
el 8,5. Asi pues, el conjunto de la poblacién influye en
un 97 por ciento del calculo de los indicadores de nece-
sidad. Esto es altamente positivo, y lo digo porque hay
veces que se atribuye o se da el argumento de la dispa-
ridad o de la dificultad de hacer llegar el servicio. En
algunos casos se habla del factor inmigracién y en otros
incluso de la densidad y de los problemas sociales,
cuando al fin y al cabo el principal criterio que se tiene

que tener en cuenta en cualquier acuerdo en materia de
financiacién es el de la necesidad de los servicios, por
tanto, el de la poblacién. Para nosotros este es un ele-
mento muy positivo.

Para acabar, presidente, me gustaria decir que en lo
que se refiere a nuestras enmiendas vamos a mantener
viva la enmienda nimero 9 y que la enmienda 21 la
hemos transaccionado, garantizando que el Fondo de
competitividad se pondere con arreglo a los compro-
misos alcanzados en el acuerdo en materia de financia-
cién. Esto era algo que no se especificaba y que se recoge
en la nueva disposicidn transitoria primera, en este
régimen transitorio, cuando dice: «El limite sefialado en
los apartados 4 y 5 del articulo 23 de esta ley, para el
indice de capacidad fiscal por habitante ajustado, se
establece en 1,05 para los afios 2009 y 2010 y en 1,06
para el afio 2011 y siguientes». Esto significa que en
definitiva en el afio 2011 llegaremos a la plenitud del
acuerdo y que ademads los porcentajes en que se movera
la aportacién de las comunidades y el Fondo de compe-
titividad serdn los acordados. Asimismo es importante
la disposicién transitoria segunda, de acuerdo con la
enmienda nimero 24 planteada por nosotros, por la que
también en 2011 se garantizara el cumplimiento en este
caso del Estatuto, es decir, que se cumplira con la tota-
lidad del acuerdo.

Por dltimo, quiero sefialar que hemos pactado respecto
al resto de enmiendas, exceptuando la niimero 9, que para
los tributos cedidos a las comunidades auténomas la
instancia del Tribunal Econémico Administrativo se agote
dentro de las comunidades auténomas en aquellas comu-
nidades que lo recojan en su Estatuto y asi lo quieran, lo
cual ha supuesto una modificacion del articulo 59 y de la
disposicidn final tercera. Por tanto, hacemos una valora-
cién positiva del acuerdo y consideramos que los que
hemos incorporado va a mejorar el texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora la
seflora Oramas por Coalicién Canaria.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: En el
debate de enmiendas de totalidad de las leyes que con-
forman el modelo de financiacién, Coalicién Canaria
expresé mucho mds que reservas sobre algunas disposi-
ciones que afectaban al nicleo mismo del histérico
régimen econémico y fiscal de Canarias. Se habian
incluido en el proyecto de la ley puntos que no estaban
en el borrador discutido en el verano en la Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, puntos que introducian una
notable confusién en la aplicacién del sistema de finan-
ciacién en Canarias. De su lectura literal podian dedu-
cirse multitud de conclusiones, entre otras el recorte
considerable de los recursos destinados a Canarias en
los diferentes fondos que componen, cada vez mas
enmarafiadamente, el sistema de financiacion autono-
mica, circunstancias estas, seflorias, que hacen muy
dificil su debate en esta Cdmara y mds atn en la propia
sociedad.
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Especialmente borrosa y confusa, y por tanto inacep-
table, resultaba la propuesta de la disposicion final
segunda del proyecto de ley de financiacién que esta-
blecia un sistema de cdlculo de las cargas tributarias en
Canarias, un sistema que en su actual formulacién con-
travenia claramente uno de los pilares clave del régimen
econdmico y fiscal, el que consagra que las especiali-
dades histéricas contenidas en €l no supondrdn merma
alguna en la prestacion estatal en Canarias de todo tipo
de servicios, financiacion o inversiones realizadas en el
resto de las comunidades. Su redaccién induce a pensar
que se homogeneizaba a Canarias con el resto de las
comunidades de régimen comun, que no tienen la con-
dicién insular y ultraperiférica que ha estado siempre en
la base de un tratamiento diferenciado para Canarias. En
los dltimos dias se ha negociado intensamente desde
Coalicién Canaria para resolver técnicamente las ambi-
giiedades de una redaccién poco afortunada, especial-
mente en esa disposicion adicional. Hemos de reconocer
la disponibilidad demostrada para llegar a puntos de
encuentro y se han acordado una serie de enmiendas
transaccionales que no solo despejan sombras sino que
mejoran el reconocimiento de las singularidades canarias
contenidas en el régimen econémico y fiscal, mejoras
que incrementan la capacidad normativa que el Parla-
mento de Canarias tiene sobre, por ejemplo, el IGIC, que
en Canarias viene a cumplir el mismo papel que el IVA
en la Peninsula y Baleares, o sobre el AIEM. Hemos
tratado de despejar toda duda de eleccién al REF canario.
En la nueva disposicién adicional acordada se reconoce
la plena vigencia de las leyes del REFC y especialmente
la imposibilidad de que se reduzcan mediante las nuevas
normas las cuantias del gasto estatal en Canarias. Se
concreta ademds mucho mejor cdmo habra de realizarse
el célculo de la participacién de Canarias en el nuevo
Fondo de competitividad y nuevamente se tienen en
cuenta las especificidades del régimen econémico y
fiscal y el reparto de los ingresos tributarios entre las
distintas administraciones publicas canarias. Y final-
mente se recoge la obligacion legal contenida en la Lofca
de reconocer la variable ultraperiférica en el sistema de
célculo de la participacion de Canarias en el Fondo de
Compensacion Interterritorial.

En cualquier caso —ya lo deciamos en el Pleno de la
Cémara— debemos avanzar en el futuro hacia un modelo
mds bilateral en la relacién financiera Canarias-Estado
porque es dificil darle encaje a las especificidades cana-
rias dentro del modelo de régimen comun. La renego-
ciacién abierta ahora del REFC debe ser una buena
oportunidad para ello porque nos permite analizar las
cosas en un marco mds global. Las dos normas actuales
que ahora debatimos regulan las aportaciones ordinarias
o corrientes del Estado pero no los fondos destinados a
inversién. En la Peninsula las inversiones estatales en
una regidn pueden tener efectos colaterales o incluso un
efecto domind en las comunidades limitrofes; en Cana-
rias eso no se produce, a excepcion de las mejoras en
algunos puertos y aeropuertos. Por ello Canarias no

puede renunciar a su reivindicacién histérica de que la
inversiéon media estatal por habitante se alcance en el
Archipiélago, una reivindicacién que ya estd plasmada
en la ley pero que no hemos logrado alcanzar nunca. No
corresponde a estas dos normas regular esos extremos,
pero es necesario recordarlo cada vez que se hable de
financiacidn, sobre todo en momentos de crisis como el
actual, en los que serd la inversion productiva la que
permita recuperar en Canarias las condiciones de com-
petitividad minimas para volver a generar empleo en la
medida necesaria.

Por dltimo, he de manifestar que se dan por defen-
didas las enmiendas que present6 el Bloque Nacionalista
Galego —se mantienen las mismas—, y con respecto a
las de Coalicién Canaria quedan retiradas las nimeros 6
y 8, vamos a aceptar la transaccional ala5,ala7y a
Ia 9. Como hemos dicho que esa transaccional modifica
la7yla9, sobre la Lofca, retiramos con respecto a la
Ley de financiacion la nimero 3. En cuantoala 5y la 6,
quedan unidas en la transaccional que se ha presentado
también.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Colldeforns i Sol.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: ;Me permite
una pequefla correccién a una enmienda a la que ha
hecho referencia la diputada Ana Oramas? Ha dicho, en
relacién con la Ley del sistema de financiacién, que
retira la enmienda nimero 3, pero creo que se refiere a
la enmienda numero 7, porque la 3 lo era en su numera-
cién particular, pero en realidad su niimero de registro
es el 7. Lo digo para que quede claro. (LLa sefiora
Oramas Gonzalez-Moro: Si, efectivamente.)

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda a
laLey orgénicay doce a la Ley del sistema. La enmienda
ala Ley orgdnica es un articulo que autoriza excepcio-
nalmente para los afios 2009 y 2010 a que las comuni-
dades auténomas puedan endeudarse sin que se aplique
la obligacién de que deba destinarse forzosamente el
resultado de este crédito o de esta deuda a gastos de
inversion. Esta enmienda, junto con las otras dos que
ahora voy a mencionar a la Ley del sistema, supone
para nosotros dar una respuesta incluso mas reforzada
todavia a una de las criticas que habia hecho el diputado
Alvaro Nadal en el sentido de que en tiempos de crisis
esta ley no solamente no daba respuesta sino que
incluso agravaba los problemas. La enmienda 49 supone
una ayuda a la liquidez de las comunidades auténomas
en el sentido...

El sefior PRESIDENTE: Perdone que la interrumpa,
sefora Colldeforns. Me estdn indicando distintos porta-
voces que podriamos adelantar la hora de votacién a las
once y media. Puede continuar.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Decia que las
enmiendas 49 y 52, del Grupo Socialista, junto con la
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enmienda que hemos hecho a la Lofca, significan que
mejoramos incluso las previsiones que habia para que
en tiempos de crisis las comunidades auténomas puedan
hacer frente a sus responsabilidades. Creo, sefiorias, que
no deberiamos confundir, como hace el Grupo Popular,
lo que es la modificacién del sistema, que tiene voluntad
de futuro, con como hacemos frente las distintas comu-
nidades auténomas a la situacion de crisis a que nos
enfrentamos. Quiero destacar un elemento positivo de
este acuerdo, al que ningin otro portavoz ha hecho refe-
rencia, y es que este acuerdo incorpora unos mecanismos
de revisién y de adecuacion de la financiacién tanto
anual como de tiempo en tiempo en sus variables estruc-
turales que precisamente aseguran que no ocurra lo que
nos estd pasando ahora y que tanto el Grupo Popular
como Convergencia critican cuando han sido un poco
los padres de esta crisis al aprobar un sistema que no
tenia en cuenta ningun tipo de posible variacién o ade-
cuacion a las circunstancias.

Hay otro grupo de enmiendas del Grupo Socialista que
tienen como finalidad ampliar y fijar la posibilidad de
que aquellas comunidades que asi lo quieran o asi esté
previsto en su Estatuto de autonomia puedan establecer
tribunales econémico-administrativos como instancia
Unica en su territorio. Algunas de estas enmiendas han
sido objeto de transaccién con el Grupo de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds y ademds precisan también del funcionamiento del
Consejo superior para la direccién y coordinacién de la
gestion tributaria. Como saben SS.SS., habia dos consejos
de direccidn, pero se han simplificado solamente en uno
y se ha mejorado en su caracter de érgano paritario. Nos
parece un avance considerable en la construccién de una
hacienda multinivel. Sefiorfas, la construccion del sistema
de comunidades auténomas empez6 basculando sobre el
gasto, como no puede ser de otra manera, y ahora ya
estamos basculando sobre el ingreso.

Las enmiendas 50 y 51 han sido transaccionadas con
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds y no voy a hacer comentarios sobre ellas.
Con relacién a las enmiendas presentadas y transaccio-
nadas con Coalicién Canaria, me remito a lo que ha dicho
la sefiora Oramas. Creo que ha sido un buen acuerdo y
estamos satisfechos de su disponibilidad para alcanzarlo.
Nos vamos a oponer a todas las enmiendas presentadas
por los grupos parlamentarios Popular, Mixto, en concreto
del Bloque Nacionalista Galego, y Convergencia i Unid,
si bien me gustaria sefialar que al final hemos creido que
votando nuestras propias enmiendas algunas cuestiones
técnicas en las que hemos coincidido con el Partido
Popular quedaban ya incorporadas. Por tanto, no es que
no hayamos recogido ninguna, sino que nos parece que
votando con las nuestras quedan asi recogidas.

Nos oponemos a las enmiendas de Convergencia i
Unid, puesto que son manifiestamente infundadas. Me
gustaria sefialar que los calificativos de Convergencia i
Uni6 han ido in crescendo. A raiz del acuerdo dijeron
que suponia una mejora en la financiacién de Catalufia
pero no cumplia todos y cada uno de los requisitos del

Estatuto, para terminar cambiando esta posicién y que
tengamos que oir, como hemos oido hoy, que esto es el
certificado de defuncién del Estatuto y casi el fin de la
Generalitat. (El sefior Sanchez i Llibre: Eso no lo he
dicho yo.) No entiendo este crescendo si no forma parte
de un cierto nerviosismo creciente.

Me referiré muy rdpidamente a alguno de los puntos
que ha sefialado. Dice que no se tiene en cuenta la pobla-
cién migratoria. La adicién de 4.900 millones de euros
se hace en funcién de la variacién de la poblacién. De
este modo se recogen de manera directa y clara las varia-
ciones de poblacién e inmigracién, que han sido espe-
cialmente fuertes en Cataluia, pero también en Valencia,
Murcia o Andalucia. O cuando se empefia en que no se
cumple el principio de ordinalidad, cuando hay un fondo,
el Fondo de competitividad, que tiene precisamente
como objetivo final, con reglas claras y bien establecidas,
asegurar que se cumpla este principio. Creo que debe-
riamos tener muy claro que la ordinalidad, junto con la
solidaridad, significa de manera muy simple y concisa
reducir diferencias, pero no invertir posiciones, y esto es
exactamente lo que hace este acuerdo. Podria contestar
una por una a sus enmiendas, pero no tengan miedo,
seflorias, nos vamos a ajustar al tiempo. Lo dejamos para
un debate mas pormenorizado.

Con relacién a las enmiendas del Partido Popular,
queria sefalar un par de cosas. Dicen que el Fondo de
garantia es engafioso. Creo que diciendo esto se estidn
oponiendo a uno de los ejercicios de transparencia res-
pecto a la distribucién de flujos tributarios mas impor-
tante que se ha hecho nunca en este pais. Creo que lo
que no se saca a la luz genera agravios, seguramente
imaginarios, que no coinciden con la realidad, pero si
nunca analizamos esta realidad no podremos desterrar
para siempre estos agravios engafiosos. Este acuerdo, si
ahora se concreta en la ley, establece unas reglas claras,
unos objetivos claros, y creemos que es un buen acuerdo.
Espero que Convergeéncia i Unié lo entienda asi y vote
en contra de estas enmiendas. Dicen también en las
enmiendas 32,40y 41 que el acuerdo escamotea recursos
a las comunidades auténomas. Nada mds alejado de la
verdad. Se garantiza el statu quo y se afiaden ademas,
siempre y en todo caso, a todas las comunidades aut6-
nomas, fondos que suman mas en conjunto de 11.000
millones de euros, y esto se hace en tres afios.

No quiero alargarme, pero si quisiera sefialar un par
de cosas. Usted ha hablado de consenso. Cuando yo era
pequefia—y perdonen la referencia personal— mi madre
siempre me decia que si uno no quiere, dos no se pelean,
y esto lo decia para que yo fuera una buena chica y no
me peleara. Pero lo que he aprendido aqui con el Partido
Popular y con Convergencia i Uni6 es que si uno no
quiere, dos no llegan nunca a un acuerdo. No querer
llegar nunca a un acuerdo y luego decir que no hay con-
senso, sefiorias, me parece que no es de recibo.

Para terminar, alguien dijo que en la problematica que
plantea la financiacién en Espafia se resumen las dos
cuestiones centrales del debate autonémico: cémo ser
nosotros mismos y cdmo, a la vez, formar parte de
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Espaifia en pie de igualdad, junto con todos sus habi-
tantes. Seforias, el Partido Socialista y mi grupo somos
de los que celebramos la Espafia de hoy, sobre todo la
Espafia de hoy comparada con la Espaiia de hace treinta
afos; celebramos el tremendo progreso que ha habido
en Espafia, y nos congratulamos de que este progreso
hunda sus raices, esté cimentado en el didlogo, 1a nego-
ciacién y el acuerdo. Los que se oponen a ello quieren
recuperar el pasado, cada uno el suyo; nosotros, sefiorias,
desde luego vamos a construir el futuro con todos y para
todos los ciudadanos. (Aplausos.—El sefior Nadal
Belda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seifior Nadal, ;va a reabrir
algtin debate?

El sefior NADAL BELDA: No, sefior presidente, no
voy a reabrir ningin debate, solamente es para precisar
una cuestiéon importante. Vamos a pedir votacidn sepa-
rada de la enmienda de supresion general al punto
tercero de la Lofca, porque entendemos que con esta
modificacion legal que se nos presenta en el proyecto
lo que se estd haciendo es limitar sustancialmente la
capacidad normativa de los municipios en Espafia. Lo
que pretende este cambio normativo es hacer que
cuando un ayuntamiento o un grupo de ayuntamientos
no estan aplicando parte de su capacidad tributaria, la
comunidad auténoma lo pueda hacer. Esto es negativo
para las empresas y para las familias porque se les
aumentard la presion fiscal; ademds, va claramente en
contra de la autonomia fiscal municipal. Con esta inter-
vencién queria explicar en qué va a consistir esta peti-
cién nuestra de voto por separado dentro de nuestra
enmienda de supresion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en cierto
modo reabre el debate. ;Algun otro grupo quiere hacer
alguna aclaracion al respecto? (Denegacion.) En ese
caso, suspendemos la sesion hasta las once y media, hora
prevista para la votacién. (Pausa.)

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas referidas
a la ley orgdnica. Empezamos por las del Grupo Parla-
mentario Mixto. Enmiendas de la sefiora Oramas.
Enmienda transaccional a la nimero 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional a la nimero 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la nimero 9.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas presentadas por el sefior Jorquera
Caselas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: .Se
pueden votar conjuntamente?

El seiior PRESIDENTE: No. Han pedido votacién
separada.
En primer lugar, enmienda nimero 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 10y 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 11y 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid). Votamos las enmiendas niimero 22
a 27, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. En
primer lugar votamos la enmienda niimero 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 17 y 18.
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El seiior NADAL BELDA: Sefior presidente,
habiamos pedido votacion separada del apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: ; Qué enmienda es?

La sefiora BANEZ GARCIA: La enmienda 16, apar-
tado 3, separadamente.

El sefior PRESIDENTE: ;No se entiende que esté
incluida esa votacién en lo que acabamos de votar, en la
enmienda 16?7

La sefiora BANEZ GARCIA: Habiamos pedido
votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento; ha sido votada.
Es verdad que lo habian advertido. Les pido disculpas.
Enmiendas 17 y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 19 y 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra; 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, enmienda
nimero 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos finalmente el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al tratarse de una ley orgdnica, por acuerdo de la
Mesa del Congreso recogido en acta de 17 de febrero
de 2009, hemos de advertir que aquellas enmiendas que
no han sido incorporadas al dictamen deben ser presen-
tadas antes de las catorce horas de mafiana.

Pasamos a la votacién de las enmiendas corres-
pondientes al proyecto de ley por el que se regula el
sistema de financiacién de las comunidades aut6-
nomas de régimen comun y ciudades con estatuto de
autonomia y se modifican determinadas normas tri-
butarias.
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En primer lugar, enmiendas del Grupo Mixto.
Enmienda transaccional a las nimero 5 y 6 de la sefiora
Oramas Gonzélez-Moro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del sefior Jorquera. En primer lugar, las
nimero 10, 13 y 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmero 11, 12, 17 y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazas.
Enmiendas 15 y 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds. En primer lugar votamos la enmienda transac-
cional a la ndmero 2 de Esquerra Republicana y ala 51
del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la nimero 21 de Esquerra
Republicana y a la 50 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a diversas enmiendas de
Esquerra Republicana y a la 43 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 16; abstenciones, una.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos ahora la enmienda ndmero 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unié). En primer lugar, votamos las
enmiendas 55, 65, 68, 69 y 70.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmienda 56 a 64, ambas inclusive, y las
nimero 66, 67, 71 y 72 a 82, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. En
primer lugar votamos las enmiendas 26, 31, 32, 33, 36,
40,41y 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 27, 28, 29 y 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 34, 35, 37,38 y 39

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Socialista.
Enmienda nimero 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas 47 y 48.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda nimero 49.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una
nimidad.
Enmienda ndmero 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas 45, 46 y 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda nimero 53.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia de esta ley, que hemos aprobado con
competencia legislativa plena.

Se levanta la sesion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
mafana.



