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— Del seiior catedratico de Economia Aplicada y director del Instituto de Estudios Economicos

(Iranzo Martin). (Numero de expediente 219/000315.)

Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de
la manana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS, PARA INFORMAR SOBRE TEMAS
RELACIONADOS CON EL OBJETO DE LA CO-
MISION.

— DEL SENOR PROFESOR TITULAR DEL
DEPARTAMENTO DE ECONOMETRIA, ES-
TADISTICA Y ECONOMIA ESPANOLA DE
LA UNIVERSIDAD DE BARCELONA (VA-
LERO CARRERAS). POR ACUERDO DE LA
COMISION NO PERMANENTE DE SEGUI-
MIENTO Y EVALUACION DE LOS ACUER-
DOS DEL PACTO DE TOLEDO. (Numero de
expediente 219/000314.)

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden del
dia, que es la comparecencia de don Diego Valero
Carreras, profesor titular del departamento de Econome-
tria, Estadistica y Economia Espaiiola de la Universidad
de Barcelona, para informar sobre temas relacionados
con el objeto de la Comisién. No obstante, y para el
bueno gobierno, va a iniciar la comparecencia la profe-
sora Mercedes Ayuso, que hace la introduccién, si no
hay inconveniente, y después intervendra el profesor
Diego Valero. A ambos os damos la bienvenida mas
afectiva y calurosa.

Doiia Mercedes, tiene el uso de la palabra.

La sefiora PROFESORA DEL DEPARTAMENTO
DE ECONOMETRIA, ESTADISTICA Y ECO-
NOMIA ESPANOLA DE LA UNIVERSIDAD DE
BARCELONA (Ayuso): En primer lugar, quiero agra-
decer a los miembros de la Comisién de seguimiento y
evaluacion de los acuerdos del Pacto de Toledo el
habernos invitado a esta sesion. El objetivo de la presen-
tacién es mostrar algunos de los resultados que estamos
encontrando dentro del grupo de investigacion en el que
trabajamos en el seno del departamento de Econometria,
Estadistica y Economia Espafola de la Universidad de
Barcelona, ligado en este caso a la obtencion de resul-
tados técnicos, fundamentalmente técnicos, en el marco
de las pensiones y del contexto econémico que las
rodea.

Quisiera decir que dentro del grupo de investigacion
venimos realizando trabajos muy relacionados con este
contexto, tanto a nivel nacional como a nivel interna-
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cional. El objetivo de la presentacion estd asociado
fundamentalmente a presentar resultados que, desde
nuestro punto de vista, pueden considerarse novedosos,
en el sentido de que no pretendemos hacer referencia a
puntos que ya son suficientemente conocidos, como
puede ser la evolucién demogréfica experimentada en
los dltimos afios en Espafa, sino sobre todo analizar
aspectos diversos que estdn siendo trabajados también a
nivel internacional, en el sentido de considerar puntos
fundamentales asociados a lo que pueden ser tanto
reformas paramétricas como reformas estructurales de
los sistemas de pensiones.

Cuando hablamos de reformas paramétricas nos refe-
rimos fundamentalmente a analizar desde un punto de
vista detallado, desde un punto de vista exhaustivo
aspectos fundamentales como pueden ser variaciones en
la edad de jubilacion, tanto alargando la edad de jubila-
cién como anticipando la edad de jubilaciéon. Cuando
hablamos de reformas estructurales nos referimos a
cambios propios en el sistema, como podria ser, por
ejemplo, hablar de todo lo que se conoce como cuentas
nocionales. Damos importancia también a aspectos
importantes como puede ser la evolucion de la morta-
lidad, recogida ya en tablas de mortalidad espaifiolas,
tablas publicadas en Espafia y utilizadas en Espafia para
campos diversos, como puede ser el cdlculo de provi-
siones en el contexto asegurador, por tanto ya vali-
dadas.

Por parte de la Universidad de Barcelona es un honor
estar aqui, sobre todo porque nos permite presentar el
trabajo de personas que estamos en el seno de universi-
dades pero trabajando con aspectos relacionados direc-
tamente con el contexto econémico que nos rodea; y
quiero decir también que estos resultados se enmarcan
dentro de lo que es el Plan Nacional de Investigacion
I+D+i 2008-2011. De manera que también agradecemos
en este sentido las ayudas a la investigacidn que se estan
proporcionando. Nada mds; inicamente decir que estos
resultados han sido obtenidos por un grupo de personas,
en concreto todos enmarcados en un grupo de trabajo,
que aparecerdn en las transparencias: los profesores
Diego Valero, que es la persona que va a comparecer a
continuacién; Jaime Garcia, el Doctor Manuel Artis y
yo misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Diego
Valero.
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El sefior PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMETRIA, ESTADISTICA Y ECONOMIA
ESPANOLA DE LA UNIVERSIDAD DE BARCE-
LONA (Valero Carreras): Como la doctora Ayuso les
comentaba, lo que queremos hacer es explicar algunos
aspectos que desde nuestro punto de vista son relevantes,
y vamos a tratar de evitar reiterar aspectos por ustedes
de sobra conocidos. Buena parte de los problemas que
en cualquier momento tiene un sistema de seguridad
social se derivan del envejecimiento de la poblacion, de
todos son conocidos los efectos perniciosos desde el
punto de vista econémico del proceso de envejecimiento,
pero también queriamos dar otra lectura que no es nece-
sariamente negativa, sino todo lo contrario. Es bien
cierto, como les digo, que los costes derivados del enve-
jecimiento, que se han tratado ya aqui sobradamente, son
muy importantes; sin ir mas lejos, hay una cifra escalo-
friante del Fondo Monetario Internacional de hace un
par de meses que dice que el envejecimiento en Espafia
nos va a costar sesenta veces mas que lo que nos va a
costar la crisis actual, con lo cual, como minimo, hay
que preocuparse por eso. Pero en cualquier caso el enve-
jecimiento tiene una lectura positiva y es que vivimos
mds y mejor, que hay menor mortalidad infantil, que
tenemos un mejor sistema de salud, y un aspecto que
algunos demdégrafos ponen de manifiesto, que es que
significa que necesitamos menos tasas de natalidad para
mantener el equilibrio en la poblacién y en la sociedad
en general, y que se ha producido y se sigue produciendo
una notable reduccién de la pobreza en la vejez. No
obstante, el envejecimiento nos conduce, evidentemente,
a que el sistema de pensiones en general sea un sistema
probablemente mds caro, sobre todo también por la
evolucidn salarial y por la incorporacién de otros grupos
al mercado laboral que antes no estaban. En ese sentido
la inmigracidn, tantas veces comentada, puede ayudar
de alguna forma a suavizar el proceso de envejecimiento
pero no a detenerlo. Hay un estudio muy interesante para
la Unién Europea en el afio 2004 que pone de manifiesto
los andlisis del fenémeno de la inmigracién a nivel
europeo, y la conclusion bésica es esa: ayuda a ralentizar
el envejecimiento, pero no a detenerlo. En ese sentido
las respuestas politicas pueden ser varias, y ademds a
ninguno de ustedes se les escapa que son relativamente
cortas, no podemos inventar demasiadas cosas. En un
esquema como el que tenemos, o se reducen beneficios
o se incrementan las contribuciones o se incrementa la
edad de jubilacién o se comparten riesgos —luego habla-
remos un poquito de ello—, se trata de incentivar el
ahorro, o sencillamente se pospone hasta mejores
tiempos. Y lo normal en el entorno en el que nos
movemos, no sélo espafiol, sino en el entorno europeo,
e incluso mundial, es que haya una combinacién de todos
estos factores, y esa combinacion es lo que define la
politica, y al fin y al cabo es lo que debe resolverse en
su momento.

Hay una cierta polémica, no polémica pero si debate,
sobre el reparto-capitalizacion, que desde nuestro punto

de vista debe superarse. El problema no es si reparto o
capitalizacion; el problema es cudl es el sistema de pen-
siones que queremos. Es evidente que el reparto puro
tiene problemas derivados del balance demogréfico;
cuando hay desequilibrios demogréficos puede haber
problemas en el sistema de reparto. No los hay cuando
hay muchos mds cotizantes que pensionistas, pero si los
hay cuando eso sucede al revés. Y es una situacién
normal y derivada del proceso de envejecimiento que
antes les comentaba. La capitalizacién por si misma no
es la solucion. Incluso el pais ejemplo por antonomasia
en modelos de capitalizacion, que es Chile, ha cambiado
recientemente su sistema introduciendo un pilar solidario
para compensar a todas aquellas personas, que eran
muchas, que no tenian pension o cuya pension era neta-
mente insuficiente después de un proceso de capitaliza-
cion. Es decir, la capitalizacién o el reparto no es mds
que el sistema financiero de materializar un sistema de
pensiones, pero no es la clave, no lo es en absoluto. Y
desde nuestro punto de vista, como les digo, el debate
no es ese, sino cémo optimizamos los objetivos de un
sistema de pensiones, que seguramente nos conllevan a
tener ciertos conceptos hibridos. Creo que en esta Comi-
sién ya se ha hablado del modelo sueco, que es hasta
cierto punto el paradigma de las cosas nuevas que se
hacen, y yo personalmente no les voy a insistir en ello,
pero si es cierto que podemos mirar alrededor y ver que
se hacen muchas cosas. Seguramente tendriamos que ver
cudles de esas cosas se adaptan mejor a la situacion
espafiola, porque tenemos que ser realistas: estamos
partiendo de una situacién dada, no estamos comenzando
de cero, por lo tanto no todo es posible hacerlo en la
situacion en la cual nos encontramos.

Permitanme que desde el punto de vista mds o menos
académico les resuma brevemente cudles son —desde
un punto de vista tedrico, insisto— los objetivos basicos
de un sistema de pensiones; porque a veces conviene
volver un poquito atrds y pensar, para qué queremos las
pensiones. Y ahi, fundamentalmente, los expertos hablan
de dos tipos de objetivos, unos individuales y otros
publicos. Los individuales se centran basicamente en la
distribucién del consumo a lo largo del ciclo de vida, o
sea, lo que estamos haciendo individualmente es ahorrar
ahora para poder consumir cuando nos jubilemos o
cuando no tengamos otros ingresos. Y otro de los obje-
tivos que tenemos es que eso se haga en un marco de
seguridad y de garantia. Desde el punto de vista publico,
desde luego estd la lucha contra la pobreza en la vejez;
ese es, inicialmente, uno de los motivos bésicos por los
cuales se establece un sistema de pensiones. Y la redis-
tribucién: todo sistema de pensiones, salvo que sea de
capitalizacién pura, y ya estamos viendo, como les decia,
lo que pasa, incorporan mayor o menor grado de redis-
tribucion. Pero al fin y al cabo también son sistemas en
los cuales interviene la redistribucién. Desde nuestro
punto de vista, lo que es imposible es conseguir que todo
esto se cumpla a la vez y en las mejores condiciones. Por
lo tanto, seguramente, de lo que se trata es de optimizar
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los objetivos en funcién de la politica. Estos cuatro
objetivos que les decia, junto a alguno més que se puede
sin duda afiadir, tienen que estar enmarcados por un
criterio politico. ;Qué prima en nuestro pais? ;Prima la
lucha contra la pobreza, prima la redistribucién, prima
distribuir el consumo a lo largo del ciclo de vida? Pues
en funcion de lo que prime tendremos que establecer las
cuestiones bdsicas de nuestro sistema de pensiones.
Evidentemente, dentro de que todo eso sea sostenible
financieramente. El concepto de sostenibilidad finan-
ciera, que ahora es como un mantra en todos los informes
de la Comisién Europea, como ustedes saben perfecta-
mente, es un concepto que ha aparecido, iba a decir
recientemente, no tan recientemente, pero dentro de la
historia macro de los sistemas de seguridad social es
relativamente reciente, y es como un sanctasanctéorum
que tenemos que tener ahi siempre: que el sistema sea
sostenible. Logicamente tiene que ser sostenible, aunque
hay muchas formas de hacer que el sistema sea soste-
nible.

Adicionalmente a estos objetivos, se persigue el cre-
cimiento econdmico, se puede perseguir, depende del
modelo utilizado, el crecimiento del ahorro nacional, de
la recaudacion, de la eficiencia de los mercados de capi-
tales, etcétera. Alguno de los errores tipicos que nos
encontramos es focalizarse s6lo en uno de los objetivos.
Y eso, el Banco Mundial, que ha cambiado su criterio
con respecto a los sistemas, apoyé firmemente los sis-
temas de capitalizacién, en Latinoamérica sobre todo y
en las antiguas republicas soviéticas, y recientemente ha
variado su criterio hacia un concepto mucho mas préximo
al que tenemos en Europa occidental, basdndose méas en
conceptos solidarios y redistributivos. El Banco Mun-
dial, por ejemplo, en eso ha podido cometer ciertos
errores por focalizarse en algunos de estos aspectos
exclusivamente, renunciando a los otros, como puede ser
la reduccién de la pobreza o la redistribucidn, y se ha
basado mucho seguramente en el primero de los obje-
tivos, que es la distribucién del consumo. Probablemente,
establecer sistemas de capitalizacion en paises que ya
tienen un elevado nivel de ahorro a lo que conduce es a
distorsionar los mercados de capitales en lugar de ayudar
a que eso funcione. Por lo tanto, cualquier sistema o
cualquier cosa que utilicemos tiene que estar en conso-
nancia con la situacion intrinseca del pais, no hay recetas
generales, desde nuestra perspectiva, para todo ello.

Como la doctora Ayuso les comentaba, basicamente
se habla —y en esto si utilizamos la terminologia
comin— de dos tipos de reformas: las llamadas para-
métricas, que para entendernos son ajustes en el sistema,
o las reformas estructurales, que son cambios radicales
o profundos en el sistema que tenemos. Nosotros, lo que
hemos hecho ha sido elegir algunas de las principales
reformas paramétricas y estructurales que consideramos
utiles, y en el anexo que les hemos enviado hemos hecho
una serie de cdlculos para tener una idea aproximada de
la repercusion econdmica que pueden tener este tipo de
reformas. Quiero decirles que nuestro andlisis es nece-

sariamente limitado. Nosotros no disponemos de la base
de datos de la Seguridad Social, y lo que hemos hecho
ha sido elegir algunos ejemplos mds o menos tipo que,
por nuestra experiencia y por los afios que llevamos
trabajando en esto, entendemos que pueden ser hasta
cierto punto significativos; pero desde luego no son
extrapolables, y la casuistica es enorme. Pero si creemos
que pueden marcar alguna referencia, y en esos términos
estrictamente nos vamos a referir, que son alguna refe-
rencia de como pueden afectar algunas de las medidas
que se pueden analizar.

Con respecto a la edad de jubilacién, es cierto que los
ajustes son necesarios, por la incertidumbre en determi-
nados aspectos, sobre todo en la esperanza de vida de la
poblacidn, luego nos referiremos algo a ello. En ese
sentido se habla de la necesidad de ampliar la edad de
jubilacién. En ese aspecto, estamos técnicamente de
acuerdo en que el equilibrio en un sistema de reparto
puede ser tan sencillo como ampliar la edad de jubila-
cién; si en nuestro sistema, cuando empezd, la gente
empezaba a trabajar con 16 aiios, se jubilaba a los 65 y
vivia 10 afios mds, y ahora la gente empieza a trabajar a
los veinte y tantos y después de jubilarse vive 20 afios
mads, pues evidentemente hay un desequilibrio demogra-
fico. Si movemos la edad de corte, la edad de jubilacion
la hacemos mayor, probablemente se equilibre el sis-
tema. Pero eso, todos sabemos que es muy dificil hacerlo,
por muchos motivos. Siendo técnicamente deseable
—desde luego yo creo que no en lo personal, porque
seguramente todos queremos jubilarnos no a los 70 afios,
sino como minimo a los 65—, pero en cualquier caso,
siendo técnicamente aconsejable, es cierto que en caso
de hacerse tiene que ser de forma absolutamente paula-
tina y con una focalizacién enorme en dos aspectos,
desde nuestro punto de vista: uno, la educacién en
general; y otro, la formacién profesional de los trabaja-
dores. Porque el principal problema es que los trabaja-
dores no pueden seguir trabajando, no porque no puedan
ellos, sino porque en muchas empresas a partir de los 45
afios ya nadie entra en programas de formacién conti-
nuada o de formacién profesional. Y eso hay que resol-
verlo. Si la gente no estd preparada, no estd formada, y
mads con todos los cambios tecnolégicos que estamos
viviendo, es imposible que pidamos que la gente se jubile
mds tarde. Por lo tanto, cualquier incremento en la edad
de jubilacion, que desde nuestro punto de vista debe ser,
tiene que ir acompafiado por un esfuerzo en la educacién
en general, como digo, y en la formacién profesional de
nuestros trabajadores, para que puedan seguir en su
puesto de trabajo.

En la jubilacién anticipada, que es un fenémeno en el
que mds o menos todos estamos de acuerdo que debe
limitarse, hay dos elementos: uno esta calculado en el
anexo (y yo creo que ustedes lo saben de sobra), dicho
muy coloquialmente, y permitanme la expresion, la
jubilacién anticipada le sale rentable al sistema, porque
lo que se paga mds lo que se deja de cobrar es menos
cuando una persona tipo, una persona media se jubila a
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los 60 afios que si se jubilara a los 65; por lo tanto, desde
el punto de vista econémico, al menos con ejemplos
medios, no esta tan mal que la gente se jubile anticipa-
damente. Aunque si es cierto, como les decia anterior-
mente, que lo razonable es que, en bien del sistema
global y de nuestra sociedad en general, podamos adaptar
los ritmos en el mercado laboral y en el mercado de las
pensiones, o en el Sistema de Seguridad Social, a la
evolucién demografica que estamos teniendo. Varios
paises, en concreto siete paises de la OCDE, ya han
aprobado aumentar la edad de jubilacién mds alld de
los 65 afios, y 1o han hecho de una forma muy paulatina,
aumentando un mes cada afio de aqui a los veinte
préximos afios, de forma que no recaiga sobre una sola
generacion el peso de una medida de este estilo.

En cualquier caso, con respecto a la jubilacién antici-
pada también hay una cierta asimetria en la informacion.
Normalmente no todo el mundo tiene la misma informa-
cién o una informacién suficientemente clara y veraz
sobre las cuestiones de la jubilacién anticipada. Hay
gente que lamentablemente no puede elegir y les jubilan
anticipadamente. Pero hay otros que si pueden elegir, y
entonces saben a qué edad les es mds rentable jubilarse.
Y eso no es muy dificil si se tiene acceso a hacer algunos
calculitos o a que alguien se los haga, pero eso, hoy en
dia, todavia no esta al alcance de todo el mundo.
Entonces, esa asimetria en la informacién que permite
que haya lo que en seguros se llama antiseleccion, es
decir, la gente elige lo mejor para ellos, no lo mejor para
el sistema, eso, seguramente con mas informacién y mas
transparencia en los datos —y mads si lo vinculamos a
los conceptos generales que les decia antes de mayor
educacion— podria llegar a ayudar a la gente a elegir
con el mejor criterio en este sentido.

Sobre el periodo de cémputo para determinar la pen-
sién de jubilacién, que muchas veces se ha convertido
en el debate, en la calle al menos, en un elemento crucial
sobre la reforma, les dirfamos que para nosotros no es
tan relevante. Hay una cuestién también de una cierta
légica y que estd implicita en todos los acuerdos que
enmarcaron el Pacto de Toledo, que es que tratemos de
hacer que la gente perciba una pension en base a su
esfuerzo de contribucidn, y eso es razonable. Ampliar el
periodo de 15 a 20, a 25, a 30 afios, o a toda la vida
laboral, hoy en dia afecta fundamentalmente —y eso esta
estudiado en el anexo que les hemos entregado, y hay
varios nimeros sobre ello—, a las personas en funcién
de su historial de cotizacion. Personas que tengan un
historial estable de cotizacién, la modificacion de 15
a 30 aflos, por ejemplo, que es el caso que hemos estu-
diado, incluso puede darles algo mds de pension. Per-
sonas que hayan tenido una carrera muy irregular de
cotizacion, pueden tener desde un 15 por ciento més a
un 15 por ciento menos, insisto, en un ejemplo tipico
que hemos analizado de una persona que cobra el salario
medio de la industria espafiola —20.000 euros aproxi-
madamente al ailo— y que ha cotizado toda su vida al
sistema. En ese caso, como les digo, las diferencias

pueden oscilar, segtin sea su carrera profesional, en un 15
por ciento mds o en un 15 por ciento menos de pension
comparada con la que obtendria de considerar 15 y no 30
anos.

No obstante, en la actualidad a quien perjudica nota-
blemente es a aquellos grupos de cotizacion que han ido
sufriendo destopes en los ultimos afios. Como ustedes
bien saben, no todo el mundo ha tenido siempre la misma
base mdxima, que ahora es igual para todo el mundo.
Entonces, personas que aun ganando mds no pudieron
cotizar mds por tener la base maxima de su grupo topada,
esas personas, a la hora de aplicarles una ampliacién del
célculo, van a tener mayor disminucién de pensién. Es
decir, si se aplicara una medida de este estilo de forma
inmediata —ya sé que estas cosas se hacen paulatina-
mente, como siempre se ha hecho en Espaiia, y como
seguramente, sin duda, se hard cuando esto se aborde—,
habra que tener en cuenta cudles pueden ser los efectos
sobre las personas de los grupos de cotizacién que han
tenido topes, y bdsicamente esto afecta sobre todo a
partir del grupo 3 y 4 de cotizacidn, que son los que
tedricamente cotizan por menos, ergo tedricamente
tienen menos salario. Por lo tanto, insistiendo en ello,
siendo un elemento que tedricamente es necesario y
conveniente, puede producir distorsiones que deberian
analizarse con sumo detenimiento.

Y por tltimo, con respecto a las prestaciones de viu-
dedad y prestaciones familiares, es obvio que nuestro
sistema, y lo estd haciendo, debe seguir adaptiandose a
las estructuras familiares que se presentan en la sociedad
espanola. En concreto, la prestacion de viudedad es una
prestacién muy debatida cuando menos, iba a decir
controvertida, probablemente no es esa la palabra, pero
si una prestacion debatida, porque la situacién de nece-
sidad que puede existir con respecto a esta prestacion es
muy diferente entre unas personas y otras. Hemos estado
analizando si podria tener sentido una prestacién de
viudedad sometida a lo que se llama prueba de medios,
es decir, prestacion de viudedad para personas que jus-
tifiquen tener la necesidad de esa prestacion. Y desde
luego, lo que si les podemos transmitir es que en el
ambito de la OCDE no hay ningtin pais que haya imple-
mentado ese tipo de medidas. S{ hay paises que lo han
estudiado o lo estan estudiando, pero ninguno lo ha
implementado.

Con respecto a las reformas de carécter estructural,
bésicamente vamos a hablar de un par de aspectos. La
relacién del monto de las pensiones con respecto a la
esperanza de vida de la generacion a la que afecta. Saben
ustedes que hay paises, como Finlandia, Alemania y
Portugal, que recientemente han introducido modifica-
ciones en su normativa de seguridad social para que las
pensiones tengan una cierta vinculacion a la evolucién
de la esperanza de vida, fundamentalmente porque todas
las proyecciones de supervivencia que se hacen a lo largo
de la historia siempre se quedan cortas, siempre. Teori-
camente todos podemos pensar que hay un limite en la
humanidad en cuanto a crecimiento de la longevidad,
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pero no parece que lo hayamos alcanzado todavia. Esto
me recuerda un poco —y permitanme la broma— al
récord mundial de los 100 metros. Nadie pensaba que el
cuerpo humano podia llegar a correr en 9,51; de hecho,
dos semanas antes de que Bolt lo consiguiera hubo un
estudio que decia que dentro de muchos afios a lo
maximo que se podria llegar seria a 9,51.Y a las dos
semanas llegé este hombre. Pues pasa algo parecido con
la supervivencia, todos decimos que esto se tiene que
acabar, pero, nunca se acaba, y a medida que vamos
avanzando, sigue creciendo, y siempre nos quedamos
desfasados en las proyecciones. Con lo cual, a 1o mejor
eso significa que tendremos que incluirlo dentro de lo
que es el concepto del Sistema de Seguridad Social, que
tengamos que pagar pensiones también en funcién de lo
que la gente viva. En el anexo, hemos puesto algin
ejemplo, y por el mero hecho de haber nacido un afo
después, en ajuste puro de esperanza de vida podria
significar un 0,5 por ciento menos de pension para per-
sonas de iguales condiciones. No es poco que sélo en un
afno se produzca esto. Por lo tanto, el fendmeno en la
esperanza de vida, como minimo habria que estu-
diarlo.

Luego estdn los famosos sistemas modernos y
recientes de la llamada contribucién definida nocional.
El pais que, digamos, mds bombo ha dado a este sistema
ha sido Suecia; estd también aplicandose en Italia, en
Polonia y en Letonia, dentro del marco de la Unidn.
Estos sistemas son sistemas de reparto. Lo tinico que
pasa es que la pensién se determina de otra forma. La
forma en la que se determina la pension es en base exclu-
sivamente a las contribuciones que uno ha realizado a lo
largo de su vida, con un tipo de interés tedrico. Ese tipo
de interés de actualizacion puede ser diverso, puede ser
con el crecimiento de salarios, con el crecimiento del
PIB, etcétera. De hecho, es un interés que marca el
propio Gobierno. No es un sistema de capitalizacion.
Podria llamarse pseudocapitalizacion en la parte tedrica,
pero no es un sistema de capitalizacion porque no hay
fondos que se ahorren. Y luego, en el momento de jubi-
lacién, cada uno tiene un capital teérico acumulado
producto de la aplicacion de ese tipo de interés tedrico
a las contribuciones realizadas durante la vida, y con eso
y con un relativamente sencillo calculo actuarial, se
determina cudl es la pension que le corresponde segin
la esperanza de vida de su generacion.

Dentro de los objetivos que les decia al principio, si
recuerdan, donde el primero de ellos era distribucién del
consumo a lo largo del ciclo de vida, este es el sistema
que mds se adecua a ese objetivo. Pero si adoptdramos
un modelo de contribucién definida nocional sin més
estarfamos olvidando los otros objetivos, sobre todo los
de lucha contra la pobreza y redistribucion. En ese sen-
tido, la aplicacién sin mds de un sistema como estos
mejora la contributividad, pero deberia ser adecuada-
mente combinada con otros factores de solidaridad. En
el anexo también tienen un ejemplo, que seguramente
ustedes conocen pero que no deja de ser impactante. Una

persona media —como les decia, hemos considerado
como medio un individuo que actualmente esta
cobrando 20.000 euros al afio y que ha cotizado desde el
principio de su vida laboral al sistema de pensiones—, al
final de su vida activa habra cotizado, segtin este ejemplo,
aproximadamente 178.000 euros, el valor de sus cotiza-
ciones seria de 178.000 euros. La pension que ahora cobra
0 que cobrard del sistema actual, contando la posible
pension de viudedad derivada, en su caso, son 400.000
euros; es decir, se estd cotizando en este ejemplo 2,2 veces
menos de lo que luego se va a cobrar. jEso qué quiere
decir? Pues quiere decir que, mientras haya mds o
menos 2,2 veces cotizantes con respecto a pensionistas
podemos estar tranquilos, pero cuando eso cambie, no;
cuando eso cambie, yano. Y eso, como ustedes saben, va
fluctuando, pero estamos rozando el larguero.

Cualquier sistema de estos de contribucién definida
nocional que creemos que tiene ciertas bondades, no
podria aplicarse de forma automética e inmediata, porque
significaria una reduccién de las prestaciones de un
cincuenta y tantos por ciento. Todos esos datos estdn en
el anexo. Pero es absolutamente imposible materializar
una medida de ese estilo. Pero si se pueden ir haciendo
ajustes paulatinos que mejoren la relacién entre aporta-
ciones y prestaciones. O de alguna forma, y dicho de
otro modo, es vincular la relacién entre aportaciones y
prestaciones a la tasa de dependencia. Asf, si la tasa de
dependencia es dos y pico o si es uno y medio o si es
tres. Son datos con los que debemos contar necesaria-
mente.

Algunas otras medidas adicionales que consideramos
que es necesario estudiar y desarrollar (insisto, todo lo
que les planteamos son cosas que sugerimos para que se
analicen, por supuesto, y sobre todo que se analicen con
datos, con datos reales; nosotros, como les deciamos,
hemos utilizado algunos datos que tenemos que pueden
ser mas o menos representativos, pero todo esto hay que
hacerlo con datos reales y suficientemente amplios), son
los planes complementarios de pensiones, sobre todo en
el seno de las empresas, porque eso de alguna forma
ayuda a eliminar tensiones sobre el sistema publico, y
porque al final lo que queremos todos es jubilarnos con
una pension digna; y casi, no les voy a decir que exac-
tamente, pero casi nos da lo mismo quién nos pague si
al final la pension es digna y estd segura. Entonces, eso
hay que hacerlo.

El problema que tenemos en Espafia es que ya hay
planes de pensiones, pero los hay en las empresas
grandes, y las personas que trabajan en empresas grandes
y que no estdn sometidas a los ERE ni a cosas de esas,
los que llegan luego a la jubilacién, esos normalmente
tienen pensiones mds que dignas, porque tienen su sis-
tema de Seguridad Social y ademds tienen una pensién
complementaria que les puede dar en algunos casos el 20
por ciento o el 25 por ciento de su salario final como
pension complementaria, y eso realmente estd muy bien.
El problema estd en las pymes. En la pymes no hay
planes de pensiones; ni se han desarrollado ni se pueden
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desarrollar en las circunstancias actuales. Sin embargo,
como ustedes saben mucho mejor que nosotros, el 80
por ciento del empleo esta en las pymes, lo cual quiere
decir que la mayoria de los trabajadores espaifioles no
tiene un sistema complementario de pensiones. No lo
tiene por muchos motivos, y no quiero aburrirles con
cosas que ustedes ya conocen. Sobre cudl es la tasa de
reemplazo de nuestra Seguridad Social, etcétera, pero si
estamos analizando medidas que afectan al sistema de
Seguridad Social a largo plazo y que seguramente, nos
guste 0 no, van a tener que de alguna forma disminuir
los niveles medios de prestacion que da el sistema, debe-
riamos ser capaces de facilitarles a todos los trabajadores
la posibilidad de que tengan un sistema que les comple-
mente, que les ayude; no es mds que eso, que ayude al
sistema bdsico, que es y debe seguir siendo el sistema
de Seguridad Social publico.

En ese sentido nuestra experiencia es que no basta la
fiscalidad. Hemos tenido una fiscalidad envidiable a lo
largo del tiempo (envidiable, me refiero, comparada con
nuestro entorno y comparada con los otros instrumentos
de ahorro), hemos tenido una fiscalidad envidiable para
los planes de pensiones, ahora ya no es exactamente la
misma, pero la hemos tenido muy buena y no se han
creado planes de pensiones en las empresas. Por tanto,
no es la fiscalidad el elemento. ;Es importante?, por
supuesto. Si quien les hablara fuera un representante de
organizaciones empresariales les dirfa que es vital, pero
la experiencia hasta ahora es que no es esa la clave.
Insisto, es importante pero no es la clave. Probablemente
haya que considerar otras medidas. A nosotros se nos
ocurren algunas, pero sin duda puede haber muchas mas.
Ya sé que ahora no es el mejor momento para hablar de
estos temas, pero ciertamente nuestro sistema de Segu-
ridad Social no solo es para los afios 2009 y 2010, sino
que esperamos sea para mucho mas tiempo. Por lo tanto,
cuando estamos analizando cosas de estas, véanlo en un
contexto global, no en un contexto coyuntural.

(Podriamos hacer algtn tipo de reduccion selectiva
de cotizaciones condicionado a que eso se destine a
sistemas complementarios para los trabajadores de las
pymes? Pues no lo sé, pero se podria estudiar. ; Podriamos,
para las pymes, hacer una cierta reduccion en el impuesto
de sociedades para que eso vaya destinado también a
favorecer a los trabajadores que no tienen esos comple-
mentos de pensiones? Pues también se podria estudiar.
Insisto, seguramente ahora no es, y hoy menos que
nunca, el mejor momento para proponerlo, pero tomenlo
como una medida de largo plazo. En el Reino Unido se
han inventado, con perdén de la expresion coloquial, un
sistema que a lo mejor podemos, como minimo, estu-
diarlo; lo han hecho en otros paises tan peculiares y
exdticos como Nueva Zelanda, y alli le llaman el kiwi-
saver. El sistema que han puesto en marcha en el Reino
Unido es un sistema de ahorro de los trabajadores;
cuando empiezan a trabajar —lo llaman sistema de
cuentas personales de adhesién automdtica—, cuando
empiezan a trabajar, igual que cotizan a la Seguridad

Social, empiezan a cotizar a un sistema complementario
de pensiones también. Ellos pueden decir que no, pueden
decir: oiga, yo no quiero, me borran de esto. En la Segu-
ridad Social uno no se puede borrar, pero de esto si y si
no pueden cotizar. Piensen una cosa: el problema de
establecer un sistema complementario de pensiones sera
si pensamos en nuestra pension cuando tenemos 50 6 55
aflos, entonces ya no hay tiempo; pero si empezamos
aportando un poquito cuando tenemos 20 6 25 afios y
empezamos a trabajar, ese poquito, que probablemente
ni siquiera sea representativo en lo que hace referencia
a la liquidez mensual que uno tiene, ese poquito a lo
largo del tiempo nos da una pensién muy respetable
como complemento. Cuando estamos hablando a veinte,
treinta o cuarenta afios vista, a lo mejor no es malo dar
la posibilidad a la gente de que ahorre, en buenas con-
diciones fiscales, por supuesto, pero que lo haga. La
propuesta también en el Reino Unido es que, si el traba-
jador aporta a ese sistema que es suyo, la empresa tam-
bién tiene que aportar. Es una cuestion de, si uno hace
el esfuerzo, el otro también lo tiene que hacer. Insisto,
sé que no es el mejor momento, s€ que nuestros salarios
estdn muy por debajo de los salarios en el Reino Unido,
conocemos sobradamente los problemas de los mileu-
ristas, etcétera. Todos estos son temas que les propo-
nemos para analizar. A lo mejor alguna de estas cosas
podria tener sentido dentro de nuestro ordenamiento
juridico y de nuestro sistema de Seguridad Social en
global.

Luego, en lo que son los planes complementarios de
pensiones, hay que reforzar las normas de gobierno de
los fondos de pensiones. Lamentablemente hemos visto
en estos tltimos meses algunas de las consecuencias de
un mal gobierno de los fondos de pensiones. Por supuesto
que hemos estado y estamos en una crisis de los mer-
cados financieros enorme, pero seguramente en los
fondos de pensiones se podria haber hecho algo mejor,
porque el objetivo de inversion de los fondos de pen-
siones es otro, no debe ser necesariamente ganar mucho
dinero en el corto plazo, sino hacerlo de una forma mas
gradual a lo largo del tiempo.

Por dltimo he de comentarles algunas otras medidas
que nos ha parecido conveniente compartir con ustedes
que se podrian estudiar. Con respecto al Fondo de
Reserva de la Seguridad Social —fondo de reserva que
es el octavo en patrimonio del mundo— todos sabemos
lo que es, para lo que da y cudl es el objetivo, objetivo
que no deberia olvidarse, aunque a veces se hable de
alguna utilizacion para otras cosas. El fondo de reserva
debe utilizarse exclusivamente para pensiones, exclusi-
vamente para pensiones; de hecho, son cotizaciones de
los trabajadores que deben ir para sus pensiones en su
momento. Recomendamos la utilizacién de lo que ahora
modernamente se llama ASG, que son criterios ambien-
tales, sociales y de buen gobierno; bisicamente es lo que
seguramente es mas conocido como buen gobierno e
inversiones socialmente responsables. Es decir, partiendo
de la médxima de que lo fundamental es la rentabilidad
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(porque cada punto de rentabilidad en nuestro fondo de
reserva son 550 millones de euros, o sea, no se puede
desdefiar eso), partiendo de que la rentabilidad es la
maxima que nos debe guiar en esto, si debemos pensar
que las inversiones que haga el fondo de reserva, al igual
que los fondos de pensiones, ;por qué no?, deben tener
criterios de primar inversiones que sean buenas para la
sociedad. Por supuesto, evitar invertir. Ahora nuestro
fondo de reserva estd solo en deuda publica y de tres o
cuatro Estados, pero seguramente eso cambiard en el
tiempo; ya hubo un proyecto en su momento y segura-
mente en alglin momento eso se planteard. Se trata de
que las inversiones se hagan con criterios de evitar
invertir en titulos que soporten de alguna forma activi-
dades poco responsables desde el punto de vista social,
que atenten a derechos humanos, a derechos de la
infancia, al medio ambiente, etcétera. Todo eso dentro
de un proceso que ha de llegar de diversificacion de la
cartera. Creemos que es importante diversificar la car-
tera, por un principio basico que los financieros pueden
Ilamar de muchas formas pero que la gente comun de la
calle llamamos no poner todos los huevos en la misma
cesta. Eso es algo bastante comprensible.

Permitannos hacer una mencioén al plan de pensiones
de las administraciones publicas, porque en su momento
el plan de pensiones de la Administraciéon General del
Estado fue una novedad, fue como un soplo de aire en
algo que era un terreno mas o menos vedado, ademas de
que ha aportado un gran nimero de participes a los sis-
temas de pensiones complementarias. Sin embargo,
creemos que la aportacién que se hace es muy pequeia.
Como saben ustedes perfectamente, se aporta el 0,5 por
ciento del salario de los funcionarios a este plan de la
Administracion General del Estado, y asi sucede con los
planes de otras administraciones publicas, mientras que
la media en la OCDE es del 2 por ciento; y la media de
los planes complementarios en Espafia es del 4 por
ciento mas o menos. Es decir, hay una gran diferencia,
hay un camino por recorrer.

Todo esto, evidentemente, no es para hacerlo pasado
maiiana, pero si creemos que lo importante es que haya
un sistema complementario de pensiones para los fun-
cionarios publicos que muestre de alguna forma la
necesidad y la conveniencia de eso. Aqui en esta casa
también hay un sistema complementario de pensiones,
que enmarca la necesidad que se tiene de esos comple-
mentos de pensiones a lo largo de la vida. Lo que creemos
que es importante son bdsicamente dos cosas: primero,
extender su dmbito a toda la Administracién publica vy,
segundo, poco a poco ir incrementando las aportaciones
a esos sistemas complementarios.

De orden cualitativo y muy brevemente, creemos que
a la sociedad hay que darle m4s informacién, mas y mas
clara informacién, sobre esto de lo que se estd hablando.
En la universidad y personalmente pensamos que segu-
ramente la poblacién espaifiola estd preparada para
entender los efectos del envejecimiento de la poblacion,
lo puede ver perfectamente con solo mirar a su alrededor

y estd preparada para entenderlo. Yo he intentado al
principio de la exposicidn trasladarles algunos aspectos
positivos del envejecimiento, y probablemente lo que
haya que hacer sea reforzar algunos de esos mensajes
para dar puntual informacién a la gente de lo que esta
sucediendo. La evolucién de la reforma de pensiones en
Espaiia, y ustedes lo saben bien, ha sido ciertamente
modélica en cuanto a nuestro entorno. La propia Comi-
sién Europea en mds de una ocasién ha puesto de mani-
fiesto que las reformas se han ido haciendo por consenso,
que no ha generado conflictos sociales y que se ha ido
avanzando en esa linea. Por supuesto que estamos encan-
tados de que eso sea asi y que siga siendo asf es la
garantia de estabilidad del sistema. También nos dice la
Comision Europea por otra parte, como bien saben, que
habria que ir mas rdpido, pero a veces es dificil compa-
tibilizar ambas cosas. Tenemos que hacer cémplice a la
sociedad espafiola en la necesidad de reforma del sistema
para bien de todos, porque al fin y al cabo ustedes estdn
aqui por eso. Y los que venimos aqui modestamente a
trasladarles nuestras impresiones es por eso, porque lo
que queremos es un sistema de pensiones mejor para
todos o como minimo parecido al actual.

En ese sentido hay algunas cosas. El informe sobre
estrategia nacional del afio 2005 planteaba la creacién
de un observatorio. Creemos que no seria mala idea
recuperar ese proyecto de un observatorio para tener
informacion directa y permanente de lo que estd pasando
en el mundo en materia de pensiones, porque, como les
decia, hay infinidad de fuentes de donde beber cosas que
afecten a los sistemas de Seguridad Social, y quiza seria
una medida conveniente. Algo como lo que se ha creado
en Francia, que es un consejo asesor de pensiones, que
pueda sobre todo darles a ustedes puntual informacion;
seguramente eso la propia Secretaria de Estado de Segu-
ridad Social lo viene haciendo, pero probablemente tener
otras visiones de lo que puede ser, mas desde un punto
de vista técnico y excluidas de lo que puede ser el ambito
puramente de gobierno o politico, a lo mejor es bueno
para ir proponiendo algunas ideas, estudiarlas, etcé-
tera.

En resumen, de todo lo que les hemos comentado,
nuestras recomendaciones bdsicas, que son fundamental-
mente, como les decia, que se puedan analizar algunos
de estos aspectos, tienen que ver con actuaciones sobre
la edad de jubilacidn, con ese retraso paulatino y vincu-
lado al incremento en la formacion; tratar de ajustar las
prestaciones de jubilacién a la edad real de jubilacion,
cosa que hoy en dia todavia no sucede, ni en la reduccién
ni en la ampliacidn; e ir considerando poco a poco los
elementos demograficos a través de la esperanza de vida;
es decir, como cada vez vivimos mds, nuestras pensiones
probablemente, para una misma cantidad, tendrian que
ajustarse en alguna cuantia. Reforzar el pilar de solida-
ridad es basico. Dentro de los objetivos que les citaba al
principio, uno fundamental, por encima de todos segura-
mente, es reducir o eliminar la pobreza en la vejez, y eso
serd a través de esto. Piensen ademds que muchas de las
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cosas que a veces se proponen —lo de la ampliacién del
periodo de computo para la determinacién de la base
reguladora, etcétera— chocan con circunstancias que se
han podido dar de abandono temporal del mercado laboral
—por ejemplo por cuidado de hijos, o en su momento
por cuidado de mayores, etcétera—, y todo eso deben ser
elementos de solidaridad que se introduzcan, se man-
tengan y se refuercen en el sistema. Es decir, que circuns-
tancias de ese estilo que nos pueden ocurrir a lo largo de
la vida se vean compensadas por el esfuerzo solidario de
todos. Cabe el estudio de la posible implantacion de un
sistema o de una referencia a lo que antes les comentaba,
que son los sistemas de contribucién definida mocional,
con todas las salvedades que les he comentado de irlo
haciendo muy paulatinamente, y siempre con una base
de solidaridad clara, de forma tal que por encima de ese
nivel solidario pueda establecerse una relacion cada vez
mayor entre cotizacion y prestacion.

Potenciacién del desarrollo de los planes complemen-
tarios de pensiones en las empresas, introducir esas
normas ASG que les decia en la gestion del fondo de
reserva y considerar la posibilidad de recuperar la idea
del observatorio o crear un consejo asesor.

Les agradezco mucho su atencidn, disculpen si me he
extendido en exceso y estamos a su entera disposicion,
por supuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Montalbin Goi-
coechea): Para hacer preguntas y consideraciones, por
el Grupo Popular, José Eugenio Azpiroz tiene la
palabra.

El seiior AZPIROZ VILLAR: Bienvenido, sefior
Valero, y muy agradecido por su presencia y la de su
compaiera la profesora Ayuso, y también por el trabajo
que ha hecho don Jaime Garcia, que también ha incor-
porado y que consta en los anexos. He de decirle que me
parece muy interesante la exposicion que ha hecho, que
nos va a obligar a reflexionar y a analizar, y estudiar y
considerar los datos que nos aportan, de los que hay
muchos aspectos que, evidentemente, compartimos y
coincidimos. Como le digo, nos va a tocar trabajar sobre
la informacién que nos aportan, y por lo tanto yo me voy
a centrar solamente en algunos aspectos, porque ademas
ha respondido a lo largo de su intervencion a algunas de
las inquietudes o de las preguntas que a priori podria
haber considerado formularle en esta comparecencia.

No obstante, aunque se ha pronunciado yo creo que
con claridad, quiz4s haré algtin comentario adicional en
relacién a los planes complementarios de pensiones. A
mi me parece que en Espafia hay una carencia de un
ahorro nacional suficiente y esto es un problema pro
futuro en cuanto a la financiacién familiar y del conjunto
de la sociedad. No lo digo por la cuestioén concreta de la
crisis que en este momento estamos viviendo, no estoy
haciendo un andlisis coyuntural, sino un anélisis con un
mayor nivel de perspectiva cuando digo esto. Porque
podiamos, obviamente, entrar en la fiscalidad actual, que

no favorece, pero ya ha reconocido usted que también
entendia que el elemento clave no radicaba estrictamente
en la fiscalidad, aunque eso sea importante. Como yo
creo que también es importante la unificacion de criterios
fiscales ante los diversos elementos o instrumentos
financieros de ahorro, porque aqui también hay, como
en botica, un poco de todo, y no siempre eso es bueno
ni provoca la seguridad juridica minima para que el
ciudadano pueda tener un criterio homogéneo. O los
cambios normativos que a lo largo de la vida hay; no me
cambie usted en medio las normas de juego, si estamos
jugando a fitbol no me diga que es rugby, es decir, res-
péteme una situacién a lo largo de los afios y que no al
final, si yo he tenido un tratamiento fiscal determinado,
resulta que cuando llega la hora del cobro se lo lleva todo
usted. Supongo que en esto también habrd un grado de
coincidencia entre lo que digo y lo que usted piensa.

Segundo término, solidaridad. Evidentemente el sis-
tema debe ser y es solidario, y yo creo que hay casos
paradigmadticos de la solidaridad del sistema. Yo siempre
suelo decir que un accidente de trabajo no precisa periodo
de carencia. Esto al final es un hecho solidario de primer
grado. O la solidaridad de quien es soltero y al final nadie
va a cobrar viudedad por €l o no tiene ninguna pareja 'y
también contribuye, o que uno vive més y otro vive
menos.

Mi pregunta es la siguiente porque, aunque esto es
mads coyuntural, tiene su cierta relevancia econdmica:
(,qué le parece a usted la situacion en la que se encuentra
el sistema con relaciéon al complemento a minimos?
Porque usted aludia a la necesidad de erradicar la pobreza
y en esa direccion, obviamente, pueden ir las sucesivas
revalorizaciones de las pensiones minimas. Resulta que
las pensiones minimas se estin soportando en unos
complementos a minimos con relacion a la cotizacién
de quien la va a cobrar y se esta soportando con cotiza-
ciones, y cada afio mds en relacién al anterior. No sé los
presupuestos que hoy se presentan en esta Caimara como
vendran, pero me atrevo a vaticinar que se va a seguir en
esta direccidn, porque el aporte de impuestos, aunque
crece, es incapaz de absorber el crecimiento de los com-
plementos a minimos. ;Esto es justo o no? Bien es
verdad que el sistema debe ser solidario y debe contribuir
a paliar la pobreza, pero también es verdad que cuando
uno quiere hacer una politica de distribucién o de justicia
social, entiendo que debe echar mano del elemento
comin de aportacién econdmica al sistema, que son los
impuestos y no las cotizaciones. En este sentido a mi me
preocupa que estamos cronificando una situacidén que
me parece que es negativa ante una situacion futura que
todos sabemos que es preocupante, en el sentido de que
debemos adoptar medidas cuanto antes para corregir y
paliar los problemas que podamos tener en el futuro no
inmediato pero cercano.

Ha hablado del fondo de garantia y ha dado unas
pautas en relacién a los criterios de inversion e incluso
a la cuantificacién de un punto de mayor rentabilidad
en 550.000 euros, etcétera. Yo le hago una pregunta aqui
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que a lo mejor se escapa del ambito de su andlisis, y me
disculpa si es asi; si puede me contesta y si no, pues
igualmente agradecido. Es en relacién a si en el sistema
de la Seguridad Social no cabe o no seria conveniente
tener una forma de contabilizacién diferente que nos
permitiera tener una vision mads transparente y rapida.
Es decir, en la Seguridad Social al final hay juegos de
desplazamiento, practicamente en toda contabilidad la
hay, pero sefialadamente la hay aqui, ;no? Entonces, a
veces se pierde la perspectiva de la situacion concreta en
que se estd en un ejercicio determinado. Yo no sé€ si esto
lo puede pensar o no. Se lo digo ademas desde una pers-
pectiva en la cual yo soy de los que quiere, como todos,
no que tengamos el octavo fondo de reserva del mundo
sino el primero, pero también creo que un fondo de
reserva es antipedagdgico. Me explico: la gente ve toda
la caja repleta y todo el mundo, con razén o sin ella, pide
mds, demanda m4s cosas y piensa que eso es un algo
inagotable y que por lo tanto no va a ser un problema
dentro de veinte anos. Enlazo asi con algo que comparto
plenamente de lo que usted decia: que quizd debamos
hacer pedagogia social sobre la necesidad de una reforma.
Usted ha dicho, y yo lo comparto, que la sociedad debe
ser coparticipe de la necesidad de que reformemos el
sistema para que en el futuro tengamos un sistema fun-
cional y viable, al que todo el mundo se pueda acoger.

Usted ha aludido ademds al hecho del envejecimiento,
ha citado mads el envejecimiento que la demografia o la
natalidad. A mi personalmente me preocupa, y ademas
lo voy a decir con sinceridad, me sorprende que no esté
en la agenda politica, no solo de Espafia, en general de
occidente, del occidente con poco crecimiento, con poca
natalidad, con una falta de reposicién de la poblacion. A
mi me parece que este es un problema real, en el que
evidentemente, hay dos partes: una afortunada de que
vivimos mds tiempo, y ojald vivamos mds y en mejores
condiciones y por lo tanto seamos perceptores de mayor
duracién de las prestaciones publicas del sistema; otra,
que tenemos una piramide que se va truncando. Podemos
plantearnos todo tipo de medidas coyunturales que sean
paliativas, pero al final si no tenemos poblacién, esto no
lo va a soportar nadie. Nos tendremos que plantear
alguna vez, porque todos los comparecientes aqui, desde
el gobernador del Banco de Espafia o el comisario
Almunia en la Comisién de Economia y todos los cate-
draticos que han podido dar opinién han coincido en
sefalar este como un elemento de enorme preocupacion
dentro del futuro del sistema. Yo no sé€ si usted tiene
alguna aportacion positiva sobre medidas que se pudieran
articular. Me bastaria también con que me dijera que cree
que de una vez por todas debemos empezar a plantearnos
que hay que actuar en la cuestion y que hay que empezar
a definir politicas concretas de impulso. Ya sé que no
todas las politicas son fantésticas, pero tenemos paises
en nuestro entorno que tienen unas tasas de reposicion,
sin ir mds lejos voy a Francia, que son francamente
mejores que las nuestras, aunque no sean satisfactorias
o al menos como desedramos.
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En este aspecto le voy a trasladar algo que me han
trasladado a mi, y lo comento: ;le pareceria a usted que
pudiera en un futuro plantearse como un elemento posi-
tivo, como un valor afiadido a la cotizacion, por ejemplo
la aportacion de hijos por parte de madres cotizantes
—Espaiia necesita, nuestra sociedad necesita crecer—,
por ejemplo, que hayan aportado tres hijos? ; Puede tener
eso un incremento? ;Es una medida descabellada, es una
medida a considerar? En esa direccidn, ;podriamos
profundizar o no?

Quisiera reiterarle las gracias por su interesante expo-
sicién y toda la informacién que nos han aportado.

El senor VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Hemos pensado que va a intervenir la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista y posteriormente
respondera el profesor. Tiene la palabra dofia Meritxell
Cabez6n por el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora CABEZON ARBAT: Antes de nada, ha de
agradecerle su aportacion a esta Comisioén que, como
bien sabe usted, tiene un amplio recorrido; Comisién
creada en 1995 por concurso de voluntades entre
Gobierno y oposicion, y se vuelve a reunir otra vez
en 2003, también con concurso de Gobierno y oposicion;
bien lo sabe usted, ya que no es la primera vez que com-
parece en esta Camara.

La voluntad de la existencia de la Comision es la via
de estudio del sistema de proteccidn social que tenemos
en nuestro pais; un sistema de proteccion que busca el
mayor bienestar y seguridad, como bien ha dicho usted,
para nuestros ciudadanos. Esto lo hemos conseguido
porque, a diferencia de algunas voces agoreras, cabe
decir que tenemos el mejor sistema de proteccion social
que nunca hayamos tenido, y que este estd asegurado a
corto y medio plazo.

Ahora bien, somos ambiciosos y este sistema se puede
mejorar. Asi que por este motivo estamos aqui, para ver
cudles pueden ser las reformas que se hagan para que
sea completamente perdurable en el tiempo, porque,
como bien sabe usted, las causas socioecondmicas
afectan mucho al sistema. Por este motivo le hago la
primera pregunta: las reformas a llevar a cabo, (serian
estructurales o coyunturales? No podemos dejar que las
circunstancias coyunturales a la economia rijan las pres-
taciones y las reformas. ;Hemos de hacer una reforma
total del sistema, o bien pequefios retoques segin haga
falta? Y en tiempos dificiles tenemos que ampliar la
proteccién a los sectores mas desfavorecidos. No nos
engafiemos, los pensionistas son de los mas afectados,
asi que busquemos un sistema sostenible y razonable,
pero protegiendo a los trabajadores y a las trabajadoras.
Enlaz4ndolo con lo que usted nos ha comentado, ;cémo
ve la relacion base de cotizacién-pension a recibir en el
contexto econdmico en el que nos encontramos, con una
gran parte de la sociedad en que el salario bruto no llega
a los 15.000 euros brutos?



CONGRESO

29 DE SEPTIEMBRE DE 2009.—NUM. 383

En lo relativo al ahorro privado, estoy de acuerdo con
usted en que el sistema debe ser redistributivo y soli-
dario. Ahora bien, ahorra quien puede. Es decir, con los
sueldos medios a los que nos hemos referido, ;qué
ahorro privado se puede tener?

Cambiando un poco de tema, me ha surgido una duda
sobre las pensiones de viudedad y familiares. Es cierto
que las circunstancias socioeconémicas han cambiado,
pero, (como ve usted el sistema actual de prestaciones?
(Haria algtiin cambio, tendria algtin otro factor en
cuenta?

Respecto a las prejubilaciones, ;nos podria aclarar por
qué es mds rentable econdmicamente prejubilarse que
jubilarse?

Ha hablado del cémputo de la cuantia a recibir, es
decir, las bases: ;se ha tenido en cuenta la pérdida de
poder adquisitivo en las primeras bases? ;Y como ajus-
tamos el cdlculo de los periodos de inactividad
laboral?

Los sistemas de reparto. Es cierto que contributiva-
mente es el tanto tienes, tanto ganas; pero no seria apli-
cable tal cual a nuestro sistema, ya que tenemos un sis-
tema de minimos, tenemos la garantia de que no se va a
recibir ninguna prestacion por debajo de este minimo.
Seria la lucha contra la pobreza en la vejez. Entonces,
econémicamente hablando, ;cémo lo ajustamos?

Completamente de acuerdo con usted en que hemos
de hablar de planes de pensiones en empresas y que el
problema estd en las pymes, que es donde esté el 80 por
ciento del trabajo. Usted ha hablado de Ia fiscalidad en
las empresas; ya se pensé que fuera un gasto deducible
en el impuesto de sociedades —asi lo es, al cien por
cien—, y aun asi no se utiliza. ;Cémo lo incentivamos?
Pero vamos a ver, ;qué es mejor, que la empresa ingrese
a un plan de pensiones, o bien que les suba la base a los
trabajadores, que tendrdn mayor poder adquisitivo, y
ellos que hagan lo que quieran, teniendo en cuenta la
regla de tres de a mayor base, mayor pensién? Ya hemos
tomado medidas en este &mbito y no se ha visto ninguna
mejoria, ni por parte de bases ni por parte de sueldo.

Por ultimo, le alegra particularmente a mi grupo que
reconozca el papel del fondo de reserva y su viabilidad.
Digo esto porque hay voces agoreras a las que les debe
divertir el hecho de decir, en lenguaje vulgar, que se
meterd mano al fondo de reserva ante cualquier contin-
gencia. No, el fondo de reserva es solo para las pen-
siones, y hoy en dia estd dotado con 57.200 millones de
euros, y esto se tiene que decir tanto por parte de poli-
ticos como por parte de expertos.

Para acabar, suscribimos integramente sus palabras
en que queremos un sistema de pensiones que, como
poco, iguale al actual, y para eso estamos aqui.

El senor VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Profesor Valero.

El sefior PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE
ECONOMETRIA, ESTADISTICA Y ECONOMIA
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ESPANOLA DE LA UNIVERSIDAD DE BARCE-
LONA (Valero Carreras): Paso a contestarles por orden
de intervencion.

Sefor Azpiroz, con respecto al tema que nos indicaba
sobre el ahorro nacional, estamos totalmente de acuerdo.
De hecho, la necesidad que tenemos de ahorro es clara,
y el ahorro en vivienda, que es de lo que se ha hablado,
es el ahorro normal del espaiiol al margen de situaciones
coyunturales. Lo que si hay son estudios y andlisis. Sin
ir més lejos, la comisién Turner en el Reino Unido, que
estudi6 la reforma del sistema de pensiones alli, puso de
manifiesto que el ahorro en vivienda no sustituye, porque
ni se equipara en tiempos ni en plazos ni en cantidades
al ahorro en pensiones; por lo tanto es otro tipo de
ahorro. Sin embargo, realmente en Espafia no hay prac-
tica de materializar ese ahorro para la jubilacion; es
decir, podemos tener una casa magnifica, haber pagado
durante toda nuestra vida nuestra casa, pero esa casa, en
el mejor de los casos se queda en herencia para nuestros
hijos. Por lo tanto no es ahorro para nuestra jubilacién.

Ademas hay un elemento adicional, si desarrollaramos
el ahorro nacional mediante sistemas de ahorro diferido,
de largo plazo —permitanme la expresién un poco burda,
si quieren—, que no deja de ser una especie de fondo de
reserva dos, porque todo eso implica luego tributacion,
implica recaudacion para el Estado; si dentro de veinte
o treinta afios tenemos una bolsa de ahorro en pensiones
complementarias suficiente y se empieza a cobrar, de
todo eso va a haber tributacién también, y es una fuente
de ingresos que no debemos desdefar; puede no ser
pequeiia.

Desde luego, modificar las reglas del juego de un
fondo a largo plazo, en el cual supuestamente uno hace
previsiones de cobrar al cabo de cuarenta afios, no es lo
mads conveniente ciertamente. En nuestro ordenamiento
juridico, desde la creacién de la Ley de planes y fondos
de pensiones en el afio 1987, no quisiera mentirles y
ustedes lo saben mejor que yo, ha habido, al menos, seis
reformas fiscales en los veinte afios que llevamos. Segu-
ramente no es lo mejor. Seguramente no es lo mejor,
aunque muchas veces, y es comprensible, la coyuntura
nos obligue a modificar; la coyuntura o realmente el
método de prueba-error, al fin y al cabo todos en la vida
hacemos eso. Desde el punto de vista estadistico, permi-
tanme que les diga que a eso le llamamos proceso baye-
siano, pero vamos, para entendernos es prueba-error; o
sea, uno va aprendiendo de la experiencia, y si ve que
ciertas cosas que hace no funcionan, o sea, si damos
incentivos y esos incentivos tienen un coste y luego no
funcionan, parece razonable quitarlos.

No estoy de acuerdo en que el ahorro de largo plazo
no tenga la mejor fiscalidad comparada.

Con respecto a una solidaridad y los complementos a
minimos, hemos tratado de expresar en los minutos que
hemos intervenido nuestro convencimiento absoluto de
que un sistema de Seguridad Social tiene una compo-
nente fundamental de solidaridad; componente de soli-
daridad que, de nuestro punto de vista también, debe ser
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financiada con la imposicién general y no con las coti-
zaciones de los trabajadores, porque es una politica de
Estado, y como es una politica de Estado debe estar
financiada con los impuestos.

En ese sentido todo lo que sea complementos a
minimos o todo lo que sea, que antes citaba también, los
posibles sistemas que podamos estudiar de cotizaciones
suplementarias cuando, sobre todo las mujeres, estdn en
excedencia por cuidado de hijos. Porque esos periodos,
ademds, deben tener reflejo, o sea, no debe la gente
perder derechos a pensidn porque estd destinando su
tiempo al cuidado de hijos o en su momento al cuidado
de mayores. Todo eso, que debe existir y que debe con-
formar la base de nuestro sistema de Seguridad Social,
desde nuestro punto de vista tiene que estar financiado
con impuestos. S€ que algin ponente que ha pasado
anteriormente por aqui, no ha opinado muy favorable-
mente sobre la separacion de fuentes, etcétera. Nosotros
si creemos que debe existir separacion de fuentes y si
creemos en ese principio de que cada palo aguante su
vela. Lo que son politicas de solidaridad, que son poli-
ticas de Estado, deben estar financiadas con los
impuestos.

Con respecto al fondo de reserva, estoy muy de
acuerdo con el concepto de la contabilizacién y de la
informacién que se pueda dar de eso, porque puede
generar efectos perniciosos en la comprension de los
temas. Seguramente empezar a dar datos —no quisiera
que pequemos de presuntuosos— sobre que uno cotiza
por una cantidad y luego le pagan mas de dos veces lo
que ha cotizado en el sistema de Seguridad Social es
informacién que la gente necesita saber. Hagamos eso
que usted ha llamado pedagogia social, traslademos lo
que hace de verdad. Es que tenemos un sistema muy
bueno de pensiones; expliquémoslo. Expliquémoslo,
porque solo se oye hablar de crisis de la Seguridad Social
y, ustedes lo saben, crisis de Seguridad Social es crisis
del Estado. No hay crisis de la Seguridad Social, puede
haber necesidad de ajustes, puede haber dificultades, hay
momentos coyunturales mas complicados que otros, pero
al final es una de nuestras bases de identidad, es la iden-
tidad de nuestra nacién también, o sea, es una parte de
todo eso. Por lo tanto, necesariamente eso debemos
saberlo vender, perdonen la expresion; debemos saberlo
explicar. Debemos saberlo explicar, porque tenemos un
buen sistema y queremos seguir teniéndolo bueno.
Entonces, los ajustes no son para cargarnos el sistema,
son para darle mayores garantias y para mejorarlo,
porque se puede mejorar, porque se puede y se debe,
creemos.

Con respecto al envejecimiento, ahi en el informe que
antes les comentaba del Fondo Monetario Internacional
les he citado solo el dato para Espaia, pero incluso para
el G-20, tan de moda ahora, el coste del envejecimiento
supone aproximadamente, en valor presente, como
decimos los técnicos, en valor actual, en valor presente,
cuatrocientas veces el producto interior bruto del G-20
en el afio 2050. Para Espaiia supone setecientas veces;
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setecientas veces el PIB no me cabe en la cabeza, no sé
qué es eso. Toémenlo como datos relativos, porque el
valor presente es todo lo que nos van a costar las pen-
siones desde 2050 en adelante y no se miden las cosas
asi, pero son referencias que conviene tener, que con-
viene tener; insisto, no para tomarlas en su valor abso-
luto, pero si en su valor relativo y en las tendencias que
marcan. El envejecimiento es muy caro. El informe Kok
ya en su momento, en el afio 2005, daba unas estima-
ciones, que luego el Comité de Politica Econdmica de
la Comisién indicaba: el gasto derivado del envejeci-
miento poblacional en el seno de la Unién serd el 8,5 por
ciento del PIB en el afio 2050, el gasto derivado del
envejecimiento, 8,5 por ciento; y segun el informe Kok
se reducird el PIB comunitario en un uno por ciento y
en un 20 por ciento el PIB per cépita para los ciudadanos
de la Unidn, solo por el hecho del envejecimiento. Evi-
dentemente, lo que hay que hacer es actuar frente a eso.
El envejecimiento, desde nuestro punto de vista, tiene
elementos positivos. Y por envejecimiento si queria
matizarle que nos referimos tanto a vivir mas como a
que nazca menos gente, a lo que usted decia de la pira-
mide poblacional. Efectivamente nuestra pirdmide pobla-
cional ha ido cambiando y ya no es una pirdmide; y al
final no sé qué forma geométrica tendrd, pero desde
luego cada vez se parece menos a una pirdmide.

Respecto a la dltima observacién que me indicaba, me
parece muy interesante porque en Francia estdn estu-
diando algo parecido. Es uno de los elementos a consi-
derar. De hecho, muy brevemente en una de las transpa-
rencias que teniamos, implicitamente nos referiamos a
cosas como esas. Cuando hablamos de pensiones vincu-
ladas a la estructura familiar, también son cotizaciones
vinculadas a la estructura familiar. Vayamos precisando
eso. No conozco en detalle lo que estdn haciendo en
Francia, pero si s€ que se estd estudiando ese tema y no
serfa disparatado hacer algtin andlisis sobre esa cuestion
para nuestro caso. No sé si le he respondido.

Sefioria, estamos totalmente de acuerdo (creo que lo
he manifestado sobradamente), en la Universidad de
Barcelona con que nuestro sistema de proteccion social
hoy en dia es el mejor que hemos tenido, y ojala sea peor
del que tengamos en el futuro. De lo que se trata
—supongo que ustedes estdn aqui para eso—, es de
mejorarlo. Y mejorarlo es darle mds garantias, hacerlo
mads solidario, mds justo, més equitativo y con mejores
tasas de reposicion o de sustitucién para todos. Eviden-
temente, las reformas se deben hacer desde un punto de
vista estructural y no coyuntural. Todos los andlisis que
se deben hacer cuantitativos, de costes y demds, no basta
con referirlos al momento actual. Basta comparar el
momento actual con hace dos afios. Los andlisis son
totalmente distintos; no podemos estar cambiando cada
dos afios las pensiones de toda la poblacidn. Légica-
mente las reformas hay que hacerlas desde un punto de
vista estructural, que quiere decir con vocacién de per-
manencia, con previsiéon y con mecanismos de ajuste,
porque las cosas cambian; y porque, por bien o por mal
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(supongo que por bien) no podemos predecir lo que va
a pasar en el futuro.

En cuanto a si la reforma debe ser total o paso a paso,
en el entorno de la Uni6én Europea ha habido dos formas
de reformar, que son las que usted ha dicho: o lo cam-
biamos todo de golpe, que ha sido el caso sueco, por
ejemplo, o vamos, como llaman alli, step by step, pasito
a paso. Nosotros llevamos mucho tiempo paso a paso, y
creo que no deberiamos cambiar. Otra cosa es que los
pasos sean mds largos o que pisemos mds fuerte, pero
debemos seguir en ese camino, porque ni siquiera se
entenderia seguramente una reforma, cuando tenemos
un consenso politico sobre el proceso de abordarlo, que
ustedes manifiestan aqui; cuando tenemos una expe-
riencia que no es mala; pese a todo lo que se pueda decir,
yo creo que la experiencia no es mala; es mejorable sin
duda, como todo en la vida. Nuestra opinién es que
debemos seguir en ese proceso de reformas, desde
nuestro punto de vista, un poquito mds profundas, pero
que sigan siendo consensuadas y acordadas por todos
ustedes, que son nuestros representantes. Cuando antes
habldbamos de que la sociedad coparticipe en todo esto,
qué mejor que todos lo hagamos dentro de una idea de
consenso y de que estamos haciendo algo bueno para
todos.

Relacién entre base de cotizacién y pension, sobre
todo cuando las bases de cotizacion son muy bajas: ahi
intervienen los elementos de solidaridad claramente. El
mero hecho de que para una persona con un salario
de 20.000 euros que haya cotizado toda su vida vaya a
cobrar una pension (todo esto son célculos tedricos) dos
veces y pico superior a lo que ha aportado ya incorpora
redistribucién y solidaridad, porque como eso se paga
de cotizaciones, no de impuestos, hay parte de redistri-
bucién en todo eso. Entendemos que deben aproximarse,
no que debe ser estrictamente capitalizado ni mucho
menos, las prestaciones al esfuerzo de cotizacion, 16gi-
camente, vigilando todos aquellos elementos de distor-
sién y velando por la solidaridad que debe existir en
nuestro sistema de forma tal que se eviten pensiones
extremadamente bajas y que no incentiven el salir de
situaciones de pobreza. Las estadisticas nos dicen que
uno de cada cuatro espaifioles es pobre. Sobre todo en la
vejez, uno de cada tres. Y las mujeres mayores, ya ni
cuento. Hay que erradicar eso; a eso debemos dedicar
esfuerzos, y muchos.

Respecto al ahorro privado, tiene su papel que jugar.
Es cierto que no todo el mundo puede ahorrar, més bien
dirfa que hay poca gente, proporcionalmente, que puede
ahorrar; pero eso tenemos que irlo mejorando. Precisa-
mente para la gente que no puede ahorrar esté el sistema
de Seguridad Social, pero les tiene que dar una pension
suficiente para vivir con dignidad. Y los sistemas com-
plementarios no los entendemos como algo que ahora
de forma inmediata sustituyan a una parte de la pensién
publica, ni mucho menos. Lo que creemos es que el
desarrollo paulatino de eso puede ayudar a quitar tensién
en el futuro al sistema de Seguridad Social, de forma tal
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que sobre todo personas y empresas que han tenido la
capacidad de ahorrar pueden generar unas pensiones
complementarias, que esas pensiones tengan un buen
tratamiento y que se puedan desarrollar de verdad. Eso
es bueno, pero no es ni mucho menos incompatible, ni
por supuesto sustitutorio de lo otro.

Por lo que se refiere a la pension de viudedad —hemos
dedicado bastante tiempo a reflexionar sobre eso—, es
uno de los elementos importantes que hay que abordar,
porque hoy en dia nuestra estructura familiar y de nuestra
sociedad no parece que sea una estructura para que todos
los pensionistas que tengan una pensién de viudedad
cobren lo mismo. Creemos que hay que avanzar. Hemos
estudiado si en otros paises hay algo vinculado a prueba
de medios y, como les decia, en el &mbito de la OCDE
no hay nada. Ahf hay que profundizar, hay que estudiarlo
porque no son iguales las necesidades de parejas jovenes
que trabajan los dos, que no tienen hijos, etcétera, que
personas mayores, normalmente mujeres, que no han
trabajado fuera del hogar, lo han estado haciendo dentro,
por lo tanto no han cotizado, no tienen derecho a nada y
se quedan con una pensién del 52 por ciento de lo que
estaba cobrando el difunto marido, y eso no les da para
vivir. Esos casos son sangrantes, y desde nuestro punto
de vista, hay que arreglarlos.

Yo me referia a jubilacién anticipada, no a prejubi-
lacién. Jubilacién anticipada a los 60 afios (estd en el
anexo), insisto, es un caso; denle la validez que tiene
un caso medio. Nosotros que estamos en el departa-
mento de estadistica sabemos de las falacias de la
estadistica. Es cierto que puede reflejar algo. En un
caso medio, una persona que se jubile a los 65 afios, el
coste de su pension, es decir, lo que nos va a costar la
pension de esa personas desde los 65 afios hasta que
fallezca él y fallezca su viudo o viuda son casi 400.000
euros. Si se jubila a los 60 con el descuento del 8 por
ciento, incluso con el descuento del 6 por ciento tam-
bién sale, teniendo en cuenta que va a haber cinco afios
que no cotiza y que por tanto hay que contarlo, el coste
son 300.000 euros. Insisto, es para un caso en concreto
que se puede extrapolar a muchos otros, pero hemos
hecho unos cuantos, y en todos hay diferencia en favor
de que el coste de jubilar anticipadamente es, en nuestro
sistema, mas barato que la jubilacién a los 65 afios. No
entiendan eso como una incentivacion por nuestra parte
a que la gente se jubile antes, ni mucho menos. Pero
seguramente esto, la gente que se jubila a los 60 afios
no lo sabe. Varios sefiores diputados: Si lo sabe. Bueno,
pues mejor.

Respecto a los planes de pensiones, en una de las
respuestas anteriores he comentado la capacidad de
ahorro y la posibilidad de hacerlo. A veces nos olvi-
damos de que en nuestro sistema de Seguridad Social
existe una cosa que se llama mejoras voluntarias: se
pueden mejorar las bases o los tipos de cotizacién. Y que
yo sepa nadie ha utilizado eso nunca. A lo mejor en algtin
caso, pero serd extremadamente singular. El esquema de
mejoras voluntarias dentro de la Seguridad Social (ten-
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dremos que reflexionar por qué) no ha convencido a
nadie y los que han podido lo han hecho en sistemas
complementarios. También es un motivo de reflexion.

En cuanto al Fondo de Reserva, reiteramos lo que
deciamos. Coincidimos en que el Fondo de Reserva es
para cubrir déficits coyunturales en la tesoreria de las
pensiones; sirve para eso, no debe servir para otra cosa,
no se deberia utilizar para otra cosa. Y eso se deberia
trasladar de forma tal que no piensen los ciudadanos que
nos estan pidiendo que nos apretemos el cinturén en otra
cosa mientras tenemos 60.000 millones de euros en un
sitio para ver qué pasa. Eso forma parte de esa pedagogia
social de la que antes hablabamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Montalban Goi-
coechea): Gracias sefior Valero, y sefiora Ayuso, que ha
hecho la presentacién. Vamos a suspender ahora cinco
minutos para cambiar de ponente.

— DEL SENOR CATEDRATICO DE ECONOMIA
APLICADA Y DIRECTOR DEL INSTITUTO
DE ESTUDIOS ECONOMICOS (IRANZO
MARTIN). (Nimero de expediente 219/000315.)

El sefior PRESIDENTE: Reiniciamos la sesion.
Segunda comparecencia de don Juan Iranzo Martin,
catedratico de Economia Aplicada y director del Instituto
de Estudios Econdémicos, para informar sobre temas
relacionados con el objeto de la Comision.

Don Juan Iranzo, bienvenido.

El sefior CATEDRATICO DE ECONOMIA APLI-
CADA 'Y DIRECTOR DEL INSTITUTO DE ESTU-
DIOS ECONOMICOS (Iranzo Martin): Quiero agra-
decer muy sinceramente a esta Comision la oportunidad
que me da de plantear nuestras reflexiones, a través del
Instituto de Estudios Econémicos, sobre la sostenibilidad
de nuestro modelo publico de pensiones. Agradezco su
presencia a todos los asistentes a esta sesion.

La primera idea que me gustaria dejar claro, que
parece obvia pero en la que hay que insistir, fundamen-
talmente es que los modelos de reparto tan solo se sos-
tienen si hay un equilibrio adecuado entre cotizantes y
perceptores. Y los cotizantes son los que trabajan. Por
tanto, la clave de cualquier modelo de sostenibilidad
social tal y como lo tenemos desarrollado en Europa en
general, y en Espafia en concreto, que es el asunto que
nos ocupa, solo se mantiene, como luego veremos, si
somos capaces de crear empleo de una manera sostenida
en el tiempo.

Vamos adquiriendo una serie de derechos que se van
consolidando, si bien es verdad que la ley los puede
modificar. En cualquier caso, ;qué significa un sistema
publico de reparto como el que nosotros tenemos? Que
estamos trasladando a generaciones futuras la sostenibi-
lidad de nuestra propia pensién. Por tanto, depende de
factores enormemente aleatorios que en gran medida,
vuelvo a repetir, dependen de esa situacion. Aqui hay un
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cierto componente ideolégico, porque en general un
sistema de reparto es una carga intergeneracional. Es
verdad que se aplicé fundamentalmente en Europa y en
Espafia en un momento en el que los perceptores eran
pocos, los que cotizaban eran muchos, y ademas los
perceptores vivian muy poco. Por lo tanto permiti6 dar
unas pensiones, a partir de los afios sesenta, muchisimo
mds altas, 50 6 60 por ciento de lo que hubiera represen-
tado un sistema de capitalizacion. Evidentemente lo que
se van generando son compromisos adquiridos de pago,
que vuelvo a repetir, eso si, se pueden cambiar por ley.
En este momento, segiin un estudio de Enrique Devesa,
los compromisos adquiridos ya de pago por parte del
sistema publico de pensiones, contributivo, se pueden
estimar entre el 139 por ciento del PIB y el 166 por
ciento; 139 por ciento estd hecho con una perspectiva
retrospectiva, y el 166 por ciento, prospectiva. En cual-
quier caso son cambios metodolégicos, verlo hacia
adelante o de una manera estética, me da igual. Del orden
de 140 6 150 por ciento del PIB es ya el compromiso
adquirido de cara a la sostenibilidad del sistema. De tal
manera que frente al sistema de reparto, tenemos el
sistema de capitalizacién, lo que significa que cada
individuo, a lo largo de su vida, va ahorrando (obligato-
riamente en muchos casos, y también voluntariamente)
para tener un capital adecuado para mantener su renta
en el momento en que se jubile. Porque esa es la clave,
la renta normalmente se ve reducida en el momento en
que te jubilas. Desde el punto de vista conceptual ese
modelo potencia el ahorro, con lo que significa de
impulso a la inversién y significa que tu te vas resol-
viendo tus problemas y no los vas trasladando a genera-
ciones futuras. Es verdad que ningtn sistema es absolu-
tamente perfecto, y hay serios problemas en el sistema
de capitalizacion, vinculados a las altas inflaciones (la
inflacion es el enemigo de la capitalizacion); es verdad
también que en una economia globalizada cada vez, a
mi juicio, va a haber menos tensiones inflacionistas
porque hay mas competencia. Probablemente lo que
haya es mas inflacion de activos, que es lo que a 1o mejor
estamos viviendo ahora y hemos vivido recientemente,
y la politica monetaria tendria que mirarlo. Pero la infla-
cion que reduce el poder adquisitivo de precios al con-
sumo, con unos mercados cada vez mds competidos a
nivel internacional, va a ser menor. Otro problema, y lo
estamos viviendo, es la inversion de esos fondos, que sea
adecuada o no. Pero, en general, es un modelo que
potencia el ahorro y no genera una carga intergenera-
cional.

Como muy bien saben, en Espafia fundamentalmente
tenemos un sistema mixto contributivo asistencial, pero
como se estaba poniendo de manifiesto en la compare-
cencia anterior, el sistema contributivo tiene un alto
componente de asistencial; porque si capitaliziramos lo
que han aportado los perceptores, en ningiin caso saldria
la pension actual. Hay que dejar claro que aunque se ha
querido depurar cada vez mds el sistema contributivo,
financiarlo via cotizaciones y aislar del asistencial y
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financiarlo via impuestos, el contributivo sigue teniendo
un cierto cardcter de asistencial. Pero aqui lo funda-
mental es que vayamos analizando cudles son los pro-
blemas con los que nos enfrentamos, sobre todo de cara
a la sostenibilidad del sistema.

En primer lugar, estamos viviendo un fuerte proceso
de envejecimiento de nuestra poblacién, que me parece
muy positivo, pero hay que responder adecuadamente.
En este momento tenemos mayores de 65 aios del orden
de 7.600.000, el 17,1 por ciento del total de la poblacion.
Pero esa cifra va a seguir creciendo significativamente
a casi el 20 por ciento en el afio 2020, y a casi 25 por
ciento en el afio 2030. Las perspectivas de piramides de
poblacidn, es decir, demograficas, son bastante faciles,
entre comillas, de realizar; es dificil equivocarse.

El segundo problema que se plantea (y repito, a mi
me parece que envejecer es una oportunidad, pero hay
que responder adecuadamente), es que frente a esa situa-
cién, lo que estamos haciendo es adelantando la edad de
jubilacién. De verdad, nuestra edad media es del orden
del 62 por ciento. A mi juicio, no estamos respondiendo
adecuadamente al nuevo ciclo vital. El nuevo ciclo vital
es muy atractivo porque Espafia es uno de los paises
donde mds vivimos, pero hay que responder adecuada-
mente. En concreto en Espaiia, de media, vivimos 718.000
horas, algo mds, que son 82 afios. Y de esas 718.000
horas trabajamos unas 60.000, que son la jornada laboral
durante 35 afos, y solo trabajamos uno de cada dos
ciudadanos, que a lo largo de su vida otro no trabaja. Por
tanto mi pregunta es: (Es sostenible, con el 9 por ciento
de tu vida, tu propio ciclo vital y el de otra persona?
Puesto en horas es muy ilustrativo, pero lo tnico que he
hecho es multiplicar los afios por horas. De tal manera
que eso es lo que a mi me preocupa. Asimismo hay que
tener en cuenta que el sistema solo se mantiene, como
decfia al principio, generando empleo. Y una vez més,
como estamos sufriendo en estos momentos, pero
sufrimos entre el afio 1992 y 1994, entre el afio 1979
y 1981, las mejoras de productividad de la economia
espafiola se producen a través de la via mds traumatica,
que es la destruccion de empleo. Los mercados se vacian,
pero en este caso en Espafa por la via mds traumaética,
que es destruyendo una gran cantidad de empleo. ;Y eso
a qué se debe?

En primer lugar, a que el mercado laboral, a mi juicio,
es enormemente rigido, y por tanto no permite una ade-
cuaciobn a los ciclos alcistas ni a los ciclos bajistas, es
decir, al exceso de oferta sobre demanda (época de crisis)
o al revés, exceso de demanda sobre oferta (época de
bonanza), y por tanto puede generar inflacion, en este
caso de salarios, por no haber suficiente mano de obra
disponible. Asimismo se debe a que las cotizaciones
sociales, sistema de financiacion del sistema contributivo
de pensiones, es un impuesto sobre el factor trabajo. Y
precisamente en Espafia la parte empresarial es de las
mads altas de Europa, solo comparable a Francia. Por
tanto este es otro de los problemas.
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Hay que poner de manifiesto que a la economia espa-
fola en general le falta competitividad. Yo entiendo que
ese es uno de los problemas que en este momento
estamos viviendo, pero eso ha ocurrido a lo largo del
tiempo, y eso explica por qué en este momento, a pesar
de la fuerte caida del sector de la construccion, el sector
industrial estd cayendo mds: porque es el mds expuesto
a la competencia, no porque nuestras empresas sean mas
ineficientes, puesto que actuando en otros mercados
localizados en otros lugares, son muy eficientes.

(Cuadles son las razones? En general, vinculado a lo
anterior, en Espafia los costes laborales crecen por
encima de la media aunque se esté produciendo, o mejor
dicho, mds que aunque se esté produciendo un fuerte
proceso de destruccién de empleo, es que ese fuerte
proceso de destruccidén de empleo es consecuencia de
que los salarios en época de crisis crecen mucho. Los
costes laborales han crecido el 5 6 el 7 por ciento, por
poner un ejemplo, en el segundo trimestre. Por tanto, el
ajuste de competitividad se produce via precios o via
cantidades. Si el trabajador es mds caro, pues se produce
con menos. Y ese es uno de los problemas que venimos
sufriendo tradicionalmente. Asimismo hay que poner de
manifiesto que Espafia tiene una fiscalidad en algunos
ambitos superior a la media, que Espafia tiene un gravi-
simo problema de ahorro. Y volvemos al asunto del
ahorro, que tiene mucho que ver con lo que nos ocupa.
El déficit de ahorro en Espafia se mide a través de la
necesidad de financiacidén externa, del déficit de la
balanza por cuenta corriente, que ha llegado a ser del 10,5
por ciento hace dos afios y que este afio, en el mejor de
los casos, serd del menos 5 o0 menos 6 por ciento. Quiero
decir que cuando menos, a pesar de todo lo que estda
ocurriendo, tenemos que atraer del exterior unos 50.000
millones de euros en este momento (yo no quiero hacer
un andlisis coyuntural, como ahora veremos), pero evi-
dentemente eso nos penaliza; porque debemos externa-
mente unos 850.000 millones de euros. Este es un lastre
importante de la economia espaifiola, que no hemos
tenido ahorro suficiente para financiar fuertes procesos
de inversion y ahora no tenemos ahorro suficiente para
financiar fuertes procesos de déficit publico y de endeu-
damiento publico. Esa es otra de las caracteristicas que
en este momento estamos viviendo: la fuerte crisis del
sector publico. Hemos pasado en dos anos de un supe-
révit significativo a un déficit que probablemente este
afio superard el 12 por ciento del PIB. Y lo que a mi me
preocupa es que de esos 12 puntos podriamos estimar
(no hay calculos exactos) que unos 5 puntos se deben a
lo que llamariamos estabilizadores automaticos, ajuste
a la crisis, es decir, caida automatica de recaudacion
impositiva, superior al 20 por ciento, y subida automaética
de subsidio de desempleo, sin modificar ningin factor
legislativo.

Pero los otros 7 puntos se deben a los problemas
estructurales y a los déficits estructurales que estamos
sufriendo: sanidad, pensiones, y algo de dependencia.
Ese es el asunto que debemos que tener presente. Para
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financiar este déficit piblico, que el afio que viene, a
pesar de que se estén presentando los presupuestos con
un déficit muy inferior creemos que dificilmente puede
bajar del 10 por ciento y que dificilmente en el afio 2012
alcanzaremos el 3 por ciento.

(Eso qué quiere decir? Que va a seguir incrementan-
dose espectacularmente la deuda publica. Hemos ini-
ciado el afio con un endeudamiento de la Administracién
publica del 38,5 por ciento y acabaremos el afio alre-
dedor del 60 6 62 por ciento, de verdad, cuando hagamos
la liquidacién. Un fortisimo incremento del endeuda-
miento publico en el Unico agente econémico en que la
deuda era baja, porque esto hay que unirlo al fuerte
endeudamiento de nuestras familias y nuestras empresas.
Aunque a lo largo del aiio se estd produciendo un des-
apalancamiento, todavia las familias deben el 80 por
ciento del PIB, y las empresas del orden del 130 por
ciento. Por tanto, en su conjunto, la economia espaiiola
tendrd un endeudamiento a final de afio del orden del 270
por ciento, que es lo que hay que tener en cuenta en
términos agregados. ;/Esto qué significa? Que estamos
trasladando, por poner un afo, al afio 2020 dos lastres
importantes en forma de fuerte deuda; una, la provocada
por el endeudamiento de los diferentes agentes econo-
micos, sobre todo la deuda publica se va a seguir amor-
tizando en esos momentos; y por otro lado estamos con
unos compromisos de pago adquiridos en las pensiones
contributivas que en la estimacidon mdas optimista son
del 139 por ciento y creciendo.

La pregunta que nos tenemos que hacer si es soste-
nible ese modelo. Porque en definitiva tenemos que
integrarlo con la idea de desarrollo sostenible, que es un
término que utilizamos permanentemente y que nosotros
percibimos como un equilibrio muy complicado, y aqui
adquiere especial relevancia entre crecimiento econo-
mico, cohesién social y proteccion del medio ambiente.
Pero si se incide en exceso en uno de los epigrafes se
puede poner claramente en entredicho la sostenibilidad
del modelo. Por tanto, el modelo de cohesion social solo
se mantiene si se genera empleo. Sin embargo, Espafia
ha demostrado a lo largo de la historia que tiene grandes
dificultades para generar empleo, que tiene grandes
problemas para ajustar su productividad y que siempre
lo hace de la misma manera, destruyendo empleo. Pero
también ha demostrado que si se establece una politica
econémica adecuada, es capaz de generar empleo.
Porque existia supuestamente el maleficio de que Espaia
no podia tener més de 12 millones y medio de empleados,
que eran exactamente los que teniamos en el afio 1973
después del boom desarrollista y eran exactamente los
que tenfamos en el afio 1994. Sin embargo, con unas
politicas adecuadas podemos generar mucho mas empleo,
como se ha demostrado. ;En qué consisten esas poli-
ticas? Aqui es donde nos tenemos que centrar para ver
la sostenibilidad del modelo; cudles pueden ser las poli-
ticas econémicas que permitan incentivar el empleo
productivo y sostenido a lo largo del tiempo. Porque
precisamente el modelo, aunque coticen a la Seguridad
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Social, no se sostiene con empleados publicos, por
ejemplo —y yo soy funcionario—; entiendo que ese
desarrollo sostenible y esa aportacién al modelo es a
través del empleo productivo en empresas, etcétera. ;Eso
qué significa? Que nos tenemos que adaptar al nuevo
reto que significa, y significard cada vez mads, la globa-
lizacién; que en definitiva son mercados mucho maés
abiertos, son mercados mds competitivos, pero también
con mds oportunidades. Por eso decia que va a haber
menos inflacién, porque hay mucha mas competencia.
Pero también se abren muchas mas oportunidades.
Ahora, por ejemplo, China e India empiezan a tirar de
otros pafses, como Alemania, Jap6n o Estados Unidos,
a través de un incremento de su demanda interna que
estd favoreciendo las exportaciones. Eso quiere decir que
se abren grandes oportunidades, que la economia —y
ese es un factor que hay que recordar en todos estos
casos— no es un ejercicio de suma cero; puede ser un
ejercicio de suma positiva si se adecua al modelo. Pero
mads competencia, ja qué te obliga? Mas competitividad,
para aprovechar esas oportunidades.

Nosotros creemos que es absolutamente imprescin-
dible que la politica econdmica establezca un marco
adecuado para que las empresas se puedan desarrollar
adecuadamente y puedan generar ese empleo imprescin-
dible para mantener el sistema de una manera sostenible.
Y creo sinceramente, que no podemos hablar, porque
estamos refiriéndonos al futuro de las pensiones, etcé-
tera, de cudles pueden ser los sectores de futuro, no me
atreveria nunca a decir cudles pueden ser. Yo solo creo
en las empresas y en los empresarios y en un escenario
de competitividad adecuada para que se muevan. Porque
si tuviéramos que apostar por el sector textil, evidente-
mente, a priori tendriamos muy pocas posibilidades, y
tenemos dos de las empresas mds eficientes del mundo.
O en la siderurgia, Acerinox, etcétera. Con esto ;qué
quiero decir? Que para generar empleo de manera sos-
tenida hay que evitar que en los momentos de caida de
la actividad se ajuste tanto empleo, porque el modelo
espaflol de destruccién de empleo es un modelo casi
exclusivo respecto a otros paises, ya que a pesar de que
ha caido mucho mds Alemania, por ejemplo, apenas ha
costado empleo, y ha caido ademds porque se han hun-
dido sus exportaciones porque se ha hundido el comercio
internacional, pero en el momento en que recupera, Como
es mds competitivo, pues ya estd creciendo positiva-
mente.

A mi juicio, el modelo publico de pensiones solo se
sostiene si la economia espafiola mejora su competiti-
vidad. Y eso, ;a qué nos lleva? En primer lugar, a que
tengamos un marco fiscal adecuado. En este sentido, yo
soy mds partidario de un sistema fiscal indirecto que
directo, pero siempre con una bajada neta de impuestos.
Por ejemplo, nosotros, desde hace mucho tiempo, pen-
sando en gran medida en la sostenibilidad de las pen-
siones y por tanto en la competitividad y en el creci-
miento, éramos partidarios de subir dos puntos el IVA
pero de bajar cinco puntos minimo las cotizaciones
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sociales con cargo al empresario. Porque, ;qué ventaja
tiene el IVA? Que se deduce de las exportaciones. Por
tanto, se estd mejorando la competitividad y, sin embargo,
las cotizaciones sociales es un coste adicional propio
espafiol frente a otros competidores.

Por otro lado, consideramos que es absolutamente
imprescindible, para poder generar empleo con mds
intensidad y destruir menos en época de caida, un mer-
cado laboral més eficiente. En este sentido, si que creo
sinceramente que el sistema de pensiones necesita una
reforma laboral para poder generar empleo de una
manera mds sostenida. No solo podriamos hablar de los
costes de salida, que yo creo que tienen que ser iguales
para todos, porque a mi me parece que estamos gene-
rando una injusticia. Lo que nosotros proponemos es 33
dias por afo trabajado, mdximo dos afios, en caso de
despido improcedente, para todos; y un afio de indem-
nizacién, mdximo 20 dias, por despido procedente por
razones econdmicas, sobre todo. Pero es curioso que en
este momento apenas se estan produciendo calificaciones
de despido procedente por razones econdmicas.

En cualquier caso, no es solo ese el asunto de la
reforma laboral. Creo que es mucho mas importante en
las épocas de crisis o recesion dos problemas adicionales
que tenemos en nuestro mercado laboral. En primer
lugar, 1a movilidad, geografica y funcional. La funcional
lo debemos arreglar por ley. ;Por qué una persona solo
puede hacer exactamente sus funciones cuando estamos
en un mundo que cambia? Los empresarios me dicen
que en este momento podrian llevar trabajadores de una
actividad a otra, pero como no pueden realizarlo, lo que
hacen es despedir a los que tienen contrato temporal en
un lugar. Por tanto, destruir empleo y generar problemas
de sostenibilidad. O movilidad geografica. Una de las
razones por las que tenemos problemas respecto a la
movilidad geografica es precisamente porque Espafia es
uno de los paises del mundo que tiene mayor proporcioén
de viviendas propias; el 86 por ciento aproximadamente
de las familias espafiolas viven en su vivienda. Pues
ahora seria un buen momento para potenciar el parque
de viviendas de alquiler, que es uno de los déficits, y por
tanto favorecer la movilidad geografica. ;Por qué?
Porque si tenemos un exceso de unas 700.000 viviendas
sin vender, modificando la Ley de Arrendamientos
Urbanos y estableciendo que la duracién del contrato
favorezca al propietario, y ademds dure en funcién de
los acuerdos entre ambos, y favoreciendo la posibilidad
de desahucio, estamos creando parque de vivienda, y
favoreciendo la movilidad de la mano de obra, y por
tanto favoreciendo el empleo y la sostenibilidad del
sistema.

Otro asunto que nos preocupa enormemente y que en
este momento estd generando mucho mds paro, y por
tanto problema de sostenibilidad, es la ultraactividad de
los convenios. Los convenios, al tener caricter de ley, si
no se llega a uno nuevo se mantiene el anterior. ; Eso qué
estd provocando? Que en este momento hay fortisimas
subidas salariales en el sector inmobiliario, a pesar de la
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fuerte destruccidn de empleo, que favorece precisamente
la destruccion de empleo. ;Por qué? Porque no se adapta
el convenio al ciclo. La ultraactividad de los convenios,
entiendo que seria fundamental.

Creo que hay que llevar a cabo una reforma fiscal que
favorezca la actividad empresarial y el ahorro, que es
todo lo contrario a lo que hasta ahora se ha anunciado.
Hay que bajar la fiscalidad de sociedades, pero para
todas las empresas. Porque por ejemplo, bajdrsela tan
solo a las pymes que tengan menos de 25 trabajadores y
facturen menos de 5 millones, lo que esta haciendo es
penalizar el crecimiento de las empresas. Porque, ;a
como sale el empleado adicional o a cémo sale facturar
algo mds? Lo estd desincentivando. Lo hay que hacer es
bajar a todos.

Hay que potenciar el ahorro. En estos dias adquieren
especial relevancia las Simcav, que se crearon para atraer
ahorro y para evitar la deslocalizacion, para que exista
libre circulacién de capitales. En un pais que tiene fuerte
déficit de ahorro, lo que hay que hacer es favorecer fis-
calmente el ahorro y no penalizarlo.

Otro de los problemas importantes de competitividad
que tiene economia espafiola es la ruptura de la unidad
de mercado que se ha producido, y por tanto desecono-
mias de escala, para producir muchos bienes y servicios
segin las comunidades auténomas. Nosotros hemos
avanzado cuando voluntariamente, por ejemplo, integran-
donos en Europa, hemos apostado por mercados mas
amplios. Ahora precisamente estamos generando dese-
conomias de escala. Asimismo, creo que necesitamos
infraestructuras productivas, por ejemplo, transporte
ferroviario de mercancias, que es una demanda del sector
quimico, del sector del automévil, etcétera, que es uno
de los factores fundamentales. Ya no hablemos de medidas
a medio y largo plazo como puede ser, que en este caso
tiene sentido, una formacion adecuada o I+D+i.

Por otro lado, creemos que no solo hay que reformar
las propias condiciones para mejorar la competitividad,
que es esencial, sino que también se pueden introducir
algunos cambios en el sistema de pensiones. Nosotros
creemos que como no puede ni debe seguir financian-
dose —si se sigue destruyendo empleo— por un impuesto
sobre el factor trabajo, es el momento de plantear
impuestos complementarios, como podria ser el IVA.
Por eso proponiamos la bajada de cotizaciones sociales
y la subida del IVA.

Creo que hay que seguir avanzando en que la base
reguladora sea toda la vida. Porque incluso a una parte
de la poblacién, al 33 por ciento, le puede beneficiar
teniendo pensién mejor. ;Por qué? Porque a lo largo de
la vida puede tener ingresos superiores en el afio veinte
de cotizacidn, etcétera. La tarifa debe ser proporcional;
no tiene sentido que con el 15 por ciento de cotizacién
se tenga derecho al 60 por ciento de la base reguladora
y que, en cambio, se tenga que cotizar otros veinte afios
mads para tener derecho al cien por cien. Deberia ser
proporcional, que seria lo razonable y justo. También
creo que hay que retrasar la edad de jubilacion. Pero con
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un mercado laboral mds flexible, porque si no podemos
tener algunos problemas de rigidez en el mercado laboral
que genera mds empleo porque no se pueda ajustar.

En ningln caso —eso es un acierto que se estd
haciendo— se debe mezclar la financiacion de las pen-
siones contributivas con ningtin aspecto vinculado a la
dependencia, porque si no podemos tener serios pro-
blemas, y en eso me gustaria insistir mucho. Asimismo,
como decia anteriormente, creo que hay que potenciar
el ahorro; el ahorro prevision, no el precaucidn, que
ahora estd aumentando un poquito por miedo. Por
ejemplo, nosotros consideramos que los fondos de pen-
siones deberian tener una cierta liquidez a partir de cierto
tiempo de dotacién o en caso de situacioén especial.

Por otro lado, creo que no se debe desechar que una
parte de nuestra poblacion, la mds joven, pudiera ir
pasando, voluntariamente siempre, a un sistema de capi-
talizacion, si bien es verdad que el coste del transito, lo
que se deja de ingresar en este momento, desaconseja
absolutamente cualquier medida. Pero insisto, desde
nuestra perspectiva, entendemos que la sostenibilidad
del sistema publico de pensiones obliga a ciertos ajustes
en el propio modelo, pero sobre todo a establecer las
condiciones adecuadas que mejoren la competitividad y
por tanto la capacidad de crear empleo. Porque, vuelvo
a insistir como empecé, ese sistema solo se mantiene si
hay un equilibrio adecuado entre cotizantes y percep-
tores. Y en los proximos meses ese equilibrio a lo mejor
no es ya el adecuado.

El sefior PRESIDENTE: Don Tomds Burgos, por el
Partido Popular.

El sefior BURGOS GALLEGO: Muchisimas gra-
cias, sefior Iranzo, por su comparecencia, siempre apre-
ciada en esta Cadmara, y especialmente en estos momentos
en que el debate econémico es intenso en nuestro pais
en muchos ambitos e impregna, como es evidente, el
debate sobre la sostenibilidad del sistema de pen-
siones.

Compartimos absolutamente el andlisis de que nuestra
sostenibilidad depende bdsicamente de la evolucién del
nimero de cotizantes y del nimero de pensionistas, es
evidente; también del ciclo vital de los ciudadanos, cuyos
componentes de afios inactivos crece de forma conti-
nuada, mientras que el de afios activos disminuye o se
estanca; de las aportaciones via impuestos o cotizaciones
que un pais y sus ciudadanos estdn dispuestos a hacer en
cada momento para sufragar el creciente gasto en pen-
siones y otras materias también asociadas al envejeci-
miento, al bienestar y a la lucha contra la pobreza. Es
importante la referencia que usted ha hecho al manteni-
miento de un pacto, no sé si implicito o cada dia mas
explicito entre generaciones, por el cual las generaciones
mads jévenes o relativamente mds jévenes y mas activas
dedican un gran componente de sus recursos reales o
potenciales a transferir rentas a las generaciones mayores
y pasivas. Esto es asi, este es basicamente el equilibrio

18

que hay que configurar; un equilibrio dindmico en el que
progresivamente vamos a asistir a una mayor friccién
entre esas generaciones, porque cada dia va a ser proba-
blemente mds dificil exigirle a generaciones jévenes que
a veces no tienen ni un empleo fijo ni un empleo estable
ni unas retribuciones adecuadas, que deriven una parte
muy sustancial de sus retribuciones al sostenimiento de
otras generaciones que en muchos casos tienen patri-
monio, tienen rentas acumuladas y han tenido una vida
de trabajo que les ha permitido realizar esa acumulacién
de recursos.

La verdad es que la evolucién de todos estos ele-
mentos dista mucho de ser alentadora, sobre la base de
la evolucién previsible de nuestro mercado laboral, de
nuestra demografia, de nuestra productividad y de nuestra
capacidad de crecimiento en nuestro tejido productivo,
de nuestra inmigracién —que es un tema del que me
gustarfa conocer alguna valoracién por su parte—, o de
nuestros componentes de gasto publico. La verdad es
que la crisis econdmica ha venido a incidir, lo hemos
reflejado muchas veces en esta Comision, de forma muy
negativa en los pardmetros de sostenibilidad. De entrada,
ha disminuido drdsticamente nuestra capacidad de
maniobra como pais, ha deteriorado gravemente a corto
y amedio plazo —y ahora hablaremos de ello— nuestras
finanzas publicas, ha distorsionado nuestros objetivos y
nuestras prioridades econémicas, y estd presionando al
alza, ya hoy, el gasto en nuestro sistema de pensiones
por el aumento de las expulsiones anticipadas del mer-
cado laboral, por el incremento del porcentaje en las
cotizaciones que representan los desempleados —hay
que recordar que hay mas de dos millones de cotizantes
que son desempleados, pero que lo son de forma transi-
toria, sobre los que en este momento si se estd asentando
de alguna manera el equilibrio inestable de las cuentas
de la Seguridad Social, pero que tienen una fecha de
caducidad de meses—, y desgraciadamente, si no con-
seguimos reincorporar a todos estos cotizantes desem-
pleados al sistema laboral, lo que vamos a tener es una
caida estrepitosa de nuestras cotizaciones, como también
ocurre si no conseguimos incorporar al sistema aquellos
trabajadores que no han cotizado nunca porque nunca
han tenido un trabajo anterior.

Los resultados que ofrece el sistema ya hoy son fran-
camente preocupantes; muchos menos cotizantes que
hace un afio, mucho menos superévit que hace un afio,
todo el afo 2009 sin incorporar un solo euro al fondo de
reserva, los ingresos por cotizaciones creciendo al cero
por ciento y los gastos creciendo a mds del 7 por ciento.
Esto ya de por si evidencia la situacién por la que atra-
vesamos. Situacién que ha venido a complicarse fruto
de la crisis econémica. Pero a nosotros nos preocupa la
evolucioén previsible de nuestro sistema en el futuro, en
el contexto de una economia llamada a necesitar cuan-
tiosos recursos para atender esos crecientes gastos en
pensiones, algo en lo que todo el mundo coincide sin
excepcidn, porque vamos a necesitar un enorme esfuerzo
de futuro. Por eso no es irrelevante como se gestione el
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presente para encarar con solvencia y con realismo el
futuro que tenemos por delante. Y desde luego, més alla
de esa auditoria de equidad y de contributividad que
venimos exigiendo desde el Grupo Parlamentario
Popular, que incorpore modificaciones que hagan al
sistema hoy mds ordenado, mas justo, mas equitativo,
mas solidario, mas socialmente respaldado, que atienda
mejor estas nuevas situaciones familiares, personales o
laborales en las que evidentemente tenemos que trabajar,
hay cuestiones que si estdn en el Pacto de Toledo expli-
citamente y que para nosotros son extraordinariamente
importantes para ese sostenimiento a medio plazo.

Usted ha citado algunos de esos elementos, pero a mi
me gustarfa que hiciera algo mds de hincapié; es decir,
la deuda piiblica, el déficit publico en nuestro pafs, el
necesario incremento en la base de cotizantes al sistema
y la cuestion de los ahorros y los impuestos. Es evidente
que si nuestro perfil de deuda estd acumulando impor-
tantes compromisos para los proximos no nueve meses,
sino veinte, veinticinco, incluso treinta afios; si nuestro
perfil de deuda ptblica a veinte o treinta afios ya esta
bastante sobrecargado, esto necesariamente va a tener
que hacerse frente en el peor de los momentos demogra-
ficamente posibles, es decir, cuando se hayan jubilado
las generaciones mds importantes numéricamente de la
historia de Espafia, cuando nuestro gasto asociado al
envejecimiento se dispare precisamente por eso, y cuando
nuestra evolucién demogréfica previsible incluso pueda
hacer caer estrepitosamente el nivel de activos presentes
en nuestro mercado de trabajo.

(Cémo analiza usted que un pais que deberia tener
muy presente ese escenario de futuro a medio plazo esté
incurriendo en estos momentos en una emision brutal de
deuda publica, financiada, por cierto, en gran medida
con el propio fondo de reserva? Es curioso que estemos
cebando nuestro propio déficit, nuestra propia deuda,
con el propio fondo de reserva. El anterior compareciente
hablaba de la necesidad de diversificar las inversiones
del fondo de reserva. Precisamente estamos haciendo
todo lo contrario, es decir, estamos anulando cualquier
diversificacion y entrando en una dindmica en la que
nosotros mismos nos cebamos.

En tema del déficit publico, es evidente que ya hemos
sido advertidos por la Unién Europea de nuestro nivel
de incumplimiento de las previsiones del pacto de esta-
bilidad, pero esto sin duda va a ser demoledor también
en ese escenario si no somos capaces —y yo franca-
mente, lo dudo mucho—, de reincorporarnos a la senda
de estabilidad presupuestaria y de equilibrios que esta-
blecia el Pacto de Toledo. Quiero hacer especial hincapié
en esto, porque el Pacto de Toledo es mucho mds que un
acuerdo sobre la no beligerancia electoral en materia de
pensiones, algo que hemos visto que es permanente-
mente contravenido, dicho sea de paso; es mucho maés
que un acuerdo bdsico sobre decisiones puntuales a
tomar en materia de pensiones minimas, en materia de
viudedad o en otras materias. Es sobre todo un gran
acuerdo politico, como dice expresamente, sobre la
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necesidad de compartir lineas de accién y compromisos
en materia de estabilidad y de equilibrio presupuestario,
de cuentas publicas saneadas, de estabilidad de precios
y de crecimiento sélido y sostenible. Lo dice el propio
Pacto de Toledo, y no es una recomendacion afiadida ni
es la exposicion de motivos, son recomendaciones del
propio Pacto de Toledo. Por tanto, desde nuestro punto
de vista, no es que se esté incumpliendo el Pacto de
Toledo en lo pequefio o en lo anecddtico, aunque en
Seguridad Social nada es anecdético, es que se estd
incumpliendo, y ademds de forma muy notoria, en lo
mads esencial, porque no hay sostenibilidad que no se
base en estas cuestiones concretas.

En ese sentido, el perfil de ahorro que necesita Espafia
para hacer frente a todos estos problemas de futuro no
parece que sea el que se esté estimulando con las medidas
que se estan tomando. El efecto negativo sobre el ahorro
que pueden tener subidas fiscales como las anunciadas
en los presupuestos del Estado, va a hacer muy dificil
que permitamos extender los sistemas complementarios,
no solo a nivel individual sino también a nivel colectivo,
en la medida en que un ciudadano, que ya de por si no
tiene un gran estimulo al ahorro en este pais, como todos
los indicadores plantean, y que encima ve como se le
anuncian subidas de impuestos sobre su poca o escasa
capacidad de ahorro, no va a estar sobremotivado en esta
direccion.

Mais alla de agradecerle sus opiniones sobre aspectos
como los de la base reguladora, que evidentemente com-
partimos, o sobre elementos vinculados a la edad de
jubilacidén, nosotros creemos que es muy importante que
cuando hablamos de flexibilidad del mercado de trabajo
hagamos especial hincapié en la flexibilidad del mercado
de trabajo para los trabajadores mayores. Porque en gran
medida la rigidez de nuestro mercado laboral afecta de
forma mucho mds importante a las personas en edades
avanzadas. Por ejemplo, la posibilidad de establecer
mecanismos de contratacion especificos para los traba-
jadores de mayor edad, o dejar exentas de algunos
impuestos las retribuciones de los mayores de 65 afios
podria ser un elemento que facilitara la prolongacion de
la vida laboral. No parece que los elementos de mejora
de las pensiones, si uno prolonga su vida laboral, estén
siendo realmente significativos. A lo mejor habria que
pensar en estimulos fiscales a la prolongacién de la vida
laboral por la via de dejar exenta una parte del IRPF o
de otros impuestos, a las retribuciones obtenidas prolon-
gando la vida laboral; por tanto, no solamente lanzando
una sefial positiva al mercado de trabajo y a la sociedad
espafiola, sino también mejorando la capacidad adquisi-
tiva y el bienestar de los mayores.

Por no extenderme mads, que ya sabe el presidente que
soy muy dado a estas disquisiciones, quiero agradecerle
su presencia y reclamar de usted y del instituto que
representa cualquier documento, cualquier apoyo, cual-
quier idea que tengan a bien sugerirnos en los trabajos
de esta Comision.
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Iranzo, tiene la
palabra.

El sefior CATEDRATICO DE ECONOMIA APLI-
CADAY DIRECTOR DEL INSTITUTO DE ESTU-
DIOS ECONOMICOS (Iranzo Martin): No puedo estar
mads de acuerdo con todos los asuntos que ha planteado,
pero creo que hay algunos claves. En primer lugar, que
el sistema de reparto es un sistema de transferencias
entre generaciones basado en un principio que se ha
producido hasta ahora; y es que la generacion futura ha
vivido en general mejor que la pasada, situacién que
probablemente, por vez primera, se estd planteando en
la historia por las condiciones de empleo, etcétera, de
los jévenes. De tal manera que, efectivamente, ese es o
puede ser un factor de tensién muy importante; que se
estén pagando las pensiones o la sanidad, por ejemplo,
y que los jubilados, independientemente de su situacién
de renta, no paguen las medicinas, frente a un ocupado,
independientemente de su situacion de renta, familiar,
etcétera, que si tiene que pagar una parte. Eso puede
generar en el caso de las pensiones una situacion de
tensién importante.

En segundo lugar, ha puesto de manifiesto otro hecho
muy importante y es por qué s6lo vemos a corto plazo.
Aqui sf que hay que apelar al maestro Buchanan, el padre
de la public choice, que analiza los ciclos politicos y los
ciclos econémicos y pone de manifiesto que hay un
desfase enorme. Por eso la gran importancia del Pacto
de Toledo, que lo que hace es aumentar la perspectiva
ante un problema a largo plazo y superar esa situacion
tan cortoplacista como es el ciclo politico. Lo que sucede
es que, como muy bien ha dicho usted, una de las claves
es que el Pacto de Toledo establece la sostenibilidad del
sistema a través también de la sostenibilidad del déficit
y el endeudamiento. Eso es lo que en este momento estd
modificindose sustancialmente y estd lastrando o tras-
ladando carga al afio 2020, afio en el que también vamos
a tener una carga de pensiones y afio en el que, a partir
de ese momento, se produce la jubilacién de las personas
que proceden en gran medida del baby-boom, sobre
todo 2025.

Yo si que creo que aqui hay que poner de manifiesto
los problemas que plantea el déficit ptiblico, y conse-
cuentemente la deuda. En primer lugar, un efecto crow-
ding out, un efecto expulsion. Es mds que probable que
los tipos de inter€s a lo largo del afio préximo suban por
parte de los bancos centrales. Eso va a generar un enca-
recimiento de nuestra deuda, eso estd llevando a que los
tipos de servicio de la deuda, segtin los presupuestos que
se acaban de presentar, puedan superar el 2 por ciento y
creciendo. Por tanto, ya estd lastrando. Esté lastrando
(qué? La financiacién empresarial. Estd generando un
efecto crowding out, un encarecimiento de la financia-
ci6én del conjunto de la economia al encarecer la finan-
ciacion de la deuda, méaxime si cada vez en los préximos
meses va a haber menos aversion al riesgo. Ahora se
coloca bastante bien la deuda porque en general habia
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aversion al riesgo; estaba en liquidez o en deuda. La
subida de la bolsa yo creo que si es cierto que estd anti-
cipando beneficios futuros esperados a nivel interna-
cional, pero también estd poniendo de manifiesto que se
estd reduciendo la aversidn al riesgo en un momento en
que hay un exceso de liquidez. Por tanto, cuando suban
los tipos de interés, va a generar un problema adicional.
Pero ademas, y volvemos a lo anterior, es que la deuda
normalmente es una carga intergeneracional: trasladas
bienestar presente a mds impuestos, mds inflacion, etcé-
tera, en la generacion futura, que insisto, por vez primera
a lo mejor vive peor, como muy bien ha dicho usted, y
eso si que puede generar un efecto importante. Pero
volvemos otra vez a Buchanan, cada persona mayor de
edad, un voto. De tal manera que uno de los problemas
que se plantea también con las pensiones y la visién
cortoplacista es que cada vez deciden més las elecciones
los mayores. Como yo entiendo, y asi parte la teoria de
Buchanan, que todos somos racionales, pues evidente-
mente lo que solicitan son politicas a corto plazo, no a
largo plazo, como es l6gico. Por tanto, ese es un asunto
que nos tenemos que plantear seriamente desde el punto
de vista de pactos politicos, etcétera, porque es la esencia
de la public choice, que son los que deciden las elec-
ciones. Pero como somos racionales, no van a pedir gasto
dentro de 25 afos, van a pedir gasto a corto plazo, como
es racional y 16gico. Por lo tanto, ese es un problema
fundamental que probablemente habria que incluir de
una manera u otra en el Pacto de Toledo.

Como muy bien ha dicho, y yo compartia también en
mi exposicion, creo que tenemos que retrasar la edad de
jubilacién, pero no por razones tan sélo econdmicas, que
por supuesto, sino por razones psicoldgicas y sociold-
gicas. No podemos desaprovechar el capital humano tan
formado y la experiencia, porque como yo no veo la
economia —lo decia anteriormente— como un ejercicio
de suma cero, sino de suma positiva, yo no entiendo que
un jubilado deja trabajo a otro. No, a lo mejor es que
puede generar mds puestos de trabajo precisamente con
el valor afiadido que puede provocar. Por tanto, a mi si
que me parece que todos los mecanismos que incentiven
retrasar la edad de jubilacidn, insisto, siempre con un
mercado m4s flexible, porque a lo mejor estamos las-
trando a las empresas, serdn muy bienvenidos. ;Por qué?
Porque se reduce el coste de las pensiones, porque apro-
vechamos el capital humano —me parece esencial—y,
por tanto, ese capital humano también tributa, genera
riqueza y consume. YO creo que es muy importante esa
visién. Pero ademds, yo lo plantearia como un factor
positivo. Y de hecho, y en el Pacto de Toledo se debe
plantear, creo que utilizar, dada la energfa del mercado
de trabajo, como mecanismo de regulacién de empleo
los ERE que fundamentalmente utilizan como criterio
la edad, me parece tan objetivo e injusto como utilizar
el color de los ojos, etcétera; y estamos eliminando
capital humano que puede ser muy importante. Por otro
lado, quiero poner de manifiesto que un principio fun-
damental de cualquier inversor es diversificar el riesgo.
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Por tanto, esa cierta garantia de sostenibilidad de nues-
tras pensiones que tenemos a través del Fondo de
Reserva, precisamente no debe buscar como mecanismo
de inversion tan s6lo la deuda publica, que ademds va a
ir creciendo y, por tanto, aumentando la prima de riesgo
de que haya problemas.

No puedo estar mas de acuerdo, en primer lugar, en
que tenemos que plantearnos la idea de esa carga inter-
generacional, porque la generacion futura, ya actual,
puede tener bastantes més problemas que nosotros. En
segundo lugar, que hay que retrasar la edad de jubilacién.
En tercer lugar, el asunto de la public choice y las deci-
siones en las elecciones. Y por dltimo, que hay que
potenciar el ahorro, en un sistema de libre circulacién
de capitales. Por tanto, si ti penalizas mucho el ahorro,
y 0jo, 21 por ciento... Yo, cuando las plusvalias estaban
al 15 por ciento, era partidario de bajarlas al 10 por
ciento o al 5 por ciento; subirlas al 21 por ciento para
rendimientos superiores a 6.000 euros, creo que no s6lo
no va a recaudar, sino que va a deslocalizar ahorro; y si
se cayera en la tentacién de modificar las Simcav, pues
nos quedariamos sin ese ahorro. Por tanto, muchisimo
cuidado, porque el ahorro complementario es funda-
mental en un pafs que tiene un déficit de ahorro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Maraiién.

La sefiora MARANON BASARTE: Quicero agra-
decer también al sefior Iranzo Martin el que haya venido
hoy a estar aqui con nosotros y nos haya expuesto su
vision, sobre lo que debe ser el futuro de las pensiones
en nuestro pais, de nuestro sistema de pensiones. No
obstante, tal vez habria que comenzar a hablar no de las
mismas, sino de algunas cuestiones que usted ha
expuesto. Si le soy sincera, es la primera intervencion
que hago aqui en esta Comision, y realmente intentaba
venir lo mds preparada posible para tratar de preguntarle
sobre el futuro del Pacto de Toledo. Me he encontrado
con una pequefia sorpresa, que usted ha expuesto una
visidn extensa y personal de la situacién econdémica que
estamos atravesando en general hoy en dia. En ese sen-
tido, tal vez desde una cierta ignorancia, si me permite,
porque no soy ducha precisamente en temas econémicos,
pero desde el placer que da también tratar de informarse
sobre ellos y seguirlos, tengo la sensacion de que usted
se ha centrado particularmente en la crisis econdmica
que estamos atravesando en Espafia desde un punto de
vista muy particular. A mi modo de ver, habria que haber
expuesto primero que nos encontramos inmersos en una
crisis global que partid, por cierto, de los diferentes
problemas que todos recordamos surgidos en Estados
Unidos y que ha venido luego repercutiendo al resto de
paises hasta encontrarnos donde estamos hoy; crisis que
ademas no fue prevista, a los niveles que ha llegado,
absolutamente por nadie; la crisis mds grande, yo creo,
desde la Segunda Guerra Mundial. Habla usted de la
crisis en Espaiia, y ha mencionado precisamente el tema
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de la destruccién de empleo en nuestro pais. Efectiva-
mente, no cabe duda de que es el problema probable-
mente mds grande con el que nos encontramos hoy en
dia, eso no lo niega nadie. Pero también habria que
hablar en parte del porqué de esa destruccion de empleo,
que ha venido dada, a mi modo de ver, por las politicas
que hemos estado llevando en este pais a lo largo de
bastantes afios relacionadas fundamentalmente con el
mundo de la construccion, del ladrillo, y que ha generado
una situacién como la actual; lo cual nos lleva a repensar
de cara al futuro otras politicas y otras actuaciones en
cuanto a generaciéon de empleo, vista la situacién a la
que hemos llegado. Usted lo ha mencionado muy de
pasada, pero efectivamente habrd que ahondar en sis-
temas de investigacion y desarrollo, I+D, que nos den
nuevos sistemas productivos en Espafia de cara al
futuro.

En cuanto al sistema de pensiones, usted ha mencio-
nado en varias ocasiones los problemas de los jévenes a
la hora de sus aportaciones de cara al futuro al sistema
de pensiones; lo ha mencionado como una gran carga.
A nuestro modo de ver es distinto; nosotros, a esa carga
la llamamos solidaridad, un sistema solidario de cara al
futuro. En principio son los jévenes, porque estdn en el
mundo laboral, los que pueden aportar y deben, o
debemos aportar nuestros recursos para garantizar el
fondo de pensiones. Ha mencionado usted que, a lo
mejor, precisamente esta generacion de jévenes vive o
va a vivir peor que las generaciones anteriores. Yo creo
que también es mucho decir que las personas que hoy
tienen entre 18 y 35 afios estdn viviendo o van a vivir
peor que las generaciones anteriores. Eso realmente no
es asi. Lo que si creo que estd sirviendo, y precisamente
por la crisis econdmica que estamos atravesando, es que
tal vez esta generacién nos estamos dando cuenta por
primera vez de lo que supone pasar dificultades, cuestion
que generaciones anteriores la tuvieron presente y bien
presente dia a dia en el pasado. En ese sentido, mezclar
esta situacién de crisis actual con posibles aportaciones
en el futuro al sistema de pensiones, es un poco, a mi
modo de ver, complicado y aventurado. Por otro lado, el
sistema de pensiones actual al dia de hoy, que yo sepa,
todavia tiene un superdvit importante; superavit que,
desde luego hay que tratar de mantener. Si existe este
superdvit es gracias a los mecanismos que hemos ido
siguiendo hasta el dia de hoy; mecanismos que, l6gica-
mente, hay que corregir y hay que actualizar, y yo creo
que de eso es de lo que se trata realmente de cara al
futuro, eso es lo que hay que hacer. Pero en todo caso,
la actualidad nos demuestra que hasta el momento el
sistema ha funcionado. Yo creo que ese es uno de los
grandes éxitos, ademads, del Pacto de Toledo: garantizar
a las personas, a la ciudadania en general una seguridad
de cara a su futuro cuando finalice normalmente su
periodo laboral.

Hablaba también del déficit piblico. Efectivamente,
nos encontramos en una situaciéon de incremento del
déficit que viene dada por la crisis que estamos atrave-
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sando, pero esa situacion viene dada también en nuestro
caso por la apuesta que el Estado ha hecho por garantizar
en gran medida prestaciones sociales de todo tipo a
aquellas personas precisamente que estin mds perjudi-
cadas por el momento en el que nos encontramos. Tam-
bién viene dado por politicas de apoyo a empresas que
ha llevado a cabo el Estado, porque ha hablado de dejar
un poco actuar libremente a las empresas, si, pero gracias
a que hemos tenido un Estado fuerte hasta el momento,
en la medida de lo posible se ha podido ayudar mas que
menos al mundo de la banca y al mundo empresarial,
por fortuna. Todo esto hace que se eleve el déficit, déficit
que yo creo, por supuesto, que hay que controlar. Acabo
ya. Ha mencionado también todo el tema de impuestos,
de reduccion de los mismos. Es dificil hablar de reducir
los impuestos y luego conjugarlo con sistemas de apor-
taciones por parte de los Estados para poder desarrollar
politicas de todo tipo de apoyo a la ciudadania, en el
dmbito m4s personal y en el &mbito empresarial también,
como le he mencionado. Se me pasan algunas cosas,
porque le he hablado de voleo y de corrido; en todo caso
quiero agradecerle de verdad su presencia, ha sido un
honor escucharle, y su atencion.

El seiior PRESIDENTE: Profesor.

El sefior CATEDRATICO DE ECONOMIA APLI-
CADA 'Y DIRECTOR DEL INSTITUTO DE ESTU-
DIOS ECONOMICOS (Iranzo Martin): Le agradezco
también enormemente su reflexion y sus preguntas y
ademads que me permita reflexionar brevemente sobre la
crisis econémica que actualmente estamos viviendo.

Indudablemente, estamos probablemente, ojala
acierte, finalizando una de las mayores crisis econémicas
que ha vivido la economia internacional, puesto que si
que hay signos en este momento que ponen de manifiesto
que probablemente la economia mundial estd saliendo
de la recesion, el Fondo Monetario Internacional ya
prevé un crecimiento positivo para el afio que viene,
igual que la OCDE, igual que la mayor parte de los
analistas. La evolucion de las bolsas, el acercamiento de
los tipos del interbancario al tipo de intervencién, creo
que ponen de manifiesto que estd mejorando la confianza
entre las instituciones financieras, que ya parece que se
ha clarificado la situacién. La subida del precio del
petréleo, pero sobre todo la reactivacion del comercio
internacional, en gran medida animado por el consumo
interno de China e India, y también de Estados Unidos,
creo que son las claves de la crisis, evidentemente
podemos analizar las subprime, etcétera, pero yo sim-
plemente reflexionaria por qué se ha producido esa crisis.
A mi juicio hay tres grandes factores. Uno, un fallo de
mercado vinculado a la informacion asimétrica. El para-
digma de la informacién asimétrica hasta ahora eran los
mercados de automdviles de segunda mano, mercados
en los cuales el comprador tiene mucha menos informa-
cién sobre el bien que el vendedor. Ahora probablemente
se ha producido en algunos productos financieros muy
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sofisticados, como estructurados, etcétera. Aunque yo
me atreveria a decir que probablemente ha habido una
asimetria en la ignorancia, pero en cualquier caso ese
fallo de mercado hay que mejorarlo, transparencia en la
informacion. Pero ha habido dos fallos del sector ptblico
estrepitosos. Uno, de la politica monetaria. Nos hemos
dado cuenta de que no podemos tener tipos de interés
reales negativos durante mucho tiempo. Los tuvimos
entre el afio 2001 y 2004 y ahora los volvemos a repro-
ducir. Con tipos de interés reales negativos, ;qué estamos
haciendo? En primer lugar, incentivando el endeuda-
miento, y mds en Espafa, porque los tipos eran més
negativos, porque tenfamos mds inflacién con los mismos
tipos de intervencidn. Y eso explica —que somos racio-
nales— por qué deben tanto las familias y las empresas.
Esa es una razén clave. En segundo lugar, con tipos de
interés reales negativos tenemos que tomar mucho més
riesgo para obtener algo més de rentabilidad de nuestros
ahorros. Y en tercer lugar, con tipos de interés reales
negativos las instituciones financieras tienen que realizar
muchas més operaciones para obtener los mismos resul-
tados, con un riesgo marginal creciente. Primer problema.
El segundo problema del sector publico yo creo que mas
que la regulacion ha sido la supervision, pero eso también
daria para un andlisis. Por ejemplo, los bancos de inversion
tenian estrictamente prohibido relacién entre las activi-
dades de gestion de patrimonio y colocacién de activos,
la famosa muralla china. Se la han saltado. Eso estaba
prohibido, estaba regulado, pero no se ha supervisado
adecuadamente. Por lo tanto, mucho cuidado también con
el exceso de regulacion ahora, porque a lo mejor estamos
incentivando el sistema financiero a la sombra. Por
ejemplo, seria muy grave que se consideraran bancos de
riesgo sistémico a aquellos que sean muy grandes, inde-
pendientemente de su complejidad. Penalizaria a dos
bancos espafioles, Santander y BBVA, que son de los
mejores del mundo. Y en cambio, ellos diversifican el
riesgo por zonas y por clientes. Por tanto, mucho cuidado,
como se estaba hablando al principio de la reunién del
G-20, con exigirles mayor dotacion de capital, porque
entonces les estds penalizando y son muy eficientes.

Por otro lado, creo que ha habido dos fallos del sentido
comun, que es lo que a mi me preocupa mds. Uno, pensar
—Vy en eso incurrimos con cierta frecuencia— que las
leyes econdmicas se pueden derogar, y en este caso de
riesgo. Las compaiifas de rating o calificacion practica-
mente habian convencido de que si td mezclabas pro-
ductos de diferentes niveles de riesgo, que ellos te los
mezclaban, y luego te calificaban el cdctel resultante
como magnifico, sin riesgo, habiamos conseguido la
vieja aspiracion del alquimista, que era convertir el
hierro en oro. El otro fallo del sentido comiin es que
ningtin modelo es consistente si se basa en la revalori-
zacién permanente de activos, que eran las subprime.
Pero la primera crisis de revalorizacion de activos fue en
Antioquia trescientos afios antes de Cristo, con tierras
de regadio. Por tanto, eso ha ocurrido siempre, y hemos
vuelto a caer en el mismo error. No es consistente un
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sistema que se basa siempre en la revalorizacion de los
activos, porque los activos suben y bajan. Claro, empez6
a llover, como muy bien ha dicho usted, en el epicentro
del sistema, y empez6 a oxidarse el oro, porque no lo
era, y la gran duda durante mucho tiempo es qué parte
quedaba por oxidarse. Pero eso parece que se empieza
a clarificar. Por tanto, parece que, con muchos problemas
y con politicas de intervencién acertadas y otras, creo
que menos acertadas, estamos saliendo.

Espaia, desgraciadamente, y lo digo con muchisima
tristeza, tiene en este momento, a mi juicio, cuatro crisis
sin resolver propias y dos lastres propios, a los que ya
me he referido. Las crisis, ;cudles son? Una crisis finan-
ciera, pero no por exposicién a los productos téxicos
externos, que sélo son unos 7.000 millones, sino por
nuestra exposicion al riesgo inmobiliario vinculado a
una politica monetaria muy expansiva. Y todavia esti
pendiente de resolver la crisis financiera en nuestro pais.
Hasta ahora no se ha metido practicamente dinero en los
bancos; lo que se ha hecho es avalar, que lo estd cobrando
el Estado hasta ahora, porque como ninguno ha suspen-
dido el servicio de la deuda, lo que estd es obteniendo
ingresos la Administracién publica avalando la refinan-
ciacién en los mercados internacionales. Por eso, trans-
ferir no se han transferido fondos. Si a empresas, que a
mi me parece inadecuado cualquier tipo de subvencidn,
pero bueno, ese es mi punto de vista. La segunda crisis
es una crisis inmobiliaria; se daban unas condiciones y
Espaiia creo que es un pais con gran atractivo para los
residentes extranjeros a tiempo parcial o completo, para
el turismo, etcétera, y yo creo que de cara al futuro hay
que seguir pensando en diversificar el modelo turistico,
desestacionalizarlo y aumentar el valor afiadido, que es
uno de nuestros potenciales. Pero evidentemente, pro-
bablemente hemos construido en exceso 700.000
viviendas u 800.000 al afio, nuestra velocidad de crucero
es de unas 400.000, y ahi estamos pagando ese exceso
de viviendas que tenemos y que ojald pudiéramos
exportar. Por eso, ahi proponiamos como medida palia-
tiva una nueva ley de arrendamientos urbanos y favorecer
los procesos de desahucio. Pero evidentemente no va a
volver a intensificarse en 400.000 viviendas hasta que
no se absorba el stock, por tanto a partir de 2013 o asf;
y es una actividad intensiva en mano de obra. Asimismo,
tenemos una crisis del sector publico que estamos incre-
mentando, y de la que hemos estado hablando aqui; ese
fuerte incremento de la deuda publica que nos puede
hipotecar o por lo menos lastrar el futuro. Y por dltimo,
una crisis de competitividad, a la que ya me he referido
en varias ocasiones, que tiene un caricter diferencial
respecto a otros paises. Por tanto, yo si que creo que
tenemos cuatro crisis; tres que no hemos resuelto y una
que estamos agravando, que es la del sector ptblico.

Por otro lado, tenemos dos lastres. Somos uno de los
paises con mayores necesidades de financiacion del
mundo. Debemos mucho y necesitamos mucho, por tanto
nos dan poco y caro; restriccion financiera. Y en segundo
lugar, somos un pais enormemente endeudado, lo he
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dicho. No s6lo la Administracién publica, que esta cre-
ciendo, sino el conjunto de la economia espafiola. Por
tanto, a mi me cuesta muchisimo ver la salida de la crisis
a través del incremento de la demanda interna, sobre todo
de la demanda de consumo. Yo s6lo entiendo la salida de
la crisis para Espafia, como técnico, a través del fomento
de las exportaciones, del incremento de las exportaciones.
Y eso, ;a qué obliga? Obliga a dos circunstancias. Una,
que los mercados internacionales mejoren, y sobre todo
nuestros principales clientes. Tenemos dos buenas noti-
cias: que Alemania y Francia, destino del 42 por ciento
de nuestras exportaciones, parece que ya crecen positi-
vamente; buena noticia. Es condicién necesaria pero no
suficiente. No hay que seguir perdiendo competitividad
y hay que mejorarla para exportar. Por eso, nosotros
proponfamos esas reformas estructurales, esas politicas
de oferta que ademds surten efecto a corto plazo; salvo
formacion, que es imprescindible, e I+D+i. Y no puedo
estar mas de acuerdo en I+D+i. Por eso, también me
sorprende que de los dos sectores que generan un efecto
multiplicador sobre la tecnologia mds importante, el
aeroespacial y el nuclear, se haya decidido, por ejemplo,
despreciar el nuclear, lo que no es consistente con ese
modelo de I+D+i.

Asimismo, estoy completamente de acuerdo con usted
en que es clave el Pacto de Toledo y precisamente dejar
estos asuntos del ciclo politico y el ciclo econdmico y
tratar de ajustarlo. Por eso hay que avanzar enorme-
mente. Es un acierto importante y por eso es para mi un
honor estar con ustedes tratando de ayudar a mejorar esa
sostenibilidad del sistema. Pero debo poner de mani-
fiesto que, como no se genere empleo, no vamos por el
camino adecuado. En este sentido, yo creo que el camino
adecuado no es aumentar espectacularmente el gasto
publico y subir los impuestos, sino moderar el gasto
publico y bajar los impuestos, porque ademads esta
demostrado que si lo que pretendes es incidir en la
demanda agregada, tiene un efecto multiplicador mucho
mayor la bajada de impuestos que se estd haciendo en
casi todos los paises del mundo que el incremento del
gasto; en lo que es el incremento de la actividad y por
tanto el aumento de la recaudacién y el mantenimiento
del sistema, via menos destruccién de empleo y mas
generacion de empleo en el futuro. Esa es la clave con
la que iniciamos nuestra intervencion, que todo el modelo
se basa en generar empleo. Pero ademads es que entiendo
que es lo mds social, y ademds es la satisfaccidn per-
sonal. Por ejemplo, a mi no me parece, y lo he dicho en
muchas ocasiones, que haya sido un acierto des-
tinar 8.000 millones de euros, el 0,8 por ciento del PIB,
y por tanto del déficit, al PlanE; que es la idea keynesiana
de hacer una zanja y cerrarla para crear empleo artifi-
cialmente, y muy caro, durante un corto espacio de
tiempo. Yo hubiera dedicado esos 8.000 millones a infra-
estructuras productivas, desde agua a transporte ferro-
viario de mercancias, como decia, que es uno de nuestros
déficits. Por tanto, me parece que también hay que tener
presente en qué se gasta. A mi me ha parecido muy bien
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que hayan retirado los 400 euros porque yo critiqué
enormemente esos 400 euros, aunque hay que poner de
manifiesto que es un aumento de la fiscalidad en las
rentas del trabajo. Pero es un punto de vista. Porque
como muy bien decfa usted, planteamos un sistema de
pensiones intergeneracional como un sistema de solida-
ridad. Y ahi, lo decia en mi intervencion, hay un compo-
nente ideoldgico. Yo prefiero resolverme los problemas
y no lastrar a las generaciones futuras con mis propios
problemas, aunque lo llamamos solidaridad. Porque si
queremos un desarrollo sostenible —y estoy de acuerdo
en que a lo mejor la generacién futura va a vivir mucho
mejor, pero hasta ahora no lo parece—, si queremos un
auténtico desarrollo sostenible, lo entiendo como la
capacidad de trasladar a generaciones futuras nuestro

bienestar presente, no nuestro malestar. Por tanto, si les
estds cargando un lastre estds reduciendo las posibili-
dades de que vivan mejor y progresen mas. En cualquier
caso, yo lo que creo es que estan haciendo ustedes un
magnifico trabajo tratando de escuchar, de introducir
algunos cambios precisamente para sostener un sistema
que es clave en la cohesidn social espafiola, sin lugar a
duda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Es un
placer oirle, y es una opinién personal, profesor
Iranzo.

Se levanta la sesion.

Era la una y veinticinco minutos de la tarde.
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