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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADES Y
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE
TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTS)S GENERALES DEL ESTADO
PARA EL ANO 2010. (Nuimero de expe-
diente 121/000042.)

— DE LA SENORA SUBSECRETARIA DE CIEN-
CIA E INNOVACION (GOMEZ CONDADO).
A PETICION DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS SOCIALISTA (nimero de expe-
diente 212/000818) Y POPULAR EN EL CON-
GRESO (nimero de expediente 212/000690.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, con una puntualidad exacta y teniendo en cuenta
que vamos a tener una tarde muy larga, comenzamos la
Comision de Ciencia e Innovacion para abordar el orden
del dia que todos ustedes conocen y sobre el que no me
extenderé, sino que simplemente pasaremos a desarrollar
cada uno de los puntos.

En primer lugar, estd con nosotros la subsecretaria de
Ciencia e Innovacién para hacer una comparecencia
solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista y por el
Grupo Parlamentario Popular. Con la extension que usted
considere razonable y prudente, tiene la palabra, sefiora
subsecretaria.

La sefiora SUBSECRETARIA DE CIENCIA E
INNOVACION (Gémez Condado): Sefioras y sefiores
diputados, estoy contenta de comparecer por segunda
vez en esta Comisién de Ciencia e Innovacion por el
interés que viene despertdndose en relacion con el pre-
supuesto del Ministerio de Ciencia e Innovacién en las
ultimas semanas y por mi deber, como es 16gico, de
contribuir a esclarecer de la manera mas exacta posible
cudles son las caracteristicas del presupuesto del Minis-
terio de Ciencia e Innovacion para el afio 2010, y sobre

.................................... 45

todo porque, viendo la informacién que se ha trasladado
en estas ultimas semanas en diferentes medios, no me
extrafia que la confusién exista. En algunos casos se
habla de que la reduccion del presupuesto de Ciencia e
Innovacidn es de un 37 por ciento, en algunas partidas
del 60 por ciento, del 25 por ciento, del 17, del 15y del 3
por ciento, y la verdad es que el presupuesto en su glo-
balidad del Ministerio de Ciencia e Innovacién crece
solo el 0,2 por ciento, pero crece. Lo que decrece es el
presupuesto no financiero —tendré oportunidad de
explicarlo detenidamente— en un 15 por ciento.

Para tratar de ser lo mds exacta posible, el punto de
partida es cudl ha sido la politica presupuestaria aplicada
por el Ministerio de Ciencia e Innovacién. En primer
lugar voy a hablar exclusivamente del presupuesto del
Ministerio de Ciencia e Innovacién. En un primer
momento es el mas desfavorable porque, el presupuesto
consolidado crece un 0,69 por ciento y es el mds favo-
rable, pero para que no haya ninguna suspicacia sobre
la ocultacién de ninguna partida, voy a hablar del minis-
terio primero partiendo de cudl es la estructura de nuestro
presupuesto actual.

En primer lugar, como ven, hay un gran bloque que
es el Plan Nacional de I+D+i, otro bloque mas pequefio
que son las infraestructuras cientificas y tecnoldgicas,
las transferencias a los organismos publicos de investi-
gacién y a otros organismos dependientes del ministerio,
fundamentalmente el CDTI y la Fundacién Espafiola de
Ciencia y Tecnologia, también TDI, aunque es una
empresa mucho més pequefia, y una serie de pequefias
partidas entre las cuales estdn los gastos de gestion del
Micinn, del Ministerio de Ciencia e Innovacién. Eviden-
temente hay que partir de estos tres bloques para com-
prender qué es lo que hemos hecho con el presupuesto
a lo largo de 2009, porque, como no voy a dejar de
sefialar, ha habido una reduccién del presupuesto no
financiero y evidentemente los objetivos que nos hemos
marcado es que ello no contribuya a perjudicar las capa-
cidades del sistema de ciencia, tecnologia y empresa. Si
uno ve la estructura del presupuesto las cosas estin
claras. Si se quiere mantener el plan nacional hay que
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recortar las transferencias a los organismos, hay que tirar
de sus remanentes y hay que hacer un esfuerzo méximo
de austeridad en este presupuesto de 2010 de control de
los gastos corrientes no solo del ministerio, sino de todos
los organismos.

Por tanto, vuelvo a la presentacion inicial para seialar
que esta presentacion tiene ademds ciertas dificultades. El
afio pasado comparecia en esta Comision para explicar
como se habia configurado la estructura del presupuesto
del Ministerio de Ciencia e Innovacién y en abril de este
ano hemos tenido otra reorganizacion, con lo cual, si
empezamos a comparar el presupuesto que tenfamos en
el afio 2009 con el que tenemos en 2010, evidentemente
no cuadra. También hemos cambiado la estructura, como
seguramente todas SS.SS. conocen. La Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion pasé en una parte
a depender del Ministerio de Educacién y en otra parte,
lo que era la gestién del plan nacional, otra direccién
general, quedd en nuestro departamento. Se cred una
Secretaria General de Universidades en Educacién y una
Secretaria General de Innovacion. Nosotros hemos hecho
en el ministerio una reestructuracion de toda la estructura
organizativa de tal manera que el CDTI, que dependia en
el presupuesto del afio pasado de la subsecretaria, en este
momento depende de la Secretaria General de Innovacién.
Esto se ve en este cuadro de una manera muy sencilla.
Nuestro presupuesto base, descontando todas estas rea-
signaciones, son, evidentemente con los datos del Minis-
terio de Economia y Hacienda, 5.280 millones y el pre-
supuesto de 2010 son 5.290 millones, lo que he comentado
de un crecimiento del 0,20 por ciento.

Esta es la estructura presupuestaria con arreglo a los
organos de gestion del departamento ministerial. Aqui
se ve cudles son los gastos en los diferentes capitulos de
la secretaria general técnica y la subsecretaria, que son
exclusivamente de 1,34 por ciento del presupuesto del
ministerio. Destaco que el afio pasado ya era bastante
reducido y aun asi hemos recortado un tercio, teniamos
un 1,8 por ciento, y sefialo que los ministerios inversores
estan en torno al 2,5, 2,8 por ciento, que creo que en todo
caso es una cifra alta de eficiencia. Como ven, hay una
compensacion entre los presupuestos de los dos grandes
centros directivos del Ministerio de Ciencia e Innova-
cion, la Secretaria de Estado de Investigacion y la Secre-
taria General de Innovacion.

Ahora vamos al nticleo del presupuesto. Creo que me
corresponde hacer un planteamiento general de toda la
estructura presupuestaria y que lo mds claro es hacerlo
por capitulos, porque luego cada uno de los responsables
de las distintas dreas tendran oportunidad de explicar
a SS.SS. los pormenores de cada una de las politicas de
investigacién y ciencia y de innovacién que se llevan
a cabo en el ministerio, y ver que las cifras y las varia-
ciones son las que son y estan en los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Antes de entrar en el detalle pormeno-
rizado capitulo a capitulo de lo que hemos hecho con
nuestro presupuesto, si quiero decir que la filosofia y el
espiritu y la estrategia que se ha seguido ha sido la

siguiente. Ayer lo destacaba también la ministra Gar-
mendia en una comparecencia ante los medios de comu-
nicacion. En primer lugar, la garantia de las capacidades
cientificas del sistema de ciencia, tecnologia y empresa.
(Eso qué quiere decir? Que se mantienen —luego
veremos cudl es el presupuesto de los OPI— las capaci-
dades de los organismos de investigacion, evidentemente
con algun recorte que también sefialaré, se mantiene el
plan nacional, que no se recorta, y se incrementan algunas
partidas de las convocatorias del plan nacional, aquellas
que se consideran relevantes, en algunos casos de forma
significativa. ;Cuédles son esas partidas? Todas aquellas
que estan en el Plan Ingenio 2010, es decir, el Cenit, el
Consolider, el Interempresas, el Ciber, el Neotec, y tam-
bién, en el caso de los proyectos, la convocatoria de
investigacion de proyectos. Son aquellos proyectos que,
por supuesto, estan basados en el sistema de libre concu-
rrencia y que puede concurrir cualquier particular, cual-
quier grupo de investigacion y que en un 60 por ciento
aproximadamente van destinadas, porque asi es la expe-
riencia desde hace ya unos afos, a grupos de investiga-
cion de las universidades. Quiero destacar también que
en el area de recursos humanos hemos hecho un esfuerzo
para que las convocatorias que afectan al personal cien-
tifico y tecnoldgico incrementen sus dotaciones.

En segundo lugar, la filosoffa del presupuesto, como
se vefa en la transparencia que acabo de proyectar viendo
la estructura del ministerio, se basa en el maximo rigor,
austeridad y eficiencia en el control del gasto, y esto es
muy importante de destacar, tanto del ministerio como
de los organismos dependientes de €l: los OPI, el CDTI
y CECYT, todos. Nuestra austeridad se refleja, y lo
detallaré también, en el capitulo 6 del ministerio y la
austeridad en gastos corrientes se refleja en el capitulo 4
para los organismos. Como voy a hacer una pormenori-
zacién de cada uno de los capitulos, lo explicaré.

Los recortes en el capitulo 7 se basan fundamental-
mente en la filosoffa de recortar las transferencias a los
organismos, luego lo veremos, recortar las subvenciones
nominativas, porque entendemos que en un contexto de
restriccidn presupuestaria es necesario que haya mayor
concurrencia en todas las convocatorias y ayudas del
plan nacional, y en reducir las subvenciones de innova-
cion, el sistema de ciencia, tecnologia y empresa, por el
aumento del capitulo 8. ;Y esto por qué? Porque yo
querria destacar que el tan denostado capitulo 8 en este
momento es fundamental para las empresas, para los
espacios de trasferencia, es decir, para los centros tec-
nolégicos y de investigacidn en general y para atraer
capitulo 7 a través de la financiacién o prefinanciacién
de la Uni6én Europea. En un momento de escasez credi-
ticia es evidente que todo aquello que podamos ofrecer
a todas estas entidades repercute en la mejora del sistema
de ciencia, tecnologia y empresa. Ademas, quiero des-
tacar que hay que tener en cuenta que no es lo mismo
ofrecer préstamos a interés cero y en muchos casos
subvencionados hasta un 25 por ciento —como hace,
por ejemplo, el CDTI— en un momento de déficit pre-
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supuestario, cuando le cuesta al Estado un esfuerzo
importante, que en un momento de superdvit presupues-
tario. Por tanto, para nosotros esto no es un problema en
el presupuesto sino que es una oportunidad para mejorar
el sistema de innovacién y el sistema de las politicas
fundamentalmente dirigidas a las empresas y a las enti-
dades de interface.

Finalmente, antes de entrar en el desarrollo concreto
capitulo a capitulo, quiero destacar que hay un problema
que he ido detectando en la informacién que se ha tras-
ladado en los presupuestos. Se confunden las transferen-
cias internas, tanto corrientes en el capitulo 4 como de
capital en el capitulo 7, con los gastos que hace o bien
el ministerio o bien los organismos. Luego veremos que
las transferencias internas no tienen repercusion en el
sistema de ciencia, tecnologia y empresa o en el sistema
de la politica de I+D —Ilo que cuenta es lo que el minis-
terio aporta al sistema y lo que cada uno de los orga-
nismos aporta al sistema— y que los presupuestos se
reducen en porcentajes menores que esas transferencias.
Seguramente de ah{ se deriva alguna confusién de las
reducciones que se mencionan en las partidas y que en
ningtin caso tienen que ver con las cifras que estin reco-
gidas en el presupuesto para 2010.

Para no tardar més, entramos en el capitulo 1. Esto es
competencia fundamentalmente de la subsecretaria. Para
que no haya ningun tipo de duda sobre cémo hemos apli-
cado en 2009 y cémo tenemos que aplicarnos en 2010 el
rigor y la austeridad presupuestaria a la que me referia,
puede parecer que el incremento del 9,76 por ciento es
excesivo; simplemente quiero decir que corresponde al
incremento de un 11,3 por ciento de la plantilla de per-
sonal. Plantilla que no supone incremento neto de efec-
tivos, porque en su totalidad son funcionarios que han
venido de otros departamentos ministeriales después de
un concurso que realizamos con caricter general para toda
la Administracién General del Estado y que, como es
l6gico, han provocado la correspondiente baja en las par-
tidas presupuestarias donde los efectivos se han dado de
baja. Esta es la estructura que teniamos en 2009 y la que
tendremos en 2010. Quiero sefialar que ademds de toda
esta estructura de personal lo que hemos hecho a lo largo
de 2009 es montar todo el sistema de gestién de nominas,
de formacién y de accién social, como corresponde a la
puesta en marcha de un nuevo departamento.

Gastos corrientes. Aqui creo que estamos en la linea
de la austeridad general que el Ministerio de Economia
y Hacienda y, por tanto, el Gobierno han impuesto a los
demads ministerios con cardcter mas o menos general.
Hay una reduccién de 1.600.000 euros, el 3,95 por
ciento. Aqui si quiero decir, y lo sefialaré cuando me
refiera al capitulo 6, que nosotros hemos hecho el
esfuerzo en mantener todas las dotaciones para las apli-
caciones y todos los desarrollos informaticos —capi-
tulo 2 y capitulo 6— y en hacer un reduccién de 4,8
millones de euros, el 30 por ciento, en dietas y en loco-
mocidn. Por qué? Porque en el afio 2009 —lo explicaré
también brevemente— hicimos unas inversiones muy

importantes de 24 millones de euros entre el capitulo 2
y el capitulo 6 y l6gicamente tenemos que completar,
aunque en menor cuantia, la puesta en marcha de la
Administracién electrénica y todas las relaciones de los
usuarios con el sistema de [+D+i.

Capitulo 4. Aqui también las cifras se detallan en
cuanto a las grandes partidas. Hay una variacién de un 10
por ciento. Como digo, tenemos una reduccién impor-
tante del capitulo 6 que equivale a un esfuerzo menor en
el caso de los gastos corrientes de los organismos
publicos de investigacién, un 9,87 por ciento; en las
cuotas internacionales, que se han reasignado y raciona-
lizado en la medida de lo posible; y en el Cecyt, que
también tiene un recorte significativo.

Inversiones. Esta es nuestra mayor reduccion, nuestro
mayor recorte. Estamos en la misma linea que la mayor
parte de los ministerios, segiin tengo entendido. En todo
caso, lo que si he puesto aqui son las inversiones que
hemos realizado en informatica en el capitulo 6, que
unidas a los 11,5 millones que tuvimos en el capitulo 2,
en el afio 2009 hacen una inversiéon de 24 millones de
euros. Necesitamos mantener todas las aplicaciones, el
nuevo portal y las infraestructuras tecnolégicas. El
ministerio tiene en este momento dos sedes: una prin-
cipal, que ya era la sede de la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion, y otra en Ramirez de
Arellano, que se ha habilitado a lo largo de 2009 y se ha
dotado de una infraestructura tecnoldgica avanzada, un
desarrollo de aplicaciones nuevas en los sistemas de
gestion y una integracién y normalizacién de las exis-
tentes, ademas de hacer un esfuerzo considerable en un
afio para adaptar todos los procedimientos a la Adminis-
tracion electrénica. Insisto en que hacemos un esfuerzo
importante de ahorro en el capitulo 6 en instalaciones y
servicios comunes en el ministerio y también en la Red
Iris; 1a Red Iris es un proyecto estratégico en este presu-
puesto, pero més que en el capitulo de gastos de inver-
sién, en el capitulo 7.

Llegamos al capitulo 7. Aqui tenemos reducciones
importantes que no se han negado en ningtin momento
y que se han tratado de compensar con el detalle en
funcién de la estrategia que habia comentado inicial-
mente al hacer la presentacién de los presupuestos que
voy a destacar. Se baja en 277 millones, un 17,53 por
ciento. ;Qué baja? Las transferencias a los organismos
dependientes del ministerio, aunque insisto en que esto
no significa que el presupuesto de estos organismos
—Iluego lo veremos— baje como media; las transferen-
cias a los organismos publicos de investigacion de las
que tanto se estd hablando en las dltimas semanas bajan
un 22,7 por ciento, en total 178 millones; se baja en las
convocatorias un 7,54 por ciento, 7 millones; y las sub-
venciones nominativas bajan un 72,38 por ciento, si bien
el importe es de 20 millones. ;Qué conseguimos con
esto? Mantener el plan nacional e incrementar las con-
vocatorias de recursos humanos en un 15,77 por ciento.
Estoy hablando de créditos comparados en términos
absolutos, porque los arrastres del afio 2008 y de afios
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anteriores son algo menores de los que vamos a tener en
el afio 2010. En todo caso, para no incurrir en confu-
siones, lo estoy haciendo en términos absolutos. El
Fondo nacional de investigacién internacional crece
un 7,69 por ciento y Cecyt también tiene dentro de esta
primera partida de las transferencias dependientes del
organismo una reduccién importante en cuanto a las
transferencias de capital, porque queremos que se con-
vierta fundamentalmente —eso si— en un agente dina-
mizador del entorno social proclive a la actividad cien-
tifica e investigadora.

Este es el detalle de algunas de las convocatorias de
proyectos del capitulo 7. He tratado de no mezclar las
convocatorias del capitulo 7 con las del capitulo 8,
porque a veces parece que se estd intentando maquillar
o confundir. En absoluto. Para los proyectos de investi-
gacion fundamental es la convocatoria més importante
del plan nacional. En 2010 va a tener 430 millones y
crece un 30,30 por ciento. Lo vamos a ver porque se va
a convocar en un mes o mes y medio; en cuanto ya ten-
gamos la certeza de que la tramitacién parlamentaria va
para adelante podemos, como todos los afios, hacerla en
el mes de octubre o noviembre. Esto también es inves-
tigacion, no solo las transferencias corrientes o de capital
a los OPI; esto también es investigacién. El Consolider
disminuye un millén respecto al afio anterior, si bien los
arrastres son menores. Como he comentado, bajan las
actuaciones en innovacion y los proyectos que son
importantes dentro del Plan Ingenio. El Plan Cenit va a
tener, junto con los arrastres de afios anteriores de 188
millones, 40 millones de dinero nuevo, el proyecto de
Interempresas tendrd de primera anualidad, para el
afio 2010, 25 millones, etcétera.

Quiero destacar también el esfuerzo que hemos hecho
en el personal investigador y la convocatoria Torres
Quevedo. Aqui también podriamos entrar en los incre-
mentos que suponen de primera anualidad que, en defi-
nitiva, es cudntos investigadores y cudnto personal
investigador o tecndlogos nuevos van a entrar en el sis-
tema.Yo tampoco he querido extender demasiado mi
presentacion. La ministra, en la comparecencia que hizo
ayer a los medios de comunicacién, lo detalld y, si tienen
interés los sefiores diputados, estaré encantada de tras-
ladérselo. Aqui se ve el detalle de las convocatorias.

Finalmente, el capitulo 8. El peso del capitulo 8 crece
un 13,26 por ciento. Ya lo he comentado y seguramente
el secretario general de Innovacién, que ademads va a
comparecer también para hacer la presentacién de los
presupuestos y de las actividades en 2010 del CDTI, lo
explicard de manera mas detallada. En este momento, es
una herramienta fundamental de la politica de innova-
cioén y de algunas iniciativas que han tenido éxito y que
se incrementan de manera importante, como el capital
riesgo, el programa Neotec, que lleva el CDTI, la inno-
vacion tecnoldgica o las infraestructuras cientifico tec-
noldgicas singulares. Ahora voy a lo que les comentaba
anteriormente: Presupuesto de los organismos piblicos
de investigacion. Este es el presupuesto de gastos de los

organismos a lo largo de 2010. Si nosotros hemos reba-
jado mds de un 22 por ciento las transferencias internas,
hemos tirado de esos remanentes. Eso es evidente, puesto
que los gastos de estos organismos no aumentan en la
misma proporcion. Esto habria que explicarlo de varias
maneras. En primer lugar, se trata de algo excepcional.
Evidentemente, no se puede aplicar esta politica de
manera sostenida. En segundo lugar, porque la mayoria
de los organismos publicos de investigacidén no tienen
solo los ingresos del ministerio sino los ingresos proce-
dentes de proyectos a los que concurren, incluidos los
fondos de la Unién Europea y otros ingresos procedentes
también de empresas. Y, en tercer lugar, porque como
SS.SS. saben, ademds del presupuesto que tuvimos en
el afio 2009 y que he venido comparando a lo largo de
toda mi presentacion, como consecuencia del PlanE
inyectamos en la politica 46 del ministerio, en el sistema
cientifico, técnico y de empresas, 490 millones del capi-
tulo 7. Légicamente, no es lo mismo la ejecucién de
proyectos mas sencillos que otros de caracteristicas mas
complejas. Algunos organismos han recibido impor-
tantes inyecciones financieras del PlanE, cuyo detalle y
los pormenores se pueden explicar. Evidentemente, hay
un recorte y hay que hacer un esfuerzo. El esfuerzo esta
aqui destacado; no se ha hecho lineal, porque se ha ana-
lizado, y esto también nos lo puede explicar el secretario
de Estado o el propio presidente del CSIC, que compa-
rece hoy a explicarnoslo detenidamente. Se ha analizado
la situacién de cada organismo para —insisto— no per-
judicar las capacidades cientificas de los organismos ni
del sistema en general.

Termino diciendo que este es el presupuesto consoli-
dado del ministerio. Esta mafiana he leido y he recordado
lo que habia comentado el afio pasado, casi toda mi
presentacién, y hablaba de presupuesto consolidado
porque creo que eso es lo importante a la hora de definir
los recursos del sistema. Como se ve ahi, el presupuesto
del ministerio mejora ligeramente, del 0,20 al 0,69, y el
gasto del ministerio, sin tener en cuenta los OPI, crece
un 7,72 por ciento. En definitiva, tampoco estamos
hablando de cantidades importantes.

Como conclusién y como enmarque de cardcter
general de estos presupuestos, donde hay tanta confusién
en algunas cifras fundamentales, el presupuesto del
ministerio para nosotros es todo y el capitulo 8 este afo
tiene mucho interés. En todo caso, el presupuesto del
ministerio —insisto— no decrece en total, sino que crece
un 0,20 por ciento, y el presupuesto no financiero crece
un 15. Ni un 30, ni un 40, ni un 60, ni nada por el estilo.
Los ajustes se hacen, fundamentalmente, de las subven-
ciones nominativas que se recortan, del esfuerzo que se
les ha pedido a todos los organismos dependientes del
ministerio y al propio ministerio en gastos corrientes, de
la reduccidn de las transferencias nominativas a los
organismos, tirando de sus remanentes y de sus recursos
para paliar lo mds posible los recortes que, en todo caso,
se producen en el presupuesto no financiero, aminorando
y garantizando las capacidades cientificas del sistema.
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Esto no afecta a las ayudas competitivas del plan
nacional. La ministra y el equipo directivo del ministerio
han entendido que esto era lo mas importante a salva-
guardar en este momento, incrementdndose las convo-
catorias de proyectos de manera importante y las convo-
catorias de recursos humanos. Eso que estamos leyendo
de que se van a despedir investigadores, los que no son
funcionarios tendrdn sus contrataciones con cargo a
proyectos, como tenia ocasién la semana pasada de
comentar en esta Comisidon cuando se formulé alguna
pregunta por el diputado sefior Elorriaga en relacién con
este tipo de contratos. Son contratos para proyectos, en
ese caso estaba hablando del CSIC, y se seguira contra-
tando en funcién de la convocatoria. Evidentemente, las
convocatorias de formacién, de becas y de todo lo que
son recursos humanos se mantienen o crecen. Finalmente
—insisto—, en este momento las politicas de innovacién
se apoyan, por las razones que antes seflalaba, en el
capitulo 8. Consideramos que hacer llegar ayudas a las
empresas, a las entidades de transferencia y, en general,
a todos aquellos interesados, pero fundamentalmente al
sector empresarial, para mejorar la innovacion es algo
muy importante dentro de la politica a desarrollar a lo
largo del ejercicio 2010.

Estoy a su disposicién para cualquier pregunta que
me quieran hacer.

La sefiora PRESIDENTA: Agradecemos el esfuerzo
de sintesis.

Abrimos el turno para que los grupos solicitantes
puedan hacer las preguntas que consideren oportunas.
En primer lugar, tiene la palabra la sefiora portavoz del
Grupo Popular.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Bienvenida de nuevo, seflora subsecretaria. Nos encanta
tenerla con tanta frecuencia en esta Comisién que analiza
la parte que un Estado tiene que tener clara, segura y
estable para el futuro. Sobre todo, hoy quiero solidari-
zarme —estamos todos inmersos en estas publicaciones
y avalanchas que nos llegan via Internet— con la sefiora
ministra de Ciencia e Innovacién y olvidar alguno de los
titulares que dicen que estd en el peor momento y en las
horas bajas. No lo creo. Ha reaccionado como una
sefiora, sacando la cara en un momento en que su minis-
terio estd sometido a todo tipo de avatares y de opiniones,
como no podia ser menos, por su Gobierno y por la
gestion que ella hace. Pero me pongo al lado de ella
sobre todo porque sé que en este momento tiene que estar
pasandolo mal, tiene que estar sufriendo. No podemos
decir que es el presupuesto que a todos nos encantaria y
con el que ella afrontd una serie de objetivos para el
ministerio, que se han visto frustrados. En ese sentido,
tiene nuestra simpatia y nuestro respaldo, pero también
nuestra funcién de control, como no podia ser de otra
manera. Por eso le digo que en este momento de gran
confusién, cuando se analiza un presupuesto se analiza
también cémo se ha ejecutado el anterior. Con este gali-

matias que tenemos de ministerio, que cambia de forma
y de estructura, no veo ni tengo un andlisis serio de cémo
se ha ejecutado el presupuesto anterior. Me gustaria que,
en la medida de lo posible, en las diferentes compare-
cencias que vaya haciendo usted nos lo haga llegar,
porque todo esto no sirve nada mds que para tener un
criterio objetivo sobre las cosas que se hablan y sobre
las cosas que se van haciendo. A todos nos deja muy
consternados las cifras que nos llegan via oficial cuando
se resume totalmente un ministerio. Por ejemplo, vemos
en algunos de los cuadros que se nos envian desde el
propio Ministerio de Economia y Hacienda unas cifras
que nos dejan muy asustados. Este ministerio, que habia
sido la nifia de los ojos del sefior presidente del Gobierno,
ha pasado de ser la nifia de sus ojos a ser la piedra en su
zapato, porque se ha olvidado en cierta medida de él.
Segun he podido deducir de su intervencién y de la
intervencion de la sefiora ministra, para salvar la situa-
cion del ministerio, los proyectos de los investigadores,
se va a tirar de una serie de recursos que estdn ahi, que
van avanzando, que se van utilizando con una periodi-
cidad que, en términos coloquiales, podriamos llamar
sacar del calcetin. Alguno de los reajustes que se hacen
en alguno de los capitulos son de ficcién. Recuerdo no
hace tanto tiempo a algtin secretario de Estado de Inves-
tigacién decir que aqui iba a crecer el presupuesto a la
par que el PIB —en eso estamos mas o menos— y decia
que de esa manera se cumplian todos los objetivos posi-
bles y algunos que no se podian ni sofiar. En eso ni
siquiera estamos. En este momento comprendo que
detraer de un sitio, cambiar estructura a otro sitio o
asignar una organizacién a una estructura orgdnica que
antes no tenian les tiene que haber creado una cierta
dificultad a la hora de hacer un proyecto de presupuesto
y mucho mds unos presupuestos como estos que no son
nada féciles y que tienen ademds una serie de dificultades
inherentes a la especificidad del tema.

Me parece oportuna la estrategia seguida, que se
garanticen las capacidades cientificas y me parece tam-
bién que es un acierto por parte del ministerio. Queremos
verlo realizado hoy y queremos ver esas garantias de esas
partidas importantisimas, convocatoria de proyectos, de
fondos de universidades que en el presupuesto aparecen
como garantizadas. En este momento no sé cémo se ha
ejecutado el presupuesto del afio anterior todavia porque
nos faltan muchos de los datos que se han pedido por
escrito. A veces oimos hablar desde las més altas instan-
cias del Estado dando cifras o dando porcentajes, pero
cuando lo pedimos por escrito ni existian las cifras ni
existian los porcentajes. Estoy segura que usted, que es
una persona rigurosa en su exposicién y en su plantea-
miento, tiene calculadas todas estas cifras. Pero lo que
le digo no se lo digo a humo de paja. El 4 de marzo
de 2008, el sefior presidente del Gobierno dijo en Tele-
vision Espafiola que se iba a invertir en biotecnologia,
en técnica aeroespacial y en energia edlica tres veces
mas de lo que se habia invertido en Espafia en vivienda
durante 2007, pero pedidos esos datos resulta que no hay
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cuantificacién posible de ninguna de esas investigaciones
especificas. De donde se sacan estas cuestiones, que
dejan en mal lugar la posicién y el trabajo que puede
estar haciendo la sefiora ministra, usted misma y todo su
equipo. Son una serie de cosas que se venden, que luego
no tienen ese reflejo que vemos porque ni siquiera hay
una contabilidad en la que basar esas expansiones ani-
micas que puede tener en un momento el seflor presi-
dente y que no son facilmente controlables.

Para nosotros es prioritario que el personal cientifico
y tecnoldgico mantenga su estabilidad y que se incre-
menten esos recursos humanos, pero también es priori-
tario que haya una austeridad en la gestién. Me parece
fundamental esa austeridad, pero esa austeridad tiene
que ser también dosificada. Se dice muchas veces que
no hay presupuesto para viajes, pero habra viajes que
son necesarios y otros viajes serdn innecesarios. Esas
son las cosas en esta parte de la investigacion y del desa-
rrollo de las que siempre ha adolecido este ministerio.
Ya sea el Ministerio de Educacién y Ciencia, ya sea el
Ministerio de Ciencia de Innovacién, siempre ha adole-
cido de una gestién muy deficitaria entre otras cosas
porque no lo dejan tranquilo. En cuatro afios ha sufrido
tres reformas y una anterior, fijese, no sabemos a qué
carta quedarnos. Espero que para el afio que viene ten-
gamos la misma estructura y nuestro andlisis pueda ser
un poco mds pormenorizado y podamos hablar sobre
detalles muy concretos.

Ha hablado del denostado capitulo 8. Voy a recordarle,
porque usted no ocupaba entonces el cargo que tiene
ahora, que quien denost6 el capitulo 8 fue el Partido
Socialista por boca del sefior Rubalcaba y del sefior
Lissavetzky. Es mds, era la teorfa Lissavetzky. No se
podia aumentar el capitulo 8 cuando se habian incremen-
tando algunas partidas del capitulo 8 desde gobiernos
anteriores; la fustigacién del presupuesto era contra el
capitulo 8. No caeré yo en semejante error porque con-
sidero que el capitulo 8 es importantisimo.

Me gustaria que me explicara también los recortes en
el capitulo 8 de transferencia a organismos. Cémo se van
a poder reducir subvenciones, cuando a veces también
son fundamentales para atraer a algunas empresas. Usted
ha dicho que puede hacerlo el mismo CDTTI con esos
préstamos especiales que pueden ser de alguna manera
importantes.

No estamos en el mejor momento y tenemos que estar
advertidos de que este capitulo 8 probablemente no sea
atractivo, porque el mundo empresarial que estd recibiendo
esta demanda en este momento no es quizas el mas boyante
para recibir mensajes de atraer dinero a este tipo de cues-
tiones. Se esta planteando un presupuesto en términos
generales y no un presupuesto para cambiar el sistema
productivo espaiol. Decia el otro dia muy ilusionada la
sefiora ministra que se habia cambiado el sistema produc-
tivo. No se ha cambiado nada. Tenemos un presupuesto
que lo tnico que esta haciendo es incidir en los peores
vicios. Es un presupuesto que estd gastando —como decia
ayer el gobernador del Banco de Espafia— en términos

generales més de lo que puede, el 50 por ciento més de lo
que percibe. Todavia no sabemos ni siquiera adénde va a
llegar. Quiero que me aclare en algliin momento esos
recortes cOmo van a ser y dénde van a ser.

Me alegro de que el gasto corriente se controle, eso
es norma fundamental de cualquier buena organizacién
que tenga que controlar los gastos corrientes y que no se
rebajen en bloque los gastos de personal, pero también
quiero ver las transferencias a los OPI y a otras estruc-
turas porque a nosotros el capitulo 4 nos deja todavia
con cierta incertidumbre. Quiero ver en qué van a con-
sistir esas inversiones internas imprescindibles que
afectan al capitulo 6. Espero también que se mantenga
el plan nacional, las convocatorias, el incremento de los
recursos humanos y sobre todo quiero que me diga, si
es posible, el nimero de nuevos investigadores en lo que
concierne a este ministerio en este momento, con la carga
de gestion que tiene y como se disefié hasta que ha sido
transformado, cudntos nuevos investigadores se han
iniciado en el sistema y cudntos se piensan que pueden
incluirse también en el sistema el afio que viene.

Esto de que los OPI tiren de sus remanentes es una
cuestidn excepcional, y tan excepcional. A mi me suena
a aquello de los conquistadores espafioles en el dltimo
momento quemando sus naves. Era una frase que
teniamos cuando estdbamos estudiando en los colegios
mayores y ya nos quedaba tan poco dinero para fin de
mes que lo quemabamos en los dltimos dias y deciamos
que ya habfamos quemado las naves, ya no nos queda
nada. Esto que puede parecer en un momento —perdo-
nenme la expresion coloquial— tirar del calcetin es un
arma de doble filo, porque nos quedamos sin ese colchén
que vamos a necesitar. No nos ceguemos en nuestros
buenos deseos, suyos y mio, de que el afio que viene no
va a ser necesario plantear algunas mejoras. No vamos
a pensar que el afio que viene vamos a tener mejor situa-
cién econdmica, visto lo que estamos viendo, para
afrontar la situacion de la I+D en Espaia. Por tanto, es
algo que a mi grupo y a mi personalmente nos tiene
francamente preocupados. Comprendo que la sefiora
ministra y todo el departamento tienen que vérselas y
desedrselas para poder intentar salvar en lo posible los
muebles, pero este quemar las naves en algunas cosas
nos puede resultar muy negativo.

Si alguno de los datos que le pido no me los puede
dar en este momento, le rogaria que nos los enviase por
escrito. Sin embargo, le pediria que me aclarara en la
medida de lo posible todos estos detalles. Deseo que este
sea el menor de los males, pero mucho me temo que
la I+D en Espaia ha dejado de ser para este Gobierno
un objetivo prioritario.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra por el
grupo socialista el sefior Tabuyo.

El seior TABUYO ROMERO: En primer lugar,
quiero darle la bienvenida a esta Comision, sefiora subse-
cretaria, dofia maria Teresa Gémez, y agradecerle no solo
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los datos que nos ha proporcionado sino también la cla-
ridad, el rigor y el entusiasmo que ha manifestado en la
defensa de los presupuestos del Ministerio de Ciencia e
Innovacién. Y es especialmente de agradecer porque en
las dltimas semanas hemos asistido a una ceremonia de
la confusién en la que se han oido y leido diversos y
extremos posicionamientos en torno a los presupuestos
de este ministerio, que compartian el hecho de tener la
catastrofe como nticleo de discurso y base de operaciones.
Frente a otras opiniones que aqui hemos escuchado y
leido, usted ha argumentado que los malos tiempos
seguiran siendo para la lirica pero no tanto para la ciencia,
ya que a pesar de la crisis y de la necesaria austeridad que
afecta a todos los ministerios, el presupuesto del Minis-
terio de Ciencia e Innovacién crece un 0,20 por ciento, y
desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos afirmar,
con la misma rotundidad y claridad que usted ha utilizado,
que el impulso a la [+D+i y la formacién del capital
humano son los ejes centrales que definen un afio mas este
presupuesto. Recuerdo a SS.SS. que el presupuesto global
para I+D civil en 2010 duplica al de 2004, es decir lo
mismo que ha asegurado la sefiora ministra hace pocos
dias cuando manifestd que refleja por quinto afio conse-
cutivo la apuesta del Gobierno en la I+D+i y particular-
mente la importancia de la ciencia y la innovacién en el
cambio de modelo econémico.

Compartimos con usted los criterios y los objetivos que
este presupuesto plantea, que estdn patentes en el andlisis
de los capitulos que nos ha presentado y que reflejan, por
un lado, las prioridades politicas del ministerio y, por otro,
el escenario necesariamente austero debido al entorno de
crisis que padecemos. De sus palabras y su exposicién
destacamos especialmente el equilibrio entre las dos
grandes dreas —Ila politica de investigacion y las politicas
de innovacién— y también el reajuste planteado entre los
activos financieros y no financieros, que son consecuencia
del reforzamiento del papel de las politicas de innovacién
donde el crédito es un instrumento fundamental para el
funcionamiento y para conseguir el arrastre de la inversion
privada. También destacamos la reduccidn del capitulo 4,
transferencias destinadas a financiar las operaciones
corrientes de los organismos publicos de investigacion,
reducciones que no afectan por igual a todos ellos —no
es lineal— y que estdn en funcién del nivel de remanente
de tesoreria de cada organismo y del volumen de pro-
yectos e inversiones criticas que no pueden demorarse.
Sefiora subsecretaria, en este punto le formulo la siguiente
pregunta: ;Se van a ver afectados los objetivos, proyectos
y el funcionamiento de los OPI con esta modificacién?
En esta tarde el grueso de las reducciones ya hemos escu-
chado que se produce en el capitulo 6, sin embargo los
acentos se estdn poniendo en el movimiento de los capi-
tulos 7 y 8. En el capitulo 7, transferencias de capital, la
reduccién se produce especialmente en los organismos
dependientes del ministerio, tanto OPI como CDTI, Cecyt
o DDI que bajan un 24 por ciento. La segunda pregunta
seria si quedan garantizadas con estas cifras las convoca-
torias competitivas del Plan Nacional de [+D+i.

En lo tocante al capitulo 8, activos financieros, se
incrementa en un 13,3 por ciento y se debe al aumento
del peso en las politicas de innovacién y a la demanda
empresarial a satisfacer, ya que en épocas de dificultad
de acceso a crédito de entidades financieras este meca-
nismo adquiere un especial valor y no deja de ser el mas
comunmente utilizado por las principales agencias de
innovacién europeas. En contra de lo manifestado por la
sefiora Ferndndez de Capel el problema no es del capi-
tulo 8, sino de si ese capitulo tiene equilibrio o desequi-
librio con respecto a la suma de los demads capitulos.
Quiza debamos recordar que la progresion del capitulo 8
fue intensa con el Partido Popular y enormemente des-
equilibrada en relacion con los capitulos del 1 al 7, y asi
entre 1996 y 2004 se duplicaron los fondos globales
destinados a I+D pero el capitulo 8 se multiplic6 por 7
en el mismo periodo, y eso si que fue una operacién de
maquillaje porque era para aparentar que habia mas
fondos de los que realmente habia. Esto fue hace més de
diez afios cuando la propia evolucién del sistema no
estaba preparada para tirar de estos activos financieros.
Hoy se ha puesto de manifiesto que el sistema no solo
estd preparado sino que ha mostrado ya su eficiencia y
su capacidad de arrastre de la inversion privada y sirve
ademds para cofinanciar actividades conjuntas con las
comunidades auténomas.

En lo referido a recursos humanos contemplamos con
entera satisfaccién que las becas y los contratos para
investigadores y tecnélogos crecen y que estas partidas
permitiran que los Torres Quevedo, los Juan de la Cierva,
los Ramoén y Cajal, los FPI, los técnicos de apoyo, pasen
de los 7.857 actuales a los 8.878, es decir mil personas
mas en el sistema cientifico. En este punto, ; podria comen-
tarnos si afectard de alguna manera esta situacion a la
carrera cientifica de nuestros jévenes investigadores?

Termino, sefiora presidenta diciendo que el presupuesto
que hoy nos ha traido la sefiora subsecretaria a esta Comi-
sifn, a pesar de no incrementarse en la misma forma que
en estos Ultimos afos, sigue manteniendo la misma filo-
soffa para dar impulso y continuidad a todos los proyectos
e iniciativas planteadas, y que mantiene el equilibrio, la
racionalidad y la sostenibilidad para el desarrollo y la
salvaguarda de nuestro sistema de [+D-i, y todo ello junto
con la Ley de economia sostenible —con todo su capi-
tulo 4 dedicado a esta materia— y con el nuevo Fondo de
inversion local, que ampliardn notablemente las dota-
ciones para seguir avanzando mds y mejor en los retos y
los objetivos que la ciencia y la innovacién tienen plan-
teados en nuestro pais. Recuerdo también que, a veces, lo
que algunos consideran una piedra en el zapato, a lo mejor,
no deja de ser una simple arenilla.

La sefiora PRESIDENTA: Para dar respuesta a las
cuestiones que han sido planteadas tiene la palabra la
seflora subsecretaria.

La sefiora SUBSECRETARIA DE CIENCIA E
INNOVACION (Gémez Condado): Seforia, diputada



CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 362

Ferndndez de Capel, voy a empezar por entrar —por el
orden en que me ha ido haciendo las preguntas— en la
ejecucion presupuestaria, una cuestion que ha dado lugar
a debate en los medios de comunicacién, y mis res-
puestas a algunas otras cuestiones que S. S. me ha plan-
teado creo que, de alguna manera, también pueden servir
para contestar al diputado del Grupo Socialista.

He traido esta transparencia porque nosotros tenemos,
por supuesto, datos de ejecucién presupuestaria que
en 24 horas les mandaremos. No hemos recibido en el
Ministerio de Ciencia e Innovacién ninguna peticion de
informacién sobre ejecucién presupuestaria. Lo tenemos
absolutamente al dia, absolutamente telematizado y no
hay ningun problema. Quiero destacar cudles son las
caracteristicas de la ejecucién presupuestaria de las
convocatorias de I+D+i, tanto las subvenciones como
los préstamos. Ahora me estoy refiriendo al ministerio
porque, como SS. SS. conocerdn, el CDTI tiene un sis-
tema en la mayor parte de los casos de convocatorias
abiertas, con lo cual no tiene la limitacidn temporal que
tiene el presupuesto del ministerio, que tiene que estar
sometido al principio de anualidad. Las convocatorias
se pueden convocar en el primer trimestre del afio,
algunas se convocan —también me referiré a ello— en
el ejercicio anterior al ejercicio presupuestario donde se
contiene el crédito. Pero en todo caso el proceso de las
subvenciones y de las convocatorias estd regulado por la
Ley de subvenciones y por las normas presupuestarias.
Una convocatoria, con toda la tramitacién que lleva no
se puede ejecutar en menos de seis meses. Ademads,
algunas convocatorias de las gestionadas en el Ministerio
de Ciencia e Innovacion son enormemente complejas,
llevan miles y miles de evaluaciones por expertos, la
mayor parte externos, que garantizan la objetividad, la
homogeneidad y la imparcialidad en la asignacién de los
recursos publicos. ;Qué ocurre? He puesto una compa-
racion de cudles han sido los niveles de ejecucion pre-
supuestaria en 2007, en 2008 y en 2009. Como se puede
ver perfectamente, y si quiere tengo también datos de
finales de septiembre de ejecucién presupuestaria por
capitulos, la ejecucién presupuestaria del ministerio
regularmente se va completando en el dltimo trimestre
del afio. Es asi como tiene que ser, es lo normal. Lo que
ocurre cuando se pregunta a finales de julio o se ve en
los sistemas informadticos del Ministerio de Economia y
Hacienda cudl es la ejecucién presupuestaria es que, en
términos estrictos y en términos de gestién econdémico
financiera, la gestion termina cuando se realiza el pago.
(Qué ocurre? Que aunque la obligacién esté reconocida
y el compromiso también, eso, desde el punto de vista
de la ejecucién en sentido estricto, no figura. Eso es lo
que estéd pasando. Por lo tanto, para ver cudl es el nivel
de ejecucion presupuestaria hay que ir viendo todos estos
detalles, es decir, cudl es el nivel de crédito que se tiene,
el retenido, el comprometido y el pagado. Nosotros
estamos absolutamente en linea con lo que viene ocu-
rriendo en los ultimos afios. Ademads, sefioria, déjeme
que le diga cudl ha sido la ejecucion presupuestaria en

el afio 2008, ya que se dice que el Ministerio de Ciencia
e Innovacién no ejecuta sus presupuestos, en el presu-
puesto no financiero un 98,49 por ciento. Evidentemente,
el capitulo 8 se ejecuta en menor medida. Tiene razén el
diputado Tabuyo cuando dice que para que se pueda
gestionar bien el capitulo 8 el sistema tiene que ir madu-
rando y se tiene que ir preparando; si no hay proyectos,
no se conceden. En todo caso, la ejecucién presupues-
taria no llegaba al 60 por ciento. En el afio 2009 vamos
exactamente en la misma senda del afio 2008. No ten-
driamos perdén de Dios si resulta que en un momento
de gestion presupuestaria dificil y con déficit de recursos
no ejecutamos al cien por cien. No le quepa la menor
duda que lo vamos a hacer. Este afio la ejecucién presu-
puestaria del capitulo 8 también serd mas alta por lo que
estamos hablando, por la situacién del sistema finan-
ciero. Luego entraré en més detalle en el capitulo 8. En
todo caso, en veinticuatro horas le puedo mandar los
datos por capitulos y, si quiere, por servicios presupues-
tarios y por centros directivos. Insisto, el tema no esta
en ver en julio o en agosto cudl es la ejecucidn presu-
puestaria. Yo he llegado a leer que el Ministerio de
Ciencia e Innovacién no necesita dinero porque no es
capaz de gastarselo, eso lo he leido recientemente en la
prensa. Por eso preparamos para otra presentacion este
cuadro y analizamos la cuestion.

En relacidn a las garantias de que el plan nacional se
va a convocar, la primera garantia es comparecer en la
Comisién correspondiente y sefialar ante el Parlamento
cuéles son los compromisos, con cifras concretas, de
convocatorias concretas. No hay que esperar mucho més.
El afio pasado tuvimos que esperar para hacer algunas
convocatorias que queriamos haber publicado a princi-
pios de enero para hacer una serie de temas de organi-
zacién a los que luego también me voy a referir; se
retrasaron algo més y se convocaron en febrero o en
marzo. Se hicieron las convocatorias fundamentales,
salvo las que no todavia no estin resueltas, como por
ejemplo el CERI, cuya dltima convocatoria estd en fase
de resolucion, es decir, acaba de terminar, por cierto, con
resultados que yo creo muy favorables, segtin la evalua-
cién del ministerio. La convocatoria de proyectos la
haremos en cuanto los trdmites parlamentarios nos lo
permitan y el interventor fiscalice el gasto, porque hasta
que no esté en sede parlamentaria, en torno al mes de
octubre, no lo haremos. Irdn pudiendo comprobar en
plazos muy cortos las convocatorias que progresiva-
mente se irdn haciendo.

Sefioria, disctilpeme, se me ha olvidado agradecerle sus
palabras y sus comentarios. Comparto algunas de las cosas
que ha dicho, claro que si; austeridad dosificada, por
supuesto, no es que vayamos a dejar sin viajar a los fun-
cionarios del ministerio ni a los que estdn ejecutando
proyectos. Evidentemente, nuestra obligacion desde el
ministerio, desde la ministra y desde la subsecretaria, es
ver aquellas partidas en las que hay que hacer un esfuerzo
y recortarlas, y no recortar aquellas otras que afectan al
sistema nacional de [+D+i. Para concretar, en el presu-
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puesto de 2009 habia 15,9 millones de euros para dietas
y locomocién. Quiero destacar que el ministerio gestiona
la mayor parte de las convocatorias del plan nacional.
Tengo aqui detallado cudl es esa parte, nosotros gestio-
namos el 73 por ciento de la politica 46; el 82 del capi-
tulo 7 y el 67 del capitulo 8. En su mayor parte, esas
convocatorias se hacen mediante gestion directa del minis-
terio, salvo aquellas convocatorias que gestiona el CDTIL.
Esto quiere decir que hay que viajar, que los funcionarios
y directivos del ministerio tienen que gestionar las convo-
catorias que, insisto, son muy complejas en sus procesos
de evaluacion, pero también se puede hacer un esfuerzo.
Lo hemos rebajado hasta 11,1 millones de euros. Creo
que es una partida suficiente como para no estar ago-
biados, aunque hay que hacer un esfuerzo de austeridad.

En cuanto al capitulo 8, vuelvo a decir lo que corres-
ponde a la etapa en la que soy subsecretaria, incluso en
la experiencia que he tenido durante cuatro afios como
subsecretaria del Ministerio de Industria. En el capitulo 8
el sistema tiene que tener las capacidades suficientes,
porque si al final no hay proyectos, si al final las empresas
no presentan proyectos, no hay nada que hacer. No es
este el caso. Cuando el crédito era muy accesible, muy
facil, y no habia que presentar ningtn tipo de proyecto,
seguramente las empresas, las pymes, los centros tecno-
l6gicos, en fin, cualquier tipo de entidad que lleve a cabo
proyectos de innovacién tecnoldgica a lo mejor no nece-
sitaban hacer tanto esfuerzo. En este momento hay
proyectos, y me parece que van a seguir aumentando.

No puedo compartir el comentario que ha hecho sobre
si el ministerio es o no importante. En el afio 2010
estamos en un contexto distinto que en los afios ante-
riores, pero no solamente vamos a hablar del
periodo 2004-2008, en el que se multiplicaron por 2,6
los fondos de I+D+i, vamos a hablar del afio anterior,
que si es responsabilidad y competencia del ministerio
de Ciencia e Innovacién. Lo he comentado al comienzo
de mi intervencién. Con el PlanE el capitulo 7 creci6
el 14,7 por ciento, y el 10,4 la totalidad del ministerio
con el capitulo 8. Este afio, la estimacién de los presu-
puestos, como todos saben y conocen, es una estimacion
mdaxima de gastos o una prevision de gastos. Este no es
el foro para hablar de que nosotros queremos y estamos
trabajando activamente para conseguir mas fondos del
Fondo de inversién local y del Fondo de economia sos-
tenible. Para la comparacion con el 2009 tengo que decir
que un presupuesto que crece en capitulo 7 un 14,7 por
ciento no es precisamente la cenicienta de la politica del
Gobierno. En la politica presupuestaria de este afio se ha
seflalado que ha habido recortes en todos los ministerios,
los datos son publicos y estan al alcance de todos. Evi-
dentemente que querriamos que el presupuesto del
ministerio creciera mds, crece un 0,2, y nos ajustamos a
los pardmetros con los objetivos y las formas de actua-
cion a las que me he referido al comienzo de mi inter-
vencion.

En cuanto al tema de la estructura organizativa,
sefloria, permitame que le diga que lo realmente dificil
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es poner en marcha un ministerio, eso es lo realmente
dificil, porque hay que empezar de cero, desde montar
un sistema propio de ndminas, de recursos humanos, un
sistema propio de gestién econdémica, de gestion finan-
ciera, de todo tipo de procedimientos, de desarrollos,
todos lo sistemas informéticos. Una vez que eso estd
conseguido —esto se hizo en los meses que siguieron a
la creacién del ministerio a lo largo de 2008— la estruc-
tura es lo suficientemente flexible como para irse adap-
tando a las exigencias o las prioridades que el presidente
del Gobierno y el Gobierno establezcan. En cuanto a los
presupuestos, el Ministerio de Hacienda lo tiene muy
acufiado desde hace ya muchos afios; se hace un presu-
puesto base y sobre ese presupuesto base, que es lo que
he tenido como punto de partida de mi presentacion, se
hace la comparacién, para que no haya trampa ni engafios
ni ningun tipo de posibilidad de confusién con los fondos
que corresponden a los mismos créditos del ejercicio
siguiente. Por lo tanto, yo no puedo compartir ese pesi-
mismo ni en absoluto entendemos que haya que quemar
las naves, sino, al revés, pensamos que hay que trabajar
activamente por conseguir los objetivos que tenemos
encomendados.

Por dltimo, en cuanto al cambio o no del sistema
productivo, evidentemente, los procesos que implican
este tema son lentos, pero lo que nadie puede negar es
que el Gobierno desde el 2004 —que es de lo que yo
puedo hablar— ha hecho un esfuerzo muy importante.
Solamente quiero decir que Espafia es, en este momento,
la novena potencia cientifica a nivel mundial, segiin
datos de la OCDE y de todo tipo de organismos inter-
nacionales. En innovacién no estamos en el mismo
papel y tenemos que trabajar activamente en ello. A
esto ha correspondido —y tampoco me he querido
detener a explicar cudles son los entresijos de la estruc-
tura ministerial— la preocupacién de dotar al minis-
terio de un 6rgano superior encargado de la politica de
innovacién que la estructura anterior, una vez que la
parte de regulacién de las universidades habia pasado
a Educacion, no tenfa. En eso también estamos activa-
mente y vamos a seguir trabajando a lo largo de los
préximos meses y afios.

Contesto a las cuestiones que el sefior Tabuyo comen-
taba. Sinceramente, he tratado de presentar el presu-
puesto con asepsia, con las cifras en la mano, con la
distincion rigurosa de lo que es el ministerio y de lo que
son los organismos y tratando de poner claridad en toda
la confusién que se ha creado a lo largo de estas semanas
anteriores, cuando ni siquiera el presupuesto se habia
presentado en el Parlamento, en las Cortes Generales.
Se hablaba de reducciones del 37, del 40, del 50 por
ciento. Los datos son los que son, todos los tenemos,
estan a disposicion de todos y esto es lo que hay. Tam-
poco el presupuesto del ministerio, en cuanto a la estruc-
tura presupuestaria, es tan complejo que no se pueda
entender cudl es el modo en que hemos ido trabajando
para preservar —insisto— la gestién de las ayudas,
especialmente la de proyectos y de recursos humanos, y
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también el plan nacional. Evidentemente que hay que
hacer un esfuerzo —todos tenemos que hacer un esfuerzo
de reduccion— y que los gastos corrientes tienen que
tener una politica de ajuste, de rigor que requiere un
esfuerzo de gestion anadido. Pero, insisto, si se analiza
cudl es el presupuesto y las bajadas en cuanto a las
grandes partidas —evidentemente en momentos de crisis
econdmica hay que hacer mejor gestién y més rigu-
rosa—, veremos que en ningln caso se bloquearan las
capacidades ni de los organismos publicos de investiga-
cién ni del ministerio ni de la gestiéon de las ayudas.
En cuanto al capitulo 8 no quiero ser reiterativa.
Vuelvo a insistir en que efectivamente las competencias
de I+D+i son un todo. La investigacion es una parte, el
desarrollo es otra, y la innovacion otra, y hay que tratar de
buscar el equilibrio entre todas estas partes. También
hago referencia a algiin comentario que hacia la diputada
del Grupo Popular: ;Qué pasard el afio que viene? No
sabemos, lo que si sabemos es que en este momento
podemos tirar de los remanentes de los organismos y que
el afio que viene eso no serd posible, en la medida en que
este afio lo hemos hecho para garantizar que los presu-
puestos no bajen mds alld de lo que razonablemente
entendemos que mantienen las politicas de [+D+1.

La sefiora PRESIDENTA: ; Alguna cuestion, sefiora
Fernandez de Capel?

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Solamente agradecerle sus aclaraciones y esperar que,
en la medida de lo posible, todas sus esperanzas las
podamos compartir y que sean reales.

La sefiora PRESIDENTA: Finalizamos entonces esta
comparecencia. Le agradecemos, por supuesto, a la
sefiora subsecretaria todas sus intervenciones y también
la sintesis.

Suspendemos cinco minutos para hacer el cambio de
intervencion.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
INVESTIGACION (MARTINEZ ALONSO).
A PETICION DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS SOCIALISTA (nimero de expe-
diente 212/000816), POPULAR EN EL CON-
GRESO (nimeros de expediente 212/000691
y 212/000694) Y ESQUERRA REPUBLICANA-
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA VERDS, (nimero de expediente
212/000784).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a reanudar la
sesion.

Comparece el secretario de Estado de Investigacion,
solicitada por los Grupos Parlamentarios Socialista y
Popular. Hay que sefialar en este punto, aunque creo que
ya lo conocen, que las preguntas que el Grupo Parlamen-
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tario Popular queria formular al director del Instituto de
Salud Carlos III deberdn ser planteadas al sefior secre-
tario de Estado de Investigacién, asi como las que el
Grupo Parlamentario de Ezquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds —aunque no veo
a su portavoz en este momento— pretendia hacer al
director general de Investigacién y Gestion del Plan
Nacional [+D+i que también deberdn ser formuladas a
don Carlos Martinez Alonso, que estd con nosotros, y
que tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INVES-
TIGACION (Martinez Alonso): En primer lugar, debo
decir que después de la brillante exposicién de la subse-
cretaria de Ciencia e Innovacioén, casi huelga mi presen-
tacion, asi que estoy seguro de que algunas de mis
afirmaciones o datos que voy a presentar van a ser repe-
titivos respecto a la presentacién que la subsecretaria ya
ha hecho. Aprovecharé esta ocasién para hacer uso de
esa brillante expresién de André Gide de que las cosas
hay que repetirlas casi todos los dias porque el mundo
estd lleno de sordos. Por tanto, empiezo pidiendo dis-
culpas por esa reiteracion en algunos de los argumentos
pero, usando la argumentacién de la subsecretaria, quizas
sea pertinente.

Permitanme, en primer lugar, a la hora de hacer esta
presentacion, enmarcar el contexto y el momento histo-
rico en el que se encuentran en estos momentos la ciencia
y la innovacién en Espaiia, que son fruto de una historia
y de un pasado casi reciente en el que se ha puesto de
manifiesto que en estos dltimos cinco afios los recursos
del sistema de investigacion, desarrollo e innovacién casi
se han triplicado. Esto hace que la situacién por la que
pasamos los investigadores y pasan las industrias y las
empresas innovadoras es muy distinta de la que existia
hace cinco aifios, porque han sido capaces de acumular
Know how, han sido capaces de acumular recursos que
estoy seguro de que les hard salir con mejor eficiencia 'y
mads deprisa de la actual crisis. El hecho de triplicar los
recursos de I+D+i ha permitido un salto casi especta-
cular, que tiene poca comparacion con otros parametros
también espafioles como el PIB o la renta per cépita, y
ha hecho que en la época de la democracia —por no
hacer aqui adscripciones a ningiin momento politico— el
peso de la ciencia espafiola se haya multiplicado por mas
de diez y que, en este momento, pese el 3,32 por ciento,
de hecho los udltimos datos dicen que estd por encima
del 3,42 por ciento de la ciencia mundial. Una contribu-
cién que no solo ha sido espectacular en términos cien-
tificos —y permitanme, sefiorias, que asi lo defina—,
sino que ha permitido que el sector productivo, basado
en la capacidad de crecimiento, sobre todo del sector
empresarial, se haya correlacionado con cifras, si no de
la misma magnitud, si por lo menos comparables. Las
tasas de la aportacion del sector empresarial a la finan-
ciacién de [+D estd creciendo en los dltimos afios en
torno al 15 por ciento, algo que no tenia parangén en
nuestra historia y que permitird en los préximos afios
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—eso espero— cubrir esa brecha que es uno de los
pecados capitales de nuestro sector productivo, que es
la escasa participacién del sector productivo en la finan-
ciacién de la [+D+i. Eso es porque nuestras empresas,
de las cuales las pequefias y medianas constituyen una
parte importante, se han dado cuenta de que aquellas que
apuestan por la investigacion, el desarrollo y la innova-
cién incrementan un 16 por ciento su productividad y
contribuyen a mejorar sus exportaciones en un 18 por
ciento. Eso ha hecho, como un verdadero polo de atrac-
cidén, que cada vez sean mas las empresas que apuestan
por la [+D+i de una manera clara y contundente.

En ese entorno, y dada la crisis financiera y casi crisis
social que el mundo occidental estd atravesando, los
presupuestos que el Gobierno ha presentado a la Cdmara
han de ser unos presupuestos austeros, que ya ha expli-
cado razonablemente la subsecretaria, por lo que no voy
a entrar en ese detalle. Esa austeridad se ha de manifestar
en aquilatar los gastos corrientes, se ha de manifestar en
tratar de eliminar, en la medida de lo posible, aquellos
gastos que no sean productivos en aportacién a transfe-
rencias a otros organismos o infraestructuras. Pero, a la
vez que desde el Gobierno se activa esa austeridad,
debemos de ser conscientes de una apuesta no solo por
la estabilidad —como figura en esta diapositiva—, sino
manteniendo nuestra ambicién de futuro. Yo creo que
muchos —creo que todos los que estamos aqui— somos
conscientes de que el auténtico instrumento para salir de
esta crisis es la apuesta por la investigacion, el desarrollo
y la innovacidén. Asi nos lo han transferido nuestras
autoridades y asi lo defendemos desde el ministerio. Para
asegurarlo queremos —y se ha repetido aqui ya hasta la
saciedad, pero perdénenme que insista en ello— garan-
tizar el acceso a los fondos competitivos, que es de donde
se nutren todos nuestros investigadores publicos de las
universidades que, como decia la subsecretaria, consti-
tuyen una buena parte de nuestro sector productivo en
términos cientificos; de los organismos publicos de
investigacion y de esas otras instituciones que, cada vez,
de manera més creciente, estdn contribuyendo a forta-
lecer nuestro sistema de I+D+i, como son aquellas ins-
tituciones vinculadas a comunidades auténomas. Esa
otra segunda pata por la que necesariamente tenemos
que apostar es por el futuro. Permitanme decirles que yo
me siento joven pero los hay mas jévenes que yo, por
tanto, hay que garantizar que el sistema aporta los
recursos necesarios para seguir haciendo la investiga-
cion, el desarrollo y la innovacioén atractiva a los jévenes
universitarios.

Desde esa perspectiva, quisiera —estoy seguro de
que SS.SS. comparten conmigo esa vision— tratar de
hacer atractiva la ciencia a los investigadores y dejar a un
lado ese pesimismo con el que, a menudo, los medios de
comunicacién nos inundan. Para mostrarles esa vision de
la apuesta por la estabilidad, dejen que les haga una des-
cripcién somera de como vamos a apostar por ello desde
la Secretaria de Estado de Investigacidn; una Secretaria
de Estado cuya responsabilidad se apoya en dos grandes
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bloques de actuacién. En uno, los recursos que la propia
Secretaria de Estado gestiona, que lo hace a través de dos
direcciones generales con objetivos complementarios, de
una parte, garantizar los recursos financieros para los
fondos competitivos y los recursos humanos y, de otra,
introducir esa vision global e internacional de la ciencia,
ala que por cierto cada vez estamos haciéndola més com-
petitiva, introduciendo a la vez una visién institucional
desde el ministerio. El marco del Estado espafiol esta
constituido por diecisiete comunidades y la misién del
Ministerio de Ciencia e Innovacion, a través de la Secre-
taria de Estado de Investigacion, es tratar de crear capa-
cidades que permitan vertebrar y aglutinar los polos de
actuacion, tratando de evitar duplicidades y buscando
sinergias que nos permitan ser mds constructivos. La otra
gran actividad de la Secretaria de Estado es participar en
la coordinacidn de los ocho organismos publicos de inves-
tigacién que estdn aqui descritos, de los que al menos de
uno de ellos, el presidente de la Agencia Estatal Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas hard una vision
pormenorizada de cudles son sus actuaciones. Esos dos
pilares, uno de ellos formado por la asociacién de dos
partes, se complementan con unos presupuestos que estin
recogidos en esta diapositiva, que compara los presu-
puestos de 2009 y 2010. Esta diapositiva visualiza los
presupuestos de la Secretaria de Estado de Investigacion
y a la derecha los que incluyen las aportaciones de los
OPI. Ah{ no estdn reflejados los porcentajes de disminu-
cién. Se recoge claramente, con el objeto al que hacia
referencia la subsecretaria de no ocultar la informacién
—informacién publica, por otra parte, porque esté reco-
gida en los Presupuestos Generales del Estado—. Los
presupuestos no financieros, es decir, capitulos del 1 al 7,
pasan de 1.962 a 1.599; es decir, en los presupuestos no
financieros del 1 al 7 de 2009 a 2010 perdemos un 18 por
ciento. Los totales disminuyen un 10 por ciento. Si
incluimos las aportaciones a los OPI, los presupuestos no
financieros disminuyen un 14 por ciento y el presupuesto
global disminuye un 7,75 por ciento. Estos presupuestos
estdn asignados a esos tres pilares a los que hacia refe-
rencia. Uno es la Secretaria de Estado, cuya misién es
transferir una buena parte de los recursos a los organismos
publicos de investigacidn; otro es la Direccién General de
Investigacion, que coordina todos los recursos publicos
para garantizar la competitividad de los fondos y el acceso
de todo el sistema ptiblico de investigacion, la denominada
DGI; y el tercer pilar es la Direccion General de Interna-
cional tratando de globalizar nuestra actividad investiga-
doray las relaciones institucionales manteniendo el equi-
librio al que hacia referencia la subsecretaria; como
ustedes ven, estan balanceados sobre todo en lo que son
recursos no financieros, del 1 al 7 entre las tres partes que
lo componen.

Dicho esto, ;qué estamos haciendo y en qué vamos a
focalizar las actuaciones de la Secretaria de Estado en
este momento de unos presupuestos austeros a los que
hacia referencia? Hay cuatro o cinco actuaciones en las
que focalizaremos nuestra vision. Una, proyectos de
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investigacion. Se ha dicho y repetido, yo diria que razo-
nablemente, la necesidad de la garantia de los recursos
publicos de financiacién para garantizar el manteni-
miento —incluso mejorarlo, diria yo—, la competiti-
vidad y el acceso de nuestros investigadores a la finan-
ciacién publica. La segunda, los recursos humanos.
Reincido, apoyo y manifiesto clarisimamente lo que
decia la subsecretaria, que el mejor compromiso de la
garantia de los proyectos de investigacion y de las con-
vocatorias de los recursos humanos, asi como de nuestras
actividades, es que estan publicadas en el Boletin Oficial
del Estado. Y como ha puesto de manifiesto la subsecre-
taria en la anterior presentacion, la ejecucién de nuestros
presupuestos por parte del Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion es superior al 97 por ciento y, por tanto, vamos a
ejecutar esos recursos y los vamos a ejecutar dando
prioridad a los proyectos de investigacion, a las convo-
catorias de recursos humanos. Respecto a la internacio-
nalizacién, hay un par de actividades sobre las cuales me
gustaria transmitirles a SS.SS. dénde vamos a focalizar
nuestras actuaciones. Por supuesto seguimos mante-
niendo la actividad de la cooperacién institucional en
ese didlogo constante, fructifero y ambicioso con las
comunidades auténomas. Y por dltimo haré referencia a
las transferencias de los OPI.

Reincido, yo dirfa que ahora ya con datos claros para
que no quede duda sobre el compromiso del ministerio
en la financiacién de los planes nacionales, en que como
ustedes ven aumentan en 100 millones los recursos para
las convocatorias ptblicas de proyectos de investigacién
y desarrollo. Ademds hemos afiadido otra de las convo-
catorias que surge en el entorno de Ingenio 2010, una
convocatoria que surgié para catapultar a Espafia en el
entorno de la Agenda de Lisboa, y cuyo objetivo era
tratar de aglutinar el pequefio tamafio que los grupos de
investigacion espafioles tenfan hasta el momento que yo
creo que estd dando sus frutos y que se ha dado en deno-
minar Consolider, que como ven mantiene el esfuerzo
realizado en los tltimos afios. Vuelvo a hacer referencia
a la convocatoria de ayudas de personal investigador
—reincidiré en ello en la pr6xima diapositiva—, a las
actuaciones que desde la Secretaria de Estado o desde
la Direccién General de Investigacion se convocan; y en
mantener la estabilizacién de nuestros investigadores en
esos acuerdos que el Ministerio de Ciencia e Innovacion
o la Secretaria de Estado tiene con las comunidades
auténomas, que es el denominado Plan I3, que como
saben financia la estabilizacién de los recursos cienti-
ficos, los recursos humanos de los investigadores que se
captan a través de convocatorias competitivas, y que al
cabo de finalizar su contrato y mediante su aprobacion,
mediante las evaluaciones competitivas logramos esta-
bilizarla por acuerdos entre las comunidades auténomas
y el ministerio.

Si ustedes suman los recursos de 2010 y 2009 —no esta
sumado ahi pero yo se lo digo— en 2009 eran 654
millones de euros, en 2010 son 752 millones de euros,
se pone de manifiesto un incremento del 11 por ciento
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en la captacién o por lo menos en las convocatorias de
recursos humanos y financiacién de proyectos de inves-
tigacion, en linea totalmente con las manifestaciones de
la presentacién de los proyectos del ministerio y de la
ministra Garmendia ayer. Simplemente por pormeno-
rizar, les diré que esa captacion de recursos competitivos
en la formacién de personal investigador se manifiesta
en las becas, mejor todavia, en becas y contratos porque
como saben este Gobierno transformé lo que antes eran
becas en contratos, al menos los dos ultimos afios de su
actividad otorgandoles Seguridad Social y derecho al
paro. Aumenta de 86 a 94 millones, se mantienen los
contratos Ramén y Cajal, Juan de la Cierva y Torres
Quevedo, y se mantiene la convocatoria de técnicos de
apoyo. Si uno realiza las sumas de la aportacion en 2009
y 2010, pasamos de 241 millones a 269, que supone esa
cifra del 10 por ciento a al cual hacia referencia la
ministra. Por tanto, garantia con cifras y garantia de
ejecucion en los presupuestos de los afios anteriores en
convocar las convocatorias que garanticen el acceso a
los recursos financieros y humanos, para seguir mante-
niendo e incrementando en estos momentos de auste-
ridad los recursos publicos de la investigacion.

El segundo aspecto sobre el que queria manifestarme
es la internacionalizacién de nuestra investigacion. Tanto
de nuestros investigadores como de los recursos, de
hecho cada vez mds hemos de abrirlos, y ese es el obje-
tivo del ministerio, en el entorno europeo, pero también
buscando vehiculos de colaboracion con aquellos paises
en los que podemos sumar esfuerzo. Por tanto, es visién
y mision de esta Secretaria de Estado mantener formas
de cooperacién internacional y contribuir al lanzamiento
de nuestros programas de investigacién en actuaciones
conjuntas, buscar sinergias en las politicas de investiga-
cién nacional con otros pafses. Y al final de mi presen-
tacion les haré una brevisima mencidn, por problemas
de tiempo, sobre uno de los eventos que sin duda alguna
marcard el afio 2010, que es la Presidencia de la Uni6én
Europea durante los primeros seis meses. Es un evento
que no se volverd a repetir hasta el afio 2023 si mis datos
no estdn equivocados —por tanto es importante mencio-
narlo— donde hemos de ser capaces de dar una imagen,
al menos desde la perspectiva de la investigacion, que
nos visualice y al mismo tiempo ser capaces de ofrecer
la competitividad que nuestros investigadores y nuestras
empresas ya poseen.

Mencionaré algunas de las lineas que desde esa pers-
pectiva de internacionalizacién pondremos en marcha
desde la Secretaria de Estado como son participar en
programas conjuntos dentro del entorno europeo, en el
ambito de las nanotecnologias, la convocatoria conjunta
de Plan KBBE en el drea de la agrogendmica, y a través
de la cooperacion con Francia, Alemania y Portugal en
el dltimo afio —en lo sucesivo se incorporardn Canada y
Brasil a propuestas de los espafioles— que es un pro-
grama extraordinariamente exitoso, donde tenemos
juntos a los investigadores y a las empresas en el drea de
la agrogenémica. De hecho, es un proyecto que ha ido
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creciendo con el tiempo y donde la tasa de investigadores
espafioles y de empresas espafiolas es superior en este
dmbito a las francesas y a la par con las alemanas. Esa
internacionalizacién de nuestros recursos nos permitira
mejorar o visualizar al menos nuestra presencia en Amé-
rica Latina, y yo dirfa que ahi estamos dando un impulso
extraordinario a uno de los programas que he de decir
que habia sufrido desaires en el pasado, el programa de
Ciencia y Cooperacion para el Desarrollo, que Espafia
habia liderado in illo tempore (en uno de los primeros
gobiernos socialistas) y que habia ido perdiendo rele-
vancia pero al que desde la Secretaria de Estado hemos
dado un impulso decisivo porque estamos transformando
los mecanismos de actuacién. Lo que hemos identificado
es la puesta en marcha de veintitn paises donde estamos
adoptando un sistema de funcionamiento muy analogo
a la Uni6én Europea y donde hemos puesto ya de mani-
fiesto proyectos muy ambiciosos, tinicos en el mundo,
por ejemplo, la secuenciacidn del frijol, un vegetal
—espero no equivocarme en que sea un vegetal el
frijol— cuya secuenciacién redundard en un conoci-
miento extraordinario que ningtin otro pais ni ninguna
otra iniciativa habfa iniciado, y ademds mediante la
utilizacién de la geometria variable permite que seamos
seis los paises que lo financiamos (México, Argentina,
Brasil, Espafia y Venezuela). Sin embargo, la informa-
cion que ahi se genere servird para todos aquellos otros
paises que debido a veces a sus recursos econémicos no
podran implicarse en los proyectos pero se beneficiaran
del conocimiento.

Por dltimo, pero no menos importante, la internacio-
nalizacién mads alld de las fronteras de Latinoamérica o
de Europa en la cooperacién con aquellos paises de los
que tendremos que aprender, pero de los que ya en el
afio y medio que lleva este ministerio en funcionamiento
les hemos enseflado. De hecho nos han puesto como
modelo de cooperacion, como es Japon en el dmbito de
las nanotecnologias y por supuesto en colaboracién con
Estados Unidos en varios dmbitos, con la National
Science Foundation y la medicina regenerativa.

Esto no son solo palabras del secretario de Estado, sino
que estos datos se manifiestan con unos recursos. Hay
recursos en el programa I3; lo he mencionado en el capi-
tulo de recursos humanos y, por tanto, no voy a incidir
ahora en ello. Tenemos un capitulo de convocatorias de
fondo nacional, contratos de formacién y ayuda a pro-
yectos de investigacion que para lo que fundamentalmente
sirve es para financiar la Serned. De hecho, Espaia entre
el ministerio, el CSIC, el Carlos Il y el INIA est4 presente
en mas de treinta y cinco Serned. Somos uno de los paises
de Europa que tenemos mds en este momento. A través
de ese fondo convocamos becas de especializacion de
nuestros cientificos, algunos de ellos incluso en periodo
doctoral y postdoctoral, en los grandes organismos inter-
nacionales CERN, Enviel, ESO, y que, por dltimo, desa-
rrollamos mediante becas y contratos que permiten a
nuestros investigadores intercambiar contactos y pro-
yectos de investigacién en el mundo competitivo.
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En el Fondo de Colaboracién Internacional de I+D, con
esos 14 millones tenemos las actuaciones que son bandera
de nuestra cooperacién internacional. Como conocen,
lanzamos en este afio por primera vez en la historia de
Espaia, con la presencia en el G-8 del cdncer, mediante
la puesta en marcha del International Cancer Genome
Consortium, un programa 250.000 veces mds complicado
que la secuenciacion del genoma humano; por primera
vez Espafia estd presente. Hemos lanzado una convoca-
toria de nanociencias con Jap6n; somos el pais niimero
uno en colaboracién con Japén en estos momentos. En la
reunién de hace escasamente dos semanas que tuvo lugar
en Japdn, que retine a todas las agencias financiadoras del
mundo occidental —entre las cuales estdn las tres de
Estados Unidos—, los japoneses pusieron como modelo
de cooperacion la cooperacion con el Ministerio de
Ciencia e Innovacién. Ademas tenemos colaboraciones
con Argentina, India y, no menos importante, la colabo-
racion con el California Institute Regenerative Medicine.
Sus sefiorfas conocen muy bien la apuesta que Espafia ha
hecho por la medicina regenerativa. En la editorial mas
prestigiosa del drea, denominada Cells stem cells, decia
que los dos paises mas competitivos en el ambito de la
medicina regenerativa eran Japén y Espaiia. Eso nos
enorgullece, porque en el escaso tiempo que el ministerio
lleva funcionando de nuevo hemos hecho, mediante un
acuerdo de puesta en marcha de la plataforma por la
medicina regenerativa con California, UK, Canadd y
Espafia, una de las apuestas con mds perspectivas de futuro
que en este momento tenemos de cara a la competitividad
cientifica.

La eurociencia permite poner a nuestros investiga-
dores en la elaboracién de proyectos competitivos en el
programa marco y otros dmbitos europeos y, desde
luego, estd empezando a dar sus frutos. Baste con decir
que en la dltima convocatoria, que SS. SS. seguro que
recuerdan perfectamente, del Consejo Europeo de Inves-
tigacién, Espaiia logré ser el cuarto pais en la captacién
de recursos y en las muestras de competitividad, y con
un retorno superior al 8 por ciento, lo cual fue recogido
por todos los medios de comunicacién como una exce-
lente apuesta de donde estdn nuestros investigadores y,
sobre todo, de donde estdn nuestros investigadores
jovenes, que son los que mayor visualizacién y mayor
capacidad de captacion de recursos tienen.

A la derecha se manifiesta la participacion de Espaiia
en organismos internacionales, en los cuales se recogen
las cuotas que a CERN, ESO y a otros organismos con-
tribuimos y que, por supuesto, tenemos que garantizar
desde el ministerio. Esa vision de la cooperacion insti-
tucional, que desde el ministerio hemos de tener, se
manifiesta en el Plan I3, de incentivacién, incorporacién
e intensificacién de la actividad investigadora, mediante
la estabilizacién de nuestros investigadores, al cual me
he referido anteriormente, pero también en la elabora-
cién de comisiones bilaterales para identificar las siner-
gias y las colaboraciones, con el objetivo de hacer de
Espaiia y, dirfa més, con el objetivo de hacer de Europa
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el espacio mds competitivo de la ciencia y la tecnologia.
Una de esas actuaciones de colaboracion entre el minis-
terio y las comunidades auténomas es la apuesta por las
instalaciones cientifico-técnicas singulares, a las cuales
haré algunas referencias. Los presupuestos para parti-
cipar en esas actividades se recogen aqui y, como ven,
se manifiestan los descensos y las mejoras en cada uno
de los capitulos. A través de esas partidas visualizamos
en los convenios con las comunidades la puesta en
marcha o el mantenimiento de la Base Antartica, Tec-
noFusién —esa parte del ITER que tiene que venirse a
Barcelona—, garantizar el uso de los buques para las
actividades cientificas y las actividades de servicios, la
colaboracién con la Armada —porque al final el buque
Hespérides pertenece a la Armada— y ademads los con-
venios de colaboracion con esas otras instituciones, a las
cuales hacia referencia en el inicio de mi presentacion,
por ejemplo, de institutos, centros de investigacion
creados de manera dependiente por las comunidades y
que, de hecho, cada vez constituyen una fuerza con mas
vigor en el espacio de la creacién de la ciencia y la tec-
nologia en Espaia.

El Fondo de las ICTS es un fondo que permite la
mejora de las que en este momento ya estdn constituidas
y las partidas nominativas hacen referencia a aquellas
que de alguna forma ya han firmado los acuerdos de
cooperacion con el ministerio, en las que se hacen las
transferencias a las mismas, algunas de las cuales estdn
recogidas aqui. No voy a entrar en detalle, pero si quiero
darles una visién que implican infraestructuras en la
mayor parte, si no en todas las comunidades, e infraes-
tructuras en casi todos los 4mbitos del conocimiento.
Como se firmo6 ese acuerdo de cooperacion entre el
presidente y los presidentes de las diecisiete comuni-
dades, esto significa una apuesta por las capacidades de
nuestro sector productivo, de las empresas, pero también
de nuestros investigadores, para tratar de abordar los
proyectos mds competitivos. De ellas, por no incidir en
todas, menciono dos, una de ellas RedIRIS. La razén por
la que digo RedIRIS es, primero, porque estamos pro-
fundamente orgullosos, porque todo el resto de las
grandes infraestructuras, todo el resto de la comunidad
cientifica no serfa competitivo si no garantizamos la
rapidez y la agilidad en la comunicacidn, y eso es justa-
mente lo que hace RedIRIS Nova, implementar una
velocidad de comunicacidn de hasta 100 gigas mediante
la puesta en marcha de un sistema de capacidades que
pasa de alquiler, que es lo que teniamos antes, a pro-
piedad del Estado espaifiol, a propiedad del ministerio,
que ponemos al servicio de toda la comunidad cientifica,
que permite una integracion de todos los recursos cien-
tificos y culturales que Espafia tiene en estos momentos
y que nos permite una velocidad de comunicacién de
hasta 100 gigas.

Esto lo he traido a colacién porque me parece un justo
tributo a uno de los galardonados ayer con el premio
Nobel, el chino Charles Kao, que ha recibido el premio
Nobel por la identificacién, por la puesta en marcha de
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la fibra 6ptica. Como esto al final es el resultado de la
utilizacién de la fibra 6ptica, este es un justo tributo que
desde aqui, por lo menos de este humilde secretario de
Estado, me gustaria hacer a este Nobel laureado ayer por
la Academia de Ciencias de Suecia.

La otra gran infraestructura a la que hacia referencia es
el Sincrotrén, que por fin pondremos en marcha posible-
mente en marzo de este afio, y que supone de nuevo una
apuesta por una tecnologia que ha costado més de 200
millones, con un acelerador circular de electrones de 250
metros de perimetro. Les invito a todos a que lo vean
porque es una auténtica joya de la Corona, que de nuevo
permitira utilizarlo inicialmente en las siete lineas expe-
rimentales que en este momento estamos terminando, que
estaran terminadas en marzo de este afio, pero que permi-
tird expandirse a 34 el dia de mafiana, lo que hara que
nuestros cientificos no tengan que ir a Hamburgo o a
Ginebra para hacer estudios de cristalografia de proteinas
o de identificacién de materiales en el futuro.

Ahora, aunque esta no es mi presentacion, les muestro
las transferencias de la Secretaria de Estado a los orga-
nismos publicos de investigacion. Aqui se recogen los
presupuestos de los organismos publicos durante este
afio. La diapositiva que yo trafa hacia referencia al des-
censo de los presupuestos de cada uno de los OPI, con
el dnimo de ser transparente en la presentacion, pero lo
pude repetir. Hay una disminucién en la transferencia
del Ministerio de Ciencia e Innovacién a los OPI del 2009
al 2010 del 22,7 por ciento, como claramente habia
expresado la subsecretaria, y hay un incremento en la
aportacion de los organismos publicos de investigacién
del 5,7 por ciento, incremento que sin duda alguna
refleja la competitividad que nuestros organismos
publicos de investigacién habian logrado en los tltimos
afios como consecuencia de ese incremento de casi tres
veces en la aportacién de los recursos publicos de inves-
tigacion. La subsecretaria ha explicado los problemas,
las ventajas y la aportacion de los OPI a los presupuestos
del Estado y, por tanto, no voy a entrar en ellos. Quiero
desgranar algunas de las actividades que alguno de
los OPI van a poner en marcha. No ciertamente el CSIC,
porque a continuacién comparecerd su presidente y, por
tanto, serd él el que explique y pormenorice las actua-
ciones del CSIC con los 728,61 millones de euros en su
presupuesto. Voy a desbrozar algunas de ellas —haré
mads énfasis en unas que en otras—, y tengo que res-
ponder, como me ha recordado la vicepresidenta, a las
actividades del Instituto Carlos III, y por lo menos qui-
siera poner algunas de manifiesto.

El Instituto de Salud Carlos III tiene un presupuesto
de 332,41 millones de euros, que disminuye con respecto
al del afio 2009 en un 10 por ciento, como claramente
ha puesto de manifiesto la subsecretaria, pero a pesar de
esta disminucién el Instituto de Salud Carlos III man-
tiene las ayudas de proyectos de investigacion en el drea
de salud, de hecho pasan de 62 a 66 millones de euros.
Y aqui yo queria aprovechar este momento para hacer
un punto, si la presidenta me lo permite. Hasta ahora es
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verdad que hemos estado hablando de la necesidad de la
apuesta de los fondos competitivos para garantizar el
acceso de nuestros investigadores a recursos para man-
tener su competitividad, y lo hemos hecho apostando y
mencionando el plan nacional. Aqui tenemos otros
recursos a los cuales acuden una buena parte de los
investigadores en los hospitales. Recordemos que la
investigacion en los hospitales da cuenta de alrededor
del 20 por ciento de la investigacién que se produce en
este pais. Su investigacién no solo estd garantizada, sino
que estd incrementada, y no solo a través de los pro-
yectos de investigacion en el drea de salud, sino también
a través de los programas C I B E R, Centros de Inves-
tigacion Biomédica en Red, que mantienen exactamente
los mismos presupuestos que en el afio 2009; Caiber
disminuye de 11 a 10 millones, y las veinte redes de
colaboracion Retic mantienen de nuevo sus proyectos y
su financiacion. Estos recursos humanos, los nueve Ciber
—como ustedes saben— y los veinte Retic, las redes de
colaboracién e investigacion biomédica, implican alre-
dedor de 7.500 personas, que de nuevo tienen garanti-
zados sus contratos, porque este Gobierno ha apostado
por mantener los fondos de financiacién y por garantizar
que los recursos para el personal se mantengan absolu-
tamente. Ademdas, como aqui se pone de manifiesto,
hemos aumentado los recursos para el fortalecimiento
de los institutos de investigacidon biomédica que hemos
empezado a reconocer durante esta anualidad y que
continuaremos a lo largo de los sucesivos afios.

Asimismo, hemos incrementado la unidad de investi-
gacion Proyecto Alzheimer, porque queremos conectar
las actividades de la Fundacién de Alzheimer, la UIPA,
con uno de los programas que se estd poniendo en marcha
en Europa en el Joint Programiny, el programa del
Alzheimer, y de esa manera incrementar la presencia de
la visibilidad de los investigadores espafioles en un drea
tan importante como el cerebro, en una enfermedad tan
degenerante como es el Alzheimer. Les recuerdo a SS.SS
que si todos viviéramos lo suficiente, todos termina-
riamos teniendo Alzheimer y, por tanto, todos los
recursos que pongamos en esta investigacion no solo van
a servir para las futuras generaciones, sino que servirdn
también —esperemos— para nosotros.

El Ciemat tiene unos recursos de 86 millones de euros
distribuidos basicamente en una apuesta por las energias
renovables, como le corresponde al medio ambiente, y
por los desarrollos tecnolégicos mediante la puesta en
marcha de tecnologia gris que nos permite incorporarnos
a Europa apostando por una descentralizacién en la
acumulacion de informacion. En linea, de nuevo reforzar
que el INIA —SS.SS lo recordaran perfectamente—,
con sus 82,84 millones de euros, garantiza las convoca-
torias del personal investigador, que son cincuenta becas.
Esta es otra apuesta mas —Ila tercera que les recuerdo
durante mi presentacién—, y mantiene los contratos de
investigacién en 12 millones de euros en la convocatoria
de 2009-2010, exactamente la misma cuantia que tenia
durante el afio 2009, y ademds se compromete a finalizar
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los institutos de investigacién que en Plasencia y en
Zafra se habfian iniciado para garantizar también la pre-
sencia de algunos organismos ptblicos de investigacion,
como es el INIA, en las distintas comunidades. EI IEO
va a terminar la construccién de los dos buques que en
este momento tiene en marcha, asi como la sede del
Instituto Oceanografico en Tenerife.

El IGME va a intentar contribuir, con sus 31,14
millones de euros, a la definicidn de las ubicaciones de
los almacenamientos geoldgicos de CO,, a continuar la
investigacién de la geoquimica de los suelos, los ele-
mentos del territorio espafol y de la calidad ambiental
y a terminar el mapa de los recursos hidricos, cuya com-
petencia es asignada al Instituto Geoldgico y Minero de
Espaiia. El IAC tiene un presupuesto de 19 millones de
euros y entre sus actuaciones esta la de tratar de crear el
marco adecuado para hacer atractiva la Isla de La Palma,
sobre todo el Roque de los Muchachos, ese gran pro-
yecto, esa gran infraestructura del telescopio extralargo,
y crear un centro tecnolégico en el entorno del Roque
de los Muchachos. Esta es una de las aspiraciones que
el IAC tiene para ser capaces de transferir esa tecnologia
que se ha desarrollado al albor de la construccién del
Grantecan y que permite utilizar en esa transferencia en
tecnologia una buena parte de los capitulos que a veces
han denostado el capitulo 8, porque serdn incorporados
por las empresas, que serdn al final las responsables de
la transferencia de tecnologia.

Voy a hacer referencia a esas breves pinceladas a las
que hacia referencia en mi presentacion sobre el momento
histérico que vivird Espafia en el afio 2010 en los pri-
meros seis meses de la Presidencia de la Unién Europea,
cuyas actividades en el entorno del Ministerio de Ciencia
e Innovacién se van a focalizar en fortalecer el desarrollo
del espacio europeo de Investigacién, promover la inno-
vacién mediante el mapa europeo de la innovacién, que
ird asociado a la estrategia de la innovacién —de lo que
hablara el secretario General de innovacién del minis-
terio—, y en un compromiso que yo creo que es un
rubber stamp de nuestro Gobierno, que es la utilizacién
del conocimiento para el desarrollo y la lucha contra la
exclusion social, asi como para favorecer la autonomia
personal, que sin duda alguna representa una de las
marcas de calidad a las que internacionalmente ha sido
asociado nuestro Gobierno. Esas tres actividades se
basan en tres dimensiones; una de ellas estratégica,
desarrollo de un nuevo modelo de gobernanza; una
apuesta por las infraestructuras, el roadmap de las 44
infraestructuras identificadas en este momento en Europa
pero que todavia no se han implementado, y en la Pre-
sidencia espafiola tenemos que contribuir a buscar cémo
y dénde se ubican, ademas de cémo se financian;
debemos tratar de identificar nuevos indicadores para el
posLisboa. Recuerden ustedes que Lisboa termina en el
afio 2010 y nosotros retomaremos esa antorcha y ten-
dremos que transmitirla a las siguientes generaciones.
Por tanto, tendremos que identificar, no solo input
—como hasta ahora se habia hecho—, sino también
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introducir los nuevos indicadores sobre la base de los
output; pondremos en marcha nuevas iniciativas tema-
ticas, sobre todo aquellas que son de interés para Espaina
en la Unién Europea; apostaremos por las energias reno-
vables, la construccion sostenible, el coche verde, el
Internet del futuro, y la salud, sin olvidar en todo ello la
dimension social tipica de nuestro Gobierno.

Quiero terminar diciendo que estas actividades tienen
que ir asociadas a alguno de los eventos, y aqui estdn
recogidas, sin entrar en detalle, alguno de los que creo
que seria bueno recordar. Tendremos una gran confe-
rencia sobre infraestructuras y sobre pobreza y exclusién
social. La conferencia sobre el SET-Plan plan de hecho
constituye un evento importante, porque estoy seguro de
que SS.SS conocen que se acaba de poner en marcha el
roadmap de la iniciativa europea de la energia, un
roadmap que en este momento estd elaborado sobre la
base de dos pilares fundamentales: un grupo de trabajo
creado por la Comisién, y otro la Alianza europea de las
energias alternativas. De hecho, hoy, en este momento,
—ayer yo tuve la oportunidad de reunirme con ellos—,
estd el grupo responsable de la Alianza de las energias
renovables, que pilota en gran medida este programa; el
otro lo lidera directamente el comisionario, y el roadmap
que se ha disefiado implica unos recursos econémicos
entre 60 y 70 billones de euros para 2010-2020 para
Europa. Por supuesto que Espaiia tiene que estar ahi, y
desde Espaiia tendremos que hacer lo imposible para
estar presentes. Somos conscientes del mapa de las
regiones y, por tanto, tendremos que elaborar un fondo
estructural para incorporar a las regiones en el desarrollo
de Europa; durante la Presidencia espaiiola lanzaremos
las Knowledge and Innovation Communities, asociadas
al European Institute of Technology, de las cuales hay
una que son las energias renovables, que serd la primera
que se pondrd en marcha, pero a partir de ahf habrd una
serie de iniciativas que Espafia tendr4 la oportunidad de
hacer. Vamos a crear una gran actuacion de cara a los
jovenes, lo que llamamos Campus Party Europa, con un
heading, con un titular que denominamos, unimos
talento, creamos futuro, en el que esperamos incorporar
a mas de 3.000 6 4.000 jévenes que actien y utilicen el
conocimiento como instrumento de poder, y asi sucesi-
vamente una serie de actuaciones que espero que contri-
buyan a visualizar la presencia de Espaiia en el &mbito
de la investigacién y en el dmbito de la innovacion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
secretario de Estado, por su extensa informacion. A
continuacion, abrimos el turno de grupos correspondién-
dole la palabra al sefior Elorriaga por el Grupo
Popular.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Muchas gracias,
sefior secretario de Estado, por su presencia en esta
Comisién una vez mds. Lamento que no hayan podido
comparecer el director del Instituto Carlos III ni el de
el CDTI, porque creo que la situaciéon general de la
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ciencia y, en concreto, la situacién presupuestaria
requieren la mayor transparencia y la mayor informa-
cién. No obstante, aprovecharé para dirigirle alguna de
las cuestiones que me parece que seria interesante
conocer en relacién con el Instituto Carlos III.

En primer lugar, permitame decirle algo que me
parece que es una obviedad, que es la preocupacion, la
alarma si se quiere, que han despertado estos presu-
puestos en la comunidad cientifica espafiola. Miles de
ciudadanos —es ptiblico— estdn movilizados en contra
de estos presupuestos desde el mismo momento en el
que fueron remitidos a las Cdmaras. Y los que estdn
hablando no hablan de oidas; son personas que conocen
bien el sistema, que conocen sus mecanismos, sus ins-
trumentos, sus fortalezas y sus debilidades. Es gente a
la que solo le anima buscar lo mejor para la ciencia en
Espafia y que no pretende nada mas que lo mejor para
nuestro sistema de ciencia e innovacién y, por lo tanto,
para nuestro futuro. Al manifiesto sobre la financiacién
de la ciencia en Espaiia, que lanz6 la Sociedad Espafiola
de Bioquimica y Biologia Molecular, se han adherido
personalidades tan relevantes como Margarita Salas,
Joan Guinovart o Federico Mayor, y se han sumado ya
todas las sociedades cientificas espafiolas. Al manifiesto
por la investigacion, que ha puesto en marcha la Fede-
racién de Jévenes Investigadores, se han adherido ya
miles de personas. Incluso, algunas reacciones esponta-
neas, como el movimiento surgido en la red. La ciencia
espafiola no necesita tijeras, tiene ya en este momento
decenas de miles de adhesiones. Créanme, ustedes no
tienen un problema de comunicacién, lo que pueden
llegar a tener es un problema de legitimidad politica ante
la comunidad cientifica, y lo van a tener si no afrontan
con més claridad y sinceridad las consecuencias de estos
presupuestos que hoy debatimos. El problema no es
cOmo se cuentan las cosas. El problema es que a ustedes
les corresponde asumir el liderazgo politico dentro del
Gobierno de defensa del sistema de ciencia e innovacion.
Y en la medida en que la comunidad cientifica perciba
que no lo estdn haciendo, perderdn su autoridad sobre la
misma. Ese es el problema que en este momento se estd
produciendo.

Este es el segundo afio en el que los presupuestos
presentados por el Gobierno reflejan el desinterés por el
sistema espafiol de ciencia y tecnologia. No es el primer
mal presupuesto. En el afio 2009 el Ministerio de Ciencia
e Innovacién encabez6 los recortes de todos los depar-
tamentos ministeriales con una reduccién del 5,1 por
ciento de los gastos no financieros, 183 millones de
euros. Estos presupuestos sufrieron ya una severa critica
a su paso por el Congreso y han merecido el reproche
de toda la comunidad cientifica; hablo de los vigentes
no de los futuros. Valgan por todas las conclusiones que
ofrecié publicamente la Confederacién de Sociedades
Cientificas de Espaia, la Cosce, en cuyas conclusiones
afirmé que nos estdbamos alejando de los compromisos
adquiridos en el Plan Nacional de I+D; que habia un
exceso de transferencias nominativas; que habia una muy
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mala evolucién de la financiacién de los OPI dentro del
Plan de la politica de gasto 46; o que denunci6 la reduc-
cién de un 17 por ciento en este ejercicio de los recursos
destinados a convocatorias publicas; o en otro plano més
vinculado a la innovacién, la preocupacién que mostrd
Cotec que en conjunto hablé del retroceso en la evolu-
cidén del sistema y que expreso publicamente su preocu-
pacién por el deterioro de la capacidad tecnolédgica y
competitiva de nuestra economia, nada menos que en su
informe anual més reciente. Después de estos presu-
puestos tan criticados vinieron recortes adicionales,
exactamente por importe de 450 millones de euros, un 30
por ciento del total del ajuste que se aprobd entre los
acuerdos de indisponibilidad de febrero y de mayo por
el Gobierno. Insisto, el ministerio mds recortado después
de ser el ministerio peor tratado en los presupuestos. De
nuevo en la cabeza de los recortes.

Es cierto que el PlanE afiadi6 algunos recursos adicio-
nales, y se ha reiterado, pero también es verdad que los
recursos adicionales que vinieron por el PlanE en pocas
ocasiones repusieron los fondos previamente eliminados,
los sustituyeron por otros de distinta naturaleza, distorsio-
nando en gran medida el funcionamiento del sistema, y
dando buena muestra de la improvisacion general en la
gestion de los recursos publicos destinados a ciencia e
innovacion. Ahora, el presupuesto para el afio 2010 se
pone de nuevo a la cabeza de los recortes. Se ha repetido
muchas veces a lo largo del dia de hoy que estos son unos
presupuestos austeros. Esto, sinceramente, no es cierto.
Lo son cuando hablamos de ciencia e innovacién. El gasto
no financiero en estos Presupuestos Generales del Estado
crece un 13,3 por ciento frente a un recorte del 15 por
ciento en el Ministerio de Ciencia e Innovacién; un 17 por
ciento de crecimiento medio frente a un 15 por ciento de
recorte. Al margen de la evolucién del INEM, conse-
cuencia de la catastréfica situacion del paro en Espafia y
que evidentemente tiene disparado su presupuesto, hay
presupuestos que claro que estdn priorizados en los pre-
supuestos generales. Voy a poner varios ejemplos. El
presupuesto del Ministerio de Justicia —hablo de no
financieros— crece en un 11 por ciento; el del Ministerio
del Interior un 1,3; el del Ministerio de Educacion crece
un 2,1; y el Ministerio de Sanidad crece un 15,8. Frente
a esos crecimientos, el Ministerio de Ciencia e Innovacién
desciende un 15 por ciento —insisto— poniéndose a la
cabeza de los recortes. Este trato tan perjudicial que tiene
el ministerio dentro de los presupuestos se extiende al
conjunto de la politica de gasto 46 de la que, de alguna
manera, a través de su responsabilidad sobre la gestion
del plan, es usted la maxima autoridad politica después
de la ministra.

Los capitulos 1 al 6 de la politica de gasto 46 en el
conjunto de los Presupuestos Generales del Estado se
reducen una media del 8,5 por ciento, 142 millones. En
concreto, los del ministerio lo hacen por encima de la
media de la disminucién de los créditos de ciencia y
tecnologia; disminuye un 9,6 por ciento. Por poner otro
ejemplo, para que veamos que no a todos les esta pasando
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lo mismo, el programa cientifico —por llamarlo de
alguna manera— del Ministerio de Justicia crece 27
millones de euros, o el de Presidencia en 23 millones de
euros; mientras que los capitulos 1 a 6 del Ministerio de
Ciencia e Innovacion descienden 142 millones de euros.
Eso es sefalar prioridades en el presupuesto. Incluso,
dentro del Ministerio de Ciencia e Innovacion, las prio-
ridades resultan, sinceramente, hirientes. Tan solo los
gastos de personal del ministerio crecen en este presu-
puesto; concretamente —Ilo sefialaba el subsecretario—
un 9,76 por ciento para contratar 81 funcionarios maés;
esa es la inica partida agregada que crece. Pero mads alla
del ministerio, yo creo que conviene hablar ahora en su
presencia del conjunto de la politica de gasto 46 y con-
viene hacerlo con una consideracién sobre la marcha
general del sistema.

La politica de gasto 46 desciende un 5,5 en términos
absolutos; un 19 por ciento si hablamos de investigacion
militar; y un 3,13 por ciento si hablamos de investigacién
civil. Si de nuevo nos fijamos solo en lo que quizd mas
nos ocupa, los gastos no financieros de caricter civil, la
politica de gasto 46 retrocede nada menos que un 17 por
ciento. Especialmente relevante es el recorte que se
produce en el ambito de las subvenciones en el capi-
tulo 7, donde hay datos realmente espectaculares que
requieren una explicacion clara en sede parlamentaria.
El capitulo 7 desciende, en la politica de gasto 46, es
decir, en ciencia e innovacién un 24,63 por ciento en el
conjunto de la Administracion General del Estado. Y eso,
si bajamos a los programas, tiene detris perjuicios muy
concretos. Por ejemplo, el programa 463.A, de investi-
gacion cientifica, cuando hablamos del capitulo 7 des-
ciende en un 17,8 por ciento. Cuando hablamos
del 465.A, de investigacién sanitaria, desciende en
un 32,8 por ciento. Cuando hablamos de investigacion
y desarrollo de la sociedad de la informacién, el des-
censo llega ya al 67,4 por ciento. Cuando hablamos de
innovacidn tecnoldgica vinculada a las telecomunica-
ciones, el descenso en las subvenciones desciende al 65,6
pot ciento. Esos son los datos que figuran en los presu-
puestos. Pero voy mads alld incluso dentro de esta reduc-
cién también sorprende el desglose porque las ayudas
destinadas a familias, empresas e instituciones sin fines
de lucro descienden un 32 por ciento de media, mientras
que el recorte, cuando va dirigido a administraciones
publicas, tan solo llega al 15 por ciento. Es decir, dentro
de este recorte general, los mas perjudicados, precisa-
mente, son los que estan fuera del sistema de las admi-
nistraciones publicas.

No me extenderé, porque ya hemos hablado y ten-
dremos ocasién de hacerlo de nuevo en el juego contable
del capitulo 8 que merece algiin comentario, aunque creo
que serd mejor tenerlo con el secretario general de Inno-
vacion que realmente es a quién més afecta, aunque
también hay algunas partidas importantes, incluso
algunas convocatorias de las que se han presentado que
suman importantes recursos del capitulo 8; pero lo voy
a dejar para mas adelante. Lo que si quiero destacar es



CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 362

la situacién alarmante en la que estos presupuestos dejan
a los organismos publicos de investigacién dependientes
del Ministerio de Ciencia e Innovacién. En concreto, y
tendremos también ocasion mds adelante de hablar
del CSIC, es muy relevante el descenso en algunos de
los buques insignia del sistema de innovacién de ciencia
espaiol: un descenso del 10 por ciento en el Carlos III;
del 25,9 por ciento en el Ciemat; o del 14,4 por ciento
en el astrofisico de Canarias.

Nos destacaba usted en la presentacion qué es lo que
van a hacer estas instituciones con los recursos que les
quedan. A mi me gustaria que, en aras a esa calidad de la
informacioén y transparencia, nos explicase qué es lo que
se va a dejar de hacer, que es lo que una y otra vez no se
nos explica. Es decir, sorprende que habiéndose inaugu-
rado el Gran Telescopio de Canarias hace apenas unos
meses y estando precisamente en funcionamiento, en el
primer aflo que el Instituto de Astrofisica de Canarias tiene
que gestionar esta gran infraestructura, descienda su pre-
supuesto de funcionamiento un 14,4 por ciento, sorprende
mucho. Tengan en cuenta que la creacion de la infraes-
tructura ha llevado practicamente una década. Los recursos
presupuestarios para construir el Gran Telescopio de
Canarias se otorgaron hace diez afios, exactamente en el
afio 2000, y cuando llega el momento de ponerlos en uso
resulta que se restringen los gastos de funcionamiento. Y
en cuanto al Ciemat, es sorprendente. Se nos habla todos
los dias de que este Gobierno prioriza la investigacion en
energias alternativas y en proteccion medioambiental, y
el centro de investigacién del Estado encargado de hacerlo
ve reducido su presupuesto nada menos que en el 25,9 por
ciento.

Le voy a dirigir cuatro o cinco preguntas muy con-
cretas y haré una dltima consideracién final para ter-
minar y no alargarnos més. Por un lado, se ha apuntado
reiteradamente estos dias que los organismos publicos
de investigacion, a pesar de este recorte, pueden todavia
incluso moverse dentro de esta estrechez porque van a
hacer uso de su capacidad de endeudamiento o de los
remanentes acumulados. A mi sinceramente me sor-
prende un tanto esa afirmaciéon y me gustaria alguna
precision por su parte sobre cémo y cudndo se han gene-
rado estos recursos, qué presupuestos se han dejado de
aplicar en los dltimos afios, a qué importe ascienden en
cada uno de los organismos y, por tanto, cudl es real-
mente la capacidad financiera excedente —segun
parece— que venian acumulando los organismos
publicos de investigacién. La ministra —usted también
en su intervencién— ha insistido estos dias en que se
mantendrén los principales programas del Plan Nacional
de I+D; literalmente es lo que se ha reiterado: Se man-
tendran los principales programas. A mi me gustaria
saber cudles no son los principales, es decir, cudles no
se van a mantener; con qué cuantias se van a suprimir;
cudles son las prioridades, no solo las positivas, sino
también cudles son las que han quedado en el camino
una vez elegidas las prioridades en una situacién de
estrechez. Me ha interesado también algiin comentario
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y me gustaria mayor precision sobre la contribucién a
proyectos internacionales; en qué medidas se ven afec-
tadas por estas restricciones las cuotas a organismos
internacionales, y en concreto —se ha hecho una men-
cién al respecto— cudl es el coste de la Presidencia
espafiola. Dentro de los gastos internacionales, me gus-
taria saber cudl es el coste que van a tener los seis meses
de Presidencia espafola dentro de los gastos de su secre-
tarfa de Estado.

Concluyo ya. Sin ninguna duda, desde la creacién del
Ministerio de Ciencia e Innovacién lamentablemente las
cosas van de mal en peor en la ciencia espaiola, al menos
desde la perspectiva presupuestaria y de la gestion de los
recursos disponibles. El Ministerio de Ciencia e Innova-
cion no estd sabiendo defender los intereses del sistema
espaifiol de ciencia y tecnologia. Ni estos presupuestos
son austeros ni la ciencia y la innovacién estén priori-
zados en modo alguno en ellos; muy al contrario, como
viene ocurriendo precisamente desde la creacién del
ministerio, los cientificos espafioles y las empresas mas
innovadoras de nuestro pais son los grandes perjudicados
por estos presupuestos. A estas alturas el plan nacional
es papel mojado; los crecimientos previstos de un 14 por
ciento acumulativo durante el periodo de vigencia del
plan han quedado en distancias remotas y, por tanto, los
objetivos finales que se perseguian estdn absolutamente
descartados. Su responsabilidad, como maximo respon-
sable politico del sistema, es hablar con claridad y rede-
finir los objetivos y los plazos de consecucion fijados en
el plan nacional. No podemos seguir funcionando en el
futuro después de una sucesiéon de incumplimiento de
objetivos intermedios de tal envergadura. Por tanto, le
solicito la mayor claridad, la mayor sinceridad con la
comunidad cientifica, que estd enormemente pendiente
de estos presupuestos, y el ejercicio del mayor liderazgo
posible dentro del Gobierno para sacar adelante unos
presupuestos mejores para el conjunto de la ciencia y la
innovacién espafiolas.

La sefiora PRESIDENTA: Por el turno correspon-
diente al Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora
Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Sefior secretario de
Estado, bienvenido. Me gustaria agradecerle una cues-
tién, y es que a pesar de que el debate sobre los presu-
puestos siempre es necesario y, por tanto, todos nosotros
estamos cumpliendo con nuestra obligacion, la verdad
es que tanto usted como la subsecretaria han sido capaces
de hacerlo interesante, ameno y entretenido, y eso es lo
que le agradezco enormemente, entre otras cosas porque
alguno de los proyectos que nos ha contado me han
hecho sentir, como ciudadana, enormemente satisfecha
y orgullosa de lo que estamos haciendo en I+D+i en
nuestro pais.

Queria empezar con una reflexion general, y es que un
estupendo historiador de nuestro pais, el sefior Jover,
siempre me decia que para entender un hecho concreto
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—en este caso serian los Presupuestos Generales del
Estado de 2010— habfa que alejarse un poco para ter-
minar de entenderlo. Pues bien, el otro dia tuve la suerte
de conseguir alejarme mientras veia un debate sobre la
crisis econdmica fuera de nuestro pais, en la TV 5 fran-
cesa, un debate donde habia politicos, economistas y
cientificos; un debate a la francesa, muy cortés. En ese
sentido, le agradezco al sefior Elorriaga que aunque
estamos en gran desacuerdo sobre los presupuestos o
sobre otras cosas seamos capaces de mantener el debate
a la francesa, un debate cortés. No obstante, tengo que
decirle que €l ha leido unos presupuestos paralelos; yo no
he leidos los mismos presupuestos que usted. En cualquier
caso, son interpretaciones sobre las mismas cifras.

La cuestion es que con ese debate, que duré mucho
tiempo —ya sabe como son los franceses—, casi dos
horas, me reafirmé en varias cosas —sobre todo para mi
que provengo del dmbito profesional de la filosofia—, y
es que la ciencia econémica no estd llena de verdades,
como a veces creifamos —eso lo dejamos para las reli-
giones—, que estd llena de hipdtesis y que a veces cada
uno toma las hipétesis conforme le van conviniendo. En
lo que si estaban de acuerdo economistas y politicos,
cualquiera que fuese el partido —conservador o progre-
sista—, era que en este momento podemos estar seguros
de que en la Unién Europea y por tanto también en Espafia
—aqui se ha agravado con la burbuja inmobiliaria que
hemos tenido—, primero, sobran las capacidades para
producir bienes; segundo, que lo que nos falta a todos es
la capacidad para comprar, y tercero, que esto proviene
de una crisis econdémica que ha afectado a todos los sec-
tores. Por tanto, la cuestion es cOmo esta crisis econémica
en la que ha bajado el consumo, donde las empresas y los
ciudadanos lo estdn pasando muy mal, va a afectar a las
cuentas publicas, y ahi viene el debate sobre los Presu-
puestos Generales del Estado. En este momento, todos los
gobiernos de la Unién Europea y por tanto el nuestro,
estamos en pleno debate presupuestario. Y ;cémo afecta
todo lo que esté ocurriendo a las cuentas publicas? Muy
facil: han bajado los ingresos y han aumentado los gastos.
La cuestion es, sefior secretario de Estado, sefior Elorriaga,
en qué se va a gastar. Cada Gobierno decide una cosa, y
nosotros hemos apostado por dos caracteristicas que
definen los presupuestos del Gobierno socialista o del
Gobierno del presidente Zapatero: una, que son unos
presupuestos austeros y, dos, que son unos presupuestos
comprometidos. Austeros porque hemos optado, tenemos
la opcidén politica y moral de atender o de aumentar o
mantener los gastos sociales, porque en este momento,
como dice el presidente Zapatero, hay que salir de la crisis,
pero lo tenemos que hacer todos juntos, no unos ciuda-
danos espaiioles antes que otros. Por tanto, hay ciudadanos
a los que hay que atender, y eso significa que estamos
comprometidos con los gastos sociales, por tanto, se
mantienen y en algunas partidas aumentan. Pero también
estamos comprometidos con nuestra economia, como no
podia ser de otra manera. Por tanto, nuestro segundo
compromiso es mantener o aumentar no solo los gastos
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sociales, sino también los gastos productivos. Ahf inter-
viene su ministerio.

Alejandonos ya de esta reflexion general, entrando en
el Ministerio de Ciencia e Innovacién, si a todos los
ministerios se les pide austeridad en sus gastos corrientes,
pero tiene que haber un compromiso con el gasto pro-
ductivo, eso toca de lleno al corazén del departamento
responsable de la [+D+i, que es el Ministerio de Ciencia
e Innovacién. En los presupuestos de 2009 no fui cons-
ciente de qué le estaba ocurriendo al Ministerio de
Ciencia e Innovacién, no era la portavoz entonces, pero
le aseguro que en estos presupuestos generales de 2010,
si hay un ministerio al cual se le han mirado todas las
tripas presupuestarias, es este. No creo que haya habido
ningln ministerio que haya sido revisado de arriba abajo
como el Ministerio de Ciencia e Innovacion. Por eso, la
reflexién del Grupo Socialista con relacidn a su inter-
vencion, sefior secretario de Estado, queriamos ceiirla
a dos cuestiones. Una a lo que usted ha dicho: una vez
que se han aprobado los presupuestos en Consejo de
Ministros y que han entrado aqui, y es que el Ministerio
de Ciencia e Innovacién se incrementa en un 0,20 por
ciento. Pero es que estd la otra cuestion, y es que durante
un mes entero lo que hemos estado leyendo, escuchando
y viendo es que los presupuestos de este ministerio
bajaban nada menos que un 37 por ciento. Claro, que
entonces los presupuestos no estaban aprobados por el
Consejo de Ministros. Por eso le decia que no he visto
un ministerio mds mirado que este. De anunciarnos en
todos los medios de comunicacién —radiofénicos, tele-
visivos, papel escrito, en las redes— que bajdbamos
un 37 por ciento a aumentar al final un 0,20, la diferencia
es notable. Ya veremos como acaba este debate presu-
puestario, pero si es verdad —estoy de acuerdo, sefior
Elorriaga— que la inversién en I+D+i a nivel general
baja un 3 por ciento, acépteme que también es verdad
que la inversién en I+D+i especifica del Ministerio de
Ciencia e Innovacién aumenta un 0,20. Por tanto, el
departamento m4s fuerte para llevar a cabo las politicas
del Gobierno para el cambio de modelo productivo
aumenta, no disminuye.

Dicho eso, si he entendido bien su intervencién y la
de la subsecretaria, este ministerio tiene basicamente tres
partidas. Primera, la de los gastos internos, con un
notable recorte en todos los gastos corrientes. Segunda,
la de los gastos de transferencias del ministerio a los
organismos publicos de investigacion, los OPI, y sus
fundaciones, donde también se produce un recorte, pero
me gustaria que matizdsemos algunas cuestiones. El
ministerio, la ministra Garmendia y usted como secre-
tario de Estado responsable de la investigacion, ha
pedido a los OPI, que yo sepa, dos cosas: una, que, al
igual que no solamente el ministerio, sino todo el
Gobierno, deben recortar sus gastos corrientes; y dos,
que, sin embargo y a pesar de ese recorte, para garantizar
la operatividad cientifica de cada organismo publico de
investigacidn tienen que acudir a sus remanentes. Es
decir, lo que se les pide en el afio 2010, un afio dificil
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para todos los espafioles, también para los OPI, es que
usen de forma excepcional esos remanentes para garan-
tizar la continuidad de las ayudas competitivas al sistema
de ciencia y tecnologia. Lo que se les pide es que pongan
esos remanentes al servicio de la continuidad y de la
consolidacién de nuestro sistema de ciencia, tecnologia
y empresas. Dicho eso, lo que hay que hacer es inves-
tigar. Yo pensé: ;qué remanentes? Y veo que es verdad
que esos remanentes los han tenido, en primer lugar,
gracias a su altisima competitividad. Es para sentirse
orgulloso del funcionamiento de los organismos ptiblicos
de investigacion de nuestro pais, y ademads les espera una
tarea apasionante en 2010, segin todo lo que usted nos
ha explicado en su comparecencia. Yo quisiera distinguir
algunas cuestiones. La primera es que esos remanentes
provienen también de las altas inyecciones presupuesta-
rias, y quisiera que constasen en el «Diario de Sesiones»
de la Comisién de Ciencia e Innovacién algunos datos
que a menudo no oigo y que pedi al Ministerio de
Hacienda. Cuando gobernaba el sefior Aznar, ;hubo un
esfuerzo para cambiar el modelo productivo, para hacer
mas competitivo nuestro pais, para invertir mas en [+D+i?
Si, 1o hubo. En el afio 2001, en el Tratado de Lisboa,
la I+D+i de nuestro pais crecid con el sefior Aznar un 20
por ciento; en el afio 2002 crecid un 5 por ciento, siempre
naturalmente respecto al afio anterior; en el afio 2003
creci6 un 14; en el ano 2004 creci6é un 10. Tenia picos,
subia y bajaba. De la misma manera que digo eso me
tienen que aceptar que las inyecciones al sistema
de I+D+i por parte del presidente Zapatero, por parte del
Gobierno socialista, han sido tremendas, porque en el
afio 2005 se incrementa nada menos que un 27 por
ciento, en el afio 2006 un 32 por ciento y en el afio 2007
un 34 por ciento. En el afio 2008, una vez ganadas por
segunda vez las elecciones, ;qué ocurre? Que ya empieza
la crisis econémica, y aumenta mucho, pero el 19 por
ciento; en 2009, la I+D+i aumenta el 6 por ciento, y
solamente este afio 2010 baja el 3 por ciento. Por tanto,
el esfuerzo inversor que ha habido estos afios en nuestro
pafs ha sido muy importante, pero si comparamos ambas
inyecciones presupuestarias, de un Gobierno de la
derecha y de un Gobierno progresista, tendremos que
decir que, si hay alguien que ha apostado fuertemente
por el cambio de modelo productivo de nuestro paifs,
desde luego ha sido el Gobierno del presidente Zapatero.
Dicho eso, los remanentes de los OPI no vienen sola-
mente de estas inyecciones presupuestarias. También
vienen de que por su alta competitividad han tenido
ayudas de Europa, ayudas por los ingresos de colabora-
cién publico-privada en contratos con muchas industrias
y por la explotacion de sus patentes.

Luego hay una tercera partida que quiza es la mas
interesante, la del debate. Si hemos visto que en los
gastos internos y en los gastos de transferencia de
los OPI ha habido recortes, esta tercera partida, la dedi-
cada a las ayuda competitivas al sistema —hablamos del
plan nacional, de Ingenio 2010, de convocatorias de
becas y de contratos—, no solamente se va a mantener,
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sino que va a incrementarse, si he entendido bien su
intervencion y la de la subsecretaria, y me gustaria que
las respuestas a lo que le voy a preguntar constasen con
claridad en el «Diario de Sesiones». Le hago tres pre-
guntas. Primera, ; el Ministerio de Ciencia e Innovacién
garantiza todas las convocatorias del Plan Nacional de
[+D+i para 20107 ;Es cierto, como he oido al portavoz
del Grupo Popular, que el plan nacional va a ser papel
mojado? Segunda, ; garantiza el ministerio el incremento
para contratos y becas para cientificos y tecnélogos? Y
tercera, /el recorte del capitulo de subvenciones y trans-
ferencias se compensa, como estamos oyendo y leyendo,
y oyendo también al sefior Elorriaga, por la partida de
préstamos del capitulo 8 para el &mbito de investigacion?
(O a quien realmente va destinado este capitulo 8 de
créditos y préstamos no es a la ciencia, no es a la inves-
tigacioén, sino que es a la innovacién? Esas son mis
preguntas. Le pregunto esto, como le indicaba, porque
hemos oido hasta la saciedad que los investigadores lo
van a pasar muy mal, que los becarios van a perder sus
becas y los contratados van a dejar de tener sus contratos,
porque todas las subvenciones van a ser sustituidas por
créditos. ;| Nos puede aclarar eso, por favor? Se ha dicho
también hasta la saciedad que van a disminuir las con-
vocatorias del Plan Nacional de [+D+i y de Ingenio 2010.
Acabamos de oir hace un instante que incluso es papel
mojado. Voy concluyendo, sefiora presidenta. Me gus-
tarfa que me lo explicara.

Como no estuve presente en los debates del presupuesto
de este ministerio para el afio 2009, los he releido y me
ha sorprendido una visioén absolutamente catastrofista. Y
resulta que, acabado el afio 2009, nos vamos a encontrar
con que este pais ha incrementado nada menos que en
un § por ciento las inversiones en I+D+i para el afio 2009.
Me pregunto si no nos va a pasar igual ahora con estos
presupuestos de 2010. Primero fbamos a bajar un 37, y
resulta que hemos subido un 0,20 por ciento. Quiero
recordar, porque son siempre promesas del presidente en
un debate del estado de la Nacion, que no son promesas
mojadas, son promesas que se van a cumplir, y es que
aparte de los presupuestos del Ministerio de Ciencia e
Innovacién, para la I+D+i y para el cambio del modelo
productivo de este pais va a venir en breve la ley de eco-
nomia sostenible, cuyo capitulo ciencia e innovacién va
a ser importantisimo para este proyecto, y ustedes tendran
que gestionar como estan gestionando los del PlanE del
ano 2009 y ademads el fondo local, con una inversién
de 5.000 millones. He dicho todo esto porque los datos
que le di antes de cémo ha habido toda una evoluciéon de
incremento en el sistema de [+D+i avalan totalmente al
Gobierno socialista y al presidente Zapatero.

Usted ha dicho, y no los voy a repetir, los logros que
hemos tenido, por fin. He dicho que el Gobierno Aznar
también invirtid, lo que pasa es que invirtié mucho
menos, pero se invirtid. Llevamos una década intentan-
dolo. En este momento es vedad que somos la novena
potencia mundial en la produccién cientifica, que
estamos por encima de la media de la OCDE en inversién



CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 362

publica. Ahora tenemos que conseguir la privada
en [+D+i, aunque la privada por primera vez ha aumen-
tado en un 15 por ciento. Somos el cuarto pais europeo
en la recepcion de becas. El Grupo Parlamentario Socia-
lista cree que nuestro pais tiene las capacidades y las
infraestructuras necesarias para cambiar de modelo
productivo. Ahora creemos de verdad que nuestro sis-
tema cientifico ha desarrollado un tamafio adecuado a
nuestra situacién econdémica y que podemos convertir la
excelencia cientifica de la que usted es responsable
—abhora intervendrd el presidente del CSIC y los dos son
responsables del lugar tan alto al que estamos llegando
y que hace diez afios no se nos hubiese ocurrido que
podria ser— se convierta en excelencia innovadora. Se
lo of decir a usted el otro dia. Me congratulé enorme-
mente, porque en el cambio de modelo productivo si hay
algo que hay que mimar es la ciencia, pero si hay algo
donde también debe mirar la ciencia es al tejido produc-
tivo de su pais y convertir esa excelencia cientifica en
excelencia innovadora. Acabo, sefiora presidenta, sefior
secretario de Estado, ddndole las gracias y diciéndole
que tiene el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista.
Le quiero decir que el debate de estos presupuestos
generales que iniciamos esta tarde, lo intentaremos hacer
a la francesa, sefior Elorriaga, de manera que, si podemos
y hay alguna variacién en las cifras que ha presentado
el ministerio, intentaremos que sean lo mejor para
nuestro pais en un debate sincero y abierto.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de darle la palabra
al sefior secretario de Estado y enlazando con la refe-
rencia que he hecho en el inicio de esta comparecencia,
como los grupos minoritarios en este momento tienen
un problema de gestionar el tiempo y el espacio al tener
que estar en tres o cuatro sitios a la vez, el sefior Canet
ha dejado esta pregunta que voy a permitirme leérsela
para que quede registrada la respuesta, si es factible que
la haga con precisidn, en el «Diario de Sesiones». La
pregunta es la siguiente: Qué criterios de distribucién se
han seguido en la partida correspondiente al Fondo
nacional para la investigacién cientifica y técnica, parte
autondmica, y qué cantidades han resultado. Es muy
precisa la pregunta. No sé si la tendra usted. En todo
caso, aqui queda. Dicho esto, tiene la palabra el sefior
secretario de Estado para dar respuesta a los sefores
portavoces.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INVES-
TIGACION (Martinez Alonso): Sefior Elorriaga, me
sorprenden algunas de sus afirmaciones, y permitame
que se lo diga casi con lagrimas, porque es una persona
a la que admiro y que ademds ha hecho extraordinarias
contribuciones. Es verdad lo que usted dice de que se
han sumado excelentes personas a los distintos mani-
fiestos que se han ido generando en la Sociedad Espafiola
de Bioquimica y Biologia Molecular y en la Federacién
de J6venes Investigadores. Muchas de estas personas que
se han sumado a estos manifiestos lo han hecho en base
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a unas comunicaciones en la prensa que, como ha que-
dado claro, no tienen nada que ver con los presupuestos.
Son unas comunicaciones que salian en la prensa
diciendo que los presupuestos del ministerio disminuian
el treinta y tantos por ciento. Hoy ha quedado claro, y
me gustaria reiterarlo una vez mds porque lo ha dejado
claro la subsecretaria, que los presupuestos globales del
Ministerio de Ciencia e Innovacién crecen un 0,20 por
ciento. Por tanto, no es un 37 por ciento, como han
entendido algunas de las personas que se han sumado a
la firma de estos manifiestos. Ha incidido usted en el
desastre del Ministerio de Ciencia e Innovacién en los
anos que lleva actuando y se ha dedicado a decir que
hemos bajado a unos porcentajes draméaticos. Como
referencia ha mencionado el documento elaborado por
la Cosce. Usted sabe tan bien como yo que el documento
de la Cosce no incorpora todo el gasto que el Gobierno
ha elaborado en I+D+i. El documento de la Cosce
olvida 490 millones que han servido de manera clara y
contundente para contribuir a poner financiacién en
manos de la comunidad cientifica y en el sector produc-
tivo. Seamos absolutamente realistas e incorporemos
todos los datos que sirven para promover la competiti-
vidad entre nuestros investigadores. Ha mencionado el
informe Cotec y ha dicho, si he entendido correctamente,
que habia expresado su preocupacion por el estado de la
investigacién en Espafia. Recuerdo perfectamente, y
espero haber entendido correctamente la presentacién
del director general de Cotec y la lectura del texto, que
el informe alaba los recursos, el incremento y las actua-
ciones del Gobierno en materia de la financiacién y la
investigacion. El informe Cotec pone atencién en los
problemas de los output, que no se han recogido entre
los indicadores, y la necesidad que tiene la sociedad para
garantizar que las empresas innovadoras no pierdan,
como consecuencia de la crisis financiera, el tren de la
competitividad y sufran de cara a la competitividad de
futuro. Hablaba del esfuerzo que este Gobierno ha hecho
en la competitividad internacional.

Ha hecho una serie de valoraciones de las distintas
percepciones en los Presupuestos Generales del Estado,
de las subidas y las bajadas, comparando los ministerios
de Educacion y Justicia. Es verdad, este es un Gobierno
que ha hecho una apuesta, y usted lo ha dicho clarisima-
mente, por los gastos sociales. En estos momentos
tenemos una crisis a la que hay que dar respuesta y los
gastos sociales constituyen una parte extraordinaria-
mente importante. Pero al lado de esa apuesta por la
justicia, como ha manifestado usted claramente, este es
un Gobierno que ha incrementado los presupuestos de
este ministerio en un 0,20 por ciento. Hace usted alusion
a que ha sido gracias a la utilizacién del capitulo 8. Me
gustaria que nos desprendiéramos de esas historias ale-
jadas de la realidad de este momento de lo que significa
el capitulo 8. El capitulo 8 de sus origenes y el capitulo 8
de este momento tienen una implicacién distinta. Aqui
se ha debatido extensamente y permitame, sefior Elo-
rriaga, que no entre en este tipo de debate porque creo
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que ha queda absolutamente claro que el capitulo 8 hoy
cumple unos requisitos que no cumplia en el pasado,
porque entonces ni tenfamos una comunidad cientifica
competitiva como la que tenemos ahora, ni tenfamos un
sector productivo como el que tenemos en este momento,
ni tenfamos una crisis financiera y una escasez de
recursos que ahora tenemos y que a las empresas les
viene extraordinariamente para salir de esta situacion en
la que estamos. En esa sopa de nimeros, ha mencionado
las disminuciones de las aportaciones del Ministerio de
Ciencia e Innovacién a los distintos OPI, que por
supuesto yo no he ocultado en ningiin momento. Estdn
en los presupuestos y como tal son transparentes. Pero
ha mezclado presupuestos que corresponden al Minis-
terio de Ciencia e Innovacién con los presupuestos que
corresponden a Industria, sobre todo lo que tiene ver con
el Plan Avanza, donde las disminuciones son superiores
al 67 por ciento, como usted ha hecho, y que de nuevo
pone de manifiesto que hay otros ministerios que tam-
bién hacen [+D+i y que han sufrido mucho mds en esas
aportaciones que nosotros.

Pero no me lo impute usted a este ministerio. Simple-
mente es otra parte que no gestionamos nosotros y que
por tanto no es de nuestra responsabilidad.

Ha hecho usted una serie de preguntas concretas que
voy a tratar de responder. Antes de entrar en ello, en
cuanto al Grantecan y el IAC, es verdad que ha dismi-
nuido la aportacion del ministerio en capitulo 4 y 7 al
Instituto de Astrofisica de Canarias, pero no mezclemos
este instituto con el Grantecan. El Grantecan es una
institucién que se gestiona a través de una empresa que
gestionamos el ministerio, en el que no estd implicado
el Grantecan. Los presupuestos del IAC son distintos de
los presupuestos del Grantecan. Por tanto, no mezclemos
porque la disminucién en las aportaciones del ministerio
al Instituto Astrofisica de Canarias no afectan en abso-
luto al mantenimiento y funcionamiento del Grantecan.
Por otro lado, ha hecho usted una serie de aseveraciones
que no coinciden con los datos que a mi me llegan. Ha
hecho unas aseveraciones en las que la comunidad cien-
tifica denosta el papel jugado por este ministerio y por
este Gobierno en su contribucién a la ciencia y la inno-
vacion. Es posible que usted tenga otros, pero los datos
a los que yo he tenido acceso demuestran justamente lo
contrario. Usted sabe —y seguro que el presidente
del CSIC lo podria decir a continuacién— que en los
andlisis bibliométricos de los mds de 200 centros de
investigacion del mundo, el Consejo ocupa en este
momento el octavo, y eso se ha logrado mejorando del
numero dieciocho en el que estaba al ocho en estos
ultimos cuatro afios. Eso no es el reflejo de la casualidad
ni de que los investigadores del CSIC o los investiga-
dores ptiblicos en general se hayan levantado con mejor
o peor 4nimo; es el resultado del esfuerzo de un Gobierno
que ha hecho de la apuesta por la investigacion, el desa-
rrollo y la innovacién uno de sus pilares fundamentales
de actuacién y que es ha traducido en una mejor compe-
titividad de nuestros recursos cientificos.
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Por otro lado usted me preguntaba de dénde provienen
los remanentes de los OPI. De varias fuentes. Primero,
el resultado de la acumulacién de un crecimiento soste-
nido en esos cuatro afios que ha hecho que los recursos
publicos que Espafia tiene hoy en [+D+i sean mds del
doble de lo que tenian hace cuatro o cinco afios. Esto ha
permitido a los organismos ganar competitividad, incre-
mentar el nimero de proyectos que, como usted sabe,
van acumulados con un porcentaje de overheads que
enriquece las arcas, las capacidades y la autonomia de
esos organismos publicos de investigacion. Ademads,
como usted sabe muy bien, el aflo pasado se puso en
marcha el PlanE, cuyo objetivo era financiar acciones
selectivas estratégicas dentro de los proyectos de inves-
tigacidn y una buena parte de esos recursos han ido a
parar a los organismos publicos de investigacién, lo que
les ha permitido ganar en competitividad y sufrir eviden-
temente, pero sufrir mucho menos y ser capaces de
abordar su situacién econdmica con esos descensos en
las aportaciones del ministerio. De cara al futuro, ademas
de los presupuestos o de las transferencias que se van a
hacer desde el ministerio, hay otros dos instrumentos de
los cuales estoy seguro que los organismos publicos
podran hacer uso. Uno de ellos es la ley de economia
sostenible que, como usted sabe, tendrd 20.000 millones
de euros de presupuesto, y el otro es el Fondo de Inver-
sién Local, al cual estoy seguro que los organismos serdn
capaces de acudir. A pesar de estos recortes, que es
innegable que estdn y que por tanto obligaran a los orga-
nismos publicos de investigacion a ser muy finos en las
actuaciones de gastos corrientes —y desde esa perspec-
tiva asi lo hemos transmitido—, gracias a la competiti-
vidad que han adquirido en los dltimos cuatro afios y a
la distinta aportacion del programa marco de la Unién
Europea —que como usted sabe no crece linealmente a
lo largo de los afios sino exponencialmente a partir del
afio diez al trece— nuestros investigadores podran captar
mads recursos competitivos, ademds de los nacionales, 1o
que les permitird paliar parcialmente esas deficiencias
en las aportaciones del ministerio. Eso estamos viéndolo;
es un resultado ya y por eso he recogido esa cuarta posi-
cién en Europa de nuestros investigadores en conseguir
fondos del European Research Council.

Me preguntaba cudles van a ser los costes de los actos
que organizaremos desde el ministerio con motivo de la
Presidencia espafiola en el primer semestre de 2010.
Algunos de los principales eventos que hemos planifi-
cado estdn cofinanciados por la Unién Europea. Otros,
como es el caso de las infraestructuras, los financia
el ICI, el Instituto Cientifico de Investigadores, que
participan en su elaboracion con Espaifia. En total, la
aportacion que haremos desde nuestro ministerio supone
alrededor de 4 6 5 millones de euros que saldrdn de
nuestras arcas, independientemente de las aportaciones
del presupuesto que el Gobierno tiene asignado a los
actos de la Presidencia espafiola. También preguntaba
usted por los compromisos que el Gobierno habia adqui-
rido en la elaboracién del plan nacional, en el que, como
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usted muy bien decia —al menos parcialmente— figu-
raba el compromiso de un incremento del 14 por ciento
siempre y cuando —y usted recuerda que habia una
coletilla— existan los recursos disponibles. Es evidente
que cuando se elaboré el plan nacional nadie, absoluta-
mente nadie era consciente de la crisis econémica hacia
la cual caminabamos. En este momento, con la crisis
econdmica que tenemos —y vuelvo al principio de la
respuesta— esté claro que la apuesta por la investiga-
cion, el desarrollo y la innovacidn sigue siendo una
apuesta importante para este Gobierno que se traduce en
un incremento del 0,20 por ciento de los presupuestos.
Me sorprende que sus manifestaciones tengan ese espi-
ritu tan devastador siendo usted tan optimista como es;
optimismo ademads que compartimos, optimismo y ambi-
cién. En relacién con esto me gustaria recordarle esa
famosa frase de Mark Twain que dice: La ambicion es
el camino del éxito; la tenacidad es el vehiculo con el
que se llega. A pesar de sus afirmaciones, estoy seguro
de que usted y yo compartimos que ademas de la ambi-
cién hemos de ser tenaces y no le quepa la menor duda
de que este Gobierno es tenaz en la apuesta por la inves-
tigacion, el desarrollo y la innovacién y que este secre-
tario comparte esa tenacidad para seguir apostando por
que Espaia sea uno de los paises lideres en la creacién
del conocimiento de la sociedad del futuro.

Deseo agradecer a la sefiora Serna sus comentarios
sobre la presentacion por parte de la Secretarfa de Estado
y que comparta la visién del Gobierno de la apuesta por
la investigacidn, el desarrollo y la innovacién y de nuevo
compartir esa visiéon de que ha habido pocos gobiernos,
no ya en la historia de Espaila, sino en los paises de
la OCDE que hayan sido capaces de multiplicar por tres
los presupuestos publicos de investigacion en cinco afios.
Créame, no conozco ningtin Gobierno que haya sido capaz
de realizar esa apuesta. Por tanto, me parece que no
debemos frivolizar con que este Gobierno ha dejado de
apostar por la I+D+i como un instrumento de competiti-
vidad. Me hacia usted tres preguntas cuyas respuestas me
gustaria que quedaran reflejadas en el «Diario de Sesiones»
de la comparecencia porque creo que son importantes.
Primero, el Micinn garantiza las convocatorias para 2010,
por supuesto. La mejor garantia —y asi he empezado la
presentacion— estd en los Presupuestos Generales del
Estado. Los recursos para el fomento de la I+D y por tanto
para la financiacién de las convocatorias de &mbito
nacional y los recursos humanos estdn en el plan nacional;
Se van a convocar y se van a ejecutar como se han ejecu-
tado casi en un 97 por ciento los presupuestos en estos
ultimos afios por parte del Ministerio de Ciencia e Inno-
vacioén. Por tanto, no es papel mojado. Créame, sefior
Elorriaga, siento muchisimo —y estoy seguro de que a
usted no le agrada— la expresion de que los presupuestos
y por tanto la convocatoria del plan nacional es papel
mojado. Usted sabe que nunca lo ha sido, ni ahora ni
nunca. Constituye una de las piezas fundamentales para
poner los recursos en manos de nuestros cientificos que
garanticen su competitividad. Segundo, el recorte de las
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transferencias en capitulo 8 es solo para las empresas.
Creo que estd claro que ha habido una disminucién en el
capitulo 7 de los Presupuestos Generales del Estado que
se complementa en buena parte con los créditos del capi-
tulo 8, pero las partidas, del capitulo 8, como ha quedado
claro por parte de la subsecretaria, son aportaciones a las
empresas y para evitar —y me reafirmo en una de sus
expresiones anteriores— que esas empresas innovadoras
que estdn atrayendo y explotando el conocimiento que
generan nuestros investigadores no pierdan ahora la tasa
de competitividad para seguir contribuyendo a generar
riqueza en este pais. Esa es la funcién fundamental del
capitulo 8 y asf estd contemplado en el presupuesto. Es
verdad, y a ello hacia referencia el sefior Elorriaga, que
en mi presentacion me referf a un capitulo, el capitulo 8,
que se centra fundamentalmente en el &mbito de las infra-
estructuras cientificotécnicas singulares. Esto es asi porque
en aquellas situaciones en que la demanda lo requiera
podemos crear consorcios con las comunidades auto-
nomas para utilizar una parte de ese capitulo para garan-
tizar su competitividad. Y si usted hace los célculos que
ha hecho para el resto de los presupuesto se dard cuenta
de que la mayor parte del presupuesto del capitulo 8 estd
en la Secretaria General de Innovacién para que, utili-
zando el CDTI como instrumento, seamos capaces de
reforzar el espiritu competitivo de nuestras empresas
innovadoras.

Habia otra pregunta...(La sefiora Serna Masia: El
incremento para los contratos y las becas.)

Si. Por supuesto, dentro de esas convocatorias del plan
nacional esté la garantia no solo de los mismos recursos
que utilizamos en la anualidad del 2009, sino un incre-
mento de al menos el 10 por ciento y, como he manifes-
tado, de los recursos que el Instituto de Salud Carlos III
tiene para la ejecucion de los proyectos de investigacion
y para la captacién de cientificos a través de los Ciber,
de los centros de investigacion biomédica en red, y de
las redes de investigacion cooperativas. En ambas insti-
tuciones se mantienen los presupuestos y, si mis datos
son correctos, movilizan en estos momentos del orden
de 7.200 investigadores que tienen garantizados sus
recursos para seguir siendo competitivos y para seguir
trabajando en investigacioén biomédica. Por dltimo, a la
pregunta del sefior Canet sobre qué criterios de distribu-
cién se han seguido en la partida 403, le diré que el
Fondo nacional de la Direccién General de Investigacion
tiene una dotacién de 557 millones de euros. La partida
para comunidades auténomas es de 354 millones de
euros, es decir, supone el 70 por ciento, por tanto, que
quede en los anales.

La sefiora PRESIDENTA: Queda constancia, tal y
como lo habia solicitado el sefior Canet.

Por un turno répido de tres minutos tiene la palabra
el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Procuraré ser
rdpido. En primer lugar, no me corresponde a mfi inter-



CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 362

ponerme en las relaciones del Gobierno con el grupo
Prisa, pero creo que eludirfamos muchas sinuosidades
si no dijésemos expresamente que fue el diario El Pais
el que publicé un recorte del 37 por ciento y que efecti-
vamente ese fue un poco el detonante de la alarma en la
comunidad cientifica, que luego se ha confirmado, al
menos parcialmente, a la vista de los presupuestos. Pero,
maés alld de la etapa en los medios de comunicacion,
quiero, y ese es el sentido de lo que queria decir, dejar
constancia de que con motivo de esa informacién, pocos
dias después, apenas una semana, tuve ocasiéon de pre-
guntar en el Pleno de este Congreso a la vicepresidenta
segunda del Gobierno sobre la exactitud o no de esa
informacién —y estd en los diarios de sesiones publi-
cado—, y no fue desmentida. Luego, probablemente si
ha habido algin malentendido, parte de la responsabi-
lidad debe asumirla el Gobierno por no haber salido al
paso de las informaciones publicadas y ofrecer una
informacién més precisa 48 horas antes de la fecha de
la publicacion de los presupuestos.

En relacion con los informes sobre los presupuestos
vigentes del afio 2009, el informe de la Cosce no es que
olvide los 490 millones del PlanE, simplemente es que
estd hecho en un momento anterior. Conviene destacar
que los presupuestos son los presupuestos, luego vendran
los arreglos, los ajustes, las dadivas y las loterias, pero
los presupuestos sefalan las prioridades politicas del
Gobierno ante una restriccion presupuestaria dada. Y ahi
es donde un Gobierno se retrata y ahi es donde se dice
cuénto crece el programa para Justicia, cuanto para
Interior, cudnto para Educacion y cudnto para Ciencia 'y
Tecnologia. Por lo tanto, en el andlisis de los presu-
puestos es donde se ve cudles son las prioridades poli-
ticas del Gobierno. Por otro lado, como antes sefialaba,
el PlanE, que efectivamente ha traido recursos hacia el
area de I+D —esto es innegable y no lo voy a negar en
absoluto—, no ha sustituido las partidas previamente
eliminadas. Es més, ha introducido incertidumbres adi-
cionales. Ademds —y la propia subsecretaria lo sefialaba
con anterioridad—, el PlanE plantea unos problemas de
homogeneidad en la comparacién que hace todo impo-
sible, entre otras cosas, porque los 490 millones del
PlanE no son 490 millones del PlanE desde el momento
en el que la subsecretaria nos ha reiterado que buena
parte de las partidas estdn arrastradas al presupuesto
de 2010 puesto que no han podido ser ejecutadas. No
podemos sumar todo en todas partes porque entonces
nos hacemos un lio. En todo caso, en defensa del informe,
es evidente que se cefiia a lo que se presupuestd y aprobd
este Congreso de los Diputados a instancias del Gobierno
hace ahora exactamente un afio.

Por otro lado, el informe Cotec —y creo que estu-
vimos casi todos los que hoy estamos presentes cuando
se cononcié— bdsicamente trasladé —y asi también lo
recogieron, tal vez equivocadamente, todos los medios
de comunicacién— una severa critica —y una gran
preocupacion por la marcha del sistema. Me gustaria
hacer una precisién temporal sobre donde esté la critica,
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porque en este modelo de debate a la francesa probable-
mente nos aclarariamos un poco més. He centrado mis
criticas a partir de la creacién del Micinn, pero no tengo
nada que decir, al menos en el dia de hoy, sobre lo que
se hizo entre 2004 y 2008. De lo que he hablado en todo
momento es de qué ha pasado a partir de la creacién en
la primavera de 2008, de ese ministerio y la presentacién
posterior de los presupuestos de 2009. Y, se mire como
se mire, a partir de la creacién del Micinn lo tnico que
ha habido son recortes presupuestarios acumulados.
(,Qué habia pasado antes? —No quiero polemizar, pero
me parece que podemos llegar a un consenso—. Lo que
pasé antes es que a partir de un momento de consenso
politico amplisimo en 1986 en torno a la aprobacion de
la Ley de la Ciencia, los presupuestos del Estado en
materia cientifica crecieron durante dos afios exacta-
mente, del afio 1986 al afio 1988. Entre 1988 y 1998, el
gasto de ciencia en Espafia permanecié congelado, exac-
tamente y segun todas las estadisticas, en el 185 por
ciento del PIB espafiol, 186 un afio, 184 otro; una vez
hay un poquito mas de financiacién empresarial otra vez
hay un poquito mas de financiacién publica. Bésica-
mente, durante una década se mantuvo inalterado el
gasto en ciencia en Espafia. ;| Qué ocurre cuando cambia
el Gobierno en 1996? Pues que, como va a suceder
dentro de dos afios o dos afios y medio, se encontr el
Gobierno del Partido Popular con un déficit publico del 7
por ciento del PIB —ahora se lo encontrard mayor a la
vista de estos presupuestos— con el compromiso de
ingreso inmediato en la unién politica y monetaria en el
afio 1998. Evidentemente hubo dos presupuestos, los
correspondientes a los afios 1997 y 1998, enormemente
restrictivos en todas las partidas, también en ciencia y
tecnologia. Esto es rigurosamente cierto. A partir del
afio 1998 empiezan a crecer los presupuestos y es cuando
se empieza a priorizar la ciencia y la tecnologia en
Espafia. Hay datos que no admiten mucho debate:
En 1989 se crea el Centro Nacional de Investigaciones
Oncoldgicas, hoy una de las instituciones de excelencia
que hay en este pais; en el afio 2000 se crea el Centro
Nacional de Investigacién Cardiovascular, y en el
afio 2000 se cierra la financiacién del gran telescopio de
Canarias. Es decir, entre 1989 y 2004 es cuando se ponen
las bases de crecimiento del sistema hasta hoy. A partir
de ahi, entre 2004 y 2008, el Gobierno socialista man-
tiene, incluso incrementa, porque hay margen presupues-
tario, el apoyo econdmico a la ciencia e innovacién y, a
partir del afio 2008, por la razén que sea, deja de
hacerlo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Elorriaga, hemos
duplicado ya el tiempo inicial previsto.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Déjeme porque
sobre lo tinico que voy a formular una pregunta es sobre
un tema que me preocupa especialmente, que es el del
Instituto de Astrofisica de Canarias. Es evidente que la
construccion y explotacion del telescopio se hace a través
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de una sociedad que fue creada en el afio 2000, que es
donde se ha financiado la creacién de la infraestructura,
pero es igualmente evidente que una cosa es crear una
infraestructura de primer nivel mundial para ofrecérsela
a los investigadores del mundo —cosa que estd muy
bien— y otra cosa es que los investigadores espafioles
en astrofisica puedan hace uso de las instalaciones que
hemos creado para avanzar en esa 4rea de investigacion.
Si el instituto que estd mas préximo y que mds capacidad
tiene para explotar la potencialidad de la infraestructura
carece de recursos porque se le recortan en el afio que
empieza el funcionamiento, es evidente que quien tiene
que poner los equipos cientificos espafioles a sacar pro-
vecho de esa infraestructura va a ver disminuido severa-
mente su presupuesto y lo va a hacer en menor
medida.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Serna, tres
minutos.

La sefiora SERNA MASIA: Intervengo con rapidez.
Algunas son cuestiones dirigidas para el secretario, pero
también para el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

Sefior secretario, desde que se convocé el Plan
Nacional de I+D+i, si no recuerdo mal la primera vez
fue en 1988, tiene una vigencia de cuatro afios, sola-
mente una vez fue papel mojado y es porque se le olvido
al Gobierno Popular convocarlo. La sefiora Birulés no
lo convocé. (El sefior Elorriaga Pisarik: Aprobarlo.)
No s€ si era la sefiora Birulés, pero, en definitiva, era el
Gobierno de Aznar. No convocd, se les pasé. Por tanto,
dejemos las bromas y lo del papel mojado y vayamos a
lo serio.

Ya le he dicho que usted leia los presupuestos de una
manera y yo de otra, pero es que usted confunde el pro-
grama 46, que es de varios ministerios, con los que
corresponden solamente al Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion. Por eso antes le he dicho: ;Es cierto que todo el
sistema de inversion en I+D+i se ha reducido en un 3,1
por ciento para ser exactos? Si, pero también es cierto
que el departamento que lleva el peso fundamental del
sistema de [+D+i es el Ministerio de Ciencia e Innova-
cién y ha aumentado en un 0,20 por ciento. Ambas cosas
son asi, de manera que lea bien los presupuestos. Com-
prendo que son complejos de leer, pero usted fue secre-
tario de Estado. No puede ser por ignorancia, luego, con
todos mis respetos, creo que hay un poco de mala fe
porque por ignorancia no los lee usted mal.

También queria decirle una cosa, sefior secretario de
Estado. Me ha gustado lo que usted ha dicho hoy, 7 de
octubre de 2009, y lo que dijo también el otro dia. EI 1
de octubre, hace seis dias, lei unas declaraciones de José
Navas, presidente del Instituto de Salud Carlos III, que
decian —abro comillas-: La Administracién cumple con
la aportacion que debe realizar para desarrollar la inno-
vacién. Lo que ocurre mds adelante —de nuevo abro
comillas— es que la aportacién privada a la I+D espa-
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nola es propia de un pais subdesarrollado —cierro comi-
llas—. Vuelvo a abrir comillas: Puesto que en nuestro
pais —se refiere a esta aportacion privada— estd en
torno al 45 por ciento es una proporcién infima si la
comparamos con algunos de los paises de nuestro entorno
que siempre nos estamos comparando con ellos, como
Alemania, en la que la aportacidn privada alcanza el 75
por ciento. Si hay algo que hay que hacer para que vaya
bien la I+D+i en nuestro pais es la bisqueda del mece-
nazgo, la Administracién cumple.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INVES-
TIGACION (Martinez Alonso): Espero, sefior Elorriaga,
que no tengamos que debatir aqui lo que dice el grupo
Prisa.

Me gustaria traer a colacién aquella frase de Una-
muno. Usted seguro que, como es un hombre culto,
recuerda que a Unamuno, creo que fue cuando le hicieron
rector, le felicitaron y €l dijo: Ya era hora porque me lo
merecia. (Risas.) Evidentemente, la persona que se lo
dijo se mostré sorprendida porque todos aquellos a
quienes hicieron rectores con anterioridad decian que no
se lo merecian. Y la contestacién de Unamuno fue: Todos
decimos la verdad, ellos decian la verdad y yo digo la
verdad.

Aqui todos decimos la verdad. Es verdad que no lo
desmintiera la vicepresidenta, pero tampoco lo afirmé.
Pero esas declaraciones, como usted sabe muy bien, las
hizo antes de que los presupuestos fueran aprobados por
el Gobierno. No me mezcle usted las cosas, senor Elo-
rriaga, porque usted sabe que en ese tiempo hubo una
modificacion en los presupuestos que explican que ahora
los presupuestos reales crezcan un 0,8 por ciento. En
aquel momento no era el caso. Por tanto, mencionemos
aqui a Unamuno.

Segundo, volvamos al Cosce. Si Cosce hizo el docu-
mento sin incorporar una partida que fue importante para
el gasto de I+D+i, seamos realistas y la incorporemos
también. No entiendo de la presentacién de la subsecre-
taria que el PlanE haya creado un problema. (El sefior
Elorriaga Pisarik: El informe es de marzo.) Al con-
trario, el PlanE ha sido un instrumento magnifico para
apostar por la investigacion, el desarrollo y la innovacién
en este pais en una serie de sectores estratégicos. Se ha
ejecutado una parte del PlanE y otra parte la estdn eje-
cutando, los organismos, los institutos o los investiga-
dores lo mismo que ejecutardn cuando reciban ahora la
financiacion de los proyectos de investigacion porque la
recibirdn a partir de ahora y el afio que viene, y se eje-
cutard durante todo ese procedimiento. Eso es lo que estd
pasando con el PlanE. Por tanto, no crea y no ha creado
ninguna incertidumbre. Y si somos capaces de atraer
fondos de otros recursos, entre los cuales se ha mencio-
nado el fondo de inversién local o la ley de economia
sostenible, serdn bienvenidos porque permitirdn hacer a
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nuestra comunidad una investigacion, desarrollo e inno-
vacién mds competitiva. Lo mejor en ese debate sobre
lo que Cotec dice, no es lo que dice o lo que hayamos
entendido, sino ir a los textos, como hacen los ingleses,
y cotejarlo. Como usted y yo tenemos una formacién
muy britinica lo vamos a leer, nos pondremos en con-
tacto y veremos quién dice la verdad. Esperemos que sea
como Unamuno. Estoy seguro.

Por dltimo, usted dice que hace referencia tinica y
exclusivamente al Micinn. Pues haga referencia al
Micinn entonces, por favor, sefior Elorriaga. Usted sabe
que el afio pasado el gasto en [+D+i crecié un 14,7 por
ciento y este afio crece un 0,2 por ciento. Por tanto, no
me diga que el Micinn ha sido un desastre para este pais.
La presencia del Micinn ha permitido que creciéramos
en los presupuestos de este afio un 14,7 por ciento y que
para el afio que viene crezcamos; que en una situacion
donde el gasto de I+D+i decrece un 3,1 por ciento, noso-
tros crezcamos un 0,2 por ciento.

Por ultimo, para terminar, el debate del Grantecan.
Esta garantizado el uso del Grantecan para toda la comu-
nidad cientifica. Y, desde luego, la comunidad cientifica
que hace uso del Grantecan no es la mayoritaria, si quiera
el Astrofisico de Canarias. Tenemos una colectividad de
astrénomos que no estan todos centrados en el Astrofi-
sico de Canarias, que hacen uso del Grantecan y que
tienen garantizada la utilizacién del Grantecan, incluida
la aportacién internacional porque, como usted sabe muy
bien, una parte de nuestra contribucién a la ESO fue en
el tiempo de utilizacién del Grantecan y esa parte tam-
bién estd absolutamente garantizada. Esa aprobacién de
presupuestos iniciales que ustedes hicieron la hemos
ejecutado, hemos construido el telescopio més grande y
mads competitivo del mundo y lo vamos a gestionar, no
le quepa la menor duda, correctamente.

Creo que la recomendacién del papel mojado en
aquellos momentos afiade realidad a la discusién que
estamos teniendo.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, finalizamos su
comparecencia y ahora volvemos a tener cinco minutos
de receso para producir el cambio y dar un cierto des-
canso a todos los que estan participando en esta Comi-
sion. (Pausa.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA AGENCIA
ESTATAL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTI-
GACIONES CIENTIFICAS (RODRIGO MON-
TERO). A PETICION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(nimero de expediente 212/000689).

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a reanudar la sesién. Yo creo que todos
tenemos interés en que esto avance lo mds rapidamente
posible. Podemos abordar el tercer punto del orden del
dia, que es la comparecencia del presidente de la Agencia
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Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
solicitada por el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra don Rafael Rodrigo Montero.

El seior PRESIDENTE DE LA AGENCIA
ESTATAL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGA-
CIONES CIENTIFICAS (Rodrigo Montero): Sefiorfas,
no era mi intencién empezar asi esta presentacion de los
presupuestos, pero ya que una universidad catalana, la
Universidad de Barcelona, present ayer en la prensa un
ranquin de instituciones internacionales de ciencia y hoy
el secretario de Estado lo ha mencionado, simplemente
quiero decirles que es el SCImago Institutions Rankings,
que comprende un ranquin con 2.068 instituciones del
mundo, que tiene varios indicadores y que, como todos
los rdnquines son problematicos de interpretar, simple-
mente quiero darles el dato que les ha comunicado ya el
secretario de Estado. En este ranquin de 2.068 institu-
ciones, el CSIC, la Agencia Estatal Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas de Espafia, estd en el puesto
nimero 8. Esto puede decir mucho o poco, porque los
ranquines son dificilmente comparables con instituciones
académicas, instituciones dedicadas a la investigacion,
generalista como es el CSIC, y pluridisciplinar o insti-
tuciones, como el NIH, dedicadas a la biomedicina o a
la biotecnologia, etcétera, Para que se hagan una idea les
seflalo aqui que por delante del CSIC estd el CNRS
francés, la Max Planck alemana, la Universidad de Har-
vard y los institutos nacionales de investigacidn, cono-
cidos por todos ustedes, y por detrds destaca la Univer-
sidad de California, Berkeley, en Los Angeles, la
Universidad de Stanford, 1a NASA, el MIT, el Massa-
chusetts Institute of Technology, Cambridge y Oxford.
Simplemente quiero decirles que no estamos mal.

Antes de entrar en detalle sobre la estructura de los
presupuestos, quiero recordarles que yo tuve una com-
parencia en marzo y les hice una presentacion de la
agencia estatal y del plan de accién de 2009 y, sobre
todo, me basaba mucho en el nuevo estatuto de la agencia
estatal. Para presentarles los presupuestos también me
voy a basar en la agilidad y flexibilidad ganada como
agencia estatal para asumir unos presupuestos. En ese
contexto de agencia estatal, el CSIC desarrolla su acti-
vidad basandose en una gestion transparente por obje-
tivos y se basa también en una evaluacién interna y
externa de sus resultados. Los principios generales, como
bien conocen SS.SS., son autonomia, responsabilidad
gerencial y funcionamiento por cumplimiento de obje-
tivos. Eso significa que tenemos que tener una planifi-
cacidn estratégica y esa planificacién le debe servir
al CSIC de ayuda para tomar decisiones para que ese
CSIC que todos deseamos, ese CSIC que estd en el
puesto nimero 8, tenga la capacidad suficiente para
mantenerse en ese puesto y adaptarse a las condiciones
cambiantes del mundo de la investigacién, que es un
mundo tremendamente competitivo. Para hacer una
evaluacidén correcta, partimos de donde estamos, de
dénde queremos y debemos estar en el futuro, y eso
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significa tener un plan de actuacién del CSIC, que hemos
hecho plurianual, 2010-2013, como se exige para la
agencia estatal. Eso nos va a permitir tener una visién
estratégica de la actividad investigadora de nuestra ins-
titucion, ser sin duda un referente para las decisiones
relativas a la asignacién de recursos, tremendamente
importante, y ser un referente para las decisiones gene-
rales sobre los institutos y centros del CSIC. Obvia-
mente, este plan de actuaciones es la base para el con-
trato gestién que estd ahora mismo en negociacién y que
constituye nuestra base dentro de la nueva figura juridica
de agencia estatal.

{Cémo hemos estructurado este plan de actuacion?
Se estructura de arriba abajo y de abajo arriba. Quiero
explicarles qué significa esto. Primero, hay planes estra-
tégicos de los institutos, de esos 132 centros institutos,
que incluyen, por tanto, todas las lineas de actuacion y
todos los grupos de investigacién del CSIC. Existe tam-
bién un plan estratégico de las dreas cientifico-técnica,
del CSIC en las que esta dividido, que son ocho, y
existen también los planes estratégicos de todas las uni-
dades horizontales y de todos los servicios e infraestruc-
turas que tiene el CSIC, como encargado de la gestién
de las mismas. Por primera vez en Europa, se analiza en
este plan de actuacién una institucién como el CSIC, con
todas sus unidades funcionales —centros, institutos,
unidades horizontales y servicios centrales—. Como les
decia antes, es un esquema de arriba abajo y de abajo
arriba. De abajo arriba es una estrategia que proviene de
la propia institucidn, en el disefio del propio plan de
actuacion, y de abajo arriba es la estrategia que proviene
de las unidades funcionales. Eso nos permite una plani-
ficacién por objetivos y, por tanto, afrontar desde 2010
hasta 2013. Hay una apuesta, obviamente, focalizada a
ejes estratégicos. Todo el proceso ha sido integramente
telemético y lo fundamental es que ha tenido una rigu-
rosisima evaluacion externa.

Los planes estratégicos de los institutos se basan en
el esquema de qué han hecho en los dltimos cuatro afios
y qué quieren hacer en los préximos cuatro afios. En ese
primer nivel hay una evaluacién interna y externa, por
paneles especializados de cientificos, en los que se ha
evaluado toda la actividad cientifica realizada en estos
cuatro dltimos afios, de 2006 a 2009, y cudles eran los
objetivos que planteaban los institutos para el
periodo 2010-2013, incluyendo, obviamente, no solo las
publicaciones cientificas, sino los proyectos, los cursos
en colaboracion con las universidades, las tesis, la crea-
cién de empresas de base tecnoldgica, las patentes,
etcétera. Ha habido una evaluacién remota y una evalua-
cidn in situ por paneles especializados. Esa evaluacion
in situ ha contado también con la presentacion de los
directores de los institutos que han presentado a los
paneles los aspectos mas relevantes de sus planes estra-
tégicos. Estos paneles elaboraron unas recomendaciones
a los institutos, quienes rediseflaron sus planes estraté-
gicos y, finalmente, se elaboré el plan estratégico del
instituto y junto con estos planes estratégicos se elabor6
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el plan de actuacién del CSIC, junto con todas las uni-
dades que les he mencionado anteriormente.

Estos paneles de evaluacion los tienen aqui. Se los
muestro simplemente para que vean que han actuado 141
evaluadores en los planes estratégicos de los institutos,
compuestos por personas ajenas al CSIC, el 86 por ciento
han sido extranjeros y el 14 por ciento nacionales. En
todos los paneles siempre habia al menos un espafiol
para que tuviéramos el contexto adecuado del CSIC y
del sistema espafiol del I+D. Obviamente, ha habido
también una evaluacién por nuestras comisiones de area.
Es la evaluacién interna y es lo que ha permitido una
asignacion previa de recursos humanos y una aprobacion
de los objetivos que presentaban los institutos. Y luego
la ha habido también en todas las unidades, en la admi-
nistracion, gerencia, biblioteca, servicios comunes,
etcétera, asi como en las unidades horizontales. Eso es
lo que ha constituido el plan de actuacién del CSIC. Les
cuento esto porque antes de iniciar mi presentacion sobre
los presupuestos era necesario saber con qué herra-
mientas contamos para hacerlo y para hacerlo correcta-
mente.

Les muestro aqui los ingresos del presupuesto y la
comparativa 2009-2010. No es tan importante esto,
aunque es verdad que hay una disminucién en nuestro
proyecto presupuestario de aproximadamente un 13,57
por ciento, bien conocido y del que hoy se ha hablado
aqui suficientemente, que supone una variacién de
unos 114 millones de euros, y eso viene bédsicamente,
como se ha dicho antes, de aportaciones del Ministerio
de Ciencia e Innovacién. ;Cudles son las aportaciones
que hacen en tres grandes grupos a este presupuesto de
ingresos? Practicamente el 60 por ciento viene de trans-
ferencias del Ministerio de Ciencia e Innovacion, en los
capitulos 4 y 7, otros ministerios, comunidades auté-
nomas, empresas, etcétera, participan con un 3,18 por
ciento y el CSIC aporta a este presupuesto el 36,84 por
ciento. ;Qué quiere decir que el CSIC aporta a estos
presupuestos? Son fondos competitivos, fondos que el
CSIC obtiene de forma competitiva, no solo en el plan
nacional sino en Europa, dentro del VII programa marco,
y también obtiene estos fondos en colaboraciones y
contratos con empresas. Eso hace un total de 728.697.000
euros ;Cémo vamos a distribuir no solo los ingresos sino
los gastos y como se van a priorizar? Les muestro aqui
los tres capitulos presupuestarios a los que tiene acceso
el CSIC, como bien conocen. Es el 463.A, A y el 000.X.
El 463.A es el porcentaje mayor de nuestro presupuesto,
aunque no me dedicaré directamente a este capitulo sino
al global. De nuevo, tienen esta tabla pormenorizada por
capitulos dentro del CSIC. Como ven, el gasto de per-
sonal aumenta en un uno por ciento. Esto es basicamente
debido al incremento del personal que ha tenido el CSIC
alo largo de 2009 y que tiene su reflejo correspondiente
en 2010 y, andlogamente, con otros tipos de contratos
que han pasado al capitulo 1. Sin embargo, en otros
capitulos iré pormenorizadamente a cada uno de ellos.
Existen variaciones diferentes, que van desde una esta-
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bilidad absoluta, cero por ciento, hasta una disminucién
del 57 por ciento, aproximadamente.

Voy al capitulo 1, como les decia. Este proviene en su
totalidad del programa 463.A. Son 356.350.000, lo que
supone aproximadamente el 49 por ciento del presu-
puesto. En 2009 esto suponia aproximadamente el 42
por ciento del presupuesto. Estos 356 millones se deben
a la consolidacién y al aumento que mencioné antes del
uno por ciento para la consolidacién de personal laboral
e incremento de plazas, también a través de las convo-
catorias CSIC. Este aparente —y digo aparente—
aumento del porcentaje del presupuesto, del 42 al 49, es
simplemente debido a la reduccién de las demas partidas
del presupuesto, no a una subida real de esta partida
presupuestaria.

El capitulo 2 tiene que ver con los gastos en bienes
corrientes y servicios. Tiene que ver con la dotacién para
el ejercicio de actividades de la Agencia CSIC. Desde
este capitulo se atienden las necesidades de manteni-
miento de los 132 centros e institutos, de unidades
horizontales y de las infraestructuras que tiene asignadas
el CSIC. Proviene de los programas 463.A y 143.A.
Tiene un presupuesto cercano a los 149 millones de
euros. En 2009 tenia 184 millones de euros, lo que
supone una reduccion de los presupuestos de 2010 de
un 19,4 por ciento. {Como vamos a afrontar esta dismi-
nucion? Aqui se ha hablado del control del gasto, pero
también hay que hablar de la mayor flexibilidad en la
gestion, algo que nos permite nuestro nuevo estatus
juridico como agencia estatal. Evidentemente, tendremos
que hacer uso de las priorizaciones y para eso contamos
con una herramienta fundamental, en la que me entretuve
en uno minutos al principio, que es el Plan de actuacién
del CSIC 2010-2013, que tendréd que ser aprobado a
finales de este mes por el consejo rector. Haremos frente
también a esta disminucién haciendo uso de recursos
propios como agencia estatal y, por supuesto, haciendo
uso de nuestra competitividad. Es dificil pedir al CSIC
més competitividad, pero no imposible. ;Qué quiere
decir esto? Que si somos més competitivos podremos
obtener més fondos. El plan nacional va a mantenerse
en las mismas proporciones o incluso mayores y el VII
programa marco va a aumentar dramaticamente en los
préximos aifios y, desde luego, a partir de 2010. Eso
significa que si somos mds competitivos nuestros inves-
tigadores podrdn obtener mds proyectos y de esos pro-
yectos habrd un overhead que podré dedicarse en parte
a paliar este déficit en la reduccién de los gastos en
bienes corrientes y servicios.

El capitulo 3 se dedica a gastos financieros. Este es
un capitulo que no tiene variacion. Tiene una escasisima
repercusion en los presupuestos del CSIC y atiende
principalmente a intereses de demora por no haber eje-
cutado los investigadores el cien por cien de la inversion
lograda en el proyecto o también tiene que ver con las
posibles devoluciones al VII programa marco por difi-
cultades de ejecucion. Estamos tan convencidos de que
nuestros investigadores ejecutan al cien por cien y que
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tenemos minimas dificultades, que lo mantenemos igual
porque la historia nos demuestra que no es necesario,
por tanto, mantenemos una cantidad simbdélica de 8.660
euros. Por eso le decia que este capitulo tiene una esca-
sisima repercusioén en el CSIC.

El capitulo 4 son transferencias corrientes. Proviene
de los tres programas en los que el CSIC tiene financia-
cion, tiene fondos provenientes de los Presupuestos
Generales del Estado. Tiene una dotacién de 9.400.000
euros, aproximadamente. Tiene una disminucién del 9,5
por ciento. Supone el 1,29 por ciento de nuestro presu-
puesto y, por tanto, tiene una repercusién limitada.
Atiende principalmente a la colaboracidon con comuni-
dades auténomas, universidades, entidades privadas de
investigacion para la realizacién de proyectos cientificos
comunes, etcétera. Asimismo, atiende también al pago
de cuotas y contribuciones a organismos internacionales.
Bien es verdad que aunque tenga una repercusién limi-
tada econémicamente, tiene una repercusion fuerte en
lo que se refiere a la capacidad del CSIC. Esta posicién
no es debida solo al CSIC sino a su gran capacidad de
colaboracion con universidades, basicamente, con otros
OPI y con otros centros de investigacién. Eso demuestra
que en 2009 el CSIC ha hecho 263 convenios nuevos y
tiene a fecha de hoy 1.735 convenios vivos. Este capitulo
atienden a gran parte de las responsabilidades del CSIC
con estos convenios.

El siguiente capitulo es el 6. Son inversiones reales.
Proviene de los programas 463.A y 143.A. Tiene una
dotacién aproximada de 194 millones. Aqui hay un
descenso del 20,8 por ciento. Iré€ a algunas partidas pre-
supuestarias mds detalladas de este presupuesto. En
realidad, este si tiene una gran repercusion. Supone
un 26,6 por ciento del presupuesto de la agencia CSIC.
Atiende principalmente a obras nuevas y a ampliaciones
de instalaciones de centros e institutos, a la financiacién
de equipamiento cientifico y a la contratacién de per-
sonal vinculado a proyectos de investigacion, que es el
personal que esta recogido en el concepto 640 y al que
posteriormente me referiré. Son inversiones de cardcter
inmaterial. Es evidente que este descenso en este capitulo
va a obligar a una priorizacién —iré después a estas
priorizaciones por cada uno de los conceptos—, pero
también es evidente que aumentard, dependiendo de
nuestra capacidad de captacién de nuevos recursos en
proyectos competitivos, proyectos que todavia estdn
evaludndose y que no han sido definitivamente apro-
bados. Por tanto, tanto en el plan nacional como en
el VII programa marco y en contratos con empresas,
tengan por seguro que este capitulo va a aumentar. Para
hacer frente también a esta disminucién, tendremos que
hacer un deslizamiento de partidas de obras, cuando esto
sea posible, no aquellas que estdin comprometidas. Y
también tendremos que contar con la posibilidad —aqui
también se ha dicho— de obtener créditos del capitulo 8
del propio Ministerio de Ciencia e Innovacién.

Si vamos por conceptos dentro de este capitulo, el
concepto 620 da cuenta de la inversién nueva asociada al
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funcionamiento operativo de los servicios, que comprende
la construccién de toda clase de edificios, asi como los
equipos fijos y estructurales que estdn asociados a los
mismos. La dotacidn en este caso sera de 78.500.000,
aproximadamente, lo que supone un descenso con res-
pecto a 2009 del 8 por ciento. Esta cantidad supone el 11
por ciento del presupuesto de la Agencia Estatal CSIC, lo
cual quiere decir que tiene una gran repercusién. Como
decia anteriormente, se atenderdn como prioridad maxima
las obras comprometidas y contratadas. ;Y cudles son?
Son todas las que vienen aqui. Les dejaré una copia de
este fichero por no hacer demasiado larga mi exposicion.
Aqui tiene pormenorizado y por regiones, en Andalucia,
en Aragon, finalizacién de obras nuevas, inicio de nuevas
sedes, remodelaciones de institutos, etcétera, hasta llegar
a nuestra sede en Roma como una continuacién de una
nueva sede. La nueva sede que olvidé poner aqui, en
Bruselas, dara pie a que tengamos una base para poder
ayudar a nuestros cientificos que presenten proyectos y
poder aumentar nuestra capacidad y nuestra competiti-
vidad en Europa. También incluye este concepto nuestra
contribucién en algunas infraestructuras cientifico-téc-
nicas singulares, en este caso el sistema de observacién
costera en las Islas Baleares y el Centro Nacional de Bio-
diversidad en Andalucia.

El concepto 630, dentro de inversiones reales, da
cuenta de las inversiones de reposicién asociadas al
funcionamiento operativo de los servicios. La dotacién
es de 23.132.000 euros. Esto supone un descenso con
respecto a 2009 del 68 por ciento. Tiene en principio un
porcentaje del presupuesto total del 3 por ciento, pero a
pesar de ello tiene una gran repercusion. Tiene una gran
repercusion por una sencilla razén, porque este capitulo
da cuenta de la adquisicién de nuevo equipamiento
cientifico y de la renovacién del mismo, entre otros
conceptos. Por tanto, aqui lo que haremos seréd atender
con prioridad mixima la adquisicién de este equipa-
miento cientifico, la adquisicidn de nuevos fondos docu-
mentales y atender a las infraestructuras comunes de
servicios en campus CSIC. En un campus donde existan
varios institutos del CSIC, haremos un acopio de estos
servicios para que no estén localizados en distintos ins-
titutos sino que estén localizados en una misma zona.
Obviamente en este capitulo también existe la posibi-
lidad de obtener créditos del capitulo 8, del Ministerio
de Ciencia e Innovacidn.

Concepto 640, dentro del mismo capitulo 6. Nos da
cuenta de las inversiones de cardcter inmaterial. Aqui la
dotacién es de 92.607.000 euros, hay un aumento del 4
por ciento. Es el 13 por ciento del presupuesto del CSIC
y este tiene un gran impacto porque tiene que ver exac-
tamente con lo que decia antes de inversiones de caricter
inmaterial. Aqui vamos a atender con prioridad méxima,
primero, al Plan estratégico de incorporacién de personal
de [+D. Evidentemente el CSIC esta preocupado por
mantener unas plantillas totalmente competitivas y por
que estas se regeneren correctamente. Una de las
misiones del CSIC es su capacidad de formacién de
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investigadores, no solo para el propio CSIC sino para el
sistema. Eso hay que mantenerlo y de hecho se mantiene.
También atenderemos las patentes y aplicaciones infor-
madticas y los programas de investigacion de frontera.
Estos son los que nos dan la capacidad de competicion
y de relacion con las empresas. Aqui lo que intentaremos
de nuevo es hacer de ese conocimiento generado en
el CSIC riqueza en el sentido de hacer la transferencia
de ese conocimiento hacia el sector productivo. Este es
un programa al que atenderemos de manera prioritaria,
a los jovenes y a nuestra integracion con el sistema pro-
ductivo.

El capitulo 7, transferencias de capital, tiene una dota-
cién de 18.800.000 euros aproximadamente. Esto supone
una disminucién del 54,6 por ciento; tan solo supone
el 2,58 por ciento del presupuesto. Sin embargo, tiene
también un gran impacto porque en este capitulo vienen
las convocatorias de becas propias del CSIC. Lo que le
puedo asegurar es que estas becas del CSIC no van a
disminuir, les puedo dar después cifras si las quieren.
Alguna de las convocatorias del propio personal del CSIC
ya se ha mandado al Boletin Oficial del Estado. Obvia-
mente estas convocatorias serdn con presupuesto de 2010
y, por tanto, nuestro compromiso estd garantizado. Aqui
también estd la disminucion de becarios que gestiona el
CSIC, derivados de las encomiendas de gestién encar-
gadas por el propio Ministerio de Ciencia e Innovacion.
Evidentemente dentro de las convocatorias del Ministerio
de Ciencia e Innovacion cuando el CSIC consiga becarios
incrementard obviamente esta dotacién. Por eso no
estamos tan preocupados por esta disminucidn, puesto que
los becarios vendrdn con su correspondiente asignacién
presupuestaria del propio ministerio. Este capitulo tam-
bién atiende otras transferencias a otras instituciones.
Insisto en que por orden de prioridad serdn las propias
convocatorias becas del CSIC, los becarios que provengan
de otras convocatorias que vendrdn con su propio presu-
puesto y las transferencias a otras instituciones.

En lo que se refiere al capitulo 8 son activos finan-
cieros. Aqui no llega a un millén de euros; hay un
aumento sin embargo de 41,88 por ciento. Es una baja
repercusion sin duda. Aqui lo que hemos tenido en
cuenta sobre todo la creacién de una nueva sociedad
mercantil que la llamamos K2B, que es Knowledge to
business, para la creacion exactamente de empresas de
base tecnoldgica y la generacién de patentes. Todos
somos conscientes de que el CSIC ocupa un papel pre-
ponderante en la ciencia mundial, en la generacién del
conocimiento, pero todavia le falta recorrer un poco de
camino justamente en esa transferencia del conocimiento
y es aqui donde hacemos también un énfasis fundamental
en la creacion de esta sociedad mercantil, que sirva de
puente entre la administracién, el CSIC como agencia
estatal y el sector productivo.

El capitulo 9, pasivos financieros, tiene una dotacién
tan solo de 21.500 euros. En 2009 tenia 7,9 millones de
euros. Eso era justamente fondos que el CSIC tenia que
poner sobre la base de los préstamos anteriores o de otros



CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 2009.—NUM. 362

capitulos 8, a los que en algiin momento habf{a tenido
acceso. El importe a amortizar en este caso para 2010 se
ha reducido, practicamente ha desaparecido, lo cual
permite sin duda la posibilidad de peticién de fondos del
capitulo 8 del Micinn sin una merma de la capacidad del
propio CSIC, puesto que incluso manteniendo esta deuda
de 8 millones de euros anuales no habria problemas en
nuestros presupuestos.

Simplemente quiero concluir con unas cuantas trans-
parencias. La Agencia Estatal CSIC con estos presu-
puestos asegura el apoyo a sus centros e institutos y por
supuesto garantiza la plena operatividad de los mismos.
Qué significa eso? Que se garantiza la actividad de todos
sus investigadores, que se mantiene el nivel de oferta de
recursos humanos tanto cientificos como técnicos, prio-
rizando obviamente la adquisicidén de nuevo equipa-
miento cientifico para mantener el nivel de competiti-
vidad y fomentando la cooperacién internacional. Esto
nos servird de dos maneras: primero, ganar competiti-
vidad en el VII programa marco, y segundo, posicio-
narnos correctamente sobre todo en Europa.

(Cuadles son las medidas que les he dicho? A modo
conclusion, contener el gasto corriente y con ayuda de
nuestro plan estratégico, nuestro plan de accidn, aumentar
el rigor en la seleccion de nuevas actuaciones con agentes
externos a la propia institucion; mejoraremos la compe-
titividad, ya le he dicho que estamos al limite pero
siempre es posible, para generar nuevos recursos propios
incluidos los contratos con empresas y generando riqueza
a través de la creacion de empresas de base tecnoldgicas
y nuevas patentes; agotaremos nuestros fondos de
maniobra disponibles, y deslizaremos inversiones a otras
anualidades cuando esto sea posible. Evidentemente, de
nuevo quiero hacer mencién a que acudiremos a los
fondos del capitulo 8 del propio Ministerio de Ciencia e
Innovacién.

Por terminar como empezaba nosotros no solo nos
fiamos de los ranquines que hacen instituciones externas
al CSIC, sino que hacemos nuestras propias compara-
ciones. Aqui les muestro en dos diapositivas la compa-
racién que hemos hecho con entidades que son mas
parecidas al CSIC en nuestro contexto: uno es el CNRS
francés; otro es el CNR italiano; la Max-Planck-Gesells-
chaft alemana; National Research Council en Canada, y
el homoélogo en Australia. Son instituciones diferentes,
de tres continentes diferentes, en tres contextos dife-
rentes. Aqui tienen alguna tabla comparativa en la que
mostramos el personal en cada una de las instituciones,
su presupuesto —el presupuesto que han tenido obvia-
mente en 2009—, las publicaciones que han hecho, las
citas que han tenido por cada una de las publicaciones
en el periodo 2002-2008 y luego al final de la tabla solo
en 2008, cudles son sus publicaciones en la revista de
mayor indice de impacto —todos conocemos a Science
& nature—, cudl es la creacidn de riqueza a través de
patentes, etcétera. Quizas estas cifras asi de modo aislado
no nos dicen nada si no las normalizamos de alguna
manera. Una manera de normalizar sin duda es tener el
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nimero de patentes por cada cien publicaciones, por
ejemplo. Asi el CSIC, si hace esa normalizacion se daria
en uno; a partir de uno mayor que uno es que se hacen
mads patentes por cien publicaciones en el CSIC y por
debajo de uno menos. Aqui tenemos que obviamente las
dos instituciones que estan mas dedicadas, mas enfo-
cadas no solo a la generacién del conocimiento sino a la
aplicacién tecnoldgica e industrial, como son la cana-
diense y la australiana, estan por encima mientras que
nuestros homdélogos europeos estdn por debajo. Por
ejemplo, la tabla de arriba se refiere al periodo 2002-
2008 y esta solo se refiere a 2008. También se ve una
progresion aqui. En 2008 los datos mejores para el CSIC
obviamente. Aqui también citarles el nimero de publi-
caciones en revistas de alto indice de impacto, Science
& nature, y cuanto cuestan esas publicaciones divididas
por cada decena de millones de euros. Volvemos a poner
al CSIC con una normalizacién de uno y volvemos a ver
que cuando las instituciones estdn mds abocadas a la
parte industrial disminuye en este caso, mientras que
tanto la Max Planck como el CNRS estin por encima
del CSIC, estian en 1,8 y 2,9 mientras el CNR italiano
estd en la mitad aproximadamente.

A modo de conclusidn final, todas SS.SS. saben que
la ciencia necesita estabilidad presupuestaria, que los
incrementos presupuestarios tienen su efecto normal-
mente a medio y largo plazo porque los resultados de la
ciencia son siempre a medio y largo plazo. Sin embargo,
las disminuciones suelen tener un efecto a corto y medio
plazo, que ha sido muy dificil alcanzar cotas de exce-
lencia y capacidad investigadora a nivel internacional,
pero que esto ya estd demostrado como lo he puesto en
el informe de SCImago, que es imposible garantizar
continuidad sin aumentos presupuestarios y que a corto
y medio plazo la posibilidad de pérdida de posiciones
y capacidades estd ahi. Se ha manifestado en distintas
comparecencias la excepcionalidad de estos presu-
puestos. Para eso la agencia tiene que ajustar y reajustar
sus previsiones de objetivos en el Plan de actua-
ci6én 2010-2013. Una vez aprobados los presupuestos,
se preparard este plan de accién para 2010 y se presen-
tard al consejo rector como obliga la Ley de Agencias
para su aprobacién a finales de enero de 2010.

Finalmente, quiero recordarles que se ha dicho
repetidas veces aqui la excepcionalidad en el ajuste
presupuestario de 2010 y que esto no debe suceder
en 2011 desde el punto de vista del CSIC porque
habremos agotado la posibilidad de recursos propios
—hablo de los propios proyectos de investigacién y
su ejecucidon—, habremos agotado la capacidad de
nuevos recursos financieros del capitulo 8 y, por lo
tanto, los préximos presupuestos deberian partir, al
menos en lo que al CSIC se refiere, de la base de los
presupuestos de 2008.

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
presidente. Su exposicién ha sido muy sistematizada y
nos hemos ajustado también al tiempo. Corresponde el
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turno de palabra al grupo que ha propuesto su compare-
cencia, que es el Grupo Popular, y tiene, la palabra la
sefiora Fernandez.

La seiiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Bienvenido, doctor Rodrigo. Sabe que se lo digo de
verdad, con el afecto que le tengo y con el respeto a la
institucidn que representa, que es, con todo lo que hay
en el mundo de la ciencia espafiola —que es mucho y
bueno—, la joya de la corona. De verdad, es una insti-
tucién que durante muchos afios ha estado a un nivel de
esfuerzo, de trabajo y de desarrollo cientifico muy por
delante del nivel cientifico que en general tenia este pais.
Eso hay que reconocerlo, porque sabemos que en Espafia
un altisimo porcentaje de esta ciencia se alcanza en el
entorno del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas. Le felicito por su magnifica exposicion. Espero
que, al igual que de todos los intervinientes anteriores,
para ir facilitando la labor de 1a Comisién nos haga llegar
una copia, si es tan amable, para que todos tengamos ese
punto de partida cierto y asi no ir trabajando indtilmente
o buscando datos de aqui o de alld sino sabiendo que
tenemos unos datos bien contrastados y expuestos y que
han sido ademads de una gran claridad.

Hoy queria preguntarle qué pasaba con el consejo
porque necesitaba alguna informacién que usted ya nos
ha dado. S€ que su propésito desde que se hizo cargo del
consejo, al igual que el de todos sus antecesores, ha sido
hacer una buena gestién, que fuese transparente y por
objetivos, pero la ciencia, aparte de que necesita siempre
un disefio en la gestién y ejecucion de adecuacién al
momento preciso sobre el que se esta trabajando, requiere
ademads algo que yo suelo recordar: los recursos humanos
—que los tenemos—, esa masa critica —que la
tenemos—, un sistema fiscal y financiero que usted
acaba de solicitar y que dé esa seguridad al sistema.
Estamos hablando de cémo debe ser el presupuesto del
afio que viene porque si no nos podemos quedar como
el trapecista, colgado en el aire, cuando lo que necesi-
tamos es tener el suelo bajo nuestros pies con esa segu-
ridad de poder ir trabajando en el tiempo, porque esto
no es el trabajo de un dia, se necesita esa estabilidad.
Deseo que el nuevo formato del CSIC, que se ha estre-
nado como quien dice ayer, vaya dando los frutos que
todos le deseamos con esa gestién que nosotros
pedimos.

El CSIC tiene unos recursos propios altisimos, mucho
mds altos que cualquier otro centro, pero ha bajado la
aportacion del Ministerio de Ciencia e Innovacion,
como hemos dicho, al CSIC. Como el capitulo de per-
sonal del CSIC, que en algunos afios ha sido del 65 por
ciento, ahora es solamente del 49 por ciento, quiero que
me diga si esto va a afectar a la oferta publica de empleo
que se hace periédicamente por parte del CSIC y al
sistema de homologaciones salariales que se va haciendo
a lo largo de tantos afios, y si esa normalizacién que se
esperaba ya se ha conseguido a través de la agencia. Por
tanto, quiero saber si ese alto porcentaje que se lleva el

32

presupuesto para este capitulo de gasto de personal se
va a ver afectado o no, porque se ha incrementado, como
usted ha dicho, solamente en un uno por ciento y a lo
mejor tiene que recurrir a esa otra serie de artificios que
me parece que ustedes ven con mucha claridad. Como
ama de casa, cuando me desvio de mi presupuesto me
pongo muy nerviosa porque intento presupuestarlo todo
e intento ver que me va a cuadrar, pero si ustedes lo estdn
viendo tan claramente espero que asi sea.

En el capitulo 2, de gasto corriente, vemos que, seglin
nos dice usted, se van a aportar recursos propios para
poder realizar esa gestién que se hace en las infraestruc-
turas de los centros, y usted ya nos avisa que como esa
parte de la partida ha bajado un diecinueve y pico por
ciento habra que recurrir al artificio de ese 38 por ciento
de recursos propios que tiene el CSIC para atender ese
gasto, lo que supondra una buena cantidad. Veremos si
la partida da para todo. Espero que si, y me imagino que
usted, que es un gran trabajador, podra adecuarla econd-
micamente al sistema.

El capitulo 3 ni siquiera lo voy a comentar porque es
un asunto menor. Sin embargo, esas transferencias
corrientes del capitulo 4, de cuotas, de subvenciones a
institutos sin animo de lucro, a universidades, también
bajan drasticamente. Es una parte poco significativa del
presupuesto del consejo, pero como hay una subida
amplia en convenios, me resulta una cifra con muy poca
entidad. Quizas sean convenios que haya que ir fomen-
tando con otra serie de recursos o de aportaciones. Esto
es mds desde el punto de vista no presupuestario sino
técnico, y quiero que me lo diga porque nos ayuda a
saber bien como se plantea el sistema. Toda esa serie de
transferencias a organismos internacionales me imagino
que se va a ver completamente encajada dentro de ese
capitulo.

En el capitulo 6 hay una parte de reposicion que baja
como un 68 por ciento en uno de los programas. Es un
capitulo que baja considerablemente, pero, aunque es
una parte que aumentard con esa serie de proyectos
competitivos que usted apostilla diciendo que son seguros
—yo también le deseo que sean seguros—, habrad que
trabajar mds en ella, deslizando esa partida de obras y
de créditos del capitulo 8, porque veo que el CSIC va a
tener que ir al ministerio, a esa fuente de donde detraer
fondos del capitulo 8 para equilibrar ese plan de presu-
puestos que nos queda un poco en el aire.

Me ha gustado que hable de lo intangible, de lo que
es inmaterial en los proyectos porque desde luego —en
esto no sé€ si se hace todo lo adecuado— desde que se
estableci6 en Oslo la valoracion de intangibles como una
contabilidad real en proyectos de inversion, de investi-
gacién y de desarrollo, no lo suelo ver en ningiin minis-
terio y mucho menos en un ministerio como este, donde
la valoracién de los intangibles supone un alto porcentaje
de inversion. El consejo cuenta con unos intangibles que
nosotros deberiamos tener valorados ya de acuerdo con
las normas internacionales y que nunca vemos. Me gusta
que hable de estos inmateriales o intangibles porque son
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en realidad una serie de factores que van a influir tam-
bién en nuestro desarrollo y que suponen inversion real,
y asi lo contabiliza la contabilidad internacional ligada
ala I+D. Espafia estd siendo puntera en algunas univer-
sidades en el enfoque de seguir las instrucciones de Oslo
en el sentido de esa valoracion. Espero que ese capitulo
no sea una piedra en el camino del consejo.

El capitulo 7 disminuye considerablemente. Pero me
enorgullezco cuando le oigo decir a usted y a la sefiora
ministra que las becas no van a bajar sino que van a estar
garantizadas, e imagino que las posgrado y posdoctorales
tendrdn también esa garantia. Vamos a ver qué numero
de becas se prevé de ambas clases y si hay algtin aspecto
nuevo. Hasta el afio 2005 para este capitulo olia haber
ayudas de agencias de cooperacion internacional. No sé
si posteriormente este capitulo, como agencia espaiiola,
recibe alguna partida de cooperacion internacional para
la formacion o las becas de posgrado. No lo sé. Por eso
le pregunto si hay esa ayuda que en otros momentos era
de fondos Feder o del Fondo Social Europeo o si hay un
cambio en el manejo de esa partida, si se han cambiado
las aportaciones, si existen o no, o si se esperan toda las
garantias que hay que aportar a este capitulo, que dismi-
nuye el 54 por ciento. Para poder establecer esa garantia
seria necesario quizd que esas partidas existieran, y yo
me alegraria de ello.

El capitulo 8, que sube, es de baja repercusion al con-
vertirse la agencia de otra forma, al tener otra estructura
organizativa y al ser una sociedad mercantil. Parte de la
planificacién estratégica que se ha hecho para el consejo
la veo muy versétil, en el sentido de que se pueden hacer
una serie de argucias internas, que seguramente se hacen
siempre, pero usted, con la claridad que le caracteriza, nos
ha hecho ver aqui las dificultades de esta estructura. Por
tanto, quisiera que nos detallara, esto en la medida de lo
posible, en una convocatoria posterior, que no sea sola-
mente para ver el presupuesto del afio siguiente sino el
Plan 2010-2013, con mads claridad para ir analizando la
actividad por objetivos, su desarrollo, ver cémo van los
centros, las infraestructuras e incluso ver cémo se va a
organizar todo. Lo tinico que me ha llamado la atencién
es que en el presupuesto he querido ver —No quiero ver
nada, no sé interpretar los nimeros, me quedo en lo tan-
gible en algunas cosas— que casi un 30 por ciento del
presupuesto estd sujeto a créditos, a aportaciones de dife-
rentes sitios. Yo quisiera saber si a lo largo de este afio, a
través de los fondos del capitulo 8, se va a poder conseguir
ese 30 por ciento, si se tiene ya disefiado, si estd ya ahi
para poder recurrir a €l o hay que hacer una especie de
mecanismo de vasos comunicantes entre un ministerio,
una partida y otra. Yo le deseo al consejo, en la andadura
de gestién como agencia, —ya lo he dicho en esta
Céamara— y en el momento de la creacién como agencia,
y, como no puede ser menos, a usted mismo, el mejor de
los proyectos, el mejor de los presupuestos y la mejor
realizacion de lo que supone tanto esfuerzo, tanto trabajo,
tanta ilusidn y tanto futuro para tantos investigadores y
también para Espafia.
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La sefiora PRESIDENTA: Corresponde el turno a los
grupos que no han pedido la comparecencia. Entiendo
que serd el Grupo Socialista el que intervenga y le quiero
recordar, sé que lo sabe, que el tiempo es mucho més
reducido, solo tres minutos.

La sefiora PALMA I MUNOZ: Intentaré en tres
minutos sintetizar la posicién del Grupo Socialista res-
pecto a la presentacion del presupuesto de la Agencia
Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas.

En primer lugar, quiero felicitar, mas que agradecer,
a su presidente por la buena noticia que nos ha dado
respecto a la posicion del CSIC en el ranquin de SCI-
mago 2009. Usted ha dicho que no estamos mal. No es
que no estemos mal, es que estamos muy bien, porque
esta octava posicion es motivo de gran satisfaccién no
solo para los miembros del CSIC sino para todos los
ciudadanos espafoles. Quiero agradecerle también el
ejercicio de responsabilidad y realismo que ha hecho en
su presentacion. Creo que sintoniza claramente con lo
que decia el sefior secretario de Estado en la anterior
comparecencia sobre la ambicién y la tenacidad que debe
regir en la politica cientifica en nuestro pais, pero tam-
bién con el rigor cientifico que es propio de la comunidad
que usted representa. Por tanto, quiero agradecerle tam-
bién este rigor. Recordaba aqui yo una frase del doctor
Maraiién que ha sido utilizada en estos dltimos dias en
alguna columna de opinidn, no recuerdo exactamente
cudl, pero con un objetivo contrario al que creo que
deberia ser utilizada, que es la frase: por la ciencia, como
por el arte, se va al mismo sitio: a la verdad. Creo que
esta tarde, en las diferentes comparecencias de los altos
cargos del Gobierno hemos podido ir a través més de la
ciencia, en este caso de los presupuestos, a la verdad que
en algunas de las opiniones que se han expresado en los
ultimos dias.

Entiendo también que en la situacién excepcional en
la que estamos vale lo que dej6 dicho Gracian y que fue
citado en alguna comparecencia anterior del secretario
de Estado de Investigacién y que es una cita muy curiosa,
que es que los sabios siempre han sido muy mal sufridos
y quien afiade ciencia afiade impaciencia. En esta Comi-
sién se ha dicho varias veces que a los cientificos nos
gustaria tener los objetivos conseguidos ya al cien por
cien y en muy poco tiempo. En estos momentos nos toca
cargarnos de paciencia, pero no solo a los cientificos. En
estos momentos la paciencia se requiere de la comunidad
cientifica, pero también de toda la ciudadania espafiola.
La comparecencia de la subsecretaria nos ha dejado claro
que hay consciencia de que esta es una situacién excep-
cional, que no se puede aplicar esta politica de manera
sostenida, pero en cualquier caso respecto al Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas creo que es un
ejemplo de buena ejecucion y de gestion de los recursos
publicos, de eficacia y de eficiencia. Esto ha sido gracias
a la conversidn del organismo en agencia estatal en los
ultimos tiempos, pero también es posible afrontar esta
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situacion excepcional gracias al colchén —y aqui tam-
bién se ha hablado antes de colchones— que permite
tener los incrementos en los dltimos tiempos no solo
presupuestarios respecto al CSIC. Quiero recordar que
en el afio 2001 el presupuesto del CSIC era de 420
millones de euros, y que la aportacién estatal en aquel
momento era de 276 millones de euros es decir que en
base a estos datos podemos observar que el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas ha seguido la
misma evolucién que los presupuestos para I+D en los
ultimos afios, es decir, se ha multiplicado més que
por 2,5.

Voy a hacer una observacion respecto al tema de per-
sonal, porque creo que la exposicién del presidente del
CSIC ha dejado claro que esta es una linea prioritaria en
estos momentos, y es que la oferta ptiblica de empleo en
los dltimos afios ha permitido estabilizar en el CSIC un
nidmero considerable de plazas; los incrementos han sido
de mds de 200 y mas de 300 plazas en los dltimos ejer-
cicios, en 2005, en 2006, en 2007 y en 2008. Respecto
a esto quiero hacerle un comentario: esta politica de
recursos humanos, muy buena en los ultimos afios, ha
permitido esta consolidacion de plantillas que ademas
son compatibles con la excelencia, porque, si no me
equivoco, la dltima convocatoria del Starting Grant del
European Research Council, de la que se ha hablado en
términos generales, al CSIC también le ha afectado de
alguna manera positivamente. Si nos puede dar el dato,
también me gustaria que constara en el «Diario de
Sesiones». Queria preguntarle como van a garantizar que
la politica de recursos humanos va a seguir esta misma
linea.

La segunda cuestién que le queria mencionar espe-
cialmente es el tema del incremento de activos finan-
cieros. El acceso al capitulo 8 es reciente por parte
del CSIC —esto antes no podia ser— y es incluso ante-
rior a su conversion en agencia ;Como se puede compa-
tibilizar esto con la capacidad de endeudamiento, con la
colaboracidn con el sector privado, que también hay que
felicitarles por el incremento que ha representado esto,
y de qué manera puede ayudar a hacer frente a los ajustes
absolutamente imprescindibles en el capitulo 67

Termino, sefiora presidenta. Solo quiero comentarle,
sefior Rodrigo, que compartimos con usted y yo diria
que con toda la comunidad cientifica que una sélida
financiacién es absolutamente necesaria para el correcto
desarrollo y evolucién de la [+D, pero que también es
imprescindible tener una correcta estructura, una buena
plantilla y una eficiente y buena gestién porque es la
Unica manera de dar cumplida cuenta y rendimiento de
los recursos publicos. Confiamos en que la correcta
estructura que tiene el CSIC en estos momentos con la
agencia, la buena plantilla que ha podido consolidar en
los dltimos afios y, desde luego, la buena gestién de los
que estan al frente de este organismo podrdn compensar
el hecho de que la financiacién en este momento tenga
que ajustarse de acuerdo con el marco general, pero la
compatibilizacién de todos los elementos permitird que
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la velocidad de crucero que tiene el CSIC en los tltimos
afos en cuanto a la excelencia, a su desarrollo, a su
extension y a su apertura a otros agentes del sistema
de I+D conllevard mantener los buenos resultados que
ha mantenido hasta ahora.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior presidente, tiene la
palabra.

El seiior PRESIDENTE DE LA AGENCIA
ESTATAL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGA-
CIONES CIENTIFICAS (Rodrigo Montero): Quiero
contestar primero a la vicepresidenta de esta Comision,
del Grupo Popular, agradecerle sus palabras de &nimo al
CSIC para seguir en esta situacion en la I+D espafiola y
también sus palabras dirigidas a mi presentacion. Es
evidente que esta presentacion se adecua al momento.
He hecho un énfasis especial —y empiezo a contestar
también parte de sus comentarios— en la necesidad de
mantener nuestra captacion de recursos humanos, nuestra
captacion de talentos, y no solo la captacién sino también
la retencién. Hay que hacer un mayor énfasis ahi y una
priorizacién en todos los presupuestos, y en ello he
puesto el énfasis siempre. Para que tengamos unos datos
en la cabeza de cémo estamos captando esos recursos
humanos, esos talentos, estén donde estén, les diré que
en las convocatorias, al menos del CSIC, el 30 por ciento
de los becarios predoctorales vienen del exterior, de
paises distintos a Espatfia; el 33 por ciento de los doctores
igual, son extranjeros; y en el programa Ramén y Cajal
maés del 30 por ciento. Es decir que nuestros laboratorios
y nuestra capacidad de atraccién han aumentado consi-
derablemente en los ultimos afios, que queremos es
seguir manteniendo esta capacidad, y para ello no
podemos bajar la guardia en la captacién de estos
recursos humanos.

La agencia nos permite una estabilidad presupuestaria
en algin momento, pero es evidente que esta estabilidad
presupuestaria, como aqui se ha dicho, en estos presu-
puestos tiene que ser excepcional, nos tiene que permitir
remontar una vez mas. Garantizamos —como he dicho—
todo lo que se refiere a personal. Usted pregunta que si
el aumento del uno por ciento es suficiente. Si es sufi-
ciente, porque atafie Unica y exclusivamente a los sueldos
de personal actualmente contratado; todos los contratos
nuevos irdn a otro capitulo, por tanto ese aumento del
uno por ciento tiene que ver con la oferta de empleo
publico y con nuevas convocatorias. Me ha preguntado
—y uno las dos preguntas, si me permiten— cudntos
recursos humanos podemos generar y qué nuevas con-
vocatorias vamos a sacar, y le diré que ayer en el Boletin
Oficial del Estado por primera vez sale una nueva con-
vocatoria que se llama JAE-Transfer, son doctores dedi-
cados a hacer la transferencia de conocimientos del CSIC
a las empresas, por primera vez, €so serd con presupuesto
de 2010, son veinte investigadores doctores para hacer
ese trabajo; es la primera que se hace una convocatoria
de este tipo, que yo conozca, en Espaia. Esta también
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en el Boletin Oficial del Estado una convocatoria para
contratos de doctores, 259 contratos, lo que supone un 4
por ciento de incremento respecto a la convocatoria
anterior. Estamos a punto de sacar una convocatoria de
becas-contrato 2+2, también llamada JAE predoctoral,
de 300 becas, que suponen un 11,5 de aumento respecto
al afio anterior. Todo esto serd con presupuesto de 2010.
Por tltimo, hay una convocatoria de técnicos. No olvi-
damos que las ciencias y el sistema cientifico no se
componen Unica y exclusivamente de cientificos sino
también de técnicos, todos son necesarios, y personal de
apoyo. La convocatoria prevista es de 356 plazas, un 5
por ciento de aumento respecto a la convocatoria ante-
rior. Son niimeros que demuestran que nuestra preocu-
pacidn estd en niimeros y va a salir, de hecho esta en el
Boletin Oficial de Estado.

Respecto a su pregunta sobre el capitulo 2, es evidente
que si somos competitivos obtendremos mas proyectos,
y si tenemos mds proyectos el overhead de esos pro-
yectos ird a paliar el déficit del capitulo 2. Hay una
prevision de ingresos en el capitulo 2, pero esa prevision
de ingresos que hace el CSIC siempre es a la baja, es
decir, obviamente tenemos una previsién basada en los
afios anteriores, en nuestra capacidad de éxito en el plan
nacional o en el VII programa marco o con empresas. El
CSIC capta aproximadamente el 20 por ciento del plan
nacional, lo cual supone que a captar el 20 por ciento de
las convocatorias del plan nacional es una hipdtesis mds
que asumible. El CSIC fue en el VI programa marco la
primera institucién espafiola en obtener recursos finan-
cieros, recursos econdmicos directamente a proyectos
de investigacion, mds de 100 millones de euros. Eso
significa que el CSIC obtiene 25 6 30 millones de euros
anuales, una hipétesis totalmente plausible, y le diré que
en los ultimos tres afios el CSIC ha aumentado su con-
tratacidn con empresas de 25 a cerca de 75 millones de
euros en un factor 3. Por tanto, con estas hipétesis cap-
taremos recursos para hacer proyectos de investigacion
que traerdn overhead y que paliardn este déficit en el
capitulo 2.

Por lo que se refiere al capitulo 4, usted ha hablado
de una dréstica reduccidn; es solo un 9,5 por ciento, no
es drdstica, y desde luego es verdad que atafie mucho a
los convenios que realiza el CSIC, pero no todos los
convenios llevan asociadas unas partidas presupuestarias,
muchos de los convenios llevan asociadas no solo una
partida presupuestaria para el CSIC sino también para
la otra institucién que convenia con el CSIC y también
otros muchos son de colaboracion en proyectos de inves-
tigacion o en otras actividades, no necesariamente acti-
vidades que lleven un presupuesto asociado. Respecto
al capitulo 6, ha hecho énfasis en el concepto 630. Creo
que ha hecho ese énfasis, y se lo agradezco, en la valo-
racién de intangibles. Esto estd en proceso también muy
adelantado por parte del CSIC; es la primera vez que esta
haciendo esta valoracion de todo el capital inmobiliario
que tiene; la verdad es que la agencia nos esta permi-
tiendo afrontar una serie de nuevas tareas, y esta es una
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de ellas. Respecto al capitulo 7, nimero de becas y con-
tratos, y sobre todo su preocupacion de que dependieran
mucho de ayudas externas, le aclaro que este capitulo no
comprende las ayudas externas; si vienen, engrosaran
este capitulo. Por ejemplo, los becarios que vengan de
formacidn de personal universitario, de formacién de
personal investigador o de las convocatorias, tanto del
Ministerio de Educacién como del Ministerio de Ciencia
e Innovacion vienen con su partida presupuestaria. Por
tanto, si consiguen la beca aportan mds dinero, si no
consiguen la beca simplemente no son becarios y por
tanto no hay un déficit en ese capitulo.

Por lo que se refiere al Fondo Social Europeo, es
verdad que hace cinco o seis afios el CSIC tenia un fondo
social europeo que permitia gran parte de las convoca-
torias, al menos sufragar en gran parte las convocatorias
de becas y de contratos de técnicos. Eso ahora no es asi,
el Fondo Social Europeo solo aporta un 10 o un 15 por
ciento, los fondos son fondos CSIC y son los que se estan
aportando a este nimero de contratos y de becas que le
acabo de mencionar. Por tanto, no hay una dependencia
de fondos externos. Respecto al capitulo 8, estoy de
acuerdo, hay una planificacién estratégica y es muy
versitil, pero es como el propio CSIC, que es muy plu-
ridisciplinar y muy versatil. Evidentemente, en una
comparecencia de este tipo no me he parado mucho en
eso, pero es verdad que estaria encantado de comparecer
cuantas veces SS.SS. lo requieran para dar todo tipo de
explicaciones. Finalmente muestra su preocupacion
diciendo que toda esta aportacion del CSIC estd sujeta
a créditos y pregunta coémo la podemos garantizar. La
aportacion que esta puesta en el CSIC esta asegurada,
no estd pendiente de un crédito, son fondos que tiene el
CSIC de sus proyectos de investigacion. Los proyectos
de investigacion tienen anualidades diferentes y no se
rigen por el afio fiscal, sino que mafana puede venir un
proyecto de investigacién y tiene un afio de ejecucion,
por lo que parte de ese proyecto ird a engrosar los pre-
supuestos de 2010. Ese dinero estd garantizado, no esté
pendiente de ningin crédito. ;Cudl es esa sujecién a
crédito? Se lo digo, cero; garantizado.

Quiero agradecer también al Grupo Socialista que
haya tenido a bien felicitar al CSIC. Creo que es una
buena noticia no solo para el CSIC sino también para el
sistema espaiiol estar en este ranquin, pero, como digo,
los rdnquines hay que mirarlos con mucho cuidado y hay
que ver muchos de los input que tienen, pero no esta mal
estar en una buena posicién alguna vez. No voy a hacer
referencia a todas las citas que me ha hecho, solamente
le quiero hacer una diferente. Se decia: que inventen
ellos. Si, que inventen ellos, pero aqui, en el CSIC, por
ejemplo, es un buen sitio y da muestras de que somos
capaces de atraer al talento y también seremos capaces
de retenerlo. Por la ciencia y el arte se llega a la verdad.
No puedo estar mas de acuerdo, si no, no seria cientifico;
los cientificos somos impacientes pero también muy
pacientes, porque si no, evidentemente, no nos saldrian
los resultados. Somos capaces de luchar contra las adver-
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sidades y los experimentos cientificos rara vez salen a
la primera; por tanto, también demostramos paciencia y
somos capaces de comprender la situacién. He hecho
énfasis, al menos al principio, en una herramienta que
tiene el CSIC que ahora es fundamental, y es que ha sido
capaz de evaluar su propia actividad externamente, de
someterse a una evaluacién externa —los cientificos
estamos enormemente acostumbrados a esto, pero las
instituciones no—, y no solo ha evaluado a sus cienti-
ficos sino también todos sus procedimientos y todos sus
institutos. Esta es una herramienta fundamental a la hora
de gestionar correctamente y haremos uso de ella apro-
piadamente. ;Eso significa que si tenemos mas presu-
puesto no sabremos qué hacer con ello? No, seremos
més productivos; evidentemente, mas presupuesto
siempre conlleva una mayor productividad y, por tanto,
una mayor competitividad.

El Grupo Socialista ha mencionado la oferta de empleo
publico en los tdltimos afios. Si me lo permite, le doy los
datos sin ningtin problema, sobre todo los de cientificos
titulares, que quizas es la parte de la ciencia que interesa
en este caso. Ha habido 700 plazas de cientifico titular
en las dltimas cuatro convocatorias, de 2006 a 2009.
Sabemos que en los Presupuestos Generales del Estado
los organismos publicos de investigacion, y el CSIC es
uno de ellos, estardn fuera de la reduccién del cupo de
reposicion, por lo que podran reponer en la oferta piblica
de empleo el cien por cien de sus efectivos; por tanto,
espero que podremos mantener este nivel en la oferta de
empleo publico.

Me pregunta también por el VII programa marco, por
los starting grants, etcétera. Ahi hacemos un segui-
miento muy exhaustivo, porque es evidente que el CSIC
tiene que ganar competitividad no solo en el plano
nacional sino también en el internacional. Para ello,
durante los tres tltimos afos hemos llevado a cabo unas
acciones muy dirigidas a potenciar nuestra actividad en
el VII programa marco y, sobre todo, a capacitar a nues-
tros investigadores para que sean capaces de obtener esos
recursos. ;Qué hemos hecho con eso? ; Vamos a seguir
en esa misma linea? No solo tener una sede en Bruselas
mucho mds potente y con més gente sino también llegar
més cerca del investigador, y para ello es una ayuda
fundamental el programa Eurociencia del Ministerio de
Ciencia e Innovacion, que cuenta con la colaboracién de
cientificos, de doctores que son capaces de ayudar a otros
cientificos para preparar propuestas, incluso para pre-
sentar o hacer consorcios. Los starting grants en el CSIC
—es 16gico— han sido su potencial, es la primera insti-
tucién espafiola en obtener starting grants. Para nosotros
eso es fundamental, porque no solo son espafioles sino
también extranjeros los que quieren venir a hacer su
investigacion aqui. Repetimos el mismo discurso, lo
siento, pero somos atractivos y queremos mantenerlo.

Por lo que se refiere al acceso a los activos financieros,
es verdad que hace tiempo, creo que fue en el afio 2005,
se permitié al CSIC ir a una convocatoria de capitulo 8.
Esos son los activos financieros que hemos estado
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pagando con nuestro capitulo hasta este afio. A partir de
ahora accederemos a nuevos activos financieros pero no
tendremos deudas previas; por tanto, el acceso al capi-
tulo 8 nos permitird suplir lo que se pueda, tener nuevos
equipamientos cientificos o hacer nuevos edificios en
caso de que fuera necesario. Si no recurrimos a ese
capitulo 8 obviamente no tendriamos la posibilidad de
ampliar todas las acciones que yo acabado de exponer
aqui.

También me pregunta por la colaboracién con el
sector privado. He dicho antes que hemos aumentado
aproximadamente en un factor 3 la captacion de recursos
del sector privado, pero también hay que ensayar nuevas
herramientas. EI CSIC estd ensayando dos nuevas herra-
mientas: una la he citado aqui, que es la sociedad mer-
cantil que todavia estd en proceso de aprobacion, la K2B,
pero también tengo que citar a la Fundaciéon General
CSIC, que se cred el verano del afio pasado y que es una
herramienta fundamental con la que el CSIC intenta
captar recursos financieros y recursos externos al sistema
publico, que sean del sistema privado. En este caso hay
distintas entidades financieras —no las voy a citar aqui,
pero pueden ver la padgina Fundacién General CSIC para
ver quiénes son los socios fundadores— y esperamos
presentar el programa del plan de actuacién de esta fun-
dacion en los préximos meses, con lo cual seremos
capaces de captar, a través de la fundacioén y para la
ejecucion de determinados proyectos, nuevos fondos del
sector privado.

La sefiora PRESIDENTA: Una vez sustanciada la
comparecencia, damos las gracias al sefior Rodrigo
Montero, y de nuevo paramos cinco minutos y después
reanudamos la sesion. (Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
INNOVACION Y PRESIDENTE DE LA SO-
CIEDAD ESTATAL PARA EL DESARRO-
LLO DEL DISENO Y LA INNOVACION, DDI
(HERNANI BURZACO). A PETICION DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA
(nimero de expediente 212/000817) Y POPU-
LAR EN EL CONGRESO (nimero de expe-
diente 212/000693).

La sefiora PRESIDENTA: Abordamos, a continua-
cion, la comparecencia del secretario general de Inno-
vacién y presidente de la Sociedad Estatal para el Desa-
rrollo del Disefio y la Innovacion. Es una solicitud que
han presentado los Grupos Parlamentarios Socialista y
Popular. Es el momento también de sefialar que, como
con seguridad conocen, la peticién que se habia hecho
para la comparecencia del director general de CDTI no
va ser factible porque se encuentra ausente en viaje ofi-
cial fuera de Espafia. Las preguntas que SS.SS. tengan
para formularle al director general se las podran realizar
al secretario general, a don Juan Tomas Hernani, que ya
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estd con nosotros, al que le damos la bienvenida de
nuevo. Tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INNOVA-
CION Y PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL PARA EL DESARROLLO DEL DISENO
Y LA INNOVACION, DDI (Hernani Burzaco): No sé
si es por la hora —llevamos aqui cuatro horas— o porque
vine el dia 1 de octubre, pero ya me siento casi en casa.
Quiero comentarles que lo que vamos a abordar en este
momento es el 49 por ciento del ministerio; a pesar de
que son las ocho y cuarto nos queda por ver, si me
aceptan que la ratio de medida es la presupuestaria,
exactamente el 49 por ciento. No obstante, les prometo
que no voy a consumir mds de quince minutos o veinte
en mi exposicién, es decir, no voy a consumir otras
cuatro horas en exponer la otra mitad que nos queda
porque creo sinceramente que no es necesario. Visto que
la presentacion sobre la estrategia espafiola de innova-
cién la presentamos el jueves pasado, no me parece
necesario ahondar demasiado en la misma. Les voy a
recordar cuatro datos del planteamiento que haciamos
el jueves pasado.

El ministerio que, como digo, tiene una situacién
presupuestaria bien balanceada entre ciencia e innova-
cién, pretende desarrollar una politica de innovacién a
través de esta estrategia para que Espafia capture esa
posicién novena que tiene en este momento en ciencia
y en PIB. Recuerden que habldbamos de un diagnéstico
en el que necesitdbamos capturar 6.000 millones de
euros adicionales por parte del sector privado, necesita-
bamos duplicar el perimetro de empresas y habldbamos
de una serie de outputs un poco mds precisos, coloca-
bamos este objetivo de mejora y hoy lo que corresponde
es empezar a desbrozar, desde el punto de vista presu-
puestario, cOmo vamos a aproximarnos a esa estrategia
que comentdbamos el otro dia.

La estructura de la Secretaria General de Innovacién
tiene dos patas principales: hay una pata interna dentro
del ministerio que es la llamada Direccién General de
Transferenci, Tecnologia y Desarrollo Empresarial y
es la que de alguna manera conecta de forma natural
con el mundo de la ciencia. Esta direccidon general se
dirige fundamentalmente a los organismos intermedios,
a las OTRI de las universidades, los centros tecnolo-
gicos, los parques cientificos, los parques tecnolégicos
y proyectos publico-privados en los que los agentes de
la ciencia y la empresa cooperan. Esto es lo que estéd en
esta primera pata que abre la espita de la colaboracién
desde la ciencia. Y tenemos otra gran parte que es el
CDTI, entidad que tengo el honor de presidir. EIl CDTI
es en este momento la ventanilla dnica de las ayudas
empresariales. Hemos hecho un esfuerzo notable de
simplificacidon que globalmente, con sumas y también
alguna resta, consigue simplificar a una empresa que
necesita apoyo para su [+D+i, la especializacion de una
entidad que va a entender cudl es el instrumento ade-
cuado y va a poder darle esa solucién. Tenemos dos
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entidades adicionales que estdn dentro del perimetro de
la secretaria, que son la Fundacién Genoma, que estd
también participada por otros ministerios y comunidades
auténomas, aunque esta presidida por el ministerio, y DDI,
que es la empresa estatal de disefio e innovacion, que es
una entidad de 20 personas que se dedica fundamental-
mente a la promocién del disefio y que en la nueva
estrategia estd a cargo en este momento de la atencién
municipal y del desarrollo del fondo local, que hard que
los ayuntamientos puedan incorporar proyectos innova-
dores. En el lado del ministerio nos toca en este momento
también hacer una simplificacién de la cooperacion
publico-privada, de la misma manera que lo hemos
hecho en el CDTI y nuestra obsesion es luchar contra la
fragmentacién de instrumentos que de manera histérica
y por su propio devenir vegetativo devienen incorporan-
dose unos tras otros con unos grados de solapamiento
importantes. Este es un disefio sencillo de como organi-
zamos la secretarfa para acometer esta estrategia.

La estrategia tiene cinco ejes como recordardn, eran
los siguientes: el financiero, el de los mercados innova-
dores, el de la internacionalizacidn, el de la integracién
territorial y el de las personas, que explicamos el otro
dia. El ministerio esta presente en todos ello. Podriamos
preguntar qué hace el ministerio en las comunidades
auténomas cuando estos ejes son competencia del Minis-
terio de Sanidad. Explicamos esa dindmica, pero en
todos los ejes el ministerio tiene competencias para
contribuir a un desarrollo nativo que permita el impulso
de estos cinco lados. Lo financia con todo su presu-
puesto, pero fundamentalmente con los capitulos 7 y 8.
El primero va destinado fundamentalmente al partena-
riado publico-privado y el capitulo 8 a viabilizar esta
estrategia de innovacién. Cuando estudiamos estas par-
tidas —porque el objeto de hoy fundamentalmente es
mads presupuestario y econdmico— vemos que la secre-
tarfa, en términos globales, aumenta un 10,1 por ciento.
Pero si no quieren sumar churras con merinas, les diré
que el capitulo 7 disminuye un 6,8 y el capitulo 8
aumenta un 15 por ciento. Ahora veremos los dos capi-
tulos. Voy a entrar en esta polémica que ha aparecido
varias veces sobre la suma de los capitulos 7 y 8. Efec-
tivamente, yo creo que cumplen funciones diferentes,
pero el capitulo 8 no es el capitulo de los créditos a los
investigadores o a las empresas. En la Secretarfa General
de Innovacién el capitulo 8 es un capitulo que viabiliza
una buena parte de algunas de estas estrategias. En
primer lugar, sirve para la financiacién empresarial.
Cuando veamos las cifras de ambos conceptos entende-
remos que la forma de contribuir a la incorporacién de
la I+D+i empresarial debe hacer que el apoyo del minis-
terio acompaiie, a lo largo de un desarrollo mayor, la
llegada al mercado de estos productos que se cuecen a
partir de un proyecto de investigacion, y esta financia-
cion puede ser mas potente para ayudar este partnership
publico-privado. La segunda linea es el capital riesgo,
que, como explicdbamos el otro dia, es el eje principal
de nuestra actuacioén en el lado financiero del pentdgono.
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El capitulo 8 es utilizado, como ha mencionado el secre-
tario de Estado anteriormente, para la vertebracién
territorial, es decir, esto nos permite desarrollar una serie
de acuerdos con comunidades auténomas con las que se
ejecutan proyectos basicamente de innovacién territorial
con un conjunto de programas que permiten que esa
actuacion resida en un esquema de cogestion. Enten-
demos que la vertebracion territorial es innecesaria y
pretendemos sustituir el debate sobre transferir una
determinada competencia a una comunidad auténoma
para perderla. En lugar de hablar en términos de ganar
o perder, deberiamos hablar en términos de gestion
compartida que saque todo el potencial que una comu-
nidad auténoma tiene para el desarrollo de la innovacién
—sobre todo en las pequenas acciones innovadoras—y
que a la vez nos permita organizar una estrategia de
Estado donde las grandes apuestas se produzcan donde
deben producirse con masa critica y una vez.

La cuarta, que es muy importante, es el fondo tecno-
l6gico. Es este fondo de 2.000 millones que el presidente
consiguid en el cierre de las tltimas perspectivas finan-
cieras y que, como el otro dia comentiabamos, esta
teniendo una serie de dificultades de ejecucién que
paliaremos con una serie de mecanismos financieros que
hemos obtenido, pero que en el medio plazo debemos
viabilizar de otra manera y debemos darle una anchura
mayor. El capitulo 8 en fondo tecnolégico lo denomi-
namos internamente anticipos reembolsables (debe-
riamos poner entre paréntesis por Bruselas) porque nos
permite que los beneficiarios que cumplen esos requi-
sitos a la hora de retornar ese crédito se beneficien de
que es Bruselas el que otorga la subvencién en un plazo
diferido. Por tanto, debemos matizar que este capitulo 8
es algo mds que sustituir 7 por 8, es algo més que un
crédito empresarial; es todas estas cosas.

Como digo, el presupuesto global aumenta un 10,9
por ciento. Pasa de 2.200 a 2.500, con un incremento
de 246. Aqui no incluimos el capitulo 1 para mantener
la homogeneidad de cifras que ha presentado la subse-
cretaria y sé€ que los presupuestos han sido presentados
con esta metodologia. Este incremento y esta dimension
que, como digo, es la mitad del presupuesto del minis-
terio, define, como decia antes el sefior Elorriaga, con
los presupuestos cudl es el compromiso del ministerio
hacia la innovacién. No tendria mucho sentido que
habldsemos de una nueva estrategia que pone en valor
estos cinco elementos que no estaban agregados ante-
riormente si no estuviese acompanada de un fuerte res-
paldo presupuestario, por supuesto, dentro de las posi-
bilidades del ministerio. Yo creo que ese 49 por ciento
es un reflejo de esa apuesta.

Vamos a hacer un repaso rapido de los distintos com-
ponentes. El capitulo 2 asciende a 1.400.000 y baja
un 7,9 por ciento en gastos. El capitulo 4 de transferen-
cias tampoco es demasiado importante. En el CDTI
tenemos un aumento basicamente para apoyar la red
internacional, tanto la de Bruselas como la de otras ofi-
cinas, porque la posicién del CDTI es clave para este eje
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de internacionalizacién que comentdbamos el otro dia.
La Fundacién Genoma mantiene su presupuesto y hay
una reduccion en la Direccién General de Transferencia,
Tecnologia y Desarrollo Empresarial que estd fundamen-
talmente basada en que una buena parte de las atenciones
que tuvo el afio pasado estdn cubiertas con el PlanE y
con un conjunto de proyectos nominativos en parques
cientificos, etcétera, que hoy no procederia tener. Por
otro lado, no son cantidades que nos deban llevar mucho
tiempo. El capitulo 6 se reduce a 1,5 millones, es una
reduccion dura en nuestra grasa operativa de convocato-
rias. Y el capitulo 7 se reduce globalmente un 6,8 por
ciento.

La distribucidn es desigual y déjenme que la comente.
Las nominativas se las dejamos a SS.SS. en el tramite
parlamentario. Para que comprendan cudl sera el nivel
de compromiso del ministerio, la situacién presupues-
taria en este momento aconseja centrarnos en las grandes
prioridades y no en pequefios proyectos con nombres y
apellidos. Hemos intentado reducir al minimo este capi-
tulo. Lo hemos centrado en los parques, en los centros
tecnolégicos y en la Agencia de Evaluacién que califica
los proyectos de desgravacién de [+D+i. Esas tres prio-
ridades las hemos mantenido porque entendemos que
son importantes y pensamos que el resto pueden vivir
del presupuesto general.

El CDTI esté précticamente con el mismo presupuesto
porque en este momento es la prioridad. La reduccién
que ven en el capitulo de la direccion general, dentro del
ministerio, del 13 por ciento suena alta, pero cuando la
vemos en términos cuantitativos son 13 millones. Es una
cantidad que todos entendemos en dimensién y obedece
a larazén de aglutinar la actuacién conjunta de los capi-
tulos 7 y 8 en proyectos de partnership piblico privados.
Cuando vean el capitulo 8 ahora probablemente enten-
derdn un poco maés la racionalidad.

El capitulo de DDI es un capitulo pequefio, pero tengo
que decir que nuestro planteamiento presupuestario es
de empate porque el DDI estd gestionando un fondo
tecnoldgico del que retornardn esos 1,4 millones que le
faltan para llegar a su presupuesto. Por tanto, en el plan
de gestion estd situado en las mismas lineas.

En cuanto a los premios de disefio, este afio otorga-
remos unos premios con menos dinero. Saben SS.SS.
que se incorpord el afio pasado al Boletin Oficial del
Estado y que ha tenido un gran impacto en la promocién
del disefio porque anteriormente se venia haciendo de
manera privada.

El capitulo 8 es cuantitativamente el gran capitulo de
esta secretaria. Esta secretaria es el gran tenedor de los
presupuestos en activos financieros; incrementamos un 15
por ciento. En cuanto a este reparto entre la direccion
general y el CDTI que ven, déjenme que les explique que
ahora veremos que el CDTI aporta aproximadamente
otros 500 millones de fondos propios a la operacién, lo
cual nos viene a decir que estos presupuestos estdn bien
equilibrados entre las dos partes. Es justo por parte de la
Administracién General del Estado contar con los recursos
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propios y con el patrimonio del que disponen sus distintas
instituciones para hacer frente a una situacién presupues-
taria complicada. No es justo pensar que una empresa o
una institucién que vive en el mercado debe soportar una
situacion econdémica adversa erosionando sus recursos
propios para seguir adelante y, sin embargo, nosotros
debemos disfrutar de una situacién presupuestaria como
tnica fuente de recursos. Si tenemos recursos propios este
es el momento de ponerlos a disposicién del sistema y lo
vamos a hacer asi con el CDTI y también con su capacidad
de regeneracion de crédito.

Creo que expliqué los objetivos de manera suficiente
en la comparecencia del 1 de octubre. El objetivo fun-
damental es la puesta en marcha de este pentagono de la
innovacidn en sus cinco vertientes, que al final debe
conseguir los 6.000 millones, las 40.000 empresas, de la
balanza tecnolégica, etcétera. Quizas tenemos un obje-
tivo mds complicado que otras dreas del Gobierno porque
debemos hacer, tenemos que conseguir que la empresa
invierta. Cuando comparezca ante ustedes para expo-
nerles cudl es esa hoja de ruta que me pedianel dia 1 y
que obedezca a estos presupuestos, veremos que uno de
los indicadores claves es como vamos a contribuir a la
movilizacién de la inversion privada, como no puede ser
de otra manera.

Estos son con un poco més de detalle los presupuestos
de la Direccidn General de Trasferencia y de Tecnologia.
Hemos visto los dineros que correspondian a subven-
ciones y préstamos y esto supone una movilizacién total
del 25 por ciento. Ven que nuestras actuaciones aqui
estdn en cuatro lineas fundamentales del plan nacional.
No estdn las infraestructuras porque las infraestructuras
no son propias del ministerio —en general, son privadas
y las apoyamos— ni tampoco estdn en los recursos
humanos por una cuestién operativa. El programa Torres
Quevedo es un programa para la empresa, pero, desde
el punto de vista operativo, no debemos dividir la gestiéon
de las personas en dos unidades; por tanto, estd en una
subdireccién dentro de la secretaria de Estado.

En cuanto al CDTI tenemos aqui los capitulos princi-
pales. Respecto a Presupuestos Generales del Estado,
tenemos una dedicacién menor al 8,10 —a pesar de que
el capitulo 7 se mantiene— porque contamos —como
ponemos aqui— con una estimacién de aproximada-
mente 585 millones de euros adicionales para 2010. Para
que vean la virtualidad de estas cifras les diré que el
crecimiento del presupuesto que ejecut6 el CDTI —que
no son los Presupuestos Generales del Estado— para
este afio estard en la 6rbita de un 34 por ciento. Tenemos
que ser medianamente cautos con dos lineas. Saben
ustedes que hemos reaccionado ante las necesidades
empresariales dejando de solicitar avales a las pymes y
hemos reaccionado también anticipando el dinero de las
operaciones de CDTI en un 25 por ciento para todas las
empresas. Esto tiene unas dotaciones, que hemos cons-
tado en el balance, de manera que esta politica de mayor
facilidad de cooperacién hacia la empresa esté contro-
lada desde el punto de vista patrimonial. Estas cifras que
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les doy de que pensamos cerrar el presupuesto del
ano 2009 con 1.230 millones obedece a que se vayan
cumpliendo nuestras previsiones, como es el caso. Esto
significard, como les digo, crecer un 34 por ciento. A
pesar de ese menos 8 por ciento en Presupuestos Gene-
rales del Estado, el CDTI pone su patrimonio para con-
tribuir al incremento del apoyo empresarial. Tenemos
una estimacion de aproximadamente 1.400 millones de
actividad que supondrd crecer de los 1.233 —con los que
pensamos cerrar— en un 13,5 por ciento adicional. Por
tanto, no puedo mds que transmitir optimismo. Dentro
de una situacion de crisis econdmica, esta secretaria, en
el contexto general del ministerio, apoya un crecimiento
general; entiende que tiene recursos suficientes para
iniciar el pentdgono de la innovacién y esta estrategia y
dedica sus principales instrumentos en modo creci-
miento.

El capitulo de créditos lo hemos calificado, como
contaba anteriormente, en estos cuatro esquemas. Per-
mitame que termine como terminé el otro dia. Este es
nuestro objetivo, y con este objetivo nos comprome-
temos, de ser capaces de movilizar esos 6.000 millones
adicionales; de utilizar esa compra innovadora para
activar una nueva economia que tiene un perimetro
de 100.000 millones de euros; para equilibrar esa balanza
de pagos; reforzar la competitividad internacional;
aumentar el perimetro del club de empresas innovadoras,
en esas 40.000, y hacer que todo esto realmente sea un
proyecto compartido por la sociedad en el que podamos
hablar de un movimiento. Aunque me toca hablar de
presupuestos, quiero una vez mds insistir en que esto es
un nicleo central, no es un nucleo lateral, de una estra-
tegia que tiene que involucrar necesariamente a las
empresas, al resto de ministerios y al resto de institu-
ciones en pos del cambio de modelo productivo.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al turno de
grupos. Sefior Elorriaga tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Voy a intentar
que sea con toda la brevedad. Intervengo basicamente
para obtener alguna informacién adicional sobre la que
entre la comparecencia del otro dia, con causa general,
y esta con causa especifica, presupuestaria, ya nos ha
ofrecido, que es mucha, lo cual agradezco.

En primer lugar, una aclaracién sobre un tema recu-
rrente, pero me parece que este era el momento mas
oportuno para tratarlo, que es el de la ejecucion del
capitulo 8 dentro del ministerio. La subsecretaria en su
intervencién apuntaba una informacién que, para que no
quede ninguna duda, es la que acompana a los presu-
puestos. Es decir, los presupuestos vienen acompafiados
con un avance de ejecucion del presupuesto del afio 2009
y en el dato de avance de ejecucion del 2009, que estd
cerrado en los dltimos dias de septiembre, se indica que
la ejecucién del capitulo 8 del departamento estd en
un 51 por ciento, exactamente, en sus créditos del capi-
tulo 8. El dato es publico, no tiene mas vuelta. Ella
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apuntaba es que ese era un ritmo ordinario de ejecucién
del presupuesto del capitulo 8, si bien en algiin momento
también se ha dicho, tanto hoy como el otro dia, que era
innegable que habia algin tipo de dificultades especificas
para la gestidn del capitulo 8 dentro del departamento.
Se hablaba de la necesaria madurez del sistema para que
realmente hubiese un mecanismo fluido de absorcién o
la necesidad de que hubiese demandas suficientes del
empresarial para absorber los créditos ofrecidos.

Me gustaria una dltima precision —por decirlo de
alguna manera— sobre qué estd pasando con la ejecu-
cién. Entiendo que el problema no estd en el CDTI,
porque el CDTI si tiene una cierta capacidad para ordenar
la concesion de préstamos a lo largo de todo el ejercicio,
con lo cual no tiene este problema que viene de la propia
infraestructura presupuestaria y de su anualidad. En
concreto me gustaria saber en cuanto a los créditos del
capitulo 8 del ministerio, de la secretaria en concreto,
qué estd ocurriendo, qué expectativas hay de que se
puedan agotar los créditos al final del ejercicio y, en el
caso de haber dificultad alguna, cudl es y cémo se esta
intentando superar. Comparto el punto de vista y sim-
plemente quiero dejar testimonio de la necesidad de
arriesgar algo mas desde la secretaria, en el sentido de
la importancia de aligerar el rigido sistema de garantias
que tradicionalmente ha tenido el CDTI, en la concesién
de préstamos, que en buena medida han inhabilitado el
acceso al crédito para las pequefias empresas. En muchas
ocasiones todos hemos oido la critica de que, al final, la
aportacion del CDTI era escasa, puesto que las condi-
ciones eran muy similares a las del sistema financiero
en su conjunto y, mds all4 de la bonificacion de los tipos
de interés, no habia nada més. Ese es un buen camino y,
aunque ejercido con prudencia y con rigor técnico a la
hora de la concesion de los créditos, es un paso impor-
tante, como lo es adelantar en parte los recursos y como
lo es apostar por el capital riesgo, lo que es absoluta-
mente escaso en nuestro sistema de innovacion.

Me interesa saber dos cosas y tener un par de opi-
niones. Me gustaria saber en qué medida se han visto
resentidas, por las rebajas presupuestarias, las contribu-
ciones a organizaciones internacionales y, especifica-
mente, a la Agencia Espacial Europea. Si hay algin
problema con las cuotas de la Agencia Espacial Europea
y sobre nuestra capacidad de cumplir los objetivos de
aportacion que nos permitan mantener un porcentaje de
participacién como aquel al que estamos aspirando en
todos estos afos. ;Hay alguna dificultad? ; Va a bajar la
contribucién o no en qué medida y qué efectos podria
tener eso? También me gustaria tener una opinién sobre
un aspecto muy global de los presupuestos, que es la
rebaja sostenida de los incentivos fiscales, porque este
ya es el segundo afio y ademads en cuantias muy signifi-
cativas. Es evidente que la estructura de incentivos fis-
cales actuales relacionados con el I+D estd cayendo,
aparte de por alguna decisién equivocada que hemos
denunciado y debatido mucho en este Parlamento sobre
sus plazos temporales, pero que no viene al caso porque
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no es el lugar, viene también muy influida por la pérdida
del beneficio empresarial que es contra el que funciona
la deduccidn fiscal. Este resultado, que es obvio y nece-
sario, si produce un efecto en el conjunto del sistema.
La cifra que dan los presupuestos en este afio es de un
descenso del 30,7 por ciento de los incentivos fiscales
orientados a las actividades de investigacion, desarrollo
e innovacién tecnoldgica, bisicamente los que estdn
presentes en el impuesto sobre beneficios de sociedades;
esto es asi por segundo afio consecutivo. El afio pasado
la estimacién de baja me parece que era el 35 6 36 por
ciento, hablo de memoria, pero creo que andaba en esas
cantidades. Por tanto, se esta desactivando un meca-
nismo adicional de incentivo de la actividad empresarial.
Nuestra posicion, como se ha planteado en algtin debate
—y también es la de algun otro grupo parlamentario—,
es repasar la estructura de los incentivos fiscales y pro-
bablemente apurarla mds buscando que sea un elemento
eficaz de estimulo a la inversién en I+D.

Sobre esa reduccion de transferencias nominativas,
que en principio no me parece mal, porque al final hay
que ir a esquemas mas abiertos y mas competitivos, me
preocupan algunas cosas en concreto. Se ha hablado en
varias ocasiones, a lo largo de la comparecencia, de los
centros tecnoldgicos, de las ayudas a los centros tecno-
légicos de las ayudas directas a su institucionalizacién
que, por otro lado, han sido apoyadas por el ministerio
en los ultimos afios, incluso regulando, a través de cré-
ditos, sus cauces, sus registros y todo, es decir, que
parecia que en el ministerio habia una estrategia de
consolidacién de la estructura de centros tecnolégicos.
Sin embargo, por segundo afio consecutivo, al menos en
lo que son transferencias directas a lo que se llama el
mantenimiento del sistema, hay reducciones muy signi-
ficativas. Me gustaria saber por qué se produce eso y si
hay alguna manera de paliar esa rebaja. Con eso y con
las explicaciones que han dado, esta todo dicho.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Lasarte.

El sefior LASARTE IRIBARREN: Sefior Hernani,
ha demostrado una gran paciencia, lo que esté franca-
mente bien, por las dos horas de retraso en el inicio de
su intervencidn, y un buen sentido del humor, lo cual
también le honra como bilbaino de pro; lo que es un
placer.

Quiero empezar mi intervencidn agradeciéndole su
presencia en esta Comision de Ciencia e Innovacion para
explicar los presupuestos de su secretaria y también,
como no podia ser de otra forma, su comparecencia del
pasado jueves, uno de octubre. A mi me resulté muy
ilustrativa y clarificadora de la apuesta seria del Minis-
terio de Ciencia e Innovacion por ser el principal agente
tractor y liderar el cambio del modelo productivo que
Espana necesita, un cambio de modelo productivo que
no se puede hacer de la noche a la mafana y que esta
lastrado por la inercia de afios en los que los principales
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motores de la economia espaiiola eran el sector del
ladrillo y el consumo interno. Todos sabemos cudndo
empieza y bajo qué Gobierno se alimenta el bum inmo-
biliario y por ello cada cual debe asumir sus responsa-
bilidades. La responsabilidad de este Gobierno y de su
ministerio es hacer frente al cambio de modelo produc-
tivo para hacerlo més sostenible, mas s6lido, més pro-
ductivo, mds competitivo y generador de empleos esta-
bles y de mayor calidad, y para eso, coincidimos todos,
la innovacidn es una herramienta clave. Su ministerio ha
afrontado ese reto, el reto de socializar la innovacién, de
hacer que el tejido econémico y el social, los agentes
econdmicos y sociales en Espafia interioricen la innova-
cién como algo propio de su quehacer cotidiano y que
se produzca un cambio hacia la sociedad del conoci-
miento, imprescindible para garantizar y mejorar nuestra
calidad de vida, porque nos estamos jugando el futuro
de las préximas generaciones de espaifioles.

El Ministerio de Ciencia e Innovacion se ha puesto a
la cabeza de la manifestacién y en un afio dificil, yo diria
que muy dificil, no ha renunciado a su responsabilidad
y ha hecho una apuesta seria por la innovacion. Usted lo
explicaba en su presentacién. Una apuesta que se con-
creta en una mayor disponibilidad de recursos para
financiar proyectos empresariales, una apuesta que se
basa en el disefio de una clara estrategia para situar a
Espaia entre las nueve primeras economias del mundo
en el ranquin de innovacién en el afio 2015, una apuesta
que pretende, tal y como usted ha mencionado,
captar 6.000 millones de euros adicionales por afio del
sector privado para financiar la innovacién, ampliar el
perimetro de negocio de la innovacién a 100.000 millones
de euros, equilibrar la balanza tecnoldgica, aumentar
en 40.000 empresas el nicleo empresarial innovador y
generar un movimiento de ciudadanos hacia la innova-
cién —importantisimo el tema del movimiento ciuda-
dano, de socializar la innovacién entre la ciudadanfa—,
y en todo esto es crucial la implicacién privada para el
cambio del modelo productivo. El Gobierno va a liderar
este proceso, como no podia ser de otra manera, va a
buscar la colaboracién de las comunidades auténomas
—como también es obligatorio, dado nuestro sistema
autondémico y su capacidad tecnolégica— y de los
agentes vinculados al mundo de la investigacién y la
innovacidn y va a poner todos los medios a su alcance,
pero la innovacidn, en su concepcion y aplicacién real a
los mercados, no se puede concebir sin la implicacion
de las empresas y los empresarios. Es absolutamente
imprescindible que el sector privado haga suya también
la apuesta por la innovacién. No basta con que el
Gobierno incremente los recursos que pone a disposicion
de los agentes, estos también tienen que asumir su res-
ponsabilidad, en primer lugar, el sector financiero. Todos
sabemos las serias dificultades con las que se encuentran
los proyectos empresariales a la hora de acceder a la
financiacién de sus proyectos. Ya no es cuestiéon del
precio del dinero o del diferencial aplicado sobre el tipo
de referencia por parte de las entidades financieras, o
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incluso de la disponibilidad de avales, ahora es algo tan
bésico como el acceso a la financiacién, porque la
liquidez adn es un bien escaso y caro de obtener. Por eso
el ministerio articula nuevas lineas de crédito comple-
mentadas con subvenciones para ayudar a financiar los
proyectos de innovacién con potencial de viabilidad
econdmica.

El sefior Elorriaga ha pedido que el CDTI o que la
Secretaria General de Innovacién arriesgue mds con los
proyectos, que aligere el rigido sistema de garantias que
ha inhabilitado el acceso al crédito de las pequefias y
medianas empresas. Son palabras del sefior Elorriaga.
Yo le voy a pedir que el ministerio y los organismos que
dependen del ministerio sean rigurosos a la hora de
analizar los proyectos y comprometer recursos publicos,
tan escasos y valiosos en estos tiempos de ajuste presu-
puestario. Hay un riesgo comprobado en la gestion
publica. En la gestién de fondos publicos, a lo largo de
la historia de Espafia y también en experiencias de comu-
nidades auténomas —una en concreto, la del Pais Vasco,
de la que usted y yo provenimos—, hay fondos ptiblicos
de todo tipo que al final son un saco sin fondo de recursos
publicos, que en época de bonanza se pueden reponer,
pero que en época de austeridad presupuestaria es muy
complicado hacerlo y que estdn sometidos en algunos
casos a una mala gestién, motivada muchas veces por
una gestion politica laxa, por decirlo de alguna manera,
que puede desviar recursos de ese fondo general hacia
proyectos que mds que viables son, entre comillas, ami-
gables, y creo que se me entiende. Lo que le pido es rigor
y buena gestién de los fondos publicos. Todos sabemos
de las incertidumbres y riesgos asociados a los procesos
de innovacidn, pero debemos ser también rigurosos con
los dineros publicos y aplicar criterios estrictos de buena
gestion empresarial en los fondos ptiblicos de apoyo a
la financiacién de proyectos de innovacién. Estoy seguro
de que va a cuidar con mimo el prestigio de la gestion
publica.

No voy a volver a hacer especial hincapié en el
esfuerzo de este Gobierno en apoyo a la [+D+i, porque
ya ha sido mencionado anteriormente por la sefiora
Serna, ademds de una forma brillante, pero quiero
recordar de nuevo que el presupuesto de [+D+i se ha
triplicado desde el afio 2004 y recordar el caricter estruc-
tural del apoyo a la I+D+i, que se refleja este afio incluso
en el crecimiento del presupuesto del Ministerio de
Ciencia e Innovacién en un 0,2 por ciento, frente a la
reduccién general del 3,9 por ciento, incremento ain
superior, tal como nos ha comentado el sefior Hernani,
en las partidas destinadas a innovacién, que superan
el 10 por ciento. Esto hay que decirlo continuamente
para asi parar diferentes intereses que pretender dar una
imagen que es falsa. El Gobierno no ha bajado la guardia
en esta materia, a pesar de las dificultades, porque sigue
siendo una apuesta clara y decisiva para nuestro futuro,
y quiero reclamar la confianza de los agentes en esta
apuesta clave para el cambio del modelo productivo en
el que esta comprometido el Gobierno socialista. No es
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facil, no es lineal, igual que no lo es el proceso de inno-
vacidn, pero estd hecho el diagndstico, estan marcados
los objetivos, esta fijada la hoja de ruta, hay voluntad
politica de avanzar por el camino de la ciencia, la tecno-
logia y la innovacién. Hay dinero publico para los
agentes y es imprescindible que se complemente con las
aportaciones de los agentes privados, entidades finan-
cieras y empresas, en proyectos y financiacién —tam-
bién en proyectos, porque en el caso de los fondos
ptblicos a veces hay financiacién, pero no hay pro-
yectos—, porque en una economia de libre mercado son
los responsables tiltimos de que el cambio de modelo se
produzca y sea un éxito. El Gobierno puede liderar, pero
tienen que ser los agentes los que luego apliquen la
innovacién, porque la innovacién tiene que ser una
apuesta compartida con los agentes econémicos y
sociales de este pais.

Por tltimo, querria saber la respuesta que su secretaria
estd obteniendo de las entidades financieras para ser cata-
lizadoras de eso que usted llamaba en la presentacion que
hizo el dia uno de octubre la chimenea de la financiacion,
su disponibilidad a aportar recursos a la innovacién y
cOmo se articula su colaboracién. También la opinién que
ustedes han podido recabar de las empresas del actual
perimetro de innovacién sobre la estrategia que su secre-
tarfa ha disefiado y, finalmente, si el ministerio, en su
conjunto, tiene prevista alguna actuacién concreta para
socializar la idea de la innovacion, para involucrar al tejido
social en este proceso de transformacién colectiva hacia
una economia basada en el conocimiento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INNOVA-
CION Y PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL PARA EL DESARROLLO DEL DISENO
Y LA INNOVACION, DDI (Hernani Burzaco): Sefior
Elorriaga, gracias por su amable intervencion y por el
respaldo a algunas cuestiones bésicas que estdn plan-
teadas como prioridades dentro de la estrategia de inno-
vacion.

Por lo que se refiere a la ejecucion del capitulo 8, le
diré que en este momento tenemos pendiente la resolu-
cion; las decisiones estdn tomadas pero falta el tramite
final de la convocatoria de parques, que es la que mas
consume del capitulo 8 en este momento, y nada nos
hace pensar que la situacion vaya a ser diferente a otros
afios. Pero hay una serie de acciones adelantadas de la
estrategia que me gustaria intentar desarrollar con pre-
supuesto del afio 2009. Esto tiene su propia dindmica
presupuestaria, porque, una vez que estas dltimas con-
vocatorias se cierran, es necesario liberar el presupuesto,
ver cudnto remanente queda y, una vez que queda, poder
ejecutarlo en el tramo final. No podia ser de otra manera
en este momento, porque con semejante despliegue de
acciones empezamos a tener ya una cola larga de pro-
yectos sobre los que actuar —me refiero sobre todo a
convenios con comunidades auténomas—, y creo que
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este afio cerraremos con una ejecucion de capitulo 8 muy
cercana al cien por cien, porque vamos a complementar
la actividad nativa con la actividad adelantada de la
puesta en marcha de la estrategia.

Respecto al segundo capitulo, relativo a la ESA y las
cuotas, le diré que si lee usted el decreto de estructura
de la secretaria general, verd que ha sido una preocupa-
cidén de este secretario poner en valor el impacto indus-
trial que tiene nuestra participacién en los organismos
internacionales y nacionales. En este momento, también
dentro de la hoja de ruta de la estrategia, estamos desa-
rrollando cémo vamos a centrarnos sobre los grandes
temas —no podemos centrarnos sobre todos—, tanto
internos de Espafia como de acciones en las grandes
instituciones, que nos permitan garantizar y planificar el
posible retorno de nuestras cuotas —la primera es la del
Cern y, a partir de ahi, la de otras muchas instituciones—,
saber dénde van a sacar estas instituciones los concursos
el afio que viene y sobre qué temas, con el objeto de que,
con esa anticipacién, nos podamos adelantar y capacitar
a las empresas que tengan posibilidades de ganarlos.
Dentro de esta estrategia de la industria de la ciencia,
nos gustaria tener un equilibrio entre lo que contribuimos
y lo que retornamos en un plazo de tres afios.

Con relacion a la ESA, le diré que no es competencia
de este ministerio, que esto esta transferido al Ministerio
de Industria. Fue un tema que tuvo sus ecos de prensa
antes de la creacion de la secretaria, y la posicion del
ministerio desde que la innovacién esta articulada fue
ponernos al servicio del Ministerio de Industria, a través
de las capacidades que tenemos en el CDTI, para cola-
borar en lo que el Ministerio de Industria nos diga, pero
tengo que dejar bien claro que la responsabilidad poli-
tica, presupuestaria, etcétera, de espacio y aerondutica
corresponden en este momento al Ministerio de Industria
exclusivamente.

En tercer lugar, en lo relativo a los incentivos fiscales,
me parece que esta es una herramienta fundamental, y asi
lo hemos defendido ante el Ministerio de Hacienda, para
la promocioén de la I+D+i de la empresa. Me parece que
el efecto es superior al que pueda tener incluso la actividad
presupuestaria en el largo plazo. El tipo al que resultan
estas desgravaciones es el mejor del mundo —estamos en
un tipo del 39 por ciento—, en segundo lugar estd Francia,
con el 19. Por tanto, la bondad de nuestro sistema de
incentivos estd fuera de toda duda y, si lo mejordsemos un
poco, no creo que consiguiéramos mucho més. Sin
embargo, estoy de acuerdo con usted en que el impacto
que estd teniendo requiere un recorrido, porque si estamos
con una actividad media de inversién empresarial en I+D
reconocida por el INE, pues, en la érbita de los 6.000
millones, uno espera que la cifra que podamos tener ahi
sea importante. Por tanto, hay una labor fundamental de
comunicacion a la empresa de las capacidades del entorno
legal y fiscal que le ofrece en este momento la ley para
poder incentivar estos proyectos mas y mas. El problema
que tenemos es mucho mas de difusion, capilaridad y
comunicacion, que realmente normativo. Por supuesto que
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hay una cuestidn de coyuntura, y al ser créditos fiscales,
en una situacion de dificultades econémicas, uno no tiene
beneficios y no puede desgravarse, por lo que en ese sen-
tido quedan congeladas. Esperamos poder viabilizar
instrumentos futuros que nos ayuden a poner en practica
estos créditos fiscales que las compaiifas van generando.
En todo caso, es un tema que nos ocupa de manera direc-
tisima y pensamos que es uno de los grandes asuntos de
viabilizacién. No creemos que haya que hacer demasiadas
modificaciones normativas, sino incorporarlo a nuestro
didlogo con las empresas. Déjeme que le dé un indicador
y es que el CDTI ha multiplicado por dos los informes
motivados —este afio han sido 1.500—, lo cual es una
buena sefial de que esto va calando, pero es que la empresa
no se entera, el tejido empresarial, estas 200.000 empresas
que tenemos en el pais no se enteran de manera instan-
tanea de que tienen la posibilidad de recuperar buena parte
de ello. El ministerio intenta sacar toda la nata que tiene
el planteamiento fiscal. Cuando les explicaba el otro dia
el capitulo 2, que eran los fondos de investigacién que
denominamos InnoCash, estos fondos estin apalancados
en la normativa fiscal como el incentivo fundamental para
que un inversor entre. Este es un tema de maxima prio-
ridad para nosotros y tenemos una subdireccion dedicada
precisamente al tema de la promocidn fiscal.

En cuanto al cuarto punto, sobre los centros tecnold-
gicos, he trabajado —casualidades de la vida— cuatro
afios en un centro tecnoldgico en Bilbao. Conozco bas-
tante bien la situacién por dentro de los centros. Los
centros son una entidad esencial en el apoyo al cambio
de modelo productivo, estan bien colocados en la Secre-
tarfa General de Innovacién porque no se dedican a la
produccién cientifica sino al desarrollo tecnolégico y al
impacto empresarial, y creo que deben estar sometidos,
como todos, a una evolucién constante y vertiginosa de
la tecnologia y de las necesidades de innovacion. Los
centros tecnoldgicos estdn muy influidos por la situacién
territorial. Hoy son para muchas comunidades auté-
nomas una de sus herramientas de desarrollo innovador
a nivel territorial. Asi estdn contemplados en nuestros
convenios que firmaremos. Tenemos que entender dénde
colocamos esta pieza para saber si debemos apoyar la
creacion de nuevos centros tecnolégicos o si ya esto
forma parte del eje cuatro del pentdgono que forma parte
de la integracidn territorial. Aunque los centros tecnold-
gicos son una realidad en si mismos, no tiene nada que
ver la situacién de los centros en Euskadi, que estdn en
este momento en un proceso de fusién, con la situacién
de los centros en Valencia, que también tienen una posi-
cién muy sectorial y avanzada, con la situacién de los
centros en Catalufia, que también es una situacion pre-
eminente, con la situacion de los centros en Andalucia,
donde son una herramienta de desarrollo territorial.
Hemos abierto un debate con ellos, porque entendemos
que esta estrategia tiene que ser compartida con multi-
ples agentes. Nos hemos reunido, ademés de con su
asociacion, su presidente y director general, con unos
cuantos centros y tenemos una agenda intensa, porque
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yo lo que les digo es que este cambio lo tenemos que
hacer con ellos y que ellos tienen que asumir mucha
audacia en ese planteamiento de cambio. No se pueden
quedar donde estdn si realmente queremos ser capaces
de duplicar el nimero de empresas que hacen innovacién
o el dinero que movilizamos en la empresa. Esto no se
hace con pequefios objetivos de minimos ni con un dis-
curso que quede en la nada. Espero mucho de los centros
tecnoldgicos y que realmente contribuyan a que se
generen grandes impactos de mercado; también espero
que la secretaria y el ministerio contribuyan a favorecer,
con las herramientas econdmicas que tenemos a nuestra
disposicidn, que los centros generen impacto econdémico
con nuevos productos y procesos con las empresas, que
ese es probablemente su flanco més débil y su reto. En
general, muchas gracias por su intervencion.

Al sefior Lasarte le agradezco también sobremanera
sus palabras. Me parece que ha hecho unas puntualiza-
ciones muy pertinentes. La idea de socializar la innova-
cién a mi me parece que es fundamental. Estd como la
quinta pata del pentdgono. Tenemos que hablar de las
personas, no podiamos cerrar una estrategia sin tratar
esto. Sin embargo, quiero hacer dos precisiones. La
primera es que muchas estrategias de innovacién tienden
a diluirse por dispersarse. Cuando empezamos a gene-
ralizar el debate sobre qué es la innovacién —hay una
innovacion tecnoldgica, hay una no tecnolégica, hay una
organizativa, hay una social, etcétera—, nos pregun-
tamos de qué estamos hablando. Si no podemos imple-
mentarlo, no nos interesa el debate, o es otro tipo de
debate. Aqui estamos centrando un debate, una estra-
tegia, que realmente nos permita conseguir estos grandes
objetivos que estamos planteando. Ese debate de las
personas esta colocado en el quinto eje, no estd genera-
lizado por todas partes, y para nosotros, como contaba
en una transparencia el otro dia, significa badsicamente
dos cuestiones: una, la promocién de las personas, es
decir, esto es nuestro Torres Quevedo, otro conjunto de
actividades que sacaremos en el drea de transferencias
para incorporar personas a instituciones y a empresas
que permitan el inicio de los procesos innovadores en
las mismas, promocionar la formacién en innovacion.
Todo esto estd dentro de este capitulo. Hay uno muy
interesante, que es el de promocionar una especie de FQM
de la calidad que propone Cotec y que nosotros sopor-
tamos. La innovacion no es el negocio del departamento
de innovacién o no es la actividad del departamento de
investigacion. La innovacién debe imbuir en circulos de
creatividad, de innovacion, a todos los departamentos de
la empresa o de la institucién. Ese es un poco el conte-
nido de nuestro quinto vector.

Con relacién a la implicacidn de empresas, parece que
podriamos adoptar la postura facil de que inviertan ellos;
nosotros somos el Gobierno, ya hacemos nuestros
deberes, ya ponemos nuestro 0,55, ahora falta que las
empresas terminen de poner estos 6.000 millones y
entonces ya habremos cumplido. Creo que no habria un
enfoque mads peligroso. Tenemos que asumir, como pasa
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en cualquier institucién, que uno es responsable de sacar
sus objetivos contra la inclemencia del tiempo y con el
minimo conflicto posible, pero uno tiene que sacar ade-
lante sus objetivos. Si uno es un vendedor, tiene que
hacer su cuota, y si uno es el responsable de un proyecto
tiene que sacar adelante ese proyecto en plazo. Esta
secretaria tiene que sacar adelante este objetivo. Noso-
tros no tenemos en el bolsillo los 6.000 millones que
pondrian las empresas, pero tenemos que ser capaces de
viabilizarlos y de conseguirlos. Por tanto, creo que la
filosofia es la de Abraham Lincoln, de qué puedo hacer
yo por América y como, desde la posicién de cada uno,
podemos contribuir a que el sistema se mueva. Por tanto,
me siento absolutamente responsable de generar esa
movilizacién empresarial.

Sobre el presupuesto, creo que tiene usted toda la
razon, lo tenemos que decir muchisimas veces, porque
la informacién ha sido tan negativa y la situacién es tan
positiva, que es una lastima, porque, al final, creo que la
economia es la gestion de las expectativas y esas expec-
tativas tienen que ser positivas, tenemos que generar un
mensaje ilusionante y real a la sociedad, que haga que
los distintos actores sean capaces de ir asumiendo estas
cotas del roadmap a seis aflos que plantearemos en la
estrategia de innovacién y que logremos implicarlos.
Con un discurso catastrofista no lo vamos a hacer. La
suma de voluntades que exige este pentdgono de la
innovacién implica comunicar y una vez mds aplico la
frase de Lincoln, es nuestra responsabilidad comunicar
esto adecuadamente. El presupuesto de la secretaria sube
un 10 por ciento, pero, ademds, sube para movilizar
muchisimos presupuestos ptiblicos, para, con esta oficina
que tenemos en DDI, conseguir que una parte importante
del fondo local vaya a la innovacién en los ayunta-
mientos, para que una parte de la ley de economia sos-
tenible se aplique en los proyectos innovadores, para
retornar nuestras cuotas de instalaciones cientificas,
etcétera. Creo que es muy importante que seamos capaces
de transmitir que, cualquiera que haya sido el proceso,
nada positivo, hoy nos saquemos una foto y logremos
positivizarlo. La foto de la secretaria general es una foto
positiva, es una foto de esperanza y de futuro, también
para el afio 2010, y los presupuestos son la suma de las
partes; en este caso solo la suma, porque lo tnico que
hay que hacer es sumar nimeros. El ministerio tiene dos
partes: una parte, que es la que les estoy desbrozando yo
hoy, creo que es tremendamente positiva, y la segunda
parte, que es la que ha explicado el secretario de Estado
antes, también es una parte positiva con la que vamos a
abordar el 2010. Asi me gustaria dejarlo.

La seflora PRESIDENTA: No sé€ si hay alguna peti-
cién de palabra. Ya sabe que no puede intervenir mds de
tres minutos.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Brevemente. Solo
quiero dar las gracias al compareciente por toda la infor-
macién que nos ha dado y dejar testimonio de una dis-
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crepancia, que habrd ocasién de debatir; de hecho ya se
ha debatido y la debatiremos en el futuro, a propésito de
los incentivos fiscales. Yo si creo que existe un problema
normativo, me parece que es insuficiente la regulacién
actual a través del impuesto sobre beneficio de socie-
dades, no solo por los problemas de certificacién que se
han venido solucionando, sino también por el juego de
limites y por la propia desconfianza que la empresa tiene
a la introduccién de incertidumbres en sus declaraciones
fiscales. Insisto, se ha discutido aqui ya alguna vez y se
volverd a discutir. Al margen de una tarea de divulgacion,
que siempre es importante, creo que hace falta también
alguin ajuste en la normativa.

Una consideracién en relacién con la intervencién del
portavoz del Grupo Socialista, de nuevo con el tnico
dnimo de dejar claro todo. En Espafia, las politicas de
apoyo a la construccion, y especificamente a la construc-
ci6én de vivienda, se han mantenido practicamente
durante dos décadas largas de manera ininterrumpida,
vienen de principios de los afios ochenta. Espafia ha
consumido recursos ingentes, por ejemplo en incentivos
fiscales a la construccién de vivienda, que ningtn otro
pais de nuestro entorno ha construido. En el afio 2000,
ya desde 1996, lo que ocurrid, es verdad, fueron dos
cosas; en primer lugar, una que efectivamente relanza la
compra de vivienda, una rebaja significativa de los tipos
de interés, pasar de tipos de interés del 18 por ciento,
como habia antes de 1996, a tipos de interés del 3 o el 4
por ciento, l6gicamente permite a las personas comprar
viviendas con mas facilidad. Otra cosa que ocurre es que,
en el afio 2000, el presidente Aznar, y no otro, junto al
primer ministro britdnico ponen en marcha la estrategia
de Lisboa. Es toda la Unién Europea, no Espaiia, la que
se hace consciente de la necesidad de cambiar el modelo
productivo y de avanzar hacia una sociedad del conoci-
miento. Todo lo que se ha hecho después en toda la
Unién Europea siempre ha encontrado fundamento en
ese andlisis estratégico que se hace en el afio 2000 y que
corresponde, casualmente, al que era entonces presidente
del Gobierno.

Para terminar, no sé lo que considera economia de
ladrillo o no economia de ladrillo, pero solo dejo testi-
monio de dos datos obvios. A gastar un billén de pesetas
en apenas seis meses en levantar y cerrar aceras y zanjas
se le puede llamar economia del ladrillo, del baldosin o
de la zanja, pero es eso, es inversion directa y masiva en
actividades improductivas. En segundo lugar, basta mirar
los presupuestos, una vez mas, que es muy informativo
y muy interesante, para ver que, de nuevo, la deduccion
por inversidn en vivienda habitual, frente a lo que
deciamos antes de la relacionada con el I+D, sigue
siendo la m4s cuantiosa de las deducciones que mantiene
este Gobierno, segtin los presupuestos consume exacta-
mente 4.415 millones de euros, y, por lo tanto, de nuevo
las prioridades se marcan en el presupuesto. En lo que
se refiere a incentivos fiscales, 1o que hace este Gobierno
sigue siendo en este momento apostar por el ladrillo.
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La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Lasarte.

El sefior LASARTE IRIBARREN: Quiero darle las
gracias y la enhorabuena por la explicacién al sefior
Hernani. Me gusta muchisimo el conocimiento, la pasién
y larazén, con que defiende las ideas. Estoy convencido
de que van a conseguir los objetivos y, por supuesto, el
ministerio tiene a su lado al Grupo Socialista para tra-
bajar codo a codo y para apoyar lo que tengamos que
apoyar. Coincido totalmente en la necesidad de comu-
nicar, de comunicar bien las cosas. A veces se hacen
muchas cosas y no llegan a la sociedad o se comunican
mal. Es nuestra responsabilidad, en este caso de todos
los que somos parte de la responsabilidad de gobernar y
apoyar a un gobierno de cambio. No pensaba que iba a
acabar con una discusion sobre el mercado inmobiliario,
y no lo voy a hacer, porque he venido de la Comisién de
Presupuestos y también ha salido el tema de una manera
reiterada. Hay algunos que defienden que somos corres-
ponsables unos y otros, otros que creen que no, que unos
mds que otros. El hecho objetivo es que usted mismo
reconocia que en 2000 ya sabian que hacia falta cambiar
el modelo. Estuvieron para hacerlo cuatro afios. Poco se
cambio, incluso se echo mas fuel al bum inmobiliario.
Quizas es que les costaba mas tiempo saber que hacia
falta cambiarlo. El hecho es que se ha caido y ya esta.
Que me compare el bum inmobiliario de esos afios con
el PlanE es un insulto para la inteligencia, no para mi, y
usted mismo es consciente de él. Tampoco voy a entrar
en mas, porque vamos a acabar de manera amable. Ha
sido un debate muy ilustrativo y me ha gustado mucho
la exposicion.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INNOVA-
CION Y PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL PARA EL DESARROLLO DEL DISENO
Y LA INNOVACION, DDI (Hernani Burzaco): No voy
a entrar tampoco en el debate del ladrillo que no es lo
mio, pero si quiero decir que la estrategia de Lisboa,
efectivamente, marcé un antes y un después. En este
momento estamos en el posLisboa. Generd una visién
que Europa no tenia, pero también ha tenido unas ciertas
dosis de frustracién su no ejecucién. En este momento
el debate que ayer tuve ocasion de tener en Bruselas, uno
mds, se referia a que debemos garantizar, en la visién
que planteemos en el posLisboa, que disefiamos de
manera adecuada cudl es el impacto que va a tener la
apuesta por la [+D+i. Lisboa estaba basado exclusiva-
mente en el gasto y creo que hemos aprendido lo sufi-
ciente para plantear nuestras politicas también desde el
impacto. El gasto es muy importante, porque si no hay
gasto no hay vida. Primero tiene que haber inversién en
la investigacién bdsica, tiene que haber inversion en la
investigacion aplicada, pero ademds tiene que haber
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muchas otras cosas, como refleja esta estrategia de inno-
vacién. Nuestro planteamiento de este pentigono en
Europa, que no es exactamente el mismo calzado que
hacemos como planteamiento para el plan europeo e
innovacién, es, en mi opinién, uno de los mejores
modelos que se estd planteando en este momento a nivel
de Bruselas. Me encantaria poder traer a Espaiia el
triunfo politico de que en nuestra Presidencia se adopta
—como tenemos asi previsto en nuestra agenda de los
consejos de competitividad de febrero, marzo y mayo—,
y que finalmente la Comisién adopta el Plan Europeo de
Innovacién en las lineas que estamos aqui planteando,
porque en ese momento seremos un poco mas impor-
tantes.

La sefiora PRESIDENTA: Finalizamos la compare-
cencia del seflor secretario general, don Juan Tomas
Hernani. Le agradecemos el esfuerzo de quedarse hasta
estas horas, pero el tema es lo suficientemente impor-
tante. Esperamos verle préximamente. (Pausa.)

— DELA SENORA DIRECTORA GENERAL DE
LA FUNDACION ESPANQLA PARA LA CIEN-
CIA'Y LA TECNOLOGIA, FECYT (ARANA
ULI). A PETICION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO (nimero
de expediente 212/000692).

La sefiora PRESIDENTA: Ultimo punto del orden
del dia: comparecencia de la directora general de la
Fundacién Espaiola para la Ciencia y la Tecnologia,
solicitada por el Grupo Popular. Tiene la palabra la
sefiora Arana.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA FUN-
DACION ESI”ANOLA PARA LA CIENCIAY LA
TECNOLOGIA, FECYT (Arana Uli): Primero, quiero
agradecer la oportunidad de poder comparecer con mis
pocos meses de experiencia en la direccién de una fun-
dacion estatal, mi estreno en este edificio y en este lugar
tan impresionante, y la posibilidad que me brindan.
Espero no defraudar sus expectativas. Como veran, mi
perfil es gestor no es cientifico; no puedo hablar mucho
de ciencia, pero si de gestionar una fundacién o una
empresa.

Empezaré diciendo que el presupuesto de la Funda-
cién Espafiola de Ciencia y Tecnologia en 2010 es un
presupuesto realmente austero, un presupuesto restric-
tivo. No tenemos capitulo 8; tenemos capitulo 7 y
tenemos capitulo 4. En términos econdémicos y compa-
rativamente con el presupuesto de 2009, vamos a tener
una reduccién en torno al 20 por ciento, en términos
absolutos 5 millones de euros, para los que tenemos un
plan de supervivencia. Lo que es importante resaltar es
que ese plan va a empezar por una reduccién, una con-
tencién, un adelgazamiento de nuestros gastos de estruc-
tura soportados por el capitulo 4, desde el Micinn. Puedo
entrar en detalle, estariamos hablando de reconsiderar
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nuestra politica de contratacién de expertos, de todas
nuestras infraestructuras tecnoldgicas, del alquiler de
nuestro local, etcétera. Es decir, nuestro primer compro-
miso es adelgazar nuestros gastos de estructura.

(Qué mas pensamos hacer? Pensamos buscar el patro-
cinio y el mecenazgo. Nuestra principal misién es ayudar
al Micinn a divulgar y a comunicar la ciencia y la inno-
vacién. Tenemos que llegar a los ciudadanos no como
algo a respetar o a admirar, sino como algo que estd
inserto en la vida cotidiana de cada uno. Nuestra funcién
principal —luego me explayaré en ello— es trabajar en
esa divulgacion de la cultura cientifica y de la cultura de
la innovacién. En este sentido, tenemos que buscar
aliados, sponsors, partners, piblicos y privados, que de
la misma manera que se apuntan a exposiciones de pin-
tura y a charlas literarias, puedan tener el orgullo de
patrocinar proyectos de cultura cientifica, tecnolégica y
de innovacion. Estoy hablando de agentes como las cajas
de ahorros, la banca, grandes compafiias que trabajan en
el mundo de la telefonia, etcétera. Una forma de poder
cubrir esos menores ingresos que vamos a recibir desde
los Presupuestos Generales del Estado va a ser empezar
a potenciar el patrocinio y el mecenazgo.

Otra linea que estamos abriendo es realizar una ges-
tién mas de mercado que incluya la cofinanciacién de
proyectos. Solemos decir que lo que es gratis no se
valora. Solemos decir que afiadimos valor a productos y
servicios que gestionamos. ;Cudl es nuestra estrategia?
Hacer que los clientes o beneficiarios a los que pres-
tamos estos servicios nos ayuden en el pago de algunos
de los gastos que tenemos, ddndoles el servicio que ellos
necesitan. Luego lo explicaré porque ya tenemos una
experiencia real con una gran base de datos que gestio-
namos, la web of knowledge; base de datos a la que
afladimos formacién, acompafamiento en los cambios
de versiones, etcétera. Estamos experimentando el tras-
ladar una parte de ese coste a algunos de los agentes que
hacen uso de esta base de datos. Por tltimo, realizar una
gestion administrativa orientada a maximizar la efi-
ciencia de los recursos. Como no, el compromiso de
hacer una gestién correcta de los fondos piblicos tiene
que estar entre nuestras lineas de actuacién. Con estas
cuestiones prevemos poder cubrir la reduccién de pre-
supuesto que vamos a recibir desde el Micinn. También
estamos abriendo lineas para prestar servicios a otros
agentes del sistema espafiol de ciencia y tecnologia, con
los que podemos tener una colaboracién de servicio y
econdémica. Estoy hablando concretamente del Minis-
terio de Educacion, con el que tenemos importantes
conexiones, tanto como beneficiario como proveedor,
muchas veces, de nuestros servicios.

(Qué hace Fecyt y qué va a seguir haciendo? Hay tres
lineas estratégicas que nos han definido y que queremos
mantener y potenciar. La primera linea es convertirnos
en el referente de las métricas de ciencia e innovacién
del pais. Me atreveria a decir que en lo que son métricas
de ciencia tenemos ya una importancia en el sistema de
ciencia y tecnologia espafiol. Queremos ganar una posi-
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ci6én similar en los indicadores de innovacién. Queremos
ayudar al Micinn ddndole métricas de cémo van evolu-
cionando e implementdndose esas estrategias nacionales
de innovacion e investigacion. Nuestra segunda linea de
actuacién —y yo dirfa la més definitoria de Fecyt— es
la divulgacién. Como decia antes, Fecyt gestiona una
Unica convocatoria de ayudas para la difusion de la cul-
tura cientifica y de la innovacién. La idea es mantener
esta convocatoria en cuanto a sus recursos econémicos,
pero inflexionar y apoyar a nuevos agentes importantes
en la cultura de la innovacién y del emprendizaje, a
empresas importantes en la divulgacion de la innovacién.
También dentro de la difusidon tenemos lo que es ya una
realidad, que es el servicio de informacién de noticias
cientificas. Es una plataforma de noticias de ciencia que
empez06 a funcionar en febrero de 2008 con el objeto de
mejorar la calidad de la informacién cientifica en los
medios de comunicacién y asi acercar la ciencia a la
ciudadania que, como decia, es uno de nuestros princi-
pales retos. Como tercera linea y muy definitoria de lo
que es Fecyt, estamos intentando integrar toda la gran
informacion cientifica que existe para facilitar el acceso
a esa informacién a la comunidad cientifica y probable-
mente, en un futuro préximo, a la comunidad empresa-
rial; estoy hablando de la gran base de datos web of
knowledge. No sé€ si lo saben, probablemente si, Fecyt
gestiona la gran licencia Thompson que alimenta esta
base de datos, y dentro de esta linea estamos también
trabajando para mejorar la calidad y la profesionalidad
de las revistas cientificas espafiolas. De las 2.000 revistas
cientificas, Fecyt ha evaluado a un universo de 300, y
alrededor de unas 120 6 140 revistas han obtenido una
calificacion y estdn ya incorporadas a la web of knowledge
como referentes a nivel mundial.

El presupuesto que tenemos en el afio 2010 es un
presupuesto restrictivo, pero esto no va frenar ni a limitar
ninguno de los objetivos que tenemos abiertos en las tres
lineas que les he comentado. Por ser més explicita en
esas lineas, dirfamos que nos vamos a centrar en conso-
lidar el Observatorio estatal de la innovacién y el cono-
cimiento, el llamado Icono, como plataforma permanente
de seguimiento, andlisis, y prospectiva. Queremos
acercar la cultura cientifica y de la innovacién a la
sociedad mediante dos instrumentos: por una parte, la
convocatoria de ayudas y, por otra, la consolidacién de
redes de divulgacién que existen en el pais. Estoy
hablando de la red de museos de la ciencia, de la red de
unidades de cultura cientifica que tenemos con las uni-
versidades y de las redes locales con los ayuntamientos.
Es hacer que otros hagan. Nos parece importante el
apoyo a estas redes. Es importante apoyar el talento, con
especial énfasis en las vocaciones cientificas. Este es un
punto de conexidn claro con el Ministerio de Educacion.
Dentro de nuestra linea de divulgacién, comunicacién y
formacién en ciencia y emprendizaje, queremos poner
el foco en las vocaciones cientificas. En este momento
estamos preparando un acuerdo entre CSIC, universi-
dades y Fecyt para unir esfuerzos y abordar un aspecto
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tan relevante, también para conseguir la estrategia
nacional de la innovacion, el talento; el talento de jévenes
y niflos es un reto importante que queremos abordar
desde la linea de divulgacién, comunicacién y formacién
de la ciencia. Queremos seguir ayudando a facilitar la
movilidad de los investigadores espaioles. Gestionamos
una red de movilidad por la que tenemos un contacto
permanente con investigadores espaiioles en el extranjero
y viceversa. Queremos seguir prestando soluciones tec-
noldgicas al servicio de la divulgacién de las métricas y
de la informacion cientifica y de la innovacion, queremos
integrar la informacién cientifica y la innovacién ponién-
dolas al servicio de la comunidad cientifica y también
de la empresa. Queremos colaborar en la mayor visibi-
lidad de la ciencia espafiola, certificar la calidad de las
publicaciones cientificas espafiolas ayudandolas a que
formen parte de las bases de datos de publicaciones
referentes en el mundo. Y por dltimo y no menos impor-
tante, queremos seguir contribuyendo a la internaciona-
lizacion de la [+D+i espafiola; queremos estar en los
proyectos europeos, seguir colaborando con la oficina
europea y seguir coordinando algunas de las redes inter-
nacionales que hoy estamos coordinando.

No me queda més que agradecerles esta oportunidad
y estoy a su disposicién para cualquier ampliacién de
informacién que requieran.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Elorriaga, tiene el
turno de palabra.

El sefior ELORRIAGA PISARIK: Muchas gracias
por la comparecencia, cuyo objeto basicamente era, por
un lado, tener ocasion por primera vez en esta Comision
de conocer la actividad de la fundacién aunque fuese en
clave presupuestaria, porque no la habiamos tenido en
ocasiones anteriores y, por otro lado, como se ha expli-
cado, entender de qué manera se iban a ajustar los pre-
supuestos a la especial restriccién presupuestaria en la
que nos encontramos. En ese sentido mi tnica y brevi-
sima pregunta va dirigida a saber en qué medida el
adelgazamiento de los gastos de estructura puede reper-
cutir de alguna manera en la plantilla de personas que
trabajan dentro de la fundacidn, si de alguna manera
podria verse alterada a lo largo del afio 2010 en su
nimero de efectivos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Puig ya sabe que
es un turno mds restringido. Tiene la palabra.

La sefiora PUIG GASOL: En primer lugar, quiero
dar la bienvenida desde el Grupo Socialista a la directora
general de la Fecyt, decirle que esta es su Comision y
agradecerle la informacién que nos ha dado.

Seflorias, Fecyt cumple para mi una de las funciones
mads importantes aunque parezca extrafio, porque se
puede decir que el sistema de [+D+i es muy importante
en los grandes programas pero Fecyt crea una informa-
cion que es como aquello que llamamos la gota malaya:
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va divulgando poco a poco los temas de ciencia e inno-
vacién que calan en la sociedad, que van calando y
sensibilizando a la ciudadania, y para mi esto es muy
importante. Si preguntas a los jévenes qué quieren ser,
muchos te dirdn funcionarios; pocos, investigadores;
pocos, emprendedores, muy pocos te dicen que quieren
montar una empresa o que quieren investigar; quieren
ser futbolistas, cualquier cosa. Por eso es muy impor-
tante esta funcidén que hace Fecyt de divulgar, porque
en tiempos de crisis atin es mas necesaria esa divulga-
cién, promover la cultura cientifica para que la gente
sepa que los cientificos hacen cosas que ellos también
utilizan. Yo siempre pongo el ejemplo de las mantas
térmicas, pues esas mantas salen de una investigacién
de la NASA para ir al espacio, en cambio hoy utilizamos
este tejido para muchas cosas. Es muy importante esa
accion de Fecyt de divulgar, de promover y también de
detectar personas con ideas innovadoras y emprende-
doras, es muy importante porque lo que estan haciendo
es apoyar al talento, que es el nuevo modelo de conoci-
miento que nosotros queremos implantar. También
contribuyen a la internacionalizacién de la I+D+i espa-
fola, haciendo acciones y ayudando a promocionarlas.
Pero también es imprescindible, como ha dicho la
seflora Arana, que haya plataformas, instrumentos que
radiografien el sistema de ciencia e innovacion para que
pueda haber indicadores fiables; unos indicadores que
nos digan por donde tiene que ir aquello que es bueno,
lo que no estd bien y lo que es excelente. Cada vez lo
necesitamos mds. También para que analicen politicas
de ciencia y tecnologia que desarrollan las administra-
ciones, para ver si estdn bien o no. Para que elaboren
informacién en dmbitos estratégicos. Por ejemplo, el
sistema de ciencia e innovacion estd muy disperso, estin
las comunidades auténomas y también las empresas.
(Quién valora por dénde tenemos que ir?

Le voy a hacer mas de una pregunta, si la presidenta
me lo permite. Me gustaria que nos dijera en dos minutos
cudles son sus lineas estratégicas. Y en la divulgacion y
comunicacidén de la ciencia, qué lineas de accién tiene
ya abiertas, qué va a continuar y qué significa exacta-
mente el modelo de valor. Con esto me daria por satis-
fecha.

La sefiora PRESIDENTA: La sefiora directora general
tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA FUN-
DACION ESPANOLA PARA LA CIENCIAY LA
TECNOLOGIA, FECYT (Arana Uli): Sefor Elorriaga,
en el afio 2010 no hay ninguna intencién de reducir la
plantilla. Efectivamente, el gasto de personal tiene un
peso especifico muy importante en el gasto de estructura;
la idea es empezar adelgazando contratos con terceros,
por ejemplo la licencia Thompson, es decir, gastos en
los que creemos que hay un margen de maniobra.
Tenemos unos sistemas de evaluacién que responden al
escenario en el que hemos vivido estos dltimos doce
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afios. Ese escenario hay que variarlo. Nuestra idea es, en
la medida de lo posible, trasladar el recorte presupues-
tario a nuestro entorno colaborativo. En cuanto al per-
sonal, la idea es mantenerlo y buscar trabajo en otros
agentes del sistema financiero espafiol, a través de otros
ingresos, para poder mantener la cuenta de resultados.

Muchas gracias por dar la importancia que le ha dado
a la divulgacién y el talento. Efectivamente, por muy
perfectos que seamos disefiando estrategias politicas, si
no nos ganamos a las personas, si no enamoramos a las
personas con €so que queremos poner en marcha, esto
se para. En esa linea, es un honor poder trabajar en la
Fecyt en una materia tan importante como €sta; estoy
totalmente de acuerdo en lo que ha dicho su sefioria. Me
preguntaba usted por las lineas estratégicas. Voy a leerlas
porque en este momento estamos haciendo un ejercicio
de reflexion estratégica y todo el equipo de la Fecyt
hemos reformulado las lineas estratégicas, es decir, ha
sido un ejercicio que hemos hecho juntos. La primera
linea estratégica es favorecer la transformacién del cono-
cimiento en talento innovador y emprendedor. Tengo que
reconocer que son estrategias muy elevadas pero creemos
que podemos colaborar en hacerlas realidad. La segunda
es liderar el proceso de integracién y racionalizacion de
las métricas y la informacién de la ciencia y la innova-
cién. Muchas veces tenemos exceso de informacion,
informacién no homogeneizada, no comparable, muy
anticuada y uno de nuestros retos es poner todo lo que
sabemos hacer para tener la excelencia de las métricas;
lo que no se mide no avanza y nosotros queremos ser un
instrumento de medicién util para el Estado. Y la tercera,
muy importante, es potenciar el impacto en la sociedad
de las diferentes iniciativas para desarrollar la cultura

cientifica y de la innovacién, porque hay diversidad de
agentes que trabajan en la divulgacidn, trabajan en la
cultura cientifica desde la escuela, la universidad, los
ayuntamientos, los museos, etcétera. Por ello, queremos
erigirnos en interventores o coordinadores de esas redes
que pueden existir y existen y en las que creemos que
podemos formular algo.

En cuanto a las acciones concretas de divulgacion que
tenemos en marcha, son dos fundamentalmente. Una es
la convocatoria de ayudas por la que ayudamos a que otros
hagan, es decir, valoramos proyectos de divulgacion de la
ciencia y por primera vez en el afio 2009 también del
aprendizaje, y ayudamos a que se pongan en marcha. El
siguiente reto es acompaiiar a esas personas y a esas ins-
tituciones a hacer juntos realidad ese proyecto. Ese es el
siguiente paso que queremos dar porque juntos sabemos
que podemos hacer mejor las cosas que separados, es
decir, uno mas uno es mds que dos.

La sefiora PRESIDENTA: Sinceramente, con la inter-
vencion de la sefiora Arana qued6 todo suficientemente
claro. Le agradecemos muchisimo la espera, pero final-
mente ha merecido la pena. Por supuesto, a SS.SS. desde
la Presidencia les pido disculpas y les agradezco que
hayan tenido la capacidad de estar hasta el final de esta
Comisidn, pero el objetivo era lo suficientemente impor-
tante como para que tuviésemos un grado de flexibilidad
que al final nos deje a todos minimamente satisfechos a
la hora de plantear todas las cuestiones que nos intere-
saban.

Levantamos la sesién.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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