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Se abre la sesion a las doce y cuarenta y cinco
minutos del mediodia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY RE-
GULADORA DEL DERECHO DE ASILO Y DE
LA PROTECCION SUBSIDIARIA. (Nimero de
expediente 121/000013.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Rascén Ortega):
Sefiorias, iniciamos la sesién de hoy de la Comision.
Como ya conocen por la convocatoria, son dos los
puntos del orden del dia: en primer lugar, la ratifica-
cién de la ponencia que informé el proyecto de ley
reguladora del derecho de asilo y de la proteccién
subsidiaria, y en segundo lugar, el dictamen del pro-
yecto de ley reguladora del derecho de asilo y de la
proteccion subsidiaria. En cuanto al primer punto, les
pregunto: ;se puede entender ratificada la ponencia
por asentimiento? (Asentimiento.) Queda ratificada
la ponencia.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL DERE-
CHO DE ASILO Y DE LA PROTECCION SUBSI-
DIARIA. (Numero de expediente 121/000013.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al dictamen
del proyecto de ley. Conforme al Reglamento y a la
costumbre parlamentaria tomard la palabra cada grupo
parlamentario para defender las enmiendas presentadas
al texto. En este momento pedimos a los grupos parla-
mentarios que si tienen algunas enmiendas que trasladar
a la Mesa lo hagan para, en su caso, distribuirlas también
al resto de los grupos parlamentarios. Tiene la palabra,
en primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, la sefiora Diez. Recuerde que mantiene las
enmiendas nimeros 52 a 86.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: En primer lugar, voy
a hacer un anuncio sobre las enmiendas del Grupo Mixto
que corresponden al BNG y a Nafarroa Bai, ya que tengo
una comunicacién de ambos partidos politicos. El BNG
dice que solicita el mantenimiento de las enmiendas 23
2,233,234, 235, 236, 237 y 238. Ruego el manteni-
miento de estas enmiendas. Nafarroa Bai mantiene vivas
todas las que tenia excepto las ndmeros 97 y 98. Todo
esto sin perjuicio de que dichas enmiendas se puedan ver
afectadas por alguna de las transaccionales y ellos
mismos decidan retirarlas antes de que se llegue al Pleno
o en el propio debate en el Pleno.

En relacion con las enmiendas de Unién Progreso y
Democracia, anuncio la retirada de las enmiendas
ndmeros 53, 56, 57, 59, 60, 62, 71, 73, 74,75, 77, 78,
80 y 85. Estas eran enmiendas que se mantenfan vivas
en la ponencia, pero, como ya anuncié en dicho tramite,

una vez visto el conjunto del texto y como han ido cua-
drandose las cosas, las doy por retiradas. Antes de
defender el resto de las enmiendas que se mantienen
vivas, que creo que son media docena, quisiera hacer una
breve apreciacion, sefior presidente, para felicitar al
conjunto de los miembros de la ponencia —me incluyo
en ellos, pero sobre todo felicito a los demas— por el
trabajo que se ha realizado, que nos ha permitido llegar
a esta Comisién con cantidad de acuerdos, con cantidad
de transaccionales, con muchisimas enmiendas admi-
tidas, con muchos acuerdos transversales que han mejo-
rado de manera notable, a mi juicio, el texto inicial del
proyecto de ley. Creo que ha sido un trabajo muy bien
hecho y me parece de justicia que todos nos podamos
felicitar, porque se ha trabajado mucho y sobre todo muy
bien. Felicito, en ese sentido, no solamente a los dipu-
tados que han formado parte de la ponencia, sino tam-
bién a los servicios de la Camara, representados por
nuestra letrada, dofia Rosa Ripollés, que ha hecho posible
que el trabajo que le hemos dado nos llegue en tiempo
y hora y nos permita tener esta visién de conjunto para
poder hacer bien nuestro trabajo.

El texto resultante es un texto que amplia el concepto
de asilo, amplia el concepto de la propuesta y las garan-
tias juridicas de los demandantes de asilo. Hemos con-
seguido en su conjunto, con el mantenimiento de algunas
de las enmiendas que voy a defender, insistir mds en
estas dos vias: ampliar el concepto de asilo y utilizar la
lectura de la directiva que considero mds progresista, en
el verdadero sentido de la palabra, mds avanzada, y no
aceptar a la vez, al hacer esta nueva norma, discrimina-
cién de derechos que ya estdn establecidos en nuestra
legislacién nacional. Es verdad que la directiva es, a mi
Juicio, restringida, lo es para el conjunto de Europa. Creo
que hemos hecho un buen trabajo a la hora de escoger
de la directiva lo mejor y evitar aquello que suponia un
retroceso respecto a nuestra propia legislacion. Creo que
el objetivo de la Europa de hoy de restringir el derecho
de asilo es incompatible con nuestra propia historia, con
la historia de la democracia europea y con la historia de
Europa. Si ha habido ciudadanos en el mundo que han
necesitados ser asilados a lo largo de toda nuestra his-
toria hemos sido precisamente los europeos, que a lo
largo de toda nuestra vida hemos tenido que salir y
hemos sido asilados en todo el mundo. Por eso es un
poco contradictorio que haya un viento de cerrar fron-
teras, que es el que, a mi juicio, se venia planteando y
que en muy buena medida hemos resuelto en este texto
que hemos ido aprobando.

Paso a defender las enmiendas que se mantienen vivas,
empezando por la nimero 52, que es una enmienda al
articulo 2, en la que lo que planteamos es que se siga
manteniendo el parrafo en el que se dice: El derecho de
asilo es la proteccién dispensada a los nacionales no
comunitarios y a los apétridas a quienes —nosotros
incorporamos— retinan las condiciones para ser recono-
cidos como refugiados, en vez de a quienes se reconozca
la condicién de refugiado. Es una precisién terminol6-
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gica, pero evitaria contradicciones y malentendidos
conceptuales y, por tanto, garantizaria una mayor segu-
ridad para los demandantes. La enmienda ndmero 57 al
articulo 7.1 es una enmienda por la que se introduce en
el texto no solamente la consideracion y/o edad, sino
también —esto ya estd introducido en las modificaciones
que se han producido— la caracteristica de padecer una
enfermedad que produzca rechazo. Es una enmienda que
hemos sostenido desde el primer momento. Nos parece
que hay un elemento de persecucion en determinadas
enfermedades que producen rechazo y que ponen en
riesgo la vida de las personas que las sufren. Ha habido
un caso muy reciente y conocido en Espaiia que tiene que
ver con esta situacion, el albinismo, que todos hemos
visto que en su pais es origen de persecucién y de muerte.
Creo que mereceria la pena que le diéramos una vuelta y
que se introdujera la caracteristica de la enfermedad que
produce rechazo en su pais de origen como uno de sus
elementos. La siguiente es la enmienda nimero 61, al
apartado d) del articulo 9. Es un supuesto que tiene que
ver con la enfermedad grave, cuando no se pueda garan-
tizar su tratamiento en el pafs de origen. La mantuvimos
desde el principio. No tuvimos €éxito en ponencia y sigo
pensando que debe mantenerse esta reflexion abierta, por
si acaso SS.SS. tienen a bien incorporarla a la suya
propia. La enmienda niimero 65 al articulo 15.2 es una
enmienda a un texto que, si no recuerdo mal, tiene una
redaccion confusa. Se modificé la redaccién inicial y en
la redaccion que yo le veo al texto no s€ si es que hay una
confusién a la hora de redactarlo o es que lo hicimos asi
de confuso en la ponencia. El articulo 15.2 dice: La com-
parecencia debera realizarse sin demora —estamos
hablando de la presentacién de la solicitud— y, en todo
caso, en el plazo mdximo de un mes desde la entrada en
el territorio espafiol. En todo caso, que es lo que se ha
afiadido, me parece que es contradictorio en la redaccion.
Hay un error de redaccién. Si es en todo caso y en todo
caso al principio, desapareceria, por tanto, la obligacién
del mes, el limite del mes, que es el que plantea el pro-
blema, porque muchos de los que vienen no saben el
plazo que tienen, en un mes no saben si tienen derecho.
Por ello, en tanto no resolvamos esta cuestion mantendria
la enmienda ntimero 65 en sus propios términos, en los
términos en los que estd redactada.

La enmienda nimero 66 es al articulo 15 y en ella se
plantea un nuevo punto. Se me ha ofrecido una transac-
cional en la que se entiende que estd incluida la enmienda
numero 66, pero no acepto que se considere incluida en
ella. Esta es una enmienda que dice textual, exclusiva y
directamente que se podré presentar la solicitud de asilo
ante una representacion diplomadtica espafiola por parte
de una persona procedente de un tercer Estado. No me
satisface la redaccion de la transaccional. Para mi esta
es una cuestion verdaderamente importante. La redac-
cidén transaccional aborda otras cosas que tienen interés
pero no resuelve este problema, y por eso anuncio que
no me veo afectada por la transaccional y que mantengo
esta enmienda. La enmienda nimero 76 lo es al articu-

lo 22, apartado g). Que la persona solicitante incurra en
alguno de los supuestos de exclusién previstos en la
presente ley era el apartado que nosotros proponiamos
suprimir. Este apartado tiene una redaccién distinta. En
relacidn con este tema quisiera hacer una reflexion sobre
la posibilidad de que quiza no esta bien recogido o quiza
podriamos hacer una transaccional, después, no en este
momento. El apartado g), tal y como venia —que es
exactamente lo que les acabo de leer— ha desaparecido
y hay un nuevo apartado g). Estamos hablando de la
tramitacion de urgencia y de en qué caso la aplicacién
de la tramitacién de urgencia se decidird por parte
del Ministerio del Interior o por parte de la persona que
lo solicite. Dice el apartado g) en la redaccién actual:
...que la persona solicitante incurra en alguno de los
supuestos de exclusién o denegacion previstos en los
articulos 8, 8 bis, 10 y 10 bis. Yo creo que no es en todo
el 8 y 8 bis ni en todo el 10. De llegar a la conclusion
de que ya estd perfectamente expresado en esos articulos
a quiénes se les puede tramitar por urgencia su solicitud,
no seria el conjunto del 8 y 8 bis ni del 10 y 10 bis,
porque esto si que contradice el articulo 23.4 de la
propia Directiva sobre Procedimiento de Asilo. Es decir,
en esto irfamos por debajo de las garantias que la direc-
tiva establece, porque el articulo 23.4 de la Directiva
sobre Procedimiento de Asilo no prevé la aplicacién de
la exclusién como un motivo de procedimiento urgente
—acelerado lo llamaba ella—; en consecuencia, esta
disposicién es contraria a la propia directiva en el sen-
tido de que reduce alguno de los derechos que la direc-
tiva contempla, es decir, la directiva no prevé la exclu-
sién por ninguna de estas cuestiones. Considero —y lo
dejo para que lo podamos ver de aqui al Pleno— que no
seria el 8 y 8 bis sino que serian el 8.1, el 8 bis si
—porque estamos hablando de penas, de personas que
hayan tenido condenas— y el 10 bis, que se ve en el
mismo supuesto, es decir, cuando realmente estemos
hablando de personas que han sido condenadas y a las
que les aplicamos el procedimiento de urgencia senci-
llamente por eso, porque han sido condenadas, porque
han tenido un proceso judicial previo que les ha conde-
nado, y a las que no han sido condenadas les dariamos
el tiempo suficiente para poder defender su causa frente
a aquello de lo que se les imputa, porque si aplicamos
el 8 completo, el 8 bis completo y el 10 bis completo,
insisto, vamos mds alla de lo que va el reglamento de la
propia directiva. Por tanto, yo mantendria la enmienda 76
y os harfa la reflexién de que lo veamos desde esta
perspectiva.

La siguiente enmienda es la niumero 79 al articulo 26
y tiene el objetivo de proporcionar mayor garantia y
mayor seguridad juridica e ir a favor del cumplimiento
del principio de no devolucién. La mantendria en sus
propios términos. La enmienda nimero 83 también la
mantendria en sus propios términos. Tiene que ver con
casos de enfermedad. Es la tercera enmienda de las que
mantengo que tiene que ver con casos de enfermedad y
por razones humanitarias. Es una enmienda al articu-
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lo 34, apartado b). La enmienda 86 también nos parece
una de las importantes. Es una enmienda de modificacién
a la disposicién transitoria segunda. Es un verbo, pero
el tiempo del verbo es importante: se beneficiaran en vez
de podrén beneficiarse. Esto es dificilmente —si me
permiten— de discutible porque estamos hablando de
proteccién subsidiaria. Si podran beneficiarse, si es algo
que se tiene que decidir, la subsidiariedad es contraria a
todo esto. Si se les declara la proteccién subsidiaria es
que lo son en todo caso, no que lo podrén ser. Si podran
ser no es proteccién subsidiaria, es otra cosa que se
determina de otra manera. Por tanto, mantendré esta
enmienda para cambiar el tiempo del verbo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para seguir con el
método riguroso de trabajo que hemos tenido en ponencia
le pregunto, aunque hemos hecho una lista, nuevamente
por las que efectivamente quedan vivas.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Quedan vivas, se 1o
repito, sefior presidente, la 52, la 57, la 61, la 65, la 66,
la76,1a79,1a 83 y la 86.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diez.

Se me ha olvidado indicarles a las sefioras y los
sefiores diputados que el tiempo que esperamos tener
para debate serd de aproximadamente dos horas o dos
horas y cuarto, de manera que razonablemente podriamos
votar no antes de las 3:15 de la tarde. Para que lo sepan
y gestionen su agenda.

Seguimos con la defensa de las enmiendas formuladas
con el turno del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
Sefior Olabarria, acaba de llegar, ;estd en condiciones o
posponemos su intervencién?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le voy a pedir que
se posponga, seflor presidente, para ubicarme en la
materia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Seria entonces el
turno del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
Recuerden que las enmiendas que tenia el grupo iban de
lalala51ydelal02a 158, asi como 354, 355y 356.
Cuando quiera, sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Seremos un poco dili-
gentes, puesto que compartiremos el tiempo con el
compaiiero don Joan Herrera.

Debo decirles de entrada que mantenemos vivas, por
la parte que me toca de Esquerra Republicana, las
enmiendas 3,4, 6, 8,9, 13, 14, 15, 17, 18, 24, 29, 31, 3
4,35, 39,41, 43, 44, 45, 50 y 51. Empiezo recordan-
doles que tanto Izquierda Unida como Iniciativa como
Esquerra Republicana presentamos una enmienda a la
totalidad, en su momento defendimos nuestra posicién
y el porqué de su presentaciéon —aun cuando no la some-

timos a votacién— para visualizar que nos sentiamos
alejados del proyecto de ley. Me uno a las palabras de la
compaiiera dofia Rosa Diez cuando ha alabado el trabajo
hecho por los letrados, por la Presidencia y los compa-
fieros de la ponencia. Es cierto que con trabajo y voluntad
se ha modificado bastante el proyecto de ley, pero tam-
bién les digo que vamos a votar que no, es decir, vamos
a votar negativamente el proyecto de ley, aun cuando,
repito, una cosa no quita la otra. El proyecto de ley se
ha mejorado sustancialmente, pero a nuestro entender
todavia adolece de aquello que deberia ser una ley del
siglo XXI de un Estado europeo en cuanto a todo aquello
que atafe al refugio y al asilo. Les recuerdo —para que
conste en el «Diario de Sesiones», dando prueba de que
el trabajo de la ponencia ha sido beneficioso y de que
han sido receptivos los compafieros de otros grupos
parlamentarios, en este caso el Grupo Socialista— que
un buen nimero de nuestras enmiendas —alcan-
zaban 50— han sido integradas como parte de transac-
cionales asumidas por los distintos grupos parlamenta-
rios y afectan —por falta de tiempo no puedo ser més
detallista— a distintos articulos, que van desde la misma
tramitacion de urgencia que sustituye al procedimiento
abreviado, o siendo mucho més receptivos hacia dmbitos
de cardcter competencial, o incluso a aquello que en
principio pudiera parecer menos importante, como la
mejora del procedimiento de la solicitud, tanto aten-
diendo a las especificidades de los solicitantes como al
mismo papel de las ONG especializadas.
Reconociendo todo esto —porque si no cometeriamos
una gran injusticia—, paso a relacionarles los desencuen-
tros, es decir, las enmiendas que mantenemos vivas.
Quizd —lo ignoro—, si en la préxima semana, en el
Pleno, donde haremos un discurso de cariz més politico,
hubiera algun tipo de correccién o de rectificacién por
parte del grupo mayoritario, nosotros también podriamos
considerar si vale la pena mantener o no el voto negativo
ala ley. También les comunico que hubo un error —creo
que nuestro— de dar por decaida la enmienda nimero 2,
aun cuando no queda afectado puesto que queda la
ndmero 3, que se refiere al mismo concepto, reclamado
por nuestra parte y que estd relacionado. La enmienda
ndmero 2 se dirigia al objeto de la ley y en la nimero 3
a la condicién de refugiado. Como ustedes saben, noso-
tros pensamos que el derecho de asilo debe ser suscep-
tible para los nacionales de otros paises y para los apa-
tridas y no debe ser restringido a los nacionales de paises
no comunitarios, tal como se refleja en el dictamen de
la ley. Creemos que esto vulnera de forma directa la
Convencién de Ginebra y que da por bueno algo que
todavia estd en construccion, si se me permite la expre-
sién, da por bueno el paraiso europeo. Las cosas, en el
momento histérico en el que estamos, no son exacta-
mente tal y como se pretenden pintar. Aun asi, no es el
momento de discutirlo, solamente pongo de manifiesto
que nuestra reclamacién es que no se restrinja a los
nacionales de paises no comunitarios. De hecho, para
ser un poco diligente, quisiera también recordarles que
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mantenemos viva la enmienda nimero 4, en la que
pedimos que se aplique a las mujeres extranjeras que
huyen de sus paises de origen debido a un temor fundado
a sufrir persecucién por motivo de género. Entendemos
que aqui habria que especificarlo de una manera més
clara. Lo mismo ocurre en la enmienda niimero 6 al
articulo 7, que habla de motivos de persecucién. Al
valorarlos, entendemos que en el apartado e) deberia
aparecer de forma menos restrictiva la consideracién de
qué se entiende por grupo social determinado. De igual
manera, en la enmienda nimero 8 al articulo 9, apar-
tado c), sobre los dafios graves para la concesién del
derecho a la proteccién subsidiaria, reclamamos que no
se acote a una violencia indiscriminada en situaciones
de conflicto internacional o interno. Entendemos que
esto restringe el universo de las amenazas graves contra
la vida o la integridad de los civiles. Hasta aqui si, pero
el afiadido —es nuestra interpretacién— significa una
posible restriccion de la casuistica.

Pasamos a la enmienda nimero 9. Sefior presidente,
no sé si vamos bien de tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sin ningin problema.
No se preocupe.

El sefior TARDA I COMA: Lo digo porque no qui-
siera que mi compaiiero Joan Herrera pagara el pato.

Con la enmienda ndmero 9 al articulo 9, dafios graves,
quisiéramos afiadir un apartado —no ha sido posible,
pero mantenemos la reivindicacion— que apele a las
enfermedades graves cuando en el pais de origen no se
puede garantizar un tratamiento adecuado. Ahora no es
el momento de introducir la variable y el razonamiento
ideoldgico que sustenta esta reclamacién —intentaremos
hacerlo en el préximo Pleno—, pero es evidente que
nosotros nos situamos en la dialéctica de mundo rico-
mundo empobrecido y de las responsabilidades que
atafien a esta supremacia econdmica de mundo rico sobre
el mundo expoliado.

Con la enmienda nimero 13 al articulo 13, apartado 1,
necesidades de proteccidn in situ, y conjuntamente con
la siguiente, la nimero 14, también relativa al arti-
culo 13, apartado 2, pretendemos que se matice el redac-
tado del apartado 1 afiadiendo una frase que haga refe-
rencia al ejercicio legitimo de derechos como la libertad
de expresion. En el siguiente, apartado 2, solicitamos la
supresion porque puede representar el encaje para la
teorfa de los riesgos asumidos. Ustedes saben que este
es el caso de una persona que reside en un pafs, que en
el ejercicio de sus libertades y de su derecho a la libre
expresion participa de actividades politicas y que esta
intervencién podria ser interpretada como una posible
causa posterior de revocacion. Se han dado casos de ese
tipo, los conocemos, aunque no sé si estamos hablando
de un gran nimero de casos. Reconozco que lo ignoro,
pero si conocemos casos que se han dado en ese sentido,
sobre todo a través de esta figura, cuando se habla de
«expresamente creadas». Incluso parece como si exis-

tiera la voluntad de sospechar que esta persona mantiene
actividades politicas para luego justificar la solicitud
cuando, en cambio, si se manifiesta politicamente es en
ejercicio de sus libertades. Repito, las demandas que
hacemos no estdn sacadas del éter sino que responden a
€asos que conocemos.

Nuestra enmienda 15, que hace referencia al arti-
culo 14.1, no la comento puesto que me remito otra vez
a lo expuesto anteriormente sobre la reclamacion de los
no comunitarios, con lo cual queda dicho, es una reivin-
dicacioén ya expresada al inicio de mi intervencién. En
cuanto a la enmienda nimero 17, creemos que es funda-
mental que el solicitante de asilo pueda ejercer la soli-
citud en las embajadas y consulados del Estado espafiol.
Debo decirles ademds que entendemos que es un grave
retroceso y cierra una puerta a las personas que sufren
mads persecucion. Es mds, si no estoy equivocado —creo
que no— Bulgaria, Francia, Holanda, Reino Unido y
Suiza lo tienen incorporado en su legislacion. También
se aplica en Bélgica, Alemania, Irlanda, Italia, Luxem-
burgo y Portugal. De hecho, creo que no tiene ningin
sentido. Adn cuando esos paises también estuvieran en
proceso de retroceso como nosotros, creo que esto no lo
justifica. Repito, nos remitimos a qué entendemos por
deuda, qué debe el Estado espafiol respecto al mundo en
ese sentido. Ademads, debo decirles que la transaccional
tampoco nos gusta nada, nada, nada. Porque dejar a la
libre potestad del embajador, del cuerpo diplomético, el
que pueda decidir, francamente creo que es dejar mucho
en manos de una voluntad estrictamente de cardcter
politico y, a nuestro entender, esto no es aceptable. La
enmienda nimero 18 es también importante, se refiere
al articulo 15.2, sobre la presentacién de la solicitud. La
comparecencia personal del solicitante debe realizarse
en el plazo maximo de un mes desde que se produzcan
los hechos. ;Cémo puede ser que hablemos de que se
produzcan los hechos cuando en la inmensa mayoria de
los casos la persona victima —porque vive el miedo y
el terror— ya conoce los hechos? El punto cero no debe
ser cuando se producen los hechos sino cuando se
conocen o incluso se sospechan los hechos. De manera
que entendemos que esto es un poco restrictivo.

Voy terminando —pues no sé si voy terminando—.
(Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Tendria que aligerar
en la medida de lo posible.

El sefior TARDA I COMA: Si, la verdad. Bueno,
usted entenderd que tenemos muchas enmiendas vivas,
tampoco s€ hacerlo de otra manera.

El sefior VICEPRESIDENTE: Puede continuar, no
se preocupe.

El sefior TARDA I COMA: Siento abusar de su
paciencia y de los estémagos que a esta hora empiezan
ya a reclamar; seré diligente. (Risas.)
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Mantenemos viva la enmienda nimero 19 al
articulo 15.3, porque creemos también que ello deberia
de contemplarse. Paso a la siguiente porque si no no voy
a terminar. Me interesa poner énfasis, si me permiten,
en otras enmiendas que son mas importantes. Por
ejemplo, la enmienda nimero 24, atendiendo al caracter
de los centros de internamiento de extranjeros, creemos
que se les ha ido un poco la mano al ser restrictivos 0 no
suficientemente generosos —aunque aqui este adjetivo
deberia entrecomillarse de manera gruesa—. Creo que
deberfamos ser mds generosos respecto a la posibilidad
de que el solicitante pueda establecer con toda fluidez,
en todo momento y no supeditado a reglamentaciones,
el contacto con los letrados, con los abogados, estamos
hablando de personas de una gran fragilidad. Opinamos
que en ese sentido han sido demasiado restrictivos, aten-
diendo al caricter de los centros de internamiento que
—por qué no decirlo— son verdaderas cérceles. El arti-
culo 19 también merece una enmienda por nuestra parte.
Cuando se habla de solicitudes en frontera entendemos
que en el plazo maximo de 10 dias de detencién se les
ha ido también la mano. No haria falta llegar a esos
extremos, por eso nosotros reclamabamos cuatro dias.
En la enmienda ndmero 31 al articulo 20, apartado 2,
reclamamos que en la Comisién Interministerial de Asilo
y Refugio deberian estar presentes Acnur y los represen-
tantes de las organizaciones no gubernamentales acredi-
tadas al efecto. Esto me da pie a recordar que tenemos
otra enmienda —y en este sentido, que ya no podré
defender porque veo la cara del sefior presidente— noso-
tros creemos que las organizaciones no gubernamentales
en este proyecto de ley hubieran tenido que tener una
mayor presencia. Quien quiera hacer una lectura deta-
llada de nuestras enmiendas verd que esto estd reflejado
en algunas de ellas. En la enmienda 34, referida al
articulo 23, apartado 1, evaluacién de las solicitudes,
entendemos que no se ha sido suficientemente garantista
respecto a la informacién necesaria para evaluar el pro-
cedimiento, la misma evaluacién. Creemos que no hay
suficiente garantia de confidencialidad. También man-
tenemos la niimero 35, relativa al articulo 23. Creo que
es incluso un tanto ridiculo hablar de los indicios, porque
en un régimen dictatorial ;qué puede entenderse por
indicios suficientes? Repito, tiene un tanto de indefen-
sién.

Doy por defendidas el resto de las enmiendas, aun
cuando quisiera destacar alguna otra, por ejemplo, la de
caricter competencial. Nosotros teniamos presentada la
numero 51. Entendemos que esta legislacion tiene que
ser supletoria de aquella otra legislacién nacional —en
este caso nacional catalana, puesto que tenemos compe-
tencias exclusivas en &mbitos que atafien a esta ley—.
Creemos que han dado un paso hacia delante con esta
transaccional, pero nosotros todavia mantenemos esta
enmienda porque creemos que, atendiendo a las nuevas
realidades y potencialidades del Estatuto de Autonomia,
el proyecto de ley tendria que haber sido mas ambicioso
en ese sentido para evitar problemas futuros. En defini-

tiva, lo que queda por defender creo que el compaifiero
Joan Herrera ya lo complementard, asi como otras
enmiendas que son genuinas de Iniciativa per Catalunya
Verds e Izquierda Unida, aun cuando la valoracién poli-
tica, repito, la haremos el préximo jueves cuando, tras
haber sido avocado el proyecto de ley por el Pleno, ten-
dremos la posibilidad de hacer una valoracién politica
no sin reconocer, repito, que se ha dado un paso hacia
delante. El simple hecho de que mantengamos tantas
enmiendas vivas ya denota, a nuestro entender, que nos
hemos quedado cortos y que el Estado espafiol, que tenia
la gran posibilidad de ser el mascarén de proa de estas
libertades que Europa estd obligada a ofrecer al mundo,
se ha quedado, como maximo, a la misma altura que los
otros, cuando estdbamos obligados, atendiendo a la
historia del Estado espaiiol, a mads.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Tarda, ;Le
importa repetirme cudles son las enmiendas que quedan
vivas, si es tan amable? Me interesa saber particular-
mente si la2 y la 19 quedan vivas.

El sefior TARDA I COMA: Busco los papeles y
ahora se lo digo, si le parece.

El sefior VICEPRESIDENTE: De acuerdo.
Sefior Herrera, es su turno.

El seior HERRERA TORRES: De forma breve,
espero, simplemente queria enumerar las enmiendas
cuya transaccion aceptamos y algunas transacciones que
no aceptamos, entendiendo que mantendriamos el resto
de las enmiendas. Aceptamos las transacciones a las 102
y 103; en cambio rechazamos las transacciones en torno
alas 114y 115, de la misma manera que rechazamos la
enmienda transaccional a nuestra enmienda 118; si
aceptamos la transaccion a la 121 y rechazamos las de
las 124 y 125; aceptamos la transaccién a la 127 y a
la 128 y rechazamos por el contrario la de la 129; acep-
tamos la de la 136 y rechazamos la de la 137; aceptamos
la transaccional a la 140 y rechazamos la de la 141, asi
como la de la 145; aceptamos la transaccion a la 146,
rechazamos la de la 148 y la de la 152 y aceptamos, en
cambio, la de la 157. Esto seria lo que aceptamos y lo
que rechazamos de las enmiendas transaccionales que
nos ha planteado el Grupo Socialista.

Dicho esto, voy a ser breve, porque el sefior Tarda ha
explicado con mds detalle las enmiendas y no voy a
explicar las decenas de enmiendas que hemos presentado
como Izquierda Unida y como Iniciativa per Catalunya
Verds, pero ustedes saben que este es un tema que mi
grupo parlamentario y yo mismo hemos venido siguiendo
desde hace tiempo. En este caso, el portavoz de nuestro
grupo parlamentario ha sido el sefior Tarda, pero si
hemos solicitado también la palabra es porque es un tema
en el que venimos trabajando. El problema est4 en que
esta ley llegaba en un contexto y en un pais que estaba
a la cola en materia de asilo y refugio, y esta ley, la ley
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que sale, no nos pone lideres; ese es el problema de
fondo. La enmienda a la totalidad tenia como objetivo
reorientar la ley. Hay cambios en la ley —quiero reco-
nocerle a los ponentes el trabajo que han realizado—,
pero hoy, desde nuestro punto de vista, y después del
analisis también compartido con diferentes organiza-
ciones no gubernamentales que trabajan sobre el terreno,
la ley continua sin ser la ley que necesita este pais. Para
nosotros hay un ejemplo muy clarificador de esto: el
asilo en embajada. Respecto al asilo en embajada espe-
rdbamos —se lo he trasladado personalmente y hoy lo
hago piblicamente— una mejor propuesta por parte de
Gobierno y, en definitiva, lo que nos encontramos es que
no hay propuesta de asilo en embajada a efectos prac-
ticos, ya que es una cuestion potestativa del embajador
de Espaiia enviar a Espaiia a aquel que solicite asilo
delante de una embajada para que sea en Espafia quienes
decidan el asilo o no. Para nosotros esta es una restric-
cién importante y que hace muy dificil que podamos
avalar o incluso abstenernos en una ley de estas carac-
teristicas.

Me apoyo en aspectos incorporados en la ponencia y
en las transacciones para decir que es verdad que hay
avances, pero también es cierto que hay avances que para
nosotros expresan insuficiencias que existen atn en la
ley. Les pongo un ejemplo. En el articulo 1, en el objeto
de la ley, se continda obviando a los comunitarios. Sus
Sefiorias saben que hay ciudadanos comunitarios que,
por ejemplo, son perseguidos por ser homosexuales. Sé
que esto representa un problema en el proceso de cons-
truccién europea, no lo voy a obviar, pero a la vez lo que
decimos es que obviar eso es inconstitucional, ya que
hay una amplia jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional que sefiala que no se puede restringir un derecho
reconocido afectando a su ndcleo esencial. Por tanto, eso
hay que senalarlo, el hecho de que los ciudadanos comu-
nitarios no puedan pedir asilo, cuando hoy la Unién
Europea de los Veintisiete tiene esos déficits y carencias
en su Constitucién y obviamente hay ciudadanos que
son perseguidos por su opcién sexual, por poner un
ejemplo, para nosotros eso es una carencia mas que
notable. Segundo ejemplo, la condicién de refugiado, en
su articulo 3. Hay una mejora, pero el matiz que se
incorpora no es necesario. En cuanto a la protecciéon
subsidiaria, no vemos lo que se incorpora en el articulo 4.
En cambio, si hay una mejora en el articulo 5, con los
derechos garantizados con el asilo, y por eso estamos de
acuerdo con esa mejora del articulo 5. De la misma
manera que estamos de acuerdo con las mejoras que
aparecen en el articulo 6, en los actos de persecucion en
que se basen los fundados temores; hay una mejora ya
que se amplia la definicién. Por el contrario, nos encon-
tramos con que en el articulo 7, en los motivos de per-
secucién, cuando estdbamos todos de acuerdo en que
tenia que haber una incorporacién mejor de la mencién
por género, la incorporacién es algo confusa y tiene
carencias. Sigo desgranando todo por articulos y no por
enmiendas para no detallar y aburrir con cada una de

ellas, porque ya se las han leido y pueden volver a
hacerlo. Lo mismo ocurre con el articulo 8, en las causas
de exclusion, cuando habla de que quedaran excluidas
de la condicién de refugiados. Pues bien, aqui tenemos
un objetivo muy claro en nuestras enmiendas 114y 115,
que fuesen aquellos delitos que supusiesen penas de
prisién superiores a cinco afios. Ustedes saben que hay
casos de personas que quieren someterse a asilo o refugio
que son condenadas en sus paises de origen por delitos
distintos a penas inferiores a cinco afios y eso podria
llegar a suponer una exclusion. Nos genera mucha pre-
ocupacion este nuevo articulo 8 bis, con causas de dene-
gacion en contra de nuestro criterio, y ademas con
conceptos que no estan previstos en los instrumentos
internacionales. Dice: El derecho de asilo se denegara:
a) Las personas que constituyen por razones fundadas
un peligro para la seguridad de Espaiia, b) Las personas
que habiendo sido objeto de una condena firme por delito
grave constituyen una amenaza para la comunidad. Es
un concepto juridico indeterminado, no existe en otras
legislaciones y a nosotros nos preocupa su aplicacién
por parte del Gobierno actual o de gobiernos futuros.
Ustedes saben que la aplicacion de este articulo 8 bis
puede ser causa de exclusion de solicitudes de asilo en
decenas, centenares o miles de casos y nos preocupa
mucho.

En el capitulo 1I, dafios graves, se incorporan las
amenazas graves contra la vida o la integridad de los
civiles motivadas por una violencia indiscriminada en
situaciones de conflicto internacional o interno. Se dice
que constituyen dafios graves que dan lugar a la protec-
cion subsidiaria prevista en el articulo 4 de esta ley. La
enmienda 117 dejaba el articulo abierto. Los dafios
graves es un concepto juridico indeterminado; en cambio,
esto se incorpora tal cual y no nos gusta. Se lo confieso,
no nos gusta nada. En cuanto a las causas de exclusion,
el articulo 10 dice: Quedaran excluidas de la condicion
de beneficiarias de la proteccion subsidiaria, por ejemplo,
aquellas personas que hayan cometido fuera del pais de
refugio antes de ser admitidas como refugiadas un delito
grave, entendiéndose como tal... y se hace una descrip-
cién. ;Por qué no incorporamos aqui los afios de prision
que nosotros planteamos? Es verdad que la redaccién
mejora, no digo que no, pero aun tiene elementos de
indeterminacion y esto a nosotros y a muchas organiza-
ciones no gubernamentales nos preocupa y les preocupa.
Articulo 10 bis, causas de denegacidn. Para nosotros se
incrementan las causas de exclusién y es algo que no va
en la linea en la que nosotros pretendiamos que avanzase
la ley. En el articulo 14 se vuelve a no incluir a los comu-
nitarios, tal y como he dicho al principio. Y en el arti-
culo 15, por supuesto, no se incluye la via diplomatica,
cosa que para nosotros es un problema. En relaciéon con
los efectos de presentacion de la solicitud del articulo 17,
hay un avance; sin embargo, no se recogen las demandas
de nuestra enmienda 131 de mayores avances y un mayor
sistema de garantias.
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En cuanto al articulo 18, solicitudes inadmisibles en
territorio, he de decir que no nos gusta la redaccion que
se incorpora. Nuestra enmienda 132 suprime este arti-
culo, pues consideramos injustificada su regulacion.
Contintia siendo demasiado amplia y se sigue utilizando
el concepto de tercer pafs seguro, que, a nuestro juicio,
es innecesario, pues obliga a estudiar cada caso y porque
en definitiva dicho concepto puede llegar a suponer que
muchas causas se denieguen. La redaccién del arti-
culo 18, pese a que hay mejoras, tiene conceptos que no
nos gustan nada. Con respecto al articulo 19, sobre las
solicitudes en frontera, nuestra enmienda 133 suprime
este articulo por considerar injustificada su redaccidn.
Sin embargo, se incorpora un nuevo articulo 19 bis con
la permanencia del solicitante de asilo durante la trami-
tacién de la solicitud. Dice: En todo caso, durante la
tramitacion de peticién de reexamen y del recurso de
reposicion previsto en el apartado 4 del articulo 19 de la
presente ley —hace referencia también al articulo 26—,
la persona solicitante de asilo permanecerd en las depen-
dencias habilitadas a tal efecto. Esto significa una revi-
sién clara de los CIE, cosa que a nosotros nos inquieta
como minimo.

En el articulo 20, pese a que hay mejoras, no las niego,
no incluye Acnur como observador y otras organiza-
ciones acreditadas, como plantedbamos nosotros en la
enmienda 134.Y si bien —tengo que decirlo— hay una
mejora dl anterior articulo 22, porque esta claro que esta
tramitacién de urgencia mejora con respecto al procedi-
miento abreviado —es verdad, no se lo discuto, que hay
una mejora del procedimiento abreviado—, es que
veniamos de un procedimiento abreviado que, si me
permiten decirlo, era un escandalo, y hemos pasado del
escandalo a algo que no nos gusta pero que no nos irrita
tanto.

Nosotros creemos que son excesivos los supuestos
contemplados y no estamos de acuerdo con lo planteado
en la letra d), lo de pais seguro, o el dichoso plazo de un
mes que es de imposible cuamplimiento para la mayoria
de los solicitantes que desconocen la legislacién, y con-
tinuamos manteniendo el planteamiento de un mes. O la
letra g), porque nos parece una barbaridad que una causa
de exclusion que requiere un estudio mas que detallado
se estudie de urgencia; es el caso de la letra g), que habla
de que la persona solicitante incurra en alguno de los
supuestos de exclusién o denegacidn previstos en los
articulos 8, 8 bis, 10 y 10 bis, que son los que antes he
citado. En cuanto al apartado 2 de este articulo, en lo que
se refiere al procedimiento de urgencia, si la solicitud se
admite cuando la persona estd en un CIE, ademads apli-
cando los plazos acelerados de frontera, no tiene sentido
establecer que siempre se aplicard el procedimiento de
urgencia, no lo tiene como se hace ahora, y para nosotros
esto es preocupante.

En el articulo 23, la evaluacién de las solicitudes, no
se trata de que la Administracién del Estado vele por que
la informacién necesaria para la evaluacién de las soli-
citudes de proteccién no se obtenga de los responsables

de proteccion. El Estado tiene que garantizar que eso no
serd asi. No se trata de velar, se trata de garantizar que
€s0 no serd asi, nos parece mas que razonable, y es lo
que existe en la legislacion comparada. Hace pocas horas
yo he podido hablar con el Partido Verde en Suecia y con
una de las diputadas expertas en la materia —que por
cierto vivié en Reus y habla un cataldn perfecto, cosa
que ha facilitado la informacion, se lo confieso; en inglés
la hubiese conseguido pero me habria costado un poquito
mds—, una diputada sueca, y me ha explicado precisa-
mente que esto no existe en la legislacién comparada por
ejemplo en Suecia.

En el articulo 24, en el archivo de la solicitud, el
primer parrafo mejora pero la presuncién de la segunda
parte del articulo es preocupante, ya que permite archivar
en un plazo muy rapido y sin garantias. Y podria conti-
nuar con varias cosas que se incorporan en la ley y que
a nosotros nos preocupan.

No me voy a extender mds porque entiendo que el
tiempo es precioso y la intervencién més politica la
tendremos en Pleno, pero si voy a hacer una reflexién
final. Creo que es verdad que la ley mejora, pero
veniamos de un muy mal proyecto de ley, se lo digo con
toda franqueza; no es mi valoracién, saben ustedes que
es una valoracién muy compartida por todas las organi-
zaciones que han trabajado en materia de asilo y refugio,
organizaciones de las que algunos miembros de esta
Céamara ademads han sido protagonistas destacados y han
hecho un trabajo extraordinario. La ley era muy mala y
lo que hemos conseguido es que no sea muy mala, es
cierto; a la vez hay elementos troncales y centrales de la
ley que se mejoran pero que no llegan a una buena solu-
cién, y para mi hay algunos ejemplos. Explicaba el asilo
en embajada, pero para mi un ejemplo paradigmatico es
el concepto de tercer pais seguro, cuya solucién a noso-
tros no nos acaba aun de gustar. O un tercer ejemplo. Es
verdad que hemos superado el procedimiento abreviado,
que ponia los pelos de punta —a mi al menos me los
ponia— pero hemos entrado en el procedimiento de
urgencia y les confieso que no estoy tan escandalizado
como estaba, pero es que estaba tan escandalizado como
para decir: joiga, como va a ser que mi pais apruebe esto!
Mantenemos un procedimiento de urgencia con algunas
excepciones que no nos acaban de gustar, y les he puesto
los ejemplos de las letras porque no entendemos c6mo
en estos casos se puede entrar. Todo esto hace que esa
ley necesite ese toque de atencién —que en este caso sé
que no va a poner en duda la viabilidad de la ley porque
hay un acuerdo entre los partidos mayoritarios, lo
sabemos—, pero es un toque de atencién para poner de
manifiesto el hecho de que pasar de una ley ultramala,
que es lo que era el proyecto de ley, a una ley que deje
de ser tan mala no puede significar que lo avalemos. Y
le pongo esos tres ejemplos sobre elementos que tienen
recorrido. S€ que en el tema de los comunitarios lo que
pedimos es constitucional y es razonable y que tiene un
problema de encaje en el proceso de Constitucién
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europea, no nos lleva a engafio, soy consciente de ello,
pero creo a la vez que se deberia resolver.

Estos cuatro temas para nosotros son centrales, tron-
cales, creemos que tiene que haber recorrido y asi lo
plantearemos en el Pleno y también en el Senado, donde
saben ustedes que volveremos a presentar enmiendas e
intentaremos que prosperen.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si le parece, sefior
Herrera, repetimos las enmiendas que quedan vivas.

El sefior HERRERA TORRES: Les voy a pasar una
lista.

El sefior VICEPRESIDENTE: Lo digo a efectos de
que quede constancia.

El seiior HERRERA TORRES: Son las enmiendas
104, 105, 106, 111, 354, 112, 113, 114, 115, 116
y 117...

El sefior VICEPRESIDENTE: Un poco mas des-
pacio, sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Les voy a pasar la
lista, pero en atencion a las taquigrafas y a la amiga y
diputada Rosa Diez, que también quiere tomar nota,
vuelvo a empezar.

Son las nimeros 104, 105, 106, 111, 354, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 355, 118, 119, 124, 125, 129, 130,
131, 132, 133, 134, 137, 141, 142, 145, 356, 148 y 155.
(Un sefior diputado: ;Muchas son!) Muchas son, como
apunta un buen diputado, para demostrar que ain hay
recorrido en la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE: ; Todas las demas se
entienden retiradas, verdad, sefior Herrera?

El seiior HERRERA TORRES: Si.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Podriamos hacer lo
mismo, sefior Tarda?

El sefior TARDA I COMA Si, seflor presidente, paso
arelacionarlas. Mantenemos vivas las nimeros 3, 4, 6, 8,
9,13, 14, 15, 17, 18, 24, 29, 31, 34, 35, 39, 41, 43, 44,
45,50y 51.Y el resto quedan retiradas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Tarda.
A continuacidn tiene la palabra la sefiora Pigem por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

La sefiora PIGEM I PALMES: La verdad es que mi
percepcion del recorrido de esta ley es distinto del que
han expresado los portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra. Desde el punto de vista de Conver-
gencia i Uni6 el proyecto que entrd en esta Comision era
muy distinto del proyecto que presumiblemente saldra

de ella, y es muy distinto en el sentido de que ha mejo-
rado sustancialmente. En primer lugar, y desde este
punto de vista, quisiera agradecer todos los datos, todas
las informaciones y todas las propuestas de mejora y de
modificaciones que nos han hecho las ONG y los orga-
nismos implicados en el tema de derechos humanos y
de ayuda al refugiado como son Amnistia Internacional,
ACNUR, ACSAR, CEAR, ACCEM, etcétera. Son pro-
puestas que se han expresado en muchisimas enmiendas
y las hemos traducido pricticamente en extraordinaria
similitud todos los grupos parlamentarios. Enmiendas
que de alguna manera iban dirigidas a mejorar el estdndar
de proteccién que se daba en la directiva que justamente
con este proyecto estdbamos trasponiendo; y mejorando
el estdndar de proteccién en el sentido de mantener lo
que ya estaba introducido en la legislacién espafiola.
Todas estas asociaciones valoraban ya de entrada posi-
tivamente alguno de los aspectos, como el tema del
reasentamiento, que por primera vez se introducia en
nuestro ordenamiento, y también el tema de la introduc-
cién de género y orientacién sexual. Por tanto, primero
quiero agradecer todas las propuestas de mejora que se
nos han hecho.

En segundo lugar, quiero poner en valor el trabajo de
la ponencia. Hemos tenido cinco reuniones con 18 horas
de trabajo. En estas horas de trabajo hemos conseguido,
los que estdbamos presentes a lo largo de todas estas
horas de ponencia, ir introduciendo, en la medida de lo
posible, todas las sugerencias que se nos habian ido
haciendo. Quiero también agradecer el trabajo de la
letrada, Maria Rosa Ripollés, que nos ha ayudado no
solo en la tramitacién parlamentaria, sino mads alla, gra-
cias a sus profundos conocimientos juridicos. Fruto de
todo esto hemos trabajado articulo por articulo. He de
decir que, gracias también a la magnifica disposicion del
grupo que sustenta al Gobierno, del Grupo Socialista,
que se ha mostrado abierto a introducir lo que era real-
mente percibido como una propuesta de mejora, de
las 112 enmiendas que habiamos presentado, en este
momento quedan vivas 14. Por tanto, lo que puedo decir
es que a lo largo de todo este trabajo, la mayor parte, casi
la totalidad de nuestras enmiendas han sido subsumidas,
han sido aceptadas, bien literalmente bien en su espiritu,
y otras muchas han sido transaccionadas. También
hemos retirado otras, porque son redundantes, y también,
por qué no decirlo, porque la percepcién que tenemos es
que muchas de las propuestas que nos proponian todas
estas organizaciones y que hemos traducido en enmiendas
ya se hab{an incluido a la hora de confeccionar la direc-
tiva, no habian prosperado a la hora de redactar la direc-
tiva y 16gicamente se repiten ahora a nivel estatal, pero
de alguna manera la construccién de este espacio comun
europeo también nos obliga a mantener una coherencia,
por lo menos desde Convergencia i Unid, que nos mos-
tramos, como siempre hemos dicho, absolutamente
europeistas.

Yo no comparto la percepcién de los grupos que me
han precedido en el uso de la palabra y quiero sefialar,
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aunque sea con una breve pincelada, lo que ha cambiado
el trabajo de la ponencia con respecto al proyecto de ley.
No puedo ir articulo por articulo, porque consumiria
algunas horas de estas 18 de trabajo, pero si me gustaria
subrayar algunos aspectos que para mi particularmente
y para mi grupo son importantes. Con respecto al arti-
culo 7, no puedo compartir la percepcién del sefior
Herrera. Creo que el tema de género, de identidad sexual
y de orientacién sexual ha quedado magnificamente
reflejado. Era un tema valorado positivamente de entrada
en lo que era la redaccién del proyecto de ley. Pero creo
que después del trabajo de ponencia ha quedado no solo
mejorado sino clarificado, porque no es lo mismo género
que identidad sexual, y no es lo mismo identidad sexual
que orientacion sexual. Creo que, tal como estd, recoge
todas estas acepciones en lo que respecta a la medida y
al mandato recogido en su dia por la Ley de Igualdad,
que era lo que se nos solicitaba, y se ha afiadido una
variable importante que es la de edad. Ademas, en este
articulo 7 se ha suprimido algo que era muy importante
y es que en el proyecto, cuando se aludia a los motivos
de persecucion, se referia a que la persecucién debia ser
singularizada, es decir, tenia que recaer sobre la persona
concreta que solicitaba el asilo, y esto ha sido suprimido.
Creo que es un avance importante. Como digo, se recoge
el mandato contenido en la disposicidn adicional vige-
simo novena de la Ley de Igualdad, se recoge en parrafo
separado el tema orientacidn identidad sexual, y se
recoge la variable de edad, que es un factor muy rele-
vante. Estoy aludiendo a temas como el reclutamiento
forzoso de menores por fuerzas armadas, matrimonios
forzosos, mutilacién genital, trafico de menores, porno-
graffa infantil o abuso. Insisto en que este articulo ha
quedado bien redactado, aunque mi grupo mantiene tres
enmiendas vivas que luego comentaré.

Con respecto al articulo 8 y al delito grave, se ha
modificado el texto, porque el texto inicial definfa cuando
un delito era grave en una concepcion distinta de la que
tiene nuestro Cédigo Penal por delito grave. Yo creo que
aqui la mejora ha consistido en que cuando nos referimos
a delito grave se entienda como tal el que sea conforme
al Cédigo Penal espaiiol. Es verdad que se nos solicitaba
que, ademds de delito grave, fuera un delito comtn
grave, pero hay que recordar que afortunadamente en
Espafia solo hay delitos comunes, no hay delitos poli-
ticos. Pero para los paises en que si los haya sigue el
resto, es decir: y en su caso —en todo caso para aquellos
paises en los que si haya delitos politicos— tinicamente
se puede hacer esta exclusién a aquellos que afectan a
la vida, la libertad, la indemnidad sexual, la integridad
de las personas, etcétera. Por tanto, yo discrepo —y
quisiera que asf constara en el «Diario de Sesiones»— de
la interpretacion que se ha dado al respecto. Delito grave:
el que figura en nuestro Codigo Penal. No afiadimos
comun, porque aqui solo hay delitos comunes, y para los
paises en que si los hay politicos aqui estd la definicion
de que solamente podemos excluirlo por estos delitos
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que, como se puede ver de la redaccién, son igualmente
comunes.

En el articulo 9, que se refiere a dafios graves, se ha
suprimido que las amenazas deban ser individualizadas,
asi como que los conflictos en donde se den deban ser
forzosamente armados. Esto se ha suprimido también.
Con respecto al articulo 15, en donde nos queda una
enmienda viva que se refiere a las embajadas y a la que
haré mencién cuando defienda las enmiendas que
seguimos manteniendo, en cuanto a la presentacién de
la solicitud, una mejora: se recoge la posibilidad de
realizar la solicitud a través de persona que te represente
en caso de imposibilidad. Se da entrada a contactar,
ademas de con el Acnur, con otras ONG reconocidas en
materia de derechos humanos y de ayuda a los refu-
giados. Se recoge la necesidad de tratamiento diferen-
ciado, ademads por razén de sexo, por otras circunstan-
cias, como la discapacidad, la menor edad, la edad
avanzada, el caso de monoparentales, embarazadas,
etcétera. Se modifica que te aconsejen por simplemente
que te informen, porque serd tu asesoramiento letrado,
tu asesoramiento juridico, el que te deba aconsejar cémo
realizar la solicitud, y se introduce ademds la posibilidad
de una nueva audiencia personal. Con respecto al arti-
culo 19, que hace referencia a las solicitudes en frontera,
se introduce la peticidn de reexamen, que permite, frente
al recurso de reposicién, que era el inico contemplado
en el proyecto de ley, la posibilidad de afiadir, ademas
de pruebas nuevas, hechos nuevos que quizé en un
primer momento y debido a las circunstancias que suelen
concurrir en estos supuestos no se hubieran verbalizado
suficientemente o incluso se hubiera olvidado afiadirlos
o0 exponerlos.

En el articulo 20 se incluye el Ministerio de Igualdad
como parte de la Comisién Interministerial de Asilo y
Refugio. En el articulo 22 se suprime el procedimiento
abreviado y se regula la tramitacién de urgencia con las
mismas garantias que para el procedimiento ordinario,
unicamente con plazos mas breves. Se introduce también
en el articulo 26 la prevision de solicitud de revisién por
si aparecen nuevos elementos probatorios. Se ha cam-
biado también en el articulo 33 lo que hace referencia a
la posibilidad de trabajo, y en este momento se remite a
los términos que ya tenemos en la Ley 4/2000, de 11 de
enero, en lo que se refiere a la autorizacion de residencia
y de trabajo permanente. Se introduce la posibilidad de
autorizacion de estancia o residencia por razones huma-
nitarias, que era algo que también se habia solicitado por
las ONG que nos habian hecho propuestas de modifica-
cién. Se cambia en el articulo 36 la obligatoriedad de
realizar pruebas cientificas en todo caso, por la necesidad
de hacerlas tinicamente en los casos en los que no pueda
establecerse sin dudas la relacién de parentesco. Me
estoy refiriendo a un articulo que hace posible la exten-
sién familiar del derecho de asilo o de proteccién subsi-
diaria.

Con respecto a los menores no acompaiiados, se intro-
duce que de manera inmediata el menor sea asistido por
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su representante. Nos queda aqui una enmienda vigente
a la que aludiré en unos minutos, que es la posibilidad
de que se consideren, junto a las pruebas cientificas, las
cuestiones culturales, étnicas, etcétera, a la hora de
determinar la mayor o menor edad. Se alude al reasen-
tamiento que, como digo, ya fue inicialmente valorado
de forma positiva. Se introduce transversalmente la
necesidad de formacién de todos los operadores que
actdan en el proceso de peticién de asilo, de peticién de
refugio; se introduce de manera transversal la discapa-
cidad, también la necesidad de confidencialidad; se
introduce una disposicion adicional, particularmente
querida por el Grupo de Convergencia i Unid, al que
represento, que plantea la necesidad de que el Gobierno
remita a las Cortes un informe anual en el que sefiale el
nimero de personas que han solicitado asilo o proteccién
subsidiaria, el nimero de personas a las que se ha con-
cedido, el nimero de personas a las que se ha denegado,
el nimero de reasentamientos, el nimero de beneficia-
rios de la agrupacién familiar, el nimero de ceses y
revocaciones y también las situacién especifica de
menores y de otras personas vulnerables. Creo que esto
va a ser algo importante porque va a servir para medir
la evolucién que va teniendo la aplicacion de esta Ley
de Asilo, porque creo que todos hemos trabajado con la
mejor intencidn, pero precisamente estos informes de
evaluacién nos van a permitir conocer si realmente la ley
en su aplicacion despliega los efectos que el legislador
pretendia.

Finalmente tenemos una enmienda, a la que se ha
presentado una transaccion, que ahora comentaré, sobre
el plazo de seis meses para realizar el reglamento. ; Qué
enmiendas mantenemos vivas? De esas 112 enmiendas
que habiamos presentado, en este momento tinicamente
quedan vivas 14. ;A qué articulos? Al articulo 7, en lo
que se refiere a los motivos de persecucién, mantenemos
vivas tres enmiendas. La primera se refiere a que cuando
habla de conceptos de religiéon y opiniones politicas
consideramos inconveniente introducir el término pose-
sion de estas opiniones para recoger tanto el hecho de
poseer una opinién o creencia como el que esta sea
mantenida de un modo publico, que es lo que actual-
mente se recoge en el texto y que seria la profesion de
estas creencias o ideas; es decir, creencias, religion,
ideas, opiniones politicas, tanto la posesién como la
profesion, la expresion publica de las mismas.

Mantenemos la enmienda 250, referida también al
articulo 7, letra e), cuando alude a que se considera que
un grupo constituye un grupo social determinado si reline
requisitos contemplados en los dos parrafos siguientes
a esta expresion genérica. Estos pérrafos estdn unidos
actualmente por la letra «y», lo cual conduce a entender
que deben darse necesariamente las condiciones des-
critas en el parrafo primero sumadas a las descritas en
el parrafo segundo. Nosotros proponemos que se susti-
tuya esta letra «y» por la disyuntiva «o», de manera que
puedan acceder a la proteccién tanto los que estdn en el
primer parrafo como los que estdn en el segundo.
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Sabemos —nos consta— que lo que hace la directiva es
mantener la letra «y», por tanto, adiciona, no es disyun-
tiva, pero nosotros lo mantenemos porque estimamos
que esto mejoraria y aumentaria el estindar de protec-
cion, lo cual no queda vedado por la directiva.

Mantenemos la enmienda 254, también a este articu-
lo 7, en la que proponemos afiadir a los motivos de
persecucion una referencia a la trata de seres humanos
y su amparo legal en la figura del asilo. Se propone hacer
una mencidn expresa a las victimas de trata, en la medida
en la que las mujeres y las nifias son o pueden ser un
grupo especialmente afectado.

La enmienda al articulo 15 se refiere a lo que se ha
ido tratando aqui con la cuestion de la embajada. Muchas
veces, cuando justificamos o fundamentamos lo que
solicitamos hacemos referencia a lo que sucede en los
paises de nuestro entorno. Pues bien, en este tema de las
embajadas Espaia es el tinico de los paises de nuestro
entorno que tiene recogida esta posibilidad, el tnico;
mantenerlo supone una excepcién en Europa. Pero tam-
bién es cierto que este tema de las embajadas puede
suponer que en muchas ocasiones se pueda salvar la vida
a personas. Me refiero, por ejemplo, a situaciones que
han sucedido en América Latina, etcétera. Ser el tinico
pais de nuestro entorno que mantiene esto, indudable-
mente, puede suponer un efecto distorsionador, incluso
un efecto llamada, porque es el tltimo reducto en el que
se mantiene. Lo entendemos y lo comprendemos, pero,
al mismo tiempo, hemos sido exigentes también al man-
tener lo que de alguna manera ha sido una sefia de iden-
tidad de lo que era el sistema de asilo regulado en el
Estado espafiol. Se nos propone una enmienda transac-
cional que, desde nuestro punto vista, es aceptable.
Primero, porque lo circunscribe a una serie de casos que
puedan ser asumibles por nuestra representacion diplo-
matica en el exterior, es decir, que el solicitante no sea
nacional del pais en el que se encuentre la representacion
diplomética. Segundo, porque precisa que ha de correr
peligro su integridad fisica. Y, finalmente, pone aqui cual
va a ser el procedimiento y es que en este caso los emba-
jadores de Espaia puedan enviar a esta persona a Espaia
para que sea aqui donde solicite el asilo. Francamente,
seflorias, si me encontrara en esta situacion, si yo fuera
una mujer iraqui a la que persiguen por ser feminista,
llegara a Turquia y pudiera pedir proteccidn, agradeceria
que, teniéndose en cuenta mis circunstancias, me
enviaran a Espafia, que es un pais absolutamente seguro
para mi, porque aqui no te persiguen por ser feminista
afortunadamente, y que pudiera solicitar con tranquilidad
y sin presiones la proteccién que esta ley dispensa. ;Es
una situaciéon de mdximos? Evidentemente no, pero
tampoco es una situacion de minimos. Creo que es una
situacion de perfecto equilibrio entre lo que podemos
ofrecer y ofrecerlo con las mejores garantias posibles.
Por tanto, anuncio ya que desde el punto de vista de mi
formacidn politica, la transaccién que se nos ofrece nos
parece aceptable y, por tanto, procedo a retirar la
enmienda 269.
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Al articulo 17 mantenemos una enmienda, que es
la 287, para garantizar el acceso del asesor juridico en
cualquier momento del procedimiento o a la informacién
que obre en el expediente. Al articulo 19 manteniamos
cuatro enmiendas, las nimeros 292, 293, 295 y 296, que
de alguna manera entendemos son mds propias de un
desarrollo reglamentario que de la propia ley; no obs-
tante, las mantenemos para votacion. A los articulos 27
y 28 nosotros mantenemos dos enmiendas, la 321 y
la 323, que aluden a algo especialmente importante para
el grupo al que represento, un grupo nacionalista, que
son enmiendas competenciales. El proyecto de ley man-
tenia una coordinacién o cooperacién con las comuni-
dades auténomas que tenfan competencias en materia de
educacion, sanidad, proteccion social, etcétera. Nosotros
hemos trabajado para que esto vaya mds all4. El texto
que en este momento se nos ofrece como transaccional
recoge nuestras aspiraciones, entre otras cosas, porque
recoge el texto literal de lo que nosotros habiamos pro-
puesto con una modificacién en una palabra, porque
nosotros mismos hemos solicitado que sea asi. Acep-
tamos esta enmienda transaccional en funcién de la cual
las comunidades auténomas, de acuerdo con sus respec-
tivas competencias en los &mbitos sanitario, educativo y
social, serdn las que gestionen los servicios y programas
especificamente destinados a las personas solicitantes
de asilo, naturalmente, en coordinacién y cooperacion
con la Administracién General del Estado, pero van a
ser ellas las que lo determinen y las que lo gestionen.
Por tanto, aceptando esta enmienda, procedo a retirar en
este momento la 321 y la 323.

En el articulo 29 manteniamos una enmienda, la 324,
que seguimos manteniendo, sobre la autorizacién de
trabajo a los solicitantes de proteccidn internacional.
Habia una enmienda que decia que se les diera un per-
miso de trabajo a los seis meses que entendemos que ha
caido subsumida en la nueva redaccion del articulo 33
) que remite para estos temas de trabajo a algo que he
mencionado hace unos momentos —unos minutos ya—,
anuestra legislacion de trabajo en materia de extranjeria.
Pero hay también un parrafo que es competencial, y es
que las autorizaciones iniciales de trabajo por cuenta
propia o ajena, cuya actividad laboral se desarrolle en el
territorio de la comunidad auténoma que tenga traspa-
sada dicha competencia deben ser realizadas de acuerdo
con la prevision de la comunidad auténoma. Esta la voy
a mantener, porque no acabo de ver que quede incluida
en la de cooperacion con otras administraciones publicas.
Si en lo que queda de debate queda claro que esto tam-
bién esta incluido, ademas de los ambitos sanitario,
educativo y social, podriamos retirarla en el Pleno.

Hay una enmienda transaccional con respecto a
nuestra enmienda 353 que decia que el reglamento se
tenia que hacer en el plazo maximo de seis meses. En la
enmienda que se nos ofrece asi lo dice, y por lo tanto
procedo a retirar la enmienda 353. En cuanto a la
enmienda 326, que habla de efectos de la concesion del
estatuto de refugiado o de proteccién subsidiaria, consi-
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derdbamos importante detallar la proteccién derivada del
articulo 33.2 de la Convencién de Ginebra, en cuanto
que solo permite la devolucién o expulsién de refugiados
cuando estos sean considerados por razones fundadas
como un peligro para la seguridad del pais en donde se
encuentra. Nuestra propuesta decia: y en todo caso: a)
proteccion contra la devolucién —que es lo que decia el
texto y afiadiamos lo siguiente—, en los términos del
articulo 33 de la Convencién de Ginebra. Se nos hace
una oferta transaccional que dice: proteccién contra la
devolucidn en los términos establecidos en los tratados
internacionales firmados en Espaiia, lo cual, ademds de
recoger nuestra propuesta, lo que hace en realidad es
ampliarla. Naturalmente la acepamos y procedo a retirar
la enmienda 326.

Hay algo sobre lo que no hemos presentado ninguna
enmienda, pero que se nos ha solicitado reiteradamente
por Acnur, y es que en los casos en que se tramiten las
solicitudes mediante el procedimiento de urgencia ya se
prevé en el dictamen que se daria un plazo de diez dias
a Acnur para que, en su caso, informara. Desde Acnur
se nos solicita que, ademds de en el procedimiento de
urgencia, también se tenga este plazo en los casos de
admision a tramite del articulo 18, que son los procedi-
mientos en territorio. Se nos hace una oferta transac-
cional, no a nosotros pero si al espiritu de lo que
pediamos, que de alguna forma lo es a la enmienda 39
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, en la
que esto se recoge en los términos literales de lo que
solicita Acnur. Por lo tanto aqui no puedo retirar nada,
pero si mostrar mi satisfaccidon porque esto se haya
recogido.

Finalizo aqui mi intervencion. Quizd serfa clarificador
que dijera que mantengo las enmiendas 249, 250, 254,
287,292,293, 295, 296, 324 y 326.

El sefior VICEPRESIDENTE: EIl turno le corres-
ponde ahora al Grupo Parlamentario Popular. Sefior
Robles, tiene la palabra.

El sefior ROBLES OROZCO: Quisiera empezar mi
intervencién mostrando mi agradecimiento a todas las
personas y entidades que en este tramite nos han permi-
tido trabajar con conocimiento e informacién, y que nos
han ayudado a generar un estado de opinién sobre esta
ley. Me estoy refiriendo, en primer lugar, a las personas
y entidades que comparecieron en esta Comision, orga-
nizaciones sociales, y muy especialmente al Alto Comi-
sionado de Naciones Unidas para los Refugiados, el
Acnur, que en ese tramite de audiencias aportaron una
informacién muy util y positiva para todos los grupos.
Quiero seguir agradeciendo a la letrada, dofia Maria Rosa
Ripollés, su trabajo, que nos ha sido imprescindible para
podernos aclarar en las muchas horas de trabajo conjunto
durante esas cinco reuniones de ponencia. Quiero exten-
derlo a todos los grupos, pero muy especialmente, claro
estd, a las personas que hemos estado durante esas largas
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reuniones en la Comisién, como por ejemplo dofia Rosa
Diez —que nos ha acompafado en alguna de las
reuniones—, y expresamente a la diputada dofla Mer-
cedes Pigem y a los diputados del Grupo Socialista don
Juan Moscoso y don Antonio Hernando y al presidente
de la Comisién. Hemos tenido muchas horas de trabajo,
y la verdad es que para los que llevamos algunos afios
en la actividad parlamentaria siempre es muy gratificante
esta forma de trabajar, que no siempre se da, pero que
nos devuelve al espiritu de la vida parlamentaria y de lo
que hacemos al mejorar las leyes.

Por tanto, agradeciendo a todos el espiritu que ha
habido en la Comisién, entro en materia. De lo que se
trata con esta ley es de trasponer al ordenamiento juri-
dico espafiol unas directivas comunitarias que vienen de
antiguo, y que vienen negocidndose desde hace mucho
tiempo en la Unidn Europea, y que por ello son parte de
nuestro acervo comun en lo que significa construir una
politica de asilo comtn en la Unién Europea. También
teniamos el reto de hacerlo sin bajar los estdndares.
Todos habiamos aceptado y consensuado que la ley
de 1984 y de 1994, més toda la jurisprudencia, han
supuesto —y discrepo de algiin portavoz— la idea gene-
ralizada de que Espafia tenia y tiene unos estindares de
proteccién importantes, altos, y que nos ponen en un
nivel de cierto prestigio. Por tanto ese era el reto: com-
binar como trasladar estas directivas y cémo al mismo
tiempo mantener los estdndares que tenfamos. Todos los
grupos hemos trabajado con esa filosofia.

El Grupo Popular ha presentado 46 enmiendas al
texto, unas de caricter més técnico y para mejorar la ley,
otras de cardcter mds de fondo para buscar que sea una
ley garantista, que existiera un mejor procedimiento, que
se mantuvieran algunas cuestiones, como las embajadas,
el concepto de pais seguro o el concepto de delito grave,
sobre esos temas han girado los grandes bloques de
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Tengo que
decir —y me adelanto a lo que luego quiero hacer por-
menorizadamente— que nos sentimos, no moderada-
mente, sino muy satisfechos porque si se juzga por el
nimero de enmiendas aceptadas, puedo decir casi con
pena que no me ha quedado viva ninguna. Casi me
hubiera gustado tener la percha para poder defender
alguna enmienda. Han sido aceptadas de una forma u
otra, bien porque han sido aceptadas en su literalidad o
bien porque han sido aceptadas a través de transaccio-
nales que satisfacen los principios que el Grupo Popular
buscaba, y por tanto las 46 enmiendas han sido recogidas
en el texto. S que nos sentimos a gusto, pero no por
nosotros mismos; no hay que perder el norte de lo que
se pretendia. Nos tenemos que sentir satisfechos porque
los sujetos de esta ley, a los que buscamos proteger, van
a tener una ley que cumple esos dos requisitos: por una
parte estamos en el acervo comunitario, y por otra, man-
tenemos unos estdndares muy altos y profundamente
garantistas para los sujetos de la ley. Por eso nos sen-
timos satisfecho.
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Me podria permitir una licencia que espero que nadie
se tome a mal: no sé muy bien si este espiritu de con-
senso se debe a la situacién de la geometria variable en
la que se encuentra el Grupo Socialista, o que esta
haciendo de necesidad virtud. Pero como creo que
siempre hay que pensar bien, y yo quiero hacerlo siempre,
creo que ni se debe a la situacion aritmética ni a la nece-
sidad virtud, sino que realmente el Grupo Socialista ha
entendido que habia un espiritu de mejorar la ley por
parte de los principales grupos que hemos presentado
enmiendas. Lo cierto es que, como he dicho hace un
momento —no sé si estaba la diputada Mercedes
Pigem—, le agradezco mucho el trabajo intenso de
algunas personas. Nos hemos movido todos por el deseo
de mejorar. Por cierto, tengo que decir que he aprendido
mucho de algunas cuestiones, por ejemplo sobre género
y sobre como se tienen que trasladar a las leyes algunas
cuestiones. Creo que el trabajo de la ponencia va a ser
util a los que son el sujeto de esta ley.

Me gustaria también, por dejar constancia de nuestro
de trabajo y de lo que han sido nuestras enmiendas,
detallar pormenorizadamente algunas de las cuestiones
que han sido incorporadas por nuestras enmiendas o por
otras razones, como por ejemplo que en la exposicién
de motivos se incorpor6 el concepto de normas minimas,
y que ha habido una serie de enmiendas de caricter
técnico que han mejorado algin aspecto de la ley. Se han
presentado también a los articulos 6, 7 y 8 una serie de
enmiendas para, a nuestro juicio, mejorar claramente el
concepto de delito grave. Por tanto consideramos que
ahi ha habido un avance importante. En lo que se refiere
a la posibilidad de asilo en misién diplomdtica —que era
otra de nuestras enmiendas—, sin ser exactamente la
redaccién que nosotros hubiéramos propuesto, creo que
es una enmienda transaccional aceptable; mantiene el
principio. De alguna manera Espaiia sigue siendo un pais
que en el ambito europeo mantiene ese principio y que
entronca con nuestra tradicién en Iberoamérica, y como
ha explicado muy bien la diputada de CiU eso permite
a la autoridad diplomadtica espafiola tomar la decision
sobre unas situaciones que siempre deberian ser excep-
cionales y limites. En ese sentido creemos que, como
siempre que se negocia y se consenstian las cosas, no es
la redaccién que nosotros hubiéramos propuesto, pero
acepta el principio, introduce el principio. El concepto
de pais seguro en el articulo 27 de la directiva queda bien
redactado e incorporado, a través de la enmienda 203, y
por tanto, estamos satisfechos. También se ha incorpo-
rado una enmienda del Grupo Popular para que se bajara
el plazo a 30 dias y no a dos meses, como habia en el
plazo de notificacién de la no admision a trdmite. Por
tanto, también ahi hay claro avance. A nuestro juicio
también se ha avanzado en el procedimiento. Ha habido
una aceptacion por los grupos de que eso era mejorable,
y creo que el procedimiento a través de nuestras dife-
rentes enmiendas y las de otros grupos —la 206, en
concreto— ha mejorado. Habia una cuestién clave para
algunos grupos —desde luego para el nuestro— que era
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la posibilidad de incorporar el reexamen. Habia un con-
senso, especialmente con el alto comisionado, sobre la
necesidad de dar aun mds garantias en este aspecto. Por
lo tanto hemos incorporado al articulo 19 la posibilidad
del reexamen. Hay otra serie de cuestiones técnicas
relativas a los ministerios y las competencias, que
creemos que también han mejorado.

Sobre el tema del procedimiento de urgencia y el
procedimiento ordinario se han homologado criterios.
Se han reflejado garantias muy similares, y lo tinico que
cambia pricticamente sobre este asunto es lo relativo a
los plazos. La confidencialidad era otra de las cuestiones
que nosotros introduciamos en muchas de nuestras
enmiendas. A través de la enmienda 214 en el articulo 23
ha quedado bien resuelto el tema de la confidencialidad
en la informacién. Lo relativo al tema de los expedientes
rechazados o denegados ante nuevos elementos proba-
torios y circunstancias también se ha regulado de una
forma, a nuestro juicio, més correcta. Y el principio de
no devolucién —ayer mismo tuvimos el dltimo texto que
nos sugeria el Grupo Socialista y que hemos visto—
queda también acorde a los instrumentos internacionales
que Espaiia ha firmado, quedando por tanto recogida
toda la doctrina que Espafia ha firmado en sus convenios
internacionales, y ese principio de no devolucién queda
también Hay unas enmiendas al articulo 38, 1a 227 y
la 228, que proponen que serdn los Estados los que ten-
drén que certificar y avalar las circunstancias cambiantes.
Por tanto seran ellos los que se responsabilicen de los
cambios que se dan en la persecucion del refugiado para
considerar un fundado temor. Ahi también hay una asun-
cién de responsabilidad por los Estados que nos parece
positiva.

Una cuestién que a lo largo de la tramitacién hemos
visto es el papel que juega Acnur. Creo que hemos refor-
zado el papel de Acnur. Creo que Acnur, como Alto
Comisionado de las Naciones Unidas, como principal
garante precisamente de esta mision tiene un papel cre-
ciente en la ley, y por lo tanto ese es un factor de garantia.
Hay una enmienda nuestra, la 229, al articulo 41 que asi
lo hace e insisto en que nos parece positiva. La
enmienda 230 a la disposicién adicional primera recoge
en sus propios términos que los refugiados reasentados
bajo mandato de Acnur son considerados como refu-
giados desde el momento en que sea aceptado su reasen-
tamiento, otro principio que se pedia también por Acnur
y que asi ha sido recogido. Por dltimo, aunque sea un
tema que parezca menor, habia una enmienda del Grupo
Popular sobre el tema del reglamento que fijaba en seis
meses el desarrollo reglamentario que también ha sido
aceptada. Como ven, de las 46 enmiendas basicamente,
bien de forma literal o a través de transaccionales, han
sido recogidas en la ley.

Termino como empezaba. Creo sinceramente que la
ley es mejor que la que entré. No digo que la ley fuera
mala, la ley era una trasposicién y asi lo dijimos en la
toma en consideracién en el Pleno, pero era mejorable
en aspectos técnicos, en garantias, en el procedimiento,
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en los estandares internacionales. Habia que recoger
algunas cuestiones planteadas por el alto comisionado y
yo creo que basicamente —no s€ en qué porcentaje, pero
muy amplio— eso ha sido incorporado a la ley. Creo
sinceramente que podemos estar razonablemente satis-
fechos del trabajo que se ha hecho, pero sobre todo lo
mads importante: podemos estar tranquilos de que con
esta ley se van a dar garantias absolutamente plenas a
los sujetos de la ley. Eso es lo que realmente nos tiene
que preocupar. Lo dije en la toma de consideracién, no
podemos olvidarnos de que esta ley estd hecha precisa-
mente para las personas que mds dificil lo tienen, que
estan en situaciones de extraordinaria vulnerabilidad y
muy complicadas. Por tanto, si en algo hay que pasarnos
es en las garantias y no al contrario. Yo creo que esta ley
es claramente garantista, es una ley que evidentemente
va a dar satisfaccion —estoy seguro— a las personas que
de buena fe se acerquen a ver la labor legislativa que se
ha hecho. Termino, insisto, agradeciendo toda la infor-
macioén que se nos ha dado por los sectores sociales,
especialmente por Acnur; la labor que han hecho dipu-
tados en esta ponencia, que ha sido una labor muy
exhaustiva; a la letrada y repitiendo en que para mi ha
sido una satisfaccion trabajar en esta ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Es el turno del Grupo
Parlamentario Socialista. Sefior Moscoso, tiene la
palabra.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Quiero comenzar mi intervencion —que va a coincidir
en algunos aspectos con cuestiones que ya se han dicho—
agradeciendo profundamente el alto grado de consenso,
la confianza y buen clima con el que hemos trabajado,
porque mi grupo entiende que hemos completado un
texto que se va a convertir en una referencia importante
en materia de refugio y asilo para el resto de la Unién
Europea. El esfuerzo se explica muy bien y se ha mate-
rializado en las seis sesiones en las que se ha reunido la
ponencia —como ya se he dicho hoy, mas de 18 horas—,
en las comparecencias previas que realizamos en esta
Comisién con las principales asociaciones de derechos
humanos y ONG que trabajan en el sector —con CEAR,
con Acnur, con Amnistia Internacional—, y en las
reuniones que también hemos mantenido los grupos con
las diferentes organizaciones a titulo particular. Por ello
quiero agradecer el trabajo y la ayuda que nos ha dis-
pensado la letrada, dofia Rosa Ripoll€s, y también el
trabajo de los diputados con los que hemos mantenido
un contacto diario desde mi grupo, los tres ponentes
—Ilos diputados Hernando, Rascén y yo mismo—, sobre
todo con los diputados don Gonzalo Robles y dofia
Merce Pigem. Quiero también agradecer la hospitalidad
que se nos ha brindado a los diputados que no somos
miembros de esta Comisién de Interior y que venimos
de otras comisiones, confiando que en el futuro segui-
remos de vez en cuando trabajando con ustedes.
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Se han presentado un total de 357 enmiendas, de las
cuales solamente una era del Grupo Parlamentario Socia-
lista. En total se han realizado 45 enmiendas transaccio-
nales que incluyen en su espiritu o en términos literales
un total de 165 enmiendas, y hemos aceptado 35
enmiendas en sus propios términos. Incluso algunas de
las que no se han aceptado ha sido por razones de indole
reglamentaria, por el excesivo detalle que tenfan, pero
no porque no se compartan; de manera que el esfuerzo,
como decia, es muy importante.

Voy a hacer una breve referencia a la importancia de
la ley. Esta ley viene a suceder a la Ley 5/1984, de marzo
de ese aiio, de derecho de asilo y condicién de refugiado.
Hay que reconocer que nuestro pais se incorpor6 tarde
a la democracia y que, tanto la Convencién de Ginebra
del afio 1951, como el Protocolo de Nueva York del
afo 1967 los conocimos primero como pais que tenia
beneficiarios de esa ley en el extranjero, y no asi como
garante de sus derechos. Eso fue as{ hasta la Constitu-
cioén, el articulo 13 reconoce este derecho, y la ley inicial
con la que nos dotamos fue la del afo 1984. Desde
entonces han ocurrido muchas cosas; la reforma de 1994,
la puesta en vigor de la politica europea de asilo en el
afio 1997 con el Tratado de Amsterdam, y las directivas
que se han ido derivando del Tratado de Amsterdam. Es
evidente, tal y como reconoce este proyecto de ley que
hoy debatimos —como ha mencionado el diputado
Robles—, que los Estados miembros pueden establecer
disposiciones mds favorables que lo que las directivas
establecen en algunas cuestiones, y asi se ha hecho y asi
hemos intentado hacerlo. Es evidente también que esa
ampliacién debe hacerse sin alejarse del modelo comu-
nitario y sin incurrir en contradicciones, y es lo que en
la intensidad de la ponencia creo que hemos realizado
con mucho acierto.

Con esta ley se completa la primera fase del sistema
europeo comun de asilo, y quiero insistir en la impor-
tancia de esta cuestion. Estamos trabajando intensamente
desde nuestro pais, en esta Comisién y en otras, por
profundizar en la ciudadania europea, por profundizar
en una unién politica europea, de manera que es muy
importante reconocer que esto es un paso mas adelante
en ese sentido, y que es muy importante no perder nunca
de vista el origen de la directiva que ahora trasponemos.
Esta ley introduce una serie de importantes avances,
importantes cuestiones que mejoran sustantivamente lo
que ya existia. Se han mencionado, pero voy a repetir
algunos: el papel del Acnur, que cuenta con un titulo
propio y se le reconoce el derecho a intervenir en todas
las fases del procedimiento; la cuestion del reasenta-
miento, que es nueva; la cuestion de la proteccion sub-
sidiaria, que como ustedes saben tiene su origen en el
Convenio de Roma y no de la Convencién de Ginebra,
a la que se le da total contenido legal, y también con-
templa las inevitables y necesarias mejoras fruto de los
veinticinco afios de aplicacién de la Ley 5/1984. Tam-
bién la mejora de los mecanismos de reconocimiento de
la condicién de refugiado, fruto de la experiencia y de
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lo que hemos vivido en estos veinticinco afios largos de
democracia; la adaptacién de la normativa europea,
también la ley es previa a la incorporacién a Europa; las
nuevas interpretaciones de la doctrina internacional y
jurisprudencia de 6rganos supranacionales, Tribunal de
Justicia Europeo, Tribunal Europeo de Derecho Humanos
etcétera. En definitiva, una ley que contiene una serie de
titulos que adelantan conceptos que quiero recordar para
que consten en acta. Por ejemplo, el titulo I, en el que se
perfila con mucha precision y mds garantias los requi-
sitos de la condicién de persona refugiada. Hemos
avanzado mucho en los elementos de definicién de la
persecucidn, su motivacion, el agente perseguidor y la
dimensién de género —a la que han hecho mencién
algunos de los que me han antecedido—. Con respecto
a la cuestion de la proteccion subsidiaria esta ley unifica
la regulacién y legislacién entre asilo y proteccion sub-
sidiaria, cosa que antes no existia. El titulo II consagrado
al procedimiento, incluye también lo que ya he mencio-
nado, la intervencién de Acnur y otro importante avance
—que es digno de resaltar— como es la mencién y
especificaciéon de los derechos sociales a los que da
acceso el reconocimiento de la condicion, tanto de refu-
giado como de proteccion subsidiaria. El titulo III hace
referencia a cuestiones relativas a mantenimiento y
recomposicion de la unidad familiar y a la reagrupacion.
Finalmente el titulo IV habla sobre la revocacion, y el
titulo V sobre los menores.

(Cudles son los avances que queremos destacar desde
nuestro grupo durante esta tramitacién y que han sido
ya reflejados en algunas de las intervenciones? En el
articulo 7 —mno lo puedo explicar mejor que la diputada
Pigem— estd la cuestion de la definicion de grupo social
en materia de orientacion e identidad sexual y edad, asi
como la cuestion de la persecucién por motivos de
género, en sintonia con la legislacién que en materia de
igualdad ha aprobado este Gobierno. En el articulo 8,
también se ha explicado, en cuanto a las causas de exclu-
sién y la definicién de lo que es un delito grave se ha
avanzado de manera importante, tanto para el asilo como
para la proteccién subsidiaria. El articulo 14, como se
ha dicho, incluye de manera transversal la cuestion de
la confidencialidad. El articulo 15 reconoce el derecho
a estar siempre presente en el momento de presentacion
de la solicitud, tanto a Acnur como a otras ONG legal-
mente reconocidas en el ambito del asilo, lo cual contra-
dice las intervenciones que han hecho algunos de los que
me han antecedido. Incluso hemos introducido en el
articulo 15.7, bis nuevo el derecho a nueva audiencia en
la solicitud de asilo. El articulo 18 aumenta las garantias
en materia de no devolucién, modifica el plazo y lo
aumenta a un mes; obliga a establecer una notificacién
y especifica con claridad que todas las resoluciones
deben tener siempre cardcter motivado. Es més, hemos
introducido una nueva fase en el momento de la inadmi-
sién o denegacién que hemos calificado como reexamen.
En el articulo 19 hemos modificado también la regula-
cién sobre la permanencia en dependencias habilitadas
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durante el reexamen. En el articulo 20 se han introducido
cuestiones relativas a los 6rganos competentes y minis-
terios. Se introduce un procedimiento nuevo de urgencia
que contiene exactamente las mismas garantias, fases y
procedimientos que el procedimiento ordinario. Se
amplian las garantias a la hora de obtener informacion
en la evaluacién de las solicitudes respecto al pais de
origen en el articulo 23. En cuestiones de recursos y
archivos —articulos 24 a 26— se hace referencia a la
Ley 30/1992, sobre el régimen juridico de las adminis-
traciones publicas y del procedimiento administrativo
comiun. En el articulo 27, como ya he dicho antes, se
contemplan los derechos sociales y los servicios sociales
bésicos para cubrir las necesidades bésicas que también
se amplian, atendiendo a algunas enmiendas.

Voy a saltarme algunas cuestiones a las que ya han
hecho referencia algunos otros diputados. Pero es de
destacar la cuestion de la discapacidad y las modifica-
ciones de algunas de las disposiciones adicionales en
materia de formacién de funcionarios, la tercera, y la
octava respecto a la obligacién por parte del Gobierno
de presentar un informe anual que contemple las princi-
pales cuestiones relativas al derecho de asilo acaecidas
durante el afio.

Respecto a las valoraciones que han hecho los grupos
que me han antecedido, queria indicar brevemente a la
sefiora Diez respecto a la cuestion de la enfermedad que
estd abierta ya una via humanitaria que se refuerza en la
ley, en ponencia. Respecto a su comentario sobre la
cuestion del articulo 15.2 que dice: en todo caso, ese en
todo caso se ha introducido para ampliar las garantias y
no para reducirlas, en el sentido de que si los hechos se
han producido un mes después de la entrada en el pafs,
se contabiliza a partir del momento del conocimiento, y
no de la entrada en el pais, con lo cual se amplia el plazo
y no se reduce, porque si no las personas que llevan mas
de un mes dentro del pais no podrian alegar hechos que
se han producido si no es en ese plazo. Respecto a la
disposicién transitoria segunda a la que usted hacia
referencia en cuanto al podran o deberan, no todos los
reconocimientos por razones humanitarias pueden con-
vertirse automaticamente en peticion subsidiaria, porque
las razones son distintas.

Respecto al Grupo de Esquerra Republicana de Cata-
lunya la cuestion de los ciudadanos no comunitarios —lo
he dicho en mi introduccién— creo que es muy impor-
tante, y mds adn respetar en esta cuestion al pie de la
letra el espiritu de la directiva en el proyecto, porque no
podemos pretender construir Europa estableciendo dudas
sobre este tipo de cuestiones y abriendo puertas al reco-
nocimiento de proteccién dentro de los Estados miem-
bros, porque es precisamente la direccién contraria a la
que estamos avanzando, y mds atin ahora, después de lo
acontecido en las dltimas semanas. La cuestién de género
ya estd y creo que no son acertados sus comentarios, asi
como respecto a los dafios graves. Acnur estd en la comi-
sién interministerial; no comprendemos cémo dicen que
no estd, cuando estd y lo dice la ley; lo que ocurre es que
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solamente los 6rganos ministeriales tienen derecho a
voto, pero estd presente en todas las cuestiones. Como
ya he mencionado, también estan las ONG, tanto Acnur
como las demas, y la confidencialidad es transversal.
Respecto a Izquierda Unida, estin incluidos en lo que
ya he dicho. Finalmente, quiero agradecer las interven-
ciones de los portavoces del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) y del Grupo Parlamentario
Popular.

Quiero terminar presentando las cinco enmiendas
transaccionales que el Grupo Parlamentario Socialista
ha preparado para la sesién de la Comision de hoy. La
primera es una enmienda transaccional a la enmienda
nimero 39 del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
Como ya he dicho, no harfa falta en espiritu, puesto que
Acnur tiene derecho a participar en todas las fases del
procedimiento, sin embargo, se especifica concreta-
mente, en los términos en que lo pedia Acnur, que en los
casos de admision a tramite del articulo 18 dentro de un
plazo de diez dias también Acnur haga un informe. La
segunda enmienda es una transaccional a las nimeros 144
de Esquerra, 224 del Grupo Parlamentario Popular y 326
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
que amplia e incluye la referencia a los tratados interna-
cionales firmados por Espafia. Decimos tratados inter-
nacionales para no repetir la expresion: Convencién de
Ginebra, que se dice en el punto siguiente, y también
para incluir el Convenio de Roma, que es el relativo a la
proteccién subsidiaria. La siguiente enmienda transac-
cional que presentamos, la tercera de hoy, lo es a las
enmiendas ndmeros 15, 17, 124 y 125 de Esquerra, 66
de UPyD, 91 y 92 de Nafarroa Bai, 173 y 174 del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), 199 del Grupo Parla-
mentario Popular, 234 y 235 del BNG y 269 del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), relativa a
las embajadas y que ha sido sobradamente debatida hoy.
La cuarta es una enmienda transaccional a las enmiendas
nimeros 180 y 181 del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y 321, 323 y 324 del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid). Es la enmienda a la
disposicion adicional cuarta, cooperacién con otras
administraciones publicas. Haciendo referencia literal a
lo que dice la enmienda, quiero especificar que lo que
quiere decir es que las comunidades auténomas, de
acuerdo con sus respectivas competencias en los dmbitos
sanitario, educativo y social, gestionardn los servicios y
programas de los que sean titulares; después continda
igual hasta el final. Quiero especificar que obviamente
hacemos referencia a las competencias de las que son
titulares esas comunidades auténomas. Finalmente,
tenemos una tltima transaccional a la ndmero 231 del
Grupo Parlamentario Popular y 353 del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), relativa al compro-
miso que el Gobierno acepta de desarrollar reglamenta-
riamente esta ley antes de seis meses.

Quiero de nuevo recalcar el importante grado de con-
senso, de acuerdo y de mejora para este proyecto que
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entre todos hemos conseguido, un proyecto que mi grupo
considera en s{ muy positivo y que ya en su redaccién
inicial ampliaba en algunas cuestiones el redactado y el
contenido de la directiva europea. De nuevo he de
recordar, porque este es un buen ejemplo, la importancia
que tienen la dimensién europea y las decisiones que se
realizan a nivel europeo, como demuestra esta ley, que
es la trasposicion de la directiva en materias tan impor-
tantes como esta, materias que afectan directamente a
los derechos y libertades y que permiten que nuestro pais
y el &mbito europeo en su conjunto sean una referencia
global en esta cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por tltimo, en nombre
del Grupo Parlamentario Vasco, también enmendante,
tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a mencionar
una cuestién de orden. Comprendo que estoy vulnerando
un uso parlamentario inveterado, que es intervenir des-
pués del grupo que apoya al Gobierno, y voy a intentar
no innovar en esta materia particularmente delicada
mediante un doble compromiso que asumo en este
momento. Primero, voy hacer una intervencién suma-
mente breve, invocando cuestiones de naturaleza general
que todavia me generan reservas, y desde luego no rea-
lizar ninguna expresion de refutacion del argumentario
del portavoz del Grupo Socialista. Con esta doble men-
cidén, primero quiero agradecer el trabajo en Comision,
a la que no pude acudir. Cuando uno pertenece a diez
comisiones y preside una y no posee el don de la ubi-
cuidad, es imposible acudir a todas las cuestiones que
deben atenderse, pero sé que el trabajo en ponencia ha
sido particularmente relevante. Ha sido intenso y de ese
trabajo en ponencia nos estamos beneficiando los porta-
voces en este momento con una ley que viene con un
amplio nivel de consenso politico en una materia parti-
cularmente delicada como la que estamos tratando.

Voy a utilizar un procedimiento inverso al de mis
compafieros en la Comisidn, que es indicar las enmiendas
que retiro, dando por entendido que las demés quedan
mantenidas. Las enmiendas que retiro serian las
siguientes: la 173 y la 174, en virtud de la transaccién
glosada por el sefior Moscoso hace un momento y, en
segundo lugar, las enmiendas 180 y 181 por las mismas
razones. Y las que mantengo hacen referencia a un triple
esquema argumental, sefior presidente, y espero no
reabrir debates ni realizar refutaciones de las reflexiones
hechas por el Grupo Socialista. En cuanto al reconoci-
miento de la condicién de asilo, de refugiado, de la
condicién de una persona asilada, entre personas que
pertenecen a la Unién Europea, desde luego nada —para-
fraseando a Lucrecio— estd escrito en la naturaleza de
las cosas. Las invocaciones politicas hechas por el sefior
Moscoso las comparto en sus propio términos, pero ni
en los tratados comunitarios ni en las versiones de los
tratados comunitarios hechos por los dltimos tratados
comunitarios que ya configuran lo que se denomina
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version consolidada del Tratado de Roma ni en ninguna
norma comunitaria existe ninguna limitacion respecto
de la posibilidad del reconocimiento entre paises de la
Unidn Europea de esta condicién. Desde esa perspectiva,
en una Europa de los Veintisiete, una Europa con paises
de muy diferente naturaleza y con ordenamientos juri-
dicos no todos tan garantistas y con problemas que
podrian incardinarse en aquellos elementos que legi-
timan la invocacién de la condicién de refugiado, voy a
mantener cautelarmente la enmienda por cuanto paises
o ciudadanos de la Unién Europea pueden también
invocar la condicion de refugiado.

En segundo lugar, me da la impresion de que no todos
los tratados internacionales ni todos los convenios en
relacién con distintas cuestiones que deben ser objeto de
particular consideracion en este proyecto de ley estan en
algunos casos ni siquiera citados. Me estoy refiriendo a
que debe ser mejor depurada la condicién o el concepto
juridico de apétrida, a efectos de lo que se prevé en esta
ley, y debe ser mejor configurado el concepto juridico
de apétrida utilizando la definicién que utiliza la Con-
vencién sobre el estatuto de los apatridas, hecha en
Nueva York el 28 de septiembre de 1954. No se ha que-
rido utilizar este instrumento y desconozco cudles son
las razones. Seguramente, en las arduas y largas tareas
de la Comisidn se habra realizado alguna justificacion,
pero mejoraria mucho el contenido juridico-formal del
texto el reconocimiento expreso de la condicién de apa-
trida de esta convencidn.

En relacién con otros tratados que deben ser objeto
de consideracion, noto una casi ominosa exclusion, sefior
presidente, de los dos tratados internacionales de dere-
chos humanos, los del afilo 1966.Y en cuanto a la prete-
ricién o la posible invocacién de la condicién de refu-
giado por pretericion de los derechos y libertades
previstos en estos dos tratados internacionales de dere-
chos humanos ratificados por el Estado espaiiol del
afio 1966, tampoco se introducen en el contenido nor-
mativo, en el contenido positivo de la ley con suficiente
claridad. Tampoco observamos con claridad la incorpo-
racién —si me estoy equivocando, seguramente la
letrada, que ademas de gran letrada es buena amiga, me
podra corregir después o en otro momento— de los
requerimientos de la Convencién contra la tortura y otros
tratos y penas crueles que estdn previstos en el Pacto
internacional de derechos civiles y politicos de 16 de
diciembre del afio 1966. Si se ha hecho asi, aceptaré
gustosamente la reconvencion y la rectificacion, pero no
forma parte del contenido que excepciona la posibilidad
de devolucién de una persona que no ha conseguido la
obtencién de la condicién de refugiado politico.

En materia de procedimiento se han realizado impor-
tantes avances requeridos por organizaciones tan presti-
giosas como Acnur, pero ellos lo consideran todavia
insuficiente y todos los portavoces que estamos aqui lo
sabemos, sobre todo desde la perspectiva de la omisién
de un trdmite que es el de audiencia de una persona
sujeta al procedimiento de expulsioén en su caso, audiencia
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personalizada, que no estd previsto en el contenido nor-
mativo de la ley. Seria una enmienda facil de transar,
seria una enmienda f4cil y conceptualmente aceptable
que mejoraria las garantias en un procedimiento que
forma parte de lo que se denomina ius puniendi del
Estado o derecho punitivo del Estado, en tanto en cuanto
termina en una eventual expulsién y que la jurispru-
dencia que lo delimita, incluso la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional espafiol, establece la necesidad
de fijar un tramite de audiencia personal y especifica del
que va a ser objeto de expulsién eventualmente en su
caso. Nos parece que se pueden mejorar también los
derechos que corresponden a los solicitantes de asilo,
por eso mantenemos nuestra enmienda 175, que son mds
derechos que los que reconoce el proyecto de ley. Sin
perjuicio de lo que se reconoce como la obtencién sani-
taria a recibir prestaciones sociales especificas, se
podrian indicar algunas otras que estdn consignadas en
nuestra enmienda 175 que yo pediria a los compafieros
de la Comisién que la leyeran con atencidn.

En cuanto a las invasiones de naturaleza competencial,
han sido reflejadas de forma muy adecuada en esta tran-
saccion que hemos consensuado y que posibilita la reti-
rada de las enmiendas 173 y 174. Este proyecto de ley
originariamente era invasivo competencialmente en cuanto
que afectaba a competencias de comunidades auténomas
en materia de asistencia social, y a entidades locales en
materia de servicios sociales, en materia sanitaria y en
otras varias. Esta transaccién ha sido realizada.

Ya por acabar, sefior presidente, y por ser congruente con
la promesa que le habia realizado, quiero terminar indi-
cando que yo no s€ si estd bien resuelto un tema que a
nosotros nos preocupa particularmente, que es la legiti-
midad que confiere la persecucién por razones no de género
sino de orientacidn sexual. El tema de la orientacion sexual
es un problema especifico diferente conceptualmente al
problema de género. El problema de género es un motivo
de persecucion en algunos paises y la orientacion sexual es
otro motivo sustancial y conceptualmente diferente; ambos
tendrian que legitimar a una persona para la obtencién de
la condicién de refugiado, e imagino que todavia podemos
de aqui hasta el debate en el Pleno perfilar mejor este ele-
mento especifico de legitimacion. (Risas.)

Dicho esto, sefior presidente y esperando haber cumplido
las expectativas, cosa que yo no suelo hacer en cuanto a la
brevedad en el uso del tiempo, le doy las gracias. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Ha cumplido de sobra
sin duda.

Se han defendido por todos los grupos las enmiendas
planteadas al proyecto de ley. Procede pasar al turno de
fijacion de posiciones. ;Algin grupo desea intervenir,
ademads del grupo de Convergencia i Unié? (La sefiora
Diez Gonzalez pide la palabra.)

Sefora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Con brevedad, pre-
sidente.
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Por supuesto que el mantenimiento de las enmiendas
que he anunciado que estdn vivas para el Pleno no es
Obice para que no exprese una vez mas mi satisfaccion
por el contenido global del trabajo y por el texto que
hoy vamos a aprobar. Respecto de las transaccionales,
aquella que afecta a una enmienda de mi grupo, la man-
tengo, como he dicho. No me siento afectada por la
enmienda transaccional, que me parece una buena
enmienda como las demads, por tanto mi votacién posi-
tiva, que adelanto, no serd obstaculo para que mantenga
la enmienda que solicito que se saque de ese texto de la
transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Tarda, ;quiere
intervenir para fijar posicién? (Pausa.)
Sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Unicamente para
decir, sefior presidente, que retiro también las
enmiendas 292, 293, 295 y 296. Y en cuanto al tema
competencial, he acentuado en mi intervencién que el
motivo de transaccion era la competencia en gestion de
las comunidades auténomas en educacién, sanidad,
etcétera., es decir en todas aquellas materias en las que
éstas tenian competencias propias tal como ha sefialado
muy bien el portavoz, Moscoso, del Grupo Parlamentario
Socialista. Pero quiero afiadir que naturalmente el Estado
es competente en todo lo que tiene su competencia, caso
de los servicios de acogida, que siguen siendo compe-
tencia estatal. Lo digo simplemente para clarificar la
posicién de mi grupo y que asi conste en el «Diario de
Sesiones».

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Olabarria,
(quiere intervenir para fijar su posicién? (Denega-
ciones.) ;Sefior Robles? (Denegaciones.) Finalmente,
(seflor Moscoso? (Denegaciones.)

Estamos en condiciones de pasar a votar; pero como
hemos anunciado que no seria antes de las tres y cuarto
de la tarde, vamos a suspender la sesién hasta esa hora
en que comenzaran las votaciones. (Pausa.)

Seforias, vamos a iniciar la votacién. Es verdad que
no estamos todavia en hora, pero todos los grupos aqui
presentes han manifestado no tener inconveniente y estar
en condiciones de iniciar la votacidn. Procedemos, en
primer lugar, a votar las enmiendas transaccionales. Se
votan en bloque, salvo la niimero 3. Por tanto, votamos
las transaccionales 1, 2,4 y 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, una.
El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar la enmienda transaccional nimero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, dos.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas que han quedado vivas propuestas por
Unién Progreso y Democracia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas
Enmiendas propuestas por la diputada dofia Uxue
Barkos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la diputada sefiora Fer-
nandez Davila.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Esquerra Republicana.

El sefior TARDA I COMA:: Sefior presidente, ;seria
posible solicitar votacion separada?

El sefior VICEPRESIDENTE: Digame.

El sefior TARDA I COMA: Desearia votar separa-
damente las enmiendas 3, 15, 17 y 51; el resto, de forma
conjunta. Las referidas a Esquerra Republicana, no asi
las de Izquierda Unida.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Estas que ha pro-
puesto votar de forma separada son una a una o en con-
junto?

El sefior TARDA I COMA: Una a una, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE: Votamos la enmienda
numero 3 de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Rechazada.
Enmienda ntimero 17.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 51.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior TARDA I COMA: (Qué sucede con las
enmiendas de Izquierda Unida?

El sefior VICEPRESIDENTE: Acaban de votarse
todas conjuntamente.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente votamos el dictamen, incluyendo todas
estas enmiendas que acaban de aceptarse.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Antes de levantar la sesidn, les pregunto a los grupos
si ha quedado alguna enmienda que votar pendiente, y
les anuncio que cuentan con cuarenta y ocho horas para
el voto particular. El plazo vence, por tanto, el viernes
proximo.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y quince minutos de la tarde.
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