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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR DEL PROYECTO DE LEY POR
LA QUE SE REGULAN LAS SOCIEDADES ANO-
NIMAS COTIZADAS DE INVERSION EN EL MER-
CADO INMOBILIARIO. (Niumero de expe-
diente 121/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Empezamos con el proyecto de ley. En primer lugar,
tenemos que proceder a la ratificacién de la ponencia. ;Se
ratifica? (Asentimiento.)

Queda ratificada por asentimiento.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, DEL PROYECTO
DE LEY POR LA QUE SE REGULAN LAS SOCIE-
DADES ANONIMAS COTIZADAS DE INVERSION
EN EL MERCADO INMOBILIARIO. (Nimero de
expediente 121/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la defensa de las
distintas enmiendas por el orden en el que han sido pre-
sentadas. En primer lugar lo har4 el sefior Sdnchez i Llibre,
de Convergencia i Unid.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Uni6 ha presentado 65 enmiendas
y ha llegado a un acuerdo con el Grupo Parlamentario
Socialista en 30 enmiendas, cuyo contenido més relevante
voy a explicar rdpidamente. Informo a la Mesa que vamos
aretirar el resto de enmiendas en las que no hemos llegado
a un acuerdo, que no vamos a detallar cudles son, y sola-
mente vamos a someter a votacion la enmienda
nimero 111.

Respecto a las enmiendas dirigidas tnica y exclusiva-
mente a las Socimi, que son las sociedades de régimen
fiscal especial, orientadas basicamente a impulsar el mer-
cado de alquiler en Espafia y a atraer fondos soberanos y
mercados de capitales para poder incrementar la compe-
titividad de los mercados de valores y al mismo tiempo
dinamizar el mercado inmobiliario con una rentabilidad
estable y una distribucién obligatoria de beneficios, hemos
llegado a un acuerdo con el Grupo Parlamentario Socia-
lista en la direccion de reforzar todos aquellos mecanismos
fiscales y financieros de las Socimi para poder ampliar su
capacidad de autofinanciacion y, al mismo tiempo, darles
mas flexibilidad, hacerlas mas atractivas, atraer mas inver-
sores nacionales e internacionales y poder convertir en
Socimi muchas sociedades que existen actualmente en el
mercado, tanto desde la dptica inmobiliaria como desde
la financiera.

Yendo directamente a las enmiendas mds relevantes
sobre las que hemos llegado a un acuerdo, explicaré bési-
camente los aspectos mds importantes que hemos conse-
guido introducir, de acuerdo con el Grupo Parlamentario
Socialista, que van en la direccién de incluir en el objeto
social de las Socimi la actividad de rehabilitacion, que era
un aspecto que no estaba contemplado en la ley. También
se introducen en su objeto social la tenencia de acciones
0 participaciones en instituciones de inversién colectiva
inmobiliaria y la obligacién de distribucién del 50 por
ciento de los beneficios obtenidos por la participacién en
estas instituciones. Se elimina el requisito por el cual las
Socimi y los REIT participados por Socimi tnicamente
podian tener participaciones en otras Socimi o REIT; se
incrementa el porcentaje permitido de rentas procedentes
de actividades accesorias del 15 al 20 por ciento; se reduce
el porcentaje obligatorio de inversién de las Socimi en
bienes inmuebles destinados al arrendamiento, pasando
del 85 al 80; se reduce el porcentaje obligatorio de rentas
procedentes del arrendamiento de bienes inmuebles y
dividendos del 85 al 80; se permite que el computo de
diversificacién de inversiones inmobiliarias se compute
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sobre el balance consolidado; se elimina la obligacién de
distribuir integramente los beneficios de actividades
sujetas al tipo general de gravamen; se eleva el porcentaje
de financiacion procedente de los recursos ajenos del 60
al 70 por ciento; se declaran exentas —y esta es muy
importante— el 20 por ciento de las rentas procedentes
del arrendamiento de viviendas, siempre que el 50 por
ciento del activo de las Socimi esté formado por viviendas.
Esta era una enmienda que nos solicitaban bédsicamente
los grupos de inversores nacionales dedicados a la cons-
truccion de viviendas destinadas al alquiler. Se permite la
deduccién de reinversién cuando la renta estd sujeta al
tipo general de gravamen del impuesto sobre sociedades;
se introduce la presuncion de la existencia de motivos
econdmicos validos en las operaciones de reorganizacion
realizadas por las creaciones de Socimi; podrd aplicarse
el régimen fiscal de las Socimi a entidades que estén
realizando las operaciones necesarias para adaptarse a los
requisitos exigidos por dicho régimen a condicién de que
se cumpla el plazo de dos afios desde su aplicacion; se
reducen los plazos del mantenimiento de bienes inmuebles
para todas aquellas sociedades que apliquen el régimen
de Socimi hasta el 20 por ciento. Desde la 6ptica fiscal,
ha habido un cambio sustancial en referencia al impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y a las operaciones
societarias, en el sentido de permitir la exencién de las
operaciones de constitucién y aumento de capital de las
Socimi y de aportaciones no dinerarias y, al mismo tiempo,
la bonificacién del 95 por ciento por la adquisicion de
viviendas y terrenos para la promocion de viviendas para
el arrendamiento, siempre que se cumpla en el requisito
de mantenimiento el articulo 108. También existe la posi-
bilidad de transformacion en Socimi de las instituciones
de inversion colectiva y a la inversa y se permite la posi-
bilidad de transformacion de las instituciones de inversion
colectiva inmobiliaria en fondos de inversion y a la inversa.
Por tanto, este es un paquete de enmiendas que van en la
direccion de reforzar el mercado de capital de todas aque-
llas sociedades que se van a convertir en Socimi en los
proximos meses.

Hay otro grupo de enmiendas que hemos definido como
colaterales. Hemos aprovechado esta tramitacién para
impulsar la economia productiva espafiola a través de
modificaciones fiscales y financieras en aspectos tan
relevantes en la economia espafiola como el impulso a la
rehabilitacion de las viviendas como uno de sus futuros
motores. Probablemente a través de la enmienda 119,
cuando esté materializada la aportacidn final del Estado,
la industria de la rehabilitacién en Espaia pueda ser uno
de los motores de la economia espaiiola. En esta enmienda
hay un compromiso del Gobierno a lo largo de este ejer-
cicio para llevar, a través de esta disposicién adicional
segunda, una calificacién de lo que nosotros denominamos
obras andlogas de rehabilitacion, para que puedan tributar
a un tipo de IVA del 7 por ciento en vez del 16 por ciento
y que puedan incorporarse todas aquellas obras de ade-
cuacidn estructural, considerando como tales las obras
que proporcionan la edificacién en condiciones de segu-

ridad constructiva, de forma que quede garantizada su
estabilidad de resistencia mecénica o las de refuerzo o
adecuacién de la cimentacién o la instalacién de ele-
mentos elevadores, las obras de albaiiileria, fontaneria y
carpinterfa. Todas estas son cuestiones que hemos plan-
teado al Gobierno y, en el plazo de seis meses, este llevard
al Parlamento una modificacién importante del IVA para
potenciar la industria de la rehabilitacién en prevencion
de lo que pueda venir en el futuro, para poder compensar
el descenso que se pueda producir en la industria de la
construccioén en la economia espafiola.

Hay una segunda enmienda muy importante, la
nimero 122, en la que hemos llegado a un acuerdo con el
Gobierno y mediante la cual se va a impulsar la vivienda
de alquiler con opcién de compra rebajandose el IVA
del 16 por ciento al 7 por ciento o del 7 por ciento al 4 por
ciento. Esta era una gran demanda del sector de la cons-
truccién de viviendas de alquiler y finalmente hemos
podido consensuar con el Gobierno para que en todas
aquellas opciones de compra a través de viviendas de
alquiler ya se pueda aplicar de entrada el tipo reducido del
IVA del 4 o del 7 por ciento.

Hay un tercer aspecto importante, relativo a todas las
medidas que van en la direccion de reforzar los recursos
propios de las pequeias y medianas empresas para poder
incrementar su autofinanciacién, que esta recogido en la
enmienda nimero 110, mediante la cual se va a permitir
un tratamiento fiscal mas favorable, del 18 por ciento en
lugar del 42 por ciento, en todas aquellas operaciones
societarias de compaiiias vinculadas para recursos cedidos
para mejorar la financiacién. Aqui habia una discrimina-
cién importante en todos aquellos aspectos de recursos
cedidos entre las entidades financieras y las pequefias y
medianas empresas, y ahora hemos podido llegar a un
acuerdo con el fin de equilibrar u homologar que todas
aquellas operaciones societarias vinculadas puedan tri-
butar al 18 por ciento por todos los recursos cedidos en
lugar de hacerlo al 42 por ciento.

El cuarto punto se refiere a las enmiendas nimeros 100
y 102, que van en la direccién de reforzar los recursos
propios de los holdings empresariales cotizados en bolsa
en Espafia rebajando el grado de participacién de la
sociedad cotizada del 75 al 70 por ciento. Este también es
un primer paso importante para mejorar todos aquellos
aspectos que van en la direccién de poder reforzar los
recursos propios de las sociedades cotizadas en los hol-
dings con el fin de poder trasladar muchisimas més
acciones al ptblico en general, pasando ya del 75 al 70
por ciento.

También consideramos relevantes las enmiendas 124
y 125, que van en la direccién de modificar el articulo 108
de la Ley del Mercado de Valores en el sentido de facilitar
operaciones societarias e impulsar la actividad econémica
para mejorar la fiscalidad tributando menos por opera-
ciones societarias, o sea al 1 por ciento y no al 7 por ciento
por el impuesto de transmisiones patrimoniales, cuando
se produzca una operacion de compra o venta de compa-
ffas con més del 50 por ciento de inmovilizado pero con
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todo este inmovilizado afecto a la actividad empresarial.
Esta también es una cuestion reiterada que 16gicamente
ahora va a beneficiar a un determinado sector de la eco-
nomia espafiola, bdsicamente a todos aquellos sectores
inmersos en las actividades ligadas a los servicios indus-
triales. Con dicha tributacién vamos a impulsar todas las
operaciones societarias orientadas a incrementar la acti-
vidad econémica.

Finalmente hay otro aspecto que va en la direccién de
beneficiar, orientar y flexibilizar la fiscalidad de las moto-
cicletas. Hemos llegado a un consenso con una enmienda
que hemos presentado que va en la direccién de rebajar la
fiscalidad en un 20 por ciento aproximadamente en el
impuesto de matriculacién de todas las motocicletas en
funcion de las emisiones de CO,, en contrapartida de todo
aquel incremento que se produjo en exceso en la Ley 4/2008,
y también en funcién de la potencia. Estas son todas las
enmiendas respecto de las que hemos llegado a un acuerdo
favorable con el Grupo Parlamentario Socialista.

Paso a defender la dltima enmienda. Pese a no haber
llegado a un acuerdo, vamos a someter a votacion la
nidmero 111, que va en la direccidn de aplicar el limite de
la exencién de las rentas por indemnizacién por despidos
improcedentes —45 dias por afio trabajado, con el limite
de las 42 mensualidades— a los despidos colectivos a
través de ERE, que actualmente estd en 20 dias por afio
trabajado, con el limite de las 12 mensualidades.

Al mismo tiempo quiero informar a SS.SS. de que hay
otros aspectos relacionados con las Socimi y para mejorar
la fiscalidad de todos aquellos REIT que van a invertir en
las Socimi espafiolas en un segundo nivel de jurisdiccion
respecto de los que estamos intentando llegar a un con-
senso con el Gobierno para que se pueda efectuar la
implementacién de la enmienda nimero 85, de Conver-
gencia i Unid, que ahora vamos a retirar pero que segui-
remos negociando con el Grupo Parlamentario Socialista
a fin y efecto de poder equilibrar todas aquellas fiscali-
dades de los REIT o inversores que en segunda o tercera
jurisdiccién puedan invertir en las Socimi espaifiolas y
puedan gozar de los mismos beneficios fiscales de que
gozan en otros paises de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Nuestro grupo ha
presentado unas 37 enmiendas a esta ley y en primer lugar
queria destacar los logros, para, seguidamente, destacar
lo que nos falta y en tercer lugar decir también lo que no
se incorpora y que a nosotros nos parece relevante.

El elemento mas positivo que incorporamos en la ley es
el que se refiere a la mejora en la fiscalidad en el alquiler
con opcién de compra, con una reduccion de hasta el 7 por
ciento del IVA en general y hasta el 4 por ciento en las
promociones de régimen especial y de promocién puiblica.
Entendemos que esta es una medida positiva e imprescin-
dible en un contexto de fuerte parque inmobiliario, un

parque importantisimo, mas grande que nunca, y en el que
tenemos que desplazar vivienda que se destina a la venta
a vivienda que se destine al alquiler. El alquiler con opcién
a compra es precisamente una de las opciones en la actual
situacién que creemos que es mejor y que puede dar una
salida. Por tanto entendemos, y asi lo planteamos en las
enmiendas, que precisamente es una buena noticia.

El segundo elemento que queria destacar y que en
cambio es una mala noticia es que no se ha tenido en cuenta
la enmienda que presentamos sobre la desgravacion del
IRPF de las ayudas y prestaciones para ayudar al pago del
alquiler de las familias con ingresos mds bajos. Y es que
parece sorprendente pero es asi, hoy aquellas familias con
ingresos mds bajos que reciben ayudas para el alquiler
tienen que tributar por esos ingresos; no nos parecia razo-
nable que esto fuese asi y por tanto entendiamos que tenia
que haber un cambio. Para nosotros seria muy relevante
que esto se incorporase y entendemos que es falta de sen-
sibilidad que esto no se pueda llegar a incorporar.

Por lo que hace referencia a la rehabilitacién, enten-
demos que la transaccién a la que hemos llegado supone
una cierta mejora, sin mds, no es, ni de lejos, aquello que
pediamos; entendemos que atin nos quedamos lejos de lo
que plantedbamos.

Cuarto elemento. Nosotros entendiamos que, en
cambio, tenfa que haber un mayor porcentaje de desgra-
vacién en algunos casos para que las Socimi y aquello que
provenia precisamente de inmuebles que destinaban al
alquiler, tuviesen una mayor desgravacién. Ese 20 por
ciento que se nos plantea en la transacciéon del Grupo
Parlamentario Socialista es algo, pero entendemos que va
a hacer que las Socimi sean, si ustedes me lo permiten, un
instrumento mas entre la marea de multiples instrumentos,
pero que no cumple la funcién para la que se ha disefiado.
Este es un elemento que, la verdad, nos preocupa.

A partir de aqui, voy a relatar algunas enmiendas. En
las enmiendas 3, 4, 5 y 6 haciamos referencia a que las
Socimi tuviesen precisamente como finalidad la tenencia
de participaciones en el capital de entidades no residentes
en el territorio espafiol. No entendiamos ese objetivo;
tenfamos dudas sobre si eso se tenfa que mantener tal cual
estaba en la ley. No han sido atendidas ninguna de estas
enmiendas.

En la enmienda nimero 9 plantedbamos la supresion
del apartado 1 del articulo 3, que hacia también referencia
a bienes inmuebles en el extranjero, con el mismo sentido
que las anteriores enmiendas. En nuestra nimero 10
modificdbamos el articulo 3 en su apartado 4, entendiendo
precisamente que tenia que garantizarse que en vez de
cinco fuesen tres los inmuebles que formasen parte de las
Socimi. En la enmienda niimero 12, que también quiero
destacar, lo que hacemos es una propuesta de fiscalidad
mas ajustada a los tiempos que corren. El presidente
Zapatero anunciaba como algo nuevo lo de las desgrava-
ciones en materia de vivienda; nosotros lo venfamos
reclamando en la Comisién de Vivienda durante una
legislatura en escenarios de crecimiento y cuando si que
tenfamos que intentar desinflar el globo de la construc-
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cién, y se nos neg6. En esta enmienda nimero 12 nuestro
grupo parlamentario plantea una fiscalidad mas apropiada
que proteja a la vivienda en alquiler, a la vivienda prote-
gida y grave a la vivienda desocupada. Nos parece de
sentido comun por parte de un gobierno que se reclama
progresista, pero digamos que son enmiendas de la Comi-
si6n de Economia a las que al llegar al ministerio se les
da carpetazo; ni se miran ni se escuchan ni se ven ni se
leen, y ya estd. Pues bien, nosotros queriamos que esta
enmienda se estudiase aqui, pero sabemos que hay minis-
terios donde hay determinadas enmiendas fiscales que ni
tan siquiera se escuchan porque se entiende que el pacto
natural en la Comisién de Economia es con otros. Lamen-
tablemente es asi, pero queria destacar esta enmienda
numero 12. De la misma manera, la enmienda nimero 13
plantea propuestas de fiscalidad sobre las viviendas des-
ocupadas que entendiamos que son factibles, posibles, y
que lamentablemente en Espaiia nunca han salido ade-
lante. Eso permitiria precisamente que, aparte de los
incentivos, se introduzcan también elementos que graven
la vivienda desocupada y que esto sea proactivo para
garantizar que esta vivienda desocupada pase a ser una
vivienda en alquiler, en alquiler con opcién a compra o
cualquiera de las férmulas que estamos viendo que existen
hoy en el mercado.

En nuestra enmienda niimero 14 se propone establecer
una regulacién especifica de las viviendas que son objeto
de contratos de arrendamiento con opcién a compra, a
efectos de determinar si su transmision contribuye preci-
samente a agilizar el mercado. Es verdad que ha habido
avances, que la transaccién es positiva, como he citado,
pero lamentablemente atin podriamos haber ido incluso
un poco mas alla.

De nuestra enmienda nimero 15 destaco que conside-
rabamos precisamente que las viviendas calificadas admi-
nistrativamente como de proteccidn oficial que se diri-
giesen a adquirientes o usuarios con ingresos inferiores
a 4,5 veces el Iprem, cuando las entregas se efectuasen
por sus promotores, tendrian limites y ademads estarian
exentas de tributacion. Nos parecia razonable, pero es una
enmienda que lamentablemente no ha sido atendida.

La enmienda nimero 16 hablaba de rehabilitacién. En
la enmienda 17, como les hemos anunciado, en relacion
a los alquileres con opcién a compra, hemos llegado tam-
bién a una transaccién. Después, en las enmiendas 18
y 19, que son enmiendas de adicion, lo que plantedbamos
precisamente son tipos reducidos en determinado tipo de
vivienda en materia de [VA.

En la enmienda nimero 20 afiadiamos una nueva letra
al articulo 7, con excepcidn de las ayudas a alquiler de
vivienda habitual. En el resto de enmiendas plantedbamos
también politicas que, por un lado, introducian desgrava-
ciones mayores, y, por otro lado, una politica de gravar la
vivienda desocupada, con una légica de bonus malus.
Tengo que decir también que en la enmienda niimero 21,
en la linea de lo que anunciaba el presidente del Gobierno,
hemos planteado la reduccién de la base mdxima de la
deduccién de vivienda habitual para que pase de 9.000

a 6.000 euros, beneficiando, por tanto, a aquellas rentas
medias o bajas que pueden llegar a pagar hasta 6.000 euros
al afio, que es una cantidad nada despreciable, pero enten-
diendo precisamente que tampoco teniamos que subir
hasta los 9.000 euros la desgravacion.

Simplemente relato todas estas enmiendas. Tengo que
decir que para nosotros lo que se incorpora es claramente
insuficiente; que si se solventa el tema del alquiler con
opcién a compra, pero en el resto de aspectos las solu-
ciones no son positivas. Para nosotros, el ser o no ser hoy
de la ley seria el hecho de que la desgravacién del IRPF
de las ayudas y prestaciones para ayudar al pago del
alquiler de las familias con ingresos mas bajos no tribu-
tasen como hoy tributan. Nos parece justo, equitativo,
razonable. Para nosotros, pese a que introducimos muchas
mas medidas, y la portavoz socialista lo sabe, este serfa,
en definitiva, el ser o no ser, si en algo tuviésemos que
medirlo, de nuestro apoyo o no a la ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Tomé.

El sefior TOME MUGURUZA: En mi intervenci6n
quiero distinguir cuatro aspectos: en primer lugar, una
valoracién inicial de lo que supone el régimen de las
Socimi como nuevo instrumento financiero en nuestro
pais; en segundo lugar, una consideracién de cémo se ha
recibido este régimen en Espafa para, a continuacion,
pasar a exponer nuestras enmiendas y valorar el acuerdo
que por parte del Grupo Parlamentario Socialista se nos
ofrece como paquete transaccional.

En primer lugar, nos alegremos de que se reciba en
nuestro ordenamiento juridico un régimen como el de las
Socimi, un nuevo instrumento financiero que va a permitir,
o que deberia permitir, una gestion profesional en el mer-
cado de alquiler de inmuebles buscando estabilidad a largo
plazo en la inversién, ademds con la liquidez que ofrece
el acceso a Bolsa e, insisto, una gestion profesional. Sin
embargo, haciendo abstraccién del momento en el que se
incorpora a nuestro ordenamiento esta figura, que ha sido
criticada por algunas posiciones diciendo que puede tener
mas o menos éxito en funcidn de las actuales dificultades
los mercados financieros a nivel internacional y en Espafia
—a nosotros nos parece que las reformas estructurales
hay que abordarlas con independencia del ciclo econd-
mico—, nos preocupan los motivos que se alegan en este
momento para recibir esta figura financiero tributaria en
nuestro ordenamiento juridico. Se habla en la exposicién
de motivos de la norma de que es un instrumento que
viene a dinamizar el mercado inmobiliario, a minimizar
los impactos negativos del ciclo econémico o que es un
instrumento dirigido al pequefio y mediano accionista. Yo
creo que si introducimos las Socimi con este 4nimo nos
podemos equivocar; un instrumento financiero que busca
financiacidn estable y a largo plazo para el sector inmo-
biliario en régimen de alquiler no se puede confundir con
los instrumentos de lucha contra la crisis.
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Se opta, ademads, por una regulacién que podriamos
denominar como la del rey castizo, es decir, se esta tra-
yendo a nuestro ordenamiento una figura que alli donde
ha tenido éxito —en algunos paises de régimen juridico
anglosajon— sobre la figura del trust se ha buscado un
vehiculo societario completamente transparente que atri-
buye las rentas a sus socios, que es absolutamente neutral
desde el punto de vista tributario y que hace tributar esas
rentas inmobiliarias obtenidas en sede de los socios con
independencia de que sean pequefios, medianos, resi-
dentes o no residentes de acuerdo con su régimen especi-
fico. En ese sentido, aqui se ha optado por un régimen
complejo con una tributacién minima a cuenta, afiadiendo
mds complejidad a la tributacion de las rentas inmobilia-
rias en nuestro ordenamiento, en las que ahora va a haber
una pluralidad de regimenes tributarios heterogéneos
como puede ser el que se aplica a las instituciones de
inversion colectiva inmobiliaria, fundamentalmente fondos
de inversion inmobiliarios, sociedades de inversién inmo-
biliaria y también sociedades patrimoniales dedicadas al
alquiler de inmuebles, que tienen una tributacién especi-
fica en el impuesto sobre sociedades o el propio régimen
singular de los rendimientos del capital inmobiliario en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Por eso,
con estas caracteristicas que hacen nuestro sistema pecu-
liar y no comparable a esos real estate investment trust
que han triunfado en otros paises, probablemente nos
encontremos con que este sea un régimen que habra que
ver como evoluciona, ver si tiene éxito y que quiza se
tendrd que revisar en el futuro. Nos preocupa ahora —y
por eso si que pediriamos la maxima diligencia, por
ejemplo, a las autoridades de defensa de los inversores
como puede ser la propia Comisién Nacional del Mercado
de Valores— que con ese dnimo coyuntural de lucha
contra la crisis que atribuye al instrumento la propia expo-
sicién de motivos se quiera utilizar de forma coyuntural
este instrumento para determinadas operaciones de sanea-
miento de balances en las que se puedan ver involucrados
pequeios ahorradores. En ese sentido nosotros hemos
presentado una serie de enmiendas que van destinadas a
mejorar en aspectos concretos la fiscalidad de la tributa-
cion de las rentas inmobiliarias, la tributacion del sector
inmobiliario. Algunas se refieren al propio régimen de
Socimi, otras tienen un alcance mas general; por ello
damos la bienvenida y nos vamos a adherir a parte de la
transaccion que se nos ha ofrecido, en concreto la que
afecta a las enmiendas 48, 50, 52, 53, 54 y 57, del Grupo
Popular; no la enmienda primera transaccional que se nos
ofrece que alude a la enmienda 53, del PP, porque su
contenido tiene otra naturaleza. Por esta via y mediante
estas enmiendas se va a poder equiparar el régimen de las
Socimi y de las instituciones de inversion colectiva inmo-
biliaria a efectos del impuesto sobre transmisiones y actos
juridicos documentados; aplicar un régimen de neutralidad
semejante al de las operaciones de reestructuracién empre-
sarial con neutralidad fiscal en la entrada de los bienes
inmobiliarios en las Socimi; permitir la transformacién
de instituciones de inversion colectiva de naturaleza inmo-

biliaria en las Socimi obteniendo mayor liquidez para los
accionistas que ahora, en ocasiones, padecen la inliquidez
del mercado inmobiliario y favorecer aquellas Socimi que
inviertan preferentemente en viviendas para alquiler. Una
enmienda transaccional muy importante es la que se
refiere a la enmienda 57, del Partido Popular, que mejora
el tratamiento en el impuesto sobre el valor afiadido de las
operaciones de alquiler con opcién de compra, asimil4n-
dolas a lo aplicable en las operaciones de adquisicién de
viviendas.

Mantenemos el resto de nuestras enmiendas. Con la 49
se pretende introducir mayores requisitos con intermedia-
cién de un tasador independiente conforme a la legislacién
del mercado inmobiliario en la valoracién a precios de
mercado de los balances de las Socimi; las que se refieren
—1y nos parece muy importante— a la ampliacion de la
deduccién por adquisicién de vivienda habitual hasta el 25
por ciento y hasta el limite de 10.000 euros adicionales
que facilitaria la adquisicién de viviendas en estos
momentos de crisis econdmica. En este mismo sentido,
la enmienda 59 también permite ampliar las condiciones
en las que se permite mejorar las condiciones referentes
ala cuenta ahorro vivienda, extendiendo su alcance hasta
seis aflos y permitiendo seguir haciendo aportaciones
durante todo ese periodo, favoreciendo por tanto el ahorro
de las familias para la adquisicién de vivienda. Nos
parecen también importantes las enmiendas 55 y 58, que
vendrian a clarificar, a simplificar y a dar mayor neutra-
lidad a la tributacién del sector inmobiliario. La primera
se refiere al impuesto sobre la renta de las personas fisicas
y pretende asimilar la tributacién de los rendimientos del
capital inmobiliario al resto de las rentas del capital, tri-
butacién como renta del ahorro. En la practica dual, con
este régimen con el que estd funcionando nuestro impuesto
sobre la renta actualmente nos parece injustificada la
discriminacion que existe en lo que se refiere a las rentas
del capital inmobiliario. Nos parece también importante
la enmienda 58 que pretende eliminar en parte la doble
imposicion que se produce en la transmisién de bienes
inmuebles al concurrir sucesivamente el impuesto sobre
el valor afiadido y el impuesto sobre transmisiones patri-
moniales, produciendo ademds un efecto cerrojo que
dificulta el funcionamiento del mercado secundario, enca-
rece precios, etcétera.

Nos vamos a adherir también al paquete que se nos
ofrece de enmiendas transaccionales por cuanto que
entendemos que favorecerd determinadas operaciones de
reestructuracién empresarial en estos momentos, evitando
situaciones de incertidumbre, inseguridad juridica o doble
imposicién que se producen en la prictica. En particular,
valoramos muy positivamente el acuerdo que se ha alcan-
zado sobre la fiscalidad de las motocicletas a efectos de
su tributacion en el impuesto de matriculacién, impuestos
especiales, etcétera, pues actualmente existe una discri-
minacién que nuestro grupo ha defendido eliminar con
distintas iniciativas que ha presentado en esta Camara.

Finalmente, se nos han ofrecido otras enmiendas que
nos parecen interesantes, como la que se refiere a la revi-
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si6én del tratamiento de las indemnizaciones en casos de
expedientes de regulacion de empleo en el impuesto sobre
la renta. Este es un aspecto que nuestro grupo pretende
discutir en el contexto del proyecto de ley de medidas en
materia de empleo, actualmente en fase de presentacion
de enmiendas en esta Camara.

Como valoracion final, bienvenida la introduccion de
un régimen que va a favorecer el desarrollo de los mer-
cados de capitales para la financiacion del sector inmobi-
liario, tanto residencial como no, y nuestro escepticismo
sobre la forma singular con que se ha hecho en Espaiia y
nuestra llamada a la prudencia y a la vigilancia de las
autoridades a la hora de su aplicacién en unos momentos
de crisis econdmica.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
ahora la palabra la sefiora Colldeforns.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Hoy vamos a
aprobar en el Congreso esta ley que supone la incorpora-
cién a nuestro ordenamiento juridico de una figura socie-
taria nueva, las sociedades anénimas cotizadas de inver-
si6n en el mercado inmobiliario —permitanme que las
Ilame Socimi para entendernos—, que existe en nume-
rosos paises, en algunos desde hace muchos afios —tantos
como casi setenta en Estados Unidos—, pero en otros, en
Europa, es muy reciente. Son instrumentos de inversion
—1lo han dicho los portavoces— cuyo objetivo es poner
en el mercado inmuebles de alquiler de todo tipo, incor-
porando también los dedicados a la vivienda, a los cuales
me referiré mas tarde. Estos dos objetivos se obtienen a
partir de un régimen fiscal favorable y se obtiene también
transparencia y control exigiendo que estas sociedades
coticen en Bolsa y repartan obligatoriamente sus benefi-
cios. Es decir, es también un instrumento que permite
aumentar las posibilidades de inversion del pequefio y
mediano accionista.

Se han presentado muchas enmiendas, casi 130, y me
gustaria referirme a ellas organizadas en tres grupos. En
relacion con el primero, las que se refieren a la forma de
las Socimi, debo agradecer la aceptacion de todos los
grupos del modelo propuesto por el Gobierno. El portavoz
del Grupo Popular le ha llamado castizo porque tiene unas
caracteristicas un poco diferentes. Yo le llamaria més
adecuado a nuestra realidad fiscal, econémica y juridica
en el marco de la Unién Europea. En este campo hemos
aceptado un conjunto de enmiendas pactadas con el Grupo
de Convergencia i Uni6 pero también con los otros grupos,
que lo que hacen es que la figura sea més amable y flexible
y seguramente més eficiente. Recuerdo que hablando por
teléfono con el sefior Tomé resumia este tipo de enmiendas
como que habiamos creado holguras. Me gusto esta expre-
sion. Es verdad, entre todos hemos hecho un traje un poco
mas adecuado, flexible y eficiente.

Sobre todo me gustaria referirme al segundo grupo de
enmiendas, que también ha recibido el apoyo de todos los
grupos y que para el Grupo Socialista tiene una impor-
tancia especial, que son las que permiten impulsar y

facilitar ain mas el mercado de viviendas de alquiler. La
mejora de mercado de alquiler de viviendas es uno de los
objetivos del Gobierno socialista. Es compartido por casi
todos los grupos, y digo casi porque el Grupo Popular
apoya algunas enmiendas que lo mejoran pero también
ha presentado enmiendas como, por ejemplo, la de
aumentar ain mas la desgravacién de la compra de
viviendas que van precisamente en el sentido contrario. A
pesar de esta pequefia contradiccidn, creo que hemos
llegado a un buen acuerdo. Hay cuatro medidas que me
gustarfa poner de relieve. Una es continuar reforzando la
rehabilitacion de inmuebles como una de las actividades
importantes en este mercado ahora y aqui. Para ello no
solo se explicita que las Socimi pueden rehabilitar inmue-
bles como parte de su negocio, sino que ademds se aplica
un tipo reducido del 16 al 7 a estas actividades. Hemos
llegado a un acuerdo con todos los grupos que consiste en
que debemos respetar los acuerdos del grupo de trabajo
de Hacienda entre el Gobierno central y las comunidades
auténomas, porque no se nos escapa que cualquier modi-
ficacion en el IVA tiene también repercusion en el impuesto
sobre transmisiones patrimoniales, que es de gestion y
rendimiento de las comunidades auténomas. Hay una
tercera medida que también consideramos importante y
sobre la cual hemos llegado a un acuerdo, que es impulsar
definitivamente el arrendamiento de inmuebles con opcién
a compra, pasando el IVA del 16 al 7 por ciento. Una
cuarta medida con la que el sefior Sdnchez i Llibre ha
expresado su acuerdo y el sefior Herrera que le gusta pero
que quizd considera insuficiente —a nosotros nos parece
que es un buen acuerdo entre las partes— consiste en
mejorar ain mds el régimen fiscal de las Socimi para
aquellas rentas que se obtengan del arrendamiento de las
viviendas. Vamos a rechazar el resto de enmiendas rela-
tivas a la fiscalidad de las viviendas porque o bien son
manifiestamente contrarias —como he sefialado en el caso
de la enmienda del Grupo Popular, que son contrarias a
la politica del Grupo Socialista y del Gobierno socia-
lista— o ya estan contempladas —como las medidas que
el presidente Zapatero anuncié— o bien porque —como
en el caso de algunas del Grupo de Izquierda Unida sobre
viviendas desocupadas— nos parecen muy dificiles de
llevar a la practica y con efectos a la larga contradicto-
rios.

Existe un tercer grupo de enmiendas a las que el sefior
Sanchez i Llibre se ha referido como colaterales. A noso-
tros no nos lo parecen tanto. Quisiéramos destacar de ellas
el acuerdo sobre la imposicién en el impuesto de matricu-
lacién de las motos. Pensamos que hemos llegado un
acuerdo entre los ministerios de Industria, Hacienda e
Interior y la propia industria que contenta a todos. Por
tanto, estamos satisfechos de este esfuerzo y lo vamos a
apoyar. Me gustaria sefialar que este Grupo Socialista no
solamente no desprecia las enmiendas, como ha dicho el
sefior Herrera, sino que las agradece, las mira, las escucha,
las valora y luego las aprueba o las rechaza, como corres-
ponde a nuestra funcién de representantes de los ciuda-
danos que nos han elegido. También quisiera pronunciarme
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acerca de la enmienda 111, que Convergencia i Unié ha
manifestado que no la va a retirar. Nosotros nos vamos a
oponer porque puede tener el efecto de abaratar atin mas
el despido. Este es un tema que debe estudiarse con calma
pero ademds debe tratarse en la Mesa del didlogo social.
Por tanto, no nos parece adecuado ni honesto intentar
aprobarlo a espaldas de este didlogo sobre esta ley.

Quisiera terminar, sefior presidente, agradeciendo a
todos los grupos el esfuerzo que han hecho para llegar a
acuerdos con los que estamos satisfechos. Agradecemos
también el entusiasmo —aunque yo dirfa que muy mode-
rado— del Grupo Popular, que finalmente apoya una de
las medidas de este Gobierno. Nos gustaria que hubiera
sido un poco mds proactivo pero agradecemos su apoyo.
Esta ley supone un avance en la mejora de nuestros ins-
trumentos de inversién y de reactivacién econdémica.
Estamos satisfechos también de lo que va a suponer en
cuanto a mejora e impulso en el mercado de viviendas de
alquiler y porque vamos a estar mds preparados para la
recuperacion econdmica y para este nuevo modelo pro-
ductivo que pasa por cambiar nuestro mercado de la
construccion y de la vivienda, dando un peso mds impor-
tante al alquiler que a la compra. Por todo ello reitero mi
agradecimiento.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA SIMPLIFICA(;I()N DE LA
DECLARACION-LIQUIDACION DEL IM-
PUESTO SOBRE SOCIEDADES Y LA PRE-
SENTACION DE LAS CUENTAS ANUALES EN
EL REGISTRO MERCANTIL. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIQ). (Nimero de
expediente 161/000390)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las proposiciones
no de ley. En primer lugar la que ha promovido el Grupo
Catalan (Convergencia i Unid) y aprovechard para
defender la enmienda que dicho grupo ha presentado.
Tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Uni6 ha presentado esta proposi-
cién no de ley, que va en la direccion de plantear una
simplificacién administrativa importante en todas las
declaraciones o liquidaciones del impuesto sobre socie-
dades y en la presentacion de las cuentas anuales del
Registro Mercantil. Nosotros entendemos que las admi-
nistraciones mantengan un constante esfuerzo de simpli-
ficacion de la actividad administrativa de las empresas en
todos aquellos aspectos que hacen referencia a la gestién
tributaria, aprovechando para ello los medios tecnolégicos
que facilitan su aplicacién y reducen el coste de su implan-
tacion. Nos parece también que la simplificacién de los
tramites tributarios para las empresas pasa, entre otros
aspectos, por la reduccién del nimero de tramites, por la
reduccidn del tiempo requerido para su realizacién y para

la potenciacion de la gestion de los mismos a través de
Internet.

En la actualidad, sefiorias, la presentacion de las cuentas
anuales en los registros mercantiles y de las declaraciones
y liquidaciones del impuesto sobre sociedades se realiza
de forma totalmente independiente, con modelos propios
y programas de ayuda para su implementacion, con pro-
gramas totalmente diferenciados. La unificacién de los
modelos y de los programas de ayuda, ademads de res-
ponder al principio de eficacia de la Administracion
publica, significaria a su vez un paso importante para
avanzar hacia la simplificacion de los trdmites adminis-
trativos que los ciudadanos estdn obligados a cumpli-
mentar. Por este motivo, en aras de la simplificacién de
las obligaciones fiscales y administrativas de las empresas,
instamos al Gobierno a realizar todas aquellas modifica-
ciones normativas que sean necesarias con el objeto de
proceder a la elaboracién de un tinico modelo administra-
tivo y su correspondiente programa informdtico de ayuda,
para la presentacion de la declaracion del impuesto sobre
sociedades y para el depdsito de las cuentas anuales ante
la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria y para
el Registro Mercantil, respectivamente. Hemos aprove-
chado este tramite parlamentario para incorporar una
autoenmienda de nuestro grupo parlamentario; seria un
segundo punto que irfa en la direccién de asimismo instar
al Gobierno a simplificar las obligaciones de informacién
aplicables en las memorias abreviadas a presentar en el
Registro Mercantil para todas aquellas pequeiias y
medianas empresas y microempresas.

Estos son los dos aspectos relevantes de esta proposi-
cién no de ley y vamos a estar atentos a una enmienda in
voce que va a presentar el Grupo Parlamentario Socialista;
la escucharemos atentamente, para posteriormente decidir
si la aceptamos o no.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion, por el
Grupo Parlamentario Popular, en esta proposicién no de
ley, tiene la palabra el sefior Tomé.

El sefior TOME MUGURUZA : Nosotros vemos
favorablemente la iniciativa del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unié. Nos parece que todo lo que haga
realidad la simplificacién de trdmites administrativos de
las empresas, tanto a la hora de cumplir con sus obliga-
ciones tributarias como a la de dar publicidad a sus cuentas
societarias, va a redundar en beneficio de los contribu-
yentes. Asimismo, desde 1993, 1a Ley del Impuesto sobre
Sociedades que entonces se aprobd produjo una conver-
gencia o aproximacién entre el resultado contable y la
base imponible de dicho impuesto. Se mantienen distintos
modelos a efectos de cumplir con unas y otras obliga-
ciones, tanto la de depdsito de cuentas como la de decla-
racion en el impuesto sobre sociedades, y en ese sentido
damos la bienvenida a una iniciativa que favorece la con-
vergencia de esos modelos que se presentan. L.égicamente,
eso no impedird que haya que mantener, a efectos de la
liquidacién del impuesto sobre sociedades, todos los
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ajustes que pueda haber por diferencias entre la base
imponible y el resultado contable, también los que se
refieren a deducciones, etcétera, pero mucha de esa infor-
macion relevante a efectos fiscales se contiene —y existe
obligacion legal en ese sentido de hacerlo constar— en
las propias memorias que acompanan a las cuentas anuales
de las empresas. Insisto en que todo lo que converja y
favorezca esta convergencia, esta simplificacion en el
cumplimiento de las obligaciones por parte de las empresas
y de los contribuyentes, nos parece positivo y apoyamos
la iniciativa del grupo mostrando también nuestra dispo-
sicién favorable a considerar las enmiendas que en este
mismo sentido se han presentado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Mas.

El sefior MAS I ESTELA: El espiritu que anima la
iniciativa del Grupo Parlamentario de Convergeéncia i Uni6
que ahora vemos es loable. Sin embargo, tenemos que
hacer constar que la voluntad o la sabiduria popular que
gira en torno a la simplificacién administrativa algunas
veces casa mal con la explicacién de por qué los procesos
administrativos son como son. A veces es muy facil decir
que habria que simplificar los procesos, pero otra cosa es
que sabiendo por qué los procesos son como son se ve
mds dificil esta simplificacién.

En el caso que nos ocupa se propone unificar los pro-
cesos de presentacion de cuentas publicas en el Registro
Mercantil y la liquidacién del impuesto sobre sociedades.
Hemos de aclarar que tanto los objetivos de los dos pro-
cedimientos como que sean publicos 0 no son distintos en
un caso y en otro. Los objetivos de que las cuentas sean
publicas en el Registro Mercantil (cuenta de resultados,
balance, memoria, etcétera) giran en torno al conoci-
miento que la sociedad necesita tener del funcionamiento
de la empresa en concreto. En cambio, el procedimiento
de la liquidacién del impuesto sobre sociedades tiene
como objetivo cumplir con el fisco en los criterios de
suficiencia y de estimulos fiscales que desde las adminis-
traciones competentes se determinan. Por tanto, ni son los
mismos procedimientos ni son los mismos objetivos; en
un caso son publicos y en el otro no lo son. Y nos gustaria
hacer notar que, mientras que para el conocimiento que
la sociedad en general tiene que tener de una empresa,
estd bien el conocimiento de sus cuentas de resultados y
sus balances, no sé€ si debe tener el mismo conocimiento
de por qué medios llegan las sociedades a obtener estos
beneficios o estas cuentas de resultados. Unos lo logran a
través de unas técnicas o de unos procedimientos, apro-
vechandose o no de las facilidades que por materias fis-
cales se han determinado.

Hecha esta separacion entre las distintas finalidades de
los objetivos de unas y otras cuentas, no nos parece mal
que tendamos a este objetivo de ir a la simplificacién de
procedimientos y hemos hecho una enmienda in voce, que
supongo que el proponente aceptard, a fin de instar al
Gobierno a que revise las normativas en vigor para con-

seguir que puedan confluir en un Gnico modelo, que me
parece que era la idea bédsica que proponia el sefior Sén-
chez i Llibre, y su correspondiente programa informatico
para las dos cosas. Creo que podemos ir en esta linea toda
vez que ya hay camino recorrido en otros procedimientos
administrativos. Estoy pensando, por ejemplo, en el buen
y largo camino recorrido por todos los gobiernos en la
declaracién del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. No hace falta repetir las enormes posibilidades
técnicas que existen hoy en dia respecto a la unificacién
de procedimientos y también hay voluntad politica de
simplificacion, expresada por el Gobierno de la nacién.
Nos parece que nuestra propuesta in voce —que ahora
harfamos llegar a la Mesa, si el proponente de la proposi-
cién no de ley estd de acuerdo— va en esta linea de
matizar convenientemente, para confluir en este inico
modelo que queremos todos. Quiero agradecer la predis-
posicion tanto del proponente como de los otros grupos
parlamentarios hacia esta propuesta que hacemos el Grupo
Socialista.Y estamos de acuerdo también en la autoen-
mienda que el Grupo de Convergencia i Uni6 ha presen-
tado a su propia proposicion no de ley. (El sefior Sdnchez
i Llibre pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Vamos a aceptar la
transaccional in voce que nos ha planteado el portavoz
socialista.

— RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO DE UNA
MORATORIA PARA LA RENOVACION DE
LAS AUTORIZACIONES DEL TRANSPORTE
DE MERCANCIAS POR CARRETERA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001077.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a la pro-
posicién no de ley relativa al establecimiento de la mora-
toria para la renovacién de las autorizaciones del trans-
porte de mercancias por carretera, cuyo autor es el Grupo
Popular y en cuyo nombre va a intervenir la sefiora
Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: La proposicién no de
ley que hoy presenta mi grupo se plantea como objetivo
principal poner fin de una vez por todas a una clara dis-
funcién que se estd produciendo en la actualidad entre el
Ministerio de Economia y Hacienda y el Ministerio de
Fomento y que est4 provocando una situacién de descon-
cierto, una situacion de inseguridad juridica y un trata-
miento fiscal injusto en un determinado colectivo de
auténomos que se estdn viendo claramente perjudicados
con la actual descoordinacidn existente entre los dos
ministerios citados. Me estoy refiriendo a todos aquellos
pequeiios empresarios autonomos que han sido encua-
drados por el Ministerio de Hacienda y obligados a darse
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de alta en el epigrafe del impuesto de actividades econd-
micas 849.5, que corresponde al sector del transporte de
mensajeria y recaderia, cuando la actividad se realiza
exclusivamente con medios de transporte propios. Voy a
tratar de exponer esa problematica y esa disfuncién que
se estd produciendo en este sector del transporte entre
ambos ministerios para que hoy tratemos entre todos de
buscar una solucién que acabe de una vez por todas con
los quebraderos de cabeza que esta situacion estd gene-
rando en estos pequefios empresarios y que se afiade a la
preocupante situacién econémica que padecen con la
actual situacién de crisis que estd abocando, como ya
hemos denunciado en numerosas ocasiones desde el
Grupo Parlamentario Popular, al cierre de muchos de estos
pequefios negocios.

Sefiorias, hasta el 31 de diciembre de 2008,
unos 100.000 auténomos del sector de mensajeria y
paqueteria ligera, que incluye hasta los 3.500 kilogramos
de peso maximo autorizado de carga, estaban obligados
a tributar en estimacioén directa, ya que estaban excluidos
del sistema de estimacién por médulos, que, como saben
todos ustedes, es un sistema de célculo del rendimiento
de la actividad empresarial mucho mds sencillo, con
muchas menos obligaciones formales y destinado preci-
samente a simplificar la tributacién de los pequeiios
empresarios y por tanto a facilitar el camplimiento de sus
obligaciones fiscales. Asimismo, estos auténomos que-
daban excluidos al mismo tiempo del régimen simplifi-
cado de IVA, pasando al régimen general, en el que se
complican enormemente una vez mas las obligaciones
formales relativas a facturacion, llevanza de libros, con-
tabilidad, presentacién de declaraciones, etcétera. Por
tanto, el primer objetivo que debe cumplir la Administra-
cién tributaria, que es facilitar al contribuyente el cumpli-
miento voluntario de sus obligaciones fiscales, quedaba
vetado para este sector de mensajeria y paqueteria ligera,
al estar excluidos hasta el 31 de diciembre de 2008 del
régimen de estimacién por médulos en el IRPF y del
régimen simplificado de IVA. Esto hacia que muchos de
ellos estuvieran tributando en el epigrafe 722, que, aunque
no era el que les correspondia, les permitia permanecer
en el sistema de célculo por médulos. Las asociaciones
de auténomos venian reclamando desde hace tiempo que
esta actividad, encuadrada en otro epigrafe diferente
al 722, encuadrada en el epigrafe 849.5, pudiera estar
incluida también en el régimen de médulos del IRPF y en
el régimen simplificado del impuesto sobre el valor afia-
dido.

Pues bien, el pasado 29 de noviembre de 2008 se
publicé en el Boletin Oficial del Estado la orden del
Ministerio de Economia y Hacienda por la que se desa-
rrollaban para el afio 2009 el método de estimacion obje-
tiva del impuesto sobre la renta y el régimen especial
simplificado del IVA. La publicacion de esta orden hizo
poner el grito en el cielo a este sector, que repito que esta
compuesto en su mayor parte por pequefiisimos empre-
sarios y auténomos, ya que se cometia un auténtico atro-
pello fiscal, por llamarlo de alguna manera, porque esta-
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blecia unos médulos que gravaban de forma absolutamente
desproporcionada la actividad de estos autébnomos con
respecto al resto de subsectores del transporte de mercan-
cias por carretera, pese a que las actividades a realizar y
los rendimientos econdémicos de estos empresarios son
muy similares a los de otros trabajadores del sector del
transporte. Asi, en el caso del impuesto sobre el valor
afiadido, el médulo a pagar por el personal empleado era
un 63 por ciento superior al del epigrafe 722 y el médulo
por carga util del vehiculo nada més y nada menos que
un 383 por ciento superior al del transporte de mercancias
por carretera; todo ello suponia un pago a la Hacienda
publica de unos 5.000 euros anuales mds de media que lo
que suponia el pago tributario al que estaban obligados
los empresarios dados de alta en el epigrafe 722. Por otro
lado, la descoordinacién que se produce entre la regula-
cién fiscal y la especifica del sector del transporte plantea
una situacién de inseguridad en este sector de la mensa-
jeriay paqueteria, ya que, para poder obtener la autoriza-
cién administrativa del transporte, es decir, la tarjeta de
transporte necesaria para poder trabajar y circular con
estos vehiculos, es necesario estar dados de alta en el
epigrafe 722. Se produce por tanto una situacién de abso-
luta incongruencia entre un ministerio, el de Hacienda, y
otro, el Ministerio de Fomento, ya que, por un lado, la
Agencia Tributaria les obliga a estar dados de alta en el
epigrafe 849.5 pero, por otro lado, la regulacién relativa
al transporte por carreteras les obliga a estar dados de alta
en el epigrafe 722 para poder tener la tarjeta de transporte.
La situacion es especialmente grave y perjudicial para
estos auténomos, dado que circular sin esta tarjeta de
transporte conlleva multas de 1.500 euros e incluso la
retirada de la propia autorizacion de la tarjeta de transporte
durante tres afios, lo cual privaria a estos pequefios empre-
sarios de su medio de vida y del de su familia. Teniendo
en cuenta las especiales dificultades por las que atraviesa
el sector, debido a la crisis econémica que padecemos,
esto constituye a nuestro juicio un auténtico drama.

Mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular, queriendo
aportar soluciones a este sector, porque para eso estamos
en politica entendemos nosotros, para solucionar los pro-
blemas de los ciudadanos, planted la proposicion no de ley
que hoy traemos a esta Comision y que se compone de dos
apartados. El primero de ellos, en el que pediamos una
adaptacién de los médulos a este nuevo epigrafe que fuera
mds acorde con las caracteristicas propias del sector, ha
quedado en parte solventado por la publicacién el pasado
uno de mayo de la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda 1039/2009, de 28 de abril, en la que se modifican
los médulos aprobados para esta actividad econdémica de
transporte de mensajeria y recaderia; se reducen sustancial-
mente las cantidades a pagar por estos empresarios y se
establecen las mismas cuantias que para el sector del trans-
porte de mercancias por carretera existen en la actualidad
en el epigrafe 722. No obstante, intentaremos alcanzar hoy
una transaccional con el resto de grupos politicos, y para
ello hemos estado hablando con el portavoz del Grupo
Socialista, para intentar resolver el problema que sigue
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subsistiendo, que es el relativo a la tarjeta de transporte, si
bien tenemos que aclarar que queda reducido al &mbito de
aquellos transportistas del sector de la mensajeria que
posean vehiculos con capacidad de carga comprendidos
entre 2.000 kilogramos de peso y 3.500, ya que estan excep-
tuados de la obligacion de poseer tarjeta de transporte los
propietarios de vehiculos con un peso inferior o igual
a 2.500 kilogramos. En cuanto al segundo de los apartados,
mi grupo desearia seguir manteniendo este punto ya que,
aunque la orden publicada el pasado uno de mayo por el
Ministerio de Economia y Hacienda ampliaba el plazo para
poder renunciar al régimen de mddulos tanto en el IRPF
como en el impuesto sobre el valor afiadido hasta el uno de
junio de 2009, nos parece que el plazo de un mes puede ser
insuficiente para poder aclarar todo el embrollo que se ha
generado en este sector por la propia Administracion, y nos
pareceria mas razonable prorrogar ese plazo hasta el 31 de
diciembre de 2009 para poder optar por uno u otro
régimen.

Como decia al principio, mi grupo espera poder alcanzar
una transaccional con el resto de los grupos, de forma que
mediante el consenso logremos hoy solucionar entre todos
el problema que ha venido padeciendo este sector de
auténomos, porque, ya he dicho que de lo que se trata es
de solucionar problemas. Para eso estamos hoy aqui y creo
que podremos alcanzar una transaccional que dé satisfac-
cién a este sector de la mensajeria y paqueteria ligera para
poder ayudar a que estos empresarios salgan adelante.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de ley
ha presentado una enmienda el Grupo Parlamentario
Socialista y la va a defender el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ IRUELA: Intervengo en
relacién con la proposicién no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Popular relacionada con el sector de
transporte, concretamente con las actividades de servicios
de mensajeria y recaderia. En la propia exposicién de
motivos se ponen de manifiesto dos posibles incidencias
por el cambio de encuadramiento, en cuanto al epigrafe
del IAE, del 722 al 849.5, una incidencia en relacion con
temas administrativos de la tarjeta de transporte y otra
incidencia en cuanto a la tributacién por médulos. Se hace
también en la exposicidon de motivos una referencia al
Estatuto del trabajo auténomo, pero que hemos visto que
no tiene incidencia en esta proposicion no de ley.

En relacion con el encuadramiento de mddulos, el tema
ha quedado subsanado. El Gobierno, con la orden del 28
de abril, publicada el uno de mayo, subsanaba de alguna
manera la incidencia en la tributacién por médulos redu-
ciendo los médulos de forma sustancial. Con ello esta
primera peticién de la proposicién no de ley quedé sub-
sanada, como he dicho, y asumida por el propio Gobierno.
Sobre el segundo tema que la exposiciéon de motivos pone
de manifiesto se produce una incidencia que puede crear
y estd creando inseguridad juridica a todos aquellos
empresarios afectados. Por eso hemos estado hablando
esta mafana con el Grupo Parlamentario Popular para
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llegar a una transaccional —que ya tengo redactada y
ahora se la pasaré a la portavoz— para crear las condi-
ciones de futuro en el ambito de la reforma de las haciendas
locales —que creemos que es donde toca afrontar la
reforma integral del impuesto sobre actividades econd-
micas, porque es un impuesto local— y que, si se tienen
que crear nuevos epigrafes o notas aiadidas a epigrafes,
sea en ese marco donde se haga, porque en nuestro grupo
entendemos que no se puede afrontar una reforma de este
impuesto sin el consenso amplio y sobre todo sin la par-
ticipacion de la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias. En su momento habr que afrontar una reforma
integral del IAE y tendremos que poner encima de la mesa
cudles son los hechos imponibles y las cuotas del régimen
impuesto. Nuestra enmienda pretende bdsicamente crear
las condiciones para subsanar de una forma permanente
en el futuro estos posibles encuadramientos mds objetivos.
Y la transaccional que hemos acordado finalmente incor-
pora un elemento nuevo para dar respuesta a la otra inci-
dencia en cuanto a la problemdtica administrativa de la
tarjeta de transporte. Lo que hacemos es instar al Gobierno
a estudiar con caricter de urgencia las posibles incidencias
y soluciones en relacidn con las autorizaciones adminis-
trativas de transporte en los supuestos de cambio de epi-
grafe del 722 al 849. Piensa nuestro grupo que con esta
transaccional damos respuesta de forma mayoritaria a esta
proposicién no de ley. En cuanto a ampliar el plazo para
la opcidn de renuncia o no, entendemos que con el mes
que habia hasta el uno de junio el contribuyente tenia
tiempo suficiente para hacer esta opcidn; con esta pro-
puesta atendemos no solamente las incidencias que puedan
producirse en el caso de autébnomos, sino también a las
entidades juridicas que hagan este tipo de actividad y que
también podran acogerse a esta modificacion.

Nuestro grupo quiere resaltar la satisfaccion por este
acuerdo. Por un lado, a una de las propuestas que hacia el
Grupo Parlamentario Popular ya se ha dado respuesta con
la orden publicada el 28 de abril y, por otro, con la tran-
saccional también damos respuesta al tema que mas
preocupa, que es esta posible inseguridad juridica por los
cambios de epigrafe, para intentar que en el futuro esta
inseguridad no se produzca. Considerando que las per-
sonas afectadas tienen de plazo hasta el 31 de diciembre
de 2009 para poder renovar las tarjetas, pensamos que,
aprobando esta propuesta en este momento, tenemos
tiempo suficiente para que el Gobierno pueda instar las
reformas oportunas para dar esta garantia juridica a los
contribuyentes afectados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Madrazo, es su turno
de aceptacion o no de las enmiendas.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Ya dije en mi exposi-
cién que habiamos intentado llegar a un acuerdo con el
Grupo Socialista. Nos parece satisfactorio y esperamos
que con urgencia se estudie la solucién, para que les
puedan otorgar a estos transportistas la tarjeta de trans-
porte necesaria para circular.
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— SOBRE LA ASIGNACION TRIBUTARIA
DEL 0,7% DEL IRPF DESTINADA A QTROS
FINES DE INTERES SOCIAL DE CARACTER
AMBIENTAL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPU-
BLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA VERDS. (Nimero de expe-
diente 161/001000.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a esperar unos
minutos a que se reincorpore el sefior Herrera para poder
discutir la proposicién no de ley que queda en el orden
del dia. Aprovechemos este tiempo para que nos acerquen
la transaccional.

La sefiora COLLDEFORNS 1 SOL: El sefior Herrera
me ha llamado y me ha dicho que estd viniendo, porque
estaba en otra Comisién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Ya estd aqui el sefior
Herrera.

Como decia, vamos a proceder ahora al debate de la
proposicién no de ley sobre la asignacién tributaria del 0,7
por ciento del IRPF destinada a otros fines de interés
social de cardcter ambiental. El autor de esta proposicion
no de ley es el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y
la va a defender el sefior Herrera. Tiene la palabra.

El seiior HERRERA TORRES: Un momento, sefior
presidente, que estoy buscando la proposicién no de ley.
Sabe usted que esto de estar en varias comisiones tiene
sus problemas; incluso puede uno acabar siendo corredor
de fondo simplemente estando en un grupo minoritario.
Le puedo acreditar que, con el funcionamiento de los
ascensores de este edificio, el mérito es llegar y no llegar
muy sudado. Un momentito.

El sefior PRESIDENTE: La polivalencia parlamen-
taria no es muy compatible en este caso con los ascen-
sores. Tranquilo, no pasa nada.

El sefior HERRERA TORRES: Sefior presidente, esta
es una proposicion no de ley que no parte de nosotros sino
de una serie de organizaciones que trabajan en temas
ambientales y que han venido a reclamarnos a los distintos
grupos parlamentarios —al Grupo Popular, al Grupo
Socialista, a Convergencia i Uni6 y también al nuestro—
la necesidad de aclarar qué pasa con estas organizaciones
ambientales, que hacen un buen trabajo en el territorio y
que estdn afincadas en el territorio pero que, precisamente
por el orden que ha abierto el Gobierno, no se les permite
entrar en ningtn tipo de porcentaje o de subvencion en
torno a los proyectos vinculados al 0,7 por ciento. Hay el
mismo debate en las organizaciones ambientales que el
que puede haber entre las organizaciones sociales, ya que
existen obviamente organizaciones ambientales que tra-
bajan y muy bien en el territorio y que no tienen acceso a
ello. Por eso, esta proposicion no de ley tiene un objetivo:
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abrir el debate, un debate que estd muy maduro entre las
organizaciones sociales afincadas en el territorio que no
tienen un cardcter estatal, a estas organizaciones ambien-
tales. Nosotros instdbamos a que en la proxima convoca-
toria el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino garantizase un minimo para la asignacién de
este 0,7 por ciento del IRPF. Nosotros estableciamos
ese 15 por ciento, pero no hacfamos de este porcentaje un
caballo de batalla, entendiendo que, obviamente, este era
un tema que se tenfa que resolver y que por supuesto se
iba a destinar a organizaciones ambientales, que se elimi-
naria el requisito de implantacion estatal y/o de actuacion
en cinco comunidades o ciudades auténomas para acceder
a dicha convocatoria —hoy en el orden se establecen
precisamente estas cinco comunidades, cosa que nos
parece excesiva— y que se avanzase en la necesaria
reforma de la asignacion tributaria del 0,7 por ciento en
los términos de la necesidad de una progresiva territoria-
lizacién a nivel autondémico de la gestion y distribucién
de ese 0,7, asi como el establecimiento de un tramo auto-
némico del 50 por ciento de la recaudacién del 0,7 por
ciento del IRPF que fuese gestionado de forma integra por
las comunidades auténomas en la préxima campaia de la
renta.

Este es nuestro planteamiento de médximos a partir de
este andlisis. ;{Cudl era el objetivo? Reproducir lo que
habiamos pedido para las organizaciones sociales, en este
caso para las organizaciones ambientales. Nosotros enten-
diamos que era muy razonable, atendiendo precisamente
a que la convocatoria del Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino para el afio 2008 establecia unos
requisitos que impedian la presentacién de solicitudes de
estas organizaciones autonémicas, porque se exigia pre-
cisamente que estuviesen sitas como minimo en cinco
comunidades auténomas. En la proposicién no de ley
ponemos un ejemplo, en la exposicién de motivos. Este
requisito deja fuera, por ejemplo, a 54 fundaciones de
tematica ambiental inscritas en el censo de fundaciones
del Departament de Justicia de la Generalitat de Cata-
lunya. Ponfamos este ejemplo al conocer més la realidad
catalana, pero estoy seguro de que podriamos poner el
mismo ejemplo en multitud de comunidades auténomas.
Ademads, crefamos, y asf lo entendemos, que el incremento
del 0,52 al 0,7 por ciento daba y da mds margen a esta
participacion de las entidades ambientales. Piensen ustedes
que las entidades ambientales participan, a nivel estatal,
del 0,7 por ciento y por tanto nosotros entendiamos que,
si las organizaciones estatales sociales y ambientales
participaban del 0,7 y las organizaciones sociales auton6-
micas también, tenfamos que buscar una forma para que
entrasen. Este era el objetivo de la proposicién no de ley,
no voy a detallarla més. Es una demanda més que razo-
nable y ademads no la ha trabajado solo nuestro grupo
parlamentario —y el resto de los portavoces lo saben—
sino un conjunto de grupos parlamentarios.

Finalmente, hemos visto cémo el Grupo Socialista nos
ha presentado una enmienda en la que queremos introducir
una cuestion de matiz: simplemente que, en vez de en el
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afio 2009, se ponga en el presente ejercicio. Entendemos
que la enmienda que nos presenta el Grupo Socialista nos
puede permitir empezar a avanzar, a abrir el debate y situar
este objetivo para que el afio que viene se resuelva de
forma efectiva y para que se garantice en este afio, en el
presente ejercicio, que las entidades ambientales que estdn
situadas no en cinco comunidades auténomas, sino en una
comunidad auténoma pero que en cambio trabajan y
trabajan mucho, puedan participar. En Catalufia tenemos
el ejemplo de Depana o la Xarxa de Custodia del Territori,
pero estoy seguro de que en el resto de las comunidades
hay muchas entidades ambientales muy potentes. La
férmula que nos propone el Grupo Socialista nos permite
abrir el debate, establecer un consenso homologable al
que sf hemos conseguido en otras proposiciones no de ley
en torno a las organizaciones sociales y situar ya el obje-
tivo para el afio que viene. Adelantindome al pronuncia-
miento en torno a la enmienda, y con este matiz de que se
ponga en el presente ejercicio y no en el afio 2009, nuestro
grupo seria partidario de aceptarla y de conseguir que esta
Comisién de Economia tenga ya un primer pronuncia-
miento en torno a las organizaciones ambientales, de tal
forma que se nos permita crear ese consenso que ya hemos
creado de manera informal en las reuniones bilaterales
que hemos tenido y en la reunién conjunta que hubo
hace 15 dias, y asi tengamos ya ese mandato del Congreso,
en este caso de la Comisién de Economia, que nos permita
resolver esto, y que el Ministerio de Medio Ambiente obre
en consecuencia. Entendemos que esto se tiene que
resolver de cara al afio que viene, atendiendo a esta rea-
lidad y a la realidad de las organizaciones sociales, sin que
esto suponga menoscabo para nadie y entendiendo que
tiene que haber una solucién.

El sefior PRESIDENTE: Como acaba de adelantarnos
el senor Herrera, hay efectivamente una enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista que defendera la sefiora
Colldeforns. Tiene la palabra.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Antes de defender
la enmienda presentada por el Grupo Socialista, permi-
tanme hacer dos observaciones que no, por conocidas, me
parecen obvias y quiza necesarias en una Comisién de
Economia. Se ha discutido ya en otros momentos durante
esta legislatura sobre las funciones y las caracteristicas de
la asignacidn del 0,7 por ciento de la cuota integra
del IRPF, no voy a repetir la discusion, pero si me gustaria
fijar dos cuestiones. Una que desde que se cred, el efecto
econdmico de este 0,7 por ciento es establecer un nivel
minimo, por debajo del cual el Gobierno no puede dejar
de establecer unas ayudas a las entidades sociales; es decir,
el 0,7 por ciento seria un nivel minimo. Este nivel minimo
oscila, evidentemente, en funcion de la recaudacion. Y
hay un segundo elemento, que también me parece impor-
tante, que es que en realidad es una pequefia forma de
participacion del ciudadano, porque de una manera activa
puede influir en una accién concreta, en una partida de
gasto concreta de las que se aprueban en el proceso de
aprobacién del presupuesto. Digo esto porque me parece
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relevante como fundamento de la enmienda que ha pre-
sentado el Grupo Socialista.

Quiero también hacer constar que a lo largo de estos
aflos —el 0,7 para entidades sociales empez6 hace mas
de 20 afios— la conciencia ambiental ha aumentado, hasta
el punto de que existe un consenso en la sociedad de que
la calidad del entorno forma parte del componente del
bienestar de las personas, y por lo menos el Grupo Socia-
lista participa de este consenso. De hecho, este consenso
fue reconocido en el acuerdo marco que en el afio 2007
el Gobierno socialista impulsé entre el Gobierno y las
entidades sociales a través del Consejo estatal de organi-
zaciones no gubernamentales de accién social, en el que
se sefala especificamente que a partir del afio 2007 se
atenderdn no solamente los aspectos sociales, sino tam-
bién las necesidades de desarrollo ecoldgico y de protec-
cién medioambiental en relacién con la calidad de vida
de las personas. Estoy citando el acuerdo marco. Debo
recordar que el Gobierno socialista—Ilo ha dicho el sefior
Herrera— fue el que aumentd del 0,52 al 0,7 por ciento y
es también el Gobierno socialista el que impulsé que esta
participacién alcanzara también a las entidades ambien-
tales. Asimismo, debo recordarle que fue el Gobierno
socialista el que en la Ley de Biodiversidad, por ejemplo,
dio paso a entidades de custodia del territorio. Creo que
nuestro compromiso con la sostenibilidad y el medio
ambiente estd més que demostrado.

Paso ahora a defender nuestra enmienda, que consiste
en suprimir el primer punto de la propuesta de Izquierda
Unida, porque creemos que fijar de antemano un 15 por
ciento para las entidades medioambientales seria el equi-
valente a fijar dos crucecitas.

Estamos abiertos a experimentar nuevas formas de
participacién —se podrian pensar—, pero supeditamos
todas ellas a lo que planteamos en el segundo punto, que
es encuadrarlas en el marco de didlogo y acuerdo que
hemos establecido para el conjunto del 0,7 con las enti-
dades sociales. Por eso proponemos que se estudie en ese
marco de didlogo y acuerdo y en armonia con el modelo
general que se establezca para la asignacion tributaria
del 0,7. En el segundo punto, que es el primero de nuestra
enmienda, defendemos que para el afio 2009, es decir,
para el presente ejercicio —entiendo que estamos diciendo
lo mismo, pero si el proponente prefiere empezar la frase:
en el presente ejercicio, en lugar de para el afio 2009,
aceptamos la modificacién, porque a nuestro entender,
repito, es exactamente lo mismo—, por una medida de
coherencia en la accién del Gobierno, no tiene por qué
haber diferencias entre la finalidad de una y otra entidad
social en cuanto a la posibilidad de acceder a estas ayudas.
Por ello pensamos que es bueno que para este afio 2009
la convocatoria se abra a todas las entidades, tengan o no
implantacién estatal. Pedimos a todos los grupos, a las
fuerzas politicas y al tejido asociativo, que entremos en
este didlogo para llegar a un acuerdo satisfactorio para
todos, que sirva en especial para aquello que queremos,
que es mejorar y reforzar el tejido asociativo y las activi-
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dades tanto en temas sociales como ambientales, que mi
grupo apoya claramente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Debemos
agradecer esta pronta iniciativa del sefior Herrera en la
Comision de Economia de esta mafiana, planteando una
cuestion que hemos abordado en los debates que hemos
tenido en los dltimos meses sobre la polémica de la gestion
de la asignacion tributaria del 0,7 destinada a otros fines
sociales y ambientales. Han sido debates en Comision y
en Pleno, debates para remarcar la necesidad de que estos
recursos fuesen gestionados por las comunidades auté-
nomas, debates y propuestas para impedir la intencién
inicial del Gobierno de no permitir, en el caso de las enti-
dades sociales, que las de &mbito no estatal pudiesen
participar de esos programas. Pero en esas discusiones la
cuestion que afectaba al grupo de entidades ambientales
no estuvo presente. El interés y la oportunidad de la ini-
ciativa de esta mafiana estd en recordarnos que, junto con
las entidades de cardcter social, se estdn beneficiando de
este programa entidades de cardcter ambiental y que ese
problema que denuncidbamos y que suscit6 una votacién
en la Camara, que era la intencién del Gobierno de impedir
que las entidades autonémicas y locales participasen de
esas subvenciones, en las entidades de &mbito ambiental
ya era asi desde la incorporacion de las mismas a este
programa. Lo que pretende hoy esta iniciativa es corregir
una préctica concreta que el Gobierno habia impulsado,
que era permitir que solo las entidades de dmbito estatal
participasen de este programa, incorporando para la con-
vocatoria de 2009 las entidades de 4mbito autonémico y
local e incorporando esta cuestién en los debates mds de
fondo sobre cémo vamos a gestionar el 0,7 en los préximos
afios. Por tanto, Convergencia i Uni6 coincide con el fondo
de la cuestion que se nos plantea y coincide con el fondo de
la enmienda que ha defendido la sefiora Colldeforns.

No es casualidad que de nuevo sean tres diputados ele-
gidos en Catalufia quienes hoy estén participando en este
debate, porque han sido precisamente las entidades de
caricter ambiental de dmbito catalan —el sefior Herrera ha
hecho mencién de algunas de ellas, como la Xarxa de
Custodia del Territori Depana, etcétera— las que han sus-
citado el interés de los grupos parlamentarios sobre esta
cuestion, enfatizando que el movimiento ambientalista tiene
fuerza, tiene implantacidn y tiene capacidad de penetracién
en el tejido social precisamente a través de muchas de estas
entidades, que no tienen un dmbito estatal. En el caso de
Catalufia, existe desde hace muchos afios un enorme tejido
asociativo, vinculado a realidades territoriales concretas de
Cataluia, que expresa la preocupacion de la sociedad cata-
lana en relacidn con las cuestiones ambientales. Asf, sefio-
rias, hoy estamos dando respuesta a esa demanda que la
sociedad catalana nos habia planteado y estoy seguro de
que en el resto de Espafa la comparten otras entidades de
cardcter autonémico o local. Esta es una medida que no
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solo va a beneficiar a las entidades de Cataluiia sino también
al conjunto del tejido asociativo del tercer sector ambiental,
como se empieza a definir. Por tanto, mi grupo, satisfecho
de que hoy alcancemos seguramente un acuerdo unianime,
quiere felicitar al sefior Herrera por su iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Garcia-Legaz Ponce.

El sefior GARCIA-LEGAZ PONCE: La iniciativa
que se pone en marcha tiene en el fondo cuatro cuestiones
de debate. En primer lugar, establecer un tramo autond-
mico del 50 por ciento para la asignacién de ese 0,7 por
ciento. Voy a referirme a la propuesta inicial y luego haré
referencia al texto enmendado, pero quiero fijar clara-
mente la posicién del grupo en torno al fondo del debate.
Insisto, el primer punto tiene que ver con el estableci-
miento de un tramo autonémico del 50 por ciento de
ese 0,7. Desde luego, el Grupo Parlamentario Popular no
estd de acuerdo con esa posicién. Creemos, y asi lo hemos
venido defendiendo de forma sostenida y coherente en el
Congreso, que este 0,7 debe ser gestionado integramente
por el Gobierno. Hay dos sentencias del Tribunal Consti-
tucional, la 146/1986 y la 13/1992, que dejan bien claro
que la gestion de la recaudacién de la asignacidn tributaria
del IRPF —anteriormente el 0,52, actualmente el 0,7—
corresponde al Gobierno y que la consignacién de ese
porcentaje debe efectuarse con criterios de unidad terri-
torial. De hecho, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado una proposicidn no de ley en este sentido.
Pensamos que el Gobierno de la nacién debe ser quien
siga distribuyendo ese porcentaje con esos criterios de
unidad territorial. Ademds exigimos mayor transparencia
en la concesion de ayudas. Debemos ser conscientes de
que estamos hablando de importantes cantidades que
pertenecen a los ciudadanos y debe ser exigible la com-
parecencia del ministro en cada ocasidn, para justificar
por qué, cémo y en virtud de qué criterios se asignan esas
ayudas. En todo caso, ese primer criterio del tramo auto-
némico no nos parece adecuado.

La segunda propuesta, que consiste en territorializar la
asignacion tributaria del 0,7 por ciento del IRPF, no nos
parece tampoco adecuada. Este 0,7 por ciento debe ser
asignado con criterios nacionales, como ha venido siendo
hasta ahora, porque, al final, cuando se pretende territo-
rializar este porcentaje lo que se pretende es asignar a
aquellas comunidades auténomas mas ricas una cantidad
mayor de recursos para ser distribuidos solamente en ese
territorio. En el fondo, de lo que se trata es —entre comi-
llas— de comer aparte y, cuando se trata de comer aparte,
el tnico objetivo al final es comer mds y cuando se come
mas es obviamente porque se come a costa de los demas.
El criterio debe ser nacional y la asignacién debe ser con
criterios nacionales y estatales.

El tercer punto tiene que ver con la eliminacidn del
requisito de que las asociaciones, fundaciones u organiza-
ciones solicitantes, tengan dmbito estatal y actividad acre-
ditada en al menos cinco comunidades auténomas. Este es
un criterio mas opinable. En principio parece mas coherente
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que la mayor implantacién nacional sea un criterio a tener
en cuenta, porque puede ayudar a garantizar la mayor sol-
vencia o la mayor implantacion como criterio de asignacién
de recursos, pero hay que reconocer que es también acep-
table que una determinada entidad que acredite una sol-
vencia y un buen hacer en sus proyectos pueda aspirar a
recibir recursos de esta asignacién del 0,7 por ciento.

El criterio de establecer un porcentaje minimo dedicado
a fines medioambientales no lo compartimos. Ademads, en
este contexto de crisis, y de crisis tan aguda, elevar el
porcentaje hasta el 15 por ciento supone reducir los
recursos que se vienen asignando a fines sociales y de
cooperacidn, y no creemos que este sea justamente el
momento en que se tengan que mermar los recursos que
estan recibiendo organizaciones no gubernamentales que
estan dando dinero a los comedores sociales o prestando
funciones sociales muy importantes a familias que se estan
viendo muy gravemente afectadas por la crisis. Pensamos
que las personas deben ser lo primero en estas circunstan-
cias de crisis y por tanto nos parece completamente
inapropiado retirar recursos de la asignacién del 0,7 para
fines sociales a este tipo de entidades para destinarlos a
otros fines, por muy nobles que sean, como son en este
caso los fines medioambientales.

En definitiva, esta es la posicién de fondo del Grupo
Parlamentario Popular, estamos dispuestos a valorar y a
apoyar la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
basicamente porque se refiere a un punto concreto, rechaza
todos los demads del Grupo de Esquerra Republicana.
Simplemente se trata de aceptar que se elimine el requisito
de implantacién estatal o de actuacién en cinco comuni-
dades auténomas; en esto podemos llegar a un acuerdo.
El segundo punto, que simplemente se refiere a una
reflexion de caricter general sobre el modelo, también
estamos en condiciones de aceptarlo. Esta es la posicién
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Aunque ya nos lo habia avan-
zado en su intervencion, para dejar constancia de la acepta-
cién o no de la enmienda el sefior Herrera tiene la palabra.

El seior HERRERA TORRES: Aceptamos la
enmienda en los términos que hemos trasladado. Es de la
enmienda socialista y, en vez de decir: en 2009, decir: en
el presente ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
hasta las doce y veinticinco. (Pausa.)

Reanudamos la sesién. Vamos a votar, en primer lugar,
el proyecto de ley, tras alguna aclaracién previa para pro-
ceder a estas votaciones. Como saben SS.SS., las enmiendas
de Convergencia i Unié y del PNV han sido retiradas, todas
salvo la nimero 111 de Convergencia i Unié que se votara
después. Estas enmiendas de Convergencia i Unid y del
PNV han sido transaccionadas. Vamos a votar las enmiendas
transaccionadas en dos grandes bloques. No obstante, para
mayor clarificacion de las votaciones, voy a detallar cada
bloque de transaccionales a qué enmiendas corresponden.
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En el primer bloque votaremos la transaccional 1, que
corresponde a las enmiendas 62, 63, 65 y 67 de Conver-
géncia y a las 39, 40 y 42 del PNV. La transaccional
nimero 2 corresponde a las enmiendas 68, 69 y 70 de
Convergencia i Unid; a la 8 del Grupo de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
y alas 39, 40 y 42 del PNV. La transaccional nimero 3
corresponde a las enmiendas 73 y 74 de Convergencia i
Unié. La transaccional nimero 4, a la 75 de Convergencia
1 Unié. La nimero 6, a la 84 de Convergencia i Unié. La
transaccional 7, a las enmiendas 90y 91 de Convergencia
i Unid. La niimero 9, a la 96 de Convergencia i Uni6. La
transaccional 10 corresponde a la 96 de Convergencia i
Unid, complementaria. Y la 11 es complementaria a las
enmiendas anteriores de Convergencia i Unid. La transac-
cional 12 corresponde a las enmiendas 65, 68 y 74 de
Convergencia i Unié y a las ndmeros 39, 40 y 42 del
Grupo Vasco (PNV). Por ultimo, de este bloque, la tran-
saccional nimero 16 corresponde a las enmiendas 127 de
Convergencia i Unid y 46 del PNV. ;Queda claro, por
tanto, lo que vamos a votar en este bloque? (Pausa.)

Pasamos a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Segundo bloque de transaccionales. Transaccional 5 a
las enmiendas 79 y 80 de Convergencia i Unid; 27 a 32
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida— Iniciativa per
Catalunya Verds, y 54 del Partido Popular. Transaccional 8
a la enmienda 93 de Convergencia i Unié y 52 del Grupo
Popular. Transaccional 13 a las enmiendas 108 de Con-
vergencia i Unid, 34 de Esquerra Republicana— Izquierda
Unida— Iniciativa per Catalunya Verds y 50 del Grupo
Popular. Transaccional 14 a la 122 de Convergencia i
Unid, 17 de Esquerra Republicana y 48 y 57 del Grupo
Popular. Transaccional 15, a la 126 de Convergencia i
Unid, 45 del PNV y 53 del Grupo Popular. Transac-
cional 17, a las enmiendas 100 y 102 de Convergencia i
Unié. Transaccional 18, a la enmienda 110 de Conver-
gencia i Unid. Transaccional 19, a las enmiendas 118
y 119 de Convergencia i Unié y la 14 de Grupo de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds. Transaccional 20, a las enmiendas 124
y 125 de Convergencia i Uni6. Transaccional 21, a las
enmiendas 124 y 125 de Convergencia i Unid, comple-
mentaria. Transaccional 22, a la enmienda 129 de Con-
vergencia i Unid.

Votamos ahora este bloque de enmiendas transaccio-
nales.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.
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Votamos ahora enmiendas diferenciadas. En primer
lugar, votaremos la enmienda 111 de Convergencia i
Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 15 del Grupo de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 20 del mismo Grupo de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora el resto de las enmienda del Grupo de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, salvo las que han sido transaccionadas,
es decir, las enmiendas 1 a7; 9 a 13; 16; 18; 19; 21
a26;33ydela35ala37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 49, 51, 55, 56, 58, 59
y 60 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, por tltimo, el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado. Esta ley ha
sido aprobada con competencia legislativa plena.
Pasamos ahora a votar las proposiciones no de ley.

Votamos, en primer lugar, la proposicion de ley pre-
sentada por el Grupo de Convergencia i Unid, la
nimero 161/000390, que incluye la autoenmienda del
grupo proponente y la que ha sido aceptada al Grupo
Socialista que se habia presentado in voce.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

En segundo lugar, votamos la proposicién no de ley
presentada por el Grupo de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
nimero 161/001000. Se vota con la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido aceptada y
que sustituye en el primer pérrafo la expresion: «para el
afio 2009», por: «en el presente ejercicio».

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Por tltimo, votamos la proposicién no de ley 161/001077,
del Grupo Popular, que se vota en los términos de la tran-
saccional que ha sido aceptada por el grupo parlamen-
tario.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos del
mediodia.
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