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Se abre la sesién a las doce y cinco minutos del
mediodia.

PROPOSICIONES NO LEY:

— RELATIVA A MEDIDAS PARA QUE LOS NUE-
VOS SISTEMAS DE RIEGO NO IMPLIQUEN
MAS FACTURA ELECTRICA PARA LOS RE-
GANTES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Namero de expediente 161/000439.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, comenzamos la
sesion nimero 18 de la Comision de Medio Ambiente,
Agricultura y Pesca, destinada al debate y votacién de
proposiciones no de ley presentadas por los distintos
grupos parlamentarios. Empezamos por el punto 1° del
orden del dia: Proposicién no de ley relativa a medidas
para que los nuevos sistemas de riego no impliquen més
factura eléctrica para los regantes, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra el portavoz de ese grupo parlamentario, sefior
Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Como es sabido, en
el ultimo Consejo de Ministros de junio del afio pasado
el Gobierno dio luz verde a la supresién de las tarifas
especiales para regadio. Los regantes creyeron, ingenua-
mente, que el Gobierno, tal como habia prometido,
tutelaria una negociacién entre las grandes compaiiias

eléctricas y las comunidades de regantes. Esa negocia-
cién era muy dificil, en principio, porque las compaiiias
eléctricas son grandes compaiias y el sector de los rega-
dios es disperso, un sector de comunidades dispersas
geogrdficamente que no tienen la misma fuerza en esa
negociacién, que se antojaba tan desigual y tan dificil.
El Gobierno una vez mds engafié a los regantes prome-
tiéndoles una tutela en la negociacién, como también
engafid a los regantes el secretario de Estado sefior
Puxeu, que en un congreso de regadios que se celebrd
en Zaragoza el 20 de junio del afo 2008, en el contexto
del mercado de la Expo de Zaragoza, llegd a prometer
que las nuevas tarifas especiales de riego no subirian por
encima del IPC. También el presidente Zapatero ha rei-
terado en varias ocasiones que el Parlamento seria el
centro de gravedad de la vida politica nacional. No solo
no lo es, sino que se aprobd una mocién en el Senado,
antes de que el Consejo de Ministros diera luz verde a
las nuevas tarifas de riego, de la que el Gobierno hizo
caso omiso, relativa a la prérroga de las tarifas especiales
para el riego. Nada nuevo; ya se sabe que cualquier
promesa, cualquier compromiso no tiene luego nada que
ver con la realidad. El Gobierno del sefior Zapatero es
el Gobierno del engafio, de la mentira permanente, y no
se puede engafiar a todos durante tanto tiempo y en todas
partes.

(Qué ha ocurrido con las nuevas tarifas especiales de
riego? Las nuevas tarifas especiales de riego, segun
sefialan todos los estudios de los que nosotros dispo-
nemos en estos momentos, elaborados por la Federacion
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Nacional de Comunidades de Regantes, suponen un
incremento que va del 50 al cien por cien respecto al
coste de los riegos de la campafa anterior; esa es la
realidad. Son incrementos que en algunas zonas son
especialmente gravosos; en Andalucia van a suponer un
aumento del orden del 150 por ciento y en Castilla y
Leén y Castilla-La Mancha, que son comunidades que
han optado por la modernizacién de los regadios y los
riegos localizados, que consumen energia, ese incre-
mento serd muy notable, del 50 al cien por cien. Se
estima que el coste en las nuevas tarifas de regadio va a
ser el input mds importante en la mayoria de las explo-
taciones de regadio. Este coste llega en un momento en
el que la crisis del sector agrario que se viene anunciando
desde hace varios afios —segtn sefialan con claridad
todos los indicadores del ministerio, porque el PIB
agrario es el mds bajo de la historia— no cubre el aban-
dono de la actividad porque el relevo generacional no
llega ni a la mitad de las necesidades. La renta agraria
del afio 2008 publicada por el ministerio es 3.000
millones de euros mds baja que la del afio 2004, dltimo
afno del Gobierno del Partido Popular, y precisamente
ese coste llega en esas condiciones después de una
pésima negociacion del Gobierno espaiiol ante la Unién
Europea. Argumentos hay muchisimos para defender
esta iniciativa. En primer lugar, porque el sector agrario
no puede asumir los costes que ya estd soportando y que
le ha colocado en una situacion limite y ademads el sobre-
coste que suponen las nuevas tarifas de riego. En segundo
lugar, porque no hay ninguna normativa europea que
prohiba que se mantengan las tarifas especiales de riego
o unas tarifas profesionales, las tarifas que se derogaron
el afo pasado; ninguna normativa lo prohibe. Ademas,
una de las propuestas de esta iniciativa es que se aplique
a los regantes en el consumo de los riegos un IVA redu-
cido, puesto que el sector de los riegos tiene un caracter
finalista, y ese IVA que soportan y que pagan los regantes
no se puede repercutir. Hay un antecedente inmediato,
el de Italia, que en el afio 2007 consiguid una autoriza-
cién de la Comision Europea para que se le aplicara
un IVA reducido. Esta es otra de las cosas que se piden
en esta iniciativa. Aparte del coste que representan las
nuevas tarifas de riego, hay un aspecto medioambiental
que es importante destacar. Uno de los planes estrella de
los que suele hablar mucho la ministra es el Plan de
modernizacién de regadios; y evidentemente dicho plan,
que va a afectar a un millon de hectéreas, es un objetivo
muy interesante si tenemos en cuenta las tendencias en
estos momentos con los riegos modernos, (los riegos
localizados, los riegos por goteo, los riegos por asper-
sidén), que ya son mds importantes en nimero que los
riegos por gravedad. En el afio 2000 la tendencia de los
riegos localizados representaba un 17 por ciento de los
riegos totales, ahora ya representan el 45 por ciento.
Sefiores diputados, si esta iniciativa no prospera nos
estamos cargando el Plan de modernizacién de regadios,
porque ;como les vamos a decir a los agricultores que
tienen que modernizar sus riegos, que tienen que cambiar

los riegos por gravedad por riegos localizados, por riegos
por goteo, por riegos por aspersion que consumen mucho
menos agua, que son mucho més eficientes en el uso del
agua, lo cual se adecuda a todas las recomendaciones
ambientales, y que asuman un coste de las amortiza-
ciones que supone el cambio de un sistema de riego por
gravedad a un sistema de riego tradicional, cuando
ademds van a tener que afrontar un coste energético,
porque los regadios localizados consumen una energia
que no emplea el riego por gravedad, que va a penalizar
la rentabilidad de sus explotaciones? ; No se dan cuenta,
sefiorias, de que esas nuevas tarifas, aparte de suponer
un coste inaceptable para el sector, van en contra del
espiritu de la modernizacidn de regadios y de esa sensi-
bilidad ecoldgica, de esa sensibilidad medioambiental
de la que tanto presume nuestro presidente Zapatero por
el mundo? Es increible, es absolutamente inaceptable,
sobre todo teniendo en cuenta — vuelvo a repetirlo—
que ha habido una mocién en el Senado, antes de que el
Consejo de Ministros acordara la supresion de las tarifas
especiales para riego en junio del afio pasado, que decia
con toda claridad que se tenfan que mantener. ;Para qué
sirven las instituciones parlamentarias?

Sefioras y sefiores diputados, tenemos la ocasién de
repasar lo que ha ocurrido desde el afio pasado hasta este
afio. El Gobierno prometi6 una tutela especial en las
dificilisimas negociaciones —ya se antojaban dificiles—
entre las grandes compaiiias eléctricas y las comunidades
de regantes. El resultado de esas negociaciones ha sido
el que cabia esperar, que las tarifas de riego van a
aumentar del orden del 50 al cien por cien y en algunos
casos, como he sefialado antes, en el 150 por ciento; en
aquellas comunidades que han optado por la moderni-
zacion de regadios, por la eficiencia en el uso del agua,
la penalizacién serd mayor. Por tanto, sefioras y sefiores
diputados, esta iniciativa consta de dos partes. Una se
refiere a los regadios existentes, respecto a los cuales
pedimos que se mantengan las tarifas especiales para
riego o unas tarifas profesionales que supongan un coste
similar a las que se derogaron, con el aumento del IPC,
ese al que el sefior Puxeu se comprometié y que seria el
unico aumento que representarian las nuevas tarifas
especiales para riego. La otra parte se refiere a los nuevos
riegos, para el Plan de modernizacion de regadios, para
esas 1.100.000 hectareas que van a cambiar de un sis-
tema de riego por gravedad a otro de riego localizado.
Para este tipo de regadios, para este cambio, para llevar
adelante el Plan de modernizacién de regadios, solici-
tamos las tarifas profesionales y especiales de riego y
que se aplique el IVA reducido, al igual que lo consigui6
Italia. Basta simplemente con que este Gobierno, patrid-
ticamente, defienda en Bruselas los intereses del sector.
Sefioras y sefiores diputados, espero que una iniciativa
tan razonable y tan interesante en estos momentos cuente
con el apoyo de toda la Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Doy por defendida la
autoenmienda del Grupo Popular.
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Se ha presentado una enmienda del Grupo Socialista.
Para defenderla tiene la palabra el sefior Alonso
Nufiez.

El sefior ALONSO NUNEZ: El punto primero del
orden del dia de esta Comision es el debate de una pro-
posicién no de ley que ha presentado el Grupo Popular,
que tiene dos puntos y que me interesa recordar para lo
que posteriormente diré. La proposicién no de ley del
Grupo Popular dice que, en el marco de las actuaciones
de mejora y consolidacién de regadios, se adopten
medidas para que la sustitucion de los mismos, ademas
de reducir el consumo de agua, no suponga un incre-
mento de los costes energéticos de los regantes. Un
segundo punto dice que en la creacion de nuevas zonas
regables se contempla, ademds de la eficiencia del
recurso hidrico, el disefio energéticamente 6ptimo y la
utilizacién de los materiales y las tecnologias més efi-
cientes. Debe saber la Comision y especificamente el
portavoz del Grupo Popular que el Grupo Socialista esta
de acuerdo con el contenido de la proposicién no de ley
conforme ha sido presentada y, por tanto, podria votar a
favor. Hemos presentado una minienmienda que creemos
que mejora técnicamente el objetivo que se pretende con
la proposicién no de ley que ha presentado el Grupo
Popular. Ademas del ahorro de agua, introducimos el
criterio de favorecer las condiciones laborales de los
trabajadores que realizan sus tareas en el regadio elimi-
nando la penosidad. En definitiva, en el primer punto,
queremos asegurar un balance econémico positivo
mediante la implantacién de las mejores tecnologias con
el objetivo de reducir los consumos energéticos. El
segundo punto lo aceptariamos literalmente tal como ha
sido planteado por el Grupo Popular. Esta es nuestra
posicidn, porque coincidimos absolutamente. El objetivo
de mejorar la competitividad de los regadios espafioles,
introduciendo las tecnologias disponibles mas eficientes
en el uso del agua y que ademads consigan la maxima
productividad econdmica en los regadios espafioles, es
algo con lo que estamos de acuerdo y que forma parte
de la politica de regadios de este Gobierno; y es evidente
que a lo largo de estos dltimos cinco afnos se han hecho
innumerables actuaciones de mejora y consolidacién de
los regadios, con los objetivos que se plantean en esta
proposicién no de ley. Efectivamente, utilizar tecnologias
eficientes energéticamente y mejorar la disponible, que
ademads supongan ahorro de agua, es algo que forma
parte de la politica de regadios de este Gobierno por tanto
estariamos de acuerdo. Debe saber S.S. que en el marco
del Plan Nacional de Regadios y en el marco del plan de
choque se han mejorado miles y miles de hectireas en
todas las comunidades auténomas. En este momento en
Espafia mds del 65 por ciento de la superficie de regadios
ya estd utilizando las mejores tecnologias disponibles
para el ahorro de agua y el ahorro energético. Por tanto,
seguir en una politica que lleva desarrolldndose ya cinco
aflos es algo positivo. Por tanto, no tenemos nada que
objetar sino agradecer la iniciativa en todo caso.

Sefiora presidenta, lo que ocurre es que al hilo de la
tramitacién de esta proposicidon no de ley el Grupo
Popular ha presentado una enmienda adicional que pro-
pone, en primer lugar, la sustitucién de las actuales
tarifas de riegos y, en segundo lugar, la aplicacién de un
tipo reducido de IVA. Sefior Llorens, le sugiero —con
todo el carifio que sabe que le tengo— que reconsidere
el mantenimiento de esta autoenmienda. Usted sabe
—como cualquiera de las personas que aqui nos acom-
pafian— que si la proposicién no de ley inicialmente
hubiera planteado una modificacion de tarifa como la
que se propone en la autoenmienda hubiera ido a la
Comisién de Industria que légicamente es donde se
analiza, debate y finalmente se fija posicion con relacion
a la tarifa eléctrica en Espaiia, y que afecta en la parte
correspondiente a los regadios. Si usted hubiera plan-
teado una propuesta de modificacién del IVA con rela-
cién al consumo eléctrico, con toda seguridad hubiera
sido otra comision de este Parlamento, y no la de Medio
Ambiente, la que estaria debatiendo este asunto. Es
respetable y no lo critico, simplemente le digo con todo
el respeto del mundo, sefior Llorens, que si el Grupo
Popular estd planteando una modificacién de las tarifas
eléctricas, una modificacion del marco normativo recien-
temente aprobado, deberia proponerse una iniciativa
especifica para que se debatiera, se analizara, se votara
y se formalizara opinién en el ambito correspondiente,
que es en la Comisién de Industria. Si en la situacién
actual, en el marco tarifario actual, cuando, como usted
sabe y no se le oculta, se estd introduciendo un margen
de liberalizacion en la fijacién de las tarifas eléctricas,
quiere incorporar —yo no fijo posicién en este
momento— un planteamiento de congelar determinadas
tarifas a determinados sectores, tendrdn que establecerse
en el marco de la tarifa eléctrica nacional los retornos
econdmicos necesarios para compensar ese posible
déficit de tarifa que se produciria. Légicamente si usted
estd tratando de beneficiar a unos sectores, tendria que
buscar la compensacién de ese déficit por otro lado.
Vuelvo a repetir que no creo que sea en este ambito de
la Comisién de Medio Ambiente donde se deba debatir
o analizar una propuesta de modificacién del régimen
tarifario en Espaiia, ni la aplicacién de un IVA reducido
a los kilovatios en este caso que van a regadio.

Le propongo, sefior Llorens, que considere al menos
que podamos plantear una votacién de la proposicién no
de ley conforme fue presentada. Yo le propondria que en
lo que afecta a la tarifa hiciera una proposicién no de ley
que fuese a la Comisién de Industria y que en el marco
de la modificacién de las tarifas eléctricas se tome la
decision que tenga que corresponder. Por tanto, en ese
sentido podriamos votar la proposicion no de ley inicial-
mente y, en caso contrario, si no me acepta esta pro-
puesta, pedirifamos votacion separada de una y de otra
porque creo sinceramente que los planteamientos de la
proposicién no de ley y de la autoenmienda que ha pre-
sentado son muy distintos.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Llorens tiene la
palabra para pronunciarse sobre la propuesta del sefior
Alonso en relacion con las enmiendas.

El sefior LLORENS TORRES: Con el mismo carifio,
plenamente correspondido, que sabe que le profeso al
portavoz del Grupo Socialista, tengo que decirle que le
agradezco sus esfuerzos y que naturalmente mantenemos
la autoenmienda. Digo naturalmente porque entiendo,
sefior portavoz, que la incorporacién de la enmienda
adicional viene a enriquecer la iniciativa, de modo que
lo que haremos luego —como usted dice— es aceptar,
como no podia ser de otra manera, la votacion por sepa-
rado. No obstante, me permito sugerirle también con
todos los respetos, sefior Alonso, puesto que dice que
estas nuevas tarifas tienen que plantearse en un marco
mads general...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Llorens, tiene la
palabra para pronunciarse tinica y exclusivamente sobre
la propuesta, no para entrar en el fondo del debate.

El sefior LLORENS TORRES: Lo que queria decir
es simplemente que cuando se aplicaron las nuevas
tarifas no se tuvo en cuenta el marco general, lo cual estd
muy relacionado con lo que estoy contestando, sefiora
presidente. Por tanto, ya estd dicho todo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Llorens, entonces
acepta la votacién por separado pero no acepta la
enmienda.

El sefior LLORENS TORRES: No.

La sefiora PRESIDENTA: En fijacion de posicién,
(algun grupo quiere intervenir? (Pausa.)

— PARA COMENZAR LOS TRABAJOS DE FI-
NALIZACION DEL PASEO MARITIMO DE
PONIENTE EN LA CIUDAD DE MALAGA.
PRESENTADA POR EL. GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Ni-
mero de expediente 161/000656.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto 2.° del
orden del dia: Proposicién no de ley para comenzar los
trabajos de finalizacion del paseo maritimo de poniente
de la ciudad de Malaga, presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular. Para su defensa tiene la palabra la
sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En primer
lugar, quiero decir que esta proposicion no de ley tiene
dos partes muy diferenciadas, aunque las dos tienen que
ver con la misma ubicacion fisica en la ciudad de Mélaga.
Seforias, he presentado una autoenmienda que pasaré a
defender en el mismo acto para completar algo que voy
a decir a lo largo de mi intervencién. En primer lugar, el

origen de esta proposicion no de ley es finalizar un pro-
yecto para la ciudad de Mélaga, del paseo maritimo de
poniente, que se inici6 en el ailo 2000 y cuya primera
parte de las obras se inaugurd en el afio 2002, y que van
desde el puerto de Mdlaga a la calle Almonte. Estas
fueron unas obras completadas por el Ministerio de
Fomento en el afio 2003 para hacer una via de acceso,
en el que en este momento se esta realizando un trabajo
especialmente importante en la ciudad de Malaga dadas
las obras del metro que afectan a esa zona de la ciudad,
que estd muy poblada —cuenta con mas de 280.000
habitantes—, que cuenta con unas playas que se encon-
traban en una situacion totalmente impresentable y que
hoy forman parte de un paisaje absolutamente espléndido
para los ciudadanos de Mélaga y de esa zona. Pues bien,
esas obras finalizan en el afio 2002 y en este momento
se estan llevando a cabo las obras de un segundo tramo,
a las que se refiere mi autoenmienda de la que hablaré
més tarde.

(Por qué pedimos la finalizacién del tercer tramo del
paseo maritimo de poniente? Porque es necesario fina-
lizar esas obras para que el frente del paseo maritimo de
las playas de Mdlaga en la zona oeste sean las mds ade-
cuadas. En ese sentido no digo nada que no comparta el
nuevo director general de Costas, ya que cuando el sefior
Hermoso, de 42 afios, tom6 posesion sustituyendo a otro
compaiiero, dijo que Costas estaba estudiando en ese
momento —estoy hablando del 1 de octubre de 2008—
empezar a trabajar en las obras del tramo hasta Sacaba
Beach y que llevarian el paseo maritimo hasta Gua-
dalmar, que es exactamente lo que estoy pidiendo. La
realidad es que en mi opinion el sefior Hermoso no sabia
muy bien de lo que hablaba porque a dia de hoy —casi
un afo después— el Ministerio de Medio Ambiente, y
Medio Rural y Marino no ha llevado a cabo ningtin
estudio ni aparece en los Presupuestos Generales del
Estado el inicio de los estudios para la realizacién de
este tramo del paseo maritimo de poniente de Mélaga.
Quiero aclarar que el concepto de paseo maritimo como
un espacio de cemento, como un espacio duro, que en
cierta forma rompe la dindmica de la playa y de la
ciudad, ha cambiado bastante en la concepcién de la
sociedad espaiiola. En ese sentido, el plan general apro-
bado provisionalmente por el Ayuntamiento de Mélaga
ya prevé este nuevo tramo del paseo maritimo con una
concepcidn totalmente diferente. No es un paseo mari-
timo duro, es un paseo maritimo peatonal por donde
solamente podrén ir los ciudadanos en bicicleta y que
respeta de forma absoluta el medio ambiente y el espacio
tan importante que significan los alrededores del rio
Guadalhorce. De forma que es un cambio profundo, no
va al mismo nivel que el paseo maritimo actual sino que
se retranquea, lo cual da mayor espacio a la ciudad y a
la playa, y yo creo que es un paseo maritimo muy eco-
l6gico, entre otras cosas porque son los paseos maritimos
que estdn primando en el conjunto del territorio
nacional.
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En segundo lugar, la autoenmienda se refiere a algo
muy importante, algo que ha tenido una cierta polémica
en la ciudad de Mdlaga y que la sigue teniendo, me
refiero a las obras que se estdn realizando en este
momento. El cartel que aparece de las obras del Minis-
terio de Medio Ambiente —y en todas las noticias de
medios de comunicacién— habla de unas obras que van
de la calle Almonte a la térmica, y ese seria el segundo
tramo, porque el tercero del que estoy hablando es a
partir de la térmica hasta contactar con el Ayuntamiento
de Torremolinos, como decia, es una situacién absolu-
tamente diferente, y espero que esta Comisién me apoye
puesto que es algo que incluso la Direccién General de
Costas decia que iba a llevar a cabo pero que hasta ahora
no lo ha hecho es importante iniciar los trabajos. Digo
que ha habido una cierta polémica porque el cartel dice
desde Almonte a la térmica; lo que ocurre es que esto no
se corresponde con la realidad. Ha habido también una
polémica de por qué el proyecto que estd llevando a cabo
en este momento el Ministerio de Medio Ambiente no
se corresponde con ese cartel puesto por este ministerio,
ya que hablamos de carteles. El ministerio ha dejado 110
metros lineales sin terminar, es decir, las obras que se
estdn realizando en este momento en el paseo maritimo
no llegan hasta la térmica. El ministerio dice que es
porque el ayuntamiento no los puso a su disposicién. y
quiero decir, en primer lugar, que la Direccién General
de Costas, con fecha 21 de abril del afio 2006, adopt6
una resolucién de aprobacién definitiva del proyecto
paseo maritimo de poniente, tramo espigén de la térmica-
calle Almonte, término municipal de Mélaga, con un
presupuesto de ejecucion de 2.400.311 euros. Este es el
escrito que llegé al ayuntamiento, donde la Direccién
General de Costas dice que ha aprobado el proyecto, y
a partir de ese momento es cuando el ayuntamiento
l6gicamente tiene que iniciar el procedimiento de expro-
piaciones de esa zona. En el plan general del afio 1997
—1lo conozco muy bien porque yo era alcaldesa— se
aprob6 que esos suelos irfan a un paseo maritimo y por
tanto se quitarian del dominio privado. El dia 6 de marzo
de 2007 —el documento que le estoy diciendo se analiza
en el Ayuntamiento de Mdlaga el 26 de septiembre
de 2006— el ayuntamiento remite a la Direccién General
de Costas la disposicién de ese suelo para que pudiesen
llevar a cabo el proyecto al que estoy haciendo refe-
rencia. Por tanto, no es cierto que pasaran tres afios sin
que se pusieran en marcha las expropiaciones; todo lo
contrario, en septiembre se adopta el acuerdo en la
Comisién de Gobierno del ayuntamiento y el 7 de marzo
el Gobierno tiene a su disposicidn ese suelo. Sin embargo
adjudican la obra el 1 de julio del afio 2008, casi un afio
después; por lo que ha tenido tiempo mds que suficiente
para completar esos 115 metros que no ha hecho de este
proyecto.

Sinceramente creo que ha habido, no le quiero llamar
desvergiienza, pero si una cierta forma de engafiar cuando
en la propia pagina de Moncloa, del Gobierno, aparecen
declaraciones de la ministra de Medio Ambiente, y

Medio Rural y Marino del dltimo Pleno celebrado en
esta casa, donde dice que las obras que estdn realizando
en estos momentos —es decir, hechas por la sefiora
ministra— superan los 9,3 millones de euros. Me parece
increible esta falta de memoria a la hora de decir que
este Gobierno ha hecho obras por 9,3 millones, cuando
la dnica obra que estd llevando a cabo en este momento
es de 1.700.000 euros; el resto se inauguré antes del
afio 2002 y no precisamente gobernaba el Partido Socia-
lista. Yo comprendo que es bueno colocarse todos los
méritos, pero de esta forma tan desvergonzada la verdad
es que me parece absolutamente increible. Estoy con-
vencida de que la sefiora ministra no queria faltar a la
verdad, que la sefiora ministra es absolutamente honesta,
que a la sefiora ministra le habfan pasado un papel mal
hecho y que la sefiora ministra en su vida ha ido al paseo
maritimo de poniente de Mélaga, porque, si no, es impo-
sible que pudiera decir lo que ha dicho.

También me parecen absolutamente increibles las
declaraciones del sefior Heredia, diputado del Partido
Socialista, en las que dice que el ministerio va a poner a
disposicion de los malaguefios mds de 15.000 metros
cuadrados de suelo. Se le olvida que este suelo lo ha
puesto a disposicién el Ayuntamiento de Mdlaga y que
le ha costado 4.500.000 euros. Esta es la verdad, la diga
Agamenon o su porquero. Por tanto, lo que pido es, en
primer lugar, que el ministerio complete las obras de la
calle Almonte al espigdn de la térmica, que es lo que
dice el cartel puesto por la sefiora ministra de Medio
Ambiente en estas obras, porque si no estdn mintiendo
y engafiando a los malaguefios, ya que no se va hasta la
térmica, y podian haberlo hecho puesto que han tenido
un afio para poner en marcha estos cien metros. El pro-
yecto estaba ya hecho por el Ayuntamiento de Malaga,
no por el ministerio, como también hizo el Ayuntamiento
de Mdlaga la primera fase de ese paseo maritimo, y la
Direccion General de Costas tiene que aprobarlo porque
estd en suelo terrestre maritimo, pero en ningtn caso ha
hecho el proyecto hasta el espigén de la térmica, y lo
tiene, pero no lo ha llevado a cabo porque no ha querido.
Y no se le puede echar la culpa al ayuntamiento de algo
que es responsabilidad dnica y exclusiva del ministerio,
de la Direccion General de Costas.

Ya que hablamos de lealtades, en una carta que dirige
el sefior Heredia a los ciudadanos de Malaga —se la
dirige al alcalde, pero la hace publica; hasta ahora, yo
nunca habfia hecho publicas las cartas privadas, pero voy
a seguir la estela del Partido Socialista y de la sefiora
ministra— dice que con un Gobierno de su mismo par-
tido el paseo maritimo de poniente fue solo un futurible,
mientras que ahora es una obra que se estd ejecutando.
Eso es mentir y engafiar, porque el paseo maritimo de
poniente se inici6 en el afio 1998, porque la mayoria de
sus tramos fueron realizados por el Gobierno del Partido
Popular, porque los 15.000 metros cuadrados a disposi-
cidén de los ciudadanos los han pagado los malaguefios
a través del Ayuntamiento de Mdlaga, no el Partido
Socialista, y desde luego no el Ministerio de Medio
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Ambiente, y Medio Rural y Marino. Por consiguiente,
lo que pido es, en primer lugar, que se inicien los trabajos
para finalizar este paseo maritimo que une Mdlaga con
Torremolinos en el mismo concepto que aparece en el
Plan General de Urbanismo de Mdlaga. Es un paseo
maritimo blando, donde no va a haber coches ni cemento,
un paseo absolutamente ecoldgico. En segundo lugar,
algo que me parece fundamental. ;Qué va a pasar con
esos 150 metros? ;(No lo va a hacer nadie? El proyecto
es hasta el espigén de la térmica, y lo que pido no es algo
ilegal, que no me digan que es ilegal porque eso es radi-
calmente falso: el proyecto lo tienen, los terrenos los
tienen a disposicién del ministerio desde marzo de 2007,
fecha en la que se remite a la Direccién General de
Costas el documento oficial donde consta que se ha
depositado el dinero en el Ministerio de Hacienda y
donde se dice que ya tienen los terrenos a su disposicion.
Por tanto, lo que ha habido es negligencia, falta de interés
del Partido Socialista y posiblemente —y acabo con
esto— que tal vez ni siquiera con una ex ministra mala-
guefia el Partido Socialista de Mdlaga y su secretario
general han sido capaces de convencer a la ministra de
Medio Ambiente. Yo espero poder convencer al resto de
los grupos parlamentarios porque creo que es importante
para la ciudad de Mélaga y para el desarrollo de una de
las zonas més pobladas y con mds problemas sociales
que tiene Mdlaga, que es la zona de la carretera de
Cadiz.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra su portavoz, sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Yo queria empezar mi
intervencién pidiendo a la portavoz del Partido Popular
mads responsabilidad, mas talante y algo mas de educa-
cién que la demostrada hace un par de semanas en el
Congreso. No sé si estaré perdiendo el tiempo pero yo
lo voy a pedir.

La prolongacién del paseo maritimo de poniente, sin
duda alguna —en eso coincidimos—, es una de las
actuaciones prioritarias para la Direccién General de
Costas en la capital malagueia al objeto de que el frente
costero urbano a poniente del puerto de Mélaga quede
recuperado en su totalidad. Con la ejecucién de esta
actuacion se van a incorporar al dominio publico mari-
timo terrestre —yo no digo de quién— 15.000 metros
cuadrados de suelo y se va a acondicionar en su totalidad
la playa de la Misericordia. La ministra de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino puso de manifiesto
hace dos semanas en el Congreso de los Diputados que
el coste de las obras que se estan llevando a cabo en el
paseo maritimo supera los 9,3 millones de euros. Explicé
que se estd actuando en casi 2,5 kilémetros de paseo
maritimo en dos fases; la primera, ya terminada, desde
la Plaza de Antonio Molina hasta el espigén de la tér-
mica; y la segunda, cuya finalizacién se prevé para junio
de este afo, desde el espigdn de la térmica hasta la calle

Almonte. La ministra hizo hincapié en que estas obras
se ejecutan conforme al proyecto aprobado por el ayun-
tamiento en abril de 2004, que fue asumido en 2005 por
el Ministerio de Medio Ambiente. Sin embargo, las obras
no pudieron empezar debido a los tres afios que tardé el
alcalde, sefior De la Torre, en expropiar y poner los
terrenos a disposicioén del ministerio. No se crean SS.SS.
que se trata de un hecho aislado o de un asunto de espe-
cial dificultad. El alcalde de Mélaga esta paralizando un
proyecto tras otro en nuestra ciudad: Museo de Bellas,
Artes Arqueoldgico, Auditorio, reforma del edificio de
Correos, nuevo centro de internamiento de extranjeros.
Si hubiera que titular su gestion, habria que usar el titulo
de la célebre novela Elogio de la lentitud. Ahora que se
estin ejecutando las obras, porque ya se estdn ejecutando
las obras del paseo maritimo de poniente, el Partido
Popular trata de ocultar la lentitud de su gestion con la
intensidad y el ruido de su oposicién. En un ejercicio de
ilusionismo que no desmerece del famoso mago David
Copperfield, el alcalde ha puesto un cartel, con el dinero
de mi bolsillo y del de muchos ciudadanos de Mélaga,
contra el Ministerio de Medio Ambiente justo al lado de
las obras que esté realizando el mismo ministerio. En el
cartel pide que se haga mds, pero su principal objetivo
es distraer la atencién para ocultar lo que ya se estd
haciendo, que es la obra del paseo maritimo. Solo les
pido que imaginen la actuacién inversa y que el minis-
terio hubiese pagado con fondos publicos un cartel
denunciando la actuacién del ayuntamiento. ;Qué diria
entonces el Partido Popular? Ellos lo han hecho, aunque
es verdad que no es lo mismo gastar el dinero de los
ciudadanos en hacer una oposicién institucional tan
burda como la de que el ayuntamiento ponga carteles
contra el Gobierno, que traer una proposicion no de ley,
como hace el Grupo Popular, que solo tiene como obje-
tivo dar fuego de cobertura desde este Parlamento a la
estrategia del alcalde. Ya lo dijo la ministra hace solo dos
semanas contestando a una pregunta de la portavoz del
Partido Popular. La ministra manifest6 su predisposicién
a estudiar y acometer la prolongacién de este paseo
maritimo como parece desear ahora el ayuntamiento.
Ese fue el compromiso. La ministra se comprometié. Y
ahora traen una proposicién no de ley instando a lo
mismo que la ministra ya habia dicho que iba hacer.
Desde el Partido Socialista hemos presentado una
enmienda de sustitucidn a la iniciativa del Partido
Popular, que es la siguiente: El Congreso de los Dipu-
tados insta al Ministerio de Medio Ambiente, y Medio
Rural y Marino a iniciar los estudios para la redaccién
del proyecto que permitan continuar el paseo maritimo
de poniente, al mismo tiempo que reclama la colabora-
cion al Ayuntamiento de Mélaga para que inicien las
expropiaciones que permitan ejecutar dicha actuacidn.
No sé si la portavoz del Partido Popular sabe si el Ayun-
tamiento ha puesto ya esos 150 metros. Esta mafiana he
estado hablando con la Direccién General de Costas y
en este momento no hay constancia de la puesta a dis-
posicion de ese terreno. De nada sirve que el Gobierno
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tenga voluntad de impulsar esta actuacion si el Ayunta-
miento de Mdlaga retrasa a conciencia los terrenos para
que se pueda ejecutar la obra y, lo que es peor, en un
gesto de absoluta deslealtad institucional, mantiene la
valla.

Como portavoz socialista, y puesto que la ministra
dijo que su voluntad es impulsar la construccién de
paseos maritimos y este concretamente, con el objetivo
de buscar un consenso de todos los partidos de la Cdmara,
estoy dispuesto a aceptar la iniciativa original del Partido
Popular que dice: Se insta al Gobierno para que el Minis-
terio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino inicie
con cardcter inmediato los trabajos y proyectos del tercer
tramo del paseo maritimo de poniente entre el espigén
de la térmica y Guadalmar. Aceptamos ese texto. Sin
embargo, El Partido Popular presenta ahora una autoen-
mienda que sabe perfectamente que con esa redaccién
esilegal. Lo que plantea es que se modifique el proyecto
de una obra que ya se estd ejecutando. Esto es lo que
llaman en mi tierra un poyaque; poyaque estamos
haciendo estos 400 metros, ampliemos otros 150 maés.
Segin la Ley de Contratos del Estado, para ampliar
otros 150 més hay que redactar un nuevo proyecto, poner
a disposicién los terrenos y poder ejecutar la obra. Se
podria hacer de otra forma, con un complementario, pero
la portavoz del Partido Popular supongo que sabrd que
un complementario puede incrementar en un 20 por
ciento el coste de la obra y esos 150 metros son mas de
un 20 por ciento; estamos hablando de 400 y 100 son
mas de un 20 por ciento. Insisto en que nosotros tenemos
voluntad de alcanzar un acuerdo, pero yo quiero saber
si la portavoz del Partido Popular lo que quiere es que
haya consenso de todos los partidos politicos para
impulsar la realizacién de la ampliacidn del paseo mari-
timo de poniente, es decir, de esos 150 metros mas la
prolongacion hasta Guadalmar, o sencillamente busca
un elemento que permita abrir un debate, que permita
realizar una votacion y decir que el Partido Socialista ha
votado tal o cual cosa.

Resumiendo, nosotros estamos de acuerdo con la
primera parte de su iniciativa y la vamos a votar favora-
blemente; sobre la segunda quiero decir que el Gobierno,
a través del Ministerio de Medio Ambiente, va a redactar
el proyecto y lo va a ejecutar, no porque lo pida el Partido
Popular sino porque lo dijo la ministra y fue su compro-
miso hace dos semanas. Ahora bien, tal como esta redac-
tada esa autoenmienda no se puede aceptar, pero no por
criterios politicos, sino de legalidad. Si lo que usted
plantea es forzar una votacién y ganarla, aunque sea
ilegal, el Partido Socialista no va a votar a favor de esa
autoenmienda que usted ha planteado.

Termino diciendo que los socialistas vamos a hacer
ese paseo maritimo, como expreso claramente la ministra
hace dos semanas cuando usted hizo esta misma pre-
gunta en el Congreso. Tenemos voluntad de alcanzar un
consenso y el Partido Popular puede aceptarlo o no. No
obstante, como portavoz del Partido Socialista en esta
iniciativa parlamentaria, me gustaria pedir votacién

separada de la primera parte, que aceptariamos, y de la
segunda, que no aceptariamos por una cuestién mera-
mente legal. De todas formas, en aras de alcanzar un
acuerdo, estoy dispuesto a retirar la enmienda que ha
presentado el Partido Socialista, porque los ciudadanos
de Malaga nos piden que alcancemos ese acuerdo, ahora
bien, también diria al Partido Popular que por lealtad
institucional retirase de forma inmediata esa valla que
ha costado 5.000 euros del bolsillo de todos los ciuda-
danos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Villalobos, tiene
la palabra para pronunciarse sobre la aceptacién o no de
la enmienda del Grupo Socialista.

La seflora VILLALOBOS TALERO: Sefiora presi-
denta, le rogaria que me permitiera un minimo de tiempo
para poder contestar a determinadas preguntas concretas
que me ha hecho el sefior Heredia. Si no, es muy dificil
llegar a un consenso.

La sefiora PRESIDENTA: Sefora Villalobos, tnica
y exclusivamente sobre la enmienda.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En primer
lugar, sefior Heredia, yo he pedido disculpas a los socia-
listas espaioles, a usted no, por supuesto que no, porque
usted tampoco nos las ha pedido ni a mi ni al alcalde de
Milaga.

Respecto a su enmienda, debo decir que me extrafia
mucho que el ministerio no haya recibido el escrito —se
lo voy a entregar—, porque es un documento oficial del
Ayuntamiento de Mélaga que tiene fecha 6 de marzo
de 2007. Es un documento oficial remitido al jefe de
servicio de actuacidn administrativa, demarcacién de
costas de Andalucia-Mediterraneo, Paseo de las Farolas
nimero 12. Esto lo tienen desde marzo, que no le
engafien, sefior Heredia, porque creo que usted no esta
intentando engafiar a los malaguefios, aunque dada su
trayectoria se aproxima bastante a su actitud.

En segundo lugar, no es cierto; es que el proyecto lo
tiene hecho el ministerio...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Villalobos, ;acepta
0 no acepta la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista en los términos en los que la ha planteado?

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Si, pero es que,
sefiora presidenta, me asusta algo. Me gustaria saber,
desde el punto de vista juridico —y pediria ayuda a la
sefiora presidenta y al sefior letrado—, algo que no
entiendo, y si el sefior Heredia quiere que lleguemos a
un consenso, me gustaria entenderlo. El Ministerio de
Fomento adjudica una obra del AVE de Bobadilla a
Granada y después hace una modificacion, que significa
el 40 por ciento del proyecto, porque se ha encontrado
con un problema. La pregunta que le hago, sefiora pre-
sidenta, es la siguiente: ;Es ilegal cuando el ministerio
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tiene el proyecto, los suelos y solamente tiene que
ampliar 100 metros y no lo es cuando el Ministerio de
Fomento lo hace en el AVE de Malaga? Si es cierto que
es ilegal tendria que serlo para todos. Lo que pre-
tende...

La sefiora PRESIDENTA: Seifiora Villalobos, no
vamos a entrar en el fondo de un asunto sobre la lega-
lidad o no. ;Se pronuncia usted en este momento sobre
la enmienda del Grupo Socialista en los términos en los
que se ha planteado o prefiere consensuar y manifestarlo
a la Mesa posteriormente?

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Yo soy muy
amante del consenso, y quien me conoce politicamente
lo sabe. El sefior Heredia me conoce poco, pero sus
compaieros de Mdlaga me conocen mucho y saben que
siempre lo consensio todo, pero para eso alguien me
tiene que aclarar esto. Si el ministerio tiene el proyecto
y tiene los suelos, ;por qué es ilegal y para el Ministerio
de Fomento no lo es?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Villalobos, por
dltima vez, no vamos a entrar en el consenso ni en la
legalidad o no del fondo juridico sobre un determinado
asunto. Se tiene que pronunciar sobre la enmienda.

Lasefiora VILLALOBOS TALERO: Vamos a hablar
de la enmienda. No me quiere asesorar, sefiora presi-
denta, y lo siento mucho, esperaba su apoyo para enten-
derlo.

En cuanto a la colaboracién del ayuntamiento, debo
decir al sefior Heredia que para que se inicien las expro-
piaciones tiene que haber un proyecto firme, si no, las
expropiaciones en suelo privado estin prohibidas, no las
podemos hacer. Es decir, tiene que haber un proyecto
que....

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Villalobos,
entiendo que no acepta la enmienda.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: No, yo quiero
consensuar pero que €l también ponga algo de su parte,
y, ademds de ofender al alcalde y a los populares, pues
que arrimen...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Villalobos, con-
sensden ustedes a lo largo de la sesién de la Comisién
de Medio Ambiente y nos trasladan sus posiciones al
final.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muy bien.

La sefiora PRESIDENTA: En turno de fijacion de
posiciones, ;algtin grupo quiere la palabra? (Pausa.) Por
el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefor Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Muy brevemente,
seflora presidenta. Mi grupo es favorable a la ampliacion
del paseo maritimo de la ciudad de Mélaga y espera que
se alcance un acuerdo para que lo podamos votar todos
en esta Comisién y no que se produzca finalmente un
resultado tan abstruso como ha sido el debate que hemos
tenido la oportunidad de presenciar. Mi grupo es favo-
rable a esa iniciativa, pero nos gustaria que hubiera un
acuerdo en esta materia que la hiciera viable.

— RELATIVA A NECESIDAD DE HABILITAR
AYUDAS PARA LOS TRABAJADORES DEL
MAR Y ARMADORES OBLIGADOS A REA-
LIZAR UN AMARRE FORZOSO DE TRES
MESES DE DURACION. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Na-
mero de expediente 161/000676.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto 3.° del
orden del dia. Proposicién no de ley relativa a la nece-
sidad de habilitar ayudas para los trabajadores del mar
y armadores obligados a realizar un amarre forzoso de
tres meses de duracién. Presentada por el Grupo Parla-
mentario Mixto. Para su defensa tiene la palabra la
seflora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Presentamos esta
proposicion no de ley porque la Comisién Europea, en
julio de 2008, aprob6 una serie de medidas destinadas a
hacer frente a la crisis producida por el ascenso de los
precios del combustible; una crisis demasiado fuerte para
el sector pesquero. En el reglamento de las medidas
aprobadas en aquel momento no se contemplaba que las
paralizaciones temporales subvencionadas de hasta tres
meses de duracién tuviesen que ser obligatorias. Era una
posibilidad que se recogia, pero a la que esta normativa
europea no obligaba. Sin embargo, el Gobierno espaiiol
ha optado por una linea politica mds restrictiva. En este
sentido ha aprobado la Orden ARM/3423/2008, de 27
de noviembre, por la que se fija para 2008 y 2009 un
cese temporal de la actividad pesquera de los buques que
operan dentro de los limites geogréficos de la Comision
de Pesca del Atlantico nordeste. De este modo se obliga
a la flota del Gran Sol a realizar amarres temporales de
tres meses de duracidn en el periodo comprendido desde
el 1 de agosto del afio 2008 hasta el 31 de diciembre
de 2009. Ademds, el Ministerio de Medio Ambiente, y
Medio Rural y Marino extendié dicha medida a los
buques que capturan merluza y cigala en la costa canté-
brica y del Atlantico peninsular. Estas flotas ya en afios
anteriores efectuaban voluntariamente estos paros, pero
en esta ocasion el Gobierno decreta que tienen que ser
obligatorios estos paros biolégicos. El decreto fue publi-
cado el miércoles 3 de diciembre en el <BOE», y en este
caso afecta a 165 buques gallegos de la flota cantabrica
y del Atlantico peninsular de la modalidad de arrastre de
fondo, palangre de fondo y volanta que faenan en las
costas cantdbrica y atldntica.



CONGRESO

14 DE ABRIL DE 2009.—NUM. 254

En la sesién plenaria del 17 de diciembre formulamos
una pregunta oral a la ministra sobre la decisién del
ministerio de optar por una politica m4s restrictiva de la
marcada por las normas europeas, obligando a amarres
forzosos a las flotas mencionadas. En ese debate inter-
peldbamos a la ministra por el futuro de miles de traba-
jadores del mar de las flotas afectadas y lo haciamos
debido a la preocupacion de los marineros de no poder
acceder a unas ayudas que, en principio, solo estaban
destinadas a los amarres. Recordamos que la respuesta
de la ministra fue que el Fondo Europeo de la Pesca
posibilitaba financiar ayudas a los pescadores y arma-
dores por la paralizacién temporal de sus actividades.
Incluso nos dijo que leyéramos las érdenes europeas y
que conociéramos un poco mejor esa directriz de que las
ayudas eran para armadores y marineros. Lo cierto es
que unos dias después el Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino aprueba las 6rdenes de estas
ayudas, en las cuales solo se contemplaban las ayudas a
los armadores o propietarios de buques, pero se excluia
a los marineros. Por tanto, nuestra proposicion no de ley,
que fue presentada unos dias antes de la aprobacién de
esa orden, estd en vigor, independientemente de que por
parte de Gobierno se pueda decir que estdn en proceso
de aprobarse las drdenes correspondientes a las ayudas
a la tripulacién. En la medida en que esto no es asi, y no
tenemos por qué estar convencidos de lo que el Gobierno
puede decir, entendemos que esta propuesta es necesaria
para resolver el problema de los miles de trabajadores
del mar que van a verse afectados por estos paros, que
desde el Gobierno se insiste en que sean obligatorios.
Presentamos esta proposicion no de ley y ya manifes-
tamos en este turno que hemos hablado con el Grupo
Parlamentario Socialista y con el Grupo Parlamentario
Popular, que presentaron unas enmiendas, para tratar de
llegar a un acuerdo de transaccién que haremos llegar a
la Mesa en su momento porque puede quedar algin fleco
pendiente. En cualquier caso, ya podemos decir que
estamos en vias de presentar una transaccién que al final
votemos consensuadamente.

La sefiora PRESIDENTA: Las dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular las defiende el sefior Sén-
chez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: El Grupo Parlamen-
tario Popular est4 totalmente de acuerdo con el contenido
de esta proposicion no de ley e incluso hemos conside-
rado ampliarla y matizarla, aun més de lo que ya est4,
en dos puntos mediante una enmienda de adicién. Como
ha dicho la portavoz del Bloque Nacionalista Galego, el
Reglamento 744/2008 de la Unién Europea, como
medida de apoyo para el sector pesquero como conse-
cuencia de la crisis del petréleo, dio unas posibilidades
de ayuda al sector que realmente han resultado un fiasco
porque no ha habido posibilidad de aplicar tales ayudas.
Si tiene una cosa positiva, y es esa posibilidad, que ya
se ha dicho, de utilizar fondos comunitarios del Fondo
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Europeo de la Pesca para realizar una parada temporal
de tres meses, a partir de agosto de 2008 hasta final
de 2009, siendo subvencionadas estas paradas tanto a
tripulantes como a armadores. Por cierto, las érdenes
ministeriales que actualmente lo regulan lo hacen sola-
mente a tripulantes, y no tiene ninguna légica que se
financie la parada para el armador y no para el tripulante,
que no tendria trabajo ni tampoco cobraria. Pedirle a un
marinero, en las condiciones en que esté la pesca hoy
dia, que esté dos o tres meses sin cobrar, es como pedir
que pasen a la pesca ilegal o a otras actividades peores.

Para evitar esta situacion, hemos solicitado esta
ampliacién, de manera que sean armadores y tripulantes
los que lo cobren, y no solamente para las dos érdenes
ministeriales, o una tercera que parece que estd en vias
de hacerlo, sino que todo aquel armador que pare porque
el ministerio obliga a que se haga esa parada en ese
sector, como se le obliga a parar, autométicamente hay
que subvencionarlo. No puede ser que a unos se les
subvencione y a otros no, estando obligados por el
mismo ministerio a parar. Para nosotros estas paradas
tienen una doble funcién. Una es facilitar la recuperacion
del caladero y otra es tener una ayuda financiera para el
armador, que lo estd pasando muy mal. El principal
problema que esté teniendo el sector pesquero es la falta
de rentabilidad, bien por las dificultades que genera la
pérdida constante de flota, bien porque los armadores no
pueden hacer frente a la falta de financiacién o de
liquidez, bien por la reduccién de los precios en primeras
ventas; es decir, hay una serie de problemas que afectan
al sector pesquero. No es de recibo que ahora, ademads
de estos problemas, el ministerio diga que tienen que
parar, pero que subvenciona a unos si y a otros no. No
es logico y socialmente no tiene ningtn sentido. Mucho
menos sentido tiene atin que se estén dando subven-
ciones o pagando una serie de pescas experimentales a
personas afines o amigas —les estin dando muchisimo
dinero— vy, sin embargo, haya otras, que no son afines,
que lo estin pasando fatal y no perciben absolutamente
nada.

Como ha dicho la portavoz proponente, nosotros
hemos presentado dos enmiendas que quiero mencionar,
porque en la transaccional a la que podemos llegar no se
recoge totalmente el sentir del Grupo Parlamentario
Popular. Una es que quede muy claro que toda flota que
pare tiene que cobrar esas ayudas. Por eso, como ya ha
dicho la portavoz socialista, una propuesta concreta que
nosotros hemos hecho durante las negociaciones que
hemos tenido es que se tenga en cuenta la Orden Minis-
terial 3271. Por cierto, no entendemos por qué unos son
de sesenta dias y otros son de noventa dias; no se explica
en razén de qué. Por tanto, queremos que quede incluida
también esta orden con armadores y tripulantes, siempre
las dos partes de la empresa. Otra es que estas ayudas
sean légicamente cuantificadas por lo establecido en el
programa operativo del Fondo de Pesca y no estén
sujetas a una discriminacién segin la autonomia o la
colaboracion que se haga. En Andalucia, que es la comu-
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nidad que conozco y a la que pertenezco, se han dado
casos en los que las paradas por paralizacién de flota han
sido de cuantia muy inferior a las que ha habido en otras
comunidades auténomas. Eso no tiene ningin sentido ni
se puede admitir. También ocurria en esta comunidad
auténoma que si la parada era de sesenta dias no se
empezaba la tramitacién hasta que habian transcurrido
esos sesenta dias. Entonces se empezaban a hacer los
tramites a ver a quién le correspondia, y cuando venian
a cobrar habian pasado noventa dias. Como he dicho
antes, pedirle a un marinero que vive al dia que esté
noventa dias sin percibir ningin salario es pedirle peras
al olmo o inducirlo a lo peor, que es que abandone la
actividad. Si busca otro trabajo y lo encuentra, cuando
hayan pasado los noventa dias y venga el armador a
Ilamarle, le dir4 que a la mar va a ir quien €l sabe porque
ya estd muy a gusto en tierra. Perdemos eso y forzamos,
como he dicho antes, la posibilidad de ir a 1a pesca ilegal
0 a otras actividades atin peores. Esta dltima parte no se
recoge. Es de pura 16gica que si estd veinte dias de paro
se le paguen esos veinte dias y si estd treinta, treinta pero
cuando pasa el tiempo, el mes, el periodo que tiene que
cobrar, debe cobrar y no esperar. Estamos en la época de
la informadtica y los controles que hay en los puertos
permiten saber perfectamente qué tripulantes han estado
enrolados en qué barco, cudles no y a quién le corres-
ponde y a quién no. Si hay una regulacion, se hard pos-
teriormente. Es decir, es factible poder hacerlo, es de
justicia, es de 16gica y también colabora a la pervivencia
del sector trabajador, de los marineros que, por cierto,
cada dia escasean mads. Si esto no se aceptara en la nego-
ciacién, ya anuncio aqui que el Grupo Parlamentario
Popular presentard una iniciativa en este sentido para
garantizarlo.

La sefiora PRESIDENTA : Gracias, sefior Sanchez
Ramos.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra la sefiora Estrada.

La sefiora ESTRADA IBARS: Voy a defender la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista a la PNL
presentada por el Grupo Mixto con cinco puntos. Primer
punto. Quiero mencionar que la decisién tomada sobre
los ceses temporales de las flotas de merluza norte,
merluza sur y cigala no fue, en ningtn caso, unilateral.
Es una decisién consensuada con las comunidades auté-
nomas, con los armadores, con los trabajadores del mar
y con el Instituto Espafiol de Oceanografia y siempre
dentro del marco de la politica pesquera comin. La
politica pesquera comun tiene como objetivo establecer
medidas para recuperar la poblacién de las distintas
pesquerias. Para la merluza del norte el objetivo es
alcanzar valores iguales o superiores a 140.000 toneladas
en el afio 2014. Es necesario intensificar medidas de
ajuste del esfuerzo para la recuperacién y mantenimiento
del stock de la merluza norte. Para la merluza sur y la
cigala en el mar Cantdbrico y en el oeste de la peninsula
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Ibérica se estableci6 un programa de recuperacion para
las poblaciones de merluza, que se encuentran en las
divisiones VIlIc y IXa del Consejo Internacional de
Explotacién del Mar, con el objetivo de construir estas
poblaciones hasta limites bioldgicos de seguridad, efec-
tuando limitaciones de esfuerzo especialmente mediante
la reduccion de los dias de actividad anuales de la flota
afectada hasta el afio 2015. Por otra parte, el Instituto
Espafiol de Oceanografia aporté un informe que indica
la necesidad de intensificar las medidas de ajuste del
esfuerzo considerando un periodo de parada temporal
para facilitar la recuperacion.

El esfuerzo pesquero debe regularse, sefiorias, y hay
que considerar dos puntos: uno sostenibilidad, es nece-
sario adoptar medidas para que el stock de las pesquerias
esté en los niveles adecuados, y, dos, caida de los precios.
Como consecuencia de un exceso de oferta en el mer-
cado se provoca que los precios en puerto de las especies
que hoy nos ocupan sean cada vez m4s bajos, haciendo
que la actividad pesquera no sea rentable. Es necesario
adaptar la flota a la situacién actual garantizando al
mismo tiempo las condiciones econdmicas y sociales del
sector pesquero. Al referirme al sector pesquero, por
supuesto, me refiero tanto a los armadores como a los
trabajadores del mar. Sefiorias, esta es la politica seguida
por el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino. El dia 3 de diciembre del afio 2008 se publican
en el «BOE» las 6rdenes ARM/3423/2008 y
ARMY/3476/2008 por las que se establecen las paradas
temporales para la flota que hoy tratamos. Formuladas,
por supuesto, dentro de las directrices que posibilitan
acogerse a las ayudas establecidas por el Fondo Europeo
de la Pesca para armadores y pescadores por la parali-
zacion de sus actividades. El dia 31 de diciembre de 2008
es cuando se publican en el «BOE» las 6rdenes
ARM/3810/2008 y ARM/3811/2008 por las que se esta-
blecen las bases reguladoras y la convocatoria para la
concesion de ayuda a los armadores o propietarios de
buques afectados por las paradas temporales de los
planes de recuperacion de la merluza norte, merluza sur
y cigala. Actualmente, sefiorias, se encuentran tramitan-
dose dos 6rdenes que establecen las bases reguladoras y
la convocatoria para las ayudas a los tripulantes afec-
tados por las paradas temporales de la flota que hoy nos
ocupa, como no podia ser de otra manera.

Segundo punto. Desde hace mds de tres meses que
han sido aprobadas, por parte del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino, las ayudas econé-
micas para los armadores afectados por las paradas
temporales. En el articulado de las 6rdenes se establecen,
entre otros puntos, requisitos, beneficiarios, cuantia,
duracién, incompatibilidades, solicitudes y financiacién.
En este punto quisiera hacer mencion a lo que nos refirié
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular de que estas
ayudas son de convocatoria libre, estdn abiertas a todo
el mundo, no solamente, como hizo mencién, a amigos
o afines. Es una convocatoria que se establece abierta-
mente y a la que pueden recirrir cualquier armador y, en
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su caso, cuando ya estén establecidas, cualquier tripu-
lante. Por otra parte, quiero hacer mencién también a la
financiacién maxima que establecen que es de 16.444.437
euros para la flota pesquera de la merluza norte y de 12.386,443
euros para la flota de la merluza sur y cigala.

Tercer punto. Actualmente se encuentran en periodo
de tramitacién las 6rdenes que establecen las bases
reguladoras, y convocatoria para las ayudas a los tripu-
lantes afectados por las paradas de la flota pesquera de
la merluza del norte, de la merluza del sur y de la
cigala.

Cuarto punto. En el articulado 12 de la orden
ARM/3810/2008 y en el 13 de 1a orden ARM/3811/2008
se establece la forma de pago, siendo en ambos casos
coincidente; las voy a leer textualmente: Una vez recaida
resolucién favorable, el pago de las ayudas se efectuard
al fin de cada periodo de parada en la cuenta bancaria
designada por el beneficiario ante la Direccion General
del Tesoro y Politica Financiera del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda.

Quinto y ultimo punto. Con todo lo mencionado,
sefiorfas, se pone de manifiesto que el Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino ha realizado
todas aquellas medidas que el Grupo Mixto solicita en
esta proposicién no de ley, exceptuando las ayudas a los
trabajadores del mar que estdn en periodo de tramitacion.

El Grupo Parlamentario Popular establece una
enmienda de adicién que hace referencia a las flotas que
realizan capturas de pez espada y tiburones en aguas de
los océanos Atlantico, Indico y Pacifico. Tengo que
sefialar, sefiorias, que también estd en tramite una orden
que va a hacer posible las ayudas tanto para tripulantes
como para armadores de dicha flota. Por ello hemos
llegado a un consenso tanto con el Grupo Mixto como
con el Grupo Popular.

La sefiora PRESIDENTA : Sefora Férnandez Davila,
en relacion con las enmiendas.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Estamos estu-
didndolas. (El sefior Sanchez Ramos pide la
palabra.)

La sefiora PRESIDENTA : De acuerdo.
Sefior Sanchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Si me lo permite,
veinte segundos porque la portavoz socialista ha hecho
referencia a que yo he dicho que estas 6rdenes ministe-
riales estdn sujetas a entregar a amigos afines. No me he
referido a las 6rdenes ministeriales; me he referido a las
campaiias experimentales de pesca, en las que si es una
eleccién amistosa la que hace el Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Esto no es objeto de este
debate.

Para fijacién de posicién ;algtin grupo desea hacer
uso de la palabra? (Denegaciones.)
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— RELATIVA A UN MODELO DE CONTROL
DE LA PESCA ILEGAL EN EL MERCADO
ESPANOL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ndimero de
expediente 161/000734.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al 4.° punto del
orden del dia. Proposicién no de ley relativa a un modelo
de control de la pesca ilegal en el mercado espaiol pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Diaz Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Traemos aqui una vez més un
tema que nos preocupa y que preocupa no solamente al
sector sino a un segmento muy importante de la pobla-
cién sensible ante los problemas de la sostenibilidad.
Segtin la FAO, mientras la capacidad de pesca a nivel
global ha comenzado a estabilizarse, la pesca ilegal no
regulada, no declarada, estd aumentando tanto como
método como por nimero y cantidad de capturas, perju-
dicando seriamente los esfuerzos nacionales y regionales
de gestion sostenible de los recursos pesqueros. Por ello,
la FAO insiste en demandar a los gobiernos una mayor
severidad en el control de la pesca ilegal. En este con-
texto, la Unién Europea que tiene una flota pesquera que
faena en todos los océanos, que es la tercera potencia
pesquera del mundo en capturas desembarcadas y el
primer importador de pescado a nivel mundial, debe
tener interés; ademds, pensamos que tiene autoridad y
una gran responsabilidad en la lucha contra la pesca
ilegal. La Unién Europea estd haciendo esfuerzos y ha
adoptado o ha forzado que se tomaran medidas a nivel
internacional para identificar y sancionar a los agentes
responsables de la pesca ilegal no declarada y no regla-
mentada. No obstante, el fendmeno de la pesca ilegal es
de tal magnitud y mueve tanto dinero que las medidas
hasta ahora adoptadas no han dado el resultado que todos
los que estamos en contra de la misma deseariamos. Por
ello, una potencia pesquera como Espafia que defiende
la pesca sostenible y ademds cuenta con un gran mer-
cado, al que concurren productos procedentes de hasta 51
paises, debe tomar medidas en defensa de la pesca sos-
tenible, defendiendo al mismo tiempo su mercado de la
entrada de productos procedentes de la pesca ilegal,
mejorando los mecanismos hasta ahora existentes de
control interno. Este es el objetivo de la proposicién no
de ley que hoy presentamos, por la cual se demanda
solicitar del Gobierno el disefio de un modelo adminis-
trativo e informético de gestion, control e inspeccion de
la importacion y exportacién de los productos pesqueros
antes de 2010, para evitar que la pesca ilegal no decla-
rada y no regulada se comercialice en Espafia.

En este sentido, cuando presentamos la propuesta
estdbamos de alguna manera estimulando al Gobierno
para que ya al comienzo de este afio se trabaje junto con
el Departamento de Aduanas, con el fin de que todas las
solicitudes de importacion de productos pesqueros sean
verificadas y necesiten una autorizacion expresa de la
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Secretaria General del Mar y previa al despacho adua-
nero. También se trabaja en la creacién de un sistema de
informatizacion de la pesca para prevenir, desalentar y
eliminar la pesca ilegal. Asi pues, se estd trabajando en
el control del mercado interno, aunque todos somos
conscientes de que estamos en la Unién Europea y las
fronteras de la Unién Europea son las fronteras también
de nuestro mercado. El problema de la pesca ilegal no
es Unicamente un problema de control de nuestro mer-
cado. Es necesario erradicar la pesca ilegal y la Union
Europea estd trabajando en este sentido. Espaiia dentro
de la Union Europea esté trabajando en estos momentos
en el establecimiento de un sistema comunitario para
prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal no decla-
rada y no reglamentada. En este sentido van los regla-
mentos 1005 y 2006 de 2008, que estdn en estos
momentos en consulta para su desarrollo. La novedad
que tienen estos reglamentos es que las medidas se apli-
cardn a todas las embarcaciones involucradas en la
explotacién comercial de los recursos pesqueros, tanto
abanderadas como en terceros paises. Esta es una cues-
tidén que hasta ahora obstaculizaba el tema de la pesca
ilegal. Aqui tenemos en Espaifia abiertos una serie de
expedientes, en concreto son cinco expedientes, y parte
de ellos afectan fundamentalmente a una empresa —que
no me gustaria que fuera, pero si lo es— gallega, Vidal
Armadores. Hasta ahora la persecucion de esta pesca se
ve dificultada porque actia en otros mares y actia con
otras banderas, pero esta normativa de la Unién Europea
va a facilitar que se pueda perseguir la pesca ilegal efec-
tuada en cualquier lugar del mundo. Se parte de que es
necesario tomar medidas concretas que afecten a las
posibilidades de desembarco y comercializacion de las
capturas ilegales, alli donde se lleven a cabo o desem-
barquen. Esta es una medida muy importante en la lucha
contra la pesca ilegal. Estos reglamentos van a entrar en
vigor en el aflo 2010 y pensamos que van a ser, como
decfa, un importante instrumento para la lucha de la
pesca ilegal porque van a eliminar la proteccién que
hasta ahora daban otras aguas jurisdiccionales y daban
también las banderas de conveniencia.

Como esta regulacién va a exigir modificaciones de
la normativa de los Estados miembros, mediante de una
enmienda in voce que me gustaria fuese aceptada por los
demds grupos, hacemos una propuesta que en cierto
modo también se recoge en una enmienda que nos fue
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Esta
enmienda in voce diria: Instar al Gobierno a dotarse de
capacidad juridica para actuar contra actividades pes-
queras ilicitas en las que participen personas fisicas o
juridicas espafiolas en aguas de jurisdiccion de terceros
paises o internacionales. Pensamos que esta propuesta
se refiere al control del mercado interno y este es un
mecanismo para perseguir la pesca ilegal en este caso
que puedan realizar embarcaciones con intereses en
Espafia aunque trabajen con otras banderas; empeza-
riamos a cerrar el circulo. Se formularon dos enmiendas,
una de Convergencia i Uni6 —presentada en dos bloques
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pero que es una misma enmienda—, que vamos a aceptar
porque precisa algunos aspectos de nuestra propuesta,
otra, extensiva y amplia, del Grupo Parlamentario
Popular con importantes aportaciones que debieran ser
objeto de transaccién en una enmienda global. Este es
un tema serio que no vamos a poder cerrar hoy y que
requiere un continuo seguimiento de esta Cdmara. Por
ello pedimos también al Grupo Parlamentario Popular
que no pretenda cerrar hoy esta cuestion, que el debate
de hoy sea un avance en la lucha contra la pesca ilegal
—un avance efectivo, no un avance formal— y que
sigamos trabajando en ello porque, aunque se tomen
todas las medidas propuestas por ellos y por nosotros, el
tema va a seguir ahi y desde este Parlamento vamos a
tener que seguir impulsando medidas por parte del
Gobierno espafiol para que, a su vez, las demande tam-
bién de la Unién Europea.

La sefiora PRESIDENTA: Para defender las
enmiendas, por el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia 1 Unid) la sefiora Tarruella tiene la palabra.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Por parte del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid)
coincidimos con el diputado que ha presentado esta
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
en la importancia que tiene todo lo que sea la lucha
contra la pesca ilegal y sobre todo para que no se pueda
comercializar en Espaiia.

Hemos presentado dos enmiendas —es una sola que
estd partida en dos— en las que nosotros —ya que
estamos de acuerdo con su proposicién no de ley y
ademds con todos estos argumentos que hemos escu-
chado alli— simplemente lo que hacemos es comple-
mentar el texto original y pedimos que este Congreso de
los Diputados inste al Gobierno, en coordinacidn con las
comunidades auténomas, a disefiar un modelo adminis-
trativo e informadtico de gestion, control e inspeccién de
la importacién y exportacion de estos productos pes-
queros antes de 2010 para evitar que esta pesca ilegal no
declarada y no regulada se comercialice en Espafia, asi
como establecer los mecanismos de control para evitar
que la pesca cientifica se convierta en pesca ilegal. Sim-
plemente hemos querido anadir esto porque sabemos que
ha habido algunos intentos de camuflaje para intentar
descargar productos de esta pesca ilegal queriéndola
hacer pasar por una pesca dedicada a investigaciones
cientificas. Ya que se plantea esta proposicion no de ley
sobre la lucha contra la pesca ilegal, a nosotros nos gus-
tarfa que esto quedara claro estableciendo estos meca-
nismos de control para evitar estos camuflajes con los
que se la quiere hacer pasar y que esta lucha contra la
pesca ilegal tenga mucho mads efecto.

La seiiora PRESIDENTA: Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Garcia Diez.
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El sefior GARCIA DIEZ: Quiero empezar diciéndole
al portavoz socialista, seflor Diaz, que esta bien que nos
pida que no pretendamos cerrar hoy el tema pero permi-
tame que le diga que lo que pretendemos es que se
avance de forma clara, no que nos quedemos en una
nueva declaracién de intenciones, porque estamos bas-
tante acostumbrados a escuchar —sobre todo de la res-
ponsable del ministerio y del secretario general del
Mar— muchas declaraciones en el sentido de que somos
el pais que més hace por la lucha contra la pesca ilegal
y que mds reconocimientos tiene a nivel internacional.
Son muchos anuncios, pero la verdad es que son muy
pocas las medidas que han sido efectivas y que han dado
resultados positivos, con la empresa que usted ha citado
y con otras, porque por desgracia no es solo una la afec-
tada en este caso.

La proposicion no de ley que estamos debatiendo en
este momento hace referencia a todo lo que entendemos
por pesca ilegal no regulada y no reglamentada, lo que
se conoce habitualmente en términos coloquiales como
la pesca IUU, la que en castellano —quiero que quede
constancia en el «Diario de Sesiones» para saber a qué
tipo de pesca nos estamos refiriendo— responde a las
siglas INDNR, porque pesca ilegal hay mucha, pero
quiero que quede claro que estamos refiriéndonos a la
no regulada y no reglamentada. Creo que esta iniciativa
estd pretendiendo de alguna manera trasladar la respon-
sabilidad —muy clara, porque para eso tiene capacidad
normativa y legislativa el Gobierno de la nacién a través
del ministerio— a la Unién Europea, que tiene sus com-
petencias, evidentemente, pero el Gobierno espaiiol
también las tiene, y muy claras. En definitiva, podria
tratarse de una cortina de humo. Por eso nos parecié muy
ambigua la propuesta en sus términos tal y como esta
redactada, y de ahi la justificacion que haré a continua-
ci6n de las enmiendas que hemos presentado, enmiendas
muy concretas. A lo mejor a ustedes les han parecido
ambiciosas. No se trata de resolver hoy aqui el problema,
pero si de dar pasos firmes en la buena direccién. Creo
que hay que decirlo claramente, hay que dejarse ya de
tanta permisividad y de mirar para otro lado, porque las
consecuencias aqui son muy graves para todo el sector
pesquero. El sector pesquero espafiol —y en eso estamos
todos de acuerdo— respeta y cumple la norma en un 99,9
por ciento, dirfa yo, de sus integrantes y, sin embargo,
estd siendo noticia internacional y portada en muchos
medios de comunicacién cuando algin armador no la
cumple, lo que estéd afectando muy gravemente al pres-
tigio que se ha labrado, no con este ni con el anterior
Gobierno, desde siempre, con el esfuerzo y con el trabajo
de mucha gente que vive del mar.

Creo que lo estoy diciendo muy claro, no hace falta
que lo diga m4s fuerte porque se me oye muy bien,
espero que también se me entienda, pero decia antes que
hay muchas declaraciones desde el ministerio y la rea-
lidad es diferente. La realidad es que de alguna forma se
puede estar transmitiendo la idea, por inaccién o por
omisidn, de que se dan facilidades a aquellas personas

14

que quieren practicar la pesca ilegal y que quieren sal-
tarse las normas del juego. Por tanto, vamos a seguir
promoviendo iniciativas porque sabemos que hoy no se
termina aqui la pelicula, por desgracia. Vamos a seguir
con esta politica de contribucién a que ciertos armadores
por todos conocidos —vuelvo a insistir, usted ha citado
a uno de ellos— sean condenados internacionalmente
por estas practicas pero que aqui en Espafia de alguna
forma tengan —vamos a decirlo suavemente— cierta
proteccién. He puesto el énfasis y el acento en este tema
porque la enmienda que presentamos quiere contribuir
a que Espafia recupere ese reconocimiento internacional
que siempre tuvo. Por tanto, solicitamos que incorpore
a su propuesta, que es muy ambigua, los puntos que
pasaré después a relatar.

Cuando he dicho que el Gobierno estd sometiendo la
pesca a un debilitamiento en el seno de la Unién Europea
lo decia por lo que acabo de recordar, porque somos
referencia internacional precisamente por no contribuir
a erradicar la pesca ilegal. Hay hechos evidentes, hay
realidades conocidas de esta situacién que estan admi-
tidas por todos, y no me voy a referir a comentarios que
se vierten en reuniones de tipo internacional, sino a
hechos concretos. Por ejemplo, usted, igual que las
demads sefiorias y yo mismo, probablemente sepa que ha
habido un comunicado oficial de la Comisién Europea
al Gobierno espafiol de fecha 31 de enero de este afio,
hace unos meses, por el que estan solicitando al Gobierno
que Espafia actie y tome medidas firmes contra deter-
minados armadores que vienen practicando pesca ilegal.
Ademds, en ese comunicado de la Unién Europea le dice
al Gobierno espafiol que si no actia, la Comisién empren-
derd acciones legales contra Espaiia. De ahi nuestra
preocupacion porque falta una respuesta contundente y
es la Comisién la que esta diciéndole al Gobierno que
actiie ya dado que no es la primera vez que se lo dice.
La Comisién —en este caso no ya la europea sino la
Comisién para la conservacion de los recursos marinos
vivos en la Antartida, que se conoce con las siglas
Ccamlr— ha catalogado a Espafia como encubridora de
piratas; no de los piratas que estan siendo noticia estos
dias en los medios de comunicacién, que también son
peligrosos, sino de este otro tipo de piratas que son los
que practican y comercializan con la pesca ilegal. Nos
dicen Australia y Nueva Zelanda que la actuacion irres-
ponsable de nuestro Gobierno ha sido clara y han abun-
dado la falta de medidas en este sentido. En definitiva,
el intercambio de informacién que se ha mantenido entre
el comisario europeo de Pesca y los responsables
maximos del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio
Rural y Marino, con motivo de estas cuestiones que
acabo de suscitar, me hacen preguntarme en voz alta,
para que el portavoz socialista que ha defendido esta
enmienda se lo pregunte y dé sus respuestas, qué pro-
ceder ha seguido el ministerio. Yo he escuchado justifi-
caciones tales como que se ha ganado tiempo, que se ha
dilatado el tiempo, pero lo que no hemos visto es una
actuacion clara y firme para erradicar la pesca ilegal. Le
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invito a que si no conoce esas cartas a las que me he
referido, las lea porque son preocupantes, tanto las que
se dicen desde la Comisién como las que se contestan
desde el Gobierno. Hay que evitar la pesca ilegal que ha
llegado de forma masiva en estos Gltimos meses a nues-
tros puertos, que esta generando irritacién y desmotiva-
cién de los inspectores de pesca, lo cual estd recogido
en una iniciativa que trajimos aqui hace meses. Saben
SS.SS. que los inspectores de Pesca estdn en huelga
desde hace mds de afio y medio. No s€ si esto beneficia
a alguien. Desde luego, no beneficia al sector ni a aque-
llas personas que quieren que se cumpla la ley. Proba-
blemente beneficia a los que estdn practicando la pesca
ilegal.

Me sigo haciendo preguntas. ;Qué ha sucedido con
los expedientes de pesca ilegal con transbordo de barcos
de bandera nacional y otros de bandera de conveniencia
de la empresa que usted ha citado, de Vidal Armadores S.A.,
que ya fue condenada por Estados Unidos en el afio 2006
por falsear documentos de pesca? No sé€ si quiere res-
ponder. Ahora no puede porque no tiene la palabra, pero
le respondo yo y si no estd de acuerdo, tendrd ocasién
de replicar. Se han promovido unos expedientes sancio-
nadores en Espafia sin resultado alguno. Papeles, muchos;
resultados, ninguno. En otros casos se estd haciendo la
vista gorda en algunas notas de prensa que estdn en la
pagina web del ministerio donde no se esta diciendo la
verdad. Lo més grave no es esto, sino que se estd dejando
en muy mal lugar, como decia al principio, al sector
pesquero a nivel internacional.

Termino diciendo que lo mds grave es que a esta
empresa Vidal Armadores, S.A., todavia este afio en la
ultima resolucién del ministerio se le siguen concediendo
ayudas del ministerio. Si sefior Heredia, estd publicado
en el diario oficial. Todo esto no es desconocido. Ha
citado a la FAO y voy a aprovechar para decirle que el
tema ha llegado a la Fiscalia de la Audiencia Nacional.
La denuncia de Vidal Armadores y de otros armadores
ha llegado a la Audiencia Nacional. El Comité de pesca
de la FAO también sabe de este tema porque se ha puesto
en su conocimiento. Entiendo que usted tiene que hacer
hoy el papel que le corresponde y lo hace muy digna-
mente, pero me preocupa mucho mds que esto se quede
en una nueva cortina de humo. Creemos necesario que
se establezcan mecanismos sancionadores eficaces y
disuasorios de realizar pricticas de pesca ilegal, inde-
pendientemente de que hay que cumplir con la normativa
comunitaria sobre los armadores que hayan practicado
la pesca ilegal y hayan recibido ayudas de fondos comu-
nitarios. Hay que dar muestras firmes. Ayer un gobierno
como el de Estados Unidos lo hacia con otro tipo de
piratas. Aqui hay que ir claramente contra los armadores
que realizan pesca ilegal. Por ello es necesario adelantar
la puesta en funcionamiento de ese reglamento 1005/2008,
al que se refiere en la parte expositiva de su proposicion
no de ley, y no esperar al afio 2010 porque para entonces
probablemente tendremos sobre la mesa nuevos expe-
dientes de pesca ilegal. Se necesita mds transparencia,
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hay que utilizar la red, Internet, para tener acceso a toda
la informacidn; hay que colgar en la red todos los expe-
dientes de aquellos empresarios que hayan sido sancio-
nados. Queremos que se recupere el reconocimiento
internacional y lavar la imagen de Espafia identificando
a los responsables y para ello se debe crear una mesa de
seguimiento, como proponemos en nuestra enmienda.
Esta enmienda —y con ello termino, sefiora presidenta—
tiene seis puntos muy claros. El sefior Diaz ha presentado
una enmienda in voce, yo tengo la capacidad que tengo,
pero me ha resultado imposible tomar nota de todo el
texto de esa enmienda y por €so no me voy a posicionar
sobre la misma; le rogaria que si la tiene redactada me
la haga llegar. Por muy poco que haya podido copiar,
pueden ser tres lineas frente a mds de un folio de puntos
que se recogen en nuestra propuesta. Espero que podamos
hablarlo de aqui al momento de la votacién, dado que en
nuestra enmienda se piden aspectos que tienen que ver
con las ayudas concedidas, a las que me he referido, para
que a los armadores que sean objeto de expediente les
quede en suspenso el pago de cualquier ayuda; para que
aquellos que tengan una sancién firme en los cinco afios
siguientes a esa sancién no puedan beneficiarse de
nuevas ayudas publicas; para que se refuerce el estimulo
a los inspectores de pesca; para que el modelo de control
del reglamento que he citado hace un momento se ponga
en marcha de forma paulatina desde hoy hasta su entrada
en vigor en el afio 2010; para que se adopten las medidas
que exige la Comisién Europea y que quedan reflejadas
en la sentencia de 22 de diciembre de la Sala segunda
del Tribunal de Justicia de 1a Unién Europea, para que
tenga la menor repercusion posible la condena que se
imponga a Espaiia por esta sentencia y se ponga fin a las
précticas de pesca ilegal. Por dltimo, que se publiquen
los expedientes abiertos en los cinco tltimos afios por la
Secretaria General del Mar —me refiero a expedientes
sancionadores de pesca ilegal— y se cree una mesa de
trabajo para seguimiento de la pesca ilegal, formada por
la Administracion General del Estado, comunidades
auténomas, flota de altura y gran altura, asociaciones
sectoriales, Federacion Nacional de Cofradias, sindicatos
y organizaciones ecologistas, que deberd reunirse al
menos dos veces al afio.

Creo que estas si son medidas concretas. No se trataria
de terminar hoy con todo, pero si de dar un paso muy
importante y no quedarnos nuevamente en vestir al santo
con propuestas muy ambiguas.

Gracias por su generosidad, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Diaz Diaz, ;dejamos
esto pendiente para el resultado de la votacién o desea
hacer uso de la palabra?

El sefior DIAZ DIAZ: Vamos a intentar llegar a una
transaccion con el sefior Garcia Diez, con el que coinci-
dimos en las propuestas pero no en las valoraciones.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, la hora prevista
para las votaciones serd sobre las dos y media; nunca
antes de esa hora. (El seiior vicepresidente, Reyes
Martinez, ocupa la Presidencia.)

— RELATIVA A LA LUCHA CONTRA LAS ES-
PECIES EXOTICAS INVASORAS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000765.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez):
Pasamos al quinto punto del orden del dia, proposicion
no de ley relativa a la lucha contra las especies exoticas,
presentada por el Grupo Popular.

Tiene la palabra la sefiora Chacén.

La seiiora CHACON GUTIERREZ: Sefiorias, el
Grupo Parlamentario Popular presenta esta iniciativa,
relativa a la lucha contra las especies exdticas invasoras,
siendo conscientes de que la expansion de estas especies
es hoy en dia un problema mundial que est4 creciendo
exponencialmente, produciendo dafios irreparables en
los ecosistemas y en el bienestar humano. El efecto
directo es la extincidn de especies nativas, desequilibrio
en los ecosistemas e impactos en la salud publica y en
la economia de las sociedades. Por tanto, es urgente
responder a esta amenaza de forma eficaz. Sin duda, la
prevencion debe ser la primera respuesta y, desde luego,
la més deseable; para ello hay que profundizar en el
conocimiento técnico y cientifico sobre las vias de intro-
duccioén de especies exoéticas e identificarlas, asi como
su comportamiento y posible interaccion con el ecosis-
tema. Para la mitigacién debe invertirse en la creacién
de implementacién de sistemas de alerta temprana y de
mecanismos de actuacion inmediata para que la lucha
contra las especies exdticas invasoras en las primeras
fases de su desarrollo sea eficaz. Asimismo son indis-
pensables las medidas de control a més largo plazo para
aquellas especies cuya erradicacién se alargue en el
tiempo. Por otro lado, es importante contar con proto-
colos de actuacidn ademds de sistemas de contencién
que impidan la dispersion hacia zonas cercanas y tener
muy presente el principio de precaucion. Es prioritario
también el compromiso politico y el desarrollo e imple-
mentacién de un marco legal especifico para la preven-
cién y la lucha contra estas especies, tanto a nivel comu-
nitario como a nivel nacional. Como consecuencia, los
medios econdmicos para aplicarlo también deben ser
incrementados. La coordinacién es un pilar basico para
la prevencidn y la lucha contra las especies exdticas
invasoras; coordinacién que consiste en que deben per-
manecer en contacto los comités nacionales dedicados
exclusivamente a las especies exéticas invasoras y coor-
dinacién también entre centros de investigacion y entes
gubernamentales a todos los niveles a la hora de disenar
pautas conjuntas para la deteccidén y seguimiento de
posibles especies invasoras. Debe instarse también a la
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participacién ciudadana, especialmente a nivel local,
facilitando la implicacién directa de todos los estamentos
y mejorando su capacitacion. Por dltimo, la educacién
ambiental debe considerarse como una herramienta
fundamental en la lucha contra las especies exoéticas.

Sefiorias, estas recomendaciones no las hace la dipu-
tada que les habla, sino que lo hacen expertos que han
participado en la Conferencia europea sobre especies
exoticas invasoras que se celebré en Madrid el pasado
afio, y no podemos hacer oidos sordos a la demanda que
nos hacen los expertos. En la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad,
el capitulo tercero del titulo III se centra en la creciente
problemdtica de las especies invasoras derivadas de la
globalizacién e intercambios de todo tipo, credndose el
catdlogo espaiiol de especies exdticas invasoras en el que
se incluirdn todas aquellas especies y subespecies que
constituyan de hecho, o puedan llegar a constituir, una
amenaza grave para las especies autdctonas, los hébitat
0 ecosistemas, o la agronomia o los recursos econémicos
asociados al uso del patrimonio natural. Esta ley, apro-
bada hace mds de un afio —concretamente un afio y
cuatro meses—, que deberia regular la prevencién y el
control de especies exdticas invasoras, no ha dado una
respuesta rapida a esta demanda, realizada en varias
ocasiones desde diferentes sectores. Dicha ley prevé la
creacion de un catdlogo de estas especies, asi como la
obligacion de elaborar las estrategias que contengan las
directrices de gestion, control y posible erradicacion de
las especies de dicho catdlogo, pero remite la regulacion
de la estructura y funcionamiento del catdlogo a un
reglamento — que hoy todavia no existe— a mds de un
afio de que se aprobara la ley. Otro de los problemas que
presenta esta ley es la ausencia de compromisos en los
plazos para realizar los contenidos del futuro inventario
espafiol del patrimonio natural y de la biodiversidad. En
este caso es conveniente no perder mds tiempo y es
necesaria también la toma de medidas para responder de
forma urgente a esta amenaza de forma eficaz.

Sefiorias, en esta iniciativa fundamentalmente pedimos
dos cosas. Primero, que se desarrolle la ley aprobada hace
mds de un afio; y segundo, el compromiso por parte del
Gobierno. ;Cémo se puede comprometer el Gobierno?
Poniendo fecha a las distintas acciones que hay que llevar
a cabo. Dando un repaso a la parte dispositiva de la pro-
posicién no de ley que mi grupo presenta, vemos ocho
puntos imprescindibles para erradicar el problema que nos
ocupa, que no voy a leer porque todos los diputados que
componemos esta Comisién sin duda hemos tenido acceso
ala misma. Me consta que el Grupo Socialista ha presen-
tado una enmienda al texto que no podemos aceptar, pero
con buena voluntad vamos a llegar a una transaccion y
vamos a intentar que esta iniciativa salga adelante con el
apoyo de todos los grupos.

Acabo pidiendo el voto favorable del resto de grupos
para esta iniciativa, ya que en ella hemos seguido todas
las recomendaciones que nos han trasladado los comités
de expertos en esta materia, y porque entiendo que es una
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iniciativa comprometida con nuestro medio ambiente, con
nuestro patrimonio natural y también con nuestra salud.

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez): A
continuacion tiene la palabra dofia Pilar Alegria para la
defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista a esta proposicion no de ley.

La sefiora ALEGRIA CONTINENTE: En primer
lugar, diré que el Grupo Parlamentario Socialista com-
parte con alegria la preocupacién que ahora parece
demostrar el Partido Popular por la conservacién del
patrimonio cultural y la biodiversidad. Compartimos
también su apelacién al trabajo en pro de la identifica-
cion, el conocimiento y el control en materia de especies
exoticas invasoras. Prueba de ello es el voto positivo que
este grupo dio a la, hoy ya en vigor, Ley 42/2007, de
patrimonio natural y la biodiversidad, la més significa-
tiva del amplio conjunto de leyes que en materia medio-
ambiental fue aprobada en esta Cdmara la pasada legis-
latura, gracias al apoyo de los diferentes grupos
parlamentarios.

Como saben SS.SS, y asi lo ha citado la diputada
Chacén, la Ley de patrimonio natural y la biodiversidad
contempla en el tercer capitulo de su titulo III la creacién
del catdlogo espafiol de especies exdticas invasoras,
herramienta novedosa en la legislacién espaiiola sobre
la que hoy tratamos, que resulta clave para la prevencion
y el control sobre este tipo de especies de nuestro pais,
que causalmente, y al contrario de lo que pueda parecer
por la reclamacién que hoy debatimos, no fue incorpo-
rada en las sucesivas modificaciones que a lo largo del
afio 1997 el Gobierno del Partido Popular llevé a cabo
en la ya derogada Ley 4/1989. La Ley de patrimonio
natural y la biodiversidad, seforias, define la especie
exdtica invasora como aquella que se introduce o esta-
blece en un ecosistema o habitat natural o seminatural,
que es un agente de cambio y amenaza para la diversidad
bioldgica nativa, ya sea por su comportamiento invasor
o por el riesgo de contaminacién genética, y crea para
ellas un catdlogo especifico, dependiente del Ministerio
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, cuya
estructura y funcionamiento serdn regulados reglamen-
tariamente y en el que se incluirdn, cuando exista infor-
macioén técnica o cientifica que asi lo aconseje, todas
aquellas especies y subespecies exdticas invasoras que
constituyan una amenaza grave para las especies autdc-
tonas, los hébitats, los ecosistemas, la agronomia o para
los recursos econdmicos asociados al patrimonio natural.
Asimismo, la ley contempla en su articulo 61.5 que se
elaborardn, en el marco de la comisién estatal del patri-
monio natural y la biodiversidad, donde participan el
ministerio y las comunidades auténomas, tal y como
determina el articulo 7.2 de la citada ley, las estrategias
que contengan las directrices de gestion, control y posible
erradicacion de las especies del catdlogo. Dichas estra-
tegias, que tendrdn cardcter orientativo, deberdn ser
aprobadas por la Conferencia Sectorial de Medio
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Ambiente, a propuesta de la comisién estatal y previo
informe del Consejo estatal para el patrimonio natural y
la biodiversidad. Por tltimo, sefiorias, el articulo 61.6 de
la ley también deja abierta la puerta a las distintas comu-
nidades auténomas para el establecimiento en sus res-
pectivos dmbitos territoriales de sus propios catdlogos
de especies exdticas invasoras, en los que se podran
determinar aquellas prohibiciones y actuaciones que se
consideren necesarias para su control.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista apuesta,
como no podia ser de otra manera, por el desarrollo de
estas medidas y por su paulatina puesta en marcha, corre-
lacionada siempre con el respeto a los tiempos necesarios
para el correcto desarrollo de los diferentes trabajos cien-
tificos y técnicos, asi como a la mayor bisqueda de la
coordinacién y consenso entre las administraciones impli-
cadas en la materia. Como SS.SS. sabran, no es necesario
que acudamos a sitios extraflos y lejanos para encon-
trarnos con algunos de los ejemplares de especies exdticas
invasoras mds dafiinas para nuestro entorno. Por ejemplo,
en la Comunidad de Madrid no es dificil escuchar bandos
de cotorra gris argentina, que desplazan a numerosas
especies de aves autdctonas, o ver ailantos y acacias ocu-
pando solares y parcelas abandonados como punto de
partida para la invasién de los ecosistemas inmediatos. En
mi tierra, en Aragdn, conocemos el coste ecoldgico y
econdmico que supone la explosién demogréfica sufrida
por el mejillén cebra a lo largo de la cuenca del Ebro en
la dltima década. Lo sabemos y por ello consideramos
necesario actuar con la mayor celeridad posible, pero
también con la maxima eficacia, para lo que resulta
imprescindible el respeto a los plazos establecidos, de cara
a la obtencién de los mejores resultados posibles en los
diferentes trabajos cientificos y técnicos ya en marcha, asi
como para el logro del mayor grado de colaboracién entre
todas las administraciones.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Socialista
ha llegado a un acuerdo con el grupo proponente a través
de una enmienda, porque compartiamos el espiritu de
fondo de su proposicion no de ley, pero entendiamos que
habia que respetar o ampliar el plazo que marcaban en el
primer punto de su proposicion, ya que siempre hay que
tener un respeto a los plazos técnicos y administrativos
establecidos, asi como a la necesaria coordinacion y cola-
boracién entre las diferentes administraciones que, en
definitiva, son quienes tienen las competencias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez): De
la intervencién anterior de la sefiora Chacén y también
de la de la sefiora Diaz, parece ser que hay consenso que
se plasmard en una enmienda transaccional, que espe-
ramos que nos haga llegar a la Mesa a lo largo de la
sesion. ;Algin grupo parlamentario presente en la sala
pretende intervenir para fijar posicién? (Pausa.)

— PARA LA MEJORA DEL CONTROL DE LAS
IMPORTACIONES DE PRODUCTOS ALI-
MENTARIOS PROCEDENTES DE TERCEROS
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PAISES Y MEJORA DE SU ETIQUETAJE.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA 1 UNIO).
(Ndmero de expediente 161/000795.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez):
Pasamos a la siguiente proposicién no de ley, la nimero
seis, relativa a la mejora del control de las importaciones
de productos alimentarios procedentes de terceros paises
y mejora de su etiquetaje, presentada por el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergencia i Unid). Tiene la
palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Sefiorias, como
todos ustedes saben, la Comunidad Europea ha ido esta-
bleciendo un conjunto de normas, requisitos y obliga-
ciones fitosanitarias, medioambientales y de bienestar
animal a la produccidn agraria, que superan las exigen-
cias de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion, FAO, o de la Organiza-
cién Mundial del Comercio, OMC. Estas exigencias
europeas a la produccién estédn situadas en los niveles
mads altos del mundo. No obstante, esta informacién
sobre estas caracteristicas no es suficientemente cono-
cida de forma veraz y entendible por los consumidores.
Desde hace ya muchisimo tiempo y reiteradamente, los
agricultores y ganaderos constatan que no hay un control
efectivo de estas importaciones y de las preferencias
comunitarias, lo que comporta una situaciéon de compe-
tencia desleal de las producciones de terceros paises
respecto a las producciones europeas. Todo esto hace
necesario que la Administracién haga cumplir las normas
comunitarias, reforzando los controles en la frontera,
tanto en medios materiales como humanos, y que se
respeten los contingentes de importacion estipulados por
la Unién Europea, la normativa relativa a los precios de
entrada y se controlen las condiciones fitosanitarias, los
requisitos minimos de calidad y los niveles de residuos
en los productos importados procedentes de terceros
paises. Siendo consciente de que actualmente las normas
sobre comercio internacional lo dificultan, es necesario
continuar trabajando para que los productos provenientes
de estos terceros paises tengan las mismas exigencias y
las mismas garantias que tenemos para los productos
producidos en la Unién Europea. Por ejemplo, es preciso
exigir la trazabilidad en el etiquetaje de los productos y
que se acuerde cudles son los productos fitosanitarios
permitidos durante todo el proceso de produccién. Sin
estas garantias no deberia permitirse de ningtin modo la
entrada de estos productos en territorio europeo.

Todo ello es lo que ha movido al Grupo Parlamentario
Catal4n (Convergencia i Unid) a presentar esta proposi-
cioén no de ley, que consta de cinco puntos. El primero
hace referencia al aumento de la dotacién de recursos
humanos y materiales destinados a los servicios de con-
trol de las importaciones de estos productos alimentarios
de los terceros paises y a solicitar también dicho incre-
mento a todos los paises miembros de la Unién Europea.
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El segundo insta a hacer respetar rigurosamente la nor-
mativa en materia de etiquetaje, de calidad, de comercio
y defensa de los consumidores, asi como reforzar estos
controles, inspecciones y sanciones a los que las incum-
plen en coordinacién con las comunidades auténomas.
El tercer punto insta a mejorar la coordinacién en las
actuaciones de inspeccion entre las diferentes adminis-
traciones: Unién Europea, comunidades auténomas y
municipios. El cuarto insta a regular la obligacién de
incluir en las etiquetas de los productos alimentarios
cudles han sido las exigencias de regulacion sobre estos
productos, si han sido producidos bajo la normativa de
la Unién Europea, de la FAO o de la OMC. Por tltimo,
se insta a aumentar la colaboracién con las comunidades
auténomas en las campafias de informacion a los consu-
midores sobre qué significa este etiquetaje en los pro-
ductos. Seforias, aprovecho para manifestar nuestra
posicién sobre las enmiendas presentadas a esta propo-
sicién no de ley. Han presentado enmiendas tanto el
Grupo Parlamentario Popular como el Grupo Parlamen-
tario Socialista y ya adelanto que entre los tres grupos
hemos llegado a una transaccional que ahora hago llegar
a la Mesa para su votacién posterior.

El seiior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez):
Como bien ha dicho, se han presentado dos enmiendas:
una por el Grupo Parlamentario Popular y otra por el
Grupo Parlamentario Socialista. Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefor Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Con toda brevedad,
intervengo para fijar la posicién del Grupo Parlamentario
Popular respecto a esta interesantisima iniciativa que
presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergeéncia
i Unid). Pensamos que llega en un momento muy opor-
tuno, que recoge una reivindicacién generalmente expre-
sada por el sector y que, en definitiva, su espiritu final
trata de pedirle a la Unién Europea la adopcion de una
serie de normas para que extreme el control de las impor-
taciones de terceros paises. Ahora mismo estamos
viviendo un momento de especial gravedad con el aceite
de oliva. Las cotizaciones del aceite de oliva estdn por
debajo del precio de coste y se tiene constancia de que
las grandes envasadoras o las grandes distribuidoras, al
parecer, estdn vendiendo aceite de terceros paises, como
Marruecos o Tunez, de mucha peor calidad, por lo que
hay que hacer todo lo que sea por extremar el control de
terceros paises y también cabe exigir a los terceros paises
las mismas condiciones fitosanitarias que se exigen a los
productos que van de un pais a otro dentro de la Unién
Europea. Nosotros entendemos que esa enmienda tran-
saccional —fruto del esfuerzo de colaboracién y con-
senso de tres grandes grupos politicos, como son el
Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y el Grupo Parlamentario
Popular, que ha participado en esa enmienda transac-
cional—, una vez adaptada a las normativas que estdn
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en marcha en la Unién Europea, viene a completar una
propuesta que es muy interesante que nazca aqui con el
maximo consenso de todos los grupos de esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez):
Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Callejon.

El sefior CALLEJON BAENA: El Grupo Parlamen-
tario Socialista comparte tanto el fondo de la proposicién
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), como los propios antecedentes.
Coincidimos también con que en determinadas ocasiones
no hay un control riguroso de las importaciones, lo que
comportaria una situacién de competencia desleal de las
producciones de terceros paises frente a las producciones
de los paises de la Unién. Estamos de acuerdo en la
necesidad de que exista una vigilancia adecuada para
que se respeten los contingentes de importacion estipu-
lados en los diferentes convenios de la Unién Europea
con terceros paises, de que se respete la normativa rela-
tiva a los precios de entrada, las condiciones fitosanita-
rias, los requisitos de calidad y los niveles de residuos
de los productos importados de terceros paises. Estas
convicciones nos hacen considerar, como he dicho, que
la proposicién no de ley sobre el control de las importa-
ciones de productos alimentarios se ajusta en lineas
generales a lo que el Grupo Parlamentario Socialista
piensa sobre este conjunto de materias. Ahora bien, hay
algunas particularidades y por eso hemos presentado esta
enmienda a esta proposicién no de ley. Como ha dicho
la diputada del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Unid), consta de cinco puntos con algunos de
los cuales estamos totalmente de acuerdo. En cuanto al
punto 1, que dice literalmente: aumentar la dotacién de
recursos humanos y materiales destinados al servicio de
control de las importaciones y solicitar también dicho
incremento a todos los paises miembros de la Unién
Europea, tenemos que manifestar que el Grupo Parla-
mentario Socialista ya es consciente de la importancia
de que el control de las importaciones funcione de
manera efectiva sin suponer, por el contrario, una traba
al libre comercio. El Gobierno ya ha potenciado este
extremo de manera muy importante, por medio de la
aplicacién del Plan de medidas para la mejora de los
servicios de sanidad exterior, que fue aprobado, en
febrero del afio anterior por acuerdo del Consejo de
Ministros, en el marco de una estrategia global de la
Unién Europea para afianzar la seguridad de los consu-
midores de los productos alimenticios. Este plan va
dirigido a potenciar la actividad de los puestos de ins-
peccidn fronterizos, con el fin de mejorar los servicios
prestados por la Administracién General del Estado. El
plan establece medidas de caracter organizativo y de
mejora de coordinacion, asi como otras para el desarrollo
de nuevas actividades relacionadas con los procedi-
mientos de inspeccion. En la segunda parte de este punto,
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solicitar dicho incremento a todos los paises miembros
de la Unién Europea es uno de los objetivos de las
enmiendas que hemos presentado, porque creemos que
no procede solicitar el incremento a los paises miembros,
pero si manifestar nuestro deseo de que las inspecciones
sean homogéneas y con la misma intensidad en todos
los puntos de entrada de la Unién Europea.

En el segundo punto, hacer respetar rigurosamente la
normativa en materia de etiquetaje, de calidad, de
comercio y de defensa de los consumidores, estamos
totalmente de acuerdo. Cuando los productos proceden
de terceros paises, son controlados por los organismos
del Ministerio de Sanidad y Politica Social en los
aspectos de salud publica; por el Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino en los de sanidad
vegetal y animal; y en los de calidad por el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio a través de los servi-
cios inspeccidn del Soivre. Si estos productos vienen de
terceros paises, pero en la libre préctica han entrado por
diversos puntos de otros paises de la Unidn, son direc-
tamente las comunidades auténomas las que tienen que
hacer cumplir la legislacion. Por lo tanto la coordinacion
con las comunidades auténomas es muy importante.

En el tercer punto, mejorar la coordinacién en las
actuaciones de inspeccién entre las diferentes adminis-
traciones, también estamos absolutamente de acuerdo.
Uno de los objetivos del plan de medidas que he citado
antes para la mejora del servicio de sanidad exterior es,
precisamente, mejorar la coordinacién entre los minis-
terios competentes. También a instancias del Grupo
Parlamentario Socialista el Gobierno ha adquirido el
compromiso de elaborar un plan de calidad sobre los
controles oficiales. La coordinacién con los municipios
en el ambito de la Unién Europea es igualmente una
realidad palpable.

El cuarto punto se refiere a regular la obligacién de
incluir en las etiquetas de los productos alimentarios
cudles han sido las exigencias de regulacién de la pro-
duccién de alimentos bajo la que han sido producidos.
Sobre esto hay alguna reglamentacidn, pero en el propio
seno de la Unién Europea se ha visto que hay que hacer
una revision de esta legislacion. Estas cuestiones se estan
debatiendo en la Unién en el marco del Libro Verde de
la calidad agroalimentaria, presentado por la Comisién
el 15 de octubre de 2008, y cuyo objetivo es el de dar
valor ante los consumidores a los productos comunitarios
y al modelo europeo de produccién. Con la finalidad de
profundizar en este debate iniciado con la publicacién
de este libro verde, la Presidencia checa ha organizado
los pasados 12 'y 13 de marzo la Conferencia de calidad
de alto nivel sobre productos agroalimentarios de calidad.
Por lo tanto, creemos que una nueva redacciéon —y ahi
va nuestra enmienda— podria abordarse conjuntamente
con el grupo de Convergencia i Unid. En el dltimo punto,
estamos totalmente de acuerdo en aumentar la colabo-
racioén con las comunidades auténomas en las campafias
de informacién a los consumidores sobre el etiquetado
de los productos, aunque esta competencia es compartida
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por el Ministerio de Sanidad y Consumo, concretamente
por el Instituto Nacional de Consumo, las comunidades
auténomas y los propios municipios. También el Minis-
terio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino a
través de diversas campaias informativas estd contribu-
yendo a la valoracién y la informacién de los consumi-
dores. Por tanto el Grupo Parlamentario Socialista
espera, como asi lo ha manifestado la interviniente del
Grupo Cataldn que esta enmienda transaccional de
algunos puntos concretos de la PNL presentada por el
Grupo Catalan, sea aceptada por todos los grupos y
aprobada en esta Cdmara por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez): La
Mesa dispone ya de una transaccional, firmada tanto por
el grupo proponente como por los dos grupos enmen-
dantes. Por tanto, entiendo que el resto de los grupos
parlamentarios presentes no desean intervenir.
(Pausa.)

— SOBRE EL PASEO MARITIMO DE LA PLAYA
LARGA DE TARRAGONA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS. (Na-
mero de expediente 161/000804.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez):
Pasamos al punto 7.° del orden del dia: Proposicién no
de ley relativa al paseo maritimo de la Playa Larga de
Tarragona, presentada por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds. El sefior Llamazares tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Mi grupo ha
presentado una proposicién no de ley sobre el paseo
maritimo de Playa Larga de Tarragona. Platja Llarga,
situada a tres kilémetros y medio del centro de la ciudad
de Tarragona, es una playa de unos tres kilometros y
forma un amplio arco-bahia que continta por el Bosque
de la Marquesa, con dos calas conocidas: Cala Fonda y
Cala Becs. Tiene ademds una gran riqueza de fauna y
flora con muchas especies y variedades protegidas,
algunas de ellas endémicas de la playa, como la comu-
nidad vegetal Eriantho-Holoschoenetum australis. El
Ministerio de Medio Ambiente prevé con el actual pro-
yecto paseo maritimo de Playa Larga un paseo de seis
metros de ancho, a lo largo de la mayor parte del reco-
rrido de la mencionada playa. El proyecto fue elaborado
en abril de 2003, presupuestado en octubre de 2005 y
constituye una iniciativa que afecta mucho a la playa.
Pedimos que esta iniciativa se sustituya por un proyecto
ecoldgico, de menor impacto medioambiental y paisajis-
tico, respetuoso con los valores naturales y sociales del
lugar y que el equipo encargado del proyecto sea pluri-
disciplinar, con presencia de ecélogos, paisajistas, bid-
logos, etcétera. Consideramos que el proyecto hasta
ahora aprobado va en contra del principio de desarrollo
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sostenible propugnado desde la Unién Europea y plas-
mado, por ejemplo, en el Decreto Legislativo 1/2005,
cuando entiende por desarrollo sostenible la utilizacién
racional del territorio y del medio ambiente que com-
porta conjugar necesidades de crecimiento urbano con
la preservacion de los recursos naturales, los valores
paisajisticos, arqueoldgicos, histéricos y culturales,
razén por la cual la construccién del paseo aumentaria
el aislamiento y la presion de la zona actual de especial
interés natural Tamarit-Punta de 1a Mora, conocida como
Bosc de la Marquesa, lo que comportaria un perjuicio
para la conservacién de este espacio de la flora y sobre
todo de la fauna existente, en contra de la normativa
relativa a la conservacién de la flora y la fauna
(Ley 3/1088 de 4 de marzo, Real Decreto 439/90,
Ley 12/2006 de la Generalitat de Catalunya, Directiva
de Aves 79/409 de la Uni6én Europea). Asimismo, en la
playa existen monumentos protegidos por la legislacién
referente a la proteccion de bienes histéricos y arqueo-
l6gicos.

Resumo, sefiorias. Las problematicas actuales del
medio son, en primer lugar, regresién de la playa, una
erosion cada vez mayor del cordén dunar; en segundo
lugar, destruccién histdrica de los humedales; y en tercer
lugar, aislamiento del espacio natural, la fauna terrestre
estd absolutamente aislada por las infraestructuras. Por
ultimo mencionaré los criterios de la propuesta que
hacemos. Sefiorias, entendemos que cualquier actuacién
sobre Platja Llarga ha de ir encaminada especialmente
a conseguir el objetivo de conservacién y potenciacion
de sus valores naturales, por encima de otros objetivos
legitimos, pero secundarios como favorecer su uso
publico, la disposicién de infraestructuras turisticas u
otras medidas. Se deberia, en primer lugar, ordenar el
uso publico para conseguir la compatibilidad con la
conservacion de los recursos naturales; en segundo lugar,
regular la accesibilidad en el espacio de interés natural
de la Punta de la Mora desde la Platja Llarga; y, en tercer
lugar, restaurar los valores naturales. Esas son las pro-
puestas que hace mi grupo parlamentario con relacién a
la proposicion no de ley sobre el paseo maritimo de
Playa Larga de Tarragona.

El sefior VICEPRESIDENTE (Reyes Martinez): A
esta proposicién no de ley se han presentado dos
enmiendas, una por el Grupo Catalan y otra por el Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el sefior Jané
para defender la enmienda del Grupo Catalan.

El sefior JANE I GUASCH: Nuestro grupo parla-
mentario, Convergencia i Unid, comparte el interés del
grupo proponente en preservar un espacio de gran valor,
el espacio de la Platja Llarga de Tarragona, asi como la
necesidad de llevar a cabo aquellas actuaciones planifi-
cadas, en concreto ese proyecto de paseo maritimo, pero
que ello se haga de manera distinta a cdmo en estos
momentos concretos se estdn queriendo ejecutar las
obras ya previstas. Pedimos un mayor esfuerzo de con-
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senso para integrar mejor los planes previstos; no que-
remos retrasarlos. Por tanto no estamos de acuerdo con
la propuesta del Grupo de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida para generar un proyecto totalmente
distinto y que comportaria sin ninguna duda un retraso
de las actuaciones previstas. Nuestro grupo parlamen-
tario de Convergencia i Uni6 quiere que al llevar a cabo
las actuaciones se haga desde el mdximo consenso y con
un objetivo prioritario: que se preserven, que se protejan
y que se restauren esos ecosistemas dunares y esas
marismas existentes; que evidentemente se vele por una
mejor accesibilidad de la zona, porque es de gran belleza
pero puede mejorarse, y mucho, la accesibilidad; y que
todo eso se haga respetando, como no puede ser de otra
manera y tal y como dice la proposicién no de ley en su
exposicién de motivos, toda la normativa tanto de la
Unién Europea como de la Generalitat de Catalunya en
cuanto a preservacion del medio ambiente en esa zona.
jClaro que si! Estamos de acuerdo en esa mixima exi-
gencia. Por tanto nuestro grupo le pediria al grupo pro-
ponente que hiciéramos hoy un esfuerzo de conexién y
de consenso buscando una enmienda de sustitucién que
pudiera integrar lo que sin duda todos compartiriamos,
que es realizar la obra del paseo maritimo. Ya no es lo
que se podria concebir en otros lugares por ese término,
sino una actuacion distinta. Deseariamos que esa actua-
cién se pudiera hacer integrando las diversas sensibili-
dades expresadas; que se pudiera hacer claramente con
el fin de proteger también el valor arquitecténico, histo-
rico, cultural y paisajistico; y que pudiera hacerse esa
mayor integracién con lo que es ya un espacio de interés
natural, todo el espacio del Bosc de la Marquesa, por el
que se accede a determinadas calas, como la cala Wai-
kiki, que estan preservadas en un entorno natural. Nos
gustaria que todo ello se pudiera hacer respetando el
medio y con el minimo impacto medio ambiental; eso
es lo que pide nuestro grupo. No podemos compartir la
decisién de anular absolutamente todo lo andado hasta
hoy, porque ha habido ya unas alegaciones y un periodo
en el que, a través de la informacidn publica, se han
podido recoger distintos puntos de vista. Lo que debemos
hacer es articularlo mejor que como se esta haciendo
ahora; hay que ver exactamente de qué manera podemos
integrar en el proyecto las distintas sensibilidades que
se estan manifestando. (La sefiora presidenta ocupa la
Presidencia.) Por tanto nuestro grupo ha presentado esta
enmienda de sustitucion, y esperamos que pueda tener
hoy en esta Comisién de Medio Ambiente un punto de
acuerdo para que podamos al final dar un mensaje posi-
tivo a quienes quieren realizar el proyecto pero también
a aquellos que tienen objeciones al mismo, y poder rea-
lizar ese esfuerzo de sintesis. A lo largo de la tramitacién
de esta proposicion no de ley, esperamos que se pueda
con las enmiendas presentadas —también el Grupo
Parlamentario Socialista ha hecho una enmienda de
sustitucion— llegar finalmente a un punto de acuerdo,
que es lo que desearia nuestro grupo, Convergencia i
Unid, que quiere primar la actuacion a llevar a cabo pero
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con esos parametros de proteccién del medio ambiente,
del paisaje, de un entorno natural de gran belleza y que
no es usual a tan pocos kilémetros del centro de una
capital, en este caso de Tarragona. Evidentemente estd
dentro de su término municipal y a escasos minutos del
centro de la ciudad; es un entorno de gran belleza que
puede mejorarse precisamente con la actuacién de ese
camino que favorezca la accesibilidad. Tenemos ejem-
plos en otras zonas de la costa de Tarragona, la platja
d’Els Muntanyans, en el término municipal de Torredem-
barra. Se han hecho actuaciones en ese medio y entorno
natural mediante unas pasarelas de madera que son poco
agresivas y que han mejorado y enriquecido el entorno
y la propia accesibilidad de los ciudadanos. Tenemos que
buscar un punto de equilibrio y esto es lo que pretende
hoy Convergencia i Uni6 con su enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el diputado sefior Ferre.

El sefior FERRE FONS: En primer lugar lamento
que no hayamos sido capaces de llegar a un acuerdo, y
lo he intentado; por lo tanto descarto que haya algtn tipo
de posibilidad de acercamiento —ojaldi—. Expreso asi
mi decepcién por haber perdido la oportunidad de
reorientar esta PNL para optimizar el proyecto del paseo
maritimo de la Platja Llarga, muy necesario para Tarra-
gona, puesto que pone en valor uno de los parajes mas
singulares del litoral tarraconense, y sobre todo porque
es una obra necesaria y urgente para ordenar y dignificar
un entorno que presenta unos problemas evidentes de
degradacién y cuya demora de realizacién no haria mas
que acelerar este proceso. Ademds, este proyecto, que
nacio a finales de 2003, ha ido mejorando progresiva-
mente, disponiendo en la actualidad de una propuesta
mucho més madurada y respetuosa con la preservacion
de los recursos naturales y los valores paisajisticos,
arqueoldgicos, histéricos y culturales de esta zona.

Valoramos muy positivamente la actitud y la disposi-
cién que han tenido en todo momento tanto la Direccién
General de Costas como el ayuntamiento para incorporar
propuestas que vayan en la direccion de salvaguardar el
espacio dunar existente y adoptar medidas que reduzcan
el impacto medioambiental; todo ello —hay que reco-
nocerlo— en gran parte también gracias a las propuestas
que en forma de alegaciones presentd, sefior Llamazares,
su grupo —en este caso Iniciativa per Catalunya—
durante el periodo de informacidn puiblica en marzo
de 2004. Fueron unas alegaciones que se resumian en
cinco puntos que han sido totalmente contempladas ya
hoy en el proyecto: suprimir las palmeras como ajardi-
namiento y plantar especies autdctonas —se ha incorpo-
rado—, suprimir el carril bici en la banda del espacio
dunar —también se ha eliminado—, efectuar el enlace
del paseo delante del camping con pasarelas de madera
—sefior Jané, estdn todas las pasarelas con madera—y
hacer que este trazado sea sinuoso y no rectilineo —también
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se ha incorporado esta novedad—, enlazar el extremo
noroeste del camino con el camino recientemente estre-
nado de la punta de la caleta —ya estan conectados los
dos caminos— y finalmente reducir su anchura porque
se consideraba demasiado amplia —se ha reducido de
seis a tres metros—. El Grupo de Iniciativa per Catalunya
exponia estas alegaciones con el objeto de mejorar el
proyecto presentado. Por cierto, las mismas alegaciones
de su grupo fueron presentadas por el grupo ecologista
Depana que, después de la resolucién de estas alega-
ciones, emitié un comunicado de prensa publicado por
la Agencia Catalana de Noticies que decia: Tarragona, 10
de abril de 2006. La entidad ecologista Depana, Lliga
per a la Defensa del Patrimoni Natural, celebra en un
comunicado hecho publico —y es copia literal— la total
aceptacion por parte del Servicio de Costas de Tarragona
de las alegaciones que el grupo ecologista present6 al
proyecto de paseo maritimo de la Platja Llarga y que
permitirdn la mejora de los valores naturales de la playa.
Esto decia en el afio 2006, en virtud de la resolucion de
las alegaciones, el grupo ecologista Depana. Por otro
lado, en el periodo de informacién ptblica los serveis
territorials de Tarragona del departament de Medi
Ambient de la Generalitat de Catalunya, dirigido ya por
aquel entonces por Iniciativa per Catalunya, emitieron
un informe que decia —también es copia literal—: El
proyecto propuesto es coherente con las previsiones de
preservacion del patrimonio natural por parte del depar-
tament de Medi Ambient de la Generalitat de Catalunya.
No solo se han incorporado estas medidas propuestas en
las alegaciones, sino que se han introducido cambios que
van mds alld y que configuran una solucién mucho més
respetuosa. Me estoy refiriendo a la mejora de la red de
alcantarillado en toda la playa; disminucion del alum-
brado publico al minimo necesario y limitado a zonas
urbanizadas; ordenacion de estacionamientos indiscri-
minados; mejora de la accesibilidad para los discapaci-
tados; expropiacién de mds de seis hectdreas, sefior
Llamazares, de terrenos que hoy son privados para incor-
porarlos al dominio publico; armonizacion de las tipo-
logias de los diferentes equipamientos privados, etcétera.
(Por qué en el afio 2004 ustedes presentan alegaciones
con el objetivo de mejorar el proyecto, siendo incorpo-
radas posteriormente, después se emite informe favo-
rable del departament de Medi Ambient, luego se van
incorporando otras medidas que van en la misma direc-
cién, pero ahora, en 2009, cinco afios después y en clave
parlamentaria, su grupo solicita al Gobierno la anulacién
de este proyecto? Realmente me parece una postura
desconcertante y, si me permite y con todo el respeto y
la consideracién que personalmente tengo hacia usted y
hacia su grupo, podria calificarlo hasta de irrespon-
sable.

Nos reafirmamos en el contenido de nuestra enmienda,
en la que se propone asegurar, en el curso de la elabora-
cién definitiva y ejecucién prevista del proyecto, el
objetivo prioritario de preservacion del espacio dunar y
la proteccién de los valores paisajisticos, arqueoldgicos,
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histéricos y culturales existentes en la zona, en cohe-
rencia con los principios de desarrollo sostenible y las
correspondientes modificaciones recogidas en el pro-
yecto. En definitiva, descartamos rotundamente su anu-
lacién y apostamos por el mdximo consenso, con la
ambicion de incorporar todas las sensibilidades para
lograr un texto definitivo que nos deje a todos razona-
blemente satisfechos. Reitero la maxima disponibilidad
y la mayor receptividad expresada por el Servicio de
Costas para seguir adoptando medidas que mejoren el
resultado final. Todavia hay margen de maniobra. Por
todo ello, de no aceptarse la enmienda presentada por el
Grupo Socialista y en ejercicio de la responsabilidad y
la madurez politica que nos corresponde, votaremos en
contra de la proposicion presentada, con el dnimo de
ponernos a trabajar de inmediato para conseguir el mejor
proyecto para la Platja Llarga y para Tarragona.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Llamazares, en
relacion con las enmiendas.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Reconociendo el
esfuerzo de los grupos parlamentarios enmendantes y
los cambios favorables que se han producido en el pro-
yecto, mantengo el texto tal y como esta.

La sefiora PRESIDENTA: En fijacion de posicién
tiene la palabra el sefior Ricom4 por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

El seiior RICOMA DE CASTELLARNAU: En
primer lugar, harfa falta situarnos un poco en Tarragona,
una ciudad mediterrdnea por excelencia pero que viene
sufriendo una importante contradiccién en si misma, que
es la de mantener serias barreras en su franja costera que
impiden que la ciudad se integre urbanistica y social-
mente con el litoral, con la parte maritima. Tiene tres
aspectos que inciden en ella que estdn ocasionando serios
problemas incluso al desarrollo, al crecimiento y a la
prosperidad de la ciudad. Por un lado, se encuentra con
un poligono quimico en su parte sur que anula y aisla
por completo el acceso de la ciudadania a esa zona
litoral; por otro lado, tiene completamente cosido su lado
costero (6 kilémetros de playas, sus 11 playas) por la
linea ferroviaria que une Barcelona con Valencia; y, por
otro, hay una dificultad de accesibilidad, de paso, para
acceder desde la zona urbana a las playas, al mar. Son
playas que tiene Tarragona que se ven pero no se pueden
tocar. Son playas que, circulando por la N-340, se tienen
al alcance de la mano; viajando en tren, en la linea a la
que he hecho referencia Barcelona-Valencia, todavia se
tienen mas cerca, pero con una accesibilidad terrible-
mente complicada. La Playa Larga, que es la que ha
sugerido este debate, en funcidn de la iniciativa presen-
tada por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, es un claro ejemplo de ello. Es un caso fla-
grante de lo que acabo de exponer. Es una playa que
tiene 3 kilémetros de arena y con la que en paralelo
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discurre la carretera y el tren. En esos 3 kilémetros solo
tiene dos accesos, ademds muy préximos uno del otro.
Hay un primer acceso en Cala Romana, con una zona de
parquin pequefia, pero al menos la tiene; y un segundo
acceso en la ciudad residencial, en la que no hay estruc-
turado un parquin sino que los coches de forma espon-
tanea, y a veces causando deterioro a la propia playa,
intentan aparcar ahi. No podemos incluir como accesos
los que existen directos desde los cdimpines a la arena;
no los podemos incluir porque estos son de propiedad
privada y no se puede acceder a ellos por tierra. Esto
debe ponernos un poco en situacién de lo que representa
la Playa Larga para los tarraconenses, de las dificultades
que tienen para acceder a ella, de los problemas que
existen para poder disfrutar de lo que entendemos que
es un derecho, como es el de poder beneficiarse de las
ventajas que van asociadas a una playa.

El paseo maritimo del que estamos hablando pretende
poner solucién a esta situacién y conseguir algo tan
16gico como la accesibilidad de los tarraconenses a sus
playas, algo tan claro como el derecho de los ciudadanos
al disfrute del entorno en el que viven. No se trata de
edificar, porque no se edifica, como se habia dicho; no
se trata de acumular cemento armado, como se habia
dicho; no se trata de construir una autopista con sus
complementos que acceda al mar; no se trata de nada de
eso. Se trata simplemente de habilitar un espacio, que
en algunos de sus tramos estd hoy en dia muy deterio-
rado, para incorporarlo como una zona de paseo a la
ciudad que permita, obviamente en verano, mayor acce-
sibilidad para el bafio de los ciudadanos de Tarragona,
pero también durante todo el afio la posibilidad de pasear,
de relajarse, de sentarse en un banco, de leer un libro, de
practicar deporte, en definitiva que permita que un
espacio importante a cielo abierto, bonito, con unas
caracteristicas naturales especiales, esté al alcance de la
ciudadania. No se trata solo de esto sino que tiene otros
aspectos que hace falta mencionar. Se trata también de
una aportacién mas para conseguir equilibrar la relacién
potencial turistico con realidad turistica de la ciudad. Es
un objetivo endémico municipal. Ha sido asi con todos
los gobiernos municipales; fue asi con el Gobierno
municipal de la anterior legislatura, del que yo tuve
ademas la oportunidad de formar parte y de responsabi-
lizarme en especial del aspecto turistico; es hoy en dia
también objetivo del actual Gobierno municipal, aunque
en las responsabilidades de turismo estd 1o mds opuesto
a mi grupo, al Grupo Parlamentario Popular, est4 el
Grupo de Esquerra Republicana. Tarragona es una ciudad
patrimonio de la humanidad, es mediterrdnea por los
cuatro lados y es a todas luces incomprensible que man-
tenga en su pasivo todavia el aislamiento del acceso de
su casco urbano a la zona maritima.

Estamos hablando ademads de un proyecto de paseo
maritimo que transcurre en parte por una zona afectada
por un PEIN, un Plan de espacio de interés natural, que
de por si ya es garantia. Es garantia de actuacién siempre
basdndose en la proteccién que fija la ley para este tipo
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de entornos. Es sinénimo también de proteccién de todos
aquellos aspectos que la definen como una zona con unas
caracteristicas naturales especiales. En este sentido es
garantia de proteccién de aquello que mds preocupa, de
lo que hay que ser muy sensible y de lo que el Grupo
Parlamentario Popular es también muy sensible, como
es la proteccién y fijacion de dunas y la preservacion de
flora y fauna. Es un proyecto que nace en 2003, con el
Gobierno del Partido Popular, y que a lo largo de su
tramitacién ha ido escuchando, ha ido siendo sensible y
ha ido acumulando aportaciones positivas que lo mejo-
raran. En esa fase de alegaciones se han incorporado
muchas novedades surgidas de grupos ecologistas que
van dando perfil a este paseo maritimo de lo que tiene
que ser un paseo maritimo a disposicién del ciudadano
en una zona de interés natural. Es cierto que hay alguna
entidad ecologista y alguna plataforma ciudadana que
se opone radicalmente a él, pero no es menos cierto que
otras entidades ecologistas lo han dado el visto bueno
después de un didlogo con la Demarcacién de Costas en
Tarragona para aportar aquello que ellos consideraban
positivo para mejorar las caracteristicas y la idoneidad
de encaje, de implementacién de este paseo maritimo.
Por otro lado, tenemos en Tarragona ejemplos en zonas
muy sensibles de paseos maritimos que estan dando un
resultado muy bueno. El colega de Convergencia i Uni6
ha hecho referencia a la playa dels Muntanyans, y yo me
voy a otro punto mds sensible, me voy a la playa que esta
en la desembocadura del Delta del Ebro, la playa de
Riumar. Alli, en la época de Gobierno del Partido
Popular, se hizo un paseo maritimo a base de plataformas
y pasarelas de madera que estdn contribuyendo a la
proteccion y fijacion de dunas, algo que se va a tener
presente también en la construccién del paseo maritimo
de la Playa Larga. Consideramos que el proyecto es
bueno, que esta en una fase avanzada, abierta todavia a
modificaciones, pero no podemos echar por la borda todo
el trabajo que se ha ido realizando hasta el momento y
por ello consideramos que borrarlo de un plumazo no
tendria sentido. De ahi que el Grupo Parlamentario
Popular tenga un posicionamiento claro; por un lado,
rechaza la retirada del proyecto como tal, es decir, que
si el texto se mantiene en origen como lo ha presentado
el Grupo Parlamentario de Ezquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds lo vota-
rfamos en contra, pero estamos abiertos a consensuar
todo aquello que pueda generar més garantias en cuanto
a la idoneidad de la implementacién de dicho paseo
maritimo. Creemos que es la sensibilidad de la ciuda-
dania, un proyecto que a nivel municipal ha gozado del
apoyo de 25 de los 27 concejales del Ayuntamiento de
Tarragona —representacién importante— y de los prin-
cipales grupos parlamentarios representados en esta
Céamara. Por todo ello, anunciamos el voto en contra a
la propuesta, salvo que el grupo proponente se aviniera
a buscar una transaccién que, manteniendo el proyecto,
le generara mds confianza o garantias de las que en estos
momentos ha manifestado tener.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Jané, muy breve-
mente.

El sefior JANE I GUASCH: A efectos de anunciar
el voto, al no haberlo hecho en la intervencion inicial
porque defendia una enmienda. El sefior Llamazares ha
dicho que no va a aceptar esa enmienda. Nosotros lo
lamentamos y vamos a votar en contra, ya que no que-
remos anular el proyecto sino mejorarlo desde el maximo
consenso y buscando esa preservacion del medio
ambiente. No queremos anular al proyecto sino mejo-
rarlo, pero ese consenso hoy no ha sido posible. Lo
lamentamos y, por tanto, votaremos en contra.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
IMPULSAR NUEVAS ACTUACIONES, ALLI
DONDE SEA POSIBLE TECNICAMENTE,
QUE ESTABILICEN LAS PLAYAS DE MA-
LAGA PARA QUE SEAN MAS RESISTEN-
TES AL TEMPORAL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Ndmero de expediente 161/000855.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate de la
dltima proposicién no de ley por la que se insta al
Gobierno a impulsar nuevas actuaciones, alli donde sea
posible técnicamente, que estabilicen las playas de
Malaga para que sean mds resistentes al temporal. La
defiende, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: El turismo es la principal
industria de la provincia de Mdlaga, su principal fuente
de ingresos y hasta su mejor sefia de identidad durante
las ultimas cinco décadas. La sociedad malaguefia es
consciente de la necesidad de mejorar constantemente
la calidad de su oferta turistica asi como la de diversifi-
carla con nuevas propuestas. Sin embargo, el sol y la
playa siguen siendo la principal materia prima de nuestra
industria turistica. La conciencia de que un turismo de
calidad exige unas playas de calidad hace que la preocu-
pacién por el estado de nuestras playas sea una constante
en la agenda de la sociedad civil y las instituciones
malagueiias, sobre todo por una razén de carécter natural,
ya que peridédicamente los temporales de levante arras-
tran la arena de las playas y se llevan con ella una parte
fundamental de su atractivo y utilidad. Si me permiten
la metafora, los ocho afios de Gobierno del Partido
Popular supusieron en términos practicos un destructor
temporal de levante para nuestras costas. En el afio 2001
—traigo aqui el recorte de prensa—, el 13 de mayo, es
decir, en plena temporada turistica, aparecia una noticia
en los medios de comunicacién que decia: 24 playas
necesitan proyectos de regeneracion. Fecha 13 de mayo
de 2001. La marginacién de la provincia de Malaga por
los gobiernos de Aznar en materia de playa se puede
apreciar si se comparan los presupuestos con otras pro-
vincias, con todos mis respetos hacia esas otras provincias
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por ejemplo, Castellén recibié ocho veces mas dinero
que Malaga. Otro dato a destacar es que mientras el PP
destinaba a Mélaga la mitad de los presupuestos de los
que se destinan ahora, la realidad era que el grado de
ejecucion rondaba el 50 6 el 60 por ciento.

Por ultimo, me gustaria hacer constar también que
durante los ocho afios de Gobierno del Partido Popular
no se estabiliz6 una sola playa y la regeneracion se hacia
fundamentalmente con 4ridos. Recordar todo esto seria
innecesario si no fuera por la virulencia con la que ahora
reivindica la importancia de las playas el mismo partido
de la desidia y el abandono de hace apenas cinco afos.
Se ve que el paso por la oposicién les estd mejorando la
capacidad cognitiva a la par que les empeora la memoria,
porque solo la desmemoria podria explicar la incohe-
rencia del comportamiento de los dirigentes del Partido
Popular sin tener que acudir a un juicio moral. Es nece-
sario tener memoria sobre las inversiones del PP para
juzgar que en los aflos de Gobierno de Zapatero se ha
duplicado la inversién en mejorar y adecuar las playas
respecto a las inversiones del Partido Popular. Cons-
cientes de la importancia de esta cuestion, de la estabi-
lizacién de la arena de las playas, el ministerio ha llevado
a cabo un estudio ecocartografico de nuestro litoral rea-
lizado con las tltimas tecnologias. Una iniciativa pionera
en Espafia que ha supuesto una inversion superior a los 2
millones de euros y que ha consistido en el disefio de un
mapa completo del litoral malaguefio hasta una cota
de 100 metros de profundidad, que supondr4 llegar hasta
casi 3 kilémetros mar adentro y permitird mejorar la
ordenacion, gestion y explotacion de la franja litoral con
la finalidad de hacer actuaciones de planificacién para
puertos deportivos y para mejora de playas. Una de las
finalidades del estudio es conocer los movimientos de
las corrientes marinas en las proximidades de la costa
para que las actuaciones que se realicen consoliden a
largo plazo la arena de las playas en los puntos en que
sea posible. Actuaciones de estas caracteristicas se estan
llevando a cabo en el litoral malaguefio, por ejemplo, la
estabilizacion de la playa de La Caleta, con una inversion
de 6 millones de euros; una actuacién —me gustaria
también recordarlo— de la que hablé mucho el Partido
Popular cuando goberné pero en donde no hizo absolu-
tamente nada. En dicha obra se van a ampliar los espi-
gones; se alargard el de levante en 60 metros, mas
otros 200 metros que estardn sumergidos, y también el
de poniente. En total, la longitud de prolongacién
mediante el vertido de escollera serd de 260 metros en
el espigdn de levante y otros 240 en el dique exento. Para
reforzar la funcién protectora de los nuevos espigones
se verterdn 500.000 metros cibicos de arena y se
empleardn alrededor de 160.000 toneladas de esco-
llera.

En este contexto, teniendo en cuenta las demandas del
sector turistico malagueilo, disponiendo del estudio
ecocartografico y conociendo que es voluntad de la
Direccién General de Costas impulsar actuaciones como,
por ejemplo, la estabilizacion de La Caleta o de la playa
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de El Chucho, en Nerja, cuyo coste ronda los 700.000
euros, se insta al Gobierno —y es el contenido de la
iniciativa parlamentaria que traemos hoy aqui— a
impulsar nuevas actuaciones que estabilicen las playas
en la provincia de Mdlaga para que sean més resistentes
al temporal alli donde sea posible técnicamente y de esta
forma, aunque tengan que continuar las aportaciones
periddicas de arena en esos puntos, estas serdn mucho
menores y bastante mds espaciadas en el tiempo.

Concluyo, sefiorias. Dicen que no hay peor fe que la
del converso. El PP se ha convertido a la fe de las inver-
siones en el litoral malaguefo. Les doy la bienvenida,
pero seria bueno que juzgaran los esfuerzos y las reali-
zaciones del Gobierno desde la conciencia aproximada
a su propia experiencia de Gobierno en lugar de hacerlo
desde esta ortodoxia inquisitorial de carteles de pago y
promesas en balde de una oposicién descocada, desme-
dida y desmemoriada que tanto desacredita el trabajo
politico.

He visto que el Partido Popular ha presentado una
enmienda de sustitucién. Evidentemente, no la vamos a
aceptar, porque la iniciativa la ha planteado mi grupo
parlamentario. Podriamos haber alcanzado un acuerdo
en alguno de estos dos puntos si desde el Partido Popular
hubiese habido voluntad politica, como ha sido el caso
en otro punto del orden del dia de esta sesion.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra la sefiora Chacon.

La sefiora CHACON GUTIERREZ: Seforias, tomo
la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Popular
para exponer nuestra posicion ante esta iniciativa que
hoy nos trae el Grupo Socialista y para defender la
enmienda que hemos presentado. Sefior Heredia, la
iniciativa es suya; yo le presento la enmienda, usted se
acerca e intentamos negociar. Usted ha presentado la
iniciativa y podemos llegar a un acuerdo o no, pero
ustedes no querian llegar a ese acuerdo.

Sefior Heredia, tengo buena memoria y sé como fun-
cionan Médlaga y la Costa del Sol. Usted dice que el
Partido Popular no ha hecho nada mientras ha estado en
el Gobierno y fijese cémo se lo pagan a ustedes. En
Malaga capital y en los municipios mas importantes de
la provincia de Malaga le recuerdo que votan al Partido
Popular y que gobierna el Partido Popular, por tanto,
muy descontentos no deben estar, sefior Heredia, en la
provincia de Mdlaga con el partido que ha gobernado
ocho afios este pais y del que me siento enormemente
orgullosa.

Efectivamente, las playas de la provincia de Mélaga
constituyen uno de sus elementos fundamentales de
atraccion turistica y es una herramienta basica de la
marca Costa del Sol, una de las mds importantes del
sector turistico espaifiol. La adecuada conservacion de
las mismas tiene, por tanto, una importancia capital en
la buena marcha de este sector productivo, uno de los
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primeros en la economia espafiola, en la economia anda-
luza y también en la economia malaguefia. Esta impor-
tancia permanente se ve acentuada en una situacion de
crisis econémica como la actual, con un impacto consi-
derable de otros destinos turisticos emergentes. Sefiorias,
la conservacion de las playas en la provincia de Mélaga
viene condicionada por los temporales de invierno, que
causan un impacto especial en una zona costera de frente
abierto, muy sometida a la accién de tormentas y tam-
bién de oleaje. La politica basica mantenida por la
Demarcacion General de Costas del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino en los dltimos afios
es la de hacer aportes de arena para reponer la arrastrada
por la accién del agua. Este tipo de actuaciones presenta
dos problemas, y usted lo sabe, sefior Heredia; por un
lado, no ayuda a estabilizar las playas por cuanto no
establece proteccion frente a las inclemencias climéticas;
por otro lado, si la arena no tiene la calidad necesaria
condiciona seriamente la utilizacién turistica y recreativa
de las playas. Mientras que en otras zonas del litoral
mediterrdneo espafiol la arena utilizada en estas tareas
proviene de yacimientos marinos, como ocurre en las
comunidades auténomas de Catalufia o Valencia, la
empleada en la provincia de Mélaga, en cambio, tiene
su origen en cauces de rios y arroyos, cuando no en
extracciones de dridos de diferentes obras ptiblicas. Estos
aportes contravienen de manera clara el procedimiento
recomendado por la Direcciéon General de Medio
Ambiente, que en su documento Eurosion indica la
necesidad de utilizar arenas marinas en las playas. En la
actualidad, el Ministerio de Medio Ambiente tiene pen-
diente el estudio de impacto medioambiental de dos
yacimientos marinos de arena en la provincia de Malaga,
frente a las costas de Calahonda a Cabopino y otra en El
Rincén de la Victoria. Dicho estudio ya estaba realizado
en julio del afio 2007, segin respuesta del Gobierno a
una pregunta formulada en esta Camara por los dipu-
tados malagueios del Grupo Parlamentario Popular. En
estos dos yacimientos se consideran diversas alternativas
de extraccion comprendidas entre 4 y 12 millones de
metros cubicos y ademads estdn localizados otros diez
posibles yacimientos de arena en fondos marinos en la
provincia, todos ellos pendientes de estudio y autoriza-
cion de uso.

Sefiorias, leyendo la exposicién de motivos de la
iniciativa que hoy nos trae el sefior Heredia, diputado
malaguefio por el Grupo Socialista, no me resisto a
hacer algunas consideraciones. El sefior Heredia en su
primer pérrafo dice: El Gobierno de José Luis Rodri-
guez Zapatero estd realizando una apuesta decidida por
el sector turistico malaguefio, como lo demuestra que
en los dltimos afios se haya duplicado la inversién en
mejorar y adecuar las playas respecto al Partido Popular.
Pero lo que no dice es que la anterior ministra socia-
lista, la sefiora Narbona, afirmaba que el modelo de
turismo de sol y playa se habia agotado. Menos mal
que se ha rectificado, que el PSOE ha rectificado, de la
misma manera que también lo ha hecho hoy con esta
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iniciativa. Ya ven necesaria la realizacién de estructuras
que estabilicen la arena en las playas para evitar los
reiterados aportes de arena que hay que llevar a cabo
tras los temporales. Esto es lo que literalmente dice su
iniciativa. Bienvenidos también a esta demanda que
lleva haciendo durante afios el sector turistico de la
Costa del Sol, el propio ayuntamiento de la capital
malagueiia, los ayuntamientos costeros de la provincia
de Milaga o el Partido Popular, que en un debate —y
voy a hacer otra vez uso de mi buena memoria—, con-
cretamente el 9 de marzo de 2005, que mantuvimos con
el sefior secretario general para el Territorio y la Bio-
diversidad deciamos que crefamos necesaria e impres-
cindible una clara y definida politica de regeneracién
de playas, debido al estado de estas, en algunas comu-
nidades auténomas con el turismo como principal
fuente de ingresos. Ustedes, hasta hoy, no se han dado
cuenta de ello y porque se lo han dicho las recomenda-
ciones europeas. Ademads, sefior Heredia, siguiendo con
su exposicién de motivos, nos encontramos con otra
perla —permitame que la defina asi— cuando se refiere
a la estabilizacion de la playa de La Caleta, que también
ha mencionado en su debate y le ha dedicado unos
minutos a esta obra. Afirma que el Partido Popular
cuando estaba en el Gobierno no hizo nada. Sefior
Heredia, usted sabe que falta a la verdad, usted sabe
que hoy en esta Comisién estd faltando a la verdad
porque también sabe que este proyecto fue licitado por
el Partido Popular en el mes de marzo de 2003, que fue
adjudicado el 12 de agosto de ese mismo afio, contem-
plando, como es preceptivo, su evaluacion medioam-
biental. Fueron ustedes los que paralizaron la obra al
decidir no someter el proyecto a dicha evaluacién. Esa
decisién por si sola ya es cuestionable pero si sirve para
dar mas velocidad a ese proyecto bienvenida hubiera
sido. Pero la realidad es bien distinta. Con ustedes al
frente del Gobierno, hasta el 28 de noviembre del
afio 2007 no se licita la obra y se ha adjudicado en este
afio 2009, con un retraso acumulado de cinco afios. Aun
asi, sefior Heredia, siento satisfaccién por su cambio
de opinidn respecto a la regeneracién de playas que mi
partido y mi grupo ha defendido siempre y que ya lo
inclufamos en nuestro programa electoral.

Ustedes se han pasado afios diciendo que la estabili-
zacién y los espigones no eran una respuesta correcta.
Hoy, con esta iniciativa, se desdicen pero, por cierto, se
les ha olvidado plasmarlo en los Presupuestos Generales
del Estado, en donde solo aparecen 360.000 euros para
el control de la regresion de la costa, 208.000 euros para
la proteccidn y la recuperacion de los sistemas litorales
y 696.000 euros para obras de reposicién y conservacion
del litoral. Con eso, sefior Heredia, bien poco se puede
hacer. Por cierto, sefior Heredia, si me permite la expre-
sidn, le reto a debatir en esta Cdmara parlamentaria sobre
todos los proyectos que inicié mi partido cuando estaba
en el Gobierno y que ustedes, cuando llegaron al mismo,
solo han hecho cortar las cintas para las inaugura-
ciones.
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Si quiere también podemos debatir sobre los incum-
plimientos del sefior Rodriguez Zapatero para con
nuestra provincia o del sefior Chaves, que ahora lo
tenemos muy cerca. Como estamos hoy en la Comision
de Medio Ambiente podriamos hablar de depuracion de
los pueblos medianos de la provincia de Malaga. Usted,
cuando estaba en la oposicidn, se recorria la provincia y
preguntaba mucho, pero no le he vuelto a ver preguntar
absolutamente nada de eso. Cuando usted quiera, sefior
Heredia, estoy dispuesta a hacerlo.

A esta iniciativa —Ilo ha dicho usted— hemos pre-
sentado una enmienda de sustitucién que simplemente
va encaminada a precisar la solicitud de la proposicién
no de ley y a concretar la situacién de dos importantes
yacimientos marinos de arena en la zona. Si no apoya
esta enmienda —que ya ha dicho que no lo va a hacer—
es otro cantico al sol por parte de su grupo parlamen-
tario, por parte del grupo que sustenta al Gobierno, que
lo que no quiere es comprometerse; no quiere compro-
meter ni a su Gobierno ni al Gobierno amigo y mucho
menos a su grupo parlamentario. Quiero decir que el
Partido Popular, a pesar de todo, apoya la iniciativa,
aunque no deja de ser una ambigiiedad y no concreta
absolutamente nada. (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien!)

La sefiora PRESIDENTA: En tramite de fijacion de
posiciones ;algin grupo desea tomar la palabra?
(Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién de todas las proposi-
ciones no de ley. Votacién de la proposicion no de ley
relativa a medidas para que los nuevos sistemas de riego
no impliquen maés factura eléctrica para los regantes. Se
propuso votacién separada. ;Hacemos votacidn sepa-
rada? (Pausa.) En primer lugar, se vota la proposicién
no de ley en sus propios términos y posteriormente la
autoenmienda del Grupo Parlamentario Popular. Vota-
ci6én de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

La seflora PRESIDENTA: Queda aprobada.
En segundo lugar, se vota la autoenmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a la votacién de la segunda proposicién no
de ley, relativa a comenzar los trabajos de finalizacién
del paseo maritimo de poniente de la ciudad de Mdlaga.
Se presenta con una enmienda transaccional con el
Grupo Parlamentario Socialista que sustituye a la auto-
enmienda del Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Continuamos con la votacidn de la tercera proposicién
no de ley, relativa a la necesidad de habilitar ayudas para
los trabajadores del mar y armadores obligados a realizar
un amarre forzoso de tres meses de duracién. Se presenta
la votacién con una enmienda transaccional con el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Cuarta proposicién no de ley, relativa a un modelo de
control de la pesca ilegal en el mercado espaiiol. Se
somete a votacién con una enmienda transaccional con
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid)
y el Grupo Parlamentario Popular que han hecho llegar
a la Mesa. Entiendo que todos los grupos estdn de
acuerdo con la redaccion.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Quinta proposicién no de ley, relativa a la lucha contra
las espacies exdticas invasoras. Se somete a votacion con
una enmienda transaccional con el Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

27

La seflora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Se somete a votacién la sexta proposicidn no de ley,
para la mejora del control de las importaciones de pro-
ductos alimentarios procedentes de terceros paises y
mejora de su etiquetaje. Se somete a votacion con una
enmienda transaccional con el Grupo Parlamentario
Popular y el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Séptima proposicién no de ley sobre el paseo mari-
timo de la Playa Larga de Tarragona. Se somete a vota-
cién en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Votamos la tltima proposicién no de ley por la que se
insta al Gobierno a impulsar nuevas actuaciones, alli
donde sea posible técnicamente, que estabilicen las
playas de Mélaga para que sean més resistentes al tem-
poral. Se somete a votacién en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dijo
La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-

nimidad.
Se levanta la sesion.

Eran las tres de la tarde.
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