CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOY

COMISIONES

Afo 2008 IX Legislatura Num. 160

MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA'Y PESCA

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.* MARIA ANTONIA TRUJILLO RINCON

Sesion num. 12

celebrada el miércoles 26 de noviembre de 2008

Péagina
ORDEN DEL DiA:

Proposiciones no de ley:

— Sobre la declaracion de Espaiia libre de transgénicos. Presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. (Nimero de
expediente 161/000296.) . ......ccvvtiinireeeneroescsosssnsosssssssssssnsssnsonsss 2

— Sobre medidas para reducir el consumo en espera (Stand By) de los aparatos electréni-
cos. Presentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Uni6). (Nimero de
expediente 161/000413.) ... ..cuiitiieiieetnotenossescassosscsssosssosscsnsonsas 7

— Relativa a los préstamos ICO para el sector pesquero del Cantabrico. Presentada por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). (Niimero de expediente 161/000555.) ........... 10



CONGRESO 26 DE NOVIEMBRE DE 2008.—NUM. 160
Pagina
Relativa a la regulacion fondeo de la bahia de Sant Antoni. Presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso. (Numero de expediente 161/000491.) ................. 13
Relativa a las ayudas a la comercializacion de los productos de la flota pesquera espanola.
Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (Nimero de expediente 161/000499.) . .. 15
Sobre ayudas al sector agrario de la provincia de Cadiz a fin de compensar las pérdidas
sufridas como consecuencia de inundaciones. Presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso. (Nimero de expediente 161/000522.) ........cccoviiienrnieenrnnenns 17
Relativa a la adopcién de medidas para evitar la bajada de los precios de la leche en origen y
para extremar el control de las importaciones de productos lacteos. Presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto. (Numero de expediente 161/000525.) .......civeieiieenennenannn 20
Relativa al cumplimiento del Plan Hidrolégico Nacional en lo que se refiere a la obra de
abastecimiento de agua a las poblaciones del Alto Tiétar. Presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso. (Nimero de expediente 161/000565.) ..........ccvvun. 24

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA DECLARACION DE ESPANA
LIBRE DE TRANSGENICOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE
ESQUERRA REPUBLICANA-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS. (Niumero de expediente 161/000296.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la decimose-
gunda sesion de la Comision de Medio Ambiente, Agri-
cultura y Pesca. Dos aclaraciones previas. Nos habian
solicitado que la proposicién no de ley que aparece como
punto 7.° pase al 3.° pero lo dejamos pendiente hasta que
nos cofirmen si se produce ese cambio o no. La segunda
cuestion se refiere a la votacion, que no serd antes de las
siete de la tarde, para que SS.SS. lo conozcan.

Iniciamos la sesion con la primera proposicién no de
ley, sobre la declaracién de Espaiia libre de transgénicos,
que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds. Tiene la palabra su portavoz el sefior
Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Esta proposicién no
de ley intenta dar respuesta a lo que podriamos calificar
como el paraiso del transgénico en Europa que es —y
ustedes lo saben bien— Espaiia; somos el Estado europeo
—con diferencia— con mas hectareas de transgénico,
concretamente de maiz transgénico, y el puente de la
industria vinculada a lo transgénico entre Estados Unidos
y la Unién Europea.

(Qué demandamos? Algo sencillo, que Espaiia lleve
a cabo todos los tradmites necesarios para declarar el
Estado espaiiol territorio libre de cultivos transgénicos,
entendiendo que en la legislatura anterior deberiamos
haber avanzado de forma sustancial ya que de lo que se
trataba —con un Gobierno minimamente comprometido
con el medio ambiente— era de que en Espaia se apos-
tase por una agricultura de alta calidad y no por ser ese
paraiso del transgénico en Europa. En la legislatura
anterior se estuvo discutiendo —atun recuerdo alguna
reunioén al principio de la legislatura anterior— sobre el
posible decreto de coexistencia del transgénico con la
agricultura convencional o con la agricultura ecoldgica.
El debate era precisamente la separacién entre aquellas
zonas de cultivo transgénico y aquellas que no lo eran.
Lo cierto es que no hubo acuerdo entre el Ministerio de
Medio Ambiente y el de Agricultura pero tampoco hubo
acuerdo entre el Grupo Socialista y el resto de grupos
parlamentarios. La realidad es que no hubo decreto y
que el transgénico se multiplicé a lo largo y ancho del
territorio. Espafia es, desde 1998 —por darles cifras—,
el dnico pais de la Unién Europea que cultiva transgé-
nicos a gran escala. Las 75.000 hectareas cultivadas con
maiz transgénico en 2007 contrastan con realidades, con
iniciativas que han frenado el desarrollo del transgénico
en paises como Austria, Grecia, Italia, Hungria, Rumania,
Polonia. Incluso en los dltimos tiempos se ha sumado
Francia, a partir de un informe cientifico que recopilaba
las evidencias sobre los impactos ambientales, sobre la
falta de estudios, sobre los efectos a largo plazo para la
salud humana o sobre la imposibilidad de controlar la
dispersion de los transgénicos y evitar la contaminacién
de los cultivos ecoldgicos y convencionales.
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Constatamos, sin embargo, que el Gobierno continda
mirando hacia otro lado y sigue ignorando lo que cada
vez es una mayor oposicion social e incluso institucional.
Por eso, lo que pedimos en esta proposicién no de ley son
medidas para eliminar el cultivo transgénico de Espafia
lo antes posible, porque entendemos que el transgénico
no soluciona el hambre y la pobreza sino que a veces la
intensifica haciendo al agricultor mds dependiente de
grandes compaiiias; el transgénico hace un uso intensivo
de fertilizantes, con un empobrecimiento y una contami-
nacién mayor del suelo. En definitiva, el cultivo transgé-
nico hace una agricultura muy dependiente y se renuncia,
por tanto, a una agricultura de mayor calidad. Vemos que
los transgénicos, como semillas patentadas y més caras,
forman precisamente parte de ese modelo de agricultura
intensiva que fomenta la pérdida del medio de vida de los
pequeiios campesinos a nivel global y entendemos que,
a dia de hoy, atin no se ha demostrado que tengan mayores
rendimientos. Pero mas grave atn es que la falta de legis-
lacién y la falta de voluntad politica obliga hoy a los
agricultores que optan por la agricultura ecoldgica en
Espaiia a no poder desarrollarla por la proliferacion a lo
largo y ancho del territorio del transgénico, concreta-
mente del maiz transgénico del que les hablaba.

Cuando hablamos de apoyo institucional y de reali-
dades contrastadas explicamos que en Austria ocho de
nueve provincias han indicado que quieren ser libres de
organismos genéticamente modificados; que en Bél-
gica, 39 comunidades de la zona flamenca y 81 de la zona
franc6fona también lo han declarado; que en Finlandia
existen municipios, en Francia regiones, departamentos y
municipios que se declaran libres de transgénicos; que en
Alemania se han creado 50 zonas libres mediante alianzas
entre agricultores, tanto convencionales como ecoldgicos;
que en Grecia incluso las 54 prefecturas griegas, el con-
junto del pais, han votado a favor de declararse libres de
transgénicos. Podria continuar con ejemplos en Hungria,
Irlanda, Italia, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia.
Incluso hoy en el Estado espafiol hay diversas declara-
ciones. Castilla-La Mancha, sin ir més lejos, ha hecho la
declaracion también; Asturias, Islas Baleares, Andalucfa,
Cataluiia, el Pais Valencia o el Pafs Vasco. Podria detallar
los argumentos que se han dado, pero lo cierto es que hay
unas declaraciones institucionales que van en esta linea.
El problema que tenemos es que a quien le toca legislar
también en esa materia, que es al Gobierno espafiol, con-
tinda en sus mismas posturas. Podria hablar de la resolu-
cién de la Junta General de Asturias en 2006 o del acuerdo
para no utilizar en la agricultura organismos modificados
genéticamente, aprobado en el afio 2007 en el Pafs Vasco.
Podria continuar y continuar.

Nosotros pensamos que hoy puede haber unos efectos
sobre la salud. Ese es el primer argumento pero incluso
dirfa que no el principal. ; Por qué? Porque existen inves-
tigaciones, una de las pocas realizadas, por ejemplo,
sobre impactos a largo plazo del consumo de transgé-
nicos concluyé —y este informe es un informe cientifico
realizado en Viena, un estudio encargado por los Minis-

terios de Sanidad y de Agricultura— que la fertilidad de
ratones alimentados con maiz modificado genéticamente,
el NK603 y el MON810 —que, por cierto, el Ministerio
de Medio Ambiente autorizé cultivar de forma bastante
extensa a lo largo y ancho del territorio—, se veia seria-
mente dafiada, con una descendencia menor que los
ratones alimentados con maiz convencional. Podria citar
otras investigaciones que se han realizado, pero lo
preocupante es que se producen las investigaciones y,
por ejemplo, el maiz que les he citado ha sido cultivado
de forma experimental al aire libre desde el afio 2004
por las empresas Monsanto, Pioneer y Limagrain Ibérica,
en mas de cien campos experimentales en Cataluiia,
Extremadura, Madrid, Galicia, Navarra, Castilla y Ledn,
Castilla-La Mancha, Aragén y Andalucia. Casi medio
millén de metros cuadrados cultivados con este maiz
transgénico. No parece razonable, pero es asi. El Minis-
terio de Medio Ambiente dio luz verde a estos ensayos
y nos encontramos con que la variedad NK603 y
MONS10, ese hibrido de dos variedades transgénicas,
se cultiva de forma comercial en Espafia con mas
de 80.000 hectareas sembradas en 2008, este mismo afio.
Estos son datos que hacen de Espaifia el paraiso del
transgénico en Europa. Nos encontramos, por tanto, con
que la toxicidad de este maiz estd demostrada en dife-
rentes estudios. Podriamos hablar de otro estudio sobre
el mismo tipo de maiz del Instituto Nacional de Investi-
gacidn para la Alimentacion y la Nutricion de Italia,
publicado hace una semana, en el que se dice que afecta
a los individuos més vulnerables y concluye: alteraciones
en la respuesta inmune periférica intestinal. Por tanto,
primer argumento, el criterio de prevencién. A partir de
ese criterio deberiamos intentar que no proliferase este
maiz transgénico. Pero es que ademads para mi hay otros
dos argumentos incluso mas poderosos. Uno de ellos
seria el de los impactos sobre el medio ambiente de estos
cultivos que son cada dia més evidentes. Hay un aumento
dramético del empleo de téxicos en el campo; un desa-
rrollo de resistencias en insectos y malezas; una conta-
minacion del suelo por el incremento del empleo de
téxicos; una contaminacion genética de especies silves-
tres; una exacerbacion de la desaparicién de la biodiver-
sidad y queda demostrada la extrema dificultad para
proteger la agricultura no transgénica de la contamina-
cién por organismos genéticamente modificados donde
estos son cultivados y utilizados. El argumento ambiental
es, pues, poderosisimo. Hay un tercer argumento que
desde nuestro punto de vista es irrefutable, el de las
consecuencias econémicas. Hoy hay una multitud de
variedades de maiz no transgénico, pero lo cierto es que
el maiz transgénico crea una dependencia del agricultor
respecto a esas compaiiias e impide al agricultor que asi
lo quiera desarrollar una agricultura ecolégica por con-
taminacién de su campo. Podria ponerles ejemplos de la
Asamblea Pagesa en Lleida, donde saben ustedes que
hay abundante maiz transgénico y una fuerte contami-
nacién por la inexistencia de legislacién al respecto, lo
que hace que apostemos —acabo ya, sefiora presi-
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denta— por una agricultura de baja calidad que en un
contexto globalizado no tiene sentido alguno, aunque
parece ser la apuesta del Gobierno.

Acabo ya diciendo que no vamos a aceptar la enmienda
del Grupo Socialista por una razén. Le decia en tono de
broma al portavoz socialista que me habia presentado una
enmienda estupenda. Digo que es estupenda porque me
habla del impulso de la biotecnologia. Estamos hablando
de otra cosa. Esperaba mds del Grupo Socialista y de los
representantes del Gobierno, pero es una manifiesta
declaracién de intenciones. De este tema no quieren
hablar, parece que quieren que Espaiia siga siendo el
paraiso del transgénico en Europa, el puente del transgé-
nico hacia la Unién Europea de todas las compaiiias que
vienen de Estados Unidos. Esa es la realidad espafiola
hoy. Lo digo para aquellos diputados o diputadas que no
estén tan familiarizados con el tema. Hoy Espaiia es eso,
el paraiso del transgénico en Europa y el puente de las
compaiiias hacia Europa para poder entrar y por la puerta
grande. Espaifia es uno de los paises que en los foros
europeos —acabo ya, ahora si, sefiora presidenta— ha
votado a favor de la introduccién de variantes transgé-
nicas que el resto de paises de la Unién Europea han
dicho que no tenian que entrar. Ese es el papel que estd
jugando el Gobierno espaiiol, para que se sepa como
minimo. Por eso nosotros entendiamos que era necesaria
esta declaracién y por eso lamentamos la enmienda que
se nos ha presentado y que finalmente no vea la luz.
Quiero pedirles que me disculpen, porque tengo que
ausentarme de la Comision. No es una falta de cortesia,
saben que siempre me quedo, pero hoy no puedo porque
estoy en una comparecencia de la presidenta del Consejo
de Seguridad Nuclear, que ha empezado ya, y si conti-
nuase aqui me perderia parte de su intervencién. Leeré
atentamente el«Diario de Sesiones» a ver si hemos con-
seguido que alguien se convierta a la agricultura con
futuro, que no es la agricultura con transgénicos, y que
dentro de un tiempo se vea con mayor sensibilidad la
demanda, no de este grupo parlamentario, de una fuerza
ecologista, sino la de miles y miles de personas.

La sefiora PRESIDENTA: El Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado una enmienda. Para su defensa,
tiene la palabra su portavoz el sefior Alonso.

El seiior ALONSO NUNEZ: En este tema de los
transgénicos en la agricultura lamentamos, efectiva-
mente, sefior Herrera, no poder coincidir. Antes de jus-
tificar las posiciones del Grupo Socialista en relacion
con este tema, quiero decirle que mi grupo no puede
asumir esta proposicién no de ley presentada por
Izquierda Unida y Esquerra Republicana de Catalufia
porque, simple y llanamente, sefior Herrera, esta es una
propuesta que de aceptarse jugaria en contra de los inte-
reses generales de nuestro pais. Por tanto, ya le avanzo
nuestra posicion de votar en contra de la proposicién no
de ley de Izquierda Unida, maxime cuando ya nos ha
anunciado que tampoco acepta la transaccion.

Explicaré las razones de nuestra postura, que no es
coincidente, pero avanzo que respetamos cualquier posi-
cién en contrario. Lo que Izquierda Unida y Esquerra
Republicana de Catalunya estdn proponiendo, en el
sentido de declarar Espaina, es decir, la totalidad del
territorio nacional como espacio libre de transgénicos,
es absolutamente inaceptable y, vuelvo a repetir, perju-
dicial. No estén justificados ni avalados los argumentos
que el sefior Herrera ha dado, ni en los perjuicios para
la salud, ni en los temas medioambientales, ni mucho
menos las razones —podriamos decir— de indole
socioecondémica que justificaban su posicion. Daba la
sensacion de que el cultivo de transgénicos que se pro-
duce en Espafia en este momento puede ser la causa de
grandes males para los espafioles. Ha hablado de riesgos
para la salud, para la biodiversidad, riesgos en el sentido
de no identificar una agricultura con un modelo propio,
etcétera; pero tendriamos que asegurar claramente que
hasta ahora ninguna autoridad cientifica, ni de Espana
ni de fuera de Espafia, ha podido avalar estos argumentos
que ha utilizado el sefior Herrera.

En el tema de la biodiversidad, ;cdmo se puede
defender en esta Comisién de Medio Ambiente que va
a haber una pérdida de biodiversidad en el maiz por
posibles cruces de maiz transgénico? ;Con qué, con maiz
autéctono? ;Es que en Espafia, en Europa hay varie-
dades, especies de maiz autéctono que pudieran conta-
minarse, cruzarse con el maiz transgénico? Esto no se
puede defender, no se puede sostener, es una simple
naderia, es mentira y, por tanto, respetando las posi-
ciones de quienes puedan defender posiciones en con-
trario, no deberian utilizarse argumentos que simple y
llanamente son falsos. Ni los argumentos de proteccién
de la salud ni los de proteccién de la biodiversidad ni
siquiera los argumentos econémicos estdn avalados ni
justificados. Entenderiamos que si esto se debatiera en
el parlamento de un pais sudamericano o de Centroamé-
rica seguramente podria haber contaminaciones cruzadas
y quizd ese parlamento de ese pais podria estar intere-
sado en defender esa produccién autéctona, pero en el
caso de Espafia y de Europa esa situacién no se da, sen-
cillamente porque no hay variedades de maiz aut6ctono,
silvestre, seguramente desde hace cientos de afios.

Nuestra posicién en relacién con este tema de los
transgénicos es muy sencilla, y voy a tratar de explicarla.
El transgénico per se ni es bueno ni es malo, es decir,
que no se puede maldecir genéticamente una actividad
como es esta, la produccién de semillas modificadas
genéticamente. Ademads, y en esa linea iba nuestra
enmienda transaccional, deben saber los ciudadanos
espanoles que mas del 99 por ciento de los transgénicos
que se investigan en este momento en Espafia, en Europa,
que se vienen autorizando en nuestro pais a través de la
Comision Interministerial de Ingenieria Genética, tienen
un destino, que es su utilizacién en salud, en medicina
humana o en medicina veterinaria. Por tanto, creemos
que negar la posibilidad de realizar investigacion gené-
tica en la alimentacion es mantener posiciones funda-
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mentalistas que, en cualquier caso, no conducirfan a
ninguna situacién positiva.

Los transgénicos, para quien no esté muy familiarizado
con este tema, son productos que efectivamente han sido
mejorados mediante una alteracién genética, pero que
estan solucionando problemas reales de la sociedad, y hay
que recordarlo aqui. No s€ si alguno de ustedes se habra
vacunado estos dias contra la gripe; pues es muy probable
que esa vacuna que nos han puesto los servicios de salud
del Congreso de los Diputados contenga un virus que esta
alterado genéticamente y que permite propiciar condi-
ciones favorables para preservarnos de la enfermedad. En
esta misma linea, las vacunas que se utilizan en la gana-
deria, que se les ponen a animales que posteriormente
entran en el circuito de la alimentacion, contienen virus
que han sido modificados genéticamente para propiciar
ese valor sanitario positivo. La ingenieria genética, por
tanto, es una ciencia que permite mejorar las condiciones
de produccién de determinados organismos, por ejemplo,
eliminando la produccién de determinadas toxinas o
introduciendo genes que permiten incrementar la resis-
tencia a determinadas enfermedades. En este sentido,
algunas semillas modificadas genéticamente estan consi-
guiendo resistencias a determinadas enfermedades muy
importantes, a determinadas plagas de la agricultura.

Habria que decir que el Grupo Socialista, en la misma
linea que ha mantenido de no avalar el fundamentalismo
de sotana que ha pretendido convencer a la sociedad
espaiiola de los perjuicios de las investigaciones en
embriones, ese fundamentalismo que no aceptamos para
la investigacién con embriones u otros tipos de investi-
gacién genética, tampoco puede aceptar este fundamen-
talismo verde que sin razén cientifica alguna pretende
impedir la investigacién biotecnoldgica en la produccién
de alimentos para dar solucién a problemas de produccién
agricola o ganadera. Deben saber los espafioles que
estamos en el 4mbito de la Unién Europea, que es preci-
samente el espacio de produccién de alimentos que tiene
una mayor restriccion a la utilizacién de material gené-
ticamente modificado, que se han aprobado innumerables
normas que permiten garantizar en la Unioén Europea, y
por tanto, en Espafia, que las liberaciones voluntarias de
productos modificados genéticamente han sido previa-
mente evaluadas en cuanto a su seguridad alimentaria y
en cuanto a la seguridad de que no van a producir riesgos
para el medio ambiente ni para la salud de las personas.

Nuestra posicion se basa en asegurar siempre el rigor
cientifico previo a cualquier decisién que permita incor-
porar un nuevo evento transgénico al elenco productivo
de nuestra agricultura y de nuestra ganaderia. En esta
linea se estd trabajando en Espafia y en Europa. Acepto
que se trata de un tema que permite distintas posiciones.
Este es un debate similar al de la energia nuclear y a otros
donde hay posiciones per se de determinadas organiza-
ciones o personas que estdn en contra o a favor sin
profundizar excesivamente en los argumentos.

En cualquier caso, creo que la Unién Europea esta en
este momento en el buen camino, y a nosotros nos pro-

duce una cierta tranquilidad, porque este debate no solo
lo tenemos encima de la mesa en Espaia, sino que esta
en todos los paises de la Unidn Europea. En este sentido
nos produce tranquilidad, repito, que la Unién Europea
haya tomado recientemente algunas decisiones. Les
recuerdo que la Presidencia francesa —seguramente el
pais y el Gobierno, el francés, mas beligerante con los
transgénicos en estos tltimos afios— parece que est4, si
no cambiando, al menos reflexionando sobre esta deci-
sién. El presidente Sarkozy propuso un debate sobre este
tema y ha constituido un grupo de trabajo de alto nivel
para reflexionar y marcar el horizonte de futuro con
relacion a los transgénicos en todo el ambito de la Unién
Europea. En esta misma linea el presidente Barroso ha
creado —y estd trabajando—, lo que se ha denominado
el grupo de sherpas, que tienen la encomienda del pre-
sidente de la Comisién de avanzar en la reflexién y
buscar soluciones asumibles por todo el conjunto de la
Unién Europea.

Se ha hecho referencia por parte del portavoz de
Izquierda Unida a si algunas regiones o municipios han
sido declarados libres de transgénicos. Existe ya bastante
jurisprudencia, se trata de decisiones que son simple y
llanamente sin base legal, alegales absolutamente, y sin
valor juridico alguno. En cualquier caso, creemos que lo
que interesa es aclarar el horizonte futuro, asegurar tran-
quilidad a los consumidores en relacién con esta proble-
matica y conjuntamente, antes de maldecir la oscuridad,
encender velas en el sentido de fijar el horizonte futuro
de nuestra agricultura y de nuestra ganaderia.

La enmienda transaccional que le hemos planteado,
aunque ya s€ que no se va a aceptar —utilizo un minuto,
seflora presidenta, para exponerla—, intenta situar clara-
mente la produccién de transgénicos en el mundo de la
agricultura en el contexto general de las investigaciones
biotecnolégicas que existen en otros dambitos de la ciencia
actual. Nuestra propuesta dice en primer lugar que reco-
nocemos con cardcter general que la biotecnologia es un
instrumento util al servicio de la mejora de la calidad de
vida, el avance social y el aumento de la capacidad para
atender necesidades de la poblacién. En segundo lugar,
proponemos apostar por la utilizacién de materiales y
productos derivados de la biotecnologia —y aqui es donde
estd la clave— siempre sobre la premisa de la maxima
seguridad ambiental y colectiva e incorporando en esta
utilizacién en todos los casos los mecanismos e instru-
mentos de seguimiento, evaluacion y contraste. El tercer
punto se refiere al rigor de los criterios establecidos para
la autorizacién y uso de los eventos biotecnoldgicos.

La sefiora PRESIDENTA: Senor Alonso, vaya ter-
minando, por favor.

El sefior ALONSO NUNEZ: Termino, sefiora presi-
denta.

El cuarto punto hace referencia a reforzar las acciones
para precisar, clarificar y delimitar el alcance de la uti-
lizacién, asegurar la maxima transparencia en la discu-
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sién para evitar esta confusion que existe entre la ciuda-
danfa sobre la bondad o maldad de la utilizacién de estos
eventos tecnoldgicos.

La sefiora PRESIDENTA: Para el turno de fijacién
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Popular tiene
la palabra el sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Quisiera comenzar
mi intervencion por el final de la del sefior Herrera, que
bien siento que haya tenido que marcharse. Creo que en
la explicacién final que ha dado se ve claramente la
descoordinacién, por llamarlo de alguna forma, de su
propio argumento. Cuando se refiere al tema de la bio-
tecnologia, dice: esto no es biotecnologia. Pues que
venga el sefior Herrera y nos explique exactamente de
qué estamos hablando en esta Comisién o de qué estd
hablando en su proposicién no de ley que estamos deba-
tiendo esta tarde.

Nosotros entendemos que la biotecnologia es una gran
oportunidad, pero no solamente para el sector agrario, sino
para el sector sanitario, para el medioambiental y para el
de la alimentacidn, por no hablar del sector industrial. Ha
habido un cambio de paradigma claramente durante estos
ultimos afios en relacion con la obtencion de semillas. Lo
que se estd haciendo ahora a través de la biotecnologfa, el
tema de la extraccién de genes por manipulacion genética,
es lo que ha hecho a lo largo de la historia el hombre en
cuanto a la mejora de las especies vegetales. Hay referen-
cias ya del antiguo Egipto, de c6mo a través de cruza-
mientos se mejoraban las especies para tener resistencia
a la sequia, al frio o a distintas plagas. Antes, en la labor
cientifica, de investigacion y desarrollo, costaba muchos
afios, muchas repeticiones y muchos cruzamientos obtener
variedades que fueran resistentes o proclives a aumentar
la productividad; ahora, con la capacidad que nos dan
estos instrumentos, a través de la biotecnologia, somos
capaces de identificar, después de que se descubrid la
secuencia del ADN, unos genes determinados que incor-
poramos directamente a las plantas que queremos mejorar.
Ante los avances que ha habido durante los dltimos afios,
tal como decia el sefior Alonso, portavoz del Partido
Socialista, no hay ni una sola autoridad cientifica en el
mundo que contradiga la inocuidad de la modificacién
genética en plantas de cardcter transgénico. El sefior
Herrera se ha agarrado antes a un clavo ardiendo para
tratar de justificar que esto no es asi y habla del encargo
que hizo el Ministerio de Salud, Familia y Juventud de
Austria sobre unos informes del tema transgénico. Tengo
una nota aqui del mismo ministerio del 20 de noviembre
de 2008, hace ahora mismo cinco dias, donde dice que en
el ministerio, después de los preliminares que se hicieron
de estos informes, situados estos informes ante analistas
independientes acordaron con el doctor Zendek, que era
el director de esas investigaciones, que los resultados eran
inconsistentes, y concluian que no habia evidencia de
ningtn efecto adverso en las cosechas de cultivos modi-
ficados genéticamente. Se referia al asunto del impacto

sobre la reproduccion en ratones que se habia hecho por
parte del Gobierno austriaco. Es decir, todas aquellas
noticias que van saliendo, que algunas organizaciones
ecologistas y politicas elevan a categoria de noticia en
cuanto al tema cientifico, se ve posteriormente como se
van desmontando como un azucarillo. Nosotros enten-
demos que es una gran oportunidad porque hay grandes
aplicaciones desde el punto de vista de la biotecnologia
en los sectores de salud animal, salud humana, agroali-
mentacion, suministros industriales, produccién energé-
tica y protecciéon medioambiental. Es més rdpido para la
sanidad humana, y no vemos que el sefior Herrera ni nadie
que esté en contra de las modificaciones genéticas haya
dicho absolutamente nada. En Occidente el cien por cien
de la insulina para los diabéticos es de origen transgénico,
y esto nunca sale en los debates que se han tenido al res-
pecto, y nadie pone el grito en el cielo. Hoy hay 50 vacunas
en el mundo que son de origen transgénico y mds de cien
proyectos de investigacion para nuevos firmacos que son
de origen transgénico. De esto no se oye hablar absoluta-
mente a nadie y nadie acentda esta posibilidad. Cuando
hablamos de sanidad se calla todo el mundo. En cambio,
en los cultivos, en lo que supone para la agricultura, se
montan estos saraos que me cuesta entender, porque estas
mismas organizaciones que —hay que saberlo, yo lo digo
aqui publicamente— estdn dando esta batalla dentro de
Europa cierran la boca en Canad4, en Estados Unidos y
en China. El sefior Herrera nos decia que éramos el paraiso
de los transgénicos con 80.000 hectareas. El afio pasado
en el mundo se sembraron del orden de 115 millones de
hectédreas de cultivos transgénicos, de mandioca, de soja,
de algodén, de maiz, absolutamente de todos los habidos
y por haber, es decir, que estamos aqui haciendo un mundo
de una cuestién que al final tiene una trascendencia
minima. Entendemos que es el futuro porque, en la medida
en que nuestras empresas nacionales, —que las tenemos,
en investigacion desde el punto de vista de la biotecno-
logia— sean capaces de sacar variedades, estardn en
condiciones de competir con las grandes multinacionales
que tanto denostaba en su intervencion el sefior Herrera.
Loégicamente la investigacion biotecnoldgica requiere
tiempo y grandes sumas de inversion. El hecho de que sea
privada o publica creo que es intrascendente desde el
punto de vista de la inocuidad del producto. De hecho, si
se quiere trabajar en ese sentido, instrumentos tienen los
Estados —me estoy refiriendo a la Unién Europea y al
propio Gobierno espaiiol— para que se puedan ir desa-
rrollando ese tipo de politicas para trabajar. Cuando
hablamos de esas caracteristicas —el sefior Alonso ha
hecho referencia a la normativa europea, a la normativa
nacional desde el punto de vista de los controles—, aqui
hubo una subcomisién que analiz6 el tema de los trans-
génicos hace, unos ocho o diez afios y pas6 una panoplia
de representantes del mundo agrario, especialmente de la
investigacion. Las conclusiones fueron definitivas desde
el punto de vista de lo que se contaba en aquel momento,
como que era un avance importantisimo desde la perspec-
tiva del sector agrario y de la investigacién. Posterior-
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mente se han desarrollado varias normativas sobre etique-
tado, sobre trazabilidad y hay trasposicién de directivas
comunitarias a nuestro ordenamiento juridico. Hoy
tenemos productos alimentarios en las estanterias de
nuestros supermercados donde estdn identificados clara-
mente. Me hace mucha gracia cuando habla de declara-
ciones que ha habido en algunos ayuntamientos o en
algunas comunidades auténomas. Yo invitarfa a los ciu-
dadanos que nos puedan seguir a través de los medios de
comunicacién a que vayan a los establecimientos de sus
comunidades auténomas —en el Pais Vasco, en Baleares
etcétera—, a ver si existen en sus estanterias productos
que lleven organismos modificados genéticamente. Luego
estd la libertad, 16gicamente, del ciudadano, del consu-
midor de hacerse cargo de ellos o no, pero ni las autori-
dades sanitarias de nuestro pais ni de ningin pais de la
Unién Europea iban a permitir que hubiera una serie de
productos en las estanterias de los supermercados para
que los ciudadanos puedan llevarselos.

Voy terminando, sefiora presidenta, haciendo referencia
auna cuestion que me parece fundamental: la declaracién
que hace la FAO sobre la biotecnologia y los transgénicos;
declaracion que se firmé en el afio 2000 y que hasta la
fecha no ha tenido ninguna modificacién. Voy a leer sola-
mente dos parrafos de la misma porque es bastante extensa.
En ellos se dice que la biotecnologia ofrece instrumentos
poderosos para el desarrollo sostenible de la agricultura,
la pesca y la actividad forestal asi como las industrias
alimentarias, cuando se integra debidamente con otras
tecnologias para la produccién de alimentos, productos
agricolas y servicios. La biotecnologia puede contribuir
en gran medida a satisfacer en el nuevo milenio las nece-
sidades de una poblacién en crecimiento y cada vez mas
urbanizada. La FAO dice esto en contraposicion a lo que
decia el sefior Herrera respecto a que la biotecnologia no
va a dar solucién a los problemas de alimentacion en el
mundo. Nosotros entendemos que si, que puede dar solu-
cién ya no solo por el desarrollo de especies nuevas en
Occidente sino especialmente por las investigaciones que
se estdn haciendo y las posibilidades de desarrollo que
tienen estos productos en otros paises. Me refiero clara-
mente a China, a India y a Sudamérica, y si no, pasense
ustedes por Uruguay, por Brasil, por Argentina y veran el
cambio de expectativas que se han originado en cuanto a
la produccién en biotecnologfa.

Como resumen y para terminar, quiero decir que mas
de cien millones de hectareas en el mundo con transgé-
nicos avalan una produccién creciente, que hay multiples
aplicaciones para la sanidad, la agricultura, el medio
ambiente, la alimentacién y la industria; que la normativa
actual es muy exigente en los procesos de aprobacién y
registro de las variedades; que hay una informacion
exhaustiva al consumidor; que la comunidad cientifica
determina la inocuidad de los productos y reconoce, al
mismo tiempo, que no existe el riesgo cero; que se tra-
baja desde el punto de vista de la prevencion; que supone
la garantia de produccién de alimentos mds sanos para
combatir el hambre en el mundo y que tiene un potencial

desarrollo econdmico y social para el presente y para el
futuro. Decia el profesor Albert Sasson, del laboratorio
francés de desarrollo agrobioldgico, que estd convencido
—vy yo también— de que cuando las organizaciones
ecoldgicas vean con claridad y salgan del fundamenta-
lismo al que anteriormente se referia algtin portavoz,
serdn ellas las que terminen enarbolando la bandera del
desarrollo biotecnolégico en nuestra sociedad.

— SOBRE MEDIDAS PARA REDUCIR EL CON-
SUMO EN ESPERA (STAND BY) DE LOS APA-
RATOS ELECTRONICOS. (Namero de expe-
diente 161/000413.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la segunda
proposicién no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), sobre medidas para
reducir el consumo en espera de los aparatos electro-
nicos.

Tiene la palabra la diputada Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: El motivo de la
presentacion de esta proposicion no de ley es el desco-
nocimiento que hemos visto que hay en algtin sector de
la poblacién respecto a los aparatos que estdn en situa-
cién de stand by. Todos sabemos que se denomina
situacion de stand by al consumo en espera de los apa-
ratos electrénicos como los televisores, los reproductores
de audiovideo, los aires acondicionados, los PC, algunos
modelos de vitrocerdmica y también los alimentadores,
cargadores, etcétera. En esta situacién el aparato se
encuentra conectado a la red eléctrica en espera de
recibir 6rdenes y consume también energia eléctrica.
Hemos detectado que hay una creencia entre la poblacién
de que un televisor, por ejemplo, permanece en stand by
—con la luz roja encendida no consume energia, lo cierto
es que contintia consumiendo una gran cantidad de
energia. En Espatfia, este consumo fantasma —digdmoslo
asi— o innecesario puede suponer, en el caso de una
familia media, entre un 12 y un 15 por ciento de la fac-
tura anual de electricidad. Hemos calculado que con este
ahorro de energia se podrian abastecer ciudades como
Madrid durante un mes. Existen en la Unién Europea
fabricantes de aparatos de electrodomésticos, de televi-
sores, que una vez se desconecta con el mando a dis-
tancia —no hay que olvidar que hoy en dia este mando
es casi imprescindible en muchos sitios y se utiliza
muchisimo— y se apaga un televisor, al cabo de una hora
se desconecta automaticamente de esa situacion de stand
by y deja de consumir electricidad. Lo mismo pasa con
una serie de interruptores que se conectan con los dife-
rentes aparatos que habitualmente estamos utilizando y
que interrumpen, pasado un cierto tiempo, también este
gasto inadecuado o excesivo de energia eléctrica.

Por lo expuesto, nosotros hemos presentado esta pro-
posicién no de ley instando al Gobierno a incorporar
—decifamos— en el plazo de tres meses en el Plan de
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accién 2008-2012 de la estrategia de ahorro y eficiencia
energética que tome medidas para reducir el consumo en
espera de los aparatos electrénicos. Entre las medidas que
proponemos creemos que se deberian incluir actuaciones
e inversiones destinadas a establecer incentivos para los
fabricantes de aparatos electrénicos como los electrodo-
mésticos o cargadores-alimentadores de red que hemos
nombrado, para que produzcan equipos mds eficientes
energéticamente. También decfamos en nuestra proposi-
cién no de ley que se debe impulsar el uso de coetiquetas
que especifiquen el consumo en situacién de espera o
stand by de todos estos electrodomésticos y hagan un
célculo de lo que esto representa en el cémputo anual de
emisiones. También deciamos que hay que impulsar
campaias sobre el fomento del ahorro energético que
incorporen las advertencias especificas sobre el dispendio
que supone dejar un aparato en situacioén de espera, y
consejos sobre el cambio de hibitos que deben llevar a
cabo los consumidores, como el uso de regletas con
interruptor, el no dejar los cargadores o transformadores
conectados a la luz o no comprar dispositivos que con-
suman energia. Hemos llegado a un acuerdo con el Grupo
Socialista para una transaccional que haremos llegar a la
Mesa —ahora ya debidamente escrita—, pero quiero
avanzar ya que se trata de incorporar varias medidas en
el plazo de seis meses en el plan de acciéon —en lugar de
tres— y entre esas medidas, proponemos en el primer
punto promover que los fabricantes de aparatos electro-
domésticos produzcan equipos mds eficientes energéti-
camente. También en el dltimo punto, sobre impulsar
campaiias, afiadirfamos otro parrafo que dijera: enmar-
cadas dentro de las campafias de ahorro energético que
ya estdn en marcha y que lleva a cabo el Gobierno.
Sefiora presidenta, espero que esta proposicioén no de
ley pueda contar con el respaldo del resto de los grupos
de la Camara. Creo que el solo hecho de la discusién de
esta proposicion no de ley ha servido ya para que algunos
que han tenido acceso a ella o que la han leido, como
nos han hecho llegar a nuestro grupo parlamentario estos
dias, se hayan dado cuenta y hayan reconocido que no
sabian que se producia este gasto y que estdndolo se
puede conseguir un gran ahorro energético. Espero, pues,
que sea bien recibida esta proposicién no de ley por el
resto de los grupos y que la podamos sacar adelante.

La sefiora PRESIDENTA: Para defender la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la
diputada Alegria.

La sefiora ALEGRIA CONTINENTE: Quisiera
comenzar hoy mi intervencion recordando una frase
citada por el ministro Sebastidn en una comparecencia
que realiz6 el pasado 25 de septiembre en el Senado.
Esta frase, a mi entender, recoge a la perfeccion el interés
que mi grupo, el Grupo Socialista, ha tenido siempre por
el ahorro energético. Decia el sefior ministro que la mejor
energia del futuro y la que mads va a contribuir a reducir
nuestra dependencia energética no es la renovable ni la

nuclear ni el gas; la energia del futuro para Espaia es el
ahorro energético. Como saben SS.SS., los beneficios
del ahorro energético no se limitan a la reduccién de la
dependencia externa, sino que se extienden al 4&mbito de
la sostenibilidad al reducirse las emisiones de CO, Y se
extienden también sobre la renta nacional, la competiti-
vidad y el empleo, algo muy importante en la coyuntura
econdmica actual, y es que las politicas de ahorro y
eficiencia energética se configuran como un instrumento
de progreso de la sociedad. Considerando esto, como
todos ustedes ya saben, este Gobierno ha puesto en
marcha el pasado 20 de julio de 2007 el nuevo Plan de
accion para el periodo 2008-2012 de la estrategia de
ahorro y eficiencia energética en Espafia 2004-2012. Con
este nuevo plan de accién, el Gobierno consolida el
esfuerzo llevado a cabo en el plan de accién 2005-2007
y refuerza las medidas, que han demostrado excelentes
resultados en la mejora de la eficiencia energética. El
Plan de accién 2005-2007 de la estrategia de ahorro y
eficiencia energética para Espafia se inicia, como ya he
dicho, en 2005 con unas actuaciones de caricter general
para todas las comunidades auténomas, con fondos
provenientes mayoritariamente del IDAE. En 2006 todas
las comunidades auténomas finalizan sus actuaciones
con un cumplimiento presupuestario superior al 95 por
ciento. Entre todas las medidas, cabe destacar como la
mas cercana al ciudadano el reparto de 200.000 lamparas
fluorescentes compactas, con un ahorro de energia del 80
por ciento. Fruto de la aplicacién de las medidas con-
templadas en el plan y de la mayor sensibilizacion de los
ciudadanos en el uso racional de la energia junto a
algunos factores externos ha sido el cambio de tendencia
de crecimiento de consumos energéticos de afos ante-
riores. Le daré dos datos que me parecen interesantes.
En el afio 2006 se ha producido la méxima mejora ener-
gética registrada en un afio desde 1980, manteniendo
importantes crecimientos del PIB, y al cierre del afio 2007
se superd en un 25 por ciento el objetivo general de
ahorro de energia primaria previsto en los objetivos
generales del plan de accién 2005-2007. Como SS.SS.
conocen, este plan se integrard en el Plan de accién de
eficiencia energética a nivel comunitario, contribuyendo
con ello a dar una respuesta desde Espafia no solo a la
consecucién del compromiso establecido en la Direc-
tiva 2006/32, que define un marco de esfuerzo comiin
para conseguir un ahorro energético de un 9 por ciento
en el afio 2016, sino también a un objetivo mas ambi-
cioso, incluido en la decisién del Consejo Europeo de 9
de marzo de 2007, de alcanzar niveles de ahorro del 20
por ciento en el horizonte de 2020.

Sefiores diputados, desde esta actitud de continuar
adoptando medidas que mejoren el ahorro energético
—ya ha comentado la anterior portavoz que hemos lle-
gado a una transaccional—, quisiera comentar una serie
de aspectos acerca de la primera PNL y el porqué de esta
transaccién. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que
el consumo de stand by o consumo en espera representa
alrededor de un 10 por ciento del consumo energético
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del propio aparato y no del 12 6 15 por ciento de la fac-
tura anual de electricidad de un ciudadano medio espaiol,
tal y como se decia en la argumentacién. Sin embargo,
esto no significa que este tipo de consumos cautivos se
descuiden ni menosprecien a la hora de redactar medidas
para el ahorro y la eficiencia energética. Respecto a la
propuesta de incentivar a los fabricantes para que pro-
duzcan aparatos més eficientes, la mayoria sabemos que
este aspecto escapa del &mbito nacional, incluso comu-
nitario, en tanto que los fabricantes de equipos electrd-
nicos de consumo en la Comunidad Econémica Europea
no son necesariamente procedentes de estos paises. No
obstante, se estd estudiando un marcado de conformidad
de estos productos en la Comunidad Europea en el desa-
rrollo de los trabajos para la nueva directiva de requisitos
de codisefio para productos que utilizan energia. Como
ya ha comentado la diputada de Convergencia i Unid,
entendemos que hay que promover la fabricacién de
equipos mas eficientes. Esta directiva que les comentaba,
europea, se quiere presentar para su aprobacion antes de
finales de afio y, una vez aprobada, tendria un periodo
de espera de veinte dias para su entrada en vigor. Asi-
mismo, en cuanto a la propuesta que indicaban relativa
a impulsar el uso de coetiquetas, igualmente se incluye
y discute en el grupo de trabajo mencionado anterior-
mente. Y respecto a la propuesta de impulsar campaiias
especificas, el IDAE incluye estos mismos mensajes en
sus campaifias de concienciacién y publicaciones sobre
ahorro de energia. Véase, por ejemplo, la guia prictica
de la energia, consumo eficiente y responsable en la
pagina web www.idae.aes, de difusion gratuita, en la que
nos aconsejan que, ademds de no mantener encendido
en espera nuestro aparato electrénico, se conecten
algunos equipos, como el televisor, la cadena de musica,
el video, etcétera, a ladrones o bases de conexion mul-
tiple con interruptor. De esta forma, al desconectar el
ladrén, apagaremos todos los aparatos a €l conectados y
podremos conseguir ahorros superiores a 40 euros
anuales. Entendemos que quiza se pudiera impulsar o
promover alguna campaiia que hiciese hincapié en esta
situacion del stand by, que es verdad que a veces no es
tan conocida como creemos. El objetivo final de esta
campaiia de sensibilizacién es lograr la contribucién de
los consumidores a los objetivos estratégicos de ahorro
en esta materia que tiene Espaifia. Hay que tener en
cuenta que los ciudadanos somos responsables del 30
por ciento del consumo total de energia del pais y ese
porcentaje se puede reducir sensiblemente mediante la
suma de conductas individuales relacionadas con el
cambio de ciertos habitos y la utilizacién inteligente de
los electrodomésticos, la iluminacidn, la compra de
equipos o la utilizacién del vehiculo.

En consecuencia, para finalizar, como ya ha indicado
la portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Uni6), hemos llegado a esta transaccional, que
por supuesto apoyaremos, esperando que con esta
enmienda sigamos promoviendo politicas que fomenten
el ahorro energético.

La sefiora PRESIDENTA: En turno de fijacion de
posiciones, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefor Gallego.

El sefior GALLEGO BURGOS: Seré muy breve.
Estamos todos de acuerdo en que tenemos que llevar a
cabo politicas que estén orientadas hacia el ahorro ener-
gético y la lucha contra el cambio climatico, aspectos
ambos, como ya se ha comentado a lo largo del debate,
que estdn directisimamente relacionados. Estoy seguro
de que existe unanimidad a la hora de pensar que
debemos hacer compatible nuestro desarrollo con la
protecciéon del medio ambiente y la lucha contra el
cambio climdtico. Lamentablemente, en Espafia las
emisiones de CO, sobrepasan ampliamente los objetivos
del Protocolo de Kioto. Segun las cifras que acaba de
divulgar el secretariado del Convenio del cambio clima-
tico de la ONU, nuestro pais es el que més se aleja de
los objetivos de la Unién Europea, con un 50,6 por ciento
mas de emisiones que en 1990. En la lista mundial de
los cuarenta paises industrializados, solo somos supe-
rados por Turquia. En ese sentido, creo que estd bien
aprovechar la oportunidad que brindan el debate y el
texto de la propuesta de Convergencia i Uni6 para hacer
este recordatorio. También es verdad que los datos des-
glosados por comunidades auténomas indican que el
cumplimiento del Protocolo de Kioto no es responsabi-
lidad exclusiva del Gobierno central. Las comunidades
auténomas tienen competencias en urbanismo, en movi-
lidad, en opciones energéticas, que también son deter-
minantes para la emision del Co,, y por eso tenemos que
implicar al resto de administraciones publicas para
reducir las emisiones contaminantes. En este sentido, me
hubiera gustado que de alguna manera se hubiese invi-
tado al resto de las administraciones ptblicas a que se
unan a esta y a otras iniciativas. Estaria bien que en
futuras propuestas de cualquier grupo se tenga esto en
cuenta y que tengamos muy presente que el gasto publico
en Espafia estd cada vez mds descentralizado, que las
administraciones territoriales tienen cada vez un peso
cada vez mayor y también se tiene que notar en términos
de ecologia y de ahorro energético.

Ademads de los aspectos ambientales antes mencio-
nados, tenemos la obligacién de abordar nuestra efi-
ciencia energética. La portavoz del PSOE ha hecho
referencia a ello. Todos sabemos que Espaia es un pais
terriblemente dependiente en términos de energia, y esto
se convierte en un problema mas notable atin cuando la
situacién viene mal dada en términos econémicos y
condiciona de manera muy notable nuestra producti-
vidad, nuestra competitividad, lo que acaba afectando al
empleo. Por tanto, esta es una cuestion en la que tenemos
que seguir trabajando. Esta premisa también nos obliga
a que avancemos hacia sistemas de consumo més soste-
nibles y a veces en las pequefias iniciativas estdn los
grandes avances. La PNL puede parecer menor, pero
apunta una propuesta que parece muy sensata. El ahorro
a veces se esconde en costumbres cotidianas en las que
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apenas reparamos. De hecho, personalmente no habia
reparado en esta cuestion y, por tanto, me parece muy
interesante que se hable en estos términos. Se han publi-
cado diferentes informaciones acerca del consumo
energético de los aparatos electrénicos en stand by, lo
ha explicado muy bien la ponente de la propuesta, y de
solucionarse esta casuistica podriamos ahorrar mucha
energia y mucho dinero. Ademads hay que recordar que
hay una solucién fécil, porque hay un grupo de inge-
nieros espafioles que ha patentado un sistema de bajo
coste que podria incorporarse a estos electrodomésticos
y acabar con este gasto absurdo que muchos de nosotros,
el conjunto de los ciudadanos, podemos hacer.

En definitiva, la propuesta nos parece razonable y
sensata y, de aplicarse, puede contribuir a reducir la fac-
tura energética global, la de las economias domésticas, y
podria suponer un ahorro —dicen los técnicos— del uno
por ciento en términos de emisiones de CO, anual, segin
han determinado los especialistas a los que apuntaba
antes que habian inventado este sistema. Nosotros tam-
bién hemos formado parte aqui, en el despacho anexo,
de la breve negociacion y el texto que se consensuia entre
el PSOE y el PSC también cuenta con nuestro visto
bueno. Por tanto, votaremos a favor de la propuesta. La
propuesta final es mas formalista y a lo mejor algo menos
comprometedora ante el partido que puede sustentar al
Gobierno, pero, independientemente del texto y teniendo
en cuenta que la filosofia es positiva, tenemos que esperar,
aparte de que se apruebe, sobre todo que se lleve a la
préctica, que no sea una de esas PNL que esté bien, que
se aprueban, que sirven para lanzar un mensaje de una-
nimidad y de consenso a la sociedad y que no se acaban
nunca de llevar a cabo. Por lo tanto, votaremos a favor,
pero haciendo esta peticién de manera muy especial para
que de aqui a seis meses no tengamos que referirnos a
aquella propuesta que en su dia consensuamos y sobre la
que no se ha hecho nada. Esto también nos honraria como
diputados y como grupos politicos.

— RELATIVA A LOS PRESTAMOS ICO PARA
EL SECTOR PESQUERO DEL CANTABRICO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO VASCO (EAJ-PNYV). (Namero de expe-
diente 161/000555.)

La sefiora PRESIDENTA: En tercer lugar, vamos a
pasar al debate de la proposicidn no de ley que aparece
en el punto 7.° del orden del dia, presentada por el Grupo
Parlamentario Vasco, relativa a los préstamos ICO para
el sector pesquero del Cantébrico. Tiene la palabra el
seflor Agirretxea.

El seiior AGIRRETXEA URRESTI: Agradezco para
empezar, la vehemencia y la bondad de los otros grupos
parlamentarios y de la Mesa por haberme concedido este
cambio de turno debido a otros menesteres que me
ocupan.
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Como ustedes saben, la gran catdstrofe del Prestige
generd una situacion ecoldgica, medioambiental, en el
mar, en la costa, de unas consecuencias increibles, que
todos conocemos, pero también generd una situacion,
llamémosle, alarmante y, en un momento dado, hasta
catastrdfica en los sectores productivos que vivian del
mar. En el afio 2002 se promulgaron los reales decretos
leyes 7/2002, del 22 de noviembre, y 8/2002, del 13 de
diciembre, sobre medidas reparadoras en relacién con el
accidente del buque Prestige, que establecieron, entre
otras medidas, lineas preferenciales de crédito a través
del Instituto de Crédito Oficial, ICO. La finalidad de
estos créditos era contribuir a paliar los efectos econo-
micos que se produjeron por los dafios ocasionados como
consecuencia del accidente de dicho buque petrolero.
Las diferentes medidas, y entre ellas la que hemos dicho
respecto a las lineas preferenciales de crédito, se esta-
blecieron atendiendo a una circunstancia fundamental
que era de especial gravedad, como fue —y como he
dicho al principio— el impacto que ese accidente pro-
dujo sobre la actividad pesquera en el conjunto —subrayo
en el conjunto— de la regidn del Cantédbrico noroeste.
Esta situacion de especial gravedad para la actividad
pesquera en esta zona geografica ha tenido su continua-
cion en el tiempo, reforzada por varios factores que voy
a enumerar a continuacién. Es decir, eso ocurrid, pero
no acabd, sino que generd una situacién de desventaja
increible, a lo que después, por mucho que se hayan dado
una serie de ayudas, se le han ido acumulando otra serie
de —como aquel libro— catastréficas desdichas. Primer
punto, el alza exponencial del precio del gaséleo, que no
lo podemos obviar. Segtin este grafico —y es un grafico
totalmente fiable—, la evolucién del precio del gaséleo
desde el afio 2003 hasta abril del afio 2008 ha supuesto
un incremento alrededor del 160 por ciento. Esto implica
que, para las flotas como la de bajura la importancia del
coste del combustible en el conjunto de sus costes ope-
racionales ha pasado de ser un 18 por ciento del conjunto
de los costes o de los gastos de la flota de bajura en el
afo 2003, a que ese mismo gasoil, en el afo 2008,
suponga el 26 por ciento de los costes. En estos momentos
—1los datos son de 2008—, del cien por cien de los
costes, el 67 por ciento, evidentemente es el de los sala-
rios, cuando en el afio 2003 era el 74 por ciento, por lo
que, en consecuencia légica, la subida del precio del
gasoleo ha ido en detrimento de los salarios, llegando a
ser un 26 por ciento actualmente, como decia, cuando
era un 18 por ciento.

Segundo punto —y aqui no vamos a discutir mas
sobre el tema del precio del gasdleo, porque ya ha habido
otras oportunidades en las que hemos hablado y las
necesidades siguen siendo las mismas y los costes, como
hemos visto, han aumentado de un 18 a un 26 por
ciento—, pero a esto hay que sumarle otra cosa: que se
han estancado los precios del pescado en primera venta.
Porque si pudiéramos decir: ha subido el gasoil, pero el
precio en primera venta ha sido minimamente propor-
cional al aumento de los precios del gasoil, podriamos
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hablar de una especie de empate; pero el efecto del
aumento de los costes operacionales no se ha visto redu-
cido por la traslacién de estos al precio de primera venta.
Le puedo ensefiar un gréfico en el que se presenta la
evolucidn de estos precios en primera venta, descontado
el efecto de la inflacidn; el afo base es 2006. Podemos
ver que todos los precios de mercado se han visto redu-
cidos respecto al afio 2003, lo que implica que el incre-
mento de los costes de explotacién no ha podido ser
repercutido sobre los compradores. En el afio 2003, por
ejemplo, el atin rojo tenia un precio de 6, en el aiio 2004,
un precio de 4 y en el afio 2005 un precio de 3. La
anchoa tenia en el afio 2003 un precio de 5, en el
aflo 2004 baja a 4, en el afio 2005 sube y después des-
aparece, como todos saben. El bonito ha ido descen-
diendo exponencialmente y el verdel o la caballa, como
se dice en otros sitios, que estaba en unos precios baji-
simos, han ido bajando més todavia.

Esto en cuanto a los precios de primera venta, pero hay
un tercer factor afiadido: las limitaciones a la pesca de
especies y poblaciones criticas para la economia de la
flota. El caso uno es el atin rojo. La cuota espafiola se
viene reduciendo afio a afio y después del acuerdo de
Marraquech, de este mismo lunes, la reduccién va a
continuar. Ello unido al escaso porcentaje de cuota que,
es lamentable decirlo, la Secretaria General del Mar
asign6 a la flota del Cantébrico. Si se compara el porcen-
taje de cuota del 22 por ciento que se le ha asignado a
esta flota, con el que realmente le debiera haber corres-
pondido por su trayectoria histérica reciente, hablariamos
de una pérdida potencial de alrededor de 4 millones de
euros anuales. Este es un tema que ya trataremos otro dia;
pero ha descendido la cuota. El cierre de la pesqueria de
la anchoa, como ustedes saben, ha generado una reduc-
cién de ingresos a la flota de bajura del Cantabrico que
se puede estimar, a partir de los datos, en la siguiente
tabla. El afio 2004, ingresos totales, 67,5 millones de
euros, mds o menos, en el afio 2005, ingresos, 53 millones;
en el afio 2006, 55 millones; en el afio 2007, 42 millones.
Los de cerco y cebo vivo han descendido un 21 por
ciento. Por lo tanto, no vamos a marear aqui con nimeros,
la situacion es critica, como todos ustedes saben.

En resumen, y para finalizar mi intervencion, el efecto
conjunto de diferentes factores que, como hemos dicho,
son altamente perjudiciales para la economia, desde la
enorme e inesperada alza exponencial del precio del
gasoleo, el estancamiento en los precios de primera venta
y las limitaciones sobre la pesca y los déficits de las
regulaciones de gestién, junto con otras situaciones
menores, inciden en que la grave situacién que atrave-
saba el sector pesquero del Cantébrico en el afio 2003,
que tampoco estaba en época de grandes bonanzas, sino
que estaba en una situacién aguantable, ha originado que
hoy en dia quede en una situacién muy, muy grave. Por
todo ello, y ya en la parte dispositiva de mi proposicién
no de ley, uniéndolo a la propuesta que hacia en la intro-
duccién, pedimos que se amplie en cinco afios el periodo
de amortizacién y en dos afios el de carencia para los
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préstamos ICO preferenciales que se otorgaron al amparo
de los reales decretos que antes he citado. Por otra parte,
pedimos que se establezcan nuevas lineas preferenciales
de crédito a través del ICO, para los préstamos desti-
nados a acometer nuevas construcciones de buques
suscritos en los tres afios posteriores a la fecha de hun-
dimiento del Prestige.

He tenido la opcién de recoger unas enmiendas del
Partido Popular cuya intencionalidad agradezco. Acepto
sus términos porque me parece que son complementarios
a los que aqui se plantean y amplian el nimero de bene-
ficiarios, no centrandose solamente en los que yo citaba
por su contexto especial. No serd el Partido Nacionalista
Vasco el que diga que no hay que ayudar a otros, pero,
evidentemente, en el momento en que quede fijado que
la flota del Cantéabrico perjudicada por esta catdstrofe siga
teniendo estas posibilidades de ayuda por parte del Ins-
tituto de Crédito Oficial. Por tanto, acepto las enmiendas
y ya veremos qué pasa después en el debate.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Sénchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Después de oir las
palabras del portavoz del Grupo Vasco, sefior Agirretxea,
el Grupo Popular se reafirma en su total identificacién
con el sentido de la proposicion no de ley. Agradecemos
que se nos permita complementarla, para que no solo
abarque a los pescadores del Cantdbrico, sino también a
los del resto de Espaiia, que estin sufriendo una situacién
problemadtica debido a la crisis que padecemos. Nosotros
hemos respetado escrupulosamente el tenor y la litera-
lidad de la proposicién no de ley del Grupo Vasco,
afiadiendo que se amplien los créditos del ICO otorgados
para apoyar la mejora de la competitividad del sector
pesquero establecida en el Plan de accién del sector
pesquero espaiol del afio 2005, permaneciendo inalte-
rable el resto de las condiciones definidas. Por cierto,
quiero aclarar que en la enmienda, por un error mecano-
grafico, pone cuatro afios, cuando lo que se pide es que
se amplie en cinco afios el periodo de amortizacién y en
dos el de carencia para los préstamos ICO, como decia
la propuesta inicial del Grupo Vasco.

En un segundo punto pedimos que se promueva una
linea de crédito preferente por parte del ICO en favor del
sector pesquero, en el afio 2009 para la obtencién de
créditos por parte de los armadores, en condiciones equi-
valentes a las establecidas para la mejora de la competi-
tividad del sector pesquero en el afio 2005 y cuya cuantia
se acuerde con las entidades representativas del sector,
en funcioén del consumo de gasoil y previa consulta y
deliberacién con las comunidades autonomas. Pedimos
esta ampliacién porque el sector pesquero estd actual-
mente inmerso en la devolucidn de los créditos de la
época del accidente del Prestige, que 16gicamente fueron
dispuestos para paliar esos efectos econdmicos, pero
ahora la falta de rentabilidad debida a la crisis financiera
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internacional y, en particular, a la crisis econdmica espa-
fola no favorecen la devolucién de esos créditos. Para
evitar la descapitalizacion y el progresivo desmantela-
miento de nuestro sector pesquero y estabilizar su eco-
nomia, es necesario equilibrar la cuenta de resultados, y
para conseguirlo, la accién mds inmediata es aplazar las
amortizaciones de los créditos dispuestos en las lineas
preferentes del ICO. Complementariamente, en tanto se
normalizan las condiciones operativas de las entidades
financieras, para atender las necesidades de financiacién
del capital circulante se hace imprescindible establecer
una nueva linea de crédito preferente del ICO, que alcance
a todo el sector pesquero, no solamente al del Cantabrico,
y cuya cuantia se acuerde con las comunidades auto-
nomas y con las entidades representativas del sector,
asociaciones y Federacion de cofradias. Nuestra pro-
puesta va en linea con lo manifestado por el vicepresi-
dente econdémico, el sefior Solbes, que en dias pasados
anunci6 una linea de 29.000 millones para financiar a las
pymes, y no nos pareceria justo que el sector pesquero,
particularmente el sector extractivo, que es el alma de
nuestra pesca, quedara fuera, tratindose también de
pequefias empresas familiares. Entenderdn los compa-
fieros del Grupo Socialista y el Gobierno que no es l6gico
que un sector que da trabajo de forma directa a 11.500
embarcaciones y a 45.000 marineros y que ademads puede
llegar a 200.000 empleos indirectos no pueda verse bene-
ficiado por las medidas adoptadas. Si se cuantifica nuestra
propuesta se ve que las necesidades financieras seran
insignificantes frente a la masa de dinero que se ha puesto
a disposicion de la banca. Nuestra proposicion no de ley
y nuestra propuesta de enmienda deberian ser aceptadas
por el Grupo Socialista, porque son acciones que reacti-
vardn al deprimido sector pesquero. No es 16gico que se
haya lanzado un plan de reactivacion del sector desde el
Gobierno, que tiene limitaciones al no abarcar a todo el
sector y con escasamente 275 millones de euros, segin
manifestaciones del secretario general del Mar en esta
misma Comision, y se rechacen unas medidas que, aparte
de incidir en la economia de forma positiva, tienen inci-
dencia social por existir poblaciones que tienen una alta
dependencia de la pesca.

Agradecemos al Grupo Vasco que acepte nuestras
enmiendas. Nosotros habiamos presentado una proposi-
cién de ley de este mismo tenor. Nos hubiera gustado
que se hubieran debatido juntas, pero creo que se ha
resuelto con la buena voluntad del Grupo Popular de
apoyar en todos sus términos la iniciativa del Grupo
Vasco. Agradezco ademds que ellos acepten nuestras
enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: ;Algun grupo quiere
intervenir en turno de fijacién de posiciones? Por el
Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior
Agirretxea.

El seiior AGIRRETXEA URRESTI: Pensaba que
iba a escuchar al portavoz socialista, pero no he podido
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escucharlo. Quiero decirle que me pareceria oportuno
conseguir su apoyo. Imagino cudl va ser su linea argu-
mental a la hora de defender su postura. Espero equivo-
carme y que nos apoye. Solamente me queda agradecer
a los demds grupos que apoyen esta proposicién no de
ley, porque esto no es un beneficio ni un capricho para
cuatro vascos sino para toda la gente que vive del mar.
Por tanto, pido al Grupo Socialista, como grupo mayo-
ritario, que apoye esta proposicion.

La sefiora PRESIDENTA: El Grupo Socialista habia
pedido la palabra para fijar posicién.

El sefior AGIRRETXEA URRESTTI: Pero usted me
ha dado la palabra a mi primero.

La sefiora PRESIDENTA: Si, ya lo sé. Para fijar
posicidn, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,
qué mds quisiera este portavoz que apoyar esta proposi-
cién no de ley. Este portavoz, desde hace mas de un afio,
en atencién a demandas de armadores gallegos, ha tra-
tado con el ICO este problema. Ahora viene aqui, y tengo
que decir que es cierto que hay unas ayudas, una linea
ICO preferencial, para atender a los perjudicados de la
catastrofe del Prestige, pero también tengo que decir que
a dia de hoy la mayoria de estos afectados ya han devuelto
sus créditos y el ICO no considera en estos momentos
la posibilidad de dar una moratoria de cinco afios a estos
créditos. Por el contrario —ademads estdn en un nuevo
paquete—, el ICO esta estudiando, como no puede ser
de otra manera, la posibilidad de implementar alguna
linea especial de crédito para el sector pesquero, dentro
de las lineas de reactivacion de la economia. Pero una
cosa es eso y otra es afrontar los créditos del
afio 2002-2003 y darles una nueva prorroga cuando la
mayoria del sector ya ha hecho frente a ese problema.
Hay una segunda parte en la propuesta del Grupo Parla-
mentario Vasco, que es que se demanda ayuda para
nuevas construcciones y que estd expresamente prohi-
bida por la Unién Europea. Por tanto, hay que presentar
el tema de una manera diferente.

Los problemas que aqui se plantean, que son serios y
reales, pueden tener solucién pero igual tenemos que
volver sobre ellos en otro momento y buscar alglin meca-
nismo feliz que nos permita afrontarlos. Hoy, el meca-
nismo que tenemos encima de la mesa puede permitir que
aprobemos esta proposicién no de ley —existen los votos
para ello—, pero va a ser dificil que dé algin resultado
positivo, porque estamos escribiendo una vez mds una
carta al ICO. En estos momentos, escuchando los debates
de estos dias, el ICO es el que tiene que resolver todos
los problemas de la crisis que tiene este pais. Ante una
crisis financiera importante, ante la falta de liquidez del
sector privado se estd recurriendo al ICO como el para-
digma de todos los problemas y el ICO tiene que hacer
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m4s pero es posible que el ICO no pueda con todo. Por
ello, les invito a que entre todos busquemos alguna via
imaginativa que, dentro de las directrices generales que
se van a exponer mafiana, nos permita afrontar los pro-
blemas del sector pesquero, que son serios, aunque hoy,
desgraciadamente, también lo son en el conjunto de la
economia. Para tratos preferenciales en este momento
hay problemas. El combustible parece que afloj6 un poco
y los problemas de rentabilidad los tiene el sector pes-
quero y los tiene el conjunto de los sectores.

Nosotros pensamos que es necesario hacer un sanea-
miento del sector pesquero para afrontar la nueva situa-
cién y que este saneamiento va a necesitar medidas
especiales. Lo que no podemos contemplar es que,
basdndonos en una catéstrofe que fue real, la catdstrofe
del Prestige, volvamos a replantearnos una prérroga de
cinco afios para unos créditos que tenian que estar ya
amortizados. En ese tipo de condiciones, sintiéndolo por
los afectados, que caso a caso podrian tener solucion, el
ICO daria un mal ejemplo de gestién si prorrogase los
créditos de hace cinco afios; fomentar la morosidad en
esta situacion en la que estamos de crisis general no seria
una actuacion ejemplarizante de una banca publica efi-
ciente. En cierto modo es una morosidad forzada, luego
habra que buscar otros mecanismos que no pasen nece-
sariamente por que los créditos ya caducados se renueven
graciosamente, mientras que la mayoria de los afectados
los tienen ya amortizados hace afios, con sacrificios
iguales o mayores que los que se exigen a los que los
tienen pendientes.

Nos hubiera gustado aprobar esta propuesta, la defen-
dimos en su momento —no aqui, sino en los despa-
chos—, no fue posible y tampoco es posible ahora.
Quiero no obstante que conste que hicimos las gestiones
oportunas para buscar una salida a este problema, pero
que no pudo ser.

— RELATIVA A LA REGULACION FONDEO
DE LA BAHIA DE SANT ANTONI. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000491.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al debate de la
proposicién no de ley que aparece en el punto 3° del
orden del dia, relativa a la regulacién del fondeo de la
bahia de Sant Antoni, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Fajarnés.

El sefior FAJARNES RIBAS: Tal como se describe
en la proposicién no de ley que presenta hoy el Grupo
Parlamentario Popular, la bahia de San Antonio y la
bahia de Portmany, en la isla de Ibiza, se ha convertido
en uno de los lugares de fondeo escogido por muchi-
simas embarcaciones de recreo, con un crecimiento
importante, que ha desembocado en los dltimos afios en
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una afluencia masiva que no ha sido respaldada por una
adecuada gestion y regulacién por parte de las adminis-
traciones competentes. La falta de definicién de compe-
tencias genera un desentendimiento entre la Administra-
cién autonémica, Puertos —del Gobierno de las Islas
Baleares— y Costas —del Ministerio de Medio
Ambiente—, con unas consecuencias negativas para
nuestra bahia y para el litoral, reflejadas, como he dicho
antes, en un masivo fondeo incontrolado de embarca-
ciones, no solo en verano, sino durante todo el afio, en
la bahia. Durante los dltimos afios son demasiadas las
embarcaciones que, por su abandono, tienen un lamen-
table estado, motivo por el que algunas se han incendiado
y otras han quedado varadas, lo que ha llevado a que al
final la bahia de San Antonio se haya convertido en un
basurero de restos nduticos —especialmente los fondos
marinos— y de vertidos derivados de los mismos. En su
momento el propio Ayuntamiento de San Antonio tras-
ladé6 su preocupacioén a la comisién de Agenda Local 21
de San Antonio, con dos cuestiones importantes, pri-
mero, la masificacion del libre fondeo de embarcaciones
y, segundo, el procedimiento de eliminacién de residuos
de esas mismas embarcaciones. Esos vertidos han con-
tribuido a que la playa de la bahia de San Antonio haya
perdido la bandera azul, signo de calidad de las aguas
de bafio de la Unién Europea. Ademads de estos efectos
medio ambientales, hay un problema de trafico, hay un
problema de seguridad de las embarcaciones de recreo
que van de un lado a otro de la propia bahia y de los
banistas. Probablemente, también la bahia San Antonio
se ha convertido en una de las rutas de entrada de tréfico
de drogas. El Ayuntamiento de San Antonio, ante esta
situacidn, se ha dirigido en innumerables ocasiones a la
demarcacion de Costas, del Ministerio de Medio
Ambiente, a Puertos, de Baleares, del Gobierno de las
Islas Baleares, para trasladar la situacién y solicitar que
se clarifiquen las competencias, que se delimite correc-
tamente la zona de dominio de las diferentes adminis-
traciones y se actie en consecuencia para solucionar este
problema.

Nosotros, ante esta situacion y ante la peticién que
nos hizo el Ayuntamiento de San Antonio, hemos pre-
sentado esta proposicién no de ley con un acuerdo que
es que el Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a que coordinada y conjuntamente con el Gobierno de
las Islas Baleares clarifique y delimite las competencias
de cada una de las administraciones en la bahfa de San
Antonio y regule los fondeos de embarcaciones, a fin de
evitar el peligro de contaminacién medioambiental a la
que se ve sometida la referida bahia.

Por ultimo, quiero poner de manifiesto mi agradeci-
miento al sefior Bar, del Grupo Parlamentario Socialista,
que se ha preocupado también por esta misma situacion
y que ha presentado una enmienda de sustitucién a
nuestra propuesta —con la que estamos totalmente de
acuerdo—, que amplia y mejora la proposicion del
Grupo Parlamentario Popular. Le adelanto ya que la
aceptamos y que la votaremos favorablemente.
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La sefiora PRESIDENTA: En efecto ha presentado
una enmienda el Grupo Parlamentario Socialista y el
diputado sefior Bar Cendon tiene la palabra para su
defensa.

El sefior BAR CENDON: Quiero aprovechar para
saludar a las sefiorias de esta Comisidn, a la que no
pertenezco, pero en la que me acogen creo que con
carifo.

No quisiera aburrirles mucho rato sobre un asunto que
tiene un cardcter eminentemente local, sobre todo porque
la proposicién no de ley sometida a debate tiene ya un
acuerdo bdsico entre los grupos; no en vano, el ponente
del Grupo Parlamentario Popular es paisano —en mi
caso, paisano de adopcién— y buen amigo. Si voy a
aprovechar esta sesién de la Comisién de Medio
Ambiente para hacer una llamada de atencién sobre un
tema que afecta de modo creciente a innumerables
puntos de nuestras costas para que lo que hoy decidamos
aqui nos pueda servir para otras situaciones similares en
ocasiones venideras y que acabe siendo de provecho
también para otros lugares, a pesar de ser, como decfamos
antes, una proposicion no de ley que tiene un caricter
bastante localista.

Efectivamente, la bahia de Portmany constituye un
abrigo natural para todo tipo de embarcaciones, muy
especialmente las de recreo, porque es una bahia que esta
protegida de todos los vientos, dirfa yo, y de todos los
temporales, tanto los de tramontana como los de levante
e incluso los de poniente, gracias al islote de Sa Conillera,
que protege también la bahia por ese flanco. Goza ademas
de gran belleza paisajistica—creo que se me nota lo que
quiero a mi tierra— y es uno de los destinos turisticos
mds consolidados de las Illes Balears. La superficie
maritima esta dividida en dos zonas: la zona uno, con una
superficie de 234.000 metros cuadrados, esta adscrita a
Puertos de las Islas Baleares —por un real decreto del
afio 1985, si no recuerdo mal— y por tanto depende de
la Autoridad Portuaria autonémica; la zona dos,
de 231.000 metros cuadrados, comprende el canal de
entrada y sus aguas colindantes y su competencia corres-
ponde al Estado, segtin los dmbitos y actividades a que
nos estemos refiriendo, ya sea la Capitania Maritima en
todos los temas que afectan a la navegacion, o ya sea la
Demarcacién de Costas, en las zonas o actividades que
afecten a la zona de dominio ptblico maritimo terrestre.
Concurren, ademds, competencias municipales en las
zonas de playa y lugares de baiio a lo largo de toda la
bahia en virtud del articulo 208 del reglamento que desa-
rrolla la Ley de Costas. Si S.S.SS. encuentran un cierto
galimatias competencial, de esto trata precisamente la
proposicién no de ley que estamos debatiendo.

El hecho es que, en una bahia abrigada y relativamente
pequeiia, confluyen muy diversos tipos de actividades:
transporte de pasajeros en el interior mismo de la bahia,
transporte hacia la peninsula, pesca deportiva e indus-
trial, navegacion de ocio, actividades deportivas diversas,
como vela, remo, etcétera, y abundante turismo de sol y

14

playa. Lo que constituye un importante fuente de pro-
blemas, es el fondeo desmedido de pequefias y medianas
embarcaciones en lugares muy sensibles ademds y que
alcanzan desde unos 70 u 80 barcos en invierno hasta los
mas de 200 o 250 en verano, segin diversas fuentes
consultadas. Y no es que no se esté haciendo nada al
respecto. Celadores de puertos —lo que se da en llamar
Policia portuaria—, celadores de la Demarcacién de
Costas, Capitania Maritima, Policia local e incluso los
GEAS de la Guardia Civil o agentes de Vigilancia Adua-
nera han tenido que intervenir en muy diversas oca-
siones, cada uno desde luego dentro de su dmbito com-
petencial. Actualmente, el Ministerio de Medio Ambiente
tiene en marcha un estudio en profundidad para dar
soluciones a la problemaética de los fondeos en las Islas
Baleares. Es un estudio 16gicamente muy complejo, con
una duracién total de dos afos y que se prevé que esté
completo a finales del afio 2009. De €l se ha llevado a
cabo ya una buena parte, creo que la mas voluminosa
quizd, que es la correspondiente a la recogida de infor-
macion, tanto de las zonas de fondeo como de aspectos
bionémicos. De resultas del estudio se van a proponer
medidas para la gestion de esta y de otras zonas de las
Islas Baleares: acotamiento, sistemas de recogida de
residuos, colocacién de muertos y puntos de amarre
fuera de las zonas sensibles, etcétera. Pero lo que le
parece quizd mas importante al Grupo Parlamentario
Socialista, y que lo recogia también en origen la propo-
sicién no de ley del Grupo Popular, es que esto se haga
en estrecha colaboracién con el Gobierno balear e incluso
con la participacién del propio ayuntamiento; dado el
interés —aunque no esté comprometido su dmbito com-
petencial propiamente— y que las medidas que se puedan
adoptar puedan repercutir sobre la actividad del propio
ayuntamiento y sobre toda la actividad turistica, es
importante también la toma en consideracién de sus
propuestas. Sin embargo, como ya se ha dicho, la situa-
cién generada —creo que coincidimos también en esto—
y que no se puede eliminar de un plumazo tiene una
incidencia negativa y comporta riesgos, desde los riesgos
medioambientales por la ocupacion y el deterioro de los
fondos marinos, por las suciedades y la contaminacién
generadas, hasta riesgos para la seguridad de baiiistas y
deportistas, por el amparo incluso a ciertas actividades
delictivas, por no hablar del mercadeo irregular de
puntos de anclaje, muertos, etcétera. Y ya que existe esa
situacién y en tanto no culmine el acuerdo entre las
distintas administraciones y se acabe el estudio en pro-
fundidad, hay otras medidas transitorias que si se pueden
ir adoptando también de forma conjunta. Desde luego,
la vigilancia y el estricto cumplimiento de la normativa
vigente compete a todos los agentes de la autoridad
citados, locales, autonémicos y estatales. Podrian insta-
larse pantalanes flotantes en forma de autorizacién
temporal, no fija, boyas ecoldgicas, como las instaladas
por el Gobierno balear en Formentera, que han dado un
magnifico resultado, mejor balizamiento de canales de
acceso de bafo, retirada de embarcaciones seriamente
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deterioradas u otras que precisamente corresponderia a
las administraciones con competencia concurrente deter-
minar y que no vamos a fijar aqui l6gicamente.

Por tltimo, sefiorias, quisiera explicar el porqué de la
enmienda que hemos presentado pese al acuerdo en lo
sustancial con la proposiciéon no de ley del Grupo
Popular. La costa de las Islas Baleares tiene un indudable
atractivo para la navegacion recreativa de todo el Medi-
terrdneo. Sin desmerecer, desde luego, otras zonas de
otras comunidades, es sabido que sin embargo la costa
balear es la zona de todo el litoral espafiol con mayor
presién vinculada a este tipo de problematica. La Capi-
tanfa Maritima de Ibiza estima que los fondeos, solo
entre Ibiza y Formentera, podrian llegar a alcanzar
los 50.000 anuales —repito que solo en Ibiza y Formen-
tera— y por ello hemos incluido también en la enmienda
todo el &mbito de las Baleares, sin omitir, incluso preci-
séndolo un poquito més, el caso concreto de la bahia de
Portmany, donde existe una problemadtica muy especifica
y una poblacién altamente sensibilizada con el tema.

Solo me queda agradecer la aceptacién de la enmienda
por parte del Grupo Popular.

— RELATIVA A LAS AYUDAS A LA COMER-
CIALIZACION DE LOS PRODUCTOS DE
LA FLOTA PESQUERA ESPANOLA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000499.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la defensa de
la proposicion no de ley que aparece en el punto 4° del
orden del dia relativa a las ayudas a la comercializacién
de los productos de la flota pesquera espaiiola, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa tiene la palabra el portavoz del mencionado
grupo, seior Diaz Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Con esta proposicién no de ley
quisiéramos inaugurar una nueva fase en el debate de la
problemética del sector pesquero. Hasta el dia de hoy los
debates en esta Comision sobre la problemdtica del sector
pesquero han sido siempre debates condicionados y ago-
biados por crisis que se decian inminentes y que eran
crisis graves. Durante bastante tiempo los debates en esta
Comision giraron en torno al incremento de los costes de
produccién provocados por los combustibles. Hoy, que
ese problema parece que afecta en menor medida al sector
y que también es un respiro para la economia en general,
queremos enfrentar un problema del sector que es impor-
tante, el de la comercializacién. Hasta ahora los pro-
blemas del sector han sido problemas de costes, siempre
relacionados con combustibles, problemas de caladeros
relacionados con la sostenibilidad y el problema de la
comercializacién que es el que vamos a tratar hoy espe-
cificamente. La comercializacion es la que condiciona
los ingresos del sector, pero ha cambiado mucho dltima-
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mente, de manera fundamental por el tema de la globa-
lizacion. La globalizacién ha multiplicado el nimero de
productores o de empresas con vocacion exportadora y
hoy nuestro mercado, los mercados de la Unién Europea
estdn siendo tentados y abastecidos por flotas muy
diversas; también favorecié el fendmeno de la pesca
ilegal, que no se da en nuestra flota, en nuestros mares,
pero de la que no estamos libres en el mercado, a pesar
de que se toman multiples cautelas para evitarla.

Nuestra propuesta de hoy trata de desdoblar las cau-
telas y de abrir nuevas puertas a la comercializacién con
el apoyo a las organizaciones de productores. Con nuestra
propuesta —después pasaremos a la Mesa una enmienda
transaccional— intentamos sumar, porque habia coinci-
dencias, como no podia ser de otro modo, con los demas
grupos, en concreto, con el Grupo Parlamentario Popular
y con el Grupo Vasco, porque trabajamos en la misma
linea, porque atendemos la demanda del sector y porque
respetamos todos el marco competencial de la Unién
Europea, del Estado y de las comunidades auténomas.
Nuestra propuesta quiere un mejor control de los mer-
cados, un mayor control de las fronteras externas, de la
espafiola y de las de la Uni6én Europea, porque interna-
mente en la Unién Europea no hay fronteras. Estamos
en un mercado abierto en el que se pueden poner pocos
limites a las entradas de productos del exterior, pero, por
seguridad alimentaria se pueden poner limites y con-
troles a los productos que no retnan la calidad debida o
que no pasen los controles sanitario que exigen las ins-
tituciones comunitarias. Por ello, la propuesta es que se
extremen medidas para que estos controles sean efec-
tivos. También entre estas medidas estd la de reforzar
todo lo referente a la inspeccién pesquera con medios
materiales y humanos, incluso con reglamentos para que
esta inspeccién pesquera sea mas efectiva en el control
de las fronteras externas.

Proponemos asimismo que, en colaboracién con las
comunidades auténomas se trabaje en la diferenciacion
de los productos y en su trazabilidad para dar transpa-
rencia al mercado, y transparencia e informacién al
consumidor y que pueda valorar mejor nuestros pro-
ductos, porque pensamos honradamente que los pro-
ductos de la flota espaiiola en la mayoria de los casos
ofrecen mayor calidad, pero esa calidad tiene que estar
claramente diferenciada en el mercado a través de la
trazabilidad. También pensamos que la comercializacién
es algo que compete a las comunidades auténomas, a los
ayuntamientos y al Gobierno central; por ello, creemos
que hay que acordar con las comunidades auténomas el
seguimiento especial de la comercializacién de los pro-
ductos pesqueros, que son especialmente sensibles.

Por tltimo, decimos que hay que apoyar a las organi-
zaciones de productores, tanto a las autonémicas como
a las de ambito estatal, en todas aquellas medidas que se
articulen para una mejor comercializacion de sus pro-
ductos. Dejamos la puerta abierta a las formas de comer-
cializacién, porque somos de los que pensamos que hay
que encontrar nuevas formas para valorar mejor los
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productos pesqueros. La flota pesquera no puede llegar
a puerto, desembarcar, que otros se encarguen de comer-
cializar y que al final de la jornada se compruebe si los
ingresos fueron buenos o malos. La comercializacién
hay que planificarla, asi como las entradas en puerto,
para que el producto no sea excedentario ya al comienzo
de la subasta, y a través de algunas organizaciones hay
que entrar en esa cadena de comercializacion, porque no
podemos dejar que sean Unicamente cuatro o cinco
grandes aprovisionadores los que controlen este mer-
cado. Pensamos que este es un papel de la Administra-
cidn, de los productores a través de sus organizaciones,
y por eso nosotros contempldbamos que la Administra-
cion del Estado ayude a estas organizaciones a afrontar
nuevas formas de comercializacién, respetando en todo
caso las formas que estas organizaciones promuevan.

Quiero decir, para terminar, aparte de que don Aurelio
pueda discrepar o pueda criticar muchos aspectos de
nuestra intervencion, que hemos llegado a un acuerdo
con el Grupo Popular y con el Grupo Vasco para pre-
sentar una enmienda transaccional cuyo texto pasaremos
a la Presidencia de la Comisidn. Digo también que el
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco ha tenido que
ausentarse, pide excusas por su ausencia, pero lo sustan-
cial de sus enmiendas estd recogido en la transaccional
que presentamos, en la que a su vez se recoge lo sustan-
cial de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora PRESIDENTA: En efecto, se han presen-
tado enmiendas por el Grupo Parlamentario Vasco y por
el Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de esta
tltima tiene la palabra el sefior Sdnchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Empiezo mi interven-
cién diciendo al portavoz del Grupo Socialista, don
Ceferino, que en este caso coincidimos bastante con su
planteamiento, aunque a lo mejor no en la temporaliza-
cién de sus soluciones, y que el hecho de que estemos
en la oposicién no significa que siempre haya que estar
en contra, sino que cuando hay que arrimar el hombro y
apoyar al sector pesquero lo hacemos y no nos duelen
prendas, venga de donde venga la iniciativa.

Don Ceferino Diaz decia en la proposicién no de ley
anterior que el sector pesquero esté en crisis, como todos
los demds. Quiero recordarle que cuando todos los
demds no estaban en crisis el sector pesquero ya lo
estaba; por tanto, llueve sobre mojado en su situacién
real a dia de hoy. Estamos de acuerdo con el Grupo
Socialista en que la globalizacién ha impulsado la entrada
en nuestro mercado de una serie de buques de bandera
de conveniencia que estdn generando una competencia
desleal a nuestro sector pesquero; competencia desleal
porque tiene unos bajisimos costes de produccién, porque
los salarios son bajos, porque no cumplen con normas
de seguridad e higiene, porque estdn actuando fuera de
normas que regulan la pesca internacional, pescando
incluso en lugares y épocas prohibidos, porque las orga-
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nizaciones regionales que pescan allf limitan a las partes
contratantes el uso en determinados tiempos y con deter-
minadas artes, porque usan también artes prohibidas; a
todo esto hay que afadir el dumping social que, aunque
no es exclusivo de los buques de bandera de conveniencia
porque también en otros paises ocurre, no tiene en cuenta
para nada las condiciones sociales de los marineros. Es
cierto que esta situacién genera una competencia abso-
lutamente desleal y mucho més cierto es que estas flotas
estdn causando un perjuicio enorme a nuestros pesca-
dores. Pero también estamos de acuerdo —y asi lo
hemos puesto de manifiesto, ya que desde el Grupo
Popular somos acérrimos defensores— en lo que es hoy
dia la baja rentabilidad del sector pesquero; podemos
decir que hoy es mala, pero que mafiana puede ser mucho
peor si no se adoptan medidas. Eso es lo que le pedimos
al Gobierno.

Nos preguntamos qué ha hecho el Gobierno para
atajar esta situacion. Pues tenemos que ser claros, nada
importante, nada resolutivo, a lo que hay que afiadir que
las iniciativas del Grupo Socialista traidas a esta Cdmara
instando al Gobierno —es un grupo que insta a su propio
Gobierno— son de puro entretenimiento y venta media-
tica, pero despu€s no tienen una trasposicion, un reflejo
real en el sector. Yo preguntaria al portavoz del Grupo
Socialista quién le ha impedido a su Gobierno tomar las
medidas que hoy ustedes mismos proponen a esta Cdmara
para que instemos al Gobierno. El Gobierno ha podido
tomar en los cinco afios que lleva de Gobierno todas estas
medidas una tras otra, nadie se lo hubiera impedido y en
el Grupo Popular se le hubiera apoyado. Ahora le pre-
gunto: ;cudnto habré que esperar mds para que sean una
realidad? Ya hemos perdido cinco afios, ahora las traen
ustedes para que el Gobierno las cumpla, y les pregunto:
(cuando llegardn realmente al sector pesquero? Esto de
decir vamos a hacer, vamos a solucionar, es un brindis
al sol. Usted hace un diagnéstico perfecto de cudl es la
situacion del sector, pero las medidas que proponen no
son la medicina efectiva y real que el sector necesita.

Nosotros hemos presentado unas enmiendas con el
Unico interés de poner fecha a los compromisos que
proponen. Eso de la temporalidad, nos comprometemos
a, estudiaremos, en el menor tiempo posible... Ya llevan
cinco afios y no han hecho nada. Nuestras enmiendas
van en ese sentido, y agradezco —no nos duelen
prendas— que se nos hayan aceptado y que pongamos
fechas a estas propuestas que hoy nos trae el Grupo
Socialista. Tengo que decirle que otras propuestas de mi
grupo, también en defensa del sector, no han merecido
la aprobacién de su grupo, como por ejemplo aquella
interpelacion debatida en Pleno de medidas urgentes para
ayudar al sector agricola, ganadero y pesquero, o la
proposicion no de ley, debatida recientemente en esta
Comision, de medidas urgentes para la defensa del sector
pesquero. Ambas contenian un paquete de medidas que
pretendian sacar al sector pesquero del hoyo en que se
encuentra, pero no contaron, como digo, con el voto del
Grupo Socialista.



CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 2008.—NUM. 160

Centrandonos en la propuesta que hoy debatimos, lo
primero que tengo que decir es que no entendemos el
planteamiento del primer apartado a), que dice demandar
a la Unién Europea para que extreme en sus fronteras el
control. ;Significa que se tiene conocimiento de que estdn
llegando productos pesqueros a nuestro pais que no cum-
plen las condiciones sanitarias? Porque si eso es asf,
pregunto: ;por qué no se actia cuando se tiene la respon-
sabilidad de defender al consumidor y al pescador? Hay
un reglamento recientemente aprobado, no hace ni dos
meses, el 29 de septiembre de 2008, el 1005/2008, por el
cual se establece un sistema comunitario para prevenir,
desalentar y eliminar la pesca ilegal no declarada y no
reglamentada. No me voy a extender, pero hay dos puntos
importantes: uno trata de la obligacién de realizar inspec-
ciones en los buques pesqueros de terceros paises de los
Estados miembros, obligacién que tiene el Gobierno
espafiol apoyado en esta normativa; y otro se refiere al
régimen de certificaciones de la captura para la importa-
cién y exportacion de los productos de pesca. {Donde
estd el problema entonces? Ustedes quieren que el
Gobierno demande a la Unién Europea, la Unién Europea
hace una normativa para que actde el Estado miembro y
ahora resulta que el Estado miembro no actda y ustedes
dicen que sea la Unién Europea. Pues se van a reir de
nosotros o nos van a decir: ustedes no saben leer. No
entiendo este juego de palabras. El problema real estd en
la falta de inspeccidn, en los problemas con los inspec-
tores, que estdn declarados en huelga para que se trabaje
en horario comercial, y durante el resto de las 24 horas
del dia ancha es Castilla, no se controla lo que entra. No
se dan ustedes cuenta de que ese es uno de los més graves
problemas que tiene el sector pesquero, porque a los
pescadores espaioles les hacen unos controles en lonja
muy importantes, diarios, cotidianos, que no tienen los
productos pesqueros que vienen de terceros paises, ni en
conservacion, ni en sanidad, ni en tallas. Hay una discri-
minacién enorme y un dafio tremendo, que tiene una
incidencia muy importante a su vez en el precio del pes-
cado. La solucién la tienen ustedes. La trasposicion se ha
hecho hace dos meses, nosotros querfamos que se hiciera
en seis meses y ustedes aceptan que sea en un afio. La
buena voluntad y la fe son ciegas, pero estaremos muy
atentos a que se cumpla, porque la Unién Europea no
tiene a nadie para venir aqui a controlar eso, corresponde
a Espaifia hacerlo.

Nosotros estamos de acuerdo en conseguir una dife-
renciacion de nuestro pescado porque su propia calidad
asi lo merece, pero es al Gobierno al que corresponde
adoptar las medidas en este sentido, conseguir el mejor
aval para llegar a un diferencial de precio que pudiera
repercutir en la mejora de la rentabilidad del sector pes-
quero. Recuerdo al Grupo Socialista que después de cinco
afios de gobierno no ha conseguido ni siquiera la implan-
tacion generalizada del etiquetado obligatorio del pes-
cado. Qué menos que el consumidor sepa qué pescado
estd comprando, de dénde viene y en qué condiciones
estd. No solo sirven las campaifias en television y decir
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que hay que tomar medidas, hay que actuar. Ustedes
hacen un diagndstico perfecto, saben lo que hay que
hacer, pero después eluden responsabilidades; por un lado
la Unién Europea, por otro lado el pescador, pero el
Gobierno no se pringa en absoluto ni se moja de ninguna
manera. En cuanto a acordar con las comunidades auté-
nomas un seguimiento especial de esta comercializacion,
debo decirle que el comercio es competencia de las
comunidades auténomas. Lo que creo que se debe hacer
es facilitar a estas comunidades el cumplimiento de sus
obligaciones, porque, cuando no se actia bajo una nor-
mativa general, hay 17 maneras de interpretar la comer-
cializacién, con lo cual la situacién se complica bastante.
Se olvida el Grupo Socialista de la denuncia reciente-
mente realizada por Cepesca de que hay especies que han
llegado a elevar el precio en un 944 por ciento, casi
el 1.000 por ciento del precio de lonja al precio en la plaza
de abastos. Yo creo que habrd que actuar para paliar esta
situacion. No se ha hecho nada. Los compromisos del
Gobierno de abordar la reforma de las estructuras comer-
ciales de primera venta del pescado han quedado en el
olvido, no se esta actuando absolutamente nada.
Finalmente, con referencia al punto d), quiero recordar
que el reglamento del Fondo Europeo de la Pesca, que
entrd en vigor hace ya dos afios, en enero de 2007, con-
templa entre otras medidas contribuir a la transparencia
de los mercados, de los productos de la pesca y de la
acuicultura, incluida la trazabilidad, mejorar la calidad
y la seguridad de los alimentos y crear organizaciones
de productores. Hace ya dos afios la Unién Europea ha
planteado esto y vienen ustedes ahora con lo mismo. Se
han perdido dos afios. Creo que debemos instar al
Gobierno, que es lo que hemos hecho, a que en el plazo
minimo posible se haga. Nosotros solicitibamos un mes,
nos dicen que tres meses, de acuerdo, pero que realmente
sea en tres meses. Nosotros no nos oponemos a lo que
presenta el Grupo Socialista, que me parece bien, pero
no tiene compromiso temporal y es més de cara a la
prensa que un verdadero compromiso con el sector pes-
quero. Por ello hemos presentado estos tres puntos de
enmienda, hemos conseguido por lo menos acotar los
tiempos y que no sea totalmente un brindis al sol. Eso
si, estaremos muy atentos al grado de compromiso del
Gobierno con lo que aqui hoy se va a aprobar.

— SOBRE AYUDAS AL SECTOR AGRARIO DE
LA PROVINCIA DE CADIZ A FIN DE COM-
PENSAR LAS PERDIDAS SUFRIDAS COMO
CONSECUENCIA DE INUNDACIONES. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/000522.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
proposicién no de ley sobre ayudas al sector agrario de
la provincia de Cadiz a fin de compensar las pérdidas
sufridas como consecuencia de inundaciones, presentada
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por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el
sefior Romero.

El sefior ROMERO GIRON: Intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Popular para pedir el voto
favorable a esta proposicion no de ley en cuya su parte
dispositiva solicitamos instar al Gobierno para que
apruebe un real decreto-ley en el que se contemplaran
ayudas para los agricultores de la provincia de Cadiz que
han sufrido dafios tanto en sus cosechas como en sus
instalaciones agricolas con motivo de las intensas lluvias
que tuvieron lugar los dias 11 y 12 de octubre préximo
pasado. En efecto, sefiora presidenta, en estos dias, llu-
vias que llegaron a alcanzar los 200 litros por metro
cuadrado y que discurrieron en muy pocas horas, provo-
caron dafos en distintas zonas de la provincia de Cadiz,
concretamente en el término de Jerez de la Frontera, en
las localidades de la Barca de 1a Florida, en Nueva Jarilla
y en Torrecera; en Arcos de la Frontera; en Rota; en
Chipiona; en el Puerto de Santa Maria; en Sanlicar de
Barrameda y en Campo de Gibraltar. Todos estos muni-
cipios se vieron afectados en sus términos municipales
por un gran temporal de agua que provocé dafios muy
importantes tanto en viviendas, enseres e infraestructuras
urbanas como en las explotaciones agrarias. Los princi-
pales cultivos afectados fueron el algodén —que se
encontraba muy préximo a su recolecciéon—, con dafios
superiores a los 7 millones de euros; el maiz, con dafios
cercanos a los 3 millones de euros; las hortalizas, la flor
cortada, los frutales, etcétera. Ademas de estos dafios por
pérdidas en los cultivos, hay que destacar también que
muchos agricultores se verdn afectados en sus rentas al
no poder recibir las ayudas europeas, por ejemplo los
cultivadores de algodén, ya que se trata de un producto
que estd en régimen de acoplamiento en parte y, por
tanto, al no poder entregar producto alguno pierden las
ayudas vinculadas a la produccién. También se han
producido dafios en las instalaciones agricolas y gana-
deras afectando a los sistemas de riego, aperos de
labranza, invernaderos, etcétera. De igual forma, las
infraestructuras —como caminos, arroyos, acequias— se
han visto destrozadas y desbordadas por la intensidad
del agua caida en tan corto espacio de tiempo. Todas las
organizaciones agrarias han coincidido solicitando
ayudas para reparar los dafios causados. El propio
Gobierno, en Consejo de Ministros del dia 17 de octubre,
reconocid la gravedad de la situacién y acogiéndose al
Real Decreto-ley 307/2005, modificado por el Real
Decreto 4007/2007, concedid una serie de ayudas para
las viviendas, enseres y establecimientos mercantiles
dafiados y, sin embargo, no reconocio los dafios sufridos
por los agricultores. Estos, pese a haber transcurrido mas
de un mes desde que ocurrieron los hechos y pese a que
todas las organizaciones agrarias habian evaluado los
dafios —repito, todas—, atin no se han visto beneficiados
por medida alguna por parte del Gobierno.

Ante esta situacién, y haciéndonos eco de las peti-
ciones de los agricultores, presentamos esta proposicién
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no de ley en la que, como digo, instdbamos al Gobierno
a dictar un real decreto-ley en el que se contemplaran
ayudas para los agricultores afectados. Se ha presentado
a esta proposicién no de ley una enmienda, por parte del
Grupo Socialista, en la que se instaba al Gobierno a
agilizar la tramitacidn de todas las medidas y ayudas
posibles a adoptar, con el fin de paliar los dafios ocasio-
nados con motivo de estas intensas lluvias. No podiamos
admitir dicha enmienda pues no se trataba de agilizar
unas medidas sino de adoptarlas. En ese sentido, hemos
conseguido —y se lo agradezco a la diputada sefiora
Chacén— una enmienda transaccional en la que, el
Grupo Parlamentario Popular ha renunciado a que el
instrumento donde se contemplen estas medidas sea un
real decreto-ley, como pediamos en nuestras iniciativas
y como se ha hecho en otras ocasiones. Les recuerdo el
Real Decreto-ley 5/2007 por el que se concedian ayudas
a los agricultores de las provincias de Ciudad Real,
Toledo y Jaén que sufrieron también dafios importantes
en sus cultivos con motivo de inundaciones ocurridas en
aquellas fechas. Hemos renunciado a este instrumento
del real decreto-ley en aras del consenso y para que no
existan ya excusas por parte del Gobierno para conceder
estas ayudas. En este sentido, la enmienda transaccional
que hemos acordado con el Grupo Socialista dice tex-
tualmente: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a adoptar con caricter urgente las medidas y
ayudas necesarias para los agricultores de la provincia
de Cadiz, a fin de paliar los dafios ocasionados en sus
cosechas y/o instalaciones agricolas con motivo de las
intensas lluvias que tuvieron lugar en la primera quin-
cena del mes de octubre del afio 2008. Nos alegramos
de haber podido llegar a un acuerdo con el Grupo Socia-
lista en esta enmienda transaccional y ahora lo impor-
tante es que, una vez aprobada, el Gobierno apruebe de
inmediato las medidas que los agricultores estan espe-
rando para poder remediar los dafios importantes que
sufrieron con motivo de estas inundaciones.

La sefiora PRESIDENTA: En efecto, se ha presen-
tado una enmienda por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa la sefiora Chacdn tiene la
palabra.

La sefiora CHACON CARRETERO: El Grupo
Socialista presentaba una enmienda a la proposicién no
de ley del Grupo Popular en la que instdbamos a agilizar
la tramitacién de todas las medidas y ayudas posibles a
adoptar, con el fin de paliar los dafios que mencionaba
el portavoz del Grupo Popular. Nuestra intencién no era
otra que instar al Gobierno, precisamente, a agilizar esas
medidas que consideramos que ya estdn contempladas
por parte del Ministerio de Agricultura y por parte, tam-
bién, de la Consejeria de la Junta de Andalucia. Fijense
ustedes en que las incidencias climatoldgicas de las que
estamos hablando son fenémenos que afectan a todas las
producciones agricolas y, segin los sucesos del afio
climatolégico, se deriva en gran parte que las caracteris-
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ticas del clima de la provincia de Cadiz, del clima medi-
terrdneo, tenga un régimen irregular de lluvias y de
precipitaciones. Ante esta eventualidad que ya se conoce,
la Administracién General del Estado, por mediacién del
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino,
contempla y aprueba todos los afios el Plan anual de
seguros agrarios combinados que cubre todo tipo de
producciones agricolas y posibles dafios sobre las
mismas. En este afio 2008, el citado ministerio va a
invertir 320 millones de euros en subvencionar la con-
tratacion de los seguros agrarios en toda Espaiia, lo que
puede dar una idea del gran esfuerzo econdémico que
realiza esta Administracién para asegurar, precisamente,
la renta de los agricultores. Este afio, en Cadiz, que es la
provincia de la que estamos hablando, se han asegurado
en torno a 133.000 hectareas de cultivos tan importantes
en esa provincia como son los cereales, el algodén, el
arroz o los citricos alcanzando las indemnizaciones
abonadas a los agricultores hasta el dia de hoy algo mas
de un millén de euros, sin incluir en esta cantidad las
que se tendran que abonar por las lluvias de los dias 10
al 13 de octubre. Es decir, que ya el Ministerio de Agri-
cultura, dentro de este plan anual, contempla que deberd
incluir las que se tendrdn que abonar por las lluvias
del 10 al 13 de octubre.

En relacién con las pérdidas en la agricultura produ-
cidas por las inundaciones de estos dias en la provincia
de Cédiz, conviene destacar —y quiero subrayar esto—
que todos los riesgos ocurridos eran asegurables y que,
segun las primeras tasaciones ofrecidas por la Entidad
Nacional de Seguros Agrarios, Enesa, se han observado
dafios de un 15 por ciento en cantidad y un 7 por ciento
de calidad en 750 hectareas de algodén, siendo este el
principal cultivo afectado. Le siguen los citricos, con 37
hectédreas y un 20 por ciento de dafios en cantidad y, a
continuacidn, superficies pequefias de maiz, olivar,
zanahoria y flor cortada. Pues bien, los cultivos agricolas
que han sufrido inundaciones en determinados munici-
pios de Cadiz estdn cubiertos por el sistema de seguros
agrarios para la practica totalidad de las producciones,
por lo que los agricultores que hayan suscrito la corres-
pondiente pdliza recibirdn las oportunas indemniza-
ciones. De esta manera, el siniestro producido por las
Iluvias torrenciales...(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, les ruego
silencio para que podamos entendernos.

La sefiora CHACON CARRETERO: ...estaria
cubierto por cualquiera de las lineas asegurables. Esto
lo repito. De esta manera, el siniestro producido por las
Iluvias torrenciales estarfa cubierto por cualquiera de las
lineas asegurables.

Al igual que este Plan anual de seguros agrarios com-
binados, existe otra medida de apoyo a los agricultores
afectados por incidencias climatolégicas adversas, que
se basa en una disminucidén —esto es muy importante
para las producciones agrarias— de la presion fiscal

19

mediante la reduccién del llamado indice de rendimiento
neto en estimacion objetiva. Tiene el fin de poder ajustar
la capacidad contributiva de los agricultores en las
regiones afectadas a las circunstancias reales del afio
agricola. De esta manera, repito, anualmente —es algo
que ya estd contemplado— el Ministerio de Economia
y Hacienda promulga una orden con la reduccién de los
indices de rendimiento netos de aquellas producciones
que se han visto afectadas por algunos de estos feno-
menos climatolégicos, en cuya estimacién de dafios
participan tanto la Administracién General del Estado
como las consejerias correspondientes de las comuni-
dades auténomas afectadas —es el caso de Andalucia—.
Ante la proposiciéon no de Ley del Grupo Popular, no
cabia aprobar un real decreto-ley especifico —era la
propuesta inicial— sobre la adversidad climatica ocu-
rrida en la provincia de Cadiz, puesto que no se considera
necesario dado que semejante medida legislativa solo se
utiliza, tal como establece el articulo 86 de la Constitu-
cion espaiiola, en casos en los que la situacion es catas-
trofica y reviste una enorme gravedad. Es el caso del
acuerdo tomado el 17 de octubre por el Consejo de
Ministros, destinado precisamente, dada la situacién de
emergencia y de naturaleza catastréfica, a la poblacion,
a los habitantes de la zona, donde numerosas familias
sufrieron graves dafios en sus viviendas y perdieron
enseres de primera necesidad. Eso es considerado por el
articulo 86 de la Constitucién y por quienes tomaron esas
medidas, ese acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de
octubre, basado en el Real Decreto 307/2005, que tiene
cardcter de emergencia y que es de primera necesidad
para los habitantes de la zona. Como decfia, este no es el
caso del sector de las producciones agrarias ni de la
situacién de pérdidas, puesto que las pérdidas de las que
habla el sector agrario pueden ser subsanadas mediante
los mecanismos establecidos a tal efecto, mecanismos
existentes. Quiero hacer referencia a que las organiza-
ciones agrarias estdn haciendo llegar la valoracién de
esos danos a la Consejeria de Gobernacién y al Gobierno
del Estado, y a que la Consejeria de Gobernacién de la
Junta de Andalucfia estd coordinada con el Ministerio del
Interior y con el de Agricultura para interesarse al res-
pecto, solicitando la informacién de estas organizaciones
agrarias que, como digo, ya han hecho llegar a las res-
pectivas administraciones. A través de los convenios
correspondientes y de las medidas que estamos pidiendo
mediante esta transaccional a la que hemos llegado el
Grupo Socialista y el Grupo Popular, pretendemos que
se atiendan los dafios en infraestructuras, en las cosechas,
del riego o de los caminos rurales, que son competencia
de las comunidades auténomas. En definitiva —acabo,
sefiorias—, el Grupo Socialista quiere que se agilicen
las medidas, pero consideramos que la tramitacién debe
agilizarse y por eso hemos llegado a esta transaccional,
para que las administraciones den respuesta a los dafios
causados, sabiendo que desde el primer momento en que
se produjeron estas inundaciones la ministra de Agricul-
tura, cuyas declaraciones conocemos por la prensa, se
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comprometié justo tres dias después a que iban a tener
ayuda los agricultores que habian sufrido dafios en las
cosechas. Y sin mds que decir, agradezco al Grupo
Popular que haya llegado a este acuerdo con el Grupo
Socialista, del que nos congratulamos.

— RELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
PARA EVITAR LA BAJADA DE LOS PRECIOS
DE LA LECHE EN ORIGEN Y PARA EXTRE-
MAR EL CONTROL DE LAS IMPORTACIO-
NES DE PRODUCTOS LACTEOS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 161/000525.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la defensa de
la proposicion no de ley relativa a la adopcién de medidas
para evitar la bajada de los precios de la leche en origen
y para extremar el control de las importaciones de pro-
ductos lacteos; presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Fer-
nandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: No es la primera
vez que el Bloque Nacionalista Galego presenta una
iniciativa relacionada con el sector lacteo, y tampoco es
la primera vez que tratamos en esta Comision el pro-
blema de los precios en origen de este producto agrario.
En esta ocasi6n se da una circunstancia que, desde
nuestro punto de vista, es importante, dado que, si bien
esta proposicién no de ley fue presentada el 17 de
noviembre, en un momento en el que se daban unas
determinadas circunstancias, algunas de esas circunstan-
cias cambiaron después de que el 19 de noviembre se
alcanzaran en la Unién Europea unos acuerdos en rela-
cién con la modificacion de la PAC, eso que se dio en
llamar durante mucho tiempo el estado de salud de la
politica agraria comtn. Nosotros ya dijimos en su
momento —queremos aprovechar esta ocasion para
volverlo a manifestar— que, teniendo en cuenta la acep-
tacién que los acuerdos de la PAC tienen en el sector
l4cteo, en la medida en que esa aceptacion vaya a incidir
en la situacién de crisis que padece, una situacion de la
que, como digo, hemos hablado en diferentes ocasiones
en esta Comision, las medidas se adoptaron a espaldas
de la propia realidad que manifiesta el sector. Incluso
pensamos que se desaprovechd un momento para corregir
los desequilibrios que existen en el sector l4cteo, y asi-
mismo se perdi6 la oportunidad de potenciar un sector
que en el Estado espafiol, y de manera particular en
Galicia, tiene una gran relevancia. Para nosotros ese
desaprovechamiento va a ser mds perjudicial para el
sector de lo que en principio valordbamos el 17 de
noviembre de este afio, cuando presentamos esta inicia-
tiva. Lo haciamos en un momento en el que la cam-
pafia 2008-2009 estaba avanzada, un momento que
pensdbamos era propicio para la repercusién de los
acuerdos adoptados en el seno de la UE y la aceptacion,

20

como digo, que estos pudieran tener en el sector y de
manera especifica en el precio de la leche; una situacion
que ustedes saben que en estos momentos estd provo-
cando un descontento grande en el sector, hasta el punto
de que se estd movilizando. En Galicia, concretamente,
estan teniendo lugar movilizaciones muy serias e impor-
tantes; reclaman a la Xunta de Galicia responsabilidades
que realmente corresponden o bien al Gobierno del
Estado espafiol o bien a la Unién Europea, y por eso
nosotros hemos presentado esta proposicién no de ley
en esta Comision, en la procura de buscar alternativas
en la medida en que tratamos de que el Gobierno se
comprometa a la resolucién de los problemas que tiene
el sector y que los ganaderos estan reclamando.

Una de las causas que inciden de manera importante
en el precio de la leche es el aumento lineal de la cuota
que se hizo en el aino 2008 en la Unién Europea a todos
los Estados de la Unién por igual. Nosotros siempre
defendimos que esto no deberia ser asi y que se deberia
atender de manera especifica o, por lo menos, diferen-
ciada a aquellos Estados que eran excedentarios y a
aquellos que eran deficitarios, como el Estado espafiol.
Cada vez que hemos presentado o debatido, en ocasiones
por comparecencias de la ministra o del secretario
General del Medio Rural, las cuestiones sobre los planes
lacteos de cada afio, siempre fuimos conscientes y nadie
negd lo que planteaba el Bloque Nacionalista Galego
sobre la situacién de Galicia, ya que mientras en algunos
Estados de la Unién e incluso en algunos territorios del
Estado existe una situacion excedentaria, en Galicia se
estd reclamando una mayor cuota, porque existe una
demanda de los productores para incrementar la produc-
cion. Por tanto, manifestibamos que ese 2 por ciento
lineal era negativo para los productores del Estado
espafiol y, de manera especifica, para los gallegos.
Seguimos manifestando que los acuerdos alcanzados, el
dia 19, van a continuar perjudicando al sector en la
medida en que también establecen un uno por ciento
lineal y no van a tener en cuenta esas diferencias que
nosotros tratamos de resolver, en nuestra proposicién no
de ley, procurando una cuestién mds asimétrica de la
Unién Europea en relacion con este incremento de la
cuota; sobre todo, teniendo en cuenta el escenario que
se nos plantea, para el afio 2015, de la posible elimina-
cidén de las contingencias de la produccion.

Si nosotros hacemos esta propuesta en este momento
—insistiendo con otras ya presentadas en varias oca-
siones— es porque ademds de la necesidad que tiene el
sector de que el Gobierno asuma medidas como las que
nosotros presentamos, pensamos que hay argumentos
que en otras ocasiones se utilizaron para no considerar
adecuada la propuesta que haciamos —y concretamente
la relacionada con la intervencidn en los precios de
origen de la leche— por el hecho de que en el mercado
no se podia intervenir. Sefiorias, en este momento nos
gustaria manifestar algunas cuestiones en relacién con
este argumento, porque entendemos que en la actualidad
deberia ser un argumento obsoleto, en el sentido de que
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cémo podemos denominar, si no es intervencion, al
hecho de que los gobiernos, incluido el Gobierno espafiol,
estén interviniendo a los rescates —como se deno-
minan— de la situacién de crisis que padece el sector
financiero. Es verdad que hay personas que en este
momento estdn diciendo que son necesarios esos planes
de rescate, porque sin el sector financiero no se puede
continuar la actividad productiva. Nosotros nos plan-
teamos que sin el sector primario de la cadena alimen-
taria, desde luego, malamente se podria hacer la cadena
productiva o cualquier otra cadena, porque sin alimentos
las personas no podriamos sobrevivir. Por tanto, si es
necesario tomar medidas de rescate para el sector finan-
ciero en crisis, con mds claridad seria necesario adoptar
también medidas de rescate para un sector primario
como es el sector lacteo. Por eso volvemos a insistir
—repito— en la necesidad de tomar estas medidas.

Por otro lado, en el dia de hoy aparecen también en
los medios de comunicacion acuerdos de la Comision
de Pesca de la Unién Europea en los que, a diferencia
de lo que se dice respecto a intervenir en los precios
lacteos, resulta que si hay una intervencién, aunque sea
prudente, por parte de la Comision de Pesca de la Unidén
Europea, porque se da unas recomendaciones de baja de
los precios de determinadas especies, concretamente la
merluza, y se recomienda la estabilidad de otros precios
de otras especies marinas. Por tanto, no entendemos por
qué desde la Unién Europea se puede hacer una inter-
vencidn, aunque sea de esta manera prudente que acabo
de exponer, y no se puede hacer una intervencion tam-
bién més directa de la que se estd haciendo hasta ahora
en de los precios lacteos. Por eso el punto nimero 1 de
nuestra proposicion no de ley defiende que en el &mbito
de la Unién Europea se impulse, en lo que sea propio de
su competencia y de las competencias del Estado, la
modificacion de las normativas de configuracién de los
precios de las materias primas alimentarias, ya que en el
precio de la leche no solamente incide el precio en si que
se establece en el mercado, sino también el incremento
de los costes de produccién, porque ademds de aquellos
que pueden ser el incremento de insumos, etcétera, esta
el petréleo y una serie de incidencias que estdn incre-
mentado el coste de produccién y perjudicando, desde
el punto de vista econémico, las capacidades de sobre-
vivir a las explotaciones agrarias.

Sefiorias, si no se llevan a cabo medidas como las
que nosotros pretendemos o proponemos, mejor dicho
—perdén por la expresion nada adecuada— y teniendo en
cuenta esa aceptacion de la que hablaba en principio de
las medidas adoptadas en los nuevos acuerdos de la PAC
en el sector, esa situacion que estos dltimos afios provocéd
el cierre de muchas explotaciones va a continuar, va a ser
un goteo que, desgraciadamente, va a continuar no solo en
Galicia, sino en el resto de las comunidades del Estado.
Hay que decir que por el nivel de tamafio de las explota-
ciones de Galicia estan cerradas aquellas que son mas
pequeiias, pero hay una vocacién tremenda de producir de
aquellas que son medianas explotaciones, y nosotros
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entendemos que por el valor estratégico que tiene este
sector en nuestro pais, Galicia, seria necesaria la mixima
ayuda y la mdxima cooperacion para que el sector lacteo
pueda continuar su actividad productiva y para que pueda
seguir respondiendo a ese papel de contribuir a la riqueza
econdmica de un pais como Galicia, donde los sectores
productivos como este y el de la pesca son vitales.
Sefiorfas, podriamos incidir en muchisimos mas argu-
mentos para defender la propuesta que hacemos. Somos
conscientes de que este tema también es una preocupa-
cién de otros grupos parlamentarios y que eso significd
que nuestra proposicion no de ley tuviera diferentes
enmiendas, tanto del Grupo Parlamentario Socialista
como del Grupo Parlamentario Popular. Por nuestra parte,
aunque el texto de nuestra proposicién no de ley nos
parece el mas adecuado, entendemos muy conveniente
para el sector que nos pusiéramos de acuerdo para que
todas las fuerzas politicas en esta Comisién instdramos
al Gobierno a actuar en la direccién que he planteado en
la defensa de esta enmienda a fin de que se puedan esta-
bilizar los precios en origen de la leche. Al mismo tiempo,
para que se impulsen medidas que, en el afio 2015, hagan
posible que los productores estén en las mismas condi-
ciones de competir y nos referimos al afio 2015 en el que
estd previsto que se eliminen las contingentaciones
—vaya palabrita—. Por eso hicimos el gran esfuerzo de
procurar una transaccion, tanto con el Grupo Socialista
como con el Grupo Popular. Probablemente no nos satis-
faga por entero ni a los que hacen la propuesta de
enmienda ni a los que hacemos la propuesta de proposi-
cién no de ley, pero consideramos que puede ser muy
satisfactorio para el sector el acuerdo al que lleguemos
hoy; por eso nosotros aceptamos la transaccién, al mismo
tiempo que esa transaccién que nosotros proponemos es
aceptada por el Grupo Socialista y el Grupo Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, por el
Grupo Popular, en relacién con las enmiendas, la sefiora
Arias.

La sefiora ARIAS RODRIGUEZ: Simplemente
quiero mencionar dos notas para aclarar que en el Grupo
Popular compartimos en buena medida las reflexiones
del grupo proponente, pero sobre todo compartimos la
sensacién de angustia y preocupacién de los ganaderos
espafioles ante la situacién de profunda crisis que vive
el sector lacteo espafiol. Una crisis que, por cierto,
adquiere una de sus caras mds dramadticas en Galicia, la
comunidad de la que yo provengo y que es la primera
productora lactea del Estado y también la primera en
nimero de explotaciones en torno a 14.000. Una preocu-
pacién del Grupo Popular que ya se puso de manifiesto
en las distintas propuestas e intervenciones que mis
compaiieros vienen haciendo y, de forma contundente,
en el trabajo desarrollado por los portavoces del Grupo
Popular en la subcomision de la PAC. Una subcomision
en la que, por cierto, en ningiin momento escuchamos
las opiniones y aportaciones del BNG. Una actitud que
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me resultd extrafia y que, si me permite, con todo el
carifio, sefiora Davila, raya en la irresponsabilidad, ya
que no podemos olvidar que es precisamente el Bloque
el que sustenta la Conselleria de Medio Rural en Galicia,
esa comunidad que, como qued¢ claro, es la primera
productora lactea del Estado. Por ello, me alegra que
decidieran rectificar y presentar, aunque fuera un poco
a destiempo, iniciativas para mejorar la situacion del
sector lacteo, en especial por lo que respecta a los precios
que los productores cobran por la leche. Nuestra postura
hoy, como no podia ser de otra forma, es la misma que
venimos manifestando en la subcomisién y en todas
nuestras iniciativas, no sélo en el ambito de esta Comi-
sién de Agricultura sino también en otras, como por
ejemplo la semana pasada en la de Consumo. Sobre la
base de todo ello, hemos presentado una serie de
enmiendas con el convencimiento de que influiran en la
mejora del sector lacteo espaiol. Ademads estamos con-
vencidos de que son perfectamente asumibles por todos
los grupos. El sector lacteo estd pasando por la que pro-
bablemente es la peor crisis de su historia, en laque a la
caida de precios en origen, estimada en un 25 por ciento,
se une el incremento de los costes de produccion, que
de media alcanza el 40 por ciento, lo cual, como ustedes
entenderdn, estd provocando una situacién desesperada
en el campo espaiol.

Sefiorias, en el dltimo afio cada explotacién gasté una
media de 6.500 euros mds que en el afio 2007 en piensos,
combustibles y sobre todo en fertilizantes, cuyos precios
subieron la friolera de un 200 por cien. El pasado afio a
un ganadero le costaba producir un litro de leche 37
céntimos de euro; en la actualidad, cuando los costes han
subido un 40 por ciento, el precio de la leche ha bajado
hasta los 34 céntimos de euro por litro. Esta situacién ha
llevado a que en los dos tltimos afios y sélo en Galicia
se cerraran una media de 1.000 explotaciones por afio.
Sefiorias, la leche es blanca aqui, en Francia y en Por-
tugal, pero su futuro en nuestro pais, francamente, es
muy, muy oscuro. Hay que recordar también que Espafia
es un pafs claramente deficitario en la produccién de
leche —solo se producen 6 millones de toneladas, mien-
tras que el consumo es de 9 millones— y ademads estamos
sufriendo una entrada masiva de leche fordnea, sobre
todo francesa, mientras nuestros ganaderos no tienen
garantizado, como aqui queda ampliamente explicado,
que se les pague ni siquiera el coste de produccién.
Ademads, en muchos casos, como hemos visto en los
ultimos tiempos en Galicia, ni siquiera tienen garanti-
zado que se les recoja la leche que producen. Sin
embargo, ante esta situacion, el Gobierno y concreta-
mente la ministra Espinosa se han entregado totalmente
a Bruselas, en vez de defender en este contexto los inte-
reses nacionales. Victimas de una politica exterior total-
mente disparatada y demostrando un interés muy
pequefio por un sector clave de nuestra economia, no se
defendieron los intereses de los agricultores y de los
ganaderos gallegos y de todo el conjunto del Estado en
esa reforma de la PAC. Por lo que respecta al BNG,
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responsable del medio rural en Galicia, los agricultores
le echan la culpa de los males que sufren en esa comu-
nidad, y algo de culpa deben tener. Alguna responsabi-
lidad tienen cuando en el acuerdo de gobierno PSOE-BNG
se establecia que se llevarian a cabo medidas concretas,
como el contrato homologado, del que todavia no se ha
hecho una homologacién ni una aplicacién concreta que
llegue a todas las empresas y a todos los productores.

Por lo que respecta a las cuotas, el incremento lineal
del uno por ciento para los veintisiete paises de la Unién
Europea, consentido —como ya he dicho— por el PSOE,
mads que un aterrizaje suave va a suponer un torpedo en la
linea de flotacion del campo espaiiol. Francia produce 24
millones de toneladas, 240.000 kilos mas que va a poder
producir; 9 millones produce Espaiia, 9.000 kilos mas que
va a producir. Esto quiere decir que la diferencia entre los
paises deficitarios y los paises excedentarios, lejos de
converger, se va a incrementar en los préximos anos. En
este sentido, la postura del Partido Popular frente a las
cuotas fue, y sigue siendo, clara y coherente, frente a las
politicas de ambigiiedad y de mejor no tocar nada de los
socialistas. Estamos a favor de un incremento del uno por
ciento anual de cuota lactea, pero no renunciamos a que
este sea asimétrico y que asi se establezca en préximas
negociaciones, de forma que se puedan beneficiar sobre
todo aquellos paises que, como Espaiia, tienen un déficit
de consumo muy importante. Esto se tendria que haber
negociado y aprobado en la reunién del dia 19. No fue asf,
pero creemos que es un objetivo claramente irrenunciable
y una garantia indispensable para no hundir totalmente el
sector. Ademds, en el Partido Popular creemos que la
situacidn actual hace necesarios mecanismos de apoyo
especifico para los territorios de clara vocacion lactea. Es
importante que se mejoren los mecanismos de recogida
de precios, lo que facilitard a los consumidores el ejercicio
de su derecho a conocer con transparencia como se forman
los precios en el mercado. Por ello, aunque somos cons-
cientes de que es complicado, creemos que es necesario
y positivo, tanto para los productores como para los con-
sumidores, el doble etiquetaje. También vemos positivo
que se desarrolle un marco legislativo de comercializacién
agroalimentaria adecuado y que se haga verdaderamente
operativo el Observatorio de precios. Para terminar, se
hace necesario incidir en el control de las importaciones,
y reclamamos la importancia de la trazabilidad para la
leche, de tal forma que el consumidor sepa si la leche que
toma es francesa, polaca o espafiola, y todo lo anterior con
un objetivo tnico, la garantia de rentas dignas para los
productores. No nos olvidemos de que los mas de 24.000
valientes ganaderos productores de leche que hay en
Espaiia —14.000 en Galicia— no tienen importancia solo
por lo que puedan aportar a la produccién de un sector
sino también a la vertebracién de todo un territorio.

Asf las cosas, la transaccion que aqui se presenta —y
agradecemos al grupo proponente el esfuerzo que ha
hecho para llegar a ella— es mucho menos ambiciosa
de lo que el propio grupo proponente pretendia y muchi-
simo menos de lo que el Partido Popular presentaba en
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sus enmiendas. Nos parece una transaccién ambigua, sin
compromisos claros y que muy poco va a poder hacer
para mejorar el sector. Sinceramente, con estas medidas
no se puede sacar adelante un sector en crisis. No son en
absoluto medidas para la crisis, sino més bien una decla-
racion de buenas intenciones sin ir mas alla. Aun asf,
queremos dejar claro que todo aquello que pueda suponer
una mejora, por infima que esta sea, serd apoyado por el
Grupo Popular, que, a nuestro juicio, en este apartado
fue mucho més claro, mds ambicioso y presentd aqui un
importante paquete de propuestas que si beneficiarian al
sector.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: En primer lugar, quiero
expresar claramente nuestra coincidencia absoluta con
la portavoz del Grupo Mixto, la sefiora Ferndndez Davila,
en el sentido de compartir una preocupacién por la situa-
cién del sector lacteo, especificamente del que desarrolla
su actividad en las zonas deprimidas, en las zonas de
montafia, en las zonas donde atin es necesario seguir
realizando procesos de reestructuracién en las explota-
ciones del sector, para que adquieran una dimensién
suficiente que les permita asegurar una adecuada com-
petencia en un mercado abierto, competitivo y dificil,
como es el del sector l4cteo.

La proposicién no de ley se ajusta a los tiempos, a una
situacién de dificultad por la que pasa el sector, una
situacion de bajos precios, incluso de problemas de
recogida de la leche, como ha habido en algunas zonas
geograficas de la cornisa cantdbrica. Es absolutamente
inexplicable, dificil de entender, en un espacio geogra-
fico como en el que estamos en la Unién Europea, de
economia libre de mercado, que en tan solo un afio
hayamos pasado en el sector lacteo de una situacion de
precios altisimos de la leche en origen y, sobre todo, en
destino, debida a la subida de la inflacién y del IPC, y
que en tan solo unos meses se haya pasado a una situa-
cion de excedentes, de bajos precios y de problemas en
la recogida. Esto demuestra que este es un sector en el
que es necesario seguir interviniendo. Por tanto, la pro-
posicién no de ley es, en el fondo, una llamada de aten-
cibén a todos los poderes publicos —comunidades autd-
nomas, Gobierno espafiol y Unién Europea— de la
necesidad de mantener mecanismos de intervencion, de
regulacion, de seguimiento, para evitar estas gravisimas
crisis de precios que tiene el sector lacteo. Los ultralibe-
rales, que en el afio 2003 aprobaron aquella desaparicién
de las cuotas lacteas y pensaron que el mercado de la
leche en Europa podia autorregularse perfectamente sin
cuotas y sin mecanismos de intervencion, estaban, desde
mi punto de vista, absolutamente equivocados. Los con-
servadores europeos, que han defendido ese mercado
l4cteo sin proteccion, es evidente que estaban equivo-
cados. Debemos desde aqui —y asi lo hacemos con la
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proposicién no de ley que de forma conjunta se va a
aprobar— seguir defendiendo mecanismos que protejan
a los productores y que aseguren estabilidad en los mer-
cados para evitar la sangria de pérdida de pequeias
explotaciones que se viene produciendo en los tltimos
afos.

Como digo, no se explica el porqué de estas crisis.
Poner una vaca en produccidn cuesta varios afos, y no
es razonable, salvo por la existencia de una escasa orga-
nizacién en el sector, que se produzcan excedentes de
leche, como en este momento, crisis de precios o altas
subidas como hubo hace tan solo un afio. Coincidimos
con la proponente en que el sector tiene problemas,
problemas de precios, como se anunciaba, y problemas
de costes. El sector ha tenido que asumir un incremento
de precios muy importante en las materias primas, tam-
bién costes energéticos, costes de distribucion y recogida
de leche, y por tanto el sector lacteo debe recibir hoy del
Congreso de los Diputados un mensaje de apoyo de
todos los grupos politicos en el sentido de resolver las
carencias y los problemas que tiene en este momento.
Pero no podemos olvidar que estamos en un pais de
economia libre de mercado, donde los precios se fijan
libremente en un marco de oferta y demanda entre la
produccién y la industria. Desde nuestro punto de vista,
el instrumento esencial para garantizar una cierta esta-
bilidad en los mercados es prestar apoyo a la interprofe-
sional lactea espafiola, que se ha renovado este afio,
concretamente en mayo de 2008. Corrigiendo a la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, tengo que decirle
con todo carifio que esta interprofesional 1dctea renovada
en mayo de 2008 ya ha aprobado entre sus primeras
medidas un contrato tipo para el suministro de leche, el
cual ha sido homologado por orden del Ministerio de
Agricultura y que entendemos que servird para garantizar
la estabilidad en el sector, el equilibrio que debe haber
entre la produccién y la industria a la hora de distribuir
costes, esfuerzos y beneficios en la cadena de valor de
un producto tan importante como la leche.

Me parece importante destacar que a lo largo del dia
hemos negociado con el grupo proponente una posible
transaccién. Hemos llegado a un acuerdo y quiz4 sea esto
lo més positivo, trasladar el acuerdo de todos los grupos
politicos, porque creo que el Grupo Popular, aunque ha
criticado el conjunto de la transaccional, también va a
votar a favor —nos felicitamos por ello—, y este es el
camino, buscar encuentro y consenso y trabajar conjun-
tamente por este sector. Tanto el grupo proponente como
el Grupo Parlamentario Popular han hecho referencia al
tema de las cuotas l4cteas. Reitero que todo el asunto de
las cuotas l4cteas es una decision que viene de 2003, que
fue el Gobierno de entonces del Partido Popular el que
apoy6 aquella reforma y que es una decision ya adoptada
por la Comisién Europea y, por tanto, por todos los Estados
miembros. Las cuotas lacteas desapareceran en 2015. Esta
es una decisioén que tomo el Gobierno del Partido Popular
con la reforma del afio 2003. Por tanto, si trabajamos en
el sentido del mantenimiento de las cuotas basandonos en
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los dos estudios que va a hacer la Unién Europea, seria
necesaria la unanimidad del Consejo de Ministros para
que dicho régimen de cuotas ldcteas pudiera prorrogarse
después de 2015. Por tanto, a los sefiores del Partido
Popular, tan criticos con el resultado de las negociaciones
en relacion con el chequeo médico y tan criticos con las
cuotas, el incremento del uno por ciento y la simetria, les
pregunto —con su diplomacia europea tan caracteris-
tica— si contaremos en el futuro con los apoyos de Sar-
kozy, de Merkel, de Berlusconi, en definitiva, de gobiernos
de paises de la Unién Europea cuyo acuerdo se requerira
para modificar el ya tomado en su momento con el apoyo
del Partido Popular.

En relacién con el mercado, simplemente les sefialaré
que conocemos perfectamente la situaciéon del sector.
Nos ha sorprendido muchisimo la propuesta que hace el
Grupo Parlamentario Popular. Sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Popular; llevo muchos afios traba-
jando en el sector agrario, pero nunca habia oido a nadie
pedir en el sector lacteo el doble etiquetado y la trazabi-
lidad. Es dificil entender qué propone el Partido Popular
exigiendo doble etiquetado y trazabilidad. Doble etique-
tado significa que un paquete de leche tiene que llevar
incorporado en el paquete el precio en origen pagado por
la leche que va dentro del paquete y el precio en el
supermercado. Y trazabilidad quiere decir que el paquete
tiene que llevar una etiqueta que diga en qué granja de
qué municipio se ha producido esa leche. Cualquier
persona que conozca un poco —no digo mucho— el
sector lacteo sabe que la leche se produce en pequefias
explotaciones, se vende y se recoge en grandes cisternas,
es decir, donde se mezcla la leche de muchas explota-
ciones, que posteriormente va a una industria donde se
procesa junto con otra leche procedente de otros circuitos
de recogida. Por tanto, pedir, como pide el Grupo Parla-
mentario Popular —demostrando, desde mi punto de
vista, que pide lo imposible, fruto de un desconocimiento
absoluto—, doble etiquetado y trazabilidad seria poner
al sector en una situacién de quiebra absoluta, porque
serfa inviable desde el punto de vista técnico e inasu-
mible desde el punto de vista econémico. Esto es asf,
sefiora portavoz, contraste su opinién con quien consi-
dere oportuno, con la interprofesional, con la Fenil, con
los sindicatos agrarios. Es un tema que requeriria una
cierta reflexién para no pedir aqui cosas imposibles que
no nos conducen a nada.

Volviendo al principio, la proposicién no de ley me
parece conveniente, vamos a llegar a un acuerdo, vamos a
trasladar al sector un compromiso por seguir trabajando
por un sector regulado, un sector que se reestructure, un
sector que reciba apoyos donde més lo necesite, en las
zonas —como dice el dltimo punto de la transaccional—
de montafa, en las zonas de vocacion lactea, donde habra
que hacer un esfuerzo de aqui a 2015 para asegurar que las
explotaciones de leche espaiiolas tengan viabilidad y posi-
bilidades de competir en un mercado cada vez mas abierto
y mas dificil. Queremos que tengan la seguridad de que el
compromiso de todos es asegurarles esa viabilidad.
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Por nuestra parte, nada més. Agradecemos la voluntad
del Grupo Mixto de asumir esa transaccion que permitird
una votacién unianime en esta Comisién. (La seiiora
Fernandez Davila pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA : Sefiora Fernandez Davila,
solo para pronunciarse en lo que todavia no se haya
pronunciado en cuanto a la aceptacion de las enmiendas
del Grupo Popular y del Grupo Socialista.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Eso ya lo hice
en mi intervencion anterior. Solo pido medio minuto para
ejercer mi derecho a clarificar, para que quede en
el«Diario de Sesiones», unas alusiones que me parecen
totalmente improcedentes.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora diputada, ;qué
alusiones?

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: La alusién de
que el BNG no estuvo presente en la subcomision que
esta Comision tenia de la PAC. Creo que es necesario
que eso se explique porque el BNG no es el titular del
Grupo Mixto en esta Comisién, es el diputado sefior
Perestelo, de Coalicién Canaria, y por lo tanto era este
miembro del Grupo Mixto en la subcomisién de la PAC
el que particip6. En ese sentido, sefiora presidenta, dado
que la sefiora Arias tenia que conocer la forma de fun-
cionamiento de esta Comisién, me parece de muy mal
gusto y de muy mala fe la alusion que ha hecho.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fernandez Davila,
eso no es una alusién. Ya lo ha explicado y no vamos a
abrir ningtin debate mas sobre este tema.

— RELATIVA AL CUMPLIMIENTO DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL EN LO QUE SE
REFIERE A LA OBRA DE ABASTECIMIENTO
DE AGUA A LAS POBLACIONES DEL ALTO
TIETAR. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Ndmero de expediente 161/000565.)

La seflora PRESIDENTA: Pasamos a la dltima pro-
posicién no de ley, relativa al cumplimiento del Plan
Hidrolégico Nacional en lo que se refiere a la obra de
abastecimiento de agua a las poblaciones del Alto Tiétar,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: Sefiorias, estamos
intentando llegar a un acuerdo, pero vamos a ver como
transcurre el debate. La iniciativa que presenta el Grupo
Parlamentario Popular es muy concreta, y es que se
cumpla la ley. Que se cumpla la ley 10/2001, del Plan
Hidrolégico Nacional y, en concreto, que se ejecute una
obra incluida en el anexo II del Plan Hidrolégico, deno-
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minada abastecimiento a las poblaciones del Alto Tiétar
desde el Alberche, o, lo que es lo mismo, que de una vez
por todas se garantice permanentemente el abasteci-
miento de més de 130.000 ciudadanos que viven distri-
buidos en doce municipios mediante la obra que deberia
haberse ejecutado, segiin el propio Plan Hidrolégico,
antes de que terminara este afio. Evidentemente, eso va
a ser imposible. El texto de la proposicién no de ley que
defiendo expone con claridad los motivos de la iniciativa,
por lo que no voy a extenderme mucho en su explicacién
ya que considero que es de todos conocida. Se pretende
que los graves problemas de abastecimiento de agua
potable que padecen estas poblaciones en la época estival
sea resuelto definitivamente y no se tenga que acudir a
medidas excepcionales en época de sequia, lo que ocu-
rrird una vez mas si la préxima primavera no llueve
abundantemente.

Estamos hablando de unos municipios situados al sur
de la provincia de Avila, con un marcado estiaje de sus
recursos hidrdulicos, que reduce muy considerablemente
el caudal circulante de sus cuencas durante la época
estival. Lo conoce bien el sefior Mordn porque es de
Asturias y su provincia es muy parecida al valle del
Tiétar: tiene muchas pendientes, presas de escolleras,
mucha pluviometria pero poca capacidad de almacenaje,
por lo tanto, problema seguro. Esta situacion se agrava
aun mds al ser municipios con un paulatino crecimiento
de la poblacién residente y estacional en los meses punta
de verano. Son municipios, sefiorias, cuya economia, al
igual que su futuro inmediato, depende del agua; depende
de que tengan o no garantizada el agua. Estamos hablando
de municipios cuyos alcaldes y concejales conocen bien
la angustia personal y colectiva que supone tener que
cortar el suministro de agua durante varias horas al dia,
o que tienen que acudir a medidas excepcionales, como
es el abastecimiento de agua mediante cisternas, como
ya ha ocurrido varios afios, especialmente en los de
escasas lluvias. Sefiorias, son municipios que celebraron
el Plan Hidrolégico Nacional porque veian en €l la solu-
cién definitiva a sus problemas mds agobiantes y que
luego se desilusionaron cuando el Gobierno socialista
paralizo6 su ejecucion recién llegado al Gobierno; que se
sintieron engafiados por la Confederacién Hidrogréfica
del Tajo cuanto les hablaba de soluciones que nunca se
concretaban. Son municipios que se sintieron doblemente
engaflados cuando en mayo del afio 2005 el presidente
de la Confederacién Hidrogréfica del Tajo les anunci6
que las obras se proyectarian en el afio 2005 y se licitarian
en el afio 2007; estd en la prensa, y hasta el dia de hoy,
nada de nada. En julio del afio 2007, 1a ministra Narbona
volvid a anunciar que la obra de abastecimiento se reali-
zaria por la Confederacion Hidrografica del Tajo con una
inversion de 19,7 millones de euros para la primera fase
—queda una segunda fase—, y eso volvi6 a ilusionar a
la poblacién, pero a continuacién volvié a decepcionarla
porque no se hizo absolutamente nada. Son municipios
que volvieron nuevamente a ilusionarse cuando el presi-
dente del Gobierno, en su investidura del pasado dia 8 de
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abril, se comprometi6 a que en el aiio 2010 estaria resuelto
el abastecimiento de agua a todos los municipios, lo que
todavia no ha ocurrido, pero es posible que todavia
estemos a tiempo de conseguirlo. Son unos municipios
y unos ciudadanos que no entienden cémo el presidente
del Gobierno y un presidente de la Confederacién Hidro-
gréfica del Tajo han vuelto a engafiarles, porque en los
Presupuestos Generales del Estado de 2009 no existe
partida presupuestaria alguna consignada al efecto; es
més, la que existia se ha suprimido. Son unos municipios
que ven injusto que en otras partes del territorio espaiol
se improvisen férmulas, se den soluciones inmediatas y
sin reparar en gastos a problemas de desabastecimiento,
como ha ocurrido con el trasvase a Barcelona, mientras
que se demora una y otra vez la solucién que ellos
demandan. Desde luego, lo que menos entienden —y no
entendemos nosotros— es que el Gobierno de Espafia no
cumpla una ley que va a cumplir ocho afios de vigencia
y que el Gobierno no ejecute una obra declarada, como
lo estd, de interés general.

({Coémo podriamos calificar la situacién actual de
abastecimiento a las poblaciones del Tiétar —es lo que
piensan todos los ciudadanos de la zona—, de burla, de
desinterés, de engafio, acaso de desilusién? De lo que
estoy seguro es de que existe mucha desilusién, mucha
angustia y, sobre todo, mucha sensacién de injusticia y
de agravio en los municipios de la zona. La solucién es
muy sencilla, o compleja, depende de cémo se quiera
ver y qué interés haya por cumplir la ley. Si se pretenden
unas obras con dificultades técnicas, con afecciones
medioambientales y elevados costes econdmicos, la
solucién es compleja, como no va a serlo. Puede que se
pretendan esas obras — es lo que piensan los munici-
pios— para asf retrasar una y otra vez la solucién de un
problema. La Confederacién Hidrogréfica del Tajo des-
eché la solucién inicial del abastecimiento desde el
Alberche. Luego planted una alternativa que afecta a una
zona de alto valor ecoldgico; una zona afectada por
espacios protegidos de la Red Natura 2000; una zona
integrada en distintas zonas LIC, cepas, incluso en un
area critica para la cria del dguila imperial. Estudios,
consultas, mds estudios, protestas, mds protestas, esta es
la situacion, sefiorias, demoras y mds demoras en una
obra vital para el abastecimiento y el futuro de esa pobla-
cién. Hay otras alternativas mds sencillas, mds baratas y
de rdpida ejecucién que han sido planteadas por los
propios ayuntamientos y por la diputacién provincial,
como la conexién al sistema del Canal de Isabel II, que
se abastece a su vez del rio Alberche y que abastece a
municipios limitrofes que estdn en la misma zona, o la
conexion de la presa del Pajarero y su cuenca con la
presa de Los Morales y su distribucién mediante tube-
rias, o la plataforma del antiguo ferrocarril. Todas estas
férmulas, sin ningtn tipo de rechazo social ni ningtin
problema medioambiental. Los alcaldes de los munici-
pios afectados han protestado, se han reunido con el
presidente de la Confederacion Hidrogréfica del Tajo
para instar a una solucién inmediata; los ayuntamientos
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y la diputacién han adoptado acuerdos exigiendo el
cumplimiento del Plan Hidrolégico Nacional; se han
producido protestas ciudadanas, pero hasta la fecha
como si nada, estudios, més estudios, anuncios de infor-
macion publica, de impactos ambientales, etcétera.

Termino ya, presidenta. La tltima noticia del Gobierno,
un nuevo anuncio: la construccién de dos depdsitos para
el almacenamiento del agua, uno en La Adrada y otro en
Casavieja, dos de los doce pueblos de la zona, depdsitos
que tampoco sabemos cudndo se van a licitar y que
ademds no solucionarian el problema global sino que
solamente resolverian en parte el problema de estos dos
municipios. En este momento, sefiorias, todos nos pre-
guntamos si realmente hay o no voluntad del Gobierno
de cumplir la ley. Es urgente actuar al respecto. Los
responsables municipales no pueden seguir con la
angustia permanente de si habra o no agua en el verano
para abastecer a la poblacion y, sobre todo, estos muni-
cipios no pueden seguir estando discriminados.

Sefiora presidenta, usted lo dijo recientemente, cuando
fue elegida presidenta de la Comisién. Dijo —y yo estoy
de acuerdo con usted— que esta Comision iba a trabajar
en las politicas del agua por su gran componente social.
Estoy totalmente de acuerdo y me pregunto ;acaso este
no es un problema del mdximo componente social? Es
el momento, sefiorias, de volver a ilusionar a los abu-
lenses del valle del Tiétar y para ello pido el apoyo del
resto de los grupos, especialmente el del Grupo Socia-
lista, para instar al Gobierno en los términos que se
plantean en la proposicién no de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Se ha presentado una
enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista y su
portavoz, seflor Morén, tiene la palabra.

El seior MORAN FERNANDEZ: Hoy es un dia
histérico para el alto Tiétar, el Alberche, la zona de
Pinares y para Avila, porque hoy se da soluci6n al prin-
cipal problema de toda esta comarca, que es el suministro
del agua, a la vez que se respeta y fomenta el medio
ambiente. Decfa el portavoz del Grupo Popular que, pese
a reiterados anuncios de prensa, lo cierto es que ain a
fecha de hoy no se ha conseguido dar solucién a una
necesidad constatada por una serie de poblaciones que
estan afectadas por una carencia que es bésica, la de la
garantia de un suministro de agua suficiente. Estas afir-
maciones son textuales de la entonces ministra de Medio
Ambiente, Isabel Tocino, el miércoles 23 de febrero del
afio 2000. La verdad es que ese era el dia en el que se
firmaba un convenio para la ejecucion de obras que cuatro
afios después, sustituido por voluntad popular el Gobierno
del Partido Popular por el Gobierno del Partido Socialista,
estaban en el mismo estado de ejecucién que cuatro afios
atrés. Es cierto —y coincido en este caso con el portavoz
del Grupo Popular— que mds que producirse declara-
ciones de prensa que anuncien ejecuciones de obras
inmediatas, lo que hay que hacer es ejecutar esas obras
que se anuncian. A uno, que ha sido alcalde doce afios,
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le duele tener que reconocer que muchas veces las admi-
nistraciones vamos muy por detrds de las necesidades que
la poblacion nos traslada.

Presenta el Grupo Popular una proposicién no de ley
por la que se pretende dar una solucién lo més inmediata
posible a esta carencia constatada y constatable. Presenta
el Grupo Parlamentario Socialista una enmienda en la
voluntad de poder alcanzar un acuerdo. Hemos estado
intentando cerrar una férmula intermedia de texto, le he
trasladado una dltima posibilidad al portavoz del Grupo
Popular, entiendo que no es aceptable y nosotros tenemos
que trasladar cudl es la realidad de la situacion en estos
momentos, que es la razén que nos lleva a plantear algin
matiz al texto de la proposicion no de ley que presenta el
Grupo Popular. La actuacién del Plan Hidrolégico
Nacional denominada abastecimiento a poblaciones del
alto Tiétar desde el Alberche —lo digo porque ese es el
titulo que aparece en el Plan Hidrol6gico Nacional, no
ha sido sustituida y, por tanto, cualquier obra que se
ejecute en términos de dar solucién al problema de abas-
tecimiento a las poblaciones del alto Tiétar ha de trami-
tarse con esa denominacién— se desarrolla en tres pro-
yectos: las conducciones desde las gargantas del Tiétar a
la presa de Los Morales, el recrecimiento de la presa de
Los Morales y los depésitos de Casavieja y La Adrada.
Los dos primeros proyectos establecen un sistema man-
comunado de abastecimiento a los pueblos de la comarca.
Se basa en una conduccién reversible que conduce por
gravedad los excedentes invernales de agua de las gar-
gantas del Tiétar hasta la presa de Los Morales, donde se
almacenaria el recurso hasta la época estival. En verano
el sistema funciona de manera inversa, bombeandose el
agua hasta los depésitos de los municipios del alto Tiétar.
De este modo se resolvera el problema del abastecimiento
en la época mds critica, la estival. El presupuesto de esta
solucion se estima en 46 millones de euros, 14 millones
para las conducciones y 32 millones para el recreci-
miento. El proyecto de conducciones desde las gargantas
del Tiétar a la presa de Los Morales estd redactado, en
tramite de evaluacion ambiental, una vez finalizada la
fase de consultas previa. Con fecha 10 de octubre de 2008
se adjudicé el contrato para el estudio del impacto
ambiental del proyecto de abastecimiento a las pobla-
ciones del alto Tiétar desde el Alberche a Avila, contrato
que se firmard en los préximos dias, dando asi comienzo
la redaccion, de acuerdo con los datos que constan por
parte de las actuaciones del Ministerio de Medio
Ambiente. La redaccién del proyecto de recrecimiento
estd pendiente de licitar, si bien ya se ha realizado la fase
de consultas. Esta actuacion tiene como objetivo incre-
mentar las garantias de suministro de agua en el afio
horizonte del proyecto de las conducciones. Por tanto, el
recrecimiento de la presa de Los Morales u otras posibles
alternativas para aumento de las disponibilidades hidricas
puede acometerse en una etapa posterior sin que ello
impida la contratacién de las obras de conduccién. El
proyecto de los depdsitos de Casaviejay La Adrada a los
que se referia el portavoz del Grupo Popular ha sido
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aprobado técnicamente y cuenta con un presupuesto
de 2.718.380,69 euros. Dado que no precisa de declara-
cién de impacto ambiental y se ha sometido a informa-
cion publica, se procederd en breve a la licitacion de las
obras por la Direccién General del Agua.

Segtin todo lo anteriormente expuesto, el Ministerio
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, ya ha
iniciado los tramites para la ejecucién de los distintos
proyectos necesarios para llevar a cabo la actuaciéon
incluida en el Plan Hidrolégico Nacional, denominada
abastecimiento a poblaciones del alto Tiétar desde el
Alberche. Dicha ejecucion estd sujeta al cumplimiento
de cada uno de los tradmites a que obliga la legislacién
vigente en funcién de las caracteristicas de cada uno de
los proyectos, siendo la intencion del ministerio hacerlos
de la manera més rdpida posible pero, l6gicamente, sin
vulnerar en ningtin momento los plazos establecidos en
las leyes que regulan cada paso administrativo. En esos
términos fundamentiabamos...(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Morén, disculpe un
momento. Les rogaria, por favor, que se mantuvieran en
silencio, que continuaran sus negociaciones en el pasillo
y que entraran Unica y exclusivamente a hacer la vota-
cién. Hay un problema para las taquigrafas y también
para el resto del personal que queremos entender el
debate y la defensa que se estd haciendo. Asi que, por
favor, les ruego silencio.

Sefior Moran, adelante.

El sefior MORAN FERNANDEZ: Gracias, sefiora
presidenta. En esos términos fundamentdbamos, decia,
la enmienda que presentdbamos, la proposicién alterna-
tiva a la presentada por el Grupo Popular y en esos tér-
minos tenfamos un no disimulado interés en poder
alcanzar un acuerdo, un acuerdo desde el momento en
que consideramos que tanto la voluntad en este caso del
grupo proponente de la proposicién no de ley como del
Grupo Parlamentario Socialista es que se ejecuten las
obras, que se haga a la mayor brevedad posible y se dé
solucién a un problema porque, como hemos podido
comprobar, ha habido demasiados anuncios de prensa y
en estos momentos creo que seria necesario constatar
que las obras se inician. Por los términos en los que se
han iniciado los trdmites de licitacion de parte de las
obras vemos que es una solucién ciertamente compleja,
mads alld de que haya diferencia sobre cudl ha de ser la
mejor solucién técnica, y reconozco que en este sentido
la posicién del Grupo Parlamentario Popular no coincide
con la posicién del Grupo Parlamentario Socialista, las
propuestas de soluciones técnicas son distintas, por
razones también distintas; pero, si en ultimo término de
lo que se trata es de dar una solucién a una constatacién
real de una necesidad de abastecimiento a un conjunto
de poblaciones, estariamos en condiciones de poder
llegar a un encuentro mds o menos en los términos de la
transaccional que estdbamos comentando justo antes de
que se iniciase el debate de este punto, por lo cual nos
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incorporamos un poco retrasados al debate de la misma.
Si fuésemos capaces de cerrar el acuerdo en esos tér-
minos, el Grupo Parlamentario Socialista, 16gicamente,
votaria a favor de la transaccional; en caso de que no
fuese asi, no podriamos votar a favor de la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Para fijacién de posicién
(algln grupo quiere intervenir? No. Pues tiene la palabra
el sefior Gonzdlez, tnica y exclusivamente en relacién
con la aceptacion de la enmienda.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: Voy a intentar
ser muy breve.

Agradezco al sefior Morén su esfuerzo, sé que ha
intentado buscar un acuerdo —¢€l es ex alcalde y conoce
los problemas que un alcalde tiene cuando falta el liquido
elemento—, pero no ha sido posible por una razén fun-
damental, y es que no hay consignacién en los presu-
puestos para el afio 2009. Por mucho que hablemos de
agilizar plazos, si no hay consignacién presupuestaria
nos encontramos con que no hay posibilidad de ejecutar
la obra. Plazos a los que se refiere la enmienda, estable-
cidos en la normativa vigente, referentes a la evaluacién
ambiental, ;qué pasa si el impacto es negativo? ;A
cudantos afios nos vamos? ;Qué pasa si hay una oposicién
social por estar actuando en una zona fragil medioam-
bientalmente? Nos vamos a un montén de afios. Plazos
en la tramitacién presupuestaria. Acabamos de tener el
debate de presupuestos, hemos presentado enmiendas y
ustedes han votado en contra de una propuesta para
habilitar una partida. No se puede cuadrar con la
enmienda que presentan.

El problema es el climdtico, sefior Moran, lo hemos
hablado antes; es una zona con dificultades en su abas-
tecimiento y hay que dar una respuesta inmediata. Agra-
dezco su interés en llegar a un acuerdo; es posible que
podamos seguir hablando del tema fuera de esta Comi-
sidn, para iniciativas futuras que ya anticipo, pero en este
momento hay que dejarse de estudios, de mds estudios,
porque la sensacion de la poblacién es que lo tnico que
pretenden es retrasar la ejecucion y el cumplimiento de
la ley; que que, remangarse y ponerse a trabajar en las
obras que es posible ejecutar. Usted sabe bien que hay
unas obras que tienen muchas dificultades y otras que
son mds faciles de ejecutar. Hay posibilidades de actuar,
les pido que actiien, que es la demanda de toda la pobla-
cién que lleva muchos afios esperando; usted se ha
remitido al afio 2000, yo creo que viene de més atras.

La sefiora PRESIDENTA: Ruego a los sefiores por-
tavoces que se acerquen a la Mesa para ordenar las
votaciones de acuerdo con las transaccionales y se sus-
pende la sesion durante cinco minutos. (Pausa.)

Reanudamos la sesién y vamos a iniciar las vota-
ciones, en el orden que aparecen en el orden del dia las
proposiciones no de ley.
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Primera proposicién no de ley, sobre la declaracién
de Espaiia libre de transgénicos. Se somete a votacioén
en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Segunda proposicién no de ley sobre medidas para
reducir el consumo en espera de los aparatos electro-
nicos. Se somete a votacién con una enmienda transac-
cional con el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Tercera proposicion no de ley, relativa a la regulacién
del fondeo de la bahia de Sant Antoni. Se somete a vota-
cién con una enmienda aceptada del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Cuarta proposicion no de ley, relativa a las ayudas a
la comercializacién de los productos de la flota pesquera
espafiola. Se somete a votacién con una enmienda tran-
saccional con el Grupo Parlamentario Popular, y el
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Quinta proposicion no de ley, sobre ayudas al sector
agrario de la provincia de C4diz a fin de compensar las
pérdidas sufridas como consecuencia de inundaciones.
Se somete a votacién con una enmienda transaccional
con el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Sexta proposicién no de ley, relativa a la adopcién
de medidas para evitar la bajada de los precios de la
leche en origen y para extremar el control de las impor-
taciones de productos licteos. Se somete a votacion
con una enmienda transaccional con el Grupo Parla-
mentario Socialista y el Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Séptima proposicion no de ley, relativa a los prés-
tamos ICO para el sector pesquero del Cantdbrico. Se
somete a votacién con una enmienda aceptada del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Octava y dltima proposicién no de ley, relativa al
cumplimiento del Plan Hidrolégico Nacional en lo que
se refiere a la obra de abastecimiento de agua a las pobla-
ciones del alto Tiétar. Se somete a votacion en sus pro-
pios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y treinta minutos de la tarde.
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