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COMISIONES, SUBCOMISIONES Y PONENCIAS

154/000011 Subcomisién de andlisis de la estrategia energética espafiola para los proximos 25 anos.
Acuerdo de la Comision por el que se aprueba el Informe asi como votos

particulares.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacién
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales del Acuer-
do de la Comisién de Industria, Turismo y Comercio,
relativo al Informe de la Subcomisién de anélisis de la
estrategia energética espafiola para los préximos 25
afios, aprobado en su sesion del pasado dia 15 de
diciembre de 2010, sin modificaciones con respecto al
texto del Informe que aparece publicado en el «<BOCG.
Congreso de los Diputados», serie D, ndm. 501, de 30
de diciembre de 2010, asi como de los votos particula-
res presentados al mismo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de
diciembre de 2010.—P. D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa de la Comision de Industria, Turismo
y Comercio

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de los
Diputados dofia Ana Maria Oramas Gonzélez-Moro y
don José Luis Perestelo Rodriguez, presentan los
siguientes votos particulares a las conclusiones de la
subcomisién sobre el sector energético.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de
diciembre de 2010.—José Luis Perestelo Rodriguez
y Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro, Diputados.—
El Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Voto particular nim. 1

Apartado 7.2.3.1 Energias renovables
Se propone afiadir un parrafo al final de dicho apar-
tado, con el siguiente texto:

En atencion a la insularidad y aislamiento de los sis-
temas energéticos de Canarias, el Gobierno analizara
de manera singular los requerimientos de las Islas
Canarias. Se establecerdn unos objetivos de participa-
cion de las energfas renovables en la generacion eléctri-
ca coherentes con lo previsto en el Plan Energético de
Canarias. A tal fin, se establecerdn cupos especiales de
potencia para energias renovables en Canarias, aten-
diendo a criterios técnicos y econdémicos, recogiendo
una tarifa que viabilice las inversiones previstas, y que
estard siempre por debajo de los costes de generacién
convencional en las Islas, sin que suponga por lo tanto
un incremento de los costes regulados del sistema eléc-
trico en su conjunto. Se determinardn igualmente las
necesidades de tecnologias de respaldo a la generacién
renovable, con el objetivo de dotar de una mayor esta-
bilidad a los sistemas eléctricos canarios. Para ello, el
Gobierno desarrollard los mecanismos regulatorios
necesarios que, por una parte, regulen el funcionamien-
to de plantas de generacidn convencional y, por otra,
permitan la ejecucién de sistemas hidroeléctricos rever-
sibles capaces de almacenar los excedentes puntuales
de energias renovables.
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Voto particular nim. 2
Apartado 7.2.3.2  El sector del gas

Se propone afiadir el siguiente texto:

Hay que fomentar la utilizacién del gas natural en
los sistemas insulares y extrapeninsulares, Canarias y
Baleares; manteniendo dentro de la categoria A a las
infraestructuras gasistas planificadas en las Islas. En el
caso de Canarias se debe tener en cuenta su condicion
de region ultraperiférica en el marco regulatorio de la
Unién Europea, a los efectos para el reconocimiento de
las singularidad de las infraestructuras del gas natural.

A la Mesa de la Comisién de Industria Turismo
y Comercio

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de Dofa
Rosa Diez Gonzdlez (Unién Progreso y Democracia)
presenta el siguiente voto particular al Informe de la
Subcomisidn para el Andlisis de la Estrategia Energéti-
ca en los proximos 25 afios creada en el seno de la
Comision de Comision de Industria, Turismo y Comercio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de diciem-
bre del 2010.—Rosa Maria Diez Gonzalez, Dipu-
tada.—EI Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Voto particular nim. 3

El Informe aprobado en la Subcomisién para Ener-
gética en los proximos 25 afios, no responde a la urgen-
te necesidad que tiene Espaiia de definir el marco en el
que se desarrollardn las fuentes de energia y su comer-
cializacién en el futuro. Esto supone un grave dafio para
los intereses de los ciudadanos y empresas de nuestra
Nacién, en un momento especialmente delicado de
nuestra situacion econémica, porque anteponer el con-
senso de los intereses representados por los distintos
partidos politicos (cuyas representantes lo han discuti-
do durante un largo tiempo) a la necesaria definicion,
requerida en el mandato, de aportar recomendaciones y
conclusiones para definir la politica energética en el
horizonte de los proximos 25 afos.

Para demostrar que la redaccién consensuada no
responde al mandato recibido, se ha de atender a los
siguientes aspectos:

— No existe en el Informe, una definicion real del
escenario final previsto en el que se observe un cambio
efectivo de la situacién actual, que:

a) Esinadecuada para el desarrollo y expectativas
de nuestra economia.

b) Supone una evidente carga para los intereses
nacionales, al incrementar, sin final previsto, la
deuda reconocida del Estado con las Empresas pro-
veedoras de energia eléctrica («déficit tarifario») y
para los intereses de ciudadanos y empresas ya que
produce un costo de la energia que, situado entre los
m4és elevados de los paises de nuestra referencia
(Unién Europea, OCDE), es un factor negativo deter-
minante para la necesaria recuperacién econdémica
de nuestro pais.

— El Informe no aporta en ninguno de sus aparta-
dos las necesarias definiciones que posibiliten los ade-
cuados planes estratégicos a ser elaborados y propues-
tos por el Gobierno de la Nacion, segun la ley, ni los
que, necesariamente, tienen que realizar las empresas y
particulares que intervienen en el conjunto del mercado
energético de nuestro pafs.

— El Informe se limita a inventariar una serie de
ideas que parecen recopilar las que pueden encontrarse
en informes similares elaborados por otros Organismos,
o en otras politicas de indole internacional, pero no
introduce ninguna ponderacién ni establece preferen-
cias entre ellas, ni desarrolla la importancia o la conve-
niencia de cada una bajo el prisma de las particularida-
des del Sistema Energético Espaiiol.

— El Informe no presenta linea de trabajo o estrate-
gia para la implementacion de ninguna de las ideas que
expone, en definitiva, s6lo habla de una manera poco
concreta del «qué», pero no del «como».

— En el Informe, si bien se menciona la sostenibi-
lidad ambiental, no se indica ni se cuantifica como
alcanzarla. Carece de una prospectiva para conocer en
qué escenario de emisiones de CO, nos encontraremos
y cudl serd el grado de cumplimiento de los compromi-
sos adquiridos por nuestro pais en este tema.

Diversos y abundantes informes de Organismos e
instituciones nacionales, europeos e internacionales
coinciden en todas estas apreciaciones. De todo ello,
se deduce la necesidad de que se concreten de forma
clara las fuentes de energia a emplear, su transforma-
cidn, distribucién y el consumo en nuestro Pais. Pero
también, que se defina su regulacioén y, en su caso, los
apoyos que su desarrollo precise, en el marco de un
consenso politico que permita su aplicacion y revision
en el tiempo, de forma estable y basada en criterios de
utilidad publica mas que en funcién de los intereses
particulares.

Por todo ello, el presente voto particular insta a que la
Comision Parlamentaria de Industria, Turismo y
Comercio a que devuelva el informe presentado por la
Subcomisién sobre el Anélisis de la Estrategia Energé-
tica, indicando que sus carencias lo hacen inadecuado
al fin propuesto y realizando un mandato explicito para
que se presente un nuevo informe en el plazo mdximo
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de tres meses, donde se contemplen de forma clara las
siguientes recomendaciones:

1. Un nuevo, distinto del actual, econémicamente
asumible y razonadamente presumible, escenario ener-
gético para la perspectiva de los préximos diez, veinte
y treinta afios, explicitando su interrelacién con los
activos actuales en valores concretos y plausibles.

Debe incluir:

* Un plan del carb6én 2012-2018.

* El empleo de otras energias no contempladas
como la geotérmica o la edlica marina.

* Las fuentes generadoras de H, para su aprovecha-
miento como vector energético.

* El horizonte de vida nuclear, permisos y alargamien-
to de vida de las centrales nucleares, tras el preceptivo
informe favorable del Consejo de Seguridad Nuclear.

2. Unaclara definicién de los nuevos marcos regu-
latorios de la actividad empresarial y del consumo,
relacionados con la energia en nuestro pafs, en concor-
dancia con las recomendaciones expresadas por los
Organismos responsables a nivel europeo.

En este sentido deben definirse:

* El tipo de conexiones internacionales y su grado de
apoyo a la estabilidad ante perturbaciones de nuestra red
eléctrica, asi corno el tiempo real de su disponibilidad.

* La medidas a implementar para alcanzar el 20%
de eficiencia energética en el afio 2020.

* Los mecanismos para disminuir la intensidad
energética.

e Larevision de la tarifa de dltimo recurso (TUR).

* Una reforma adecuada de la Comisién Nacional
de la Energia (CNE).

* Un nuevo modelo transportista.

 La revisién de costes regulados.

3. Una clara priorizacion de las actuaciones a rea-
lizar en los distintos campos y sectores que conforman
la exploracidn, investigacion, desarrollo de fuentes,
ahorro y consumo, de la energia en Espafia.

4. Un Plan de acompafiamiento, prictico, inde-
pendiente y objetivo, de las vias para conseguir una
economia baja en CO,, en linea con los objetivos de
seguridad energética y medioambientales de la Union
Europea.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Por medio del presente escrito el Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds presenta el siguiente voto particular
al Informe de la Subcomision de anélisis de estrategia
energética espaiiola para los proximos 25 afos.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de
diciembre de 2010.—Nuria Buenaventura Puig,
Diputada.—Gaspar Llamazares Trigo, Portavoz del
Grupo Parlamentario de Esquerra Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

Voto particular nim. 4
JUSTIFICACION

Para este Grupo Parlamentario el Informe no ha
alcanzado en sus conclusiones los objetivos minimos
deseables sobre algunas cuestiones. Si bien es cierto que
supone un paso adelante, creemos que carece de una
apuesta clara en determinados sectores, que segin nues-
tro punto de vista son claves para un desarrollo limpio,
eficiente y moderno de nuestro sistema energético.

Segtn el dltimo informe de la Agencia Internacional
de la Energia (World Energy Outlook 2009), esta Agen-
cia considera que estabilizar las concentraciones atmos-
féricas de CO, alrededor de las 450 ppm es un requisito
ineludible, pero que puede incluso resultar insuficiente
ya que tan sélo garantiza un 50% de probabilidad de
que la temperatura media del planeta no se incremente
en més de 2°, y que por ello se deberia considerar un
escenario de minimos. El sector energético es respon-
sable del 65% de las emisiones mundiales y por tanto la
generacion energética constituye el corazon del proble-
ma y debe serlo también de la solucién.

El escenario 450ppm de la AIE supone pasar de
las 40 Gt de emisiones del escenario de referencia
a 2030, a31Gten el 2020 y a 26 Gt en el 2030, una
rduccién del 35% sobre el escenario de referencia. Las
emisiones en el 2030 deberian ser por tanto un 10%
inferiores, en valores absolutos, a las del 2010. Un reto
que precisa de cambios profundos en el modelo energé-
tico y social.

Segtin la Agencia, la contribucidn de las distintas tec-
nologias a esta reduccién de las emisiones en el escena-
rio 2020 podria ser la siguiente: eficiencia energética
un 65%, energias renovables un 18%, biocombustibles
un 1%, nuclear un 13% y captura de carbono un 3%.
Para el horizonte 2030, la distribucion es la siguiente:
eficiencia energética un 57%, renovables un 20%, bio-
combustibles un 3%, nuclear un 10% y captura de car-
bono un 10%.

De ello se deduce que las politicas de ahorro y efi-
ciencia energética més el despliegue de renovables han
de suponer alrededor del 80% de la solucién a la reduc-
cién de emisiones, y por tanto del esfuerzo a realizar,
tanto en el horizonte 2020 como en el 2030. Por ello,
cualquier estrategia energética debe tener estos dos
vectores como elementos fundamentales, ya que el
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resto de elementos, con ser importantes, no son deter-
minantes a la hora de conseguir el objetivo ultimo.

El ahorro y la eficiencia energética son la mejor
opcion para reducir las emisiones a corto y medio plazo
y para hacer viable un sistema energético sostenible a
largo plazo.

El gran reto de las energias renovables es incremen-
tar su penetracion hasta alcanzar las economias de esca-
la que han de mejorar su relacién coste-beneficio,
incorporando la dimensién europea y global al desarro-
llo de este mercado en el que Espaiia es pionera. Los
costes de las renovables, inherentes a la curva de apren-
dizaje de cada tecnologia, deberian ser soportados por
el conjunto de los consumidores del sistema energético
espafiol, y la evaluacién de estos costes debe hacerse de
forma objetiva, teniendo en cuenta su significativa
aportacion a la seguridad y a la sostenibilidad, asi como
el valor econémico de los recursos energéticos a los
que substituyen.

Por estos motivos, consideramos que:

— Debemos ir mds all4 del objetivo europeo, lide-
rando a escala europea un ahorro del 30% en el consu-
mo de energia primaria en el 2020.

— Debemos ir mds alld del objetivo europeo y
pasar a liderar el objetivo de un 30% de energias reno-
vables en el afio 2020.

— El coste de las energias renovables deben ser
soportados por el conjunto de los consumidores del sis-
tema energético espaiol, tal y como recoge el informe.

— Se debe reducir progresivamente la participacién
del carbén en el mix energético, implementando a su
vez una transicion justa para los trabajadores del sector.

— La captura de CO, no es la solucién a las emi-
siones de efecto invernadero, que pasa por una reduc-
cién real de las emisiones, el ahorro y la eficiencia
energética y no por invertir en tecnologias para almace-
nar lo que nos produce problemas.

— Se hace necesario que en el marco parlamenta-
rio se adopten las medidas oportunas para definir el
horizonte de cierre para las centrales nucleares.

— En el sector de la edificacién, la transposicion
de la Directiva de eficiencia energética en edificios se
deberia hacer en un plazo maximo de tres meses. La
implementacion de los edificios con un balance de
energfa cero se deberd producir antes del 2020; y en el
caso de los edificios de las Administraciones Publicas
antes de 2015.

— El desarrollo de las interconexiones de gas y
electricidad con Europa es importante para robustecer
nuestro sistema energético, para mitigar posibles
imponderables de suministro, y para poder ser partici-
pes del mercado interior europeo en igualdad de condi-
ciones. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este
intercambio energético siempre serd limitado en térmi-
nos cuantitativos, ya que nuestro pais no dispone de
suficientes fuentes autdctonas para ser un exportador

neto. Las interconexiones, por tanto, no son una alter-
nativa a nuestra responsabilidad de construir un sistema
energético propio y robusto.

— No estamos de acuerdo con que el sistema de
tarifas y primas de las energias renovables sea la causa
del déficit tarifario. Es necesario modificar el funciona-
miento del mercado eléctrico excluyendo las instalacio-
nes de produccién hidroeléctricas y nucleares del pool,
para que pasen a regirse por un mecanismo que tenga
en cuenta los costes en que realmente incurren, con el
objeto de que estas instalaciones no obtengan benefi-
cios caidos del cielo.

En cuanto al control parlamentario, proponemos
que la Subcomision inste al Gobierno a:

— Presentar un informe al Congreso de los diputa-
dos en el plazo de tres meses en que se comparen las
primas a las energias renovables, las asignadas a la
cogeneracidon con combustibles fésiles y los «benefi-
cios caidos del cielo» o retribuciones a instalaciones de
generacién cuyos costes de produccién son significati-
vamente menores a los precios medios resultantes del
mercado mayorista.

— Presentar un informe en el plazo de un mes al
Congreso de los diputados donde se indique la relacion
de centrales de gas en ciclo combinado que, tras haber
depositado el aval a que obligaba el citado real decreto
lo han recuperado con posterioridad. Indicando causa
de la retirada, potencia de la central, ubicacién y empre-
sa propietaria.

— Acentuar la tarea de inspeccion de la CNE para
garantizar que no se produce fraude en ninguna de las
fuentes de energia renovable. El primer informe serda
enviado antes de tres meses al Congreso de los Diputa-
dos y en €l se incluird el listado de instalaciones que se
han acogido indebidamente a las retribuciones en vigor
hasta septiembre de 2008. Los restantes informes se
enviaran con periodicidad anual e incluirdn las instala-
ciones renovables que no se hayan concluido en el
plazo establecido en el registro de preasignacion y que
por tanto deberian ejecutar sus avales.

A la Mesa de la Comision de Industria, Turismo
y Comercio

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unid), presenta, mediante el presente escrito, los
siguientes votos particulares al Informe de la subcomi-
sién de andlisis de la estrategia energética espafiola para
los préximos 25 afios,

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de
diciembre de 2010.—Josep Antoni Duran i Lleida,
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unid).
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Voto particular nim. 5

Se propone modificar el parrafo primero del punto
«7.2.2 Eficiencia energética», con el siguiente
redactado:

«Para alcanzar el objetivo de ahorro y eficiencia de
un 20% del consumo anual de energia primaria de aqui
a 2020, la Subcomisién urge al Gobierno a remitir en el
primer semestre de 2011 al Congreso de los Diputados
un proyecto de ley de ahorro y eficiencia energética y
de energias renovables.»

Voto particular nim. 6

Se propone modificar el dltimo parrafo del punto
«7.2.3.1 Energias renovables», con el siguiente
redactado:

«Los objetivos europeos de participacién de las
energias renovables son horizontales a todos los siste-
mas energéticos. Sin embargo, hasta ahora las ener-
gias renovables han tenido un desarrollo muy superior
en el sistema eléctrico. Se deberia analizar la posibili-
dad y conveniencia de que sus costes fuesen soporta-
dos por el conjunto de los consumidores del sistema
energético espafiol, dado que los objetivos y el fomen-
to de estas tecnologias favorecen al conjunto de la
sociedad en multiples 4mbitos y no s6lo a los consu-
midores eléctricos que son los que asumen todo su
coste actualmente, habiendo sido dichos objetivos
fijados, en términos globales, como consumo final de
energia. No obstante en esa misma linea deberé tener-
se en cuenta los esfuerzos de reduccién de emisiones
que, por diversas vias, estd llevando a cabo el sector
de la energia vinculada a la movilidad y el transporte,
y que deberd aumentar en el marco de los objetivos
del PANER, asi como el principio establecido en estas
mismas conclusiones en el sentido de que la energia
debe reflejar el coste real de la misma, asumiendo
cada sector la responsabilidad de abordar su propia
eficiencia y hébitos de ahorro, promoviendo para ello
las inversiones adecuadas.»

Voto particular nim. 7

Se propone adicionar un nuevo péarrafo final al punto
«7.2.3.2 El sector del gas», con el siguiente redactado:

«Asimismo, debe estudiarse el papel y potencial de
los combustibles alternativos gaseosos como el gas de
petrdleo y el gas natural licuados, especialmente para
uso doméstico y comercial, que pueden contribuir a
reducir las emisiones y a la diversificacién del suminis-
tro energético.»

Voto particular nim. 8

Se propone modificar el parrafo primero del punto
«7.2.4.1 Sector del transporte y del vehiculo eléctrico»,
con el siguiente redactado:

«Es necesario fomentar la sustitucién y reduccién
progresiva de los derivados del petréleo y conseguir, el
objetivo marcado por la Unién Europea de alcanzar
en 2020, el 20% de renovables en el consumo final
bruto de energia y un aumento del uso de biocarburan-
tes en el transporte que permita que las fuentes renova-
bles representen un 10% del consumo energético en
éste sector mediante, por un lado, la reduccién de la
demanda energética en el sector transporte a través del
fomento de una movilidad sostenible siguiendo las
directrices marcadas por la Estrategia Espafiola de
Movilidad Sostenible, y por otro lado:

a) El fomento de la utilizacién de biocarburantes
sostenibles, que cumplan las especificaciones técnicas
requeridas, asi como el impulso de biocarburantes de
segunda generacion, en los motores convencionales de
combustion.

b) EI apoyo a la I+D+i mediante medidas que
fomenten el reemplazo tecnolégico hacia vehiculos
mas eficientes.

c) El desarrollo del vehiculo eléctrico y de los
vehiculos hibridos, asi como las infraestructuras de
recarga asociadas.

d) Fomento de los medios de transporte colecti-
vos, como el ferrocarril tanto de pasajeros como de
mercancias.»

Voto particular nim. 9

Se propone modificar el parrafo tercero del punto
«7.2.5.1 Interconexiones eléctricas y de gas», con el
siguiente redactado:

«A corto y medio plazo la potencia de interconexién
eléctrica con Francia debe incrementarse significativa-
mente, hasta alcanzar el 10% de la capacidad de gene-
racion instalada en Espafia en 2020, para lo cual seran
necesarias, al menos, dos nuevas interconexiones. Para
el 2035, este objetivo deberd alcanzar, al menos, el 20%.
Son objetivos de seguridad de suministro que, ademads,
permitiran incrementar la salida a los excedentes de
produccién de energias renovables que se puedan origi-
nar. Asi mismo, las redes gasistas de intercambio con
Europa y el Norte de Africa han de completarse y
ampliarse.»
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Voto particular nim. 10

Se propone modificar el parrafo sexto y adicionar
un nuevo parrafo final, todo ello en el punto
«7.2.5.2 Redes de distribucién y transporte», con el
siguiente redactado:

«El modelo integrado de TSO (Transportista y Ope-
rador del Sistema), del que Espafia fue pionera en el
ambito eléctrico, se esta configurando como modelo de
gestion preferente en la UE. Debe abrirse una reflexion
sobre como evitar conflictos de interés entre ambas
funciones.

Por otro lado, debe considerarse profundizar en el
proceso de atribucién de competencias més plenas a las
Comunidades Auténomas, especialmente por lo que
respecta a la fijacion de la retribucién econémica de la
actividad de distribucién de energia eléctrica y de gases
canalizados.»

A la Mesa de la Comision de Industria Turismo
y Comercio

El Grupo Parlamentario Popular por el presente
escrito adjunta voto particular respecto de la propuesta
de documento y conclusiones elaborada por la Subco-
misién de «Anadlisis de la estrategia energética espaiiola
para los préximos 25 afios».

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de
diciembre de 2010.—Maria Soraya Saenz de Santa-
maria Antén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Voto particular nim. 11

Voto particular que formula el Grupo Parlamentario
Popular en la Comision de Industria, Turismo y Comer-
cio del Congreso de los Diputados, respecto de la pro-
puesta de documento y conclusiones elabora da por la
Subcomisién de «Andlisis de la estrategia energética
espafiola para los préximos 25 afios».

El presente voto discrepa de la propuesta de conclu-
siones y de sus fundamentos al considerar que:

1. El Grupo Parlamentario Popular junto con CIU
promovieron la creacién de la Subcomision de «Anali-
sis de la estrategia energética espafiola para los proxi-
mos 25 afios» y que, desde entonces (hace ya casi dos
afos), ha venido trabajando con empefio en lograr que
el resultado de los trabajos tuviese la necesaria solidez
técnica, juridica y econémica para ser considerado la
«hoja de ruta» hacia el desarrollo de una politica ener-
gética en Espaiia que sirva de motor de la economia y

permita, en consecuencia, resolver con éxito la llamada
ecuacioén energética (Sostenibilidad, Dependencia y
Competitividad).

Todo ello enmarcado en el necesario consenso del
mayor nimero de grupos politicos de la Cdmara.

2. Sin embargo, del contenido del texto que se
presenta al GPP no le ha quedado mds remedio que for-
mular un voto particular discrepante a la citada pro-
puesta de acuerdo politico, por considerar que:

a) La situacién del sector energético espaifiol es
insostenible. De una deuda acumulada por déficit tari-
fario de menos de 1.500 millones de euros hasta 2004,
hemos pasado a mds de 20.000 millones de euros en
el momento presente. Ello requeriria de manera
urgente emprender una reforma integral del sector
energético, especialmente el eléctrico, que incluyese
la revisién de los costes del sistema, la operatividad
del mercado y la utilizacién al mdximo de eficiencia
de las inversiones realizadas. Ni el Gobierno ni el
documento de conclusiones de la subcomisién han
explicado la realidad del momento y sobre todo sus
causas. Las mismas radican en un discurso quimérico
sobre energia que ha llevado a tomar decisiones de
base ideoldgica con un coste inasumible en una crisis
econdémica como la que tenemos. La més evidente de
estas decisiones es el cierre de Garofia. El Gobierno
mantiene este discurso demagégico (el dltimo ejem-
plo es lo ocurrido en Setl en la reunién del G-20), lo
mismo podemos decir del Grupo Socialista (mantiene
la enmienda de la Ley de Economia Sostenible que
limita a cuarenta afios la vida util de las centrales
nucleares) y el documento de conclusiones no ayuda
nada a describir la realidad de la situacién ni la res-
ponsabilidad de la misma.

b) Las conclusiones no se han apoyado en ningtn
andlisis de prospectiva, sino en fas suposiciones que de
manera «conveniente» el Gobierno ha querido utilizar
para justificar, en cierta medida, la propuesta.

¢) No tiene en consideracion los costes asociados
a la propuesta de «mix energético», ni el punto de par-
tida con un grave exceso de capacidad de generacion,
ni las «curvas de aprendizaje» de las diferentes tecnolo-
gias. Asi, no se estima ningtin cdlculo sobre el coste de
la inversion necesaria para desplegar el «mix» propues-
to, el impacto econémico sobre las inversiones ya reali-
zadas, o la financiacién y amortizacién de la infraes-
tructura asociada. Mas necesario aun, habria sido
valorar con escenarios alternativos el impacto sobre
tarifas, peajes y precios finales para consumidores
domésticos e industriales, algo que el documento de
conclusiones no hace.

d) Entre las decisiones que veladamente se plan-
tean estan una subida fuerte de las tarifas eléctricas, un
nuevo aumento de impuestos, una reduccién de la retri-
bucidn de las energias renovables y/o forzar a una dis-
minucién de los resultados del sector eléctrico.
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e) Por ultimo, las conclusiones y recomendaciones
carecen de una hoja de ruta para poder implementarlas
de manera eficiente y eficaz, es mds, puede llegar a
entenderse como una autorizacién tdcita al Gobierno
para que, ahora ya sin consultar al Parlamento y ampa-
rados por el Informe en cuestion actiie con una supuesta
cobertura politica con la que no estd de acuerdo el GPP
y asi lo pone de manifiesto en este voto particular.

Pero analicemos las recomendaciones y propuestas
del documento con mayor precision:

1. La propuesta de «mix energético» que se hace,
parte de una decision, adoptada como hipédtesis de par-
tida, que penaliza innecesariamente a las fuentes de
energia nuclear, una fuente de energia que tiene que
seguir siendo un elemento imprescindible de dicho mix,
no sélo por la madurez que ha alcanzado en Espafia
dicha tecnologia sino por razones evidentes de viabili-
dad econémica y medioambiental; y se empeila en
mantener, sin tener en cuenta el desarrollo previsible de
las diferentes fuentes de energia, una apuesta por tec-
nologias inmaduras incompatible con las necesidades
de ganar competitividad de los sectores productivos
espaioles.

Sea cual sea la decision final que se adopte sobre el
«mix» lo que no parece ser demasiado razonable es no
tener en cuenta todas las externalidades que tal decisién
genera: necesidad de aumentar la generacién de base y
de «back-up»; encarecimiento del coste de explotacion
(total) del parque; e incluso «déficit tarifario», caso de
no modificarse el actual marco regulatorio.

2. No aporta soluciones, a medio y largo plazo,
para evitar que vuelva a generarse un «déficit de tari-
fa», lo que permitiria una liberalizacion definitiva del
sector. El Gobierno estd metido en su propia trampa
ideoldgica lo que impide una solucién definitiva y una
normalizacion del mercado.

3. Se introduce, de manera vetada, la posibilidad
de que los costes de generacidn eléctrica con energias
renovables sean soportados por el conjunto de los con-
sumidores del sistema energético espaiiol: lo que ha
dado en llamarse el «céntimo verde». Algo con lo que
discrepamos al considerar:

* Que los consumidores espanoles (basicamente, 27
millones de hogares y pymes) ya vienen soportando
subidas periddicas de la tarifa eléctrica que, habida
cuenta de la situacién de la economia de nuestro pafs,
suponen un nuevo varapalo para una ya, de por si, debi-
litada economia doméstica: de hecho, el recibo de la luz
ha subido para estos consumidores, por término medio,
un 30% en menos de tres afios. O lo que es lo mismo,
un 26,1% mas el aumento de dos puntos del IVA
(del 16% al 18%) que entr6 en vigor en julio de 2010.

* Que las demads fuentes de energia, sobre todo los
combustibles de automocidn, ya estdn gravadas en tal
magnitud (mds de 2/3 de lo que los consumidores

pagan por un litro de gasolina, por ejemplo, son
impuestos) que, habida cuenta de la volatilidad del
precio del barril de petréleo (que hace fluctuar los
precios de las gasolinas de manera poco previsible) y
considerando que se trata de un producto estratégico
(dirfamos que, de «obligado consumo»), viene a afia-
dir mds cargas al precio de estos combustibles y que
este nuevo impuesto» recaeria, casi en su totalidad,
sobre los consumidores quienes tendrian que soportar
asi un nuevo «peaje a la sombra».

4. El voto particular del GPP es discrepante en
relacion al tratamiento que se hace en el informe sobre
el grave problema econémico que representa el «déficit
tarifario». En el citado informe (apartado 7.2.7.3), se
habla de que: «Deben arbitrarse medidas [...]. El déficit
de tarifa es un problema derivado de un fallo regulato-
rio segun el cual las tarifas eléctricas no permiten cubrir
los costes del sistema...», pero ni se especifican dichas
medidas ni, lo que es aiin m4s grave, se observa indicio
alguno —segun he venido desarrollando a lo largo de la
exposicion de este voto particular discrepante— de
cambio en la estrategia energética que permita reducir
progresivamente el citado déficit, hasta que desaparezca.

En este sentido, no puede seguir cargdndose sobre la
maltrecha economia de los espafioles la insistencia que
muestra el Gobierno en tratar de imponer, por todos los
medios (llegando incluso a intervenir en el mercado, tal
y como pretende con el ya comentado «céntimo verde»),
una politica que, como ya se ha resaltado, no ha sido
consensuada.

Resulta palmario que este déficit tiene su origen en
el hecho de que, tal y como ha ocurrido en 2008: cuan-
do el petréleo llegé a alcanzar, en julio, los 147 $ por
barril; el carbén superé los 200 $/tonelada, y el precio
del CO, se dispard, el Gobierno no quiso que el
aumento del precio de la electricidad, en el mercado
mayorista, se trasladase a la tarifa pagada por los con-
sumidores. Y en los afios siguientes se procedié a un
aumento descontrolado de inversiones en tecnologias
todavia inmaduras, muy por encima de lo inicialmente
planificado.

En conclusién, nuestro grupo considera que no es
posible amparar por mds tiempo esta ineficaz gestion
de los recursos publicos y privados que supone la actual
regulacion energética. Un mercado de la energia efi-
ciente tendra que generar sefiales, en un marco de certi-
dumbre, a consumidores e inversores para la utilizacién
de los recursos escasos de la manera mas viable y com-
petitiva; algo que, a tenor de la situacion actual (cam-
biando continuamente los criterios normativos o, lo que
es lo mismo, gobernando a impulsos) no se cumple
actualmente en Espafa y tampoco se puede inferir que
vaya a solucionarse, en el corto y medio plazo, si tene-
mos en cuenta el contenido del documento que nos pre-
senta la Subcomisién.
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