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125/000011 Proposicion de Ley de modificacion de las leyes organicas del Tribunal Cons-

titucional y del Poder Judicial.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacién en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas
y del indice de enmiendas al articulado presentadas en
relacién con la Proposicion de Ley de modificacion de
las Leyes Organicas del Tribunal Constitucional y del
Poder Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de
noviembre de 2009.—P. D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

En nombre de los Grupos Parlamentarios abajo firman-
tes, al amparo de lo dispuesto en los articulos 109 y siguien-
tes del Reglamento del Congreso de los Diputados presenta
las siguientes enmiendas al articulado de la Proposicion de
Ley de modificacion de las Leyes Ofgénicas del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de noviem-
bre de 2009.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).—José Anto-
nio Alonso Suarez, Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTES:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1

Modificacién de la Ley Orgédnica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional.

Se afade una nueva disposicién adicional quinta.
«Disposicion adicional quinta (nueva).

1. Correspondera al Tribunal Constitucional el
conocimiento de los recursos interpuestos contra las
Normas forales fiscales de los Territorios de Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya, dictadas en el ejercicio de sus
competencias exclusivas garantizadas por la disposi-
cion adicional primera de la Constitucién y reconocidas
en el articulo 41.2.a) del Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco (Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre).
El Tribunal Constitucional resolverd también las cues-
tiones que se susciten con cardcter prejudicial por los
organos jurisdiccionales sobre la validez de las referi-
das disposiciones, cuando de ella dependa el fallo del
litigio principal.
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El parametro de validez de las Normas Forales
enjuiciadas se ajustard a lo dispuesto en el articulo
veintiocho de esta Ley.

2. Lainterposicion y sus efectos, la legitimacion,
tramitacidn y sentencia de los recursos y cuestiones
referidos en el apartado anterior, se regird por lo dis-
puesto en el Titulo II de esta Ley para los recursos y
cuestiones de inconstitucionalidad respectivamente.

Los tramites regulados en los articulos treinta y cua-
tro y treinta y siete se entenderdn en su caso con las
correspondientes Juntas Generales y Diputaciones
Forales.

En la tramitacion de los recursos y cuestiones regu-
lados en esta disposicidn adicional se aplicardn las
reglas atributivas de competencia al Pleno y a las Salas
de los articulos diez y once de esta Ley.

3. Las normas del Estado con rango de ley podran
dar lugar al planteamiento de conflictos en defensa de
la autonomia foral de los Territorios Histdricos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, constitucional y
estatutariamente garantizada.

Estan legitimadas para plantear estos conflictos las
Diputaciones Forales y las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa,
mediante acuerdo adoptado al efecto.

Los referidos conflictos se tramitardn y resolverdn
con arreglo al procedimiento establecido en los articu-
los 63 y siguientes de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica que clarifica y enmarca mds adecua-
damente en el Ordenamiento Juridico los objetivos per-
seguidos en la Proposicién original.

ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTES:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2
De sustitucion.

Modificacion de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.

El apartado 4 del articulo 9 de esta Ley quedara
redactado como sigue:

«Los del orden contencioso-administrativo conoceran
de las pretensiones que se deduzcan en relacién con la

actuacién de las administraciones publicas sujeta al dere-
cho administrativo, con las disposiciones generales de
rango inferior a la ley y con los reales decretos legislativos
en los términos previstos en el articulo 82.6 de la Constitu-
cién, de conformidad con lo que establezca la Ley de esa
jurisdiccién. También conoceran de los recursos contra la
inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones
materiales que constituyan via de hecho. Quedan excluidos
de su conocimiento los recursos directos o indirectos que
se interpongan contra las Normas Forales fiscales de las
Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya, que corresponderan, en exclusiva,
al Tribunal Constitucional, en los términos establecidos por
la disposicion adicional quinta de su Ley Orgénica.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica que clarifica y enmarca mas adecuada-
mente en el Ordenamiento Juridico los objetivos perse-
guidos en la Proposicion original.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTES:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Grupo Parlamentario
Socialista

A la disposicién final
De adicion.

Disposicion final. Modificacion de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso
administrativa.

Se anade una letra d) al articulo 3 de esta Ley, que
quedara redactado como sigue:

«d) Los recursos directos o indirectos que se
interpongan contra las Normas Forales fiscales de las
Juntas Generales de los Territorios Histéricos de
Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, que corresponderdn, en
exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los términos
establecidos por la disposicién adicional quinta de su
Ley Orgénica.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica que clarifica y enmarca mas adecua-
damente en el Ordenamiento Juridico los objetivos per-
seguidos en la Proposicién original.
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ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTES:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Grupo Parlamentario
Socialista

A la exposicion de motivos
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién de la exposicidon
de motivos:

«l

La disposicion adicional primera de la Constitucién
proclama que ésta “ampara y respeta los derechos histéri-
cos de los territorios forales”, y afiade que “la actualiza-
cién general de dicho régimen foral se llevard a cabo, en
su caso, en el marco de la Constitucién y de los estatutos
de autonomia”.

De acuerdo con ello, el Estatuto de Autonomia para
el Pais Vasco reconoce en su articulo 3 a “cada uno de
los territorios histdéricos que integran el Pais Vasco” la
facultad de “en el seno del mismo, conservar o, en su
caso, restablecer y actualizar su organizacién e insti-
tuciones privativas de autogobierno”, reconocimiento
que reitera el articulo 24.2 y que se traduce en una
reserva expresa a los 6rganos forales por el propio
Estatuto de un nicleo competencial exclusivo (articu-
lo 37.2), en el que ni siquiera el Parlamento Vasco
puede entrar (articulo 25.1: “El Parlamento Vasco
ejerce la potestad legislativa..., sin perjuicio de las
competencias de las instituciones a que se refiere el
articulo 37 del presente estatuto”).

A ese nicleo competencial exclusivo de los territorios
histéricos pertenece destacadamente el sistema fiscal
(articulos 37.3.f del Estatuto, y 40 y 41, a los que aquél se
remite), que es propio de cada uno de ellos y se regula
“mediante el sistema foral tradicional del concierto eco-
némico o convenios”, lo que supone que “las Institucio-
nes competentes de los Territorios Histéricos podran
mantener, establecer y regular, dentro de su territorio, el
régimen tributario” (articulo 41.2.a).

De ello viene a resultar que son las juntas genera-
les de cada territorio quienes tienen la competencia
para establecer y regular los distintos tributos que
nutren la hacienda foral, regulacién que realizan
mediante la aprobacién de normas forales, que tienen
naturaleza reglamentaria, puesto que la llamada Ley
de Territorios Histéricos (LTH), de 25 de noviembre
de 1983, reserva al Parlamento Vasco en exclusiva la
facultad de dictar normas con rango de ley en su ar-
ticulo 6.2.

Las normas forales reguladoras de los distintos
impuestos resultan, por lo tanto, recurribles ante los

tribunales de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, situacién ésta que contrasta abiertamente con
las normas fiscales del Estado, que tienen rango de
ley y, por lo tanto, sélo pueden ser impugnadas ante
el Tribunal Constitucional por la reducida lista de
sujetos que el articulo 162 de la Constitucién consi-
dera legitimados.

Los derechos histéricos de los territorios forales, al
menos en lo que concierne a su nicleo esencial, no son
una cuestion de mera legalidad ordinaria, sino que entra-
fian, sin duda, una cuestion constitucional, tanto como las
que pueda plantear cualquier otro precepto de la Constitu-
cién, lo que obliga a arbitrar una via practicable y accesi-
ble para su defensa, que remedie el déficit de proteccion
de la foralidad que resulta de la falta de legitimacién de
las instituciones forales para acudir al Tribunal Constitu-
cional en los supuestos en que el legislador, estatal o auto-
némico, invada el espacio que la disposicién adicional
primera de la Constitucién y el articulo 37 del Estatuto
vasco les reserva en exclusiva.

En ese espacio exclusivo constitucionalmente garanti-
zado, en el que ni las Cortes Generales ni el propio Parla-
mento Vasco pueden entrar, las instituciones forales han
de operar, sin embargo, con normas que, al carecer de
rango de ley, resultan més vulnerables y, por lo tanto, més
fragiles, lo que hace consiguientemente mds débil la
garantia constitucional de la foralidad de los territorios
histéricos vascos que la de la Comunidad Foral de Nava-
rra, a pesar de que en ambos casos el fundamento consti-
tucional es el mismo: la disposicidn adicional primera de
la norma fundamental.

Esta diferencia no tiene justificacion material algu-
na: materialmente la regulacion del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas o del impuesto de socieda-
des es la misma cosa y deberia tener, por ello, el mismo
tratamiento en Navarra que en Bizkaia, Gipuzkoa y
Araba-Alava. Todo se reduce a una diferencia formal,
que resulta en el caso de los territorios histéricos del
Pais Vasco de la falta de reconocimiento a sus institu-
ciones de la potestad legislativa formal, explicacién
ésta que dista mucho de ser satisfactoria, supuesta la
identidad material ya destacada.

II

El régimen de recursos que establece esta iniciativa
se refiere a las Normas Forales fiscales, y ello en base a
la Disposicién Adicional Primera de la Constitucidn,
cuyo contenido los articulos 40 y 41 del Estatuto vasco
no hacen sino explicitar. En este dambito, que no es
constitucionalmente transferible a otros entes o institu-
ciones, solo las normas forales aprobadas por las juntas
generales de cada territorio histérico pueden entrar, en
virtud de la disposicién adicional primera de la Consti-
tucioén, y sélo ellas, en consecuencia, pueden mantener,
establecer y regular los impuestos concertados que en
el resto del Estado estan formalmente reservados por la
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propia Constitucién a las leyes aprobadas por las Cor-
tes Generales.

Las normas forales reguladoras de los distintos
impuestos concertados, o de los recargos, arbitrios y
recursos provinciales que puedan establecerse sobre
ellos, no desarrollan ni complementan, por lo tanto, ley
alguna, sino que suplen a las leyes estatales. Por ello,
deben tener un régimen procesal de impugnacién equi-
valente al de aquéllas.

De las consideraciones precedentes resulta con clari-
dad que hay una razén material suficiente para postular
un cambio en el régimen jurisdiccional de las normas
forales de caricter fiscal y también una razén constitu-
cional para hacerlo, modificando en el sentido ya sefala-
do la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Esa misma exigencia de cambio resulta igualmente
observando lo dispuesto en el articulo 9.4 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que es el precepto que
define el &mbito del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, en el que incluye el conocimiento de
«las disposiciones generales de rango inferior a ley», lo
que comprende las normas forales.

Para completar el ajuste legal necesario, conviene
modificar en el mismo sentido el articulo 3 de la Ley de la
jurisdiccién contencioso administrativa, afiadiendo como
excepcioén a su alcance las Normas Forales fiscales.

III

Ademéds, por razones de estricta coherencia, se debe
resolver también el déficit de proteccion constitucional de
la foralidad vasca que resulta de la falta de reconocimien-
to a los territorios histéricos del Pais Vasco para defender
en via constitucional su régimen foral frente a eventuales
agresiones del legislador estatal, asi como la oportunidad
de remediar el aludido déficit, mediante la modificacién
de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

La modificacién de dicha ley realizada por la Ley
Organica 7/1999, de 21 de abril, vino a remediar el
déficit de proteccidn constitucional de la autonomia
local, estableciendo un mecanismo, de conflictos en
defensa de la misma. Sin embargo, ese mecanismo no
sirve para defender la autonomia foral, porque una
cosa es la autonomia local, que también concierne,
claro estd, a las diputaciones forales en la medida en
que ostentan las competencias propias de las diputa-
ciones provinciales, y otra cosa distinta la autonomia
foral. Y, en segundo lugar, porque esta ultima se predi-
ca de cada territorio histérico individualmente consi-
derado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica en consonancia con el resto de las
enmiendas presentadas.

A la Mesa de la Comision Constitucional

El Grupo Parlamentario Popular, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 124 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, tiene el honor de presentar las siguien-
tes enmiendas a la Proposicion de Ley de modificacion
de las Leyes Organicas del Tribunal Constitucional y el
Poder Judicial, del Grupo Parlamentario Vasco.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2009.—Maria Soraya Saenz de Santa-
maria Antén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1
De supresion.
JUSTIFICACION

Contradiccion con otros preceptos de la propia Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional y el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco.

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2
De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1

De adicién.
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Articulo tnico. Modificacion de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

La Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribu-
nal Constitucional, queda modificada en los siguientes
términos:

1. Laletra e) del apartado 1 del articulo 2 queda
redactada como sigue:

«e) Del control previo de constitucionalidad en los
casos previstos en la Constituciéon y en la presente
Ley.»

2. Se modifica la denominacién del Titulo VI, que
queda como sigue:

«Del control previo de inconstitucionalidad.»

3. Se introduce un nuevo articulo 79 en el Capitu-
lo IT del Titulo VI, con el siguiente contenido:

«Atrticulo 79.

1. Son susceptibles de recurso de inconstituciona-
lidad, con carécter previo, los proyectos de Estatutos de
Autonomia o propuestas de reforma de los mismos,

2. Elrecurso tendré por objeto la impugnacion del
texto definitivo del proyecto de Estatuto tras su tramita-
cion en ambas Camaras de las Cortes Generales y una
vez que el Congreso se haya pronunciado, en su caso,
sobre las enmiendas propuestas por el Senado. Cuando
la aprobacioén del proyecto de Estatuto o de la propues-
ta de reforma haya de ser sometida a referéndum en el
territorio de la respectiva Comunidad Auténoma, el
mismo no podra convocarse hasta que haya resuelto el
Tribunal Constitucional y, en su caso, se hayan supri-
mido o modificado por las Cortes Generales los precep-
tos declarados inconstitucionales.

3. Estan legitimados para entablar el recurso pre-
vio de inconstitucionalidad quienes, de acuerdo con
esta Ley, estdn legitimados para interponer recursos de
inconstitucionalidad contra Estatutos de Autonomia.

4. El plazo para la interposicién del recurso serd
de cinco dias desde que el texto definitivo del proyecto
recurrible estuviere concluido. La interposicién del
recurso suspenderd automdticamente la entrada en
vigor del proyecto de que se trate y, en su caso, de la
ulterior tramitacion que proceda, asi como del transcur-
so de los plazos.

5. Elrecurso se sustanciard en la forma prevista en
el capitulo II del titulo de esta Ley.

6. Cuando el pronunciamiento del Tribunal decla-
rare la inexistencia de la inconstitucionalidad alegada,
seguird su curso el correspondiente procedimiento. Si,
por el contrario, declara la inconstitucionalidad del
texto impugnado, deberd concretar ésta, y el precepto o
preceptos constitucionales infringidos. En este supues-

to, la tramitacién no podra proseguir sin que tales pre-
ceptos hayan sido suprimidos o modificados por las
Cortes Generales.

7. El pronunciamiento en el recurso previo no pre-
juzga la decision del Tribunal en los recursos de incons-
titucionalidad que pudieren interponerse tras la entrada
en vigor del Proyecto de Ley correspondiente.»

JUSTIFICACION

La Constitucion Espaifiola de 1978, en su articu-
lo 147, configura los Estatutos de Autonomia como la
norma institucional basica de cada comunidad auténo-
ma que el Estado reconocerd y amparard como parte
integrante del ordenamiento juridico. De tal suerte que
los Estatutos de Autonomia comparten con la Constitu-
cién, en el dmbito respectivo de su comunidad auténo-
ma, su conceptualizacién como principio inspirador y
su condicién de fundamento del orden social y la convi-
vencia politica y civica.

Por todo ello, resulta evidente que los Estatutos de
Autonomia deben estar sujetos a la Constitucién como
garantia de estabilidad y seguridad juridica en la arqui-
tectura institucional del Estado. En este sentido, el
parecer del Consejo de Estado, en su informe sobre las
reformas de la Constitucién espafiola emitido en 2006,
es diafano cuando afirma que «este control a posteriori
tal vez no resulte el mas adecuado para fuentes norma-
tivas que, como los Estatutos, subordinados a la Consti-
tucién, ocupan bajo ella el mds elevado lugar en la
jerarquia ordinamental. Para librarlos de la sospecha de
inconstitucionalidad y, a fortiori, de la acusacién expli-
cita de incurrir en ella, podria considerarse la conve-
niencia de reintroducir el recurso previo de inconstitu-
cionalidad».

Ciertamente, la existencia de un recurso previo de
inconstitucionalidad para los proyectos de Estatutos de
Autonomia no constituye una novedad desde un punto
de vista histérico-juridico. De hecho, la existencia del
recurso previo de inconstitucionalidad se encontraba
instituido por la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, y no fue suprimido hasta la
promulgacién de la Ley Orgdnica 4/1985, de 7 de junio,
cuando se encontraban todos -o casi todos- los Estatu-
tos de Autonomia en vigor.

Todo ello permite inferir que, para evitar el cuestio-
namiento constitucional e institucional y vertebrar con
rigor juridico y cohesidn social el Estado, se torna nece-
sario y conveniente restablecer, adaptdndolo a la actual
configuracion del Estado, el recurso previo de inconsti-
tucionalidad de los Estatutos de Autonomfa.

El alcance de la reforma afecta a dos preceptos de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. Por un lado,
se modifica el articulo 2, a efectos de incluir entre las
funciones del Tribunal Constitucional el control previo
de inconstitucionalidad, en los casos previstos en la
Constitucidn (tratados internacionales) y en la presente
Ley (Estatutos de Autonomia). Por otro lado, se afiade
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un nuevo articulo 79 (que habia dejado sin contenido la
Ley Orgénica 4/1985, de 7 de junio), que es el que
regula el nuevo control previo de inconstitucionalidad
de los Estatutos de Autonomia, sefialando que el recur-
so tendra por objeto la impugnacion del texto definitivo
del proyecté de Estatuto o de la propuesta de reforma
de Estatuto tras su tramitacion en ambas Cdmaras de
las Cortes Generales. Por lo demads, el procedimiento se
rige por lo previsto para los recursos de inconstitucio-
nalidad, si bien, por la naturaleza propia de este recur-
s0, el plazo para su interposicién es extremadamente
breve (tres dias). El nuevo articulo 79 precisa ademas
los efectos de la interposicién del recurso -que suspen-
de automaticamente la tramitacién del proyecto-, y de
la Sentencia estimatoria del mismo, que tendrd como
consecuencia la imposibilidad de seguir el procedi-
miento en tanto los preceptos declarados inconstitucio-
nales no hayan sido suprimidos o modificados por las
Cortes Generales.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2
De sustitucion.

Se propone una nueva disposicion transitoria del
siguiente tenor:

«La presente Ley Orgdnica serd de aplicacion a
todos aquellos Estatutos de Autonomia que inicien su
tramitacion parlamentaria con posterioridad a la entra-
da en vigor de esta Ley.»

JUSTIFICACION
Hacer efectivo el principio de seguridad juridica con

el mantenimiento de las situaciones juridicas consoli-
dadas.

ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicidn.

Se propone una nueva disposicién final con el
siguiente texto:

«La presente Ley Orgdanica entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el “Boletin Oficial del
Estado”.»

JUSTIFICACION

Establecer el control previo de inconstitucionalidad de
forma inmediata.

INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

Exposicién de motivos

— Enmienda nim. 4 de los Grupos Parlamentarios
Vasco (EAJ-PNV) y Socialista.
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de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
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Titulo IV, Capitulo V: articulo 75 sexties
— Enmienda nim. 5 del Grupo Parlamentario Popular.
Titulo VI (no contemplado en la reforma)

— Enmienda nim. 7 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, a la ribrica.

— Enmienda ndm. 7 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, articulo nuevo.

Disposicién adicional quinta (nueva)

— Enmienda nim. 1 de los Grupos Parlamentarios
Vasco (EAJ-PNV) y Socialista.

Articulo 2. Modificacién de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial

Articulo 9.4

— Enmienda nim. 2 de los Grupos Parlamentarios
Vasco (EAJ-PNV) y Socialista.
— Enmienda nim. 6 del Grupo Parlamentario Popular.

Disposicién transitoria (nueva)
— Enmienda ndm. 8 del Grupo Parlamentario Popular.
Disposicién final (nueva)

— Enmienda nim. 3 de los Grupos Parlamentarios
Vasco (EAJ-PNV) y Socialista.
— Enmienda ndm. 9 del Grupo Parlamentario Popular.
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