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125/000011 Proposicion de Ley de modificacion de las leyes organicas del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial (corresponde al nimero de expedien-
te 125/000030 de la VIII Legislatura).

Presentada por el Parlamento Vasco.

La Mesa de la Cdmara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

(125) Proposicion de Ley de Comunidades y Ciuda-
des Auténomas.

125/000011

AUTOR: Comunidad Auténoma del Pais Vasco-Par-
lamento.

Proposicion de Ley de modificacion de las leyes orgdnicas
del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial (corres-
ponde al nimero de expediente 125/000030 de la VIII
Legislatura).

Acuerdo:

Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efectos
del articulo 126 del Reglamento, publicar en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales y notificar al autor de la
iniciativa.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publi-
cacion de conformidad con el articulo 97 del Regla-
mento de la Cdmara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de abril
de 2008.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LAS LEYES ORGANICAS DEL TRIBUNAL CONS-
TITUCIONAL Y DEL PODER JUDICIAL

Exposicion de motivos
I

La disposicién adicional primera de la Constitucién
proclama que ésta «ampara y respeta los derechos his-
téricos de los territorios forales», y aflade que «la
actualizacién general de dicho régimen foral se llevard
a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucién y de
los estatutos de autonomia».

De acuerdo con ello, el Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco reconoce en su articulo 3 a «cada uno de los
territorios histdricos que integran el Pais Vasco» la facul-
tad de «en el seno del mismo, conservar o, en su caso,
restablecer y actualizar su organizacion e instituciones
privativas de autogobierno», reconocimiento que reitera
el articulo 24.2 y que se traduce en una reserva expresa a
los 6rganos forales por el propio Estatuto de un niicleo
competencial exclusivo (articulo 37.2), en el que ni
siquiera el Parlamento Vasco puede entrar (articulo 25.1:
«El Parlamento Vasco ejerce la potestad legislativa..., sin
perjuicio de las competencias de las instituciones a que se
refiere el articulo 37 del presente estatuto»).

A ese niicleo competencial exclusivo de los territorios
histéricos pertenecen destacadamente el sistema tributario
(articulos 37.3.f del Estatuto, y 40 y 41, a los que aquél se
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remite), que es propio de cada uno de ellos y se regula
«mediante el sistema foral tradicional del concierto
econdémico o convenios», lo que supone que «las Insti-
tuciones competentes de los Territorios Histdricos
podrdan mantener, establecer y regular, dentro de su
territorio, el régimen tributario» (articulo 41.2.a).

De ello viene a resultar que son las juntas generales
de cada territorio quienes tienen la competencia para
establecer y regular los distintos tributos que nutren la
hacienda foral, regulacién que realizan mediante la
aprobacion de normas forales, que tienen naturaleza
reglamentaria, supuesto que la llamada Ley de Territo-
rios Historicos (LTH), de 25 de noviembre de 1983,
reserva al Parlamento Vasco en exclusiva la facultad de
dictar normas con rango de ley en su articulo 6.2.

Las normas forales reguladoras de los distintos
impuestos resultan, por lo tanto, recurribles ante los
tribunales de la jurisdiccidon contencioso-administra-
tiva, bien a través del recurso directo contra reglamen-
tos, bien mediante la técnica del llamado «recurso in-
directo», lo que obviamente las hace mas vulnerables
en la medida en que dichos recursos son utilizables por
cualquier persona fisica o juridica, situacion ésta que
contrasta abiertamente con las normas tributarias del
Estado, que tienen rango de ley y, por lo tanto, sélo
pueden ser impugnadas ante el Tribunal Constitucional
por la reducida lista de sujetos que el articulo 162 de la
Constitucién considera legitimados.

Los derechos historicos de los territorios forales, al
menos en lo que concierne a su niicleo esencial, no son
una cuestién de mera legalidad ordinaria, sino que
entrafian, sin duda, una cuestién constitucional, tanto
como las que pueda plantear cualquier otro precepto de
la Constitucioén, lo que obliga a arbitrar una via practi-
cable y accesible para su defensa, que remedie el déficit
de proteccién de la foralidad que resulta de la falta de
legitimacion de las instituciones forales para acudir al
Tribunal Constitucional en los supuestos en que el
legislador, estatal o autonémico, invada el espacio que
la disposicion adicional primera de la Constitucion y el
articulo 37 del Estatuto vasco les reserva en exclusiva.

En ese espacio exclusivo constitucionalmente
garantizado, en el que ni las Cortes Generales ni el pro-
pio Parlamento Vasco pueden entrar, las instituciones
forales han de operar, sin embargo, con normas que, al
carecer de rango de ley segun el Estatuto vasco, resul-
tan mds vulnerables y, por lo tanto, més fragiles, lo que
hace consiguientemente mas débil la garantia constitu-
cional de la foralidad de los territorios histéricos vascos
que la de la Comunidad Foral de Navarra, a pesar de
que en ambos casos el fundamento constitucional es el
mismo: la disposicién adicional primera de la norma
fundamental.

Esta diferencia no tiene justificacién material algu-
na: materialmente la regulacién del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas o del impuesto de socieda-
des es la misma cosa y deberia tener, por ello, el mismo
tratamiento en Navarra que en Bizkaia, Gipuzkoa y

Alava. Todo se reduce a una diferencia formal, que
resulta en el caso de los territorios historicos del Pais
Vasco de la falta de reconocimiento a sus instituciones
de la potestad legislativa, explicacién ésta que dista
mucho de ser satisfactoria, supuesta la identidad mate-
rial ya destacada.

II

De las consideraciones precedentes resulta con clari-
dad que hay una razén material suficiente para postular
un cambio en el régimen procesal de las normas forales
de carcter tributario y también una razén constitucional
para hacerlo, y que a esa pretension se opone, en cambio,
un obstaculo formal, también de nivel constitucional,
derivado del rango de tales normas, obsticulo cuya supe-
racién no es posible por via de la analogia.

La legislacién procesal es competencia exclusiva
del Estado segtn el articulo 149.1.6 de la Constitucién
(aunque «sin perjuicio de las necesarias especialidades
que en este orden se deriven de las particularidades del
derecho sustantivo de las comunidades auténomas», y
el articulo 161.1.d de la norma fundamental remite a
una ley orgdnica la atribucién al Tribunal Constitucio-
nal de otras materias distintas a las que enuncian los
apartados a), b) y ¢) del propio articulo, el primera de
los cuales refiere el recurso de inconstitucionalidad a
las leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley»
exclusivamente.

Esa misma exigencia de ley orgdnica resulta igual-
mente de lo dispuesto en el articulo 9.4 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, que es el precepto que define el
dmbito del orden jurisdiccional contencioso-adminis-
trativo, en el que incluye el conocimiento de «las dispo-
siciones generales de rango inferior a ley», lo que com-
prende las normas forales.

Se trata de vincular a los tribunales de la jurisdiccién
contencioso-administrativa y evitar que €stos entren a
conocer de las normas forales, ya que la competencia
de dichos tribunales viene fijada, como se ha dicho, por
el articulo 9.4 de la Ley Organica del Poder Judicial,
que es inalcanzable para la LTH, como lo es, asimismo,
para la propia ley reguladora de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, que es también una ley ordinaria.

III

Antes de seguir mas adelante, conviene distinguir de
entre el conjunto de las normas forales las que se refie-
ren a la materia tributaria, y, en particular, las relativas
a los impuestos concertados. Es a las normas forales
tributarias, y en concreto a las que regulan los impues-
tos concertados, a las que alcanzaria el régimen proce-
sal especial.

Por lo tanto, el régimen procesal especial se refiere a
la materia tributaria, y dentro de ella a los impuestos
concertados, ya que dichas competencias resultan
directamente de la disposicién adicional primera de la
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Constitucion, cuyo contenido los articulos 40 y 41 del
Estatuto vasco no hacen sino explicitar. En este dmbito,
que no es constitucionalmente transferible a comuni-
dad auténoma alguna, sélo las normas forales aproba-
das por las juntas generales de cada territorio histérico
pueden entrar, en virtud de la disposicion adicional pri-
mera de la Constitucién, y sélo ellas, en consecuencia,
pueden mantener, establecer y regular los impuestos
concertados que en el resto del Estado estdn formal-
mente reservados por la propia Constitucion a las leyes
aprobadas por las Cortes Generales.

Las normas forales reguladoras de los distintos
impuestos concertados, o de los recargos, arbitrios y
recursos provinciales que puedan establecerse sobre
ellos, no desarrollan ni complementan, por lo tanto, ley
alguna, sino que suplen a las leyes estatales. Por ello,
deben tener igual régimen procesal de impugnacién
que ellas.

Para ello se debe resolver el obstidculo formal que
suponen la redaccion actual del articulo 27 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional y el articulo 9.4
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, para lo cual
basta incluir en el primera de los preceptos citados las
normas forales que regulan los impuestos concertados,
y excluir dichas normas del segundo.

v

Ademas, por razones de estricta coherencia, se debe
resolver también el déficit de proteccidn constitucional
de la foralidad vasca que resulta de la falta de reconoci-
miento a los territorios histdricos del Pais Vasco para
defender en via constitucional su régimen foral frente a
eventuales agresiones del legislador estatal, asi como la
oportunidad de remediar el aludido déficit, mediante la
modificacién de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional.

En efecto, el reconocimiento a los 6rganos forales
de legitimacidn para interponer recursos de incons-
titucionalidad contra las leyes y disposiciones con fuer-
za de ley del Estado que pudieren lesionar la foralidad
que ampara y protege la disposicion adicional primera
de la Constitucion, tropieza con la redaccion del ar-
ticulo 162.1.* de la propia Constitucién, que designa
nomindtim a quienes considera legitimados a estos
efectos. La lista es cerrada, y, por lo tanto, incluir en
ella a los 6rganos forales requeriria una reforma cons-
titucional.

No ocurre lo mismo, sin embargo, con los con-
flictos constitucionales, porque aqui la redaccion del
articulo 162.2 es abierta: «En los demads casos, la
Ley organica determinard las personas y érganos
legitimados».

Esto es justamente lo que ha permitido, mediante la
modificacién de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional realizada por la Ley Orgdnica 7/1999, de 21 de
abril, remediar el déficit de proteccidn constitucional
de la autonomia local, estableciendo un mecanismo,

ciertamente complejo, de conflictos en defensa de la
misma (el actual capitulo IV del titulo IV de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, articulos 75 bis,
75 ter, 75 quéater y 75 quinquies).

Sin embargo, ese mecanismo no sirve para defender
la autonomia foral, porque una cosa es la autonomia
local, que también concierne, claro estd, a las diputa-
ciones forales en la medida en que ostentan las compe-
tencias propias de las diputaciones provinciales, y otra
cosa distinta la autonomia foral. Y, en segundo lugar,
porque esta Ultima se predica de cada territorio histori-
co individualmente considerado, por lo que el mecanis-
mo de conflicto tendria que estar a la disposicién de
todos y cada uno de ellos, y no lo estd en la regulacion
que contiene el nuevo capitulo IV del titulo IV de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, cuyo
articulo 75 ter, apartado 1.c, exige la actuacién de con-
suno de dos de los tres territorios, que representen,
como minimo, la mitad de la poblacién de los tres.

Por lo tanto, en este apartado es también necesaria
una modificacion de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, que afiada a ésta un nuevo capitulo V,
«De los conflictos en defensa de la autonomia foral».

Articulo 1. Modificacién de la Ley Orgénica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

1. Los siguientes articulos de la Ley Orgéni-
ca 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, quedan redactados como sigue:

— Articulo 27.2.e: «Las Leyes, actos y disposicio-
nes normativas con fuerza de Ley de las Comunidades
Autonomas, incluidas las normas forales de las Juntas
Generales de los Territorios Histéricos de Alava,
Gipuzkoa y Bizkaia relativas a los impuestos concerta-
dos, con la misma salvedad formulada en el apartado b)
respecto a los casos de delegacion legislativa.»

— Articulo 28.1: «Para apreciar la conformidad o
disconformidad con la Constitucién de una Ley, norma
foral fiscal, disposicién o acto con fuerza de Ley del
Estado o de las Comunidades Auténomas, el tribunal
considerard, ademds de los preceptos constitucionales,
las Leyes que, dentro del marco constitucional, se
hubieran dictado para delimitar las competencias del
Estado y las diferentes Comunidades Auténomas o
para regular o armonizar el ejercicio de las com-
petencias de éstas.»

— Articulo 29.2: «La desestimacidn, por razones
de forma, de un recurso de inconstitucionalidad contra
una Ley, norma foral fiscal, disposicion o acto con fuer-
za de Ley no serd obsticulo para que la misma Ley,
norma foral, disposicién o acto puedan ser objeto de
una cuestion de inconstitucionalidad con ocasion de su
aplicacion en otro proceso.»

— Articulo 30: «La admisién de un recurso o de
una cuestion de inconstitucionalidad no suspendera la
vigencia ni la aplicacién de la Ley, de la norma foral



CONGRESO

11 DE ABRIL DE 2008.—SERIE B. NUM. 11-1

fiscal, de la disposicién normativa o del acto con fuer-
za de Ley, excepto en el caso en que el Gobierno se
ampare en lo dispuesto por el articulo 161.2 de la
Constitucién para impugnar, por medio de su Presi-
dente, Leyes, normas forales, disposiciones normati-
vas o actos con fuerza de Ley de las Comunidades
Auténomas.»

— Articulo 31: «El recurso de inconstitucionalidad
contra las Leyes, normas forales fiscales, disposiciones
normativas o actos con fuerza de Ley podra promover-
se a partir de su publicacion oficial.»

— Articulo 32.1: «Estan legitimados para el ejer-
cicio del recurso de inconstitucionalidad cuando se
trate de Estatutos de Autonomia y demds Leyes del
Estado, orgénicas o en cualesquiera de sus formas, dis-
posiciones normativas y actos del Estado o de las
Comunidades Auténomas con fuerza de Ley, normas
forales fiscales de los Territorios Historicos, tratados
internacionales y Reglamentos de las Cdmaras y de las
Cortes Generales:

a) El Presidente del Gobierno.
b) El Defensor del Pueblo.

¢) Cincuenta Diputados.

d) Cincuenta Senadores.»

— Articulo 32.2: «Para el ejercicio del recurso de
inconstitucionalidad contra las Leyes, disposiciones o
actos con fuerza de Ley del Estado que puedan afectar
a su propio dmbito de autonomia, estdn también legiti-
mados los érganos colegiados ejecutivos y las Asam-
bleas de las Comunidades Auténomas y Juntas Genera-
les de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia, previo acuerdo
adoptado al efecto.»

— Articulo 35.1: «Cuando un Juez o Tribunal, de
oficio o a instancia de parte, considere que una norma
con rango de Ley o una norma foral que regule compe-
tencias fiscales de los Territorios Histéricos, aplicable
al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser
contraria a la Constitucién, planteara la cuestién al Tri-
bunal Constitucional con sujecion a lo dispuesto en esta
Ley.»

— Articulo 35.2: «El 6rgano judicial s6lo podra
plantear la cuestion una vez concluso el procedimiento
y dentro del plazo para dictar sentencia, debiendo
concretar la ley, norma con fuerza de Ley o norma
foral fiscal cuya constitucionalidad se cuestiona, el
precepto constitucional que se supone infringido y
especificar y justificar en qué medida la decision del
proceso depende de la validez de la norma en cues-
tién. Antes de adoptar mediante auto su decision defi-
nitiva, el 6rgano judicial oird a las partes y al Ministe-
rio Fiscal para que en el plazo comin e improrrogable
de diez dias puedan alegar lo que deseen sobre la per-
tinencia de plantear la cuestién de inconstitucionali-
dad, resolviendo el Juez seguidamente y sin mds tra-
mite en el plazo de tres dias. Dicho auto no sera
susceptible de recurso de ninguna clase. No obstante,

la cuestion de inconstitucionalidad podra ser intentada
de nuevo en las sucesivas instancias o grados en tanto
no se llegase a sentencia firme.»

— Articulo 37.2: «El Tribunal Constitucional
daré traslado de la cuestién al Congreso de los
Diputados y al Senado por conducto de sus Presi-
dentes, al Fiscal General del Estado, al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, en caso de
afectar a una Ley o a otra disposicién normativa con
fuerza de Ley dictadas por una Comunidad Auténo-
ma, a los 6rganos legislativo y ejecutivo de la misma,
y en caso de afectar a una norma foral fiscal, a las
Juntas Generales y a la Diputacion Foral del Territo-
rio afectado, todos los cuales podran personarse y
formular alegaciones sobre la cuestion planteada en
el plazo comin improrrogable de quince dias. Con-
cluido éste, el Tribunal dictard sentencia en el plazo
de quince dias, salvo que estime necesario, mediante
resoluciéon motivada, un plazo mds amplio, que no
podré exceder de treinta dias.»

— Articulo 39.1: «Cuando la sentencia declare la
inconstitucionalidad, declarard igualmente la nulidad
de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la
de aquellos otros de la misma Ley, disposicidn, norma
foral fiscal o acto con fuerza de Ley a los que deba
extenderse por conexion o consecuencia.»

— Articulo 40.1: «Las sentencias declaratorias de
la inconstitucionalidad de Leyes, normas forales fisca-
les, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permiti-
rdn revisar procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplica-
cién de las Leyes, normas forales, disposiciones o actos
inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos
penales o contencioso-administrativos referentes a un
procedimiento sancionador en que, como consecuencia
de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduc-
cion de la pena o de la sancién o una exclusion, exen-
ci6én o limitacién de la responsabilidad.»

2. Se afiade el capitulo V al titulo IV de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, «De los con-
flictos en defensa de la autonomia foral», con la
siguiente redaccion:

«Articulo 75 sexties.

1. Las normas del Estado con rango de ley podrdn
dar lugar al planteamiento de conflictos en defensa de
la autonomia foral de los territorios historicos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, constitucional y
estatutariamente garantizada.

2. Estan legitimadas para plantear estos conflictos
las Diputaciones Forales y las Juntas Generales de los
Territorios Histdricos de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia,
mediante acuerdo adoptado al efecto.

3. Losreferidos conflictos se tramitardn y resolve-
ran con arreglo al procedimiento previsto establecido
en los articulos 63 y siguientes de esta ley.»
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Articulo 2. Modificacién de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial.

El apartado 4 del articulo 9 de la Ley Organica del
Poder Judicial quedara redactado como sigue:

«4. Los del orden contencioso-administrativo
conoceran de las pretensiones que se deduzcan en
relacion con la actuacién de las Administraciones
publicas sujeta al derecho administrativo, con las dis-
posiciones generales de rango inferior a la Ley, salvo
las normas forales de las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia
que regulen los impuestos concertados, cuyo conoci-
miento estd reservado al Tribunal Constitucional por
su Ley Organica, y con los reales decretos legislativos
en los términos previstos en el articulo 82.6 de la

Constitucidén, de conformidad con lo que establezca la
Ley de esa jurisdiccién. También conocerdn de los
recursos contra la inactividad de la Administracion y
contra sus actuaciones materiales que constituyan via
de hecho.

En todo caso, el conocimiento de las pretensiones
que se deduzcan en relacién con las normas forales de
las Juntas Generales de los Territorios Historicos de
Alava, Gipuzkoa y Bizkaia que regulen los impuestos
concertados estd reservado al Tribunal Constitucional
por Ley organica.»

Nota.—En la VIII Legislatura esta iniciativa fue publicada en el
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, nim. 285,
asi como en la serie D, nim. 675, de 13 de febrero
de 2008.
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