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121/000111 Proyecto de Ley de reforma parcial de la Ley de sociedades de capital e incor-
poracion a la Directiva 2007/36, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio, sobre el ejercicio de determinados derechos de los accionistas de

sociedades cotizadas.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacién
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las
enmiendas e indice de enmiendas presentadas en rela-
cién con el Proyecto de Ley de reforma parcial de la
Ley de sociedades de capital e incorporacién a la Direc-
tiva 2007/36, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de julio, sobre el ejercicio de determinados dere-
chos de los accionistas de sociedades cotizadas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 24 de mayo
de 2011.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo establecido en el articulo 109 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las siguientes enmiendas al articulado al Pro-
yecto de Ley de reforma parcial de la Ley de socieda-
des de capital e incorporacion a la Directiva 2007/36,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio,
sobre el ejercicio de determinados derechos de los
accionistas de sociedades cotizadas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de mayo
de 2011.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 1
De modificacion.
Modificacion del articulo 174, apartado 6.
Se propone la siguiente modificacién:
«6. El articulo 174 queda redactado como sigue:

En todo caso, .... a tratar y el cargo de la persona o
personas que realicen la convocatoria.»

JUSTIFICACION

Anadir como requisito en el anuncio de la convoca-
toria, el nombre de la persona o personas que realicen
la convocatoria, en términos pricticos, s6lo va a tener
como consecuencia generar mayor litigiosidad. Por el
mero hecho de no incluir el nombre de la persona que
convoca, podran ser impugnados ante los tribunales. La
adicion del nombre es perfectamente irrelevante.
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ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 1
De modificacion.
Modificacién del articulo 279, apartado 12.
Se propone suprimir la dltima frase del punto 1:

«Si las firmas no figurasen sobre el nombre impreso
del administrador, o, en su defecto, no fueran legibles,
serd preciso que estén legitimadas.»

JUSTIFICACION

Se pretende con buen criterio aliviar tramites para el
deposito de las cuentas y, en concreto, evitar la legali-
zacién de la firma de los administradores; lo que ocurre
es que, a continuacion, establece algo tan etéreo o tan
contradictorio con lo anterior como que si las firmas no
estan sobre el nombre escrito y no fueran legibles, sigue
exigiéndose la legitimacién de firmas. Hay muy pocas
firmas que puedan calificarse de legibles y existiria la
misma falta de certeza de a quién corresponde realmen-
te la firma, si, siendo legible, alguien firma encima del
nombre escrito a miquina.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2

De modificacion.

Modificacién del articulo 518.2.

Cuando dice «en los mismos plazos sefialados en el
apartado anterior», debe decir «en el mismo plazo
sefialado en el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

Correccién gramatical.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 2
De supresion.
Supresion del articulo 518.2.

Se propone la supresion del punto 2 del articu-
lo 518.

JUSTIFICACION

Se regula el derecho a completar el orden del dia
que tienen accionistas que representen al menos el 5%
del capital social. Lo que ocurre es que en el caso de las
sociedades cotizadas, eso solamente se puede hacer
respecto de las juntas generales ordinarias y no en las
extraordinarias.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2
De modificacion.
Modificacién del articulo 521.1.

Se propone la supresion de la dltima frase «No obs-
tante, los estatutos podran prohibir la sustitucion
del representante por un tercero».

JUSTIFICACION

Se permite que los estatutos puedan prohibir la sus-
titucion del representante designado por el accionista
para asistir a la Junta general en favor de un tercero. No
hay razén alguna para ello teniendo en cuenta que el
interés que hay que proteger es el del accionista, que
por no querer o no poder asistir a la Junta general deci-
de otorgar la representacion en favor de otra persona; si
al otorgar la representacién, de acuerdo, por cierto, con
el régimen del mandato segin el Cédigo Civil, ese
accionista, cuyo interés es el que hay que proteger, le
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autoriza al representante, que es quien tiene su confian-
za, a su vez para designar otro, no hay razén alguna
para prohibirselo.

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 2
De supresion.
Supresion del articulo 522.

Se propone su supresion.

JUSTIFICACION

Es un régimen de imposible cumplimiento, precisa-
mente en el caso normal para el que se va a aplicar. Se
trata de incluir, con buen criterio, el supuesto de que
exista conflicto de interés por parte del representante al
que se le quiere otorgar la representacion para asistir a
la Junta y se dice que «antes de su nombramiento el
representante deberd informar con detalle al accionis-
ta» de si existe situacion de conflicto de intereses. Pues
bien, recordando que estamos en el caso de la sociedad
cotizada, el supuesto ordinario es la tipica representa-
cién que se recoge a través de las redes bancarias de las
entidades de crédito (en la prictica, en blanco) en favor
del Presidente del Consejo de Administracion. Precisa-
mente ser administrador es uno de los supuestos de
conflicto de interés segun el parrafo segundo de este
articulo 522. Va a ser muy dificil que «antes» de que se
le otorgue la representacién se pueda informar por el
representado (que ese dia no tiene la mas minima idea
de que le estdn otorgando la representacion) de que
tiene un conflicto de interés.

Aparte de lo que significa decir que hay que infor-
mar «con detalle», en la practica, lo mismo que se reco-
gen representaciones en blanco, se va a solucionar el
problema simplemente afiadiendo una linea en la tarje-
ta de asistencia diciendo que el representado ha sido
debidamente informado del posible conflicto de interés
del representante.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 2
De supresion.
Supresion del articulo 523.3.
Se propone su supresion.
JUSTIFICACION

En el apartado 3, se establece que antes de la Junta
general deberd comunicarse a la sociedad las instruc-
ciones de voto que ha recibido. No tiene ningin sentido
y solo tiene por objeto que los administradores de las
grandes sociedades antes de la celebracion de la Junta
general, conozcan el sentido del voto de estas acciones,
lo que permite hacer las «gestiones» oportunas para tra-
tar de modificarlo o maniobrar. No hay ninguna razén
en virtud de la cual en este caso de representacion haya
que comunicar a la sociedad con cardcter previo el sen-
tido del voto.

A la Mesa de la Comisién de Justicia

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me
dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido en el
articulo 110 y siguientes del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes
Enmiendas al Proyecto de Ley de reforma parcial de la
Ley de sociedades de capital e incorporacién a la Direc-
tiva 2007/36, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de julio, sobre el ejercicio de determinados dere-
chos de los accionistas de sociedades cotizadas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de mayo

de 2011.—Eduardo Madina Muiioz, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1

De adicién.
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Se afade un nuevo apartado 21 al articulo 1, con la
siguiente redaccion:

21. El apartado 1 del articulo 435 pasa a tener la
siguiente redaccion:

«1.  Ensu constitucién, la denominacién de la socie-
dad nueva empresa estard formada por los dos apellidos
y el nombre de uno de los socios fundadores seguidos de
un cédigo alfanumeérico que permita la identificacién de
la sociedad de manera tnica e inequivoca.»

MOTIVACION

La Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de reformas
para el impulso a la productividad, modificé dia el
articulo 131 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de
Sociedades de Responsabilidad Limitada. Esta modifi-
cacién permitia que si bien la Sociedad Limitada Nueva
Empresa se constituyese con un determinado formato
de denominacién social posteriormente pudiera ser
cambiada por los socios sin tener que atenerse a las
reglas establecidas en el derogado articulo 131 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, ahora
articulo de la actual Ley de Sociedades de Capital.

Con esta enmienda se recupera el articulo 435 para
que esta disposicién pueda ser aplicada correctamente.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el articulo 514 del texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, que pasa a tener la
siguiente redaccion:

«Articulo 514. Igualdad de trato.

Las sociedades anénimas cotizadas garantizardn, en
todo momento, la igualdad de trato de todos los accio-
nistas que se hallen en la misma posicién, en lo que se
refiere a la informacion, participacién y ejercicio del
derecho de voto en la junta general.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2, apartado 3
De modificacioén.

Se modifica el primer pérrafo de la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 517 del texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital quedando redactado como
sigue:

«b) Una descripcidn clara y precisa de los proce-
dimientos que los accionistas deben cumplir para el
ejercicio de los derechos de completar la convocatoria,
de presentar propuestas de acuerdo, de informacidén y
de voto, incluyendo, en particular, informacién sobre:

[...]»
MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el articulo 520 del texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio

«Articulo 520. Participacion a distancia.

1. Laparticipacion en la junta general y el voto de
las propuestas sobre puntos comprendidos en el orden
del dia de cualquier clase de junta general podra dele-
garse o ejercitarse directamente por el accionista
mediante correspondencia postal, electronica o cual-
quier otro medio de comunicacién a distancia, en los
términos que establezca el reglamento de la junta gene-
ral, siempre que se garantice debidamente la identidad
del sujeto que participa o vota y la seguridad de las
comunicaciones electrdnicas.
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2. El reglamento de la junta general al regular el
ejercicio a distancia de tales derechos incluird, en espe-
cial, alguna o todas las formas siguientes:

a) La transmision en tiempo real de junta general.

b) La comunicacién bidireccional en tiempo real
para que los accionistas puedan dirigirse a la junta
general desde un lugar distinto al de celebracion.

¢) Un mecanismo para ejercer el voto antes o
durante la junta general sin necesidad de nombrar a un
representante que esté fisicamente presente en la
junta.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2, apartado 3

De modificacion.

Se modifica la letra b) del apartado 2 el articulo 522
del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
quedando redactada como sigue:

«b) Que sea un miembro del 6érgano de adminis-
tracion, de gestion o de supervision de la sociedad, o
del accionista de control o de una entidad controlada

por éste. En el caso de que trate de un administrador, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 525.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 3

De modificacion.

En el articulo 3, se modifica la disposicion adicional
séptima de la Ley de Sociedades de Capital quedando
redactada como sigue:

«Disposicién adicional séptima. Competencias
supervisoras de la Comision Nacional del Mercado de
Valores.

Las disposiciones contenidas en los articulos 512,
513,524.2, 525,527 a 533, 537 y 538 del titulo XIV de
este texto refundido forman parte de las normas de
ordenacién y disciplina del mercado de valores, cuya
supervision corresponde a la Comisidon Nacional del
Mercado de Valores, de conformidad con lo dispuesto
en el titulo VIII de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores.

La Comisién Nacional del Mercado de Valores sera
competente para incoar e instruir los expedientes san-
cionadores a los que den lugar los incumplimientos de
las obligaciones establecidas en los articulos indicados
en el parrafo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 95 y siguientes de la Ley del Mercado de
Valores.»

MOTIVACION
Evitar duplicidades entre la actividad que tiene que
desempefiar la Comision Nacional del Mercado de

Valores (CNMV) y la que desempeian los Juzgados de
lo Mercantil.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la disposicion final nueva

De adicion.

Se afiade una nueva disposicién final:

Disposicion final. Modificacion de la Ley 35/2003,
de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversion Colec-
tiva.

Se aflade una nueva disposicion adicional cuarta a la
Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de

Inversién Colectiva con el siguiente tenor literal:

«Disposicion adicional cuarta. Documento con los
datos fundamentales para el inversor.

Para aquellas Instituciones de Inversion Colectiva
(IIC) de las descritas en el articulo 2.1 a) de la presente
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Ley que tengan la consideracion de Instituciones de
Inversion Colectiva financieras, con la excepcién de las
que figuren inscritas en el registro de Instituciones de
Inversion Colectiva de inversion libre o de Instituciones
de Inversién Colectiva de Instituciones de Inversion
Colectiva de inversion libre de la Comision Nacional
del Mercado de Valores (CNMYV), el documento de
datos fundamentales para el inversor al que hace refe-
rencia el Reglamento (UE) nim. 583/2010, de la Comi-
siéon Europea, de 1 de julio de 2010 serd exigible desde
el 1 de julio de 2011, en sustitucion del folleto simplifi-
cado. El documento de datos fundamentales para el
inversor deberd ajustarse en su contenido al citado
Reglamento de la Comision Europea.

Las Instituciones de Inversién Colectiva a las que se
refiere esta disposicién que cumplan con los requisitos
de la Directiva 2009/65/EC dispondréan del plazo de un
afio a partir del 1 de julio de 2011 para adaptar su folle-
to simplificado al documento de datos fundamentales
para el inversor. A partir del 1 de julio de 2011, a aque-
llas Instituciones de Inversiéon Colectiva comprendidas
en el ambito de aplicacion de la presente disposicion
que sean de nueva creacion o cuyo folleto se actualice a
solicitud de la propia Institucion de Inversién Colectiva
o de su sociedad gestora, les resultara exigible el docu-
mento de datos fundamentales para el inversor.

En relacién con aquellas Instituciones de Inversién
Colectiva a las que resulte de aplicacion esta disposi-
cion adicional, todas las referencias a la forma y/o con-
tenido del folleto simplificado contenidas en la presente
Ley deberédn entenderse realizadas al documento de
datos fundamentales para el inversor, siempre que ello
no contravenga lo dispuesto en el mencionado Regla-
mento de la Comisién Europea.»

MOTIVACION

Dado que las Instituciones de Inversién Colectiva
financieras tradicionales espafolas (IIC financieras,
excepto IICIL e IICIICIL) suponen aproximadamente
un 95% de las Instituciones de Inversiéon Colectiva
espafiolas comercializadas en nuestro pais, no parece
razonable la convivencia de dos documentos de comer-
cializacién distintos para dichas Instituciones de Inver-
sion Colectiva en funcién de que sean UCITS (que uti-
lizarian el documento de datos fundamentales para el
inversor) o no UCITS (que mantendrian el folleto sim-
plificado), pues ello introduciria una asimetria en la
informacion facilitada a los inversores, dificultando la
comparativa entre productos similares en cuanto a acti-
vos aptos, limites de inversidn, comisiones o tipo de
inversor al que se dirigen.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la disposicion final primera
De modificacion.

La disposicién final primera por la que se modifica
la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores,
queda redactada como sigue:

«Disposicidn final primera. Modificacion de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores.

Se afiaden los pérrafos b ter) y b quater) en el articu-
lo 100 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado
de Valores, con la siguiente redaccién:

«b ter) El incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 516 del texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital.

b qudter) El incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 524.2 del texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la exposicion de motivos, ultimo parrafo
De modificacion.

«Por ultimo, mediante una disposicién final se intro-
ducen dos nuevos parrafos en el articulo 100 en la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores,
con la finalidad de articular un minimo régimen disci-
plinario en este ambito. Los tipos infractores se relacio-
nan con los incumplimientos de las previsiones de
publicidad de la convocatoria de las juntas generales de
accionistas de las sociedades cotizadas, que se regulan
en el nuevo articulo 516 del texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, y la obligacién de publicar
los resultados de las votaciones de los asuntos tratados
en la junta general de accionistas en la pagina web en
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cinco dias, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 524 también de la Ley de Sociedades de Capital.»

MOTIVACION

En concordancia con la enmienda referida a los tipos
sancionadores.

A la Mesa de 1la Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de reforma parcial de la
Ley de sociedades de capital e incorporacién a la Direc-
tiva 2007/36, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de julio, sobre el ejercicio de determinados dere-
chos de los accionistas de sociedades cotizadas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de mayo
de 2011.—Maria Soraya Sdenz de Santamaria
Antén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo
De adicidn.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, modificando la redac-
cion del articulo 36 que tendré el siguiente texto:

«Articulo 36.
hubiesen actuado.

Responsabilidad de quienes

1. Por los actos y contratos celebrados en nombre
de la sociedad antes de su inscripcién en el Registro
Mercantil respondera exclusivamente la persona que en
cada caso los hubiera celebrado. Si en el acto o contrato
hubieran intervenido varias personas en nombre de la
sociedad, la responsabilidad serd solidaria.

2. Enel caso de que la eficacia de los actos y con-
tratos celebrados en nombre de la sociedad hubiera
quedado condicionada a la inscripcién y, en su caso, a
la posterior asuncién de los mismos por parte de la

sociedad, no responderdn las personas a que se refiere
el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

El vigente articulo 36 de la Ley de Sociedades de
Capital ha generado algunas discrepancias interpretati-
vas, que no conviene se mantengan: la primera, la de si
la responsabilidad de quienes hubieran actuado en
nombre de la sociedad en formacién se afiade o no a la
responsabilidad de la propia sociedad, y la de si, cuan-
do hubieran actuado en nombre de ella varias personas,
esa responsabilidad es solidaria aunque hubieran actua-
do en actos o contratos distintos. La redaccién que se
propone soluciona estas divergencias optando por la
interpretacion que puede calificarse de mayoritaria.

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo
De adicidn.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, modificando la letra f)
del apartado primero del articulo 56 que tendra el
siguiente texto:

«f) Por no expresarse en los estatutos la cifra del
capital social.»

JUSTIFICACION

Probablemente por un error de transcripcidn, en la
enumeracion de las causas de nulidad de las sociedades
de capital inscritas la referencia a la expresion de las
aportaciones de los socios figura en dos letras distintas:
en la letra «c» y en la letra «f.» Mientras que la primera
de estas referencias es plenamente correcta, porque la
escritura de constitucion debe expresar necesariamente
las aportaciones de cada socio, la que contiene la letra
«f» es manifiestamente equivocada por cuanto que los
estatutos sociales no deben expresar esas aportaciones.
De ahf que proceda corregir la diccién legal.
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ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, modificando el apar-
tado primero del articulo 72 que tendréa el siguiente
texto:

«1. Las adquisiciones de bienes a titulo oneroso
realizadas por una sociedad anénima desde el otorga-
miento de la escritura de constitucién o de transforma-
cién en este tipo social y hasta dos afnos de su inscrip-
cioén en el Registro Mercantil habran de ser aprobadas
por la junta general de accionistas si el importe de aqué-
llas fuese, al menos, de la décima parte del capital
social.»

JUSTIFICACION

Segtin la Directiva 77/91/CEE, de 13 de diciembre
de 1976 (la «Segunda Directiva»), las adquisiciones
onerosas realizadas por una sociedad anénima durante
el periodo inicial deben ser aprobadas por la junta gene-
ral cuando el contravalor sea «de, al menos, una décima
parte del capital suscrito» (articulo 11). La adaptacién
de este norma comunitaria es, pues, defectuosa porque
la Ley espaiiola, al establecer ese presupuesto cuantita-
tivo, se refiere a que el importe de la operacién «exce-
da» de la décima parte del capital social.

Ademas de corregir este defecto, se aprovecha tam-
bién la ocasién para aclarar que, en caso de transforma-
cion (articulo 13 de la Directiva), la aplicacion del régi-
men especial establecido en este articulo 72 se aplica
desde el otorgamiento de la escritura de transformacion,
y no desde la inscripcion en el Registro Mercantil.

ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo

De adicidn.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, modificando la letra a)
del apartado primero del articulo 346 que tendra el
siguiente texto:

«a) Modificacion sustancial del objeto social.»

JUSTIFICACION

La Ley de Régimen Juridico de Sociedades Andni-
mas, de 17 de julio de 1951 (art. 86, parrafo cuarto),
reconocia derecho de separacién a los socios en caso
de «cambio» del objeto social. La expresion legal dio
lugar a muy distintas interpretaciones: mientras algu-
nos consideraban que ese derecho existia siempre que
se produjera cualquier cambio del articulo estatutario
relativo a la actividad o actividades a que se dedicaba
la sociedad, otros exigian que se tratase de un cambio
sustancial, negando que el derecho existiera en los
supuesto de reduccion o de ampliacién del objeto. La
Ley 19/1989, de 25 de julio, traté de poner fin a esta
incertidumbre, acogiendo la tesis m4s estricta seglin
la cual el derecho de separacién s6lo se concedia en
caso de sustitucion del objeto social, que es la expre-
sién que ahora recoge la Ley de Sociedades de Capital
(art. 346.1, letra «a»). La modificacién, por extrema-
da, no ha sido afortunada, hasta el punto de que el Tri-
bunal Supremo ha considerado necesario realizar una
interpretacion correctora para reconocer el derecho a
separarse de la sociedad siempre que se produzca «una
mutacién de los presupuestos objetivamente determi-
nantes de la adhesién del socio a la sociedad, como
consecuencia de una transformacién sustancial del
objeto de la misma que lo convierta en una realidad
juridica o econémica distinta» [STS (1a) de 30 de
junio de 2010]. Se impone, pues, siguiendo este crite-
rio jurisprudencial, encontrar ese punto intermedio
entre las modificaciones accidentales o secundarias
del objeto y la radical sustitucién del objeto. La
enmienda propone que el derecho de separacién se
reconozca en todos aquellos casos de modificacion
«sustancial» del objeto social, introduciendo asi una
férmula flexible que los Tribunales de Justicia habran
de modular en atencidn a las circunstancias de cada
caso.
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ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo
De adicidn.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, introduciendo a su
texto un nuevo articulo 349 bis que tendrd la siguiente
redaccion:

«Articulo 349 bis. Derecho de separacion en
caso de falta de distribucion de dividendos.

1. A partir del quinto ejercicio a contar desde la
inscripcién en el registro mercantil de la sociedad, el
socio que hubiera votado a favor de la distribucién de
los beneficios sociales tendrd derecho de separacion en
el caso de que la junta general no acordara la distribu-
cién como dividendo de, al menos, un tercio de los
beneficios propios de la explotacion del objeto social
obtenidos durante el ejercicio anterior, que sean legal-
mente repartibles.

2. El plazo para el ejercicio del derecho de separa-
cién serd de un mes a contar desde la fecha en que se
hubiera celebrado la junta general ordinaria de socios.

3. Lo dispuesto en este articulo no serd de aplica-
cion a las sociedades cotizadas.»

JUSTIFICACION

El derecho del socio a las ganancias sociales se vul-
nera frontalmente si, afio tras afio, la junta general, a
pesar de existir beneficios, acuerda no repartirlos. La
«Propuesta de Codigo de Sociedades Mercantiles»,
de 2002 (art. 150), ya incluy6 una norma semejante a la
que este Grupo propone introducir en la Ley de Socie-
dades de Capital a fin de hacer efectivo ese derecho. La
falta de distribucién de dividendos no s6lo bloquea al
socio dentro de la sociedad, haciendo ilusorio el prop6-
sito que le animé a ingresar en ella, sino que constituye
uno de los principales factores de conflictividad. El
reconocimiento de un derecho de separacién es un
mecanismo técnico muy adecuado para garantizar un
reparto parcial periddico y para reducir esa conflictivi-
dad. Con esta solucidn se posibilita el aumento de los
fondos propios, permitiendo que las sociedades desti-
nen dos tercios de esas ganancias a la dotacién de reser-
vas, y se satisface simultdneamente la legitima expecta-
tiva del socio.

De otra parte, con la férmula que se propone se evita
tener que repartir como dividendos las ganancias

extraordinarias (como, por ejemplo, las plusvalias obte-
nidas por la enajenacién de un bien que formaba parte
del inmovilizado fijo). La expresién «beneficios pro-
pios de la explotacidon» del objeto social, especifica-
mente introducida con esa finalidad, proviene del
articulo 128.1 de la Ley de Sociedades de Capital.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, modificando el apar-
tado tercero del articulo 371 y afiadiendo un nuevo
apartado 4 a dicho precepto que tendrdn la siguiente
redaccion:

«3. Durante el periodo de liquidacién subsistird
la obligacién de formular y, en su caso, de someter a
auditoria las cuentas anuales. Si la liquidacién no hubie-
ra finalizado al cierre del ejercicio social en que se
hubiera iniciado, los liquidadores deberan convocar
junta general, que necesariamente deberd reunirse den-
tro de los seis primeros meses del nuevo ejercicio, para
la aprobacion de las cuentas del ejercicio anterior y de
la marcha de la liquidacion.

4. Durante el periodo de liquidacién continuardn
aplicandose a la sociedad las normas previstas en esta
Ley que sean incompatibles con las establecidas en este
capitulo.»

JUSTIFICACION

Se trata, en primer lugar, de clarificar un tema —el
de la obligacion de confeccionar y, en su caso, auditar,
las cuentas anuales— que sigue siendo debatido dada la
redaccion vigente de ese apartado tercero, suprimien-
do, ademds, la equivoca referencia a las disposiciones
estatutarias en materia de convocatoria y reunién de las
juntas generales durante la liquidacidn, y, a la vez,
separar en apartados diferentes las dos cuestiones que
ahora se tratan conjuntamente en ese apartado tercero.
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ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, cambiando la redac-
cién del apartado primero del articulo 405 que tendra el
siguiente texto:

«1. El importe total de las emisiones no podra ser
superior a los fondos propios de la sociedad emisora.»

JUSTIFICACION

En la redaccién originaria, la Ley de Régimen Juri-
dico de Sociedades Anénimas, de 17 de julio de 1951,
estableci6 el limite mdximo para la emision de obliga-
ciones en la cifra del capital social (art. 111). Posterior-
mente se modificé la norma para posibilitar emisiones
hasta un importe mdximo superior, quedando la norma
con la redaccién que recoge el articulo 405.1 de la Ley
de Sociedades de Capital.

Sin embargo, la redaccién ha envejecido, por lo que
conviene revisarla utilizando para ello el pardmetro de
los fondos propios, que se considera mucho més ade-
cuado. En este sentido, en los tltimos afios el concepto
de fondos propios ha experimentado una profunda
transformacién y ampliacion, posibilitando asi poten-
ciar el recurso a este medio especifico de financiacion
en que la emisién de obligaciones o bonos consiste.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado nuevo

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 1
del Proyecto que modifica el texto refundido de la Ley

de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, cambiando la redac-
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cion del apartado primero del articulo 443 que tendra el
siguiente texto:

«1. El capital de la sociedad nueva empresa no
podra ser inferior a tres mil euros ni superior a ciento
veinte mil euros.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado cinco
De modificacién.

Se propone modificar el apartado cinco del articu-
lo 1 del Proyecto que modifica al articulo 173 del texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aproba-
do por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio,
que tendra la siguiente redaccion:

«1. Salvo disposicion contraria de los estatutos, la
junta general serd convocada mediante anuncio publi-
cado en el Boletin Oficial del Registro Mercantil y en la
pdgina web de la sociedad o en uno de los diarios de
mayor circulacion en la provincia en que esté situado el
domicilio social.

2. Los estatutos podran establecer que la convoca-
toria se realice, inicamente, mediante anuncio publica-
do en la pagina web de la sociedad o en un determinado
diario de circulacién en la provincia en que esté situado
el domicilio social o por cualquier procedimiento de
comunicacion, individual y escrita, que asegure la
recepcion del anuncio por todos los socios en el domi-
cilio designado al efecto o en el que conste en la docu-
mentacion de la sociedad. En el caso de socios que resi-
dan en el extranjero, los estatutos podran prever que
s6lo serdn individualmente convocados si hubieran
designado un lugar del territorio nacional para notifica-
ciones.

3. Por excepcion a lo dispuesto en el apartado
anterior, en el caso de sociedad anénima con acciones
al portador, la convocatoria debera realizarse, al menos,
mediante anuncio en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1. Apartado 10
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 10 del articulo 1
del Proyecto que modifica al articulo 246 del texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aproba-
do por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio,
que tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 246.
administracion.

Convocatoria del consejo de

1. El Consejo de Administracién serd convocado
por su Presidente o el que haga sus veces.

2. Los administradores que constituyan la mayo-
ria de los miembros del Consejo podran convocarlo
indicando el orden del dia, para su celebracion en la
localidad donde radique el domicilio social, si, previa
peticion al Presidente, éste sin causa justificada no
hubiera convocado para celebrar la reunién del Consejo
en el plazo de un mes.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 27
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 1. Apartado 15

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 15 del articulo 1
del Proyecto que modifica al articulo 363 del texto
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refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aproba-
do por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio,
cambiando la redaccién de su apartado 1 que tendra el
siguiente texto:

«1. Lasociedad debera disolverse:

a) Por la conclusién de la actividad que constituya
el objeto social, la imposibilidad manifiesta de realizar-
lo o la paralizacién de la junta general de socios, de
modo que resulte imposible su funcionamiento.

b) Por falta de ejercicio de la actividad o activida-
des que constituyan el objeto social durante dos afios
consecutivos.

¢) Por pérdidas que dejen reducido el patrimonio
neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social,
a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida
suficiente o la sociedad sea declarada en concurso de
acreedores.

d) Por reduccion del capital social por debajo del
minimo legal, que no sea consecuencia del cumpli-
miento de una Ley.

e) Porque el valor nominal de las participaciones
sociales sin voto o de las acciones sin voto excediera de
la mitad del capital social desembolsado y no se resta-
bleciera la proporcién en el plazo de dos afios.

f) Por cualquier otra causa establecida en los esta-
tutos sociales.»

JUSTIFICACION

El criterio que sigue el Proyecto de Ley de incorpo-
rar el cese de actividad como causa legal de disolucién
de todas las sociedades de capital se comparte plena-
mente. Sin embargo, no se considera acertado modifi-
car la duracidn de la inactividad, que, en el texto vigen-
te (art. 363.2), al igual que en la «Propuesta de Cédigo
de Sociedades Mercantiles» de 2002 (art. 554), se esta-
blece en tres afios. De ahi que se proponga que (en la
redaccion de la letra «b») la generalizacién se realice
sobre la base de la norma en vigor. Al mismo tiempo, se
introducen otras dos modificaciones importantes para
evitar los problemas de interpretacién que plantean dos
de las causas legales de disolucién: la primera se refiere
a la paralizacion de los «6rganos sociales», causa legal
que se refunde con las que ahora recogen las letras «a»
y «b» del apartado primero del articulo, que tienen un
denominador comin; y la segunda, a la declaracién
judicial de concurso como excepcién a la obligacion
legal de disolucién por pérdidas.

a) En el Derecho vigente, la expresion «paraliza-
cién de los 6rganos sociales» presupone que se paralice
tanto la junta general como el 6érgano de administra-
cién; y, sin embargo, existen muchos casos, en las
sociedades de responsabilidad limitada, en los que la
junta se paraliza, como consecuencia de una persistente
situacion de empate, que impide la adopcién de acuer-
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dos, mientras que el administrador tinico, con nombra-
miento de duracién indefinida —nombrado en una
época en que existia armonia entre los socios, pero per-
teneciente ahora a uno de los dos grupos en conflic-
to—, continda al frente de la sociedad. La Ley no puede
tolerar que, existiendo dos socios o dos grupos de socios
persistentemente enfrentados, la sociedad continte
actuando por el mero hecho de que exista un adminis-
trador Ginico con nombramiento sin plazo. Por esta
razon, la expresion antes sefialada se sustituye por la de
«paralizacion de la junta general».

b) En la actual letra «d» —que pasaria ser la letra
«c» de aceptarse el texto de esta enmienda—, la refe-
rencia al concurso de acreedores es altamente equivoca
tal como estd formulada. Lo que en realidad enerva la
obligacion legal de disolver es la declaracion judicial
de concurso, y de ahi precisamente que asi se exprese
de modo terminante y claro, evitando los problemas
que plantea la diccion legal vigente.

ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2. Apartado 3
De supresion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
Proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, suprimiendo de su texto al articulo 514.

JUSTIFICACION

La Segunda Directiva ya establecia que, para la apli-
cacion de las normas en ella contenidas, los Estados
miembros «garantizardn un trato igual a los accionistas
que se encuentren en condiciones idénticas» (articulo 42
de la Directiva 77/91/CEE, de 13 de diciembre de 1976).
Al incorporar el contenido de esa Directiva al Derecho
interno, la Ley 19/1989, de 25 de julio, omitid la incor-
poracion de principio tan importante. Tan sélo, al tratar
de la reduccion del capital social, se incluyeron algunas
normas que presuponian la existencia de ese principio
general (v., por ejemplo, articulo 170.1 LSA). Sin embar-
go, la Ley 3/2009, de 3 de abril, decidi6 solucionar ese
déficit, pero, como ya se habia publicado la Directiva,
2007/36/CE, de 11 de julio de 2007 —Ia que el presente
Proyecto de Ley pretende incorporar—, opté por poten-

12

ciar el principio de modo tal que comprendiera no sélo lo
relativo a la tutela del capital social —objeto de la sefia-
lada Segunda Directiva—, sino también cualesquiera
otras materias, incluida, naturalmente, la relativa a los
derechos de asistencia, informacién y voto en las juntas
generales de las sociedades cotizadas (disposicién adi-
cional primera). En el Derecho vigente, la Ley de Socie-
dades de Capital en el Titulo IV, dentro del Capitulo
relativo a los derechos del socio (articulo 97). Significa
ello que la norma contenida en el articulo 4.° de la
Directiva 2007/36/CE, de 11 de julio de 2007, ya esta
incorporada al Derecho interno. Por esta razon, el texto
que figura en el Proyecto de Ley es innecesario y, ade-
mads equivoco: es innecesario, porque el principio de
paridad de trato ya existe reconocido en nuestro Dere-
cho; y, es equivoco porque, incluso reducido al &mbito
de los derechos de asistencia, informacién y voto, no
constituye ninguna especialidad de las sociedades and-
nimas cotizadas, sino que es comun a todas las socieda-
des de capital. De ahi que proceda la supresion.

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
Proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
del texto refundido de la Ley de Sociedades, cambian-
do la redaccién del articulo 515 que tendrd el siguiente
texto:

«Articulo 515. Plazo de convocatoria de las
juntas generales extraordinarias.

1. Cuando la sociedad ofrezca a los accionistas la
posibilidad efectiva de votar por medios electrénicos
accesibles a todos ellos, las juntas generales podran ser
convocadas con una antelacién minima de quince dias.

2. Lareduccién del plazo de convocatoria requeri-
rd un acuerdo expreso adoptado en junta general ordi-
naria por, al menos, dos tercios del capital suscrito con
derecho a voto, y cuya vigencia no podra superar la
fecha de celebracion de la siguiente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se traspone mejor la Directiva.
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ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
Proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
del texto refundido de la Ley de Sociedades, cambian-
do la redaccion del articulo 517 y afiadiendo un nuevo
articulo 517 bis que tendran el siguiente texto:

«Articulo 517. Contenido del anuncio de con-
vocatoria.

1. El anuncio de la convocatoria de junta general
de sociedad cotizada, ademads de las menciones legal-
mente exigibles con caricter general, expresara la fecha
en la que el accionista deberd tener registradas a su
nombre las acciones para poder participar y votar en la
junta general; el lugar y la forma en que puede obtener-
se el texto completo de los documentos y propuestas de
acuerdo, y la direccién de la pagina web de la sociedad
en que estara disponible la informacién.

2. Ademas, el anuncio debera contener una infor-
macion clara y exacta de los tramites que los accionis-
tas deberdn seguir para participar y emitir su voto en la
junta general, incluyendo, en particular, los siguientes
extremos:

a) El derecho a solicitar informacién, a incluir
puntos en el orden del dia y a presentar propuestas de
acuerdo, asi como el plazo de ejercicio. Cuando se haga
constar que en la padgina web de la sociedad se puede
obtener informacién mas detallada sobre tales dere-
chos, el anuncio podrd limitarse a indicar el plazo de
ejercicio.

b) El sistema para la emisién de voto por repre-
sentacion, con especial indicacidn de los formularios
que deban utilizarse para la delegacién de voto y de los
medios que deban emplearse para que la sociedad
pueda aceptar una notificacién por via electrénica de
las representaciones conferidas.

¢) Los procedimientos establecidos para la emi-
sién del voto a distancia, sea por correo o por medios
electrénicos.»

«Articulo 517 bis.
a la junta.

Informacién general previa

Desde la publicacién del anuncio de convocatoria y
hasta la celebracién de la junta general, la sociedad
debera publicar ininterrumpidamente en su pagina web,
al menos, la siguiente informacion:
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a) El anuncio de la convocatoria.

b) EIl nimero total de acciones y derechos de voto
en la fecha de la convocatoria, desglosados por clases
de acciones, si existieran.

¢) Los documentos que se presentaran a la junta
general y, en particular, los informes de administrado-
res, auditor de cuentas y expertos independientes.

d) Los textos completos de las propuestas de
acuerdo o, en el caso de no existir, un informe de los
6rganos competentes, comentando cada uno de los pun-
tos del orden del dia. A medida que se reciban, se
incluirdn también las propuestas de acuerdo presenta-
das por los accionistas.

e) Los formularios que deberan utilizarse para el
voto por representacion y a distancia, salvo cuando
sean enviados directamente por la sociedad a cada
accionista. En el caso de que no puedan publicarse en
el sitio Internet por causas técnicas, la sociedad deberd
indicar en el sitio Internet como obtener los formularios
en papel, que deberd enviar a todo accionista que lo soli-
cite.»

JUSTIFICACION

La divisién en dos articulos independientes del Pro-
yectado y muy largo articulo 517 es consecuencia de la
diversidad de contenido de cada uno de los dos aparta-
dos con que ahora cuenta. En el primero de los articu-
los que proponemos, se regula el contenido de la anun-
cio, mientras que el segundo se ocupa de la informacion
general previa a la junta general, que es materia muy
diferente.

En el primero de esos articulos se han suprimido
aquellas normas que ya figuran en la Ley de Socieda-
des de Capital y que, por tanto, son innecesarias, a la
vez que se simplifica la redaccion del texto de origen
comunitario, que mas parece propio de un reglamento
administrativo que de una ley de derecho privado.

En el segundo de esos articulos se han introducido
simplemente ligeras mejoras de redaccion.

ENMIENDA NUM. 31
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 2. Apartado 3

De supresion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
Proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
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del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, suprimiendo de su texto al articulo 518.

JUSTIFICACION

El contenido del articulo 518 —que procede del
articulo 6.° de la Directiva 2007/36/CEE, de 11 de julio
de 2007—, ya ha sido incorporado al Derecho espaiiol
y generalizado a todas las sociedades an6nimas, sean o
no cotizadas, cualquiera que sea la junta ordinaria o
extraordinaria de que se trate (v. articulo 172 LSC). Es
mala técnica legislativa reproducir la norma, y peor ain
serfa introducir diferencias de régimen no justificadas
seglin que la sociedad sea cotizada o no cotizada.

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
del texto refundido de la Ley de Sociedades, cambian-
do la redaccién del articulo 523 que tendrd el siguiente
texto:

«Articulo 523. Intermediario financiero reco-
nocido como accionista.

1. El intermediario financiero profesional a cuyo
nombre figuren acciones por cuenta de uno o varios
clientes debera solicitar de éstos las instrucciones pre-
cisas para el ejercicio del derecho de voto. En el caso
de no recibirlas, ejercitard el derecho de voto de la
forma que considere mds adecuada para el interés de
cada uno de ellos.

2. Al menos, tres dias antes del previsto para la
celebracién de la junta general en primera convocato-
ria, el intermediario a cuyo nombre figuren las acciones
deberd notificar a la sociedad emisora una lista con la
identidad de cada cliente y el nimero de acciones res-
pecto de las cuales pretenda ejercitar el derecho de voto
por cuenta de cada uno de ellos. En defecto de esta
comunicacion, no podrd ejercitar ese derecho.

3. Encaso de que los clientes impartan al interme-
diario financiero instrucciones de voto diferentes, podra
ejercitar €ste el voto en sentido divergente.
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4. El intermediario podrd delegar el voto en el
cliente o en la persona que éste designe.

5. Serd nula la cldusula de los estatutos sociales
que limite el nimero de representaciones que pueda
ostentar una misma persona.»

JUSTIFICACION

Es ya un lugar comin sefialar que el articulo 13 de
la Directiva 2007/36/CE, de 11 de julio de 2007, pre-
senta graves defectos de redaccién —mads acusados en
alguna de las lenguas comunitarias que en otras— vy,
como consecuencia de ello, plantea graves problemas
de interpretacién. Por esta razén, no es de extrafiar que
las distintas legislaciones europeas difieran en las nor-
mas de Derecho interno dictadas para incorporar el
contenido de esa Directiva.

Entre esos problemas, destaca la determinacién del
concepto de intermediario financiero. El Proyecto de
Ley no se percata de que con esa equivoca expresion no
solo se refiere la Directiva a las entidades encargadas
de los registros contables de las anotaciones en cuenta
(que es el sistema legal obligatorio de representacién
de las acciones de las sociedades cotizadas) cuanto a
aquellas entidades titulares fiduciarias de los accionis-
tas. En el sistema espaiiol vigente, el accionista no es la
entidad encargada del registro, sino las personas que,
en el registro, figuran como titulares de las acciones.
Precisamente porque son accionistas tienen derecho de
asistencia a las juntas generales y derecho de voto, que
ejercitardn legitimados por medio del «certificado» que
obligatoriamente tiene que emitir la entidad (articulo 12
LMYV), sin que pueda ésta restringir o impedir el ejerci-
cio de esos derechos. Por el contrario, la Directiva con-
templa un supuesto, muy distinto, en el que frente a la
sociedad el accionista es ese intermediario financiero, y
no el cliente. Asi resulta con claridad del apartado pri-
mero del citado articulo 13, en el que subyace la distin-
cion entre la titularidad formal de la accién —el inter-
mediario financiero es el accionista— y la titularidad
material de la accién —que es la que ostenta el clien-
te—. La Directiva aspira, de un lado, a que, si se pre-
tende votar con esas acciones, la sociedad pueda cono-
cer la identidad del titular real, y, de otro, a solucionar
algunos de los principales problemas que esa discor-
dancia entre titularidad formal y titularidad real puede
plantear.

La redaccién que se ofrece en esta enmienda parte
de ese supuesto de hecho, a la vez que clarifica y sim-
plifica algunas de las demds normas que se contienen
en el proyectado articulo.
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ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
Proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
del texto refundido de la Ley de Sociedades, cambian-
do la redaccion del apartado 1 del articulo 521 que ten-
drd el siguiente texto:

«1. Las cldusulas estatutarias que limiten el dere-
cho del accionista a hacerse representar por cualquier
persona en las juntas generales serdn nulas.

No obstante, los estatutos podran prohibir la sustitu-
cién del representante por un tercero, siempre que se
respete la actuacion de la persona fisica designada
como representante de una persona juridica y la del
caso previsto en el articulo 523.5 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Mejor trasposicion de la directiva.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
Proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
del texto refundido de la Ley de Sociedades, cambian-
do la redaccién del apartado 1 del articulo 520 que ten-
dr4 el siguiente texto:

«1. La participacién en la junta general y el voto
de las propuestas sobre puntos comprendidos en el
orden del dia de cualquier clase de junta general podra
delegarse o ejercitarse directamente por el accionista
mediante correspondencia postal, electrénica o cual-
quier otro medio de comunicacién a distancia, en los
términos que se establezcan en los estatutos de la soli-
dad, siempre que se garantice debidamente la identidad
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del sujeto que participa o vota y la seguridad de las
comunicaciones electronicas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 2 del
Proyecto que modifica al Capitulo VI del Titulo XIV
del texto refundido de la Ley de Sociedades, cambian-
do la redaccion del apartado 1 del articulo 522 que ten-
dré el siguiente texto:

«1. Antes de su nombramiento el representante
debera informar con detalle al accionista de si existe
situacion de conflicto de intereses. Si el conflicto fuera
posterior al nombramiento y no se hubiese advertido al
accionista representado de su posible existencia, deberd
informarle de ello inmediatamente. En ambos casos, de
no haber recibido nuevas instrucciones de voto precisas
para cada una de los asuntos sobre los que el represen-
tante tenga que votar en nombre del accionista, debera
abstenerse de emitir el voto.»

JUSTIFICACION

Mejor trasposicion de la Directiva.

ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo nuevo

De adicion.
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Se propone afadir un nuevo articulo al Proyecto por
el que se modifican los apartados cuarto y quinto del
articulo 34 de la Ley 3/2009, de modificaciones estruc-
turales de las sociedades mercantiles, que tendra el
siguiente texto:

«4. Elinforme del experto o de los expertos estara
dividido en dos partes: en la primera, deberdn exponer
los métodos seguidos por los administradores para esta-
blecer el tipo de canje de las acciones, participaciones o
cuotas de los socios de las sociedades que se extinguen,
explicar si esos métodos son adecuados, con expresion
de los valores a los que conducen y, si existieran, las
dificultades especiales de valoracién, y manifestar la
opinién de si el tipo de canje estd o no justificado; y, en
la segunda, deberdn manifestar la opinién de si el patri-
monio aportado por las sociedades que se extinguen es
igual, al menos, al capital de la nueva sociedad o al
importe del aumento del capital de la sociedad absor-
bente.

5. El contenido del informe del experto o de los
expertos sobre el proyecto de fusion estara integrado
unicamente por la segunda parte en los siguientes
€asos:

a) Cuando, en todas las sociedades que participen
en la fusion, asi lo hayan acordado todos los socios con
derecho de voto y, ademds, todas las personas que, en
su caso, segtin la ley o los estatutos sociales, fueran
titulares de ese derecho.

b) Cuando la sociedad absorbente fuera titular de
forma directa o indirecta de todas las acciones o partici-
paciones en que se divida el capital social de la socie-
dad o sociedades absorbidas.»

JUSTIFICACION

Ley de Modificaciones Estructurales de las Socieda-
des Mercantiles estd suscitando algunos muy delicados
problemas de interpretacion, que es importante solucio-
nar. Uno de estos problemas es la determinacion preci-
sa de si es o no exigible informe de expertos indepen-
dientes cuando todos los socios hubieran votado a favor
de la fusion. Este ha sido uno de los problemas que, con
mayor frecuencia, se ha planteado en la prictica tras la
entrada en vigor de la Ley 3/2009, de 3 de abril, como
consecuencia de la equivoca redaccién del apartado
quinto del articulo 34, derivada, a su vez, de la también
equivoca redaccion del articulo 10 de la Directiva
2007/63/CE, de 13 de noviembre de 2007. La prictica
registral ha seguido criterios muy diferentes hasta que
la Resolucién de la Direccion General de los Registros
y del Notariado de 2 de febrero de 2011 (BOE nimero
69, de 22 de marzo) ha distinguido con claridad el doble
contenido —y paralelamente la doble funcién— de ese
informe, y sefialado que, a pesar del acuerdo de todos
los socios, es imprescindible que el experto o los exper-
tos se pronuncien sobre si el patrimonio aportado por
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las sociedades que se extinguen es igual, al menos, al
capital de la nueva sociedad o al importe del aumento
del capital de la sociedad absorbente. En este sentido,
es muy oportuno incorporar a la Ley esa acertada dis-
tincidn, para lo cual se propone la nueva redaccion de
los apartados cuarto y quinto del sefialado articulo 34,
en la que se mejora y clarifica la expresion legal, solu-
cionando al mismo tiempo algunas otras dudas inter-
pretativas.

ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicion final cuarta
De modificacion.

Se propone modificar la disposicion final cuarta del
Proyecto que tendra la siguiente redaccion:

«Disposicion final cuarta. Entrada en vigor.

La presente ley entrard en vigor a los seis meses al
de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A la Mesa de la Comision de Justicia

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unid) y de acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 110 y ss. del Reglamento de la Cadmara, presenta las
siguientes enmiendas al articulado al Proyecto de Ley
de reforma parcial de la Ley de sociedades de capital e
incorporacién a la Directiva 2007/36, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de julio, sobre el ejerci-
cio de determinados derechos de los accionistas de
sociedades cotizadas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de mayo
de 2010.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).
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ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio)

Al articulo 1
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo 1. Apartado 1.Pre. (nuevo)

«Se adiciona un nuevo articulo 9.bis, con la siguien-
te redaccion:

“Articulo 9 bis. Sede electronica.

1. Salvo disposicion contraria de los estatutos, el
6rgano de administracion serd competente para acordar
la creacidn, supresion y traslado de la pagina web de la
sociedad. Para que tales acuerdos sean eficaces frente a
los socios serd necesario que se inscriban, con indica-
cidén de la direccion en Internet, en el Registro Mercan-
til competente en virtud de simple certificacién con fir-
mas legitimadas notarialmente o mediante declaracién
electrénica con la firma reconocida del autorizante.

2. Sera a cargo de los administradores la prueba
de la certeza del hecho de la insercién de contenidos en
la web y de su fecha, a cuyo efecto establecerdn los
mecanismos que consideren idéneos para la marca o
sellado electrénico de tiempo.”»

JUSTIFICACION

La tdltima reforma en materia de convocatoria de
juntas en la web corporativa, que el proyecto en trami-
tacion también consagra, estd plantando gravisimos
problemas practicos de interpretacion. Es imprescindi-
ble dotar de respaldo normativo sustantivo previo a la
existencia de web corporativa y a su publicidad. Por
ello, se propone asimilar el régimen de creacién de
domicilio dentro de la misma localidad (régimen sus-
tantivo simplificado del domicilio social) a la creacion/
supresion/traslado de sede registral en Internet.

ENMIENDA NUM. 39
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio)

Al articulo 1. Apartado 9

De modificacion.
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Redaccién que se propone:
Articulo 1. Apartado 9.

«Se introduce el articulo 212 bis, con la siguiente
redaccion:

“Articulo 212 bis. Administrador persona juridica.

1. En caso de ser nombrado administrador una
persona juridica, serd necesario que ésta designe a una
sola persona natural para el ejercicio permanente de las
funciones propias del cargo.

2. Larevocacion de su representante por la perso-
na juridica administradora no producira efecto en tanto
no se designe a la persona que le sustituya y se inscriba
su designacién en el Registro Mercantil.”»

JUSTIFICACION

Se propone eliminar el actual parrafo segundo del
articulo 212 bis contenido en el Proyecto de Ley de
reforma parcial de la Ley de Sociedades de Capital
cuyo tenor literal es el siguiente: «2. La persona natural
representante de la persona juridica administradora
estard sometida a los mismos deberes y a la misma res-
ponsabilidad que si ejerciera el cargo en su propio nom-
bre, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de la
persona juridica representada.»

La posibilidad de nombrar a personas juridicas
como administradores de las sociedades de capital, esta
expresamente permitida por la Ley de Sociedades de
Capital (LSC) (articulos 212.1, 231.2 y 232.3) y por el
Reglamento del Registro Mercantil (articulo 143).
Légicamente la persona juridica no puede actuar por si
misma, y por ello es necesario que designe a un repre-
sentante persona fisica. En la practica, es frecuente que
actie como persona fisica representante el directivo o
empleado del administrador persona juridica (o, en los
casos de una sociedad publica, un funcionario) no per-
cibiendo la persona fisica representante retribucion
directa por el ejercicio de dicho cargo y sin tener inte-
rés personal ni en la sociedad administradora, ni en la
administrada.

Si bien la LSC no regula expresamente el régimen
de responsabilidad de la persona fisica representante, la
mayoria de la doctrina sostiene que son las sociedades
que desempeiien el cargo de administrador las que asu-
men los deberes y la responsabilidad frente a la socie-
dad administrada, sus socios o sus acreedores. Ahora
bien, si el representante persona fisica hubiera incum-
plido sus funciones actuando de forma dolosa o negli-
gente, la persona juridica, a su vez podra reclamar
dafios y perjuicios a su representante persona fisica.

Por su parte, el Consejo de Estado, en su Dictamen
de fecha 5 de noviembre de 2010, afirma que quizas
deberia haberse optado por remitir la cuestién de la res-
ponsabilidad del representante persona fisica al plano
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contractual de la representacién (esto es, la misma pos-
tura que sostiene la doctrina mayoritaria) y estima que
debe reconsiderarse el alcance del régimen proyectado.

Si lo que se pretende con la redaccién propuesta es
evitar que se utilice la figura del administrador persona
juridica para eludir las responsabilidades propias del
cargo de administrador, cabe objetar que nuestro orde-
namiento juridico ya dispone de mecanismos punitivos
para alcanzar este objetivo.

En primer lugar, existe la doctrina jurisprudencial
del levantamiento del velo, que tendria el efecto de
hacer asumir al supuesto representante persona fisica
las responsabilidades derivadas del ejercicio del cargo
de administrador en la sociedad administrada si se
demostrara que la sociedad administradora es una pura
pantalla interpuesta para eludir la responsabilidad per-
sonal.

En segundo lugar, el representante persona fisica
podria ser calificado como administrador de hecho cuan-
do se den los presupuestos para ello. No se olvide que el
art. 236 LSC equipara la responsabilidad del administra-
dor de hecho a la del administrador de derecho.

Por todo ello, atendiendo a que, en la mayoria de los
casos, se utiliza la figura del administrador persona
juridica de forma legitima, el nuevo régimen propuesto
resulta injustificadamente punitivo. El ordenamiento
juridico ya dispone de mecanismos para controlar los
supuestos ilicitos.

ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid)

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 2. Apartado 3.
«(...)
“Articulo 514.

Igualdad de trato.

Las sociedades anénimas cotizadas garantizardn, en
todo momento, la igualdad de trato de todos los accio-
nistas que se hallen en la misma posicién, por lo que se
refiere a la participacion y ejercicio del derecho de voto
en la junta general.”

(...)»
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JUSTIFICACION

El articulo 4 de la Directiva establece que «La socie-
dad garantizard la igualdad de trato de todos los accio-
nistas que estén en la misma posicién por lo que se
refiere a la participacion y al ejercicio de los derechos
de voto en la junta general.» Esta redaccion difiere de
lo transpuesto en el articulo 514 del Proyecto, cuyo
contenido excede el mandato de la Directiva.

En este sentido, la redaccién del Proyecto incluye
una referencia a la «informacién» y a que los accionis-
tas se hallen en «condiciones idénticas» que no derivan
de la Directiva. Tal y como estd redactado el articulo
del Proyecto, puede dar lugar a problemas practicos
que vayan més alld de ofrecer la misma informacién
con cardcter general a los accionistas. En este sentido,
es conocida la practica habitual en sociedades cotiza-
das de reunirse con los accionistas significativos, que si
bien no supone dar una mayor informacién a estos
accionistas, implica un trato diferente al que reciben los
accionistas minoritarios.

Por tanto, el Proyecto deberia adoptar el mismo texto
del articulo 4 de la Directiva, en aras a evitar interpreta-
ciones equivocadas del principio de igualdad de trato.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio)

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.
Redaccidén que se propone:

Articulo 2. Apartado 3.

«(...)
“Articulo 520. Participacién a distancia.

1. La participacién en la junta general y el voto de
las propuestas sobre puntos comprendidos en el orden
del dia de cualquier clase de junta general podrd dele-
garse o ejercitarse directamente por el accionista
mediante correspondencia postal, electrénica o cual-
quier otro medio de comunicacién a distancia, en los
términos que establezcan los Estatutos de la sociedad,
siempre que se garantice debidamente la identidad del
sujeto que participa o vota y la seguridad de las comu-
nicaciones electrénicas.”

(resto igual).»
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JUSTIFICACION

La Directiva regula la participacién en la junta por
medios electrénicos en su articulo 8. Del tenor literal
de este articulo se deduce que la participacion a distan-
cia no estd configurada en la Directiva como un dere-
cho del accionista, sino como una posibilidad de la
sociedad (lo que ademds encaja con el planteamiento
de la LSC en sus articulos 182 y 189). En este sentido,
el articulo 8.1 de la Directiva establece que «Los Esta-
dos miembros permitiran a las sociedades ofrecer a sus
accionistas cualquier forma de participacion en la junta
general por medios electrénicos...»

El articulo 520.1 lo configura, sin embargo, como
un derecho del accionista y por tanto una obligacién de
la sociedad. Esto supone una extralimitacién del man-
dato de la Directiva, maxime cuando el texto de este
articulo puede entenderse no exclusivamente referido a
la «delegacién y voto» a distancia sino, a otras formas
de «participacién» de los accionistas en la junta.

ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio)

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 2. Apartado 3.

«(...)

“Articulo 521.
la junta general.

(.r)

2. En caso de que se hayan emitido instrucciones
por parte del accionista representado. el representante
estard obligado a emitir el voto con arreglo a las mismas,
asi como a conservar dichas instrucciones durante un
afio desde la celebracion de la Junta correspondiente.

(..)7»

La representacion del accionista en

JUSTIFICACION

Se trata de dejar claro en el texto legal que lo que
resulta imperativo para el representante es seguir las
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instrucciones recibidas y conservarlas para poder asi
comprobar el cumplimiento o incumplimiento de dicho
deber, pero dejando asimismo claro que no es obligato-
rio que la representacion se conceda siempre con ins-
trucciones de voto precisas, siendo esto una opcion del
accionista y no una imposicion legal.

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio)

Al articulo 2. Apartado 3
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 2. Apartado 3.

«(...)

“Articulo 522. Conflicto de intereses del represen-
tante.

1. Antes de su nombramiento el representante
debera informar al accionista de si existe situacion de
conflicto de intereses. Si el conflicto fuera posterior al
nombramiento, y no se hubiese advertido al accionista
representado de su posible existencia, debera informar-
le a la mayor brevedad posible. En ambos casos, de no
haber recibido instrucciones de voto para cada uno de
los asuntos sobre los que el representante tenga que
votar en nombre del accionista, debera abstenerse de
emitir el voto.

(resto igual).”»

JUSTIFICACION

La Directiva establece en este articulo que los Esta-
dos miembros «podran exigir que el representante revele
ciertos hechos especificos que puedan ser pertinentes
para que el accionista evalde el riesgo de que el represen-
tante promueva intereses distintos a los del accionista.»
Esto difiere de la redaccién dada por el Proyecto.

La comunicacién de los conflictos de interés «con
detalle» resulta especialmente complicada en la pricti-
ca, maxime si se tienen en cuenta los supuestos previs-
tos en el Proyecto relativos a los derechos de los accio-
nistas a presentar complementos a la convocatoria y
propuestas de acuerdos.
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Normalmente, la informacién de un posible conflic-
to de interés consta en la tarjeta de asistencia, donde
estd en blanco el nombre del representante y que permi-
te al representado designar a aquél. En funcién de en
quién se decida delegar puede haber conflicto o no (el
accionista, por ejemplo, puede decidir delegar en uno u
otro consejero: si la reeleccidon de uno de ellos se some-
te a la Junta, habra conflicto; si no, no). Por ello, es
imposible informar de forma general y a priori «con
detalle» de la situacién de conflicto, como pide el
articulo. En consecuencia, la obligacién ha de ser de
anunciar la posible existencia de un conflicto (en fun-
cion del acuerdo y del delegado) y prever los mecanis-
mos de solucién (por ejemplo, la sustitucién por otro
representante).

Por otra parte, la finalidad de esta enmienda consiste
también en aclarar (i) que el deber de abstenerse de emi-
tir el voto en ausencia de instrucciones del representado
sobre su sentido se aplicara tanto en el supuesto en que el
representante se encuentre en una situacion de conflicto
de interés en origen, como cuando ésta sobrevenga con
posterioridad a su designacion; y (ii) que, no obstante, en
ambos casos, el representante podra emitir el voto de
haber recibido instrucciones del accionista al que repre-
senta. La distincién entre el conflicto de interés original
y sobrevenido no justifica una divergencia de tratamiento
de ambos supuestos que vaya mds alld del momento en
que ha de comunicarse el conflicto. De hecho, si el repre-
sentante que ha recibido instrucciones del representado
puede hacer lo mds (emitir el voto cuando surge un con-
flicto de interés que no era atin conocido en el momento
de su designacion), lo natural y 16gico es que pueda hacer
lo menos (emitir el voto cuando, antes de su designacion,
hizo constar que se encontraba en una situacién de con-
flicto de interés).

Esta enmienda es, por lo demds, una manifestacion
concreta de los principios bésicos de libertad de desig-
nacidn del representante (articulo 521.1) y respeto, por
el representante, de las instrucciones de voto recibidas
(articulo 521.2) que introduce el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 44
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid)
Al articulo 2. Apartado 3

De modificacion.

Redaccién que se propone:
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Articulo 2. Apartado 3.

«(...)

“Articulo 523. Relaciones entre el intermediario
financiero y sus clientes a los efectos del ejercicio del
voto.

(..)

2. En el supuesto regulado en el apartado anterior,
el intermediario deberd comunicar a la sociedad emiso-
ra una lista en la que indique la identidad de cada clien-
te y el nimero de acciones respecto de las cuales ejerce
el derecho de voto en su nombre.

(Resto igual).”»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid)

Al articulo 2. Apartado 4 (nuevo)
De adicion.
Redaccién que se propone:
Articulo 2. Apartado 4 (nuevo).

«Se da nueva redaccion al articulo 525 del siguiente
modo:

“Articulo 525. Ejercicio del derecho de voto por
administrador en caso de solicitud publica de represen-
tacion.

1. En el caso de que los administradores de una
sociedad anénima cotizada, u otra persona por cuenta o
en interés de cualquiera de ellos, hubieran formulado
solicitud publica de representacion, el administrador
que la obtenga, salvo cuando hubiese recibido instruc-
ciones de voto del accionista al que represente, no podra
ejercitar el derecho de voto correspondiente a las accio-
nes representadas en aquellos puntos del orden del dia
en los que se encuentre en conflicto de intereses y, en
todo caso, respecto de las siguientes decisiones:
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a) Su nombramiento o ratificacién como adminis-
trador.

b) Su destitucidn, separacién o cese como admi-
nistrador.

c) El ejercicio contra €l de la accion social de res-
ponsabilidad.

d) La aprobacidn o ratificacion, cuando proceda,
de operaciones de la sociedad con el administrador de
que se trate, sociedades controladas por €l o a las que
represente o personas que actien por su cuenta.

2. La delegacion podrd también incluir aquellos
puntos que, aun no previstos en el orden del dia de la
convocatoria, sean tratados, por asi permitirlo la ley, en
la junta, aplicindose también en estos casos lo previsto
en el apartado anterior.

3. Lo establecido en este articulo serd de aplica-
cién a los miembros del consejo de control de una
sociedad anénima europea domiciliada en Espafa que
haya optado por el sistema dual.”»

JUSTIFICACION

Dada la identidad de la materia regulada en este pre-
cepto y en el apartado 1 del nuevo articulo 522, y como
corolario de los principios basicos de libertad de desig-
nacion del representante (articulo 521.1) y respeto, por
el representante, de las instrucciones de voto recibidas
(articulo 521.2), resulta aconsejable precisar que, tam-
bién en el supuesto de que la representacion se hubiese
obtenido mediando la correspondiente solicitud publi-
ca, el deber de abstencion del representante por conflic-
to de interés se limita a aquellos casos en que no hubie-
se recibido instrucciones del accionista representado.
En definitiva, se trata de aclarar que cualquier represen-
tante (tanto el que hubiese obtenido la representacion
mediando solicitud publica, como el que la hubiese
obtenido por otro procedimiento), aun cuando se
encuentre en situacion de conflicto de interés, podra
emitir el voto correspondiente a las acciones represen-
tadas respecto de aquellos asuntos para los que haya
recibido instrucciones de voto.

ENMIENDA NUM. 46
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio)
Al articulado

De adicién.

Redaccién que se propone:
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Articulo xx. (nuevo)

«Se adiciona una nueva Disposicién Adicional Octa-
va al texto refundido de la Ley de Sociedades de Capi-
tal, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2
de julio, con la siguiente redaccion:

“Disposicion adicional octava. Aplicacion subsi-
diaria de la Ley de Sociedades de Capital, aprobada por
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

En aquellas Sociedades de Capital en las que su
legislacion especifica establezca normas sobre publica-
cién de convocatorias de Juntas de Socios, acuerdos
sociales o actos que afecten a la vida social se aplicard
con caracter subsidiario lo establecido en esta Ley.”»

JUSTIFICACION

El Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, de
actuaciones en el dmbito fiscal, laboral y liberalizadoras
para fomentar la inversion y la creacién de empleo reco-
gi6 importantes reformas con la finalidad de incidir en la
mejora de la competitividad del tejido econdémico espa-
nol. En concreto, simplifico las obligaciones de publici-
dad de los actos societarios, sustituyendo con cardcter
voluntario su publicacién en prensa por la publicacién en
la pagina web de la sociedad, medida que estaba también
incluida en el Proyecto de Ley de Economia Sostenible,
pero que se trasladé al Real Decreto-ley, para adelantar
su aprobacion, ya que, como se seflalaba en la exposi-
cién de motivos «su capacidad de generar efectos inme-
diatos que descarguen costes a las empresas aconseja
ponerla en marcha de inmediato.»

Posteriormente, la Ley de Economia Sostenible tras-
lad6 estas modificaciones a la normativa especifica de
las Instituciones de Inversiéon Colectiva y a la de los
Fondos de Pensiones, en concreto la Ley 35/2003, de 4
de noviembre, de Instituciones de Inversiéon Colectiva y
el Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviem-
bre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones.

El presente Proyecto de Ley incide nuevamente en
este objetivo, simplificando atin mds las obligaciones
de publicidad.

Dado que todas las medidas de esta naturaleza se
introducen en primer lugar en la Ley de Sociedades de
Capital, y que no siempre existe un proyecto normativo
en curso que pueda servir como vehiculo para trasla-
darlas, en un tiempo prudencial, a las legislaciones
especificas de los diversos sectores de actividad, resul-
tarfa conveniente que la propia Ley de Sociedades de
Capital incluyera ya una norma especifica, que previera
la aplicacién subsidiaria de lo en ella previsto para las
Sociedades de Capital sujetas a una legislacion especi-
fica. Con ello se conseguiria que también las Socieda-
des de Capital sujetas a una legislacion especifica pue-



CONGRESO

30 DE MAYO DE 2011.—SERIE A. NUM. 111-11

dan beneficiarse lo antes posible de la reduccién de
costes que este tipo de medidas implica.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio)

A la disposicion final cuarta
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Disposicién final cuarta.

«La presente ley entrard en vigor a los tres meses de
su publicacioén en el “Boletin Oficial del Estado”.»

JUSTIFICACION

Habida cuenta que muchos de los articulos de la
reforma propuesta obligardn a las sociedades a modifi-
car sus Estatutos, Reglamentos de Junta y Consejo, por
constituir mandatos de incorporacion a estos textos de
diversos contenidos y procedimientos (forma de reali-
zar la convocatoria de Junta, causas de exclusion de
socios, reglas sobre nombramiento de liquidadores,
procedimiento para que el accionista complete la con-
vocatoria o presente alternativas de acuerdo, voto por
representacion, procedimiento para voto a distancia...),
asi como por suponer una profunda modificacién de las
formas tradicionales de actuacidon que en este &mbito
vienen siguiéndose durante decenios, parece razonable
introducir un periodo amplio de «vacatio legis» que
permita tales adaptaciones, que se fija en tres meses.

INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO
Exposicion de motivos

— Enmienda ndm. 16, del G.P. Socialista, altimo
parrafo.

Articulo 1. Modificacién del texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 julio.

1. Letra e) del articulo 23.

— Sin enmiendas.
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13.

14.

15.

Apartado 2 del articulo 149.

Sin enmiendas.

Apartado 1 del articulo 157.

Sin enmiendas.

Pérrafo segundo del articulo 168.

Sin enmiendas.

Articulo 173.

Enmienda nim. 25 del G.P. Popular.

Articulo 174.

Enmienda num. 1 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV).

Apartado tercero del articulo 177.

Sin enmiendas.

Apartado cuarto del articulo 197.

Sin enmiendas.

Articulo 212 bis.

Enmienda niim. 39 del G.P. Catalan.
Articulo 246.

Enmienda niim. 26 del G.P. Popular.
Apartado 1 del articulo 264.

Sin enmiendas.
Articulo 279.

Enmienda num. 2 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV),
al apartado 1.

Articulo 281.
Sin enmiendas.
Articulo 351.
Sin enmiendas.
Articulo 363.

Enmienda nim. 27 del G.P. Popular, al apartado 1.
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16. Articulo 369.
— Sin enmiendas.
17.  Articulo 376.
— Sin enmiendas.
18. Articulo 387.
— Sin enmiendas.
19. Apartado segundo del articulo 388.
— Sin enmiendas.
20. Articulo 397.

Sin enmiendas.

Articulo 2. Modificacién del Capitulo VI del Titulo
X1V del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
de Capital, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 julio.

1. Seccion 1. del capitulo VI del titulo XIV (nueva)

Sin enmiendas.

Articulos 514 y 515 pasan a ser articulos 525 y 526;
los articulos 516 a 526 pasan a ser articulos 527 a 537,
el articulo 528 pasa a ser el articulo 538 y seccién 3*
del capitulo IX del titulo XIV se reenumera como sec-
cién 2.2

Sin enmiendas.
Seccidn 2.2, del capitulo VI del titulo XIV (nueva).

Enmienda ndim. 9 del G.P. Socialista, al articu-
lo 514.

Enmienda nim. 28 del G.P. Popular, al articu-
lo 514.

Enmienda ndam. 40 del G.P. Catalan, al articu-
lo 514.

Enmienda nim. 29 del G.P. Popular, al articu-
lo 515.

Enmienda nim. 30 del G.P. Popular, al articu-
lo 517.

Enmienda num. 10 del G.P. Socialista, al articu-
lo 517, apartado 1, letra b).

Enmienda num. 3 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV),
al articulo 518, apartado 2.

Enmienda num. 4 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV),
al articulo 518, apartado 2.

Enmienda nim. 31 del G.P. Popular, al articu-
lo 518.
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Enmienda nim. 11 del G.P. Socialista, al articu-
lo 520.

Enmienda nim. 34 del G.P. Popular, al articu-
lo 520, apartado 1.

Enmienda ndm. 41 del G.P. Catalan, al articu-
lo 520, apartado 1.

Enmienda num. 5 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV),
al articulo 521, apartado 1.

Enmienda nim. 33 del G.P. Popular, al articu-
lo 521, apartado 1.

Enmienda ndm. 42 del G.P. Catalan, al articu-
lo 521, apartado 2.

Enmienda num. 6 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV),
al articulo 522.

Enmienda nim. 35 del G.P. Popular, al articu-
lo 522, apartado 1.

Enmienda nim. 43 del G.P. Catalan, al articu-
lo 522, apartado 1.

Enmienda num. 12 del G.P. Socialista, al articu-
lo 522, apartado 2, letra b).

Enmienda nim. 32 del G.P. Popular, al articu-
lo 523.

Enmienda num. 44 del G.P. Catalan, al articu-
lo 523, apartado 2.

Enmienda num. 7 del G.P Vasco (GV-EAJ-PNV),
al articulo 523, apartado 3.

Articulo 3.  Modificacién de la Disposicién Adicional
Séptima del Texto Refundido de la Ley de Socieda-
des de Capital, aprobado por Real Decreto Legisla-
tivo 1/2010, de 2 de julio.

— Enmienda nim. 13 del G.P. Socialista.

Articulos del texto refundido de la Ley de Socieda-
des de Capital, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/2010, de 2 de julio, no contemplados en
la reforma.

Enmienda nim. 17 del G.P. Popular, al articu-
lo 36.

Enmienda nim. 18 del G.P. Popular,
lo 56, apartadol, letra f).

Enmienda nim. 19 del G.P. Popular,
lo 72, apartado 1.

Enmienda nim. 20 del G.P. Popular,
lo 346, apartado 1, letra a).

Enmienda nim. 22 del G.P. Popular,
lo 371, apartados 3 y 4 (nuevo).
Enmienda ndm. 8 del G.P. Socialista,
lo 435, apartado 1.

Enmienda nim. 23 del G.P. Popular,
lo 405, apartado 1.

Enmienda nim. 24 del G.P. Popular,
lo 443, apartado 1.

Enmienda nim. 45 del G.P. Catalan,
lo 525.

al articu-

al articu-

al articu-

al articu-

al articu-

al articu-

al articu-

al articu-
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Articulos nuevos del texto refundido de la Ley de Socie-
dades de Capital, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/2010, de 2 de julio

— Enmienda nam. 38 del G.P. Catalan, al articulo 9
bis.

— Enmienda nim. 21 del G.P. Popular, al articulo 349
bis.

— Enmienda ndm. 30 del G.P. Popular, articulo 517
bis (nuevo).

— Enmienda nim. 46 del G.P. Catalan, a la disposi-
cién adicional octava (nueva).

Articulo nuevo. Modificacion de la Ley 3/2009, de
Modificaciones Estructurales de las Sociedades

Mercantiles.

— Enmienda nim. 36 del G.P. Popular, al articulo 34,
apartados 4 y 5.

Disposicion derogatoria tnica.

— Sin enmiendas.

Disposicién final primera.

— Enmienda ndm. 15 del G.P. Socialista.
Disposicion final segunda.

— Sin enmiendas.

Disposicion final tercera.

— Sin enmiendas.

Disposicion final cuarta.

— Enmienda nim. 37 del G.P. Popular.
— Enmienda nim. 47 del G.P. Catalan.
Disposicién final nueva.

— Enmienda nim. 14 del G.P. Socialista.
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