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121/000099 Proyecto de Ley por la que se modifican la Ley 13/1985, de 25 de mayo,

de coeficientes de inversion, recursos propios y obligaciones de informacion de
los intermediarios financieros, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado
de Valores y el Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28 de junio, sobre adap-
tacion del derecho vigente en materia de entidades de crédito al de las Comu-

nidades Europeas.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las
enmiendas presentadas en relacién con el Proyecto de
Ley por la que se modifican la Ley 13/1985, de 25 de
mayo, de coeficientes de inversion, recursos propios y
obligaciones de informacién de los intermediarios finan-
cieros, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores y el Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28
de junio, sobre adaptacion del derecho vigente en mate-
ria de entidades de crédito al de las Comunidades Euro-
peas, asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de
diciembre de 2010.—P. D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa de la Comisién de Economia y Hacienda

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y ss. del
Reglamento de la Cdmara, presenta la siguiente enmien-
da al Proyecto de Ley por la que se modifican la Ley
13/1985, de 25 de mayo, de coeficientes de inversion,
recursos propios y obligaciones de informacién de los
intermediarios financieros, la Ley 24/1988, de 28 de
julio, del Mercado de Valores y el Real Decreto Legis-
lativo 1298/1988, de 28 de junio, sobre adaptacion del

derecho vigente en materia de entidades de crédito al
de las Comunidades Europeas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de diciem-
bre de 2010.—Maria Soraya Saenz de Santamaria
Antén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo cuarto (nuevo)
De adicidn.

Se propone afiadir un nuevo articulo cuarto con el
siguiente tenor literal:

«Articulo cuarto. Modificacién del Real Decreto-
Ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros
aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorros.

Se da nueva redaccién al apartado 2 del articulo 7
del Real Decreto-Ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rga-
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nos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico
de las Cajas de Ahorros, que quedara redactado en los
siguientes términos:

2. Uno. Las entidades integrantes de un sistema
institucional de proteccién en los términos de la letra d)
del apartado 3 del articulo 8 de la Ley 13/1985, de 25
de mayo, de Coeficientes de Inversion, Recursos Pro-
pios y Obligaciones de Informacién de los intermedia-
rios Financieros, tributardn por el Impuesto sobre
Sociedades en régimen general, si bien podrdn optar
por el régimen de consolidacion fiscal previsto en el
Capitulo VII del Titulo VII del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, siempre que la
puesta en comtin de resultados a que se refiere el nime-
ro IV de la precitada norma alcance el 100% de los
resultados mutualizables y siempre que, adicionalmen-
te, el compromiso de solvencia a que se refiere el nime-
ro iii de la misma norma alcance el 100% de los recur-
sos propios computables del conjunto de las entidades
integrantes del sistema, En tal caso:

a) Se entenderd por sociedad dominante del
grupo la entidad central del sistema institucional de
proteccion.

b) Se entenderd por sociedades dependientes el
resto de las entidades que integren dicho sistema insti-
tucional de proteccion, asi como aquellas en las que
cualquiera de €stas o la sociedad dominante, individual
o conjuntamente, tengan el grado de participacién al
que se refiere la letra b) del apartado 2 del articulo 67
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades.

c¢) No serdn exigibles los requisitos establecidos
en los apartados 1, 2 y 3 del articulo 67 del Texto Refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

d) Las entidades que, en los términos de la letra d)
del apartado 3 del articulo 8 de la Ley 13/1985, de 25
de mayo, de Coeficientes de Inversién, Recursos Pro-
pios y Obligaciones de Informacién de los intermedia-
rios Financieros, con posterioridad a la constitucion de
un sistema institucional de proteccién de entidades de
crédito que ya hubiera optado por el régimen de conso-
lidacién fiscal, se integren en el mismo, igualmente
habrén de integrarse obligatoriamente en el grupo fiscal
con efectos del mismo periodo impositivo.

e) Sin perjuicio de la forma prevista en el articulo 70
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, la opcidn por este régimen especial tam-
bién podra realizarse en el plazo de los tres meses
siguientes a la fecha en la que el Banco de Espaiia
comunique la comprobacion a que se refiere la letra d)
del apartado 3 del articulo 8 de la Ley 13/1985, de 25
de mayo, de Coeficientes de Inversion, Recursos Pro-
pios y Obligaciones de Informacién de los intermedia-
rios Financieros, y tendrd efectos para todo el periodo
impositivo en el que se comunique esta opcién a la
Administracioén tributaria, y de forma indefinida duran-

te los periodos impositivos siguientes mientras no se
renuncie a su aplicacidén a través de la correspondiente
declaracion censal.

f) Se aplicard lo dispuesto en el segundo parrafo
de la letra a) del apartado 1 del articulo 81 de esta Ley
cuando alguna de las entidades integradas en el sistema
institucional de proteccién tuviera la condicién de enti-
dad dominante de otro grupo fiscal que viniese tribu-
tando en régimen de consolidacion fiscal, y adquiera la
condicién de entidad dependiente del nuevo grupo fis-
cal como consecuencia del ejercicio de la opcidn pre-
vista en este apartado 2. Uno.

Dos. Podrédn no integrarse en la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades las rentas generadas en
las transmisiones de elementos patrimoniales, conse-
cuencia de un intercambio de activos y pasivos, realiza-
das entre entidades de crédito en cumplimiento de los
acuerdos de un sistema institucional de proteccién a
que se refiere la letra a) del apartado 1 anterior, a condi-
cién de que cada entidad adquirente valore, a efectos
fiscales, los elementos adquiridos por el mismo valor
que estos ultimos tuviesen en la entidad transmitente
con anterioridad a la realizacion de la transmision,
teniéndose en cuenta dicha valoracion para determinar
las rentas asociadas a esos elementos que se generen
con posterioridad.»

JUSTIFICACION

Los Sistemas Institucionales de Proteccién se han
convertido en férmulas extremadamente eficaces para la
integracion y el fortalecimiento de las entidades finan-
cieras espaiiolas y, en ese sentido, pueden considerarse
estratégicos para el buen fin del proceso de reestructura-
cién que nuestro sistema financiero ha acometido para
afrontar la actual situacién de crisis econémica.

Tanto el Real Decreto 6/2010, de 9 de abril, de medi-
das para el impulso de la recuperacién econémica y el
empleo en cuanto a la concreta configuracién de los
SIP’s, como el Real Decreto-Ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros, en relacién con los
aspectos regulatorios y fiscales de estos sistemas, han
contribuido de manera determinante a incrementar la
seguridad juridica de estas féormulas de integracidn,
coadyuvando a la prosperabilidad de la reestructuracién
del sistema financiero, cuestién especialmente sensible
para el conjunto de la economia.

Si bien el referido marco regulatorio determina que
para alcanzar los fines pretendidos por la citada refor-
ma basta con la mutualizacién del 40% de los resulta-
dos de las entidades que integren el SIP, asi como, en
cuanto al compromiso de solvencia exigido, con el
compromiso del 40% de los recursos propios computa-
bles del conjunto de las entidades integrantes del siste-
ma, la realidad ha conducido a que se considere desea-
ble que estos procesos de reestructuracion apuesten por
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una integracion total, tanto en lo patrimonial, como en
lo financiero y lo operativo, como en la totalidad de las
politicas societarias, lo cual obliga a regular adecuada-
mente la post-integracion, especificamente en determi-
nados aspectos fiscales que han de adecuarse a la reali-
dad de los nuevos grupos financieros nacidos de los
SIP’s, con el objetivo de evitar efectos no deseables que
impacten negativamente en la eficiencia y competitivi-
dad de los nuevos grupos financieros.

Al respecto hay que recordar que estas integraciones
empresariales materialmente constituyen verdaderas
fusiones, si bien no pueden ser reconocidas como tales
formalmente por el hecho de que las personas juridicas
que se integran no se extinguen, por mas que funcional-
mente se conviertan en meros canales operativos, exclu-
sivamente, con caracter general, de los unicos produc-
tos que les quedan a las Cajas integrantes (banca
minorista), y ademads en territorios limitados, los deno-
minados territorios naturales. Tal circunstancia impide
que puedan actuar cono una sola entidad a efectos juri-
dicos y fiscales quedando obligadas a soportar los cos-
tes e ineficiencias de este hecho. Por tanto resulta nece-
sario modificar la vigente regulaciéon normativa en
materia de régimen fiscal de grupos de sociedades para
permitir aplicar el régimen fiscal de los grupos consoli-
dables a las entidades de crédito integradas al 100%
mediante los SIP’s, de forma que, si bien no pueden
actuar como una Unica entidad, puedan al menos operar
como un grupo empresarial a todos los efectos.

La normativa actual de consolidacién fiscal en
Impuesto sobre Sociedades estd pensada para grupos
basados en el dominio accionarial, concretamente en
grupos constituidos en torno a una entidad dominante
que posea, al menos, una participacion accionarial del
75% de las dominadas (70% para cotizadas). Esta regu-
lacién, que ha permanecido invariable practicamente
desde 1978, debe actualizarse para posibilitar la acogida
dentro de la misma de una realidad econémica nueva y
esencial de nuestro tiempo, como es la de los grupos
creados mediante SIP’s, en la que el «dominio» como
fundamento del grupo no participa tanto de la naturaleza
accionarial como de la contractual y de la regulatoria.

Precisamente porque los SIP’s con un 100% de
compromiso de mutualizacidn son asimilables a una
verdadera fusién, no cabe duda que en los mismos con-
curren, sobradamente, los elementos claves en la confi-
guracion del grupo empresarial, como son el dominio
basado en la unidad de decision, el compromiso de
compartir sustancialmente riesgos y beneficios y la
estabilidad del proyecto comun. Asi:

a) Por una parte, la unidad de decisién alcanza una
especial importancia en los SIP’s de entidades de crédi-
to reconocidos por el BE como grupos consolidables,
pues tanto la Ley (art. 8.3.d.i. de la Ley 13/1985) como
el regulador exigen que la misma resida de forma per-
manente e incontestable en la Entidad Central, cuyo
papel de dominante resulta, por tanto, incontrovertido.

b) En cuanto a compartir riesgos y beneficios. El
hecho de afianzarse reciprocamente sin limite y de poner
en comun la totalidad de los resultados individuales
acredita indubitadamente las concurrencia de este requi-
sito.

¢) Por dltimo, en cuanto a la estabilidad, la propia
Ley 13/1985 exige una larga duracién minima de diez
afios, asi como un informe favorable del Banco de
Espafia sobre la viabilidad de la entidad de crédito que
pretendiera abandonar el SIP. Todo ello con indepen-
dencia de que contractualmente las entidades que se
integran en un SIP con caricter general han reducido al
minimo las posibles causas de salida, con un régimen
extremadamente duro de penalizaciones para posibles
abandonos, que hace practicamente inviable la ruptura,
siquiera parcial, de estos grupos. Siendo asi, es claro
que nada deberia obstar la aplicacién del régimen fiscal
de grupos de sociedades con los efectos positivos que
en materia de eficiencia y competitividad ello conlleva,
asi como por el efecto de impulso de la integracion total
en relacién con todos aquellos que se han integrado
cumpliendo los estdndares minimos exigidos por nues-
tro ordenamiento.

A la Mesa de la Comisién de Economia y Hacienda

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
cia i Unid) y de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 110 y ss. del Reglamento de la Camara, presenta
las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley por la que
se modifican la Ley 13/1985, de 25 de mayo, de coefi-
cientes de inversion, recursos propios y obligaciones de
informacién a los intermediarios financieros, la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores y el
Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28 de junio,
sobre adaptacién del derecho vigente en materia de
entidades de crédito al de las Comunidades Europeas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de diciem-

bre de 2010.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unio)

De modificacién del apartado Siete del articulo pri-
mero del referido texto.

Redaccién que se propone:
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Articulo primero. Apartado siete.

Siete. La disposicion adicional segunda queda
redactada como sigue:

«Disposicion adicional segunda. Requisitos para
la computabilidad de las participaciones preferentes
como recursos propios y régimen fiscal aplicable a las
mismas asi como a determinados instrumentos de
deuda.

1. Las participaciones preferentes a que se refiere
el articulo séptimo de esta ley tendran que cumplir los
siguientes requisitos:

(..)

Reglamentariamente se determinaran los limites a la
computabilidad de las participaciones preferentes como
recursos propios.»

JUSTIFICACION

En el Proyecto la Disposicién adicional segunda de
la Ley (hasta ahora sin titulo) pasa a denominarse:
Requisitos para la computabilidad de las participacio-
nes preferentes como recursos propios y régimen fiscal
aplicable a las mismas asi como a determinados instru-
mentos de deuda.

A pesar de lo indicado en el titulo, se mantiene sin
embargo en el texto de la DA 2.% la limitacién contenida
en el apartado i) del punto 1 de la norma vigente (apar-
tado j) en el Proyecto en el sentido de que el importe
nominal en circulacidn de las participaciones preferen-
tes (tanto en el momento de realizar la emisién, como
con posterioridad) no puede ser superior al 30% de los
recursos propios bdsicos del grupo.

Como quiera que las participaciones preferentes no
gozan de ningtn tipo de privilegio o beneficio, ni fiscal
ni de otro tipo, distinto del de los instrumentos de deuda
emitidos por entidades cotizadas en general, no parece
justificado que se limite la capacidad de emision de
tales titulos por las entidades de crédito, limitacién que
no se contempla en la Directiva de requerimientos de

capital de las entidades de crédito (Directiva 2006/48).
Cuestion distinta es que, de acuerdo con las previsiones
de la citada Directiva europea, se limite su computabili-
dad como recursos propios a un determinado porcenta-
je de los recursos propios del grupo consolidable.

Tampoco parece justificado que, si el porcentaje
previsto del 30% se sobrepasara con posterioridad, la
entidad deba desprenderse de tales titulos. La medida
tendria efectos prociclicos si, ante un descenso sobre-
venido del numerador de la ratio de solvencia (los
recursos propios bdsicos), la entidad se viese, ademas,
obligada a amortizar una porcién de sus participaciones
preferentes, afectando negativamente a su financiacién
permanente (y a su liquidez).

Finalmente, no puede obviarse que en el marco de
los trabajos en torno a Basilea III se estd todavia deba-
tiendo el disefio de los denominados colchones (buffers)
de capital y, especialmente, estd sin definir con qué ins-
trumentos podrén constituirse tales colchones. En estos
momentos, no resulta aventurado pensar que los instru-
mentos calificados como additional Tier 1, entre los
que eventualmente podrian llegar a estar las participa-
ciones preferentes, resultardn admisibles para engrosar
los colchones de capital.

Limitar por tanto a las entidades de crédito espafio-
las su capacidad de emision de participaciones prefe-
rentes (de instrumentos additional Tier 1 en general)
supone colocarlas en una situacién de desventaja com-
petitiva respecto de aquellas otras que carecen de tal
limitacidn; dificultard (previsiblemente) que puedan
constituir los colchones de capital desde el inicio; y
obligaria a nuevas modificaciones legislativas para
ampliar el limite tras la concrecion de Basilea III. Todo
ello sin perjuicio de que se limite la computabilidad de
las participaciones preferentes en un determinado por-
centaje de los recursos propios basicos del grupo con-
solidable, porcentaje que, en estos momentos, es dificil
anticipar como quedard con Basilea II1.

INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

Exposicién de motivos
— Sin enmiendas.
Articulo primero

— Enmienda ndm. 2, del G.P. Catalan (CiU), apartado
Siete.

Articulo segundo

— Sin enmiendas.
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Articulo tercero Disposicion final primera
— Sin enmiendas. — Sin enmiendas.
Articulo nuevo Disposicién final segunda
— Enmienda ndm. 1, del G.P. Popular. — Sin enmiendas.
Disposicion transitoria tinica Disposicion final tercera
— Sin enmiendas. — Sin enmiendas.
Disposicién derogatoria unica Disposicion final cuarta
— Sin enmiendas. — Sin enmiendas.
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