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121/000085 Proyecto de Ley de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitra-
je y de regulacion del arbitraje institucional en la Administracion General del

Estado.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales del infor-
me emitido por la Ponencia sobre el Proyecto de Ley de
reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje y de regulacién del arbitraje institucional en
la Administraciéon General del Estado, tramitado con
competencia legislativa plena.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de febre-
ro de 2011.—P. D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Comision de Justicia

La Ponencia encargada de redactar el Informe sobre
el Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje y de regulacién del
arbitraje institucional en la Administracién del Estado,
integrada por los Diputados don Alvaro Cuesta Marti-
nez (GS), dona Gloria Rivero Alcover (GS), dofia Car-
men Marén Beltran (GS), don Vicente Ferrer Rosello
(GS), dona Dolors Nadal i Aymerich (GP), don Emilio
Olabarria Mufioz (GV-EAJ-PNYV), don Jordi Jané i Guasch
(GC-CiU), don Joan Ridao i Martin (GER-IU-ICV) y
dona Rosa Diez Gonzalez (GMx) ha estudiado con todo
detenimiento dicha iniciativa, asi como las enmiendas
presentadas, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 113 del Reglamento elevan a la Comision el
siguiente:

INFORME

La Ponencia propone la incorporacién de las enmien-
das niimero 52, 53 con las correcciones técnicas propues-
tas por la Letrada, 58, 59, 61, 62y 65 (que recoge el espi-
ritu de las enmiendas 35 del Grupo Parlamentario Popular
y 15 del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds, que se
retiran) del Grupo Parlamentario Socialista, las enmien-
das 24 y 28 del Grupo Parlamentario Popular, la ntime-
ro 11 del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-Verds, la ntime-
ro 3 del Grupo Mixto y la enmienda nimero 43 del Grupo
Parlamentario Catalan-CiU.

Asimismo, la Ponencia propone la incorporacién de
las siguientes enmiendas transaccionales:

1. Transaccional del Grupo Parlamentario Popular
a su enmienda nimero 20, aceptada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, por la que se suprime el apartado 1
del articulo 5 del Proyecto de Ley que modifica el ar-
ticulo 13 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje.

El Grupo Parlamentario Popular retira la enmien-
da 20.

2. Transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las enmiendas nimero 6 del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
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Catalunya Verds, 17 del Grupo Parlamentario Popular,
37 del Grupo Parlamentario Catalan (GC-CiU), 54 del
Grupo Parlamentario Socialista y 68 del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV) que conserva la redaccién
de los apartados 2 y 3 del articulo 11 dada en la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y modifica el
apartado 1 de dicho articulo con la siguiente redaccién:

«1. El convenio arbitral obliga a las partes a cum-
plir lo estipulado e impide a los tribunales conocer de las
controversias sometidas a arbitraje, siempre que la parte
a quien interese lo invoque mediante declinatoria.

El plazo para la proposicion de la declinatoria serd
dentro de los quince primeros dias del plazo para contes-
tar a la demanda, en las pretensiones que se tramiten por
el procedimiento del juicio ordinario, o en los quince pri-
meros dias posteriores a la citacidon para vista, para las
que se tramiten por el procedimiento del juicio verbal.»

Se retiran las enmiendas nimeros 6, 17, 37 y 54. El
Ponente del Grupo Parlamentario Vasco sefiala su
voluntad de mantener viva para Comision su enmienda
nimero 68, pese a aceptar la transaccional.

3. Transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las enmiendas nimeros 1y 2 del Grupo Mixto, 7
y 8 del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, 18 y 19
del Grupo Parlamentario Popular, 38 y 39 del Grupo
Parlamentario Catalan (GC-CiU), 55 y 56 del Grupo
Parlamentario Socialista y 69 del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) referentes al articulo 3 del Proyecto
de Ley que introduce los articulos 11 bis y 11 ter (nue-
vos) en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitra-
je con la siguiente redaccion:

«Articulo 11 bis. Arbitraje estatutario.

1. Las sociedades de capital podran someter a
arbitraje los conflictos que en ellas se planteen.

2. Laintroduccion en los estatutos sociales de una
cldusula de sumision de arbitraje requerird la mayoria
legal reforzada del articulo 199, letra b) de la Ley de
Sociedades de Capital aprobada por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

3. Los estatutos sociales podran establecer que la
impugnacién de los acuerdos sociales por los socios o
administradores quede sometida a la decisién de uno o
varios arbitros, encomendandose la administracion del
arbitraje y la designacion de los arbitros a una institu-
cion arbitral.

Articulo 11 ter. Anulacién por laudo de acuerdos
societarios inscribibles.

1. El laudo que declare la nulidad de un acuerdo
inscribible habra de inscribirse en el Registro Mercan-
til. El «Boletin Oficial del Registro Mercantil» publica-
réd un extracto.

2. Enel caso de que el acuerdo impugnado estu-
viese inscrito en el Registro Mercantil, el laudo deter-
minard, ademds, la cancelacién de su inscripcién, asi
como la de los asientos posteriores que resulten contra-
dictorios con ella.»

En Ponencia se retiran las enmiendas 7, 8, 18, 19,
38, 39, 55 y 56, manteniéndose para su defensa en
Comision las enmiendas 1 y 2 del Grupo Mixto y la
ntimero 69 del Grupo Parlamentario Vasco.

4. Transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las enmiendas nimeros 9 y 10 del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, 22 del Grupo
Parlamentario Popular, 40 y 41 del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (GC-CiU), 57 del Grupo Parlamentario
Socialistay 70 y 71 del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) referentes al apartado 2 del articulo 5 del
Proyecto de Ley que modifica el articulo los apartados 1
y 7 del articulo 15 de la Ley 60/2003, de 23 de diciem-
bre, de Arbitraje con la siguiente redaccion:

«1. Salvo acuerdo en contrario de las partes, en los
arbitrajes que no deban decidirse en equidad, cuando el
arbitraje se haya de resolver por drbitro tnico se requeri-
rd la condicion de jurista al arbitro que actie como tal.

2. Cuando el arbitraje se haya de resolver por tres
arbitros, se requerird que al menos uno de ellos tenga la
condicién de jurista.»

«7. Contra las resoluciones definitivas que deci-
dan sobre las cuestiones atribuidas en este articulo al
tribunal competente no cabra recurso alguno.»

Se retiran en Ponencia las enmiendas nimeros 22,
40, 41 y 57. El Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya- Verds
y el Grupo Parlamentario Vasco mantienen las enmien-
das 9, 10, 70 y 71, para su defensa en Comision.

5. Transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las enmiendas ndmeros 27 del Grupo Parlamen-
tario Popular y 60 del Grupo Parlamentario Socialista
por la que se crea un nuevo articulo 7 en el Proyecto de
Ley, pasando el articulo 7 actual a ser articulo 6, que
modificarfa la rdbrica y los apartados 1, 2 y 4 del ar-
ticulo 39 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje, con la siguiente redaccion:

«Articulo 39. Correccion, aclaracién, complemen-
to y extralimitacion del laudo.

1. Dentro de los diez dias siguientes a la notifica-
cidén del laudo, salvo que las partes hayan acordado otro
plazo, cualquiera de ellas podrd, con notificacién a la
otra, solicitar a los arbitros:

a) La correccién de cualquier error de calculo, de
copia, tipografico o de naturaleza similar.
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b) La aclaracién de un punto o de una parte con-
creta del laudo.

¢) El complemento del laudo respecto de peticio-
nes formuladas y no resueltas en €l.

d) La extralimitacién parcial del laudo, cuando se
haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su deci-
sién o sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje.

2. Previa audiencia de las demds partes, los arbi-
tros resolverdn sobre las solicitudes de correccién de
errores y de aclaracion en el plazo de diez dias, y sobre
la solicitud de complemento y extralimitacién en el
plazo de veinte dias.»

«4. Lo dispuesto en el articulo 37 se aplicard a las
resoluciones arbitrales sobre correccidn, aclaracion,
complemento y extralimitacion del laudo.»

Se retiran en la Ponencia las enmiendas 27 y 60.

6. Transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las enmiendas ndimeros 34 del Grupo Parlamen-
tario Popular y 63 del Grupo Parlamentario Socialista,
incorporando las propuestas de caricter técnico realiza-
das por la Letrada de 1a Comision, referidas a la Dispo-
sicion final primera del Proyecto de Ley que propone la
modificacion del articulo 955 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, aprobada por Real Decreto de 3 de febre-
ro de 1881 con la siguiente redaccién:

«Articulo 955.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y otras
normas internacionales, la competencia para conocer
de las solicitudes de reconocimiento y ejecucion de
sentencias y demas resoluciones judiciales extranjeras,
asi como de acuerdos de mediacién extranjeros, corres-
ponde a los Juzgados de Primera Instancia del domici-
lio o lugar de residencia de la parte frente a la que se
solicita al reconocimiento o ejecucion, o del domicilio
o lugar de residencia de la persona a quien se refieren
los efectos de aquellas; subsidiariamente la competen-
cia territorial se determinard por el lugar de ejecucién o
donde aquellas sentencias y resoluciones deban produ-
cir sus efectos.

Con arreglo a los mismos criterios sefialados en el
parrafo anterior corresponderd a los juzgados de lo mer-
cantil conocer de las solicitudes de reconocimiento y eje-
cucion de sentencias y demds resoluciones judiciales
extranjeras que versen sobre materias de su competencia.

La competencia para el reconocimiento de los lau-
dos o resoluciones arbitrales extranjeros corresponde,
con arreglo a los criterios que se establecen en el parra-
fo primero de este articulo, a las Salas de lo Civil y de
lo Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, sin
que quepa ulterior recurso contra su decision. La com-
petencia para la ejecucién de laudos o resoluciones

arbitrales extranjeros corresponde a los Juzgados de
Primera Instancia, con arreglo a los mismos criterios.»

Los Ponentes manifiestan su voluntad de retirar las
enmiendas 34 y 63.

7. Transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las enmiendas nimeros 33 del Grupo Parlamen-
tario Popular y 64 del Grupo Parlamentario Socialista
que introduce un nuevo apartado 4 en la Disposicién
final segunda que se modifica el primer parrafo del ar-
ticulo 722 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil, con la siguiente redaccion:

«Podra pedir al Tribunal medidas cautelares quien
acredite ser parte de convenio arbitral con anterioridad
a las actuaciones arbitrales. También quien acredite ser
parte de un proceso arbitral pendiente en Espafia; o, en
su caso, haber pedido la formalizacién judicial a que se
refiere el articulo 15 de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje; o en el supuesto de un arbitraje
institucional, haber presentado la debida solicitud o
encargo a la institucién correspondiente segin su
Reglamento.»

Se retiran en la Ponencia las enmiendas 33 y 64.

8. Transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista a las enmiendas ndmeros 72 del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) y 42 del Grupo Parlamentario
Cataldn (GC-CiU) de introduccién de un nuevo apar-
tado 5 bis en el Proyecto de Ley que modifica el apar-
tado 1 del articulo 28 de la Ley 60/2003 con la siguien-
te redaccion:

«Articulo 5 bis. Idioma del arbitraje.

Se modifica el apartado 1 del articulo 28 de la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, quedando
redactado en los siguientes términos:

1. Las partes podran acordar libremente el idioma
o los idiomas del arbitraje. A falta de acuerdo, y cuando
de las circunstancias del caso no permitan delimitar la
cuestion, el arbitraje se tramitard en cualquiera de las
lenguas oficiales en el lugar donde se desarrollen las
actuaciones. La parte que alegue desconocimiento del
idioma tendrd derecho a audiencia, contradiccién y
defensa en la lengua que utilice, sin que esta alegacion
pueda suponer la paralizacion del proceso.

Salvo que en el acuerdo de las partes se haya previs-
to otra cosa, el idioma o los idiomas establecidos se uti-
lizardn en los escritos de las partes, en las audiencias,
en los laudos y en las decisiones o comunicaciones de
los arbitros, sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo
primero.

En todo caso, los testigos, peritos y terceras personas
que intervengan en el procedimiento arbitral, tanto en
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actuaciones orales como escritas, podran utilizar su len-
gua propia. En las actuaciones orales se podra habilitar
como intérprete a cualquier persona conocedora de la len-
gua empleada, previo juramento o promesa de aquella.»

Se retira la enmienda nimero 42 y se mantiene la
numero 72 del Grupo Parlamentario Vasco pese a acep-
tar la transaccion.

Por ultimo, con respecto a las observaciones técni-
cas realizadas por la Letrada de la Comision, aparte de
lo ya sefialado, la Ponencia acuerda que:

a) En lo referente a la estructura del Proyecto de
Ley, se incorporen las observaciones realizadas, ade-
cuandose el Proyecto de Ley al Acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005 por el que se aprueban
las Directrices de Técnica Normativa. La Ponencia deci-
de que la adecuacion de la estructura a dicho Acuerdo se
produzca una vez terminado el trdmite en Comisién del
Proyecto de Ley y antes de su remisién al Senado.

b) En cuanto a las discrepancias terminoldgicas y
a los conflictos juridicos que puedan surgir entre la
Administracién General del Estado y sus Organismos
Publicos o de estos Organismos Publicos entre si, se
acuerda su remision a la fase de Comision.

c¢) La Ponencia encarga a las Letradas la reforma
de la Exposicién de Motivos. A la vista de las modifica-
ciones, se someterd al acuerdo de la Comisién como
enmienda de correccion técnica.

d) En cuanto al punto referido a las citas de las
Leyes se acuerda que sean completas, incluyendo
nimero, fecha, y titulo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de febrero
de 2011.—Alvaro Cuesta Martinez, Gloria Elena
Rivero Alcover, Carmen Maro6n Beltran, Vicente
Ferrer Rosello, Dolores Nadal i Aymerich, Rosa
Maria Diez Gonzalez, Emilio Olabarria Muioz,
Jordi Jané i Guasch y Joan Ridao i Martin, Dipu-
tados.

ANEXO

PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY

60/2003, DE 23 DE DICIEMBRE, DE ARBITRAIJE

Y DE REGULACION DEL ARBITRAJE INSTITU-

CIONAL EN LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO

Exposicién de motivos
I

La vigente Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje ha supuesto un avance cualitativo de entidad
en la regulacion de esta institucion, estableciendo un
nuevo marco para el arbitraje interno e internacional

que toma como referencia la Ley Modelo de la UNCI-
TRAL, sobre el arbitraje comercial, aprobada el 21 de
junio de 1985.

Sin dnimo de exhaustividad, los logros de esta Ley
pasan por la formulacién unitaria del arbitraje, el reco-
nocimiento del arbitraje internacional, el aumento de la
disponibilidad arbitral, sus reglas sobre notificaciones,
comunicaciones y plazos, el apoyo judicial al arbitraje
o su antiformalismo.

Sin embargo, dentro del impulso de modernizacién
de la Administracién de Justicia, que también incluye
la aprobacién de la Ley de mediacidn en asuntos civiles
y mercantiles, se trata ahora de modificar algiin aspecto
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje que
en la prictica se ha mostrado mejorable y que contribu-
ya al fomento de los medios alternativos de solucién de
conflictos y, en especial, del arbitraje, al que las senten-
cias del Tribunal Constitucional 43/1988 y 62/1991 ya
reconocieron la consideracién de «equivalente jurisdic-
cional».

II

Con este prop6sito de impulsar el arbitraje, la pre-
sente Ley comienza por llevar a cabo una reasignacion
de las funciones judiciales en relacién con el arbitraje,
tanto las funciones de apoyo, como el conocimiento de
la accién de anulacion del laudo y el exequatur de lau-
dos extranjeros, que permita dar mas uniformidad al sis-
tema mediante una «elevacién» de determinadas funcio-
nes. Se trata en concreto de las relativas al
nombramiento judicial de arbitros, el conocimiento de
anulacién del laudo y la competencia para conocer el
exequatur de los laudos extranjeros, que ahora se atribu-
yen a las Salas de lo Civil y de lo Penal de los Tribuna-
les Superiores de Justicia. Estos cambios han llevado a
dar una nueva redaccién al articulo 8 de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje, asi como a modificar
la Ley de Enjuiciamiento Civil, aprobada por Real
Decreto de Promulgacién de 3 de febrero de 1881.

La Ley también aclara, mediante la inclusion de dos
nuevos preceptos en la Ley 60/2003, de 23 de diciem-
bre, de Arbitraje, las dudas existentes en relacién con el
arbitraje estatutario en las sociedades mercantiles. Con
la modificacién se reconoce la arbitrabilidad de las
impugnaciones de acuerdos sociales y en linea con la
seguridad y trasparencia que guia la reforma con caréc-
ter general, se exige unanimidad y la presencia de insti-
tuciones arbitrales.

Otras modificaciones de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje buscan incrementar tanto la
seguridad juridica como la eficacia de estos procedi-
mientos a la vista de la experiencia de estos ultimos
afos. En esa linea se restringe el arbitraje de equi-
dad, légicamente sin afectar al ambito especifico del
arbitraje de consumo, que cuenta con una regula-
cion propia. Se exige siempre la motivacion de los
laudos, se habilita una solucion rapida para los
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supuestos de extralimitacion parcial del laudo y se
facilita la ejecucion de los laudos. De manera para-
lela se incide en la capacidad de los arbitros, su res-
ponsabilidad y sus incompatibilidades en relacion
con la mediacion.

De igual manera se suprime el arbitraje de equidad
en los arbitrajes internos. La regulacion de la media-
cién propicia que este tipo de arbitraje se traslade a
dicha institucién, donde el acuerdo descansa en las par-
tes y encuentra su lugar la figura del amigable compo-
nedor. De este modo se potencia la idea del arbitraje
como solucidn alternativa cuasijurisdiccional de con-
flictos que, sin perjuicio de la necesaria ponderacién de
la equidad en su aplicacion, debe sustentarse necesaria-
mente en Derecho. Queda en todo caso al margen de
esta modificacion el régimen propio del arbitraje de
consumo de acuerdo con la disposicién adicional Gnica
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.

I

Es de resefar la importancia de la disposicion adi-
cional dnica de esta Ley, en la que se regula un cauce
procedimental de cardcter ordinario e institucional para
resolver los conflictos internos entre la Administracion
General del Estado y sus Entes instrumentales, supe-
rando los actuales mecanismos de facto, ajenos al rigor
juridico y a la objetividad que son imprescindibles en
una organizacion que, por imperativo constitucional, ha
de estar regida por el Derecho y actuar al servicio de
los intereses generales bajo la direccién del Gobierno.
La indudable naturaleza juridico publica de las relacio-
nes de organizacidn en el seno de la Administracién
hacen imprescindible un procedimiento ordinario de
resolucion de conflictos como el que ahora se configu-
ra, més alld de soluciones meramente parciales como
pueden ser las ofrecidas por una determinada linea
jurisprudencial que ha venido negando a los Organis-
mos Auténomos legitimacién para impugnar los actos
de la Administracién matriz; linea que hoy encuentra
una confirmacion legal en el articulo 20.c) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

Se entiende que esos conflictos deben ser resueltos
por el Gobierno por lo que al efecto se crea una Comi-
sién Delegada cuya presidencia se otorga al Ministro
de la Presidencia, en su funcién coordinadora de la
Administracion siendo miembros natos, el Ministro de
Economia y Hacienda y el Ministro de Justicia. Asimis-
mo, la secretaria se encarga al Ministerio de Justicia en
atencion a sus funciones y a la adscripcién de los Servi-
cios Juridicos del Estado.

Por otro lado, ligada a la reforma de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje se encuentra la refor-
ma del articulo 52.1 de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal. La nueva redaccién se adapta a las solucio-
nes comunitarias en la materia y elimina la incoheren-
cia existente hasta la fecha entre los dos apartados del

articulo 52. Se pretende con ella mantener la vigencia
del convenio arbitral siempre que se proyecte sobre
meras acciones civiles que, pese a que pudieran llegar a
tener trascendencia patrimonial sobre el deudor con-
cursal, podrian haberse planteado con independencia
de la declaracién del concurso. Es el caso, entre otras,
de las acciones relativas a la existencia, validez o cuan-
tia de un crédito, las destinadas al cobro de deudas a
favor del deudor, las acciones reivindicatorias de pro-
piedad sobre bienes de un tercero en posesion del deu-
dor concursal, los litigios relativos a planes de reorga-
nizacién concluidos entre el deudor y sus acreedores
antes de la declaracion de apertura.

v

La reforma de los articulos 39, 65 y 66 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil tiene
por objeto sustituir el tratamiento dentro de la declina-
toria del arbitraje por el de una excepcidn procesal. Esta
modificacién estd ligada a la reforma que también se
hace del articulo 11 de la Ley 60/2003, de 23 de diciem-
bre, de Arbitraje. De esta forma, la existencia de un
convenio arbitral supone una excepcién que enerva una
posible accién ante un tribunal, la cual no debe tratarse
como una falta de jurisdiccion o competencia que haya
de ponerse de manifiesto mediante declinatoria. La
jurisdiccién es un presupuesto procesal, siempre anali-
zable de oficio y cuya falta origina la nulidad de lo
actuado. La excepcidn de arbitraje es un 6bice u obsté-
culo procesal, que sélo pueden oponer las partes y que
si no lo hacen el tribunal seguird conociendo de un liti-
gio para el que tiene jurisdiccion.

Articulo 1. Apoyo y control judicial del arbitraje.

Los apartados 1, 4, 5 y 6 del articulo 8 de la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, pasan a tener
la siguiente redaccion:

«1. Para el nombramiento y remocion judicial de
arbitros serd competente la Sala de lo Civil y de lo Penal
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma donde tenga lugar el arbitraje; de no estar
éste alin determinado, la que corresponda al domicilio
o residencia habitual de cualquiera de los demandados;
si ninguno de ellos tuviere domicilio o residencia habi-
tual en Espaia, la del domicilio o residencia habitual
del actor, y si éste tampoco los tuviere en Espaifia, la de
su eleccion.»

«4. Para la ejecucion forzosa de laudos o reso-
luciones arbitrales sera competente el Juzgado de
Primera Instancia del lugar en que se haya dictado
de acuerdo con lo previsto en el apartado 2 del ar-
ticulo 545 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil.

5. Para conocer de la accién de anulacién del
laudo serd competente la Sala de lo Civil y de lo Penal
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del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma donde aquél se hubiere dictado.

6. Para el reconocimiento de laudos o resolu-
ciones arbitrales extranjeros sera competente la
Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma del domici-
lio o lugar de residencia de la parte frente a la que se
solicita el reconocimiento o del domicilio o lugar de
residencia de la persona a quien se refieren los efec-
tos de aquellos, determinandose subsidiariamente la
competencia territorial por el lugar de ejecucion o
donde aquellos laudos o resoluciones arbitrales
deban producir sus efectos.

Para la ejecucion de laudos o resoluciones arbitra-
les extranjeros sera competente el Juzgado de Prime-
ra Instancia con arreglo a los mismos criterios.»

Articulo 2. Excepcidn de arbitraje.

El apartado 1 del articulo 11 de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje, queda redactado de
la siguiente forma:

«1. El convenio arbitral obliga a las partes a cum-
plir lo estipulado e impide a los tribunales conocer de
las controversias sometidas a arbitraje, siempre que la
parte a quien interese lo invoque mediante declina-
toria.

El plazo para la proposicion de la declinatoria
sera dentro de los quince primeros dias del plazo
para contestar a la demanda en las pretensiones que
se tramiten por el procedimiento del juicio ordina-
rio, o en los quince primeros dias posteriores a la
citacion para vista, para las que se tramiten por el
procedimiento del juicio verbal.»

Articulo 3.  Arbitraje estatutario.

Se introducen dos nuevos articulos 11 bisy 11 ter a
la de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje,
con la siguiente redaccion:

«Articulo 11 bis. Arbitraje estatutario.

1. Las sociedades de capital podran someter a
arbitraje los conflictos que en ellas se planteen.

2. Laintroduccion en los estatutos sociales de una
cldusula de sumision a arbitraje requerird la mayoria
legal reforzada del articulo 199, letra b) de la Ley de
Sociedades de Capital, aprobada por Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

3. (nuevo) Los estatutos sociales podran esta-
blecer que la impugnacion de los acuerdos sociales
por los socios 0 administradores quede sometida a la
decision de uno o varios arbitros, encomendandose

la administracion del arbitraje y la designacion de
los arbitros a una institucion arbitral.»

«Articulo 11 ter. Anulacién por laudo de acuerdos
societarios inscribibles.

1. El laudo que declare la nulidad de un acuer-
do inscribible habra de inscribirse en el Registro
Mercantil. El “Boletin Oficial del Registro Mercan-
til” publicara un extracto.

2. Encel caso de que el acuerdo impugnado estu-
viese inscrito en el Registro Mercantil, el laudo deter-
minard, ademads, la cancelacion de su inscripcién, asi
corno la de los asientos posteriores que resulten contra-
dictorios con ella.»

Articulo 4. Arbitraje institucional.

1. Laletra a) del apartado 1 del articulo 14 de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, pasa a
tener la siguiente redaccion:

«a) Corporaciones de Derecho ptiblico y Entida-
des ptblicas que puedan desempefar funciones arbitra-
les, segiin sus normas reguladoras.»

2. Se afiade un nuevo apartado 3 al articulo 14 de
la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, con la
siguiente redaccion:

«3. Las instituciones arbitrales velaran por el cum-
plimiento de las condiciones de capacidad de los arbi-
tros y por la transparencia en su designacion, asi como
su independencia.»

Articulo 5. Nombramiento, incompatibilidad en
relacion con la mediacion y responsabilidad de
los arbitros.

1.  Suprimido.

2. Se da nueva redaccién a los apartados 1y 7 del
articulo 15 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje:

«1. Salvo acuerdo en contrario de las partes, en
los arbitrajes que no deban decidirse en equidad,
cuando el arbitraje se haya de resolver por arbitro
unico se requerira la condicion de jurista al arbitro
que actie como tal.

Cuando el arbitraje se haya de resolver por tres o
mas arbitros, se requerird que al menos uno de ellos
tenga la condicidn de jurista.

7. Contra las resoluciones definitivas que deci-
dan sobre las cuestiones atribuidas en este articulo
al tribunal competente no cabra recurso alguno.»
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3. Se afade un nuevo apartado 4 al articulo 17 de
la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, con la
siguiente redaccion:

«4. Salvo que las partes expresamente acuerden
otra cosa, el arbitro no podra haber intervenido como
mediador en el mismo conflicto entre aquéllas.»

4. Se afiade un segundo parrafo nuevo al apartado 1
del articulo 21 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre,
de Arbitraje, con la siguiente redaccion:

«Se exigird a los arbitros o a las instituciones arbi-
trales en su nombre la contratacién de un seguro de
responsabilidad civil o garantia equivalente, en la
cuantia que reglamentariamente se establezca. Se
exceptian de la contratacién de este seguro o garantia
equivalente a las Entidades publicas y a los sistemas
arbitrales integrados o dependientes de las Adminis-
traciones publicas.»

5 (nuevo). El apartado 2 del articulo 37 pasa a
tener la siguiente redaccion:

«2. Si las partes no hubieren dispuesto otra
cosa, los arbitros deberan decidir la controversia
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de pre-
sentacion de la contestacion a que se refiere el ar-
ticulo 29 o de expiracion del plazo para presentarla.
Salvo acuerdo en contrario de las partes, este plazo
podra ser prorrogado por los arbitros, por un plazo
no superior a dos meses, mediante decision motivada.
Salvo acuerdo en contrario de las partes, la expira-
cion del plazo sin que se haya dictado laudo definitivo
no afectara a la eficacia del convenio arbitral ni a la
validez del laudo dictado, sin perjuicio de la respon-
sabilidad en que hayan podido incurrir los arbitros.»
Articulo 5 bis (nuevo). Idioma del arbitraje.

Se modifica el apartado 1 del articulo 28 de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, que-
dando redactado en los siguientes términos:

1. Las partes podran acordar libremente el
idioma o los idiomas del arbitraje. A falta de acuer-
do, y cuando de las circunstancias del caso no per-
mitan delimitar la cuestion, el arbitraje se tramitara
en cualquiera de las lenguas oficiales en el lugar
donde se desarrollen las actuaciones. La parte que
alegue desconocimiento del idioma tendra derecho a
audiencia, contradiccion y defensa en la lengua que
utilice, sin que esta alegacion pueda suponer la para-
lizacién del proceso.

Salvo que en el acuerdo de las partes se haya pre-
visto otra cosa, el idioma o los idiomas establecidos
se utilizaran en los escritos de las partes, en las
audiencias, en los laudos y en las decisiones o comu-

nicaciones de los arbitros, sin perjuicio de lo senala-
do en el parrafo primero.

En todo caso, los testigos, peritos y terceras per-
sonas que intervengan en el procedimiento arbitral,
tanto en actuaciones orales como escritas, podran
utilizar su lengua propia. En las actuaciones orales
se podra habilitar como intérprete a cualquier per-
sona conocedora de la lengua empleada, previo
juramento o promesa de aquella.»

Articulo 6. Suprimido.

Articulo 6 (antes 7). [El laudo arbitral.

El apartado 3 y el apartado 4 del articulo 37 de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, pasan a
tener la siguiente redaccion:

«3. Todo laudo deberd constar por escrito y ser fir-
mado por los arbitros. Cuando haya mas de un arbitro,
bastardn las firmas de la mayoria de los miembros del
colegio arbitral o s6lo la de su presidente, siempre que se
manifiesten las razones de la falta de una o mds firmas.

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior,
se entenderd que el laudo consta por escrito cuando de
su contenido y firmas quede constancia y sean accesi-
bles para su ulterior consulta en soporte electrénico,
optico o de otro tipo.»

«4. El laudo debera ser siempre motivado, a menos
que se trate de un laudo pronunciado en los términos
convenidos por las partes conforme al articulo anterior.»

Articulo 7 (nuevo). Correccion, aclaracion, comple-
mento y extralimitacion del laudo.

La ridbrica y los apartados 1, 2 y 4 del articulo 39
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje,
pasa a tener la siguiente redaccion:

«Articulo 39. Correccion, aclaracion, comple-
mento y extralimitacion del laudo.

1. Dentro de los diez dias siguientes a la notifi-
cacion del laudo, salvo que las partes hayan acorda-
do otro plazo, cualquiera de ellas podra, con notifi-
cacion a la otra, solicitar a los arbitros:

a) La correccion de cualquier error de calculo,
de copia, tipografico o de naturaleza similar.

b) La aclaracién de un punto o de una parte
concreta del laudo.

¢) El complemento del laudo respecto de peti-
ciones formuladas y no resueltas en él.

d) La rectificacion de la extralimitacién parcial
del laudo, cuando se haya resuelto sobre cuestiones
no sometidas a su decision o sobre cuestiones no sus-
ceptibles de arbitraje.
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2. Previa audiencia de las demas partes, los
arbitros resolveran sobre las solicitudes de correc-
cion de errores y de aclaracion en el plazo de diez
dias, y sobre la solicitud de complemento y la rectifi-
cacion de la extralimitacion, en el plazo de veinte
dias.»

«4. Lo dispuesto en el articulo 37 se aplicara a
las resoluciones arbitrales sobre correccion, aclara-
cion, complemento y extralimitacién del laudo.»

Articulo 8. Suprimido.

Articulo 9. Infracciones del laudo.

La letra f) del apartado 1 del articulo 41 de la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, queda redac-
tada de la siguiente forma:

«f) Que el laudo sea manifiestamente contrario al
orden publico.»

Articulo 10. Sustanciacidn de la accion de anulacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 42, cuya
redaccién pasa a ser la siguiente:

«1l. Laaccién de anulacién se sustanciard por los
cauces del juicio verbal, sin perjuicio de las siguientes
especialidades:

a) La demanda deberd presentarse conforme a lo
establecido en el articulo 399 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, acompafnada de los
documentos justificativos de su pretension, del conve-
nio arbitral y del laudo, y, en su caso, contendra la pro-
posicion de los medios de prueba cuya practica interese
el actor.

b) El Secretario Judicial dara traslado de la
demanda al demandado, para que conteste en el plazo
de veinte dias. En la contestacién, acompaiiada de los
documentos justificativos de su oposicién, debera
proponer todos los medios de prueba de que intente
valerse. De este escrito, y de los documentos que lo
acompanan, se dara traslado al actor para que
pueda presentar documentos adicionales o propo-
ner la practica de prueba.

¢) Contestada la demanda o transcurrido el corres-
pondiente plazo, el Secretario Judicial citard a la vista,
si asi lo solicitan las partes en sus escritos de demanda
y contestacion. Si en sus escritos no hubieren solici-
tado la celebracion de vista, o cuando la inica prue-
ba propuesta sea la de documentos, y éstos ya se
hubieran aportado al proceso sin resultar impugna-
dos, o en el caso de los informes periciales no sea
necesaria la ratificacion, el Tribunal dictara sentencia,
sin mds tramite.»

Articulo 11.  Cosa juzgada y revision de laudos.
El articulo 43 de la Ley 60/2003, de 23 de diciem-

bre, de Arbitraje, pasa a tener la siguiente redaccion:

«Articulo 43. Cosa juzgada y revisién de laudos.

El laudo produce efectos de cosa juzgada y frente a
él sélo cabri ejercitar la accidn de anulacién y, en su
caso, solicitar la revisién conforme a lo establecido en
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
para las sentencias firmes.»

Disposicién adicional tinica. Controversias juridicas
en la Administracién General del Estado y sus Orga-
nismos publicos.

1. Las controversias juridicas relevantes que se
susciten entre la Administracién General del Estado
y cualquiera de los Organismos publicos regulados
en el Titulo III y la disposicién adicional novena de
la Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacién y fun-
cionamiento de la Administraciéon General del Esta-
do, o las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de
la Seguridad Social u otras Entidades de Derecho
publico reguladas por su legislacion especifica que
se determinen reglamentariamente, o entre dos o mas
de estos Entes, se resolveran por el procedimiento
previsto en este precepto, sin que pueda acudirse a la
via administrativa ni jurisdiccional para resolver
estas controversias.

Este procedimiento serd, asimismo, aplicable a las
controversias juridicas que se susciten entre las socie-
dades mercantiles estatales y las fundaciones del sector
publico estatal con su Ministerio de tutela, la Direccién
General de Patrimonio o los Organismos o entidades
publicas que ostenten la totalidad del capital social o
dotacion de aquellas, salvo que se establezcan mecanis-
mos internos de resolucién de controversias.

2. A los efectos de esta disposicidn, se entenderdn
por controversias juridicas relevantes aquellas que, con
independencia de su cuantia generen o puedan generar
un elevado nimero de reclamaciones, que tengan una
cuantia econémica de al menos 300.000 euros o que, a
juicio de una de las partes, sea de esencial relevancia
para el interés publico.

3. Planteada una controversia, las partes enfren-
tadas la pondran, de forma inmediata, en conocimien-
to de la Comisiéon Delegada del Gobierno para la
Resolucién de Controversias Administrativas. Dicha
Comision estard presidida por el Ministro de la Presi-
dencia y tendrdn la consideracién de vocales natos el
Ministro de Economia y Hacienda y el Ministro de
Justicia, correspondiendo también a éste designar
dentro de su dmbito al érgano que ejerza la secretaria
de la Comision. Se integrardn en la Comision el Minis-
tro o Ministros de los Departamentos afectados por la



CONGRESO

24 DE FEBRERO DE 2011.—SERIE A. NUM. 85-16

controversia, en los términos que se determine regla-
mentariamente.

4. Dicha Comision Delegada recabard los infor-
mes técnicos y juridicos que estime necesarios para el
mejor conocimiento de la cuestién debatida. Por la
secretaria de dicha Comisién se elaboraran las propues-
tas de decisién oportunas.

5. La Comisién Delegada del Gobierno para la
Resolucién de Controversias Administrativas dictard
resolucién estableciendo de forma vinculante para las
partes las medidas que cada una de ellas deberd adoptar
para solucionar el conflicto o controversia planteados.
La resolucién de la Comision Delegada no serd recu-
rriere ante los Tribunales de Justicia por las partes en
conflicto.

6. Este procedimiento de resolucién de controver-
sias no se aplicard:

a) A cuestiones de naturaleza penal, pero si a las
relativas al ejercicio de las acciones civiles derivadas de
delitos o faltas.

b) A cuestiones de responsabilidad contable que
sean competencia del Tribunal de Cuentas, sujetas a la
legislacion especifica reguladora de éste.

¢) A conflictos de atribuciones entre distintos
organos de una misma Administracién publica, que se
regulardn por sus disposiciones especificas.

d) A las cuestiones derivadas de las actuaciones de
control efectuadas por la Intervencién General de la
Administracién del Estado, reguladas con caracter
especifico en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, en la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, y demds normas
de desarrollo de las mismas.

Disposicion final primera. Modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Civil aprobada por Real Decreto de
3 de febrero de 1881.

El articulo 955 pasa a tener la siguiente redaccion:
«Articulo 955.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y otras
normas internacionales, la competencia para conocer de
las solicitudes de reconocimiento y ejecucion de senten-
cias y demds resoluciones judiciales extranjeros, asi
como de acuerdos de mediacion extranjeros, correspon-
de a los Juzgados de Primera Instancia del domicilio o
lugar de residencia de la parte frente a la que se solicita
el reconocimiento o ejecucion, o del domicilio o lugar de
residencia de la persona a quien se refieren los efectos de
aquéllas; subsidiariamente la competencia territorial se
determinard por el lugar de ejecucién o donde aquellas
sentencias y resoluciones deban producir sus efectos.

Con arreglo a los mismos criterios sefialados en el
pérrafo anterior, corresponderd a los Juzgados de lo Mer-
cantil conocer de las solicitudes de reconocimiento y eje-

cucién de sentencias y demds resoluciones judiciales
extranjeros que versen sobre materias de su competencia.

La competencia para el reconocimiento de los lau-
dos o resoluciones arbitrales extranjeros, correspon-
de, con arreglo a los criterios que se establecen en el
parrafo primero de este articulo, a las Salas de lo Civil
y de lo Penal de los Tribunales Superiores de Justicia,
sin que quepa ulterior recurso contra su decision. La
competencia para la ejecucion de laudos o resolu-
ciones arbitrales extranjeros corresponde a los
Juzgados de Primera Instancia, con arreglo a los
mismos criterios.»

Disposicion final segunda. Modificacion de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Se modifica el primer parrafo del articulo 722
que pasa a tener la siguiente redaccion:

«Podra pedir al Tribunal medidas cautelares
quien acredite ser parte de convenio arbitral con
anterioridad a las actuaciones arbitrales. También
podra pedirlas quien acredite ser parte de un proce-
so arbitral pendiente en Espaia; o, en su caso, haber
pedido la formalizacion judicial a que se refiere el
articulo 15 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje; o en el supuesto de un arbitraje institu-
cional, haber presentado la debida solicitud o encar-
go a la institucion correspondiente segiin su Regla-
mento.»

Disposicién final tercera. Modificacién de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal.

1. Se modifica el numero 4.° del articulo 8:

«4.° Toda medida cautelar que afecte al patrimo-
nio del concursado excepto las que se adopten en los
procesos que quedan excluidos de su jurisdiccién en el
parrafo 1.° de este precepto y, en su caso, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 52, las adoptadas por los
arbitros en las actuaciones arbitrales, sin perjuicio de la
competencia del juez para acordar la suspension de
las mismas, o solicitar su levantamiento, cuando con-
sidere que puedan suponer un perjuicio para la tramita-
cion del concurso.»

2. El apartado 1 del articulo 52 pasa a tener la
siguiente redaccion:

«1. La declaraciéon de concurso, por si sola, no
afecta a los pactos de mediacién ni a los convenios
arbitrales suscritos por el concursado. Cuando el 6rga-
no jurisdiccional entendiera que dichos pactos o
convenios pudieran suponer un perjuicio para la
tramitacion del concurso podra acordar la suspen-
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sion de sus efectos, todo ello sin perjuicio de lo dis-
puesto en los tratados internacionales.»
Disposicion final cuarta.  Titulo competencial.

Esta Ley se dicta al amparo de la competencia
exclusiva del Estado en materia de legislacién mercan-

10

til, procesal y civil, establecida en el articulo 149.1.6.*
y 8.2 de la Constitucion.
Disposicion final quinta. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor a los veinte dias de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».
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