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121/000052 Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las
enmiendas presentadas en relacion con el Proyecto de
Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgéni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, asi
como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de marzo
de 2010.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Enmienda retirada por el Grupo Parlamentario pro-
ponente mediante escrito con nimero de registro 10867,
de 2 de marzo de 2010.

ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTES:
Francisco Xests Jorquera
Caselas
Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Fran-
cisco Xesus Jorquera Caselas y Maria Olaia Ferndndez

Davila Diputados del (BNG); al amparo de lo dispuesto
en el Reglamento de la Camara, presentan la siguiente
enmienda a la totalidad, al Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de marzo
de 2010.—Maria Olaia Fernandez Davila,
Diputada.—Francisco Xests Jorquera Caselas, Por-
tavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

A la totalidad

El BNG no discute la necesidad de acometer modi-
ficaciones en el Cédigo Penal derivadas de compromi-
sos internacionales asumidos por el Estado Espaifiol
—decisiones marco europeas, convenios internaciona-
les— y que se hallaban pendientes de transposicién al
ordenamiento interno, como el decomiso de los pro-
ductos, instrumentos y bienes relacionados con el deli-
to, ataques a los sistemas de informacion, corrupcion
en el sector privado, corrupcion en la que estén impli-
cados funcionarios comunitarios o de Estados miem-
bros, delitos cometidos en conflictos armados, pirate-
ria, ni tampoco la necesidad de introducir otras reformas
relevantes y debatidas doctrinalmente, como el compu-
to de la prescripcion delictiva, responsabilidad penal de
las personas juridicas, pena de privacioén de la patria
potestad.

Lo que resulta cuestionable es que se aborde un con-
glomerado de reformas que, presentadas bajo el paraguas
de la mutabilidad de la realidad social, responden en
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definitiva a graves y recientes acontecimientos que han
producido una gran conmocién social, reformas, entre
otras, como la nueva pena accesoria de libertad vigilada
y el endurecimiento de la represion de ciertos delitos.

Lo cierto es que resulta muy peligroso legislar segtin
las convulsiones de la sociedad o la atencién de los
medios de comunicacién y sin una reflexion suficiente.
Una actitud que se erige abiertamente en motivacion de
partes fundamentales de la reforma tal y como se reco-
noce en la Exposicion de Motivos del Proyecto, conso-
lidando una preocupante tendencia al endurecimiento
punitivo, por cuanto las penas privativas de libertad
asignadas a muchas infracciones resultan ser, compara-
tivamente, gravisimas.

En este proyecto de ley volvemos a comprobar la
pretension, reiterada en los ltimos afios en las diversas
reformas de la legislacion penal, de resolver cualquier
tipo de conflicto acudiendo al Cédigo Penal, convir-
tiendo este instrumento que, por su especial naturaleza,
deberia ser el ltimo recurso a emplear, en la regla, de
manera que cualquier altercado o irregularidad que uno
pueda imaginar —sea en el &mbito doméstico, escolar,
laboral, periodistico, en Internet, etc.— tiene a la vista
una imputacién penal.

El proyecto de reforma del Cédigo Penal, especial-
mente con la regulacién de la libertad vigilada y el
endurecimiento de las penas, cuestiona abiertamente el
articulo 25.2 de la Constitucion, que establece la rein-
sercion del penado como objetivo de la pena, y la doc-
trina del Tribunal Constitucional, que considera que la
preparacion para la libertad de un penado es un supues-
to irrenunciable.

Se ha abordado esta reforma aprovechando las presio-
nes medidticas que estdn conformando una opinién publi-
ca errénea en torno a la criminalidad y la seguridad ciuda-
dana, que no se corresponde con la realidad de nuestra
situacion criminolégica, asi, debemos recordar que el
Estado Espaiiol tiene el dudoso honor de tener uno de los
porcentajes de presos mds altos de Europa (164 presos por
cada 100.000 habitantes, mientras que la media europea es
de 63 por cada 100.000), sin embargo, en el Estado Espa-
ol la tasa de criminalidad es del 47,6 por 100.000 habi-
tantes, muy lejos de la europea (70,4) y mucho mas lejos
atn de otros Estados como Reino Unido (101,6) o Alema-
nia (76,3) que pasan por ser mas duros que el Estado Espa-
ol en la represion de la delincuencia. Parece, delante de
estos datos, que el endurecimiento de las penas, y el esta-
blecimiento de penas accesorias como la libertad vigilada
no es la solucién mds idénea y urgente.

Pues bien, la reforma que se nos propone lejos de
corregir la evidente contradiccién que supone que el por-
centaje de poblacién reclusa en el Estado Espafiol sea de
los més altos de Europa cuando su tasa de criminalidad
es de las mas bajas, se vuelve a olvidar de que las causas
de la criminalidad no radican sélo en la voluntad del
individuo aislado en cuanto delincuente, sino también en
las condiciones y circunstancias que le rodean.

El Derecho penal es necesario para la convivencia,
pero para que no se convierta en un instrumento ilegiti-
mo e ineficaz, requiere para su modificacién no sélo
que se abandonen las presiones medidticas, sino que se
piense en términos de eficacia preventiva compatible
con el respeto a los derechos fundamentales de todos
los seres humanos, victimas y delincuentes.

Por consiguiente, las reformas penales tendentes a
un endurecimiento de las penas deben realizarse de
forma sosegada y analizando desde una perspectiva cri-
minoldgica todas las circunstancias que rodean el tipo
delictivo, ya que en caso contrario estariamos provo-
cando situaciones que impedirian la reeducacién y rein-
sercion social a la que un gran nimero de condenados
estarian en condiciones objetivas de acceder, ademads de
vulnerar lo establecido en el articulo 25.2 de la Consti-
tucion, que declara que «las penas privativas de libertad
y las medidas de seguridad estardn orientadas hacia la
reeducacidén y reinsercion social...».

De lo que se trata, mas que de defender un endureci-
miento de las penas o de un cumplimiento integro de
las mismas que no atienda a las circunstancias particu-
lares del delincuente, es de conseguir que la Adminis-
tracion de Justicia actie con diligencia en los tramites
judiciales.

Lo que se debe abordar es el establecimiento de
medidas que solucionen la ineficacia de la Administra-
cién de Justicia que provoca, en no pocas ocasiones un
incumplimiento de las sentencias, esa es la cuestion que
debe tratarse y no la supresion de beneficios peniten-
ciarios a los delincuentes, o el endurecimiento de las
penas. El debate sobre el tratamiento penal de la delin-
cuencia es otro, y deberia abordarse teniendo en cuenta
que cualquier solucién que se proponga es absurda si el
sistema judicial no es capaz de aplicarla.

Numerosos expertos han abogado por la defensa de
un modelo de derecho penal que se aparta radicalmente
del modelo que defiende esta reforma, basada exclusi-
vamente en aspectos punitivos y retributivos, ese otro
derecho penal que el BNG también defiende es el que
deberia servir de inspiracion a la reforma del Cédigo
Penal, un Derecho Penal basado en la satisfaccion a las
victimas mediante una justicia restaurativa, la mejora
de la eficacia real de la Administracion de Justicia, la
creacién de una cultura de derecho penal minimo, la
Apuesta por el fin reeducativo y reinsertador de las
penas privativas de libertad, la creacién de instrumen-
tos de justicia social, también para la prevencion de los
delitos y por la humanizacién de la vida en la cércel; en
definitiva, por lo que Filangieri defini6, hace ya dos
siglos, como objetivo irrenunciable para la mejora
social: la superacién de un sistema punitivo confesional
en las prohibiciones, feroz en los castigos, vejatorio en
las imputaciones, arbitrario en las decisiones.

Por todas estas razones, el BNG defiende la devolu-
cidn del presente proyecto de Ley al Gobierno.
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ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo establecido en el articulo 109 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta la siguiente enmienda a la totalidad, de devo-
lucién al Gobierno, del Proyecto de Ley Orgénica por
la que se modifica la Ley Orgédnica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de marzo
de 2010.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

A la totalidad

Se propone con la presente Enmienda de Totalidad
la devolucién al Gobierno del Proyecto de Ley Orgéni-
ca por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley Organica por la que se modifica
la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal, se funda en el mito de un pretendido Sis-
tema Penal espafiol benevolente, cuando de hecho es el
mads represivo de Europa. La condena a prisién perpe-
tua no existe en el Estado espaiiol, aunque existen de
hecho condenas a prisién perpetua, en algunos casos,
por la imposibilidad de su revision, y en otros casos,
porque la reforma introduce medidas de seguridad vigi-
lada o medidas de libertad vigilada posterior a la pena
que consolidan la prisién perpetua, soslayando de forma
dudosamente constitucional, el dilema de si resulta
legitimo imponer medidas a personas imputables que
ya han liquidado su condena.

El Derecho Penal es hoy por hoy un instrumento nece-
sario para la gestion de los conflictos sociales més graves.
También lo es para la proteccion de los bienes juridicos
esenciales (la vida, integridad fisica, libertad, patrimonio,
medio ambiente etc.) y para el desenvolvimiento de la
vida individual y colectiva. Sin embargo, es cuestionable
la utilizacién que se hace de €l, no s6lo por ampliar su
ambito de accién a supuestos que en épocas anteriores
estaban sujetos a un simple reproche administrativo (por
ejemplo, conducir un vehiculo a motor o ciclomotor sin
haber obtenido nunca permiso o licencia de conduccién
—art. 384 CP—), sino también por acudir, en algunos
supuestos, de forma abusiva y desproporcionada a la pena
de prisién (por ejemplo, para quienes venden CDs copia-

dos en la calle la pena es de prisién de 6 meses a 2 afios,
mads una multa que, de no pagarse, supone, como mini-
mo, 6 meses mds de privacion de libertad).

Las consecuencias adversas de las previsiones ante-
riores se manifiestan en los siguientes datos: el Estado
espaiiol ha cuadruplicado su poblacién penitenciaria en el
periodo 1980 a 2009; ha pasado de tener una poblacion
reclusa de 18.583 personas en 1980 a 76.771 personas
presas en el 2009; desde el afio 1990 hasta la actualidad la
poblacién penitenciaria se ha incrementado en un 133
por 100 y por ultimo en términos medios los paises de
nuestro contexto tienen una tasa de 63 presos por cada
100.000 habitantes y el Estado espafiol 164 por cada
100.000 habitantes. Por otra parte, el régimen por cumpli-
miento de la pena de prisién es duro, anticuado y la reso-
cializacion que reclama el articulo 25 de la Constitucion
se ha erigido en una quimera.

Son abundantes los aspectos criminolégicamente
discutibles de este proyecto: se prescinde del concepto
original de delincuencia organizada y se incluye el con-
cepto de grupo, que supone insertar en el discurso de la
delincuencia organizada meros supuestos de acuerdo
ocasional o transitorio. En los delitos patrimoniales y
socioeconémicos y especificamente en los delitos urba-
nisticos no se eleva el nivel punitivo a pesar de estar
bien acreditado el escaso efecto disuasorio de los ar-
ticulos 319 y 320, la multa no se establece con criterios
de proporcionalidad al beneficio obtenido.

Se produce una paradoja en el incremento del repro-
che penal, carente de simetria, ya que la respuesta puni-
tiva a ciertos delitos se mantiene en unos limites parti-
cularmente bajos: delitos contra el medio ambiente y
delitos contra la propiedad, en estos ultimos deberia
optarse por la trascendente decision politico-criminal
de restringir sustancialmente el uso de las penas de pri-
sioén en los delitos de hurto.

En el 4mbito de los delitos de terrorismo se extiende
la criminalizacién a conductas de mera adhesion ideo-
l6gica. Dicha figura se presenta como una transposicién
de la Decision Marco 2008/919/JAI, pero trasciende el
contenido de esta Decisién Marco toda vez que pres-
cinde del requisito de que las conductas conlleven la
comision de delitos de terrorismo, se configuran, asf,
algunos delitos de terrorismo como delitos de opinidn.

Los delitos patrimoniales y socioecondémicos, en la
estafa de subvenciones no deberia elevarse el minimo
exento a los 120.000 euros, si la Unién Europea exige
que se castigue la defraudacidn a sus presupuestos que
superen los 50.000 euros.

La imprescriptibilidad de los delitos de terrorismo
se cohonesta mal con los valores constitucionales que
subyacen al instituto de la prescripcién como mecanis-
mo orientado a salvaguardar la seguridad juridica y a
aliviar a los ciudadanos del peso de la ilimitacién tem-
poral de la reaccidn punitiva en el Estado.

En relacién al fenémeno de la extranjeria e inmigra-
cién se produce un endurecimiento punitivo contradicto-



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2010.—SERIE A. NUM. 52-9

rio con la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo
espafiol y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En relacién a las menciones de la reforma que afec-
tan a la discapacidad se han obviado diversos requeri-
mientos de la Convencién Internacional sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad, hecha en Nueva
York el 13 de diciembre de 2006.

En relacién a los delitos societarios, resulta preciso
determinar quiénes serdn los sujetos a los que se les
puede atribuir las conductas post delictum merecedoras
de la atenuacién de la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Céamara, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
presenta la siguiente enmienda a la totalidad con peti-
cién de devolucién al Gobierno al Proyecto de «Orga-
nica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal».

I. Motivacién de la componente de Esquerra
Republicana de Catalunya del Grupo Parlamentario
de ERC-IU-ICV.

Contrariamente (a lo que se puede pensar) el Estado
Espafiol presenta una de las tasas mds alta de poblacién
reclusa de Europa y unos de los indices de criminalidad
mads bajos.

Segtin el Ministerio del Interior, la tasa de criminalidad
en Espafia entre julio de 2008 y junio de 2009 fue de 47
delitos por cada mil habitantes, muy inferior a la media
europea (70,4), s6lo por encima de Grecia, Portugal e
Irlanda, y lejos de Francia (57,5), Alemania (76,3) o Gran
Bretafia (101,6). Ademas desde hace 20 afios que la linea
de criminalidad es descendente en el Estado Espafiol.

Estas cifras se compadecen poco con el hecho de que
los 87 centros penitenciarios del Estado albergan hoy a
76.000 internos frente a los 33.000 de 1990: un incremen-
to del 130 por ciento en los dltimos veinte afios, cuando el
aumento de la poblacion espafiola ha sido del 20 por cien-
to, de los 38,8 millones de habitantes de 1991 a los 46,7
en 2009, segtn el instituto Nacional de Estadistica.

A pesar de estos datos tan significativos, el 90
por 100 de los ciudadanos creen que el Estado Espaiiol
es cada vez mas peligroso, debido entre otros motivos a
la incertidumbre derivada de la crisis econdmica, por la

alarma de determinados episodios criminales o por el
fenomeno de la multireincidencia.

La comparacién con Europa es igual de llamativa:
segtn el Centro Internacional de Estudios Penitencia-
rios del King’s College, si en Espafia hay 160 presos
por cada cien mil habitantes, en Italia —con mds de 59
millones de habitantes— hay 92, en Francia —mas
de 62 millones de poblacion— 96 y en Alemania —82
millones— sélo 89.

Esta situacién se explica porque el Codigo Penal
de 1995 supuso un grave endurecimiento del sistema
punitivo debido al el aumento de la duracién de las con-
denas de prisidn, consecuencia, entre otras razones, de
la eliminacién de la redencién de penas por trabajo, sin
que se hubiere procedido a una disminucién equivalen-
te de las penas. De tal manera que, como muestran las
estadisticas del Consejo de Europa, el Estado espaiiol
se sitia entre los Estados de la Union Europea en que el
periodo medio de estancia en la cdrcel es mayor (13
meses, frente a 8 en la Unién Europea.) Esta misma
tendencia de endurecimiento de las penas se ha mante-
nido también en las posteriores reformas del Cédigo
Penal efectuadas en el afio 2003, de tal forma que la
libertad condicional es mds dificil de obtener. En resu-
men, cada vez entran més presos y salen menos. Ade-
mads todo ello tiene un elevado coste para la sociedad,
pues con normas penales mds duras no se resuelven los
problemas y por contra se estd dando una falsa imagen
de seguridad.

Lejos de romper esta tendencia, el presente proyecto
de reforma del Cédigo Penal, que juzgamos necesario
para cumplir, entre otras, con las obligaciones de caricter
internacional que tiene asumidas el Estado Espaiiol sobre
todo en el dmbito de la armonizacidn juridica europea,
persiste en esta concepcién y, contrariamente a lo que
debiera predicarse de un gobierno de corte progresista,
sigue timidamente con la politica regresiva iniciada en el
afio 2003 de agravamiento de las penas, al calor, quizas,
de los planteamientos demagdgicos de determinados gru-
pos politicos, y de algunos estudios demoscépicos que
reflejan especialmente sensacion de inseguridad entre la
opinién publica y que alientan periddicamente reformas
sustantivas del Cédigo Penal en caliente e incluso plan-
teamientos como la introduccién de la cadena perpetua
en nuestro sistema juridico-penal.

Por el contrario, es preciso un esfuerzo de pedago-
gia social. Y no sélo eso. Hay que hacer frente al hecho
de que en la actualidad no hay ni medios materiales ni
personales suficientes para hacer cumplir las leyes con
la eficacia y la eficiencia que se requiere, ni a nivel
judicial, ni de prisiones, medios que en muchos casos
son competencia y dependen de las CC.AA.

II

Desde un punto de vista cientifico o doctrinal, tam-
bién deberd ponerse alglin reparo a este proyecto. En
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primer lugar, uno de los aspectos mas conflictivos de la
reforma que es objeto de critica, es el tratamiento que
se efectia de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, ya que el proyecto superpone dos sistemas
completamente distintos de responsabilidad sélo en
base al dato de que de la sociedad o empresa en interés
de la que actia la persona fisica tenga o no personali-
dad juridica.

Son muchas las voces que ademds han alertado del
hecho de que con el sistema de responsabilidad pro-
puesto nos encontramos ante una verdadera responsabi-
lidad objetiva por parte de la empresa o por la persona
juridica por el hecho cometido por una persona fisica
que es totalmente incompatible con el principio consti-
tucional de culpabilidad. Se opera pues, una clara
expansion de la intervencion penal que puede ser califi-
cada como excesiva y con una escasa prevision de cua-
les pueden ser las consecuencias de su aplicacién.

Otra de las cuestiones que no tiene ningtn otro refe-
rente en el derecho comparado, y en el que discrepamos
directamente, es el tratamiento que del terrorismo se
efectia en el Codigo Penal, y la justificacién que del
mismo se realiza en la exposicién de motivos. La impres-
criptibilidad de los delitos de terrorismo que hubieren
causado la muerte de una persona, prevista en el proyec-
to de Ley, obedece una decision de caracter estrictamen-
te politico, alejada de lo que debiera ser la aplicacién,
una aplicacidn objetiva, del ius puniendi por parte del
Estado. Ademas no pueden ser comparados con los deli-
tos reconocidos internacionalmente que si merecen de la
condicién de imprescriptibles, como lo son crimenes de
Guerra y los Crimenes de Lesa Humanidad.

Tampoco podemos estar de acuerdo con el trata-
miento que se efectia de los delitos de opinién o mera
adhesién ideoldgica que se presentan como una trans-
posicion de la Decisiéon Marco 2008/919/JAl, pero que
en realidad van mucho més all4, toda vez que prescinde
del requisito de que esas conductas conlleven el riesgo
de comision de delitos de terrorismo. Se configura, por
tanto, como un delito de opinién, que excede claramen-
te el castigo de actos preparatorios y que obedece igual-
mente a una decision de cardcter meramente politico.

En tercer lugar, es de destacar que se produce a lo
largo de toda la reforma un nuevo endurecimiento de
las penas, sobre todo en delitos menores como el que
regula los «top manta»; en la regulacién de medidas de
seguridad a imponer también en la sentencia, como es
institucidn de la libertad vigilada, que deberia quedar
reducida a las penas de prision de caricter grave; o en
la nueva definicion de la delincuencia organizada en el
que se incluye en su configuracién el concepto grupo,
que en muchos casos va a agravar las penas cuando en
la comisién de un delito participen dos o mds personas
con un mero acuerdo transitorio u ocasional para delin-
quir, sin necesidad de pertenecer a una organizacion
criminal. Igualmente se produce, contrariamente a lo
que ha venido predicando la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo y el Tribunal Europeo de los Derechos

Humanos, un endurecimiento de las penas en los deli-
tos cometidos por los extranjeros.

Por contra, delitos que merecen a nuestro entender
mayor reprobabilidad social como pueden ser los deli-
tos contra la ordenacién del territorio y el medio
ambiente, contra la hacienda publica o los delitos de
corrupcidn tienen un tratamiento singularmente benefi-
cioso en la reforma, y ello a pesar de que hasta la fecha
estos tipos delictivos no han tenido efecto disuasorio
alguno. Igualmente se puede predicar de la nueva regu-
lacién del delito de estafa que se aparta substancial-
mente de los 50.000 euros exigidos por la Unién Euro-
pea, al fijar un limite exento de 120.000 euros.

Lo expuesto anteriormente nos permite afirmar que
la actual reforma del Cédigo Penal se aparta del princi-
pio de ultima ratio que debiera inspirar la politica social
del Estado para la proteccién de los bienes juridicos
mads importantes frente a los ataques mds graves, ya que
el derecho Penal no es, ni se puede convertir, en el tinico
medio de control social.

Este caracter de ultima ratio implica necesariamente
acudir a otros medios de control social, como puede ser
el derecho administrativo o civil, sobre todo en aque-
llos delitos menos graves o de menor entidad, cuyas
penas actuales han sido consideradas por gran parte de
la doctrina, como desproporcionadas.

Finalmente, y como ultimo argumento de critica, se
puede afirmar que el proyecto de Ley de reforma del
Cddigo Penal, se aparta de otro de los grandes princi-
pios que debieran inspirar toda politica criminal pro-
gresista, como es el principio de resocializacién del
reo. El endurecimiento de las penas, el cumplimiento
integro de las mismas, y la desaparicién antafio de la
redencidn por trabajo, hacen que la actual configura-
cién de nuestro derecho penal se aparte por completo
de este principio.

II. Motivacién de la componente de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds del Grupo Parla-
mentario de ERC-IU-ICV.

Al margen de la existencia en el Proyecto de Ley
Organica para la modificacién del Cédigo Penal de
algunas evidentes mejoras técnicas y de algunas actua-
lizaciones de los tipos penales derivadas de la aparicién
de nuevos conflictos sociales graves, la trascendente
reforma del Cédigo Penal que se somete a considera-
cién del Parlamento no s6lo no tiende a recuperar la
cultura de «derecho penal minimo» y la extension de
los principios de ultima ratio, intervencién minima y
proporcionalidad, vinculados a los objetivos de preven-
cién y resocializacion de los y las infractoras y de repa-
racidn a las victimas, sino que sigue manteniendo una
ausencia clara de visién global y coherente de la orien-
tacion global que ha de seguir la politica criminal.

En este sentido sigue manteniéndose la renuncia a
los objetivos bésicos de prevencion y resocializacion, y
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ello se hace siguiendo la corriente de la supuesta con-
ciencia o alarma social frente a determinados delitos.

En primer lugar es necesario centrar el debate en
aspectos tales como la realidad o no de un incremento
de los delitos cometidos en los dltimos afios en nuestro
pais, la valoracién del coste econémico del incremento
de reclusos, frente a otras medidas alternativas y, fun-
damentalmente, los mecanismos legales que nos permi-
tan avanzar hacia una sociedad mas segura en todas las
acepciones de este término, lo que implica la valora-
cion de las penas impuestas en relacion con el fin pri-
mordial preventivo y resocializador, haciendo compati-
bles estos principios con la imprescindible reparacién y
proteccion a las victimas.

Desde esta perspectiva no es admisible la tendencia
que marcan las dltimas reformas generales del Cédigo
Penal que tienden més a la exclusién de los y las delin-
cuentes que a su resocializacion, incidiendo mads en el
castigo que en la prevencion del delito.

De esta manera, la reforma propuesta no revierte la
tendencia de las reformas anteriores de dar un trata-
miento penal a todos los problemas sociales y de utili-
zar simbdlica y demagégicamente el derecho penal,
con el continuo incremento de tipos delictivos o de sus
penas para abordar problemas en los que la interven-
cién no penal o las alternativas a la prision, que serian
mds eficaces y menos costosas. Esta apuesta implica
también la necesidad de la apuesta por una informacién
mads responsable, de manera que se abandone la consi-
deracién de los delitos como una oportunidad de incre-
mento de la audiencia medidtica a través del tratamien-
to de estas noticias incidiendo en el morbo y la poca
rigurosidad.

Es importante a estos efectos diferenciar entre la
conciencia social (en parte influenciada por este trata-
miento informativo y por sus intentos de aprovecha-
miento electoralista), y la realidad delictiva en nuestro
pais. Para ello es necesario dejar constancia de dos
hechos fundamentales a la hora de definir la politica
criminal a desarrollar:

— Laevolucién de la delincuencia comiin en Espa-
fia, analizada en la década de 1998 a 2008, muestra una
tendencia cercana al estancamiento, con una ligera tasa
descendente, simultdnea a un incremento sustancial del
grado de denuncias de los delitos perpetrados.

— La evolucién de la poblacién reclusa, también
en este periodo, refleja un incremento constante, hasta
el punto de situar a Espaiia entre los paises europeos
con una de las mayores tasas de poblacién reclusa por
habitante. En los tdltimos afios se viene produciendo un
incremento promedio de 3.000 reclusos anuales.

Los anteriores datos muestran que Espafia tiene una
tasa de delincuencia comparativamente baja y, sin
embargo, es uno de los paises de Europa con mayor
nimero de personas encarceladas, lo que deberia llevar
a una reflexién y revision en profundidad sobre las ulti-

mas reformas del Cédigo Penal, que ya desde su misma
aprobacion ha favorecido esta tendencia al incremento
de las personas reclusas sin responder a un incremento
de la delincuencia.

Por ello puede afirmarse que se ha creado de forma
irresponsable y artificial una sensacién subjetiva de
inseguridad ciudadana que en nada se corresponde con
la realidad, pues Espafia, en el marco de la Unién Euro-
pea, es un pais de violencia e inseguridad ciudadana
realmente baja.

En virtud de esta situacidn, carece de justificacion
una reforma que mantiene, en términos generales, el
agravamiento, provocado por las reformas anteriores,
de determinadas penas y en la criminalizacién de con-
ductas o comportamientos que deberian tener un trata-
miento administrativo o civil. A ello se suma la consta-
tacion de la desproporcion entre el tratamiento dado a
delitos comunes y menos graves, en comparacién con
los delitos de guante blanco, incidiendo asi en los resul-
tados injustos de la denunciada ausencia de una verda-
dera politica criminal.

Parece que, como consecuencia de la percepcién
social de la delincuencia y del irreal tratamiento bené-
volo de la misma, se produce una tendencia de los par-
tidos mayoritarios a rentabilizar politicamente el dere-
cho penal.

Frente a ello, IU-ICV hacen suyas las afirmaciones
de destacados penalistas agrupados en la Plataforma
«otro derecho penal es posible» en el sentido de que «el
continuo y desmesurado recurso al derecho penal no
constituye el medio més eficaz ni més justo de abordar
los problemas sociales y evitar y prevenir los delitos».

Si se continda promoviendo la idea individualista de
la delincuencia, con menciones a «perfiles criminolégi-
cos», tal y como se hace en la Exposicién de Motivos
del Proyecto de Ley sometido a nuestra consideracion,
nunca se acabaré con la percepcién de que hay mads
conflictos sociales que deben ser incluidos en el Cédi-
go Penal, de que las penas a imponer deben ser incre-
mentadas y de que el tratamiento a los delincuentes
debe ser mds duro. Es decir, en la medida en la que el
tratamiento de lo criminal se desarrolle en el marco de
debates populistas y poco rigurosos, la atencién a los
conflictos sociales seguird considerandose como un
problema de personas inadaptadas frente a las que la
Unica receta serd su inclusién en el 4mbito penal y su
internamiento en prision el mdximo tiempo posible.

En esta perniciosa tendencia incide la utilizacién del
término «seguridad» Unicamente vinculado al fenéme-
no de la delincuencia, sin considerar en toda su ampli-
tud los aspectos sociales que influyen en la seguridad y
en la percepcidn social de la misma, tales como la segu-
ridad laboral, la seguridad relacionada con la vivienda
o la seguridad relacionada con la proteccién social ante
situaciones de necesidad. Parece que la huida hacia un
endurecimiento y extensién del Cédigo Penal pretende
ocultar la dificultad y, en ocasiones, retroceder en el
tratamiento del resto de necesidades sociales que tienen
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una sustancial incidencia en la percepcion ciudadana
sobre la seguridad y en la misma persistencia de deter-
minadas actividades delictivas.

Una politica criminal que busque la finalidad esen-
cial de reducir la criminalidad no puede centrarse en
una légica de mds cérceles, mds policia, mas procedi-
mientos penales y mayor duracidn de las penas. Esta
demostrado que esta via no reduce la criminalidad. Hay
fendmenos sociales que estdn en la raiz de los delitos y
que dificultan la reinsercién y sobre éstos debe incidir
tanto la caracterizacion de las penas como la forma de
cumplimiento de las condenas, como la misma defini-
cién de los tipos delictivos.

Un segundo elemento que lleva a este Grupo Parla-
mentario a presentar esta enmienda a la totalidad es la
ausencia de una memoria econémica y de evaluacion
de las consecuencias que esta propuesta de reforma del
Cédigo Penal seguird produciendo en el continuo incre-
mento de la poblacién reclusa y de las necesidades eco-
ndémicas para las dotaciones carcelarias. Tampoco se
contemplan, en consecuencia, las necesidades econé-
micas para la eficaz aplicacién de las medidas alternati-
vas o de «seguridad», tales como la prevista «pena de
localizacién permanente».

La ausencia de este andlisis impide valorar la reper-
cusién que la reforma legal va a tener en posible incre-
mento de los procedimientos judiciales, en la masifica-
cién de las carceles espafiolas, al agravamiento de la
situacién de la administracién de justicia y en el nece-
sario incremento de los medios y del coste econémico
para la eficacia de las reformas propuestas.

Una reforma penal que no analice la situacién que
se vive en las cérceles, la funcién de las mismas en
relacion con la reincidencia, que no evaltde el grado de
aplicacion y efectividad de las actuales medidas alter-
nativas a la prisidn, ni prevea los mecanismos y recur-
sos necesarios para las medidas alternativas o de segu-
ridad contempladas, es una reforma construida en el
aire que se verd abocada, una vez mas, a su replantea-
miento en un corto plazo y que conducird una vez mas
a la frustracion social.

En este sentido, debe profundizarse en la valoracién
de las consecuencias altamente despersonalizadoras y
desocializadoras del internamiento en las cérceles, lo
que conduciria a cuestionar las condiciones del cumpli-
miento de las penas privativas de libertad, y a incidir en
mayor medida en la bisqueda de penas que realmente
tiendan a la prevencién de la reincidencia.

Tal y como se manifiesta en las recomendaciones de
las Naciones Unidas, «cuando se introducen restriccio-
nes los Estados deben mostrar su necesidad y adoptar
uUnicamente las medidas que resulten proporcionales a
la consecucidn de los legitimos objetivos para lograr
una proteccién constante y eficaz de los derechos» civi-
les y politicos. Una reforma penal que no restituya esta
obligacién de mostrar su necesidad en términos de pro-
porcionalidad, valorando y poniendo de manifiesto los

resultados finales sera, nuevamente, una reforma frus-
trante.

La funcién del derecho penal no puede identificarse
con la satisfaccion de la venganza privada ni con la
asuncién por el Estado del papel de la victima. La fun-
cién de este ambito del derecho, por el contrario, ha de
ser la tutela de la libertad de los ciudadanos y la protec-
cion de sus derechos, sean referidos a las victimas o a
los delincuentes, buscando la prevencion de los delitos
en atencion a sus peculiaridades y causas, la proscrip-
cién de las penas arbitrarias y desproporcionadas, la
reparacién y proteccién de las victimas y la resocializa-
cioén del delincuente.

Por eso se hace imprescindible que tantos los gober-
nantes, los legisladores y los partidos politicos que
realmente apuesten por una sociedad mas segura, mas
justa y mds equitativa, se haga una reflexién maés pro-
funda sobre el sentido y la orientacién del derecho
penal, evitando las reformas parciales que van incre-
mentando de manera fraccionada y a golpe de escanda-
los mediéaticos los tipos penales y el tratamiento de las
penas.

Lo contrario tnicamente servird para alimentar las
posiciones electoralistas de vuelta a un derecho penal
de la victima y de las recetas que habian sido desterra-
das por el derecho penal moderno que promueven el
castigo duro y eliminacién de quienes delinquen, sin
indagar en las causas de la delincuencia, en la finalidad
preventiva del derecho penal ni en la funcién resociali-
zadora de las condenas. La vision de la pena como una
venganza deja en segundo plano la necesaria reparacion
a las victimas y fomenta la vision del delincuente como
una persona inadaptada por naturaleza o por su propia
personalidad inmodificable. Esta es la visién de la
extrema derecha, que se ve abonada tanto por las actitu-
des populistas, como por la falta de discurso y reflexion
sobre el sentido del Cédigo Penal, en la que incide esta
reforma. Para desmontar la utilidad de esta visién ya
tenemos el ejemplo de determinados estados occidenta-
les instalados firmemente en la retribucidn, la toleran-
cia cero y las penas privativas de libertad duras, sin que
esta politica haya conseguido rebajar los indices de
delincuencia e incrementar la seguridad de sus ciudada-
nos y ciudadanas.

El rdpido proceso y el escaso contraste seguido para
la tramitacién de este Proyecto de Ley de reforma par-
cial del Cédigo Penal no ayuda a desmontar estas teo-
rias retrégradas ni a reforzar las visiones mds avanzadas
del derecho penal.

La ausencia de esta visidon global y finalista del
derecho penal queda retratada en esta reforma que,
junto a elementos positivos, mantiene situaciones e
incluye medidas que inciden en las tendencias antes
denunciadas. Asi se desprende del mantenimiento del
benigno tratamiento a los delitos econémicos y urba-
nisticos, la no eliminacién del periodo de seguridad
para la aplicacion del régimen abierto en el cumpli-
miento de las condenas, la no despenalizacién clara de
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los «manteros», la renuncia a la ampliacion efectiva de
medidas alternativas a la prisién para los delitos meno-
res (hurto y robo con fuerza leve), el mantenimiento
efectivo de situaciones de cadena perpetua por la no
refundicién de condenas o la asimilacién en el trato
penitenciario de los delitos sexuales a los delitos de
terrorismo, la introduccién de la medida de privacién
de la titularidad de la patria potestad, la inclusién de la
«libertad vigilada» tras el cumplimiento de la condena,
la ampliacién conceptual y la generalizacién de la
«delincuencia organizada» o la referencia en la Exposi-
cién de Motivos a «perfiles criminolégicos» de los
delincuentes. Todo ello denota la ausencia de una poli-
tica criminal avanzada y coherente que pondere la utili-
dad real de estas medidas en la prevencion del delito y
en la reinsercion social del delincuente.

Ademads de todas las cuestiones de concepto de la
politica criminal, hay una cuestidn més concreta que no
queremos dejar de destacar. Toda la facilidad para endu-
recer determinados delitos por parte del gobierno en este
proyecto, no lo aplica en los delitos relacionados con los
delitos urbanisticos, la corrupcién y los delitos contra la
administracion. La posicién de los partidos politicos en
el sistema democratico, proclamada en el articulo 6 de la
Constitucién obliga a protegerlos frente a ciertos com-
portamientos que desde dentro o fuera del partido adulte-
ran aquella funcién convirtiéndolos en instrumentos para
la obtencién de beneficios econémicos o de cualquier
otra clase, comportamientos que, sin incurrir en exceso
alguno, podrian ser penalmente tipificados. La laxitud y
debilidad de la normativa que regula y sanciona dichas
actividades delictivas de cargos y partidos es impropia
de la gravedad de los hechos.

Cuando incurren en el delito de corrupcion, los car-
gos electos o con responsabilidades en las Administra-
ciones Publicas desprecian los principios democraticos
de honradez, transparencia, rendicién de cuentas y
vocacién publica que legitiman la delegacién de sobe-
rania que el pueblo les confiere. La gravedad de estos
delitos justifica poner fin a la anomalia que supone la
débil regulacién penal actual, con una ampliacién de
los tipos penales y endurecimiento de las penas estable-
cidas en el Cédigo Penal para los corruptos y para los
corruptores publicos y privados, especialmente para los
delitos en materia urbanistica y de ordenacién del terri-
torio, malversacién o apropiacion indebida de caudales
publicos, prevaricacién con fines de lucro, cohecho,
soborno, trafico de influencias, uso de informacién pri-
vilegiada, alteracién de precios en concursos y subastas
publicas, enriquecimiento injustificado con recursos
publicos o privados, omisién del deber de perseguir
delitos, blanqueo de capitales y cohecho impropio.

Queremos desde [U-ICV dejar claro que nuestra opo-
sicién a este Proyecto de Ley Orgénica responde funda-
mentalmente a la caracterizacion de la reforma propuesta
como carente de la expresion de una politica criminal
coherente y progresista, que incluye avances y retrocesos

contradictorios, por lo que esta posicion no debe ser leida
como una negativa a todos y cada uno de sus apartados.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de marzo
de 2010.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
Joan Ridao i Martin, Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.—Joan Herrera Torres, Portavoz
Adjunto del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

A la Mesa de 1a Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de los
diputados de Coalicién Canaria Ana Marfa Oramas Gon-
zalez-Moro y José Luis Perestelo Rodriguez, de acuerdo
con lo establecido en el vigente Reglamento del Congre-
so presentan las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo
de 2010.—José Luis Perestelo Rodriguez, Diputado.—
Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTES:
José Luis Perestelo Rodriguez
Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la exposicién de motivos
De supresion.

Se suprimen los siguientes parrafos de la exposicion
de motivos:

Exposicién de motivos
[...]
«Fuente de conflictos... Tribunal Supremo.»

«Obviando los riesgos... prohibicion de regreso.»

[...]
JUSTIFICACION

Regular de forma més adecuada la medida de expul-
sién de extranjeros, no para una tipologia concreta de deli-
tos. La motivacién de la decision judicial y la intervencién
del Ministerio Fiscal ya es una garantia suficiente.



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2010.—SERIE A. NUM. 52-9

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTES:
José Luis Perestelo Rodriguez
Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, apartado decimoséptimo
De modificacion.

Se modifica el apartado decimoséptimo, dando
nueva redaccion al apartado 1 del articulo 89, que queda
redactado como sigue:

«Decimoséptimo.

Se modifica el articulo 89, que queda redactado
como sigue:

1. Las penas privativas de libertad inferiores a seis
aflos impuestas a un extranjero no residente legalmente
en Espafia serdn sustituidas en la sentencia por su
expulsién del territorio espafiol, salvo que el juez o tri-
bunal, previa audiencia del Ministerio Fiscal, de forma
motivada, aprecie razones que justifiquen el cumpli-
miento de la condena en un centro penitenciario en
Espaia.»

JUSTIFICACION

Regular de forma més adecuada la medida de expul-
sién de extranjeros, no para una tipologia concreta de
delitos. La motivacion de la decision judicial y la inter-
vencidn del Ministerio Fiscal ya es una garantia sufi-
ciente.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de
dofia Uxue Barkos Berruezo, Diputada de Nafarroa
Bai, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de
la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Pro-
yecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo
de 2010.—Uxue Barkos Berruezo, Diputada.—Ana
Maria Oramas Gonzalez-Moro, Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.

Modificacién del articulo Unico apartado quincua-
gésimo octavo del Proyecto de Ley: modificacién del
apartado primero del articulo 270 parrafo segundo:

«Articulo 270.

1. Seré castigado con la pena de prisién de seis
meses a dos afios y multa de 12 a 24 meses quien, con
dnimo de lucro y en perjuicio de tercero, reproduzca,
plagie, distribuya o comunique piblicamente, en todo o
en parte, una obra literaria, artistica o cientifica, o su
transformacion, interpretacion o ejecucion artistica fija-
da en cualquier tipo de soporte o comunicada a través
de cualquier medio, sin la autorizacién de los titulares
de los correspondientes derechos de propiedad intelec-
tual o de sus cesionarios.

No obstante, en los casos de distribucién al por
menor en que no se dé ninguna de las circunstancias del
articulo siguiente, atendidas las caracteristicas del cul-
pable y la reducida cuantia del beneficio econdémico
obtenido por éste, el Juez podrd imponer la pena de
multa de tres a seis meses o trabajos en beneficio de la
comunidad de 31 a 60 dias.»

[...]
Modificado por:
«Articulo 270.

1. Seré castigado con la pena de prisién de seis
meses a dos afios y multa de 12 a 24 meses quien, con
dnimo de lucro y en perjuicio de tercero, reproduzca,
plagie, distribuya o comunique piblicamente, en todo o
en parte, una obra literaria, artistica o cientifica, o su
transformacion, interpretacion o ejecucion artistica fija-
da en cualquier tipo de soporte o comunicada a través
de cualquier medio, sin la autorizacién de los titulares
de los correspondientes derechos de propiedad intelec-
tual o de sus cesionarios.

No obstante, esta pena no se impondrd en los casos
de distribucién al por menor cuando los beneficios
efectivamente obtenidos por el acusado en el momento
de los hechos no excedan de los 400 euros.»

[...]
JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Uxue Barkos Berruezo
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.

Modificacién del articulo Gnico apartado quincua-
gésimo noveno del Proyecto de Ley: modificacién del
apartado segundo del articulo 274 pérrafo segundo:

«Articulo 274

2. Las mismas penas se impondrdn al que, a
sabiendas, posea para su comercializacién, o ponga en
el comercio, productos o servicios con signos distinti-
vos que, de acuerdo con el apartado 1 de este articulo,
suponen una infraccion de los derechos exclusivos del
titular de los mismos, aun cuando se trate de productos
importados del extranjero.

No obstante, en los casos de distribucién al por
menor en que no se dé ninguna de las circunstancias del
articulo 276, atendidas las caracteristicas del culpable y
la reducida cuantia del beneficio econdémico obtenido
por éste, el Juez podrd imponer la pena de multa de tres
a seis meses o trabajos en beneficio de la comunidad de
la comunidad de 31 a 60 difas.»

[...]

Modificado por:

«2. Las mismas penas se impondran al que, a
sabiendas, posea para su comercializacidn, o ponga en
el comercio, productos o servicios con signos distinti-
vos que, de acuerdo con el apartado 1 de este articulo,
suponen una infraccién de los derechos exclusivos del
titular de los mismos, aun cuando se trate de productos
importados del extranjero.

No obstante, esta pena no se impondra en los casos
de distribucién al por menor cuando los beneficios
efectivamente obtenidos por el acusado en el momento
de los hechos no excedan de los 400 euros.»

[...]

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
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cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
presenta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgéni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo
de 2010.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
Joan Herrera Torres, Portavoz Adjunto del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya-Verds.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacién.
Se modifica el apartado cuarto en el siguiente sentido:

Se suprime la inclusién de la letra j (La privacién de
la patria potestad) en el apartado segundo del articulo 33
y se incluye una nueva letra con el siguiente redactado:
«La pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social».

MOTIVACION

Se trata de una nueva reforma inspirada por el fené-
meno de la violencia doméstica y la alarma social que
provoca. Lo que se pretende es privar de la titularidad
de la patria potestad, puesto que con el CP vigente ya se
puede privar del ejercicio de la misma (art. 46 vigente).
Con la actual inhabilitacién para el ejercicio ya se priva
de los derechos derivados de la patria potestad, lo que
resulta suficiente. Privar, ademas, de la titularidad, sélo
pretende incrementar la estigmatizacion y contribuye a
dificultar la reinsercion.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado quinto del articulo tnico.
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Se suprime el apartado segundo del articulo 36, el
actual apartado primero pasa a ser el tinico nimero.

MOTIVACION

El articulo 36 quedard redactado, en un Ginico niime-
ro, con el vigente niimero 1, suprimiéndose el nimero
dos vigente y rechazdndose el nimero 2 propuesto. El
texto de proyecto suaviza el llamado «periodo de segu-
ridad» establecido en el vigente nimero 2 del articulo
36, en virtud del cual, se cierra el acceso al régimen
abierto en penas superiores a cinco afios, hasta el cum-
plimiento de la mitad de la pena. Dicho periodo de
seguridad fue introducido en las reformas alarmistas
del afio 2003, ignorando que el régimen abierto es
potestativo y no obligatorio, por lo que si en un caso
concreto no se considera adecuado, puede denegarse,
sin necesidad de que el CP lo vete para todos los casos
de penas superiores a cinco afios, cuando no se ha cum-
plido la mitad de la pena. Vetarlo en el CP, convierte lo
excepcional en general y niega un instrumento para la
reinsercién en muchos casos en que puede estar indica-
do. La enmienda pretende volver al régimen anterior
a 2003, eliminando el «periodo de seguridad», de clara
inspiracion retribucionista y contraria a la reinsercion.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacién.
Se modifica el apartado séptimo del articulo tnico:

«En el articulo 39 se substituye el apartado «j) La
privacion de la patria potestad» por «j) Inhabilitacion
para la tenencia de animales y ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacion con los animales».
Se suprimen las letras f), g) y h), prohibicién de resi-
dencia, de aproximarse y de comunicarse.»

MOTIVACION

Supresion de la mencién a la privacién de la patria
potestad, en coherencia con enmiendas anteriores y se
incorpora un nuevo redactado en coherencia con el
resto de enmiendas de prevencién del maltrato animal.

La supresion de las letras f), g) y h), prohibicion de
residencia, de aproximarse y de comunicarse se propo-
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ne porque es mds coherente esta naturaleza de medidas
de seguridad con su contenido de medida de control y
proteccion de la victima.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De eliminacion.

Se suprime el apartado octavo del articulo tnico.

MOTIVACION

Supresion del inciso relativo a la privacién de la
patria potestad en coherencia con enmiendas anterio-
res.

ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado decimoquinto del articulo
unico:

En el texto del Proyecto, sustituir la expresion:
« procurando observar las reglas establecidas... capitu-
lo», por la siguiente: «...observando las orientaciones
derivadas de las reglas establecidas en este capitulo».

MOTIVACION

Es absolutamente impropio de un texto imperativo
como el CP que se les diga a los jueces que deben «pro-
curar» observar la ley (las «reglas»), puesto que es su
obligacion. Lo que quiere decir el texto del proyecto es
que las reglas de determinacién de la pena prevista para
las personas fisicas en el art. 66 CP, deben ser adecua-
das a la diferente situacion de las personas juridicas.
Por eso la decisién del juez debe tener en cuenta las
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«orientaciones» derivadas de las reglas, para adecuarlas
a estos casos.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado decimoséptimo del articulo
unico que pasa a tener el siguiente redactado:

«Se elimina el articulo 89.»

MOTIVACION

Supone un trato discriminatorio en la ejecucién de
las penas a los extranjeros y se ha mostrado como una
medida inefectiva. La expulsion debe ser una medida
administrativa y no penal y ademas la ley de extranjeria
ya prevé la constancia de los antecedentes penales.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De eliminacion.

Se elimina el apartado decimoctavo.

MOTIVACION

El CP 1995 decidié no imponer medidas de seguri-
dad a imputables. El cambio de opinién que supone esta
reforma debe ser discutido en un contexto mds amplio,
referido a si resulta legitimo imponer medidas a perso-
nas imputables que ya han liquidado su condena.

El ndmero de personas con gran peligrosidad tras la
condena es muy reducido —hay datos sobre delitos
sexuales—. La medida terminard aplicindose a muchos
mads supuestos de los previstos. Se desestiman las posi-
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bilidades de control policial habituales, factibles en
colectivos reducidos.

Se desestiman, indebidamente, otras opciones, como
el recurso a inhibidores hormonales para los delincuen-
tes sexuales, que pueden actuar como sustitutivos, y no
como afiadidos, a la pena privativa de libertad.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De eliminacion.

Se elimina el apartado vigésimo.

MOTIVACION

El CP 1995 decidi6 no imponer medidas de seguri-
dad a imputables. El cambio de opinién que supone esta
reforma debe ser discutido en un contexto mas amplio,
referido a si resulta legitimo imponer medidas a perso-
nas imputables que ya han liquidado su condena.

El nimero de personas con gran peligrosidad tras la
condena es muy reducido —hay datos sobre delitos
sexuales—. La medida terminard aplicdndose a muchos
mads supuestos de los previstos. Se desestiman las posi-
bilidades de control policial habituales, factibles en
colectivos reducidos.

Se desestiman, indebidamente, otras opciones,
como el recurso a inhibidores hormonales para los
delincuentes sexuales, que pueden actuar como sustitu-
tivos, y no como afiadidos, a la pena privativa de liber-
tad.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado vigésimo segundo que
queda redactado como sigue:



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2010.—SERIE A. NUM. 52-9

Se modifica el apartado 3 del articulo 100, que
queda redactado como sigue:

«3.  Enambos casos el juez o tribunal deducira tes-
timonio por el quebrantamiento.

A estos efectos, no se considerard quebrantamiento
de la medida la negativa a continuar un tratamiento
médico inicialmente consentido.»

MOTIVACION

El texto del proyecto no tiene sentido: la negativa a
someterse a tratamiento médico (que exige consenti-
miento para imponerse), nunca puede ser quebranta-
miento de la medida, puesto que para quebrantarla es
necesario que ya esté impuesta y, para imponerla, es
necesario el consentimiento del sujeto. Si lo que se quie-
re decir es que la falta de consentimiento sobre el trata-
miento médico no quebranta la medida (ya impuesta),
hay que referirse, obviamente, a la falta de consenti-
miento posterior a la imposicién de la medida. En este
ambito, para respetar la exigencia de consentimiento de
los tratamientos médicos (exigencia del derecho funda-
mental a la dignidad y, ademas, de la Ley de Autonomia
del Paciente), lo que debe decirse es que, si después de
imponerse el tratamiento médico consentido, el afecta-
do quiere abandonarlo (por ejemplo, por sus efectos
secundarios), ese abandono es licito (porque el consen-
timiento debe exigirse durante todo el tratamiento) y,
por tanto, no hay delito de quebrantamiento.

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De eliminacion.

Se elimina el apartado vigésimo tercero.

MOTIVACION

El CP 1995 decidi6 no imponer medidas de seguri-
dad a imputables. El cambio de opinién que supone esta
reforma debe ser discutido en un contexto mds amplio,
referido a si resulta legitimo imponer medidas a perso-
nas imputables que ya han liquidado su condena.

El nimero de personas con gran peligrosidad tras la
condena es muy reducido —hay datos sobre delitos
sexuales—. La medida terminard aplicindose a muchos
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mads supuestos de los previstos. Se desestiman las posi-
bilidades de control policial habituales, factibles en
colectivos reducidos.

Se desestiman, indebidamente, otras opciones, como
el recurso a inhibidores hormonales para los delincuen-
tes sexuales, que pueden actuar como sustitutivos, y no
como afiadidos, a la pena privativa de libertad.

ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacién.
Se modifica el apartado vigésimo cuarto:

Supresién del nimero 2 del articulo 106 del Proyec-
to y modificacién del dltimo inciso del ndmero 4 del
articulo 106 propuesto, que debe quedar como sigue:
«Si el incumplimiento fuera reiterado o grave, revela-
dor de no someterse a las obligaciones impuestas sus-
trayéndose asi al cumplimiento de la condena, el juez
deducira ademas, testimonio a los efectos de la estima-
cion, en su caso, del delito del articulo 468 de este
Codigo».

MOTIVACION

Deducir testimonio por quebrantamiento de conde-
na (art. 468) en el incumplimiento de reglas de conduc-
ta acompailantes de la pena, requiere que exista volun-
tad de sustraerse al cumplimiento de la condena. Por
otra parte, es aconsejable que el Cédigo penal no incor-
pore la incorrecta utilizacién del término «presunto»
que ha sido consagrada por los medios de comunica-
cién y que ya se ha deslizado inexplicablemente, en
algin texto legal como la reciente reforma de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial. En efecto: si los ciudada-
nos tienen derecho a la «presuncién de inocencia»,
cuando son acusados de delito son «presuntos inocen-
tes», nunca «presuntos responsables» o «presuntos
delincuentes», sino todo lo contrario. Por la misma
razon, cuando se deduce testimonio por un delito, no se
«presume» ningun delito, sino que se aprecian indicios
de su comisién que deberan ser confirmados —o no—,
en el proceso correspondiente.
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ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado vigésimo sexto del articulo
Unico.

Se elimina el segundo parrafo del apartado 1 del ar-
ticulo 127 del texto del proyecto desde «El Juez o Tri-
bunal deberd ampliar [...]» hasta «[...] por cada una de
dichas personas.»

MOTIVACION

Se debe recuperar el concepto original de delincuen-
cia organizada: En el proyecto de reforma sufre un pro-
ceso de ampliacién conceptual y generalizacién en su
aplicacién que no esta justificado criminolégicamente
ni en virtud de las exigencias internacionales.

No procede incluir el concepto de grupo, que supo-
ne insertar en el discurso de la delincuencia organizada
meros supuestos de acuerdo ocasional o transitorio para
delinquir, caracteristicos de toda codelincuencia.

Ello contradice todo andlisis criminolégico de lo
que es delincuencia organizada. Las consecuencias de
este endurecimiento punitivo serdan enormes, con capa-
cidad para desestabilizar el sistema de ejecucién de
penas en su conjunto.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado vigésimo noveno del ar-
ticulo dnico en el siguiente sentido:

Se suprime el parrafo segundo del apartado 4 del ar-
ticulo 131 («Tampoco prescribirdn... muerte de una
personax).
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MOTIVACION

La imprescriptibilidad de los delitos citados en el
primer parrafo de este niumero (genocidio etc.), puede
basarse en su consideracién como crimenes internacio-
nales competencia de la Corte Penal Internacional, aun-
que ya supone una ampliacién respecto de la tradicional
limitacién al genocidio. Ampliarlo, ademas, a los deli-
tos de terrorismo, supone una expresion mas de «dere-
cho penal del enemigo» que elimina principios basicos
del derecho penal, como la prescripcion, en determina-
das situaciones dominadas por idea de emergencia e
intervencion excepcional.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado trigésimo sexto en el
siguiente sentido:

El apartado 1 del articulo 177 bis pasaaserel 2y se
afade un nuevo apartado 1, renumerando los aparta-
dos 3,4,5,6,7,8,9y10como 4,5,6,7,8,9,10y 11
respectivamente. Los apartados 1, 2 y 3 quedan redac-
tados con el siguiente texto:

«1. Seré castigado con la pena de 5 a 10 afios de
prisién corno reo de trata de seres humanos el que, ya
en territorio espafiol, ya desde, en trdnsito o con destino
a Espaia, traficare con personas, mediante su capta-
cidn, transporte, traslado, acogida, recepcién o aloja-
miento, o se aprovechare de dichas personas con cual-
quiera de las finalidades siguientes:

a) Imponer trabajo o servicios forzados, la escla-
vitud o précticas similares a la esclavitud o a la servi-
dumbre.

b) La explotacién sexual, incluida la pornografia.

¢) Extraer sus 6rganos corporales.

2. Los que realicen las conductas descritas en el
apartado anterior con dnimo de lucro, o empleando vio-
lencia intimidacién o engafio, o abusando de una situa-
cion de superioridad o de necesidad o vulnerabilidad de
la victima nacional o extranjera serdn castigados con
las penas en su mitad superior.

3. El consentimiento de una victima de trata de
seres humanos serd irrelevante cuando la finalidad sea
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cualquiera de las detalladas en el apartado primero de
este articulo o cuando se haya recurrido a los medios
indicados en el apartado segundo de este articulo.»

[...]
MOTIVACION

Se pretende afiadir un supuesto genérico de trata que
no tenga que ver con el empleo de medios coercitivos o
de la situacién de vulnerabilidad, en coherencia con lo
dispuesto por el actual articulo 318 bis, puesto que, de
lo contrario, quedarfa una laguna legal que impediria la
sancidn penal a quienes desarrollen estas actividades,
humanamente inadmisibles, sin emplear tales medios.
El consentimiento de las victimas, cuando la finalidad
es la contemplada en el apartado primero, debe ser irre-
levante a los efectos de la tipificacion penal.

También se incluye como reo de trata de seres huma-
nos a quienes «se aprovecharen» de las personas some-
tidas a esta practica, al objeto de evitar el vacio legal
consistente en la no penalizacién del trabajo forzado o
la esclavitud sexual al margen de los. Se incluye asi la
recomendacion efectuada reiteradamente por Amnistia
Internacional, en aplicacién del Convenio del Consejo
de Europa sobre la Lucha contra la Trata de Seres
Humanos.

En cuanto a las penas propuestas la actual penaliza-
cion del articulo 318 bis del Cédigo Penal, referido al
trafico ilegal o inmigracién clandestina sin ninguna otra
finalidad, contempla penas superiores que deben man-
tenerse a los efectos de actuar realmente contra la trata.
En caso contrario se estaria rompiendo la proporciona-
lidad con penas iguales para delitos que han de tener un
diferente reproche social.

ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De eliminacion.

Se elimina el apartado trigésimo séptimo.

MOTIVACION

Se elimina el endurecimiento de la pena maxima. Se
debe abandonar al uso populista de los delitos sexuales:
Su continua ampliacion tipica y su castigo despropor-

cionado aprovecha de forma oportunista las reacciones
emocionales que producen en la sociedad.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacién.
Se modifica el apartado trigésimo octavo.

Se modifica el parrafo primero y la circunstancia 3.*
del apartado 1 del articulo 180, que quedan redactados
como sigue:

«1. Las anteriores conductas serdn castigadas con
las penas de prisién de cuatro a diez afios para las agre-
siones del articulo 178, y de doce a quince afios para las
del articulo 179, cuando concurra alguna de las siguien-
tes circunstancias:

[...]

3.* Cuando la victima sea especialmente vulnera-
ble, por razén de su edad, enfermedad o situacion, salvo
lo dispuesto en el articulo 183.»

MOTIVACION

Se conserva la actual pena de 4 a 10 afios para las
agresiones del articulo 178. Se debe abandonar al uso
populista de los delitos sexuales: Su continua amplia-
cion tipica y su castigo desproporcionado aprovecha de
forma oportunista las reacciones emocionales que pro-
ducen en la sociedad, y asume acriticamente concep-
ciones moralistas sobre el ejercicio de la sexualidad.

Hay que renunciar a la desmesurada elevacion de
penas que se produce, tanto en limites minimos como
en limites maximos.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado cuadragésimo primero del
articulo dnico.
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Se elimina la letra f) del apartado 4 del articulo 183
del redactado del proyecto.

MOTIVACION

Se debe recuperar el concepto original de delincuen-
cia organizada: En el proyecto de reforma sufre un pro-
ceso de ampliacion conceptual y generalizacion en su
aplicacién que no estd justificado criminolégicamente
ni en virtud de las exigencias internacionales.

No procede incluir el concepto de grupo, que supo-
ne insertar en el discurso de la delincuencia organizada
meros supuestos de acuerdo ocasional o transitorio para
delinquir, caracteristicos de toda codelincuencia.

Ello contradice todo andlisis criminolégico de lo
que es delincuencia organizada. Las consecuencias de
este endurecimiento punitivo serdn enormes, con capa-
cidad para desestabilizar el sistema de ejecucion de
penas en su conjunto.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado cuadragésimo segundo del
articulo Unico.

Se modifica el apartado 1 del articulo 187. El resto
del apartado queda igual:

«1. El que induzca, promueva, favorezca o facilite
la prostitucion de una persona menor de edad o incapaz
serd castigado con las penas de uno a cuatro afios y
multa de doce a veinticuatro meses. La misma pena se
impondrd al que solicite, acepte u obtenga a cambio de
una remuneraciéon o promesa, una relaciéon sexual con
persona menor de edad o incapaz.

[...]»

MOTIVACION

Se conserva la actual pena de 1 a 4 afios para la
prostitucién de menores del articulo 187. Se debe aban-
donar al uso populista de los delitos sexuales: Su conti-
nua ampliacién tipica y su castigo desproporcionado
aprovecha de forma oportunista las reacciones emocio-
nales que producen en la sociedad, y asume acritica-
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mente concepciones moralistas sobre el ejercicio de la
sexualidad.

Hay que renunciar a la desmesurada elevacién de
penas que se produce, tanto en limites minimos como
en limites méximos.

ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado cuadragésimo tercero del
articulo unico que queda redactado como sigue:

El actual apartado 4 pasa a ser el apartado 5, se
modifican los apartados 1, 2, 3 y 4 y se aiade un apar-
tado 5 del articulo 188, que quedan redactados como
sigue:

«1. El que determine, empleando violencia, inti-
midacion o engafio, o abusando de una situacién de
superioridad o de necesidad o vulnerabilidad de la vic-
tima, a persona mayor de edad a ejercer la prostitucién
0 a mantenerse en ella, serd castigado con las penas de
prisién de dos a cuatro afios y multa de 12 a 24 meses.

2. Si las mencionadas conductas se realizaran
sobre persona menor de edad o incapaz, para iniciarla o
mantenerla en una situacidn de prostitucién, se impon-
dré al responsable la pena de prision de 4 a 6 afos.

3. El que lleve a cabo la conducta prevista en el
apartado anterior, siendo la victima menor de 13 afios
serd castigado con la pena de prision de 5 a 10 afios.

4. Se impondran las penas previstas en los aparta-
dos anteriores en su mitad superior, en sus respectivos
casos, cuando concurra alguna de las siguientes cir-
cunstancias:

a) Cuando el culpable se hubiera prevalido de su
condicién de autoridad, agente de ésta o funcionario
publico. En este caso de aplicard, ademds, la pena de
inhabilitacién absoluta de seis a 12 afios.

b) Cuando el culpable hubiere puesto en peligro,
de forma dolosa o por imprudencia grave, la vida o
salud de la victima.

5. Se castigard con las penas contempladas en los
apartados 1 y 3, en su mitad inferior, a las personas que
utilicen los servicios sexuales de quien es victima de la
trata de seres humanos, cuando tenga conocimiento de
tal situacion.»
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MOTIVACION

Se suprime la punicién de la ayuda lucrativa a la
prostitucién consentida, introducida en 2003 sorpresi-
vamente y sin previa discusién en el apartado 1 del
art. 188 y que supone optar por un modelo de regula-
cién de la prostituciéon inadecuado y, en todo caso,
objeto de intenso debate social y parlamentario.

Se suprime el apartado b), ocupando el c¢) su lugar.
Se debe recuperar el concepto original de delincuencia
organizada: En el proyecto de reforma sufre un proceso
de ampliacién conceptual y generalizacién en su apli-
cacién que no estd justificado criminolégicamente ni en
virtud de las exigencias internacionales.

No procede incluir el concepto de grupo, que supo-
ne insertar en el discurso de la delincuencia organizada
meros supuestos de acuerdo ocasional o transitorio para
delinquir, caracteristicos de toda codelincuencia.

Ello contradice todo andlisis criminolégico de lo
que es delincuencia organizada. Las consecuencias de
este endurecimiento punitivo serdn enormes, con capa-
cidad para desestabilizar el sistema de ejecucidn de
penas en su conjunto.

Con la introduccién del apartado 5 se recoge la reco-
mendacién de numerosas organizaciones de defensa de
derechos humanos, segin las cuales, cuando los «clien-
tes sexuales» conocen la situacién de las victimas de
sometimiento a trata, se ha de entender completado el
elemento penal del no consentimiento. Tal y como afir-
ma la organizacién Amnistia Internacional, «en los
delitos contra la autonomia sexual, no es solo el uso de
la fuerza o la intimidacién lo que cuenta, sino valerse
de otras circunstancias que impiden el consentimiento,
entre ellos, sostener relaciones con personas victimas
de trata a sabiendas del entorno coactivo o coercitivo
que pesa sobre aquellas que les impide el libre consen-
timiento».

ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado cuadragésimo quinto en el
siguiente sentido:

Supresién del nimero 1 del articulo 192 CP, pro-
puesto por el proyecto y supresion de la expresion «o
bien la privacién de la patria potestad» en el apartado
ntimero 3.
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MOTIVACION

La libertad vigilada puede ser admitida como pena o
medida de seguridad a imponer en los delitos en que
resulte indicado, como pena o medida principal u origi-
naria. Por ello, no se enmienda el apartado decimocta-
vo, en el que se incluye en el catdlogo general de medi-
das de seguridad (y concordantes). En cambio, en el
apartado ahora enmendado, se obliga a imponer la
libertad vigilada en los delitos sexuales, para ser ejecu-
tada después de cumplirse la pena impuesta. Es cierto
que se permite no imponerla en casos de escasa peli-
grosidad, recurso frecuentemente utilizado por el legis-
lador en este tipo de reformas inducidas por alarmas
medidticas: primero se endurece la ley y después, se
deja una puerta abierta a que los jueces renuncien a
ello, basdndose, como en este caso, en prondsticos
inciertos y conceptos abiertos como la «peligrosidad»,
lo que sélo provoca inseguridad.

La libertad vigilada como medida de seguridad pos-
terior al cumplimiento de la pena viene motivada por
las campafias medidticas sobre la excarcelacién de
determinados delincuentes sexuales. Como ha puesto
de manifiesto el Grupo de Estudios de Politica Crimi-
nal, (septiembre 2009) en relacién a los delincuentes
sexuales que tras cumplir condena presentan riesgo de
reincidencia: «...el hecho de que se trate de casos que
levantan una alarma social no significa que se trate
cuantitativamente de un problema penal-penitenciario
de grandes dimensiones, sobre todo cuando se constata
que los indices de reincidencia en los delitos sexuales
caen una vez que los condenados pasan por un progra-
ma de rehabilitacién en prisién, convirtiendo con ello el
problema “social” en un problema “penal-penitencia-
rio” secundario que afecta a no mas de una decena de
casos en toda Espaiia, que no pueden convertirse en el
centro de atencion de las reformas penales, legitimando
de paso toda una bateria de medidas a aplicar a la gene-
ralidad de los condenados...». Lo anterior se basa en
estudios que indican que, sobre un porcentaje general
de reincidencia del 38 por 100, la reincidencia en deli-
tos sexuales es del 18 por 100 y, en relacidn a éste, cae
hasta el 5 por 100 si se aplican tratamientos integrales
dirigidos a la reinsercion.

La libertad vigilada post-condena, es pues, un incre-
mento del control penal posterior al cuamplimiento de la
pena, alentado medidticamente, que renuncia a mejorar
los genuinos instrumentos de intervencién penitencia-
ria —como el tratamiento— y la asistencia social post-
penitenciaria o bien, en algunos casos extraordinarios,
la vigilancia policial no invasiva cuyos limites deberian
igualmente establecerse. Por otra parte, la libertad con-
dicional, como dltimo periodo de la condena, es el
ambito en el que mejorar los instrumentos de control y
vigilancia sobre el liberado condicionalmente, puesto
que se trata de una institucién de puesta a prueba y pre-
paratoria para la libertad definitiva. En resumen: se
trata de mejorar los instrumentos ya existentes para
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abordar los casos excepcionales minoritarios, en lugar
de incrementar indiscriminadamente el control, para
todos los delitos sexuales.

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado cuadragésimo sexto en el
siguiente sentido:

Se elimina la adicién del apartado 8 al articulo 197,
el resto del apartado sigue igual.

MOTIVACION

Se debe recuperar el concepto original de delincuen-
cia organizada: En el proyecto de reforma sufre un pro-
ceso de ampliacién conceptual y generalizacion en su
aplicacién que no estd justificado criminolégicamente
ni en virtud de las exigencias internacionales.

No procede incluir el concepto de grupo, que supo-
ne insertar en el discurso de la delincuencia organizada
meros supuestos de acuerdo ocasional o transitorio para
delinquir, caracteristicos de toda codelincuencia.

Ello contradice todo andlisis criminol6gico de lo
que es delincuencia organizada. Las consecuencias de
este endurecimiento punitivo serdn enormes, con capa-
cidad para desestabilizar el sistema de ejecucién de
penas en su conjunto.

ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado quincuagésimo octavo del
articulo unico que queda con el siguiente literal:
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«Serd castigado con la pena de prision de seis meses
a dos afios y multa de doce a veinticuatro meses quien,
con dnimo de lucro y en perjuicio de tercero, reproduz-
ca, plagie, distribuya o comunique publicamente, en
todo o en parte, una obra literaria, artistica o cientifica,
o su transformacidn, interpretacion o ejecucion artistica
fijada en cualquier tipo de soporte o comunicada a tra-
vés de cualquier medio, sin la autorizacién de los titula-
res de los correspondientes derechos de propiedad inte-
lectual o sus cesionarios.

No obstante, esta pena no se impondrd en los casos
de distribucién al por menor cuando los beneficios
efectivamente obtenidos por el acusado en el momento
de los hechos no excedan de los 400 euros.»

MOTIVACION

La justificacidn juridica de la enmienda tiene como
objeto garantizar determinados principios rectores del
Derecho Penal: principio de intervencién minima, prin-
cipio de subsidiariedad, principio de lesividad y princi-
pio de proporcionalidad, siendo estos inherentes al
Estado social y democrético de Derecho que se consa-
gra en la Constitucién Espaifiola. Todo ello en conso-
nancia con la proposicion no de Ley «contra la crimina-
lizacién e ingreso en prisién de personas que venden
copias de CDs y DVDs.», presentada por el Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, habiendo sido aprobado
por el Congreso de los Diputados el 29 de octubre
de 2009.

ENMIENDA NUM. 31

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado quincuagésimo noveno del
articulo tnico que queda con el siguiente literal:

«Las mismas penas se impondran al que, a sabien-
das, posea para su comercializacién, o ponga en el
comercio, productos o servicios con signos distintivos
que, de acuerdo con el apartado 1 de este articulo, supo-
nen una infraccidn de los derechos exclusivos del titu-
lar de los mismos, aun cuando se trate de productos
importados del extranjero.

No obstante, esta pena no se impondrd en los casos
de distribucién al por menor cuando los beneficios
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efectivamente obtenidos por el acusado en el momento
de los hechos no excedan de los 400 euros.»

MOTIVACION

La justificacion juridica de la enmienda tiene como
objeto garantizar determinados principios rectores del
Derecho Penal: principio de intervencién minima, prin-
cipio de subsidiariedad, principio de lesividad y princi-
pio de proporcionalidad, siendo estos inherentes al
Estado social y democrético de Derecho que se consa-
gra en la Constitucién Espaiiola. Todo ello en conso-
nancia con la proposicién no de Ley «contra la crimina-
lizacién e ingreso en prisién de personas que venden
copias de CDs y DVDs.», presentada por el Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, habiendo sido aprobado
por el Congreso de los Diputados el 29 de octubre
de 2009.

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado Sexagésimo sexto del ar-
ticulo tnico, que quedara redactado como sigue:

Se modifica el parrafo primero y se aiade un nuevo
parrafo al apartado 1 del articulo 301 del Cédigo Penal;
y se afiade un nuevo parrafo al apartado 5 del articulo 301,
que quedard redactado de la siguiente manera:

«Atrticulo 301.

1. El que adquiera, posea, utilice, convierta, o
transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen
en una actividad delictiva, cometida por €l o por terce-
ras personas, o realice cualquier otro acto para ocultar o
encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona
que haya participado en la infraccién o infracciones a
eludir las consecuencias legales de sus actos, serd casti-
gado con la pena de prisidn de seis meses a seis afios y
multa del tanto al triplo del valor de los bienes. En estos
casos, los jueces o tribunales, atendiendo a la gravedad
del hecho y a las circunstancias personales del delin-
cuente, podran imponer también a éste la pena de inha-
bilitacion especial para el ejercicio de su profesién o
industria por tiempo de uno a tres afios, y acordar la
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medida de clausura temporal o definitiva del estableci-
miento o local. Si la clausura fuese temporal, su dura-
cién no podra exceder de cinco afios.

La pena se impondra en su mitad superior cuando
los bienes tengan su origen en alguno de los delitos
relacionados con el tréfico de drogas téxicas, estupefa-
cientes o sustancias psicotrépicas descritos en los ar-
ticulos 368 a 372 de este Codigo.

En estos supuestos se aplicaran las disposiciones
contenidas en el articulo 374 de este Codigo.

La pena se impondra en su mitad superior cuando
los bienes tengan su origen en un delito contra la Admi-
nistracion Publica, articulos de 404 al 444, o los delitos
contra la ordenacion del territorio, 319 y 320.

[...]

5. Siel culpable hubiera obtenido ganancias, serdn
decomisadas conforme a las reglas del articulo 127 de
este Cadigo.

Los bienes de origen extranjero en una sentencia
relativa a un delito de blanqueo de dinero o a cualquier
otro delito que pueda tener jurisdicciéon o mediante
otros procedimientos autorizados en su derecho interno
serdn decomisados.»

MOTIVACION

Incluir una agravacién de la pena cuando los bienes
objeto de la conducta tipica del blanqueo tengan su ori-
gen en un delito contra la Administracién Publica o
urbanistico relacionado con la corrupcién. Es evidente
la gravedad es mayor cuando se trata de corrupcion
publica, por la desconfianza que genera entre los ciuda-
danos el Estado y sus gestores y por la propia naturale-
za publica de la propiedad o bienes sustraidos.

ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado septuagésimo primero del
articulo Unico, que quedard redactado como sigue:

Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 308,
que quedan redactados como sigue:

«1. El que obtenga una subvencién, desgravacion
o ayuda de las Administraciones publicas de més de
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quinientos mil euros falseando las condiciones reque-
ridas para su concesién u ocultando las que la hubie-
sen impedido, serd castigado con la pena de prisién de
uno a seis aflos y multa del tanto al séxtuplo de su
importe.

Para la determinacién de la cantidad defraudada se
estard al afio natural y deberd tratarse de subvenciones
obtenidas para el fomento de la misma actividad priva-
da subvencionable, aunque procedan de distintas Admi-
nistraciones o entidades publicas.

2. Las mismas penas se impondrén al que, en el
desarrollo de una actividad subvencionada con fondos
de las Administraciones publicas cuyo importe supere
los ciento veinte mil euros, incumpla las condiciones
establecidas alterando sustancialmente los fines para
los que la subvencién fue concedida.»

MOTIVACION

En la estafa de subvenciones no deberia elevarse el
minimo exento a los 120.000 euros: Si la Unién euro-
pea exige que se pene la defraudacién a sus presu-
puestos que supere los 50.000 euros, ése ha de ser el
minimo exento al que hay que tender en el resto de
delitos fiscales.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado septuagésimo octavo del ar-
ticulo tnico con la siguiente redaccion:

Se modifica el articulo 319, que tendra la siguiente
redaccion:

«1.  Se impondran las penas de prision de un afio y
seis meses a cuatro afios, multa de doce a veinticuatro
meses, salvo que el beneficio obtenido por el delito
fuese superior a la cantidad resultante en cuyo caso la
multa serd del tanto al triplo del montante de dicho
beneficio, e inhabilitacion especial para profesion u ofi-
cio por tiempo de uno a cuatro afios, a los promotores,
constructores o técnicos directores que lleven a cabo
obras de urbanizacidn, construccion o edificacién no
autorizadas en suelos destinados a viales, zonas verdes,
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bienes de dominio publico o lugares que tengan legal o
administrativamente reconocido su valor paisajistico,
ecoldgico, artistico, histérico o cultural, o por los mis-
mos motivos hayan sido considerados de especial pro-
teccion.

2. Se impondra la pena de prisién de uno a tres
afios, multa de doce a veinticuatro meses, salvo que el
beneficio obtenido por el delito fuese superior a la can-
tidad resultante en cuyo caso la multa serd del tanto al
triplo del montante de dicho beneficio, e inhabilitacién
especial para profesién u oficio por tiempo de uno a
cuatro afios, a los promotores, constructores o técnicos
directores que lleven a cabo obras de urbanizacion,
construccion o edificacién no autorizables en el suelo
no urbanizable.

3. En cualquier caso, los Jueces o Tribunales,
motivadamente, ordenardn, a cargo del autor del hecho,
la demolicién de la obra y la reposicién a su estado ori-
ginario de la realidad fisica alterada, sin perjuicio de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe. En
todo caso se dispondra el comiso de las ganancias pro-
venientes del delito cualesquiera que sean las transfor-
maciones que hubieren podido experimentar.

4. En los supuestos previstos en este articulo,
cuando fuere responsable una persona juridica de acuer-
do con lo establecido en el articulo 31 bis de este Codi-
go se le impondr4 la pena de multa de doce a veinticua-
tro meses, salvo que el beneficio obtenido por el delito
fuese superior a la cantidad resultante en cuyo caso la
multa sera del tanto al triplo del montante de dicho
beneficio. Ademas se le impondra la prohibicién de
realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se
haya cometido el delito por un periodo de uno a tres
afios.»

MOTIVACION

De acuerdo con lo manifestado por el Magistrado de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo José Antonio
Martin Pallin en relacién a los delitos contra la Ordena-
cién del Territorio, dadas la trascendencia de éstos «no
pueden ser calificadas como delitos menores», por lo
que se demanda una mayor persecucion para «los fun-
cionarios que se dejan sobornar y los promotores que se
lucran con estas actividades».

Mejor tipificacion y el incremento de las penas
por los delitos relacionados con la corrupcién urba-
nistica.

Por otra parte, consideramos que la decision de
ordenar la demolicién de lo ilegalmente construido no
puede ser discrecional pues la ilegalidad no se puede
mantener mas alld de la resolucién que la ha declarado
como tal.
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ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado septuagésimo noveno del
articulo Unico con la siguiente redaccion:

Se modifica el articulo 320, que tendrd la siguiente
redaccion:

«Atrticulo 320.

1. La autoridad o funcionario publico que, a
sabiendas de su injusticia, haya informado favorable-
mente proyectos de edificacidn, instrumentos de pla-
neamiento, o la concesion de licencias contrarias a las
normas urbanisticas vigentes serd castigado con prision
de uno a tres afios, de multa de doce a veinticuatro
meses, salvo que el beneficio obtenido por el delito
fuese superior a la cantidad resultante en cuyo caso la
multa serd del tanto al triplo del montante de dicho
beneficio, e inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de diez a veinte afios.

2. Con las mismas penas se castigard a la autoridad
o funcionario publico que por s mismo 0 como miembro
de un organismo colegiado haya resuelto o votado a favor
de su concesion a sabiendas de su injusticia.»

MOTIVACION

Aunque resulte muy duro el incremento de penas,
este es el principal escenario e incentivacién de la corrup-
cién. Entendemos que la garantia de la proteccién juridi-
co-penal de la ordenacion del territorio debe adelantarse
para que la actuacién de la administracion sea revisable
en via penal ya no en el momento de la concesién de las
licencias de edificacidn, sino a la hora de la aprobacién
de los instrumento de planeamiento urbanistico, en las
que en no pocas ocasiones se producen conductas que
debieran considerarse como delictivas.

ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.
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Se modifica parcialmente el apartado octogésimo
del articulo tnico con la siguiente redaccion:

Se modifica el articulo 325, que queda redactado
como sigue:

«1. Seré castigado con las penas de prisién de dos
a cinco afios, multa de ocho a veinticuatro meses €
inhabilitacién especial para profesion u oficio por tiem-
po de uno a tres afios el que, contraviniendo las leyes u
otras disposiciones de caricter general protectoras del
medio ambiente, provoque o realice directa o indirecta-
mente emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o
excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyec-
ciones o depdsitos, en la atmdsfera, el suelo, el subsue-
lo o las aguas terrestres, maritimas o subterrdneas, asi
como las captaciones de aguas cuando estas actividades
puedan perjudicar gravemente el equilibrio del sistema
natural afectado. Si el riesgo de grave perjuicio fuese
para la salud de las personas, la pena de prisién se
impondra en su mitad superior.»

MOTIVACION

La referencia a la incidencia transfronteriza no apor-
ta ninguna novedad al tipo penal y sin embargo dificul-
ta su comprension e interpretacion. Se traslada el apar-
tado 2 del articulo 325 al articulo 328, por coherencia
del contenido.

ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica parcialmente el apartado octogésimo
segundo del articulo tnico con la siguiente redaccion:

Se modifica el articulo 328, que queda redactado
como sigue:

«1. El que contraviniendo la normativa protectora
del medio ambiente traslade una cantidad importante
de residuos, tanto si se ha efectuado en un unico o en
varios traslados serd castigada con las penas de prision
de dos a cinco afios, multa de ocho a 24 meses e inhabi-
litacién especial para profesion u oficio por tiempo de
uno a tres afos.
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2. El que mediante la recogida, el transporte, el
reciclado o la eliminacién de residuos, incluida la vigi-
lancia de estas actividades, ponga en peligro la vida, la
integridad, o la salud de una o varias personas, serd san-
cionado con la pena de prisién de uno a dos afios. La
misma pena se impondra cuando mediante esta con-
ducta se ponga en peligro la calidad del aire, del suelo o
de las aguas o a animales o plantas.

3. Cuando con ocasion de las conductas descrita
en los apartados anteriores se produjere, ademds del
riesgo prevenido, un resultado lesivo constitutivo de
delito, cualquiera que sea su gravedad, los Jueces o Tri-
bunales apreciardn tan sé6lo la infraccién mas grave-
mente penada, aplicando la pena en su mitad superior.

4. En los casos previstos en este articulo, cuando
fuera responsable una persona juridica de acuerdo con
lo establecido en el articulo 31 bis de este Cdodigo se le
impondré la pena de multa del tanto al duplo del perjui-
cio causado, asi como la de prohibicién de realizar en
el futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya come-
tido el delito por un periodo de dos a cinco afnos.»

MOTIVACION

El apartado 2 del articulo 325 del proyecto de ley
pasa a ser el apartado 1 del articulo 328. La eliminacion
del apartado 1 se produce porqué es un supuesto cuali-
ficado del delito de contaminacién genérico del ar-
ticulo 325 y sin embargo la penalidad que lleva apareja-
da es mucho menor.

De esta manera se da un tratamiento penal favorable
a quien comete un delito que por su mayor gravedad ha
merecido una tipificacion independiente.

Al no tener sentido alguno esta situacién, y poder
ser subsumida la conducta tipica en el citado 325, se
propone su derogacion.

Las modificaciones en el redactado del actual apar-
tado primero del articulo 328 mejoran la sistemética y
la redaccidn e incorpora algunos extremos recogidos en
la Directiva 2008/99/CE de 19 de noviembre de 2008
relativa a la proteccion del medio ambiente mediante el
Derecho penal [art. 3.c)].

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el apartado nonagésimo.
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Se afade el articulo 369 bis con el siguiente contenido:

«Cuando los hechos descritos en el articulo 368 se
hayan realizado por quiénes pertenecieren a una orga-
nizacién delictiva, se impondran las penas de prisién de
cuatro a doce afios y multa del tanto al cuddruplo del
valor de la droga si se tratara de sustancias y productos
que causen grave dafio a la salud y de prisi6n de tres a
ocho afos y la misma multa en los demds casos.

A los jefes, encargados o administradores de la
organizacion se les impondran las penas superiores en
grado a las sefialadas en el parrafo primero.

A la organizacién se le impondra como persona juri-
dica penalmente responsable, una pena de multa igual
que la de las personas fisicas, la de disolucién y clausu-
ra definitiva de sus locales y establecimientos, asi como
el comiso de los bienes objeto del delito y de los pro-
ductos y beneficios obtenidos, directa o indirectamente,
del mismo.»

MOTIVACION

La agravacion prevista en el art. 369 bis p.1 por per-
tenencia a una organizacion se eleva desproporcionada-
mente: En relacion con las drogas duras, se ignora la
rebaja del limite maximo que tiene lugar en el tipo basi-
co —la pena se eleva en art. 369 bis muy por encima de
lo que seria una elevacion en grado, como si el limite
méximo del art. 368 fuera atin de 9 aflos— para impo-
ner el limite minimo de la pena agravada, y se establece
ademds para esta pena agravada un limite maximo que
no guarda proporcién con lo que resultaria de elevar en
un grado el nuevo marco penal del tipo bdsico y es
incluso més alto que el actual.

En relacién con las drogas blandas tanto el limite
maximo como el minimo de la agravacién por organi-
zacién superan ampliamente el marco resultante de la
actual agravacién en un grado por organizacion.

Lo anterior supone que, en la préctica, la agravacion
para jefes de esas organizaciones ya no es de uno o dos
grados respecto al tipo basico, sino de dos grados exclu-
sivamente.

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.
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Se modifica parcialmente el apartado Centésimo
tercero del articulo tinico con la siguiente redaccidon:

Se modifica el apartado 3 del articulo 424, que tendra
la siguiente redaccion (el resto igual que el proyecto):

«[...]

3. Si la actuacidn conseguida o pretendida de la
autoridad o funcionario tuviere relacién con un concur-
so o subasta convocados por las Administraciones o
entes publicos, se impondra al particular y, en su caso,
a la sociedad, asociacidn u organizacién a que repre-
sentare, la pena de inhabilitacién para obtener subven-
ciones y ayudas publicas, para contratar con entes,
organismos o entidades que formen parte del sector
publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales
y de la Seguridad Social por un tiempo de cinco a diez
afios.»

MOTIVACION

Las empresas son un factor determinante en la
corrupcion. El perjuicio generado hacia la administra-
cién publica es lo suficientemente grave como para que
se incremente substancialmente el periodo de inhabili-
tacion impuesto a las empresas corruptoras de cinco a
diez afos.

ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica parcialmente el apartado centésimo
décimo noveno del articulo tnico:

Se elimina el parrafo final del apartado 1 del ar-
ticulo 570 ter del proyecto desde «A los efectos de este
Cddigo [...] hasta «[...] la comisién concertada y reite-
rada de faltas».

MOTIVACION

Se debe recuperar el concepto original de delincuen-
cia organizada: En el proyecto de reforma sufre un pro-
ceso de ampliacion conceptual y generalizacion en su
aplicacién que no estd justificado criminolégicamente
ni en virtud de las exigencias internacionales.
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No procede incluir el concepto de grupo, que supo-
ne insertar en el discurso de la delincuencia organizada
meros supuestos de acuerdo ocasional o transitorio para
delinquir, caracteristicos de toda codelincuencia.

Ello contradice todo analisis criminolégico de lo
que es delincuencia organizada. Las consecuencias de
este endurecimiento punitivo serdn enormes, con capa-
cidad para desestabilizar el sistema de ejecucién de
penas en su conjunto.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacion.

Se modifica el parrafo segundo del apartado centési-
mo vigésimo noveno del articulo tnico, el resto del ar-
ticulo 579 continua igual:

Se modifica el articulo 579, que queda redactado
como sigue:

«1. La provocacion, la conspiracién y la proposi-
cién para cometer los delitos previstos en los articu-
los 571 a 578 se castigaran con la pena inferior en uno
o dos grados a la que corresponda, respectivamente, a
los hechos previstos en los articulos anteriores.

Cuando no quede comprendida en el parrafo ante-
rior o en otro precepto de este Codigo que establezca
mayor pena, la distribucién o difusién publica por cual-
quier medio de mensajes o consignas dirigidos a provo-
car, alentar o favorecer la perpetracién de cualquiera de
los delitos previstos en este capitulo cuando dicha con-
ducta, independientemente de que promueva o no direc-
tamente la comisién de delitos de terrorismo, conlleve
el riesgo de comisién de uno o algunos de dichos deli-
tos serd castigada con la pena de seis meses a dos afios
de prision.

[...]»

MOTIVACION

El articulo 579.1 parrafo segundo extiende la crimi-
nalizacién a conductas de mera adhesion ideoldgica.

Dicha figura se presenta como una transposicién de
la Decisién marco 2008/919/JAI, pero en realidad va
mds alld, toda vez que prescinde del requisito de que las
conductas conlleven el riesgo de comision de delitos de
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terrorismo, que se incluyen en el redactado de la
enmienda.

Se configura, asi, como un delito de opinién, que
excede claramente el castigo de actos preparatorios.
Sus problemas de constitucionalidad son incluso mayo-
res que los que plantea el tipo de enaltecimiento.

Ademas, resulta innecesario en nuestro sistema:
Cuando alcance el grado de provocacidn, ya contarnos
con un tipo penal que lo sanciona —art. 579.1— Por si
fuera poco, y a diferencia del resto de estados de la
Unién Europea, tenemos un delito de enaltecimiento o
justificacién del terrorismo —art. 578— que es una
apologia sin incitacion al delito.

ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.

Se anade un nuevo apartado al articulo dnico con la
siguiente redaccion:

Se modifica el articulo 76 que queda redactado
como sigue:

«1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
el maximo de cumplimiento efectivo de la condena del
culpable no podrd exceder del triple del tiempo por el
que se le imponga la més grave de las penas en que haya
incurrido, declarando extinguidas las que procedan desde
que las ya impuestas cubran dicho maximo, que no podra
exceder de 20 afios. Excepcionalmente, este limite maxi-
mo serd de 25 afios, cuando el sujeto haya sido condena-
do por dos o mas delitos y alguno de ellos esté castigado
por la Ley con pena de prisién de 20 o més afios.

2. La limitacién se aplicard aunque las penas se
hayan impuesto en distintos procesos si los hechos, por
su conexién o el momento de su comisién, pudieran
haberse enjuiciado en uno s6lo.»

MOTIVACION

Debe asegurarse que ninguna estancia en prisién
supere los 25 afios efectivos. Debe suavizarse el actual
régimen de cumplimiento de la pena de prisi6én: El
actual sistema de cumplimiento de prisién es muy duro
y anticuado, lo que nos ha colocado como el pais con la
tasa de encarcelamiento mds alta de Europa occidental.
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ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.

Se anade un nuevo apartado al articulo dnico con la
siguiente redaccion:

Se afiade un nuevo apartado 3 al articulo 90:

«3. A efectos de conceder la libertad condicional
el juez valorard positivamente la sujecion a programas
de mediacién y preparacion del dafio por parte del reo
debiendo en estos casos motivar expresamente la no
concesion del beneficio de concurrir a dicha circuns-
tancia.»

MOTIVACION

Reforzar el papel de la mediacién y la reparacion.

ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.

Se afiade un nuevo apartado al articulo tinico con la
siguiente redaccion:

Se modifica apartado 1 al articulo 91 que queda
redactado como sigue:

«1. Excepcionalmente, cumplidas las circunstan-
cias de los parrafos a) y c¢) del apartado 1 del articulo
anterior, y siempre que no se trate de delitos de terroris-
mo de la seccién segunda del capitulo V del titulo XXII
del libro II de este Cédigo, o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, el juez de vigilancia peni-
tenciaria, previo informe del Ministerio Fiscal, Institu-
ciones Penitenciarias y las demds partes, podréd conce-
der la libertad condicional a los sentenciados a penas
privativas de libertad que hayan extinguido las dos ter-
ceras partes de su condena, siempre que merezcan
dicho beneficio por haber desarrollado continuadamen-
te actividades laborales, culturales u ocupacionales o
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haberse sometido voluntariamente a programas de
mediacién y reparacién del dafio para con la victima o
victimas del delito.»

MOTIVACION

Reforzar el papel de la mediacion y la reparacion.

ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.

Se afiade un nuevo apartado al articulo tnico con la
siguiente redaccion:

Se afiade un nuevo apartado al articulo 92 que queda
redactado como sigue:

«4. También podrdn obtener la libertad condicio-
nal los condenados a penas de prision, aunque no se
hayan cumplido los requisitos establecidos en el ar-
ticulo 90.1 de este Cédigo, cuando, por aplicacion de
los limites establecidos en el articulo 76.1.a) y b) de
este Cddigo, el cumplimiento efectivo de la condena
alcanzare los veinte afios o cuando, al no resultar apli-
cable el apartado 2 de este dltimo precepto, el cumpli-
miento sucesivo de las penas alcanzare también el
mismo niimero de afios. En estos supuestos la Adminis-
tracidn penitenciaria elevard el expediente de libertad
condicional al Juez de Vigilancia Penitenciaria que, a la
hora de resolverlo, oidos el Ministerio Fiscal, Institu-
ciones Penitenciarias y las demds partes, valorard la
naturaleza, circunstancias y nimero de delitos cometi-
dos, la personalidad del condenado, sus antecedentes,
su evolucidn en el tratamiento reeducador, la dificultad
para delinquir y la escasa peligrosidad, asi como sus
condiciones de vida. El Juez de Vigilancia Penitencia-
ria, al decretar la libertad condicional de estos penados,
impondré la medida de libertad vigilada hasta el total
cumplimiento de la condena. En el caso de que sea
denegada la libertad condicional y en tanto el reo no
haya cumplido en su totalidad la condena, la Adminis-
tracién penitenciaria volverd a elevar anualmente el
expediente de la libertad condicional al Juez de Vigi-
lancia hasta alcanzar el cumplimiento efectivo de la
pena los veinticinco afos. En este ltimo supuesto le
serd concedida al reo la libertad condicional con suje-
cién a la medida de libertad vigilada hasta llegar al
cumplimiento total de la condena.»
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MOTIVACION

Segun datos de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias (SGIIPP) hay en la actualidad unas 345
personas presas, practicamente todas hombres, sin con-
tar las condenadas por terrorismo, con condenas no acu-
mulables superiores a los 30 afos; una de ellas tiene una
condena de 38.585 dias, esto es, casi 106 afios.

Las condenas que rebasan la cronologia de una vida
humana vulneran los principios constitucionales de
reeducacién y reinsercion social —art. 25.2 CE—, la
dignidad —art. 10 CE—, la promocién de la igualdad
real y efectiva —art. 9.2— y la proscripcién de tratos
inhumanos y degradantes —art. 15 CE.

Si bien es cierto que la STC 81/1997, de 22 de abril,
interpret6 el art. 25.2 CE como un mandato al legisla-
dor que no contiene derechos subjetivos a favor de los
condenados, no lo es menos que la localizacién siste-
madtica de la norma en la Seccién 1.2, Capitulo II, Titu-
lo I de 1a Constitucién la sitda entre los derechos funda-
mentales a los que el art. 53. 1 y 2 —por su especial
categoria— prevé una proteccion legal y jurisdiccional
también especial, frente al tratamiento y garantias que
el propio art. 53 en su apdo. 3 establece para los dere-
chos contenidos en el Capitulo II bajo la denominacién
—aqui si— de principios rectores.

Cierto es que, segtn el art. 25.2 CE, la orientacién de
las penas contenida en el mandato constitucional no se
refiere a la expresion de las finalidades de la pena, retri-
bucién o prevencion, sino que constituye un principio
que se erige como limite dltimo infranqueable proscrip-
tor de cualquier posible situacién penal que excluya
materialmente a priori cualquier minima posibilidad de
reeducacion y reinsercién social. Y ello sucede, precisa-
mente, en los casos de cadena perpetua encubierta que
incluye nuestro Cédigo Penal. La preparacién para la
vida en libertad a lo largo del cuamplimiento de la conde-
na como minimum innegociable (STC 112/96) quedaria
vaciado de contenido constituyendo una burla al manda-
to constitucional si por la excesiva duracién de la conde-
na la libertad resultase ilusoria o por producirse tan tarde
y con consecuencias tan penosas para el sujeto llegara a
constituir un trato inhumano degradante.

En esta linea y con un desarrollo mas detallado la
STS de 27 de enero de 1999 explicita cémo lo que el
legislador no ha querido regular, la cadena perpetua, no
puede ser introducido por via de acumulacién aritméti-
ca de condenas. Pues «es indudable que una pena que
segrega definitivamente al condenado de la sociedad no
puede cumplir tales objetivos (los del art.25.2 CE) y es,
por tanto, incompatible con ellos». Por otra parte, los
especialistas, y ahondando en el mismo fundamento,
han comprobado empiricamente que una privacién de
libertad prolongada y continuada produce en no pocos
casos graves perturbaciones de la personalidad. Por
tales razones se considera en la actualidad que una con-
figuracion razonable de la ejecucion de las penas priva-
tivas de larga duracion requiere que el condenado pueda
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albergar la posibilidad de un reintegro a la sociedad
libre, dado que lo contrario podria constituir, ademas
de la vulneracién del principio de humanidad y reinser-
cién, anteriormente referidos, un «trato inhumano y
degradante» al suponer el quantum de la pena a cumplir
una humillacién o una sensacién de envilecimiento
superior a la que acompaiia a la simple imposicidn de la
condena, proscrito en el art. 15 de la Constitucion
(STC 65/1986, de 22 de mayo).

En este sentido, la Audiencia Nacional (Autos de 30
de enero y de 5 de marzo de 1992) sefiala en un caso de
extradicién que «en ningun caso el reclamado cumpliria
de condena mads de 30 afios de prisién continuada efecti-
va, por asi imponerlos principios constitucionales que
vinculan directamente a este Tribunal en sus resolucio-
nes, tales como los que se refieren a las funciones que
cumplen las penas en nuestro ordenamiento juridico (el
art. 25 CE habla de que las penas estin orientadas hacia
la reeducacion y la reinsercién social, y estos fines exclu-
yen la pena de prisién a cadena perpetua). También otros
principios como el respeto a la dignidad humana —prin-
cipio de humanidad de las penas— a través del someti-
miento a penas o tratos inhumanos o degradantes».

Todo ser humano privado de libertad debe albergar
la esperanza de que un dia pueda salir en libertad. Si
este horizonte penal queda cerrado por las condenas
debido a que la suma de las mismas las haya converti-
do, de hecho, en una cadena perpetua, las consecuen-
cias que esta situacion genera son graves desde el punto
de vista de la prevencion de delitos y del mantenimien-
to del orden dentro del centro penitenciario. En este
sentido, se puede generar la misma impunidad hacia la
comisidn de delitos futuros si se limita el tiempo maxi-
mo de condena a 20 afios, que si el quantum de condena
impide la salida de por vida. Las personas en esta situa-
cién «no tienen nada que perder» pues las condenas
que sobrevengan no se cumplirdn por la limitacién tem-
poral de la vida humana. Por ello, la comisién de nue-
vos delitos o faltas disciplinarias dentro de la carcel se
convierten en una posibilidad real y, por ende, mds con-
denas, més victimas y més gasto publico.

En esta misma linea, podriamos referirnos de forma
expresa al principio de proporcionalidad, que no sélo
ha de vincular al legislador en la fase de individualiza-
cion legal de las penas y al Juzgador en la judicial,
cuando debe imponer una pena concreta dentro de los
marcos penales establecidos, atendiendo a las circuns-
tancias personales del autor y a la gravedad del hecho,
sino también en fase de ejecucion efectiva de la pena
privativa de libertad la proporcionalidad no debe ser
meramente aritmética y puede seguir los mismos postu-
lados que en fases anteriores del proceso penal. Este
principio bésico del derecho penal debe aunar tanto el
reproche juridico previsto por el legislador como la
necesidad de preservar la dignidad de la persona sin
comprometerla con un encarcelamiento tan prolongado
que acabe destruyendo sus posibilidades de resocializa-
cioén. El paso del tiempo va sin duda reduciendo la
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necesidad de pena y la proporcién entre el quantum de
pena y los fines que ha de cumplir aquella.

Ello no obsta para que se prevean mecanismos efi-
caces que impidan que la eventual excarcelaciéon de una
persona en la que ain haya un peligro de nuevas con-
ductas delictivas, genere mas criminalidad o riesgo de
impunidad hacia el futuro.

ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.

Se anade un nuevo apartado al articulo tnico con la
siguiente redaccion:

Se modifica el apartado 4 del articulo 143 que que-
dard redactado como sigue:

«4. El que causare o cooperare activamente con
actos necesarios y directos a la muerte de otro, por la
peticidn expresa, seria e inequivoca de éste, en el caso
de que la victima sufriera una enfermedad grave que
conduciria necesariamente a su muerte, o que produjera
graves padecimientos permanentes y dificiles de sopor-
tar, no sera castigado.»

MOTIVACION

Regulador del derecho a elegir una vida y una muer-
te digna, relativo a la eutanasia activa.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo tinico con la
siguiente redaccion:

Se deroga el articulo 145 del Codigo Penal

MOTIVACION

Con la presente enmienda se pretende, en consonan-
cia con numerosas recomendaciones de organismos y
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conferencias internacionales, la despenalizacién para la
mujer de la préactica voluntaria de la interrupcién del
embarazo, aun cuando se haya llevado a cabo fuera de
los casos contemplados por la ley.

Como ejemplo de tales recomendaciones basta hacer
mencion a las recogidas por el Informe de la Subcomisién
con referencia a la Resolucién 2001/2128 del Parlamento
Europeo y a la Resolucién 1607 de la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa de 16 de abril de 2008.

Lo anterior es consecuencia de la idea de evitar un
mayor sufrimiento, y penosidad derivada del procedi-
miento penal y la condena oportuna a quien ha acudido,
como Ultimo recurso, a una decisién ya de por si dolo-
rosa y dificil, como es la IVE.

Es por ello que la interrupcién voluntaria del embara-
zo efectuada con el consentimiento de la mujer embara-
zada debe desaparecer del Cédigo Penal, pudiendo, en
todo caso, considerarse una infraccion administrativa.

Consecuencia légica de la despenalizacién de la IVE
para la mujer es la despenalizacion para los y las profe-
sionales que, siguiendo la decisién de la mujer embara-
zada, acceden a su préctica.

Y todo lo anterior con independencia de las sancio-
nes administrativas que en ningin caso deberian ser
pecuniarias, y que deben aplicarse para quienes practi-
can la IVE fuera de los casos contemplados por la ley.

ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.

Se afiade un nuevo apartado al articulo tnico con la
siguiente redaccioén:

Se modifica el texto apartado 1 del articulo 174 del
Cédigo penal y se incluye un nuevo apartado 3, que-
dando dicho articulo con la siguiente redaccién:

«Articulo 174.

1. Comete tortura la autoridad o funcionario publi-
co que, abusando de su cargo, y con el fin de intimidar o
coaccionar a cualquier persona, de obtener una confe-
sién o informacidn, de castigarla por cualquier hecho
que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o por
cualquier razén basada en algin tipo de discriminacion,
la sometiere a condiciones o procedimientos que por su
naturaleza, duracidn u otras circunstancias, le supongan
sufrimientos fisicos o mentales, la supresién o disminu-
ci6n de sus facultades de conocimiento, discernimiento o

[Tortura].
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decision o que, de cualquier otro modo, atenten contra su
integridad moral. El culpable de tortura sera castigado
con la pena de prisién de dos a seis afios. Ademas de las
penas sefialadas se impondré4, en todo caso, la pena de
inhabilitacién absoluta de ocho a 12 afios.

2. Enlas mismas penas incurrirdn, respectivamen-
te, la autoridad o funcionario de instituciones peniten-
ciarias o de centros de proteccién o correccién de
menores que cometiere, respecto de detenidos, internos
0 presos, los actos a que se refiere el apartado anterior.

3. Cuando el acto de tortura incluya la violacién
sexual, se impondré la pena prevista en el articulo 179
de este Codigo Penal en su mitad superior.»

MOTIVACION

Esta enmienda pretende, en primer lugar, ajustar la
definicién del delito de tortura a la contemplada por el
articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en
el sentido de incluir finalidad la mera intimidacién o
coaccién de las victimas.

En segundo lugar se propone eliminar la diferencia-
cién de las penas en funcién de la mayor o menor gra-
vedad de las conductas, en aplicacion de las recomen-
daciones a Espafa, contenidas en el informe de
noviembre de 2.009 del Comité contra la Tortura de las
Naciones Unidas, segun las cuales el estado espaiiol
«tendria que asegurar que en todos los casos se consi-
deren de carécter grave todos los actos de tortura, dado
que ellos atafie indisolublemente e intrinsicamente al
concepto mismo de tortura.

Por ultimo, y siguiendo las recomendaciones de
diferentes organizaciones internacionales, se postula el
reconocimiento expreso como acto de tortura a las vio-
laciones sexuales cometidas bajo custodia. En este sen-
tido se pronuncia el Informe del Relator Especial sobre
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes del 15 de enero de 2008.

ENMIENDA NUM. 49

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacién de un nuevo apartado en el articulo dnico:

«Se elimina el apartado 2 del articulo 245 del Cdédi-
go Penal.»
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MOTIVACION

Regulacién no penal de la denominada «okupacion»
que es un fendmeno social nacido de la dificultad de
acceso a la vivienda y a lugares donde los colectivos
sociales puedan desarrollar sus actividades. Al Estado
no le corresponde punir esas conductas mediante politi-
cas meramente represivas, sino desarrollar politicas
creadoras de las condiciones sociales que eviten la rea-
lizacién de actos de «okupacién». Por otro lado, con
arreglo a la tradicién juridica espafiola y a las leyes
sobre propiedad y posesion, son los particulares afecta-
dos quienes deben hacer valer sus derechos para reco-
brar la posesion de los inmuebles, ya que nuestra legis-
lacién civil ofrece los mecanismos necesarios para
defender estos derechos sin tener que recurrirse a su
tipificacién penal. En ningin caso el Estado debe pro-
ceder a criminalizar conductas, que tienen meros efec-
tos civiles y que pueden ser resueltos por esta via. Lo
contrario, seria realizar una politica extensiva de la tipi-
ficacién penal, cuando el derecho penal es un derecho
restrictivo y limitado, de caricter excepcional y debe
ser usado como un instrumento bajo un estricto control
y mesura, y amparado en el criterio fundamental de
equidad que a todas luces se quiebra tipificando y pena-
lizando una conducta que no tiene relevancia criminal
sino civil.

ENMIENDA NUM. 50

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacion de un nuevo apartado en el articulo tinico:

Se modifica el articulo 332 que queda redactado
como sigue:

«El que corte, tale, queme, arranque, recolecte o
efecttie tréfico ilegal de alguna especie o subespecie de
flora amenazada o de sus propagulos, o destruya o alte-
re gravemente su hébitat, serd castigado con la pena de
prisién de uno a tres afios o multa de 24 a 72 meses.»

MOTIVACION

Se propone volver a la redaccién anterior a su modifi-
cacion del afio 2003. La mencion a la grave afeccion
ambiental no tiene sentido en un delito plantado para pre-
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servar los individuos de las especies floristicas amenaza-
das, por lo que desvirtda y vacia de contenido al tipo.

Del mismo modo, la penalidad prevista es més
benigna que la que se prevé en los delitos contra la
fauna, lo que crea una suerte de agravio comparativo
irrazonable.

Esta propuesta conlleva correlativamente la deroga-
cién del 631.2.

ENMIENDA NUM. 51

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.
Creacién de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se modifica el articulo 333 que queda redactado
como sigue:

«El que introdujera o liberara especies de flora o
fauna no autéctona, de modo que perjudique el equili-
brio biolégico, contraviniendo las leyes o disposiciones
de caricter general protectoras de las especies de flora
o fauna, serd castigado con la pena de prisidn de seis
meses a tres afios o multa de 24 a 72 meses y, en todo
caso, inhabilitacion especial para profesién u oficio por
tiempo de uno a tres afios.»

MOTIVACION

Aumento de la penalidad acorde con el potencial
dafio bioldgico de la conducta tipica.

ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacién de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se modifica el articulo 334 que queda redactado
como sigue:
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«1. El que elimine, abata, cace o pesque especies
amenazadas, realice actividades que impidan o dificul-
ten su reproduccién o migracién, comercie o trafique
con ellas o con sus restos, o destruya o altere grave-
mente su habitat, contraviniendo las leyes o disposicio-
nes de cardcter general protectoras de las especies de
fauna silvestre, serd castigado con la pena de prisién de
uno a tres anos o multa de multa de 24 a 72 meses y, en
todo caso, inhabilitacion especial para profesion u ofi-
cio o para el ejercicio del derecho de cazar o pescar por
tiempo de tres a ocho afios.

2.  Se impondré la pena superior en grado si se
trata de especies o subespecies catalogadas como en
peligro de extincion.»

MOTIVACION

Se propone una mejora de la redaccidn, incorporando
los términos eliminar y abatir, no estrictamente cinegético,
para aumentar el rango de proteccién de la fauna a través
del Cédigo Penal y trasladando la mencién a la norma
penal en blanco después de enumerar todas las acciones
tipicas, asi como el aumento de las penas previstas.

Ademids, en lo que a la pena especial de inhabilitacion,
se propone volver a la penalidad establecida por la
LO 10/95, previa a su modificacién por la LO 15/2003 y
su ampliacién de la caza y pesca a la profesion u oficio. La
Directiva 2008/99 que se incorpora mediante el presente
Anteproyecto de LO exige que las penas sean disuasorias,
coactivas y eficaces (fundamento tltimo de la propuesta
de esta organizacion de elevar la penalidad de determina-
dos tipos). Pues bien, en determinados supuestos —pién-
sese en los delitos de trafico de animales o los cometidos
por gestores de caza (que no cazadores)— la simple prohi-
bicién de la caza no impediria al reo continuar con su ilici-
ta actividad tras el cumplimiento de la condena.

Se propone la agravacion de la pena a los supuestos
de delitos contra especies en peligro de extincién, dado
que entendemos que la situacién de estas especies
requiere de una especial tutela penal asi como de un
mayor reproche juridico.

ENMIENDA NUM. 53

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacién de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se modifica el apartado primero del articulo 335
que queda redactado como sigue:
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«1. El que elimine, abata, cace o pesque especies
distintas de las indicadas en el articulo anterior, cuando
esté expresamente prohibido por las normas especificas
sobre su caza o pesca, serd castigado con la pena de
multa de 24 a 72 meses e inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo de
tres a ocho afios.»

MOTIVACION

Misma que anterior.

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicidn.
Creacién de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se modifica el articulo 336 que queda redactado
como sigue:

«El que, sin estar legalmente autorizado, emplee
para la caza o pesca veneno, medios explosivos u otros
instrumentos o artes de similar eficacia destructiva o no
selectiva para la fauna, serd castigado con la pena de
prisién de uno a tres afios o multa de 24 a 72 meses Yy,
en todo caso, inhabilitacidn especial para profesion u
oficio o para, el ejercicio del derecho de cazar o pescar
por tiempo de tres a ocho afios. Si el dafio causado fuera
de notoria importancia, se impondr4 la pena de prisién
antes mencionada en su mitad superior.»

MOTIVACION

Se propone la mejora de la redaccién, asi como el
aumento de las penas previstas.

Ademds, en lo que a la pena especial de inhabilita-
cion, se propone volver a la penalidad establecida por
1aLO 10/95, previa a su modificacién por laLO 15/2003
y su ampliacién de la caza y pesca a la profesion u ofi-
cio. Por ejemplo, la utilizacién de veneno es tipica no
tanto de los cazadores individualmente considerados
como de las sociedades de cazadores, empresas de ges-
tién de la caza e incluso guardas de campo por lo que
careceria de virtualidad y efecto disuasorio inhabilitar
para el ejercicio de la caza a estos sujetos.
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ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.
Creacion de un nuevo apartado en el articulo tinico:

Se modifica el articulo 337 que queda redactado
como sigue:

«Los que maltrataren a animales domésticos cau-
sdndoles la muerte o provocdndoles lesiones que pro-
duzcan un grave menoscabo fisico seran castigados con
la pena de prisién de tres meses a un ano, inhabilitacién
especial de tres a seis afios para el ejercicio de profe-
sién, oficio o comercio que tenga relacién con los ani-
males y multa de seis a veinticuatro meses o trabajos en
beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa
dias. En caso de ensafiamiento la pena aplicada serd en
su mitad superior.»

MOTIVACION

Se suprimen en este articulo la palabra «ensafia-
miento» e «injustificadamente» ya que muchas clases
de maltrato a los animales domésticos pueden no ser
consideradas «ensaflamiento» pero pueden ser igual-
mente graves para la vida o salud del animal. Ademas
en los casos de defensa necesaria por respuesta a un
ataque no se puede considerar las agresiones a un ani-
mal como maltrato, con lo cual los términos generan
mayor inseguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacion de un nuevo apartado en el articulo tnico:

«Se elimina el articulo 340.»
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MOTIVACION

La restauracién de un dafio ambiental causado es
una auténtica obligacién de caricter constitucional ex
articulo 45.3 CE por lo que no se entiende como ésta
puede erigirse como una atenuante especifica.

ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacién de un nuevo apartado en el articulo tinico:

«Se suprime el apartado 3 del articulo 381.»

MOTIVACION

Se aplica la consideracién del vehiculo como instru-
mento de delito a todo el capitulo en lugar de hacerlo
solamente al articulo 381.

La regulacién del comiso en el art. 381 CP es ana-
crénica y contradictoria y desentona con el Derecho
Comparado europeo. Responde a la antigua idea de
devaluacioén de la delincuencia de trafico, pues los deli-
tos contra la seguridad vial a excepcion del previsto en
citado art. 381 son los tinicos delitos dolosos de peligro
del CP respecto de los que no cabe aparentemente la
medida. Esta es posible, incluso en las faltas dolosas de
peligro como la del art. 631.1. Para ejemplificarlo en el
supuesto del que guia por la via publica a un animal
especificamente peligroso y lo deja suelto generando
una situacién de riesgo, cabe el comiso del mismo
(entre otras SAP Asturias de 19 de octubre de 1998,
Jaén de 25 de junio de 2003 y Barcelona de 27 de mayo
de 2003). No es posible, por el contrario el comiso del
vehiculo, cuando se conduce o guia a elevada velocidad
y embriagado subiéndose a la cera y estando a punto de
atropellar a los viandantes (art 380). No tiene sentido
definir o considerar como instrumento al vehiculo en
unos casos si y en otros no como se deriva de la norma
comentada. Presenta una objecion desde los principios
penales y es que prevé un comiso preceptivo sin suje-
cion al principio de proporcionalidad.
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ENMIENDA NUM. 58

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacion de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se afiade un apartado 385 bis con la siguiente redac-
cion:

«385 bis.  El vehiculo a motor o ciclomotor utiliza-
do en los hechos previstos en este capitulo se conside-
rard instrumento del delito a los efectos de los arts. 127
y 128 del Cédigo Penal.»

MOTIVACION

Igual que enmienda anterior. Se aplica la conside-
racién del vehiculo como instrumento de delito a
todo el capitulo en lugar de hacerlo solamente al ar-
ticulo 381.

ENMIENDA NUM. 59

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.

Se crea un nuevo apartado en el articulo tnico con la
siguiente redaccion:

Se crea un nuevo articulo 405 bis que quedaria
redactado como sigue:

«Art. 405 bis.

La Autoridad o funcionario publico que a sabiendas
percibiera en beneficio propio, por si 0 por persona
interpuesta, ingresos en metdlico o en especie, distintos
de los propios de su cargo o de las actividades publicas
o privadas declaradas compatibles, que pudieran repre-
sentar un incremento significativo de su patrimonio
serdn condenados a la pena de prisién de dos a seis afios
y multa del tanto al triplo del beneficio ilicito obtenido
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y suspension de empleo o cargo publico de seis meses a
tres afios.»

MOTIVACION

Se introduce un nuevo tipo penal en los delitos con-
tra la Administracién Publica: el enriquecimiento per-
sonal ilicito, con el objetivo de tipificar como delito el
incremento significativo del patrimonio de una autori-
dad o funcionario ptblico respecto de sus ingresos legi-
timos que no pueda ser razonablemente justificado por
él, de conformidad con el articulo 20 de la Convencidn
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

ENMIENDA NUM. 60

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.

Se crea un nuevo apartado en el articulo tnico con la
siguiente redaccion:

El articulo 428 queda redactado de la siguiente
manera:

«Articulo 428.

El funcionario puiblico o autoridad que influyere en
otro funcionario publico o autoridad prevaliéndose del
ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier
otra situacion derivada de su relacién personal o jerar-
quica con éste o con otro funcionario o autoridad para
conseguir una resolucion que le pueda generar directa o
indirectamente un beneficio econémico para si o para
un tercero, incurrird en las penas de prisién de uno a
tres afios, multa del tanto al duplo del beneficio perse-
guido u obtenido, e inhabilitacién especial para empleo
o cargo publico por tiempo de tres a seis afos. Si obtu-
viere el beneficio perseguido se impondran las penas en
su mitad superior.»

MOTIVACION

Se solicitan penas superiores para los funcionarios
que se aprovechan de su situacién jerdrquica, al ser una
de las fuentes de la corrupcién.
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ENMIENDA NUM. 61

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.

Se crea un nuevo apartado en el articulo tinico con la
siguiente redaccion:

El articulo 432 queda redactado de la siguiente
manera:

«Articulo 432.

1. Laautoridad o funcionario puiblico que, con 4nimo
de lucro, sustrajere o consintiere que un tercero, con igual
dnimo, sustraiga los caudales o efectos publicos que tenga
a su cargo por razén de sus funciones, incurrird en la pena
de prisién de cuatro a diez afios e inhabilitacion absoluta
por tiempo de diez afios veinte afios.

2. Se impondrd la pena de prisién de cuatro a diez
afios y la de inhabilitacién absoluta por tiempo de veinte
afios si la malversacién revistiera especial gravedad aten-
diendo al valor de las cantidades sustraidas y al dafio o
entorpecimiento producido al servicio puiblico. Las mis-
mas penas se aplicardn si las cosas malversadas hubieran
sido declaradas de valor histérico o artistico, o si se tratara
de efectos destinados a aliviar alguna calamidad publica.

3. Cuando la sustraccién no alcance la cantidad de
4.000 euros, se impondrén las penas de multa superior
a dos y hasta cuatro meses, prision de uno a tres afios y
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de
hasta diez afios.»

MOTIVACION

El fundamento del endurecimiento de la pena para
los que substraen caudales o efectos publicos es el pro-
pio concepto y naturaleza de los fondos ptiblicos, patri-
monio de toda la ciudadania.

ENMIENDA NUM. 62

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.

Se crea un nuevo apartado en el articulo tnico con la
siguiente redaccion:
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El articulo 429 queda redactado de la siguiente
manera:

«Articulo 429.

El particular que influyere en un funcionario publi-
co o autoridad prevaliéndose de cualquier situacién
derivada de su relacién personal con éste o con otro
funcionario publico o autoridad para conseguir una
resolucion que le pueda generar, directa o indirecta-
mente, un beneficio econémico para si o para un terce-
ro, serd castigado con las penas de prision de uno a tres
afios, y multa del tanto al duplo del beneficio persegui-
do u obtenido. Si obtuviere el beneficio perseguido se
impondrén las penas en su mitad superior.»

MOTIVACION

Igual que en enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 63

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacion de un nuevo apartado en el articulo tnico:

«Se suprime el apartado 3 del articulo 490.»

MOTIVACION

Entendemos que el delito de calumnias o injurias no
debe tener distinciones por pertenencia a una determi-
nada familia. El principio de igualdad debe ser efectivo
en este tipo de delitos ya que en este caso se encuentra
reforzado por el principio de libertad de expresion.

Entre la colisién del principio a la libertad de expre-
sion garantizada en nuestra Constitucién como derecho
fundamental y lo expresamente determinado por la
norma penal creemos que prevalece el principio a la
libertad de expresién de todos los ciudadanos por igual y
por tanto, el respeto a que la ciudadania pueda expresar
sus divergencias hacia el sistema mondrquico vigente.
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ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicidn.
Creacién de un nuevo apartado en el articulo tnico:
«Se suprime el articulo 491.»

MOTIVACION

Igual que anterior enmienda.

ENMIENDA NUM. 65

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacidén de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se afiade un segunda parrafo al articulo 563 con la
siguiente redaccion:

«Tendr4 la consideracién en todo caso de arma pro-
hibida la resultante, no autorizada, del acople en la
misma, de mecanismos o instrumentos que minimicen
las consecuencias acusticas, asi como los que acerquen
los objetivos en condiciones de carencia de luz.»

MOTIVACION

En varias Sentencias del Tribunal Supremo, se deter-
mina que para la consideracién de arma prohibida del
Cdédigo Penal, de un silenciador aplicable o aplicado a
un arma determinada, de la que se han hecho las consi-
guientes modificaciones al cafién, no se puede utilizar
la remision al Reglamento de Armas, por no incorporar
la exigencia de certeza que exige el Tribunal Constitu-
cional (SSTC 5 de julio de 1990/16 de septiembre
de 1992 y 28 de febrero de 1994).

A la vista de la situacién expuesta, se hace necesario
que la interpretacién sea dada de forma més contunden-
te por la norma originaria, es decir el Cédigo Penal, que
considere el silenciador y el visor nocturno, como ins-
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trumentos prohibidos, que aplicdndoles a un arma de
fuego, multiplique el desvalor, pasdndolo a ilicito
penal.

En ambos casos el uso no permitido, siempre va
aparejado a ilicitos penales que conllevan por si solos
delitos, o bien contra las personas o contra la fauna,
pero que su uso puede hacer eludir la persecucién con-
tra la persona que los utiliza en concreto, al verse a
cubierto, por la discrecién que envuelve la actividad.

Seria por ello deseable que se contemplara los ins-
trumentos como agravante de los delitos, o como delito
independiente, sancionable desde la perdida de libertad
y el comiso del arma contaminada por el silenciador, ya
que por otro lado, para el acople al menos del silencia-
dor, se hace necesario una modificacién del caién,
mediante un roscado para que el mismo cumpla con su
utilidad y eso a nuestro juicio es una modificacién sus-
tancial, ya que no se queda en accesorios como podrian
ser el protector del gatillo, la culata, o los soportes de la
correa, sino en un elemento esencial del arma que es el
cafion, sea de arma larga o corta.

ENMIENDA NUM. 66

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.
Creacidn de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se crea un nuevo capitulo en el libro 11 de los delitos
y sus penas:

«CAPITULO (nuevo)
Delitos relativos a los malos tratos a animales
Articulo (nuevo).

1. Los que por accién u omisidon maltrataren a
animales vertebrados, domésticos o cualesquiera otros,
seran castigados con inhabilitacion de tres a diez afios
para la tenencia de animales y ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacién con los animales y
multa de 6 a 12 meses o trabajos en beneficio de la
comunidad de treinta y uno a noventa dias.

2. Conlapenade multa de 60 a 120 dias o trabajos
en beneficio de la comunidad de treinta y uno a ochenta
dias se castigard a los que abandonaren a animales ver-
tebrados domésticos.
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3. Siel animal abandonado fuera de los considera-
dos por la legislacién vigente como potencialmente
peligroso, la pena se impondra en su mitad superior.

4. Si, a consecuencia de lo descrito en los aparta-
dos anteriores, se derivase la muerte, lesiones o cual-
quier otro menoscabo grave a la integridad del animal,
las penas se impondrdn en su mitad superior.

5. Se impondré la pena superior en grado si el ani-
mal maltratado o muerto fuese una especie protegida o
un gran simio. A tal efecto, se entiende por gran simio
las especies de los chimpanceés, los gorilas, los bonobos
y los orangutanes.

6. Seimpondrd la pena en su mitad superior, segiin
los casos, cuando en las conductas anteriores hubiere
mediado ensafiamiento.

7. Se impondré la pena inferior en grado cuando
los hechos descritos en los apartados anteriores se
cometan por imprudencia grave.

8. Se exceptia de lo establecido en los apartados
1, 4 (y 5) aquellas actividades que estén debidamente
reglamentadas y legalmente autorizadas y las conduc-
tas respeten la legislacién vigente.

Articulo (nuevo).

Los que comercien, importen, exploten, secuestren
o utilicen a grandes simios para experimentacion o para
su uso en especticulos circenses o de cualquier otro
tipo, serdn sancionados con la inhabilitacién de tres a
diez afios para ser propietario o poseedor de cualquier
clase de animal y multa de 6 a 12 meses o trabajos en
beneficios de la comunidad de treinta y uno a noventa
dias.»

Articulo (nuevo)

1. Los que organizaren o participaren como pro-
motores, inductores o ejecutores en peleas entre anima-
les serdn castigados con la pena de inhabilitacion de
tres a diez aflos para la tenencia de animales y ejercicio
de profesion, oficio o comercio que tenga relacién con
los animales y multa de 6 a 12 meses o trabajos en
beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa
dias.

2. En las mismas penas incurrirdn aquellos que
posean, comercien o distribuyan animales con aquellos
fines o, de otro modo, promuevan, favorezcan o facili-
ten la conducta descrita.

Articulo (nuevo).

Cuando la conducta descrita en el articulo anterior
se hiciera dentro de un especticulo, o mediando apues-
tas o cualesquiera otros propoésitos lucrativos derivados
de las citadas peleas, se impondra la pena en su mitad
superior.
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Articulo (nuevo)

1. Enlos delitos previstos en los articulos anteriores,
si se hubieran obtenido ganancias, seran decomisadas
conforme a las reglas del articulo 127 de este Cédigo.

2. También seran decomisados en todos los casos
los animales objeto del delito.»

MOTIVACION

Mayor seguridad juridica en la proteccién de los
derechos de los animales.

ENMIENDA NUM. 67

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicion.

Creacién de un nuevo apartado en el articulo tinico:

Se elimina el apartado segundo del articulo 631.
MOTIVACION

En coherencia con otras enmiendas, la falta de aban-
dono pasa de ser una falta a ser un delito.

ENMIENDA NUM. 68

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.
Creacion de un nuevo apartado en el articulo tnico:

Se modifica el apartado segundo del articulo 632
que queda redactado como sigue:

«[...]
No se considerardn maltrato aquellos casos que se
realizan en el marco de actividades debidamente regla-
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mentadas y legalmente autorizadas y las conductas que
respeten la legislacion vigente.»

MOTIVACION

Mayor seguridad juridica. La expresion «en espec-
tdculos no autorizados legalmente» del redactado origi-
nal y que eliminamos, permiten que haya maltratos no
castigados si se considera que el maltrato no se da en
espectédculos publicos no autorizados, cosa que es un
contrasentido del redactado de la ley.

ENMIENDA NUM. 69

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicidn.
Se afiade una disposicién adicional nueva:

«Disposicién adicional (nueva). De modificacién

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Primero. Se modifica el articulo 796 de 1a LECrim,
que queda redactado con el siguiente tenor literal:

La practica de las pruebas de alcoholemia se ajusta-
rd a lo establecido en la legislacién de seguridad vial.

Las pruebas para detectar la presencia de drogas
toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas en
los conductores de vehiculos a motor y ciclomotores
serdn realizadas por agentes de la policia judicial de
trafico con formacion especifica y sujecidn, asimismo,
a lo previsto en las normas de seguridad vial. Cuando el
test indiciario salival arroje un resultado positivo o el
conductor presente signos de haber consumido las sus-
tancias referidas, estard obligado a facilitar saliva en
cantidad suficiente que serd analizada en laboratorios
homologados, garantizdndose la cadena de custodia.

Todo conductor podré solicitar prueba de contraste
consistente en andlisis de sangre, orina u otras andlo-
gas.

Segundo. Se afiade un nuevo subapartado 3 al
apartado 2 del articulo 798 de la LECrim con el siguien-
te redactado:

En el caso de que se estime conveniente iniciar un
procedimiento de mediacion para la reparacién y con-
ciliacion, con el consentimiento de las partes, y previa
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audiencia del Ministerio Fiscal, remitiré el expediente
al equipo de mediacién y ordenara que el procedimien-
to continde como diligencias previas del procedimiento
abreviado, sin perjuicio de la ulterior aplicacién, en su
caso, de lo dispuesto en el articulo 779.1.5 de esta
Ley.». Se tata de dar cobertura legal a las experiencias
que desde el CGPJ se estdn llevando a cabo en 80 6rga-
nos jurisdiccionales penales, bajo la cobertura de la
Decisién Marco.

Tercero. Se afiade un nuevo apartado 2 al ar-
ticulo 965 de la LECrim con el siguiente redactado:

Si antes de la celebracion del juicio se hubiera pro-
ducido un acuerdo de reconciliacion entre las partes
ratificado ante el Juzgado, oido el Ministerio Fiscal, se
podré dictar auto de archivo de las actuaciones.»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 796 porqué la conduccién
bajo la influencia del consumo de drogas origina gravi-
simos riesgos para el conductor, acompafiantes y terce-
ros que circulan por las vias piblicas. Las sustancias
téxicas provocan efectos devastadores precisamente en
las facultades claves para la conduccion, las de percep-
cién visual y auditiva, concentracidn y atencién y meca-
nismos de reaccion.

La UE ha reconocido la magnitud del problema
como se pone de manifiesto en la Comunicacién de la
Comisidn relativa a la Recomendacién de 21 de octu-
bre de 2003 sobre la aplicacion de las normas de segu-
ridad vial, la Resolucién del Consejo de 27 de noviem-
bre de 2005 y el Plan Europeo de Drogas 2008-2012.
Los recientes resultados del Proyecto Druid de la UE
en el que participa el Estado espafiol, arrojan cifras
del 10 por 100 de positivos en conductores examina-
dos.

Como se pone de relieve en la tltima Memoria de la
FGE, nuestro pais es uno de los pocos dentro de la UE
en que no hay —salvo aisladas intervenciones— prue-
bas sobre consumo e influencia de drogas en la conduc-
cién y se debe, en gran parte, a la ausencia de una regu-
lacion especifica —generalizada, sin embargo, en
derecho comparado— que posibilite su realizacion efi-
caz en determinados supuestos. Las previsiones de los
arts. 12 LSV y 28 RGCirc. son a todas luces insuficien-
tes. Reina asi un extendido sentimiento de impunidad
que se plasma en la prictica inaplicacién del delito del
art. 379.2 CP, la conduccién bajo la influencia de dro-
gas toxicas, psicotrépicos y sustancias estupefacientes
y en un muy debilitado régimen sancionador adminis-
trativo.

Se pierde, asimismo, la posibilidad de contar con
instrumentos normativos de prevencion y educacién.
La obligacién de facilitar saliva, ain cuando no quede
sometida al régimen de coercién como en otras legisla-
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ciones, se refiere a un fluido corporal y de ahi que sea
precisa para que su negativa constituya delito del
art. 383 CP (unica consecuencia juridica del incumpli-
miento) su regulacién por Ley Orgénica (SSTC 207/96,
218/2002, 196/2006 y 206/2007). La analitica de saliva
—de alta fiabilidad cientifica— supone una intromisién
de menor entidad en la intimidad corporal frente a la de
sangre, mds invasiva que debe quedar como prueba
voluntaria de contraste. Ademads se funda en la existen-
cia de indicios como el resultado del test salival o los
signos de afectacion.

La modificacién del articulo 798 da cabida a la
mediacion para la conciliacion y reparacion en el ambi-
to de las diligencias urgentes y comenzar a introducir
referencias positivas a la mediacion en asuntos penales
en la LECrim.

La audiencia del Ministerio Fiscal, aunque no vin-
culante, es conveniente, dada la necesidad de contar
con su «colaboracidén» en el desarrollo del posterior
proceso de mediacién; y la referencia al articulo 779.1.5,
aunque quizd resulte innecesaria, es para dejar claro
que el recurso a la mediacién no privard al acusado, en
su caso, de la reduccién de la pena en 1/3, al poder
reconvertirse las diligencias previas en urgentes y seguir
sus tramites una vez concluido con éxito el proceso de
mediacion.

La modificacién del articulo 965 pretende dar cabi-
da a la mediacion para la conciliacién y reparacién en
el ambito de las faltas, evitando la celebracion de un
juicio de faltas respecto a un hecho ya resuelto satisfac-
toriamente entre las partes.

ENMIENDA NUM. 70

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De adicién.

Se introduce una disposicion final tercera, pasando
la denominada con ese ordinal a ser la disposicién final
cuarta. El texto de la nueva disposicién final tercera
queda redactado en los siguientes términos:

«El gobierno, en el plazo maximo de 6 meses a partir
de la aprobacién de la publicacién de la presente Ley,
presentard una Propuesta de Ley mediante la que se
introduzcan las modificaciones legales que resulten
oportunas para la regulacién y potenciacion de la media-
cién y la conciliacién en material penal en orden a:
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— PFacilitar e incorporar a los procedimientos pena-
les los acuerdos a que las partes puedan llegar a través
de un proceso de mediacién en la busqueda de la conci-
liacién de los intereses en conflicto, y en particular
satisfaciendo los derechos de las partes que aparezcan
como perjudicados o victimas. En todo caso, en aque-
llos procesos que se ventilen intereses de orden publico
en la mediacién y la consiguiente conciliaciéon debera
informar el Ministerio Fiscal.

— Regular que las Instituciones que lleven a cabo
la mediacién serdn publicas o privadas sin dnimo de
lucro, y de acceso gratuito para las partes que lo requie-
ran.»

MOTIVACION

Desarrollar el sistema de mediacién y conciliacion
para la resolucién de conflictos penales tanto en el
ambito de los adultos como en el de menores, que debe-
rd tener especial trascendencia, aunque no tinicamente,
en el &mbito de las faltas. A la vez se pretende imple-
mentar mecanismos de conciliacion.

ENMIENDA NUM. 71

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya-Verds

De modificacidn.
Se modifica el apartado octogésimo octavo.

Se modifica el articulo 368, que queda redactado
como sigue:

«Los que ejecuten actos de cultivo y elaboracién
para el trafico o de otro modo que promuevan o facili-
ten el consumo ilegal de drogas toxicas, serdn castiga-
dos con las penas de prisién de tres a nueve afios y
multa del tanto al triplo del valor de la droga objeto del
delito si se tratare de sustancias o productos que causen
grave dafio a la salud, y de prisién de uno a tres afios y
multa del tanto al duplo en los demads casos.

Quedan excluidos de este articulo las conductas de
entrega o facilitacion, asi como el cultivo o transforma-
cién que no suponga una difusién entre terceras perso-
nas.»
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MOTIVACION

Mayor seguridad juridica. Actualmente la prictica
de la produccién para autoconsumo se encuentra en una
situacién de laguna legal. Entendemos que cuando la
produccion se realiza sin objetivos de tréfico no debe
ser castigada, como lo ratifican la mayoria de las sen-
tencias en este 4mbito.

A la Mesa de 1la Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del Dipu-
tado don Francisco Xesus Jorquera Caselas, Diputado
del Bloque Nacionalista Galego (BNG), al amparo de
lo dispuesto en el Reglamento de la Camara, presenta
las siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de
Ley Organica por la que se modifica la Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo
de 2010.—Francisco Xesiis Jorquera Caselas, Porta-
voz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 72

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo unico. Cuarto

De modificacion.
Texto que se propone:

Se sustituye la redaccién propuesta para el apartado
cuarto del articulo tnico, por la siguiente:

«Cuarto.

Articulo 33. Se modifica la letra a) del apartado 2,
se afiade una nueva letra j) al apartado 2 y se modifica
la letra a) del apartado 3, con el siguiente contenido:

2. Son penas graves:

a) La prisién de seis meses hasta cinco afios.

[...]
j) Laprivacién de la patria potestad.
3. Son penas menos graves:

a) La prision de seis meses hasta cinco afios.»

ENMIENDA NUM. 73

FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico. Quinto
De supresion.
Texto que se propone:

Se suprime este apartado.

ENMIENDA NUM. 74

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico. Sexto
De supresion.
Texto que se propone:

Se suprime este apartado.

ENMIENDA NUM. 75

FIRMANTE:
Francisco Xestis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico. Decimoquinto
De supresion.
Texto que se propone:

Se suprime este apartado.
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ENMIENDA NUM. 76

FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico. Decimoquinto
De adicidn.
Texto que se propone:

Se afiade un nuevo apartado decimoquinto al ar-
ticulo dnico, con la siguiente redaccién:

«Decimoquinto.

Se modifica el apartado 2 del articulo 71 sustituyen-
do la expresion “tres meses” por “seis meses”.»

ENMIENDA NUM. 77

FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico. Decimoctavo
De supresion.
Texto que se propone:

Se suprime este apartado.

ENMIENDA NUM. 78

FIRMANTE:
Francisco Xesus Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo unico. Vigésimo
De modificacién.
Texto que se propone:

Se modifica al apartado 1 del articulo 98, suprimien-
do la expresioén «o de una medida de libertad vigilada
que deba ejecutarse después del cumplimiento de una
pena privativa de libertad».
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ENMIENDA NUM. 79
FIRMANTE:
Francisco Xesus Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)
Al articulo Unico. Vigésimo tercero
De supresion.

Texto que se propone:

Se suprime este apartado.

ENMIENDA NUM. 80
FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)
Al articulo tnico. Vigésimo cuarto
De supresion.

Texto que se propone:

Se suprime este apartado.

ENMIENDA NUM. 81
FIRMANTE:
Francisco Xesus Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)
Al articulo dnico. Quincuagésimo octavo
De modificacion.
Texto que se propone:

Quincuagésimo octavo.

Se modifica el apartado 1 del articulo 270 del CP,
que queda redactado como sigue:

«Serd castigado con la pena de prision de seis meses
a dos afios y multa de doce a veinticuatro meses quien,
con dnimo de lucro y en perjuicio de tercero, reproduz-
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ca, plagie, distribuya o comunique piblicamente, en
todo o en parte, una obra literaria, artistica o cientifica,
o su transformacion, interpretacion o ejecucion artistica
fijada en cualquier tipo de soporte o comunicada a tra-
vés de cualquier medio, sin la autorizacién de los titula-
res de los correspondientes derechos de propiedad inte-
lectual o sus cesionarios.

No obstante, esta pena no se impondra en los casos
de distribucién al por menor cuando los beneficios
efectivamente obtenidos por el acusado en el momento
de los hechos no excedan de los 400 euros.»

ENMIENDA NUM. 82

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico. Quincuagésimo octavo
De modificacion.
Texto que se propone:
«Quincuagésimo noveno.

Se modifica el apartado segundo del articulo 274
del CP, que queda redactado como sigue:

Las mismas penas se impondran al que, a sabiendas,
posea para su comercializacién, o ponga en el comer-
cio, productos o servicios con signos distintivos que, de
acuerdo con el apartado 1 de este articulo, suponen una
infraccion de los derechos exclusivos del titular de los
mismos, aun cuando se trate de productos importados
del extranjero.

No obstante, esta pena no se impondra en los casos
de distribucién al por menor cuando los beneficios
efectivamente obtenidos por el acusado en el momento
de los hechos no excedan de los 400 euros.»

ENMIENDA NUM. 83
FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico

De adicion.
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Texto que se propone:

Se modifica el apartado 4 del articulo 143 de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal, que queda redactado de la siguiente forma:

«4. No incurrird en delito alguno del presente
Titulo el que causare o cooperare activamente con actos
necesarios y directos a la muerte de otro, por la peticion
expresa, seria e inequivoca de éste, que conste en docu-
mento publico, y mediando dictamen facultativo que
constate la situacién médica del paciente, cuando de
forma irreversible:

a) Sufriera enfermedad grave que condujera nece-
sariamente a la muerte tras graves padecimientos fisi-
cos o psiquicos.

b) Padeciera enfermedad crénica que produjera
graves padecimientos fisicos o psiquicos permanentes
dificiles de soportar.

En los casos de pérdida definitiva de consciencia, e
insuperable, con reduccién absoluta de sus facultades vita-
les auténomas, los familiares en primer grado, y en su
defecto, quien ejerza la representacion legal con arreglo al
Cadigo Civil, podran realizar al facultativo correspondien-
te dicha peticion de actos necesarios y directos.»

ENMIENDA NUM. 84

FIRMANTE:
Francisco Xestis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico
De adicién.
Texto que se propone:

Se afiade un nuevo articulo 143 bis la Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, que
queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 143 bis.

1. La voluntad expresa de consentir activamente
los actos necesarios y directos a la muerte del paciente,
en los términos expresados en el articulo anterior, debe-
ré ser solicitada de forma expresa, al menos dos veces,
ante el facultativo correspondiente, en un periodo maxi-
mo de dos meses, con el fin de garantizar la expresa
voluntad de quienes tuvieran capacidad legal de tomar
esta decision.
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2. No obstante lo expresado en el apartado 1 de
este articulo, la voluntad de consentir los actos necesa-
rios y directos a la muerte del paciente siempre tendrd
cardcter revocable por las personas que hubieran adop-
tado tal decision.»

ENMIENDA NUM. 85

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico
De adicion.
Texto que se propone:

Se modifica la circunstancia 6.* del articulo 21, que
queda redactada como sigue:

«6.* Cualquier otra de andloga significacion a las
anteriores, tanto por circunstancias concurrentes en el
momento de realizacion del hecho como por actuaciones
postdelictivas realizadas o sufridas por el culpable.»

ENMIENDA NUM. 86

FIRMANTE:
Francisco Xesus Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico
De adicion.
Texto que se propone:

En el articulo 39, se propone la supresion de las
letras f), g) y h).

ENMIENDA NUM. 87

FIRMANTE:
Francisco Xesus Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo unico

De adicién.

Texto que se propone:

Se modifican los apartados 1 y 3 del articulo 53,
quedando redactados de la siguiente manera:

«1. Si el condenado, requerido al pago, no satisfi-
ciere, voluntariamente o por via de apremio, la multa
impuesta, quedaré sujeto a una responsabilidad perso-
nal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por
cada dos cuotas de multa diarias no satisfechas, que,
preferentemente, podrdn cumplirse mediante localiza-
cién permanente.

También, preferentemente, podrd el juez o tribunal,
previa conformidad del penado, acordar que la respon-
sabilidad personal subsidiaria se cuampla mediante tra-
bajos en beneficio de la comunidad. En este caso, cada
dia de privacion de libertad equivaldrd a ocho horas de
trabajos en beneficio de la comunidad, sin que en nin-
glin caso esa conversion pueda superar las 384 horas.

3. Esta responsabilidad personal subsidiaria no se
impondré a los condenados a pena privativa de libertad
superior a cinco afios o cuando la suma de las impues-
tas sea superior a cinco afios.»

ENMIENDA NUM. 88

FIRMANTE:
Francisco Xesus Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico
De adicion.
Texto que se propone:

Se propone una modificacién en la redaccién al
apartado 4 del articulo 58, quedando como sigue:

«4. Las reglas anteriores se aplicardn también res-
pecto a las privaciones de derechos acordadas cautelar-
mente, como las obligaciones de comparecer, la retira-
da del pasaporte u otras.»

ENMIENDA NUM. 89
FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico

De adicion.
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Texto que se propone:

Se modifica la redaccidn del apartado 59, quedando
redactado como sigue:

«Cuando las medidas cautelares sufridas y la pena
impuesta sean de distinta naturaleza, el Juez o Tribu-
nal ordenard que se tenga por ejecutada la pena
impuesta en aquella parte que estime compensada.
Del mismo modo se procederd cuando en otra causa o
en las medidas cautelares en ella adoptadas se hubiera
dado lugar a restricciones en la forma de cumplimien-
to de la condena que se estuviera ejecutando, o el pro-
cesado hubiera sufrido otras vulneraciones o privacio-
nes de derechos.»

ENMIENDA NUM. 90

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico
De adicién.
Texto que se propone:

En el apartado 1 del articulo 66, se propone la supre-
sion de las reglas 4.7y 5.2

ENMIENDA NUM. 91

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico
De adicion.
Texto que se propone:

En el apartado 1 del articulo 76, se propone la supre-
sién de las letras ¢) y d).
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ENMIENDA NUM. 92

FIRMANTE:
Francisco Xestis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico
De adicién.
Texto que se propone:

En el articulo 78, se propone la supresion del aparta-
do 2, y la modificacion del apartado 1, al que se anadird
el siguiente texto:

«Si a consecuencia de las limitaciones establecidas
en el apartado 1 del articulo 76 la pena a cumplir resul-
tase inferior a la mitad de la suma total de las impues-
tas, el juez o tribunal sentenciador, valorando la natura-
leza y el nimero de los delitos cometidos y las
circunstancias personales y antecedentes del reo, podra
acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Ins-
tituciones Penitenciarias y las demds partes, que los
beneficios penitenciarios, los permisos de salida, la cla-
sificacién en tercer grado y el cémputo de tiempo para
la libertad condicional se refieran a la totalidad de las
penas impuestas en la sentencia.»

ENMIENDA NUM. 93

FIRMANTE:
Francisco Xestis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico
De adicién.
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 1 del articulo 80, que queda
redactado como sigue:

«1. Los Jueces o Tribunales podrdn dejar en sus-
penso la ejecucion de las penas privativas de libertad no
superiores a cinco afios mediante resolucién motivada.

En dicha resolucion se atendera fundamentalmente
a la necesidad de prevencion especial, con base en los
informes sociales emitidos por los servicios sociales
penitenciarios o los servicios sociales autonémicos o
locales u otros.»



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2010.—SERIE A. NUM. 52-9

ENMIENDA NUM. 94

FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico
De adicion.
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 2 del articulo 81, quedando
redactado de la siguiente manera:

«Que la pena o penas impuestas, o la suma de las
impuestas, no sea superior a cinco afios, sin incluir el
computo de la derivada del impago de la multa.»

ENMIENDA NUM. 95

FIRMANTE:
Francisco Xesis Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico
De adicion.
Texto que se propone:

En el articulo 92, se propone la creacion de un nuevo
apartado 4, con la siguiente redaccion:

«También podran obtener la libertad condicional los
condenados a penas de prisiéon, aunque no se hayan
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 90.1
de este Cddigo, cuando, por aplicacién de los limites
establecidos en el articulo 76.1.a) y b) de este Cédigo,
el cumplimiento efectivo de la condena alcanzare los
veinte afios o cuando, al no resultar aplicable el aparta-
do 2 de este dltimo precepto, el cumplimiento sucesivo
de las penas alcanzare también el mismo nimero de
afios. En estos supuestos la Administracién penitencia-
ria elevara el expediente de libertad condicional al Juez
de Vigilancia Penitenciaria que, a la hora de resolverlo,
oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias
y las demds partes, valorard la naturaleza, circunstan-
cias y nimero de delitos cometidos, la personalidad del
condenado, sus antecedentes, su evolucidn en el trata-
miento reeducador, la dificultad para delinquir y la
escasa peligrosidad, asi como sus condiciones de vida.
El Juez de Vigilancia Penitenciaria, al decretar la liber-
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tad condicional de estos penados, impondra la medida
de libertad vigilada hasta el total cumplimiento de la
condena. En el caso de que sea denegada la libertad
condicional y en tanto el reo no haya cumplido en su
totalidad la condena, la Administracién penitenciaria
volverd a elevar anualmente el expediente de la libertad
condicional al Juez de Vigilancia hasta alcanzar el cum-
plimiento efectivo de la pena los veinticinco afios. En
este ultimo supuesto le serd concedida al reo la libertad
condicional con sujecion a la medida de libertad vigila-
da hasta llegar al cumplimiento total de la condena.»

ENMIENDA NUM. 96

FIRMANTE:
Francisco Xests Jorquera
Caselas (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico
De adicion.
Texto que se propone:

En el apartado 1 del articulo 104, se propone la
siguiente modificacion:

«1. En los supuestos de eximente incompleta en
relacién con los ndmeros 1, 2 y 3 del articulo 20 o de
concurrencia de las circunstancias atenuantes 2.° 0 6.°, el
Juez o Tribunal podrd imponer, ademas de la pena corres-
pondiente, las medidas previstas en los articulos 101,
102 y 103. No obstante, la medida de internamiento s6lo
serd aplicable cuando la pena impuesta sea privativa de
libertad y su duracién no podré exceder de la de la pena
prevista por el Cédigo para el delito. Para su aplicacién
se observaré lo dispuesto en el articulo 99.»

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 109 y siguientes del
Reglamento del Congreso de los Diputados presenta las
siguientes enmiendas al articulado al Proyecto de Ley
Organica por la que se modifica la Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo
de 2010.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
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ENMIENDA NUM. 97

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A la exposicién de motivos
De supresion.

Se propone la supresion del parrafo de la exposicién
de motivos que se sefiala a continuacion:

«Las modificaciones en materia de prescripcién del
delito se completan con la declaracidn de la imprescrip-
tibilidad de los delitos de terrorismo que hubieren cau-
sado la muerte de una persona. El fundamento de la
institucion de la prescripcién se halla vinculado en gran
medida a la falta de necesidad de aplicacion de la pena
tras el transcurso de cierto tiempo. Asi la reforma se
fundamenta en este punto en que tal premisa no puede
cumplirse frente a conductas delictivas que presentan
las caracteristicas de los tipos mencionados.»

JUSTIFICACION

El Cédigo Penal vigente dnicamente prevé la
imprescriptibilidad de delitos y penas en los casos de
genocidio, lesa humanidad y en los delitos contra las
personas y bienes protegidos en caso armado. El Cédi-
go Penal sigue la estela del Convenio sobre imprescrip-
tibilidad de crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968 y, mas
recientemente, del articulo 29 del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, de 17 de julio de 1998, atribuyen-
do la condicién de imprescriptibles a una serie de deli-
tos que Incorporan un evidente «plus» de gravedad
como consecuencia de los resultados que se consuman
con la realizacién de esas conductas.

Es precisamente ese «plus» de gravedad objetiva el
que interviene como elemento determinante a la hora
de considerar imprescriptibles esta clase de delitos.
Siendo esto asi, no parece acorde al principio de pro-
porcionalidad otorgar el cardcter de imprescriptibles a
los supuestos que se recogen en el proyecto de modifi-
cacion del Cédigo Penal, puesto que utilizando esos
pardmetros de valoracién bien pudieran engrosar el lis-
tado de delitos imprescriptibles otras muchas conductas
no contempladas en el proyecto de reforma de las que
pueden derivarse resultados, al menos, tan graves como
los referidos en el proyecto de reforma para los casos
de terrorismo.
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ENMIENDA NUM. 98

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

A la exposicion de motivos
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo a la expo-
sicién de motivos entre los parrafos 4 y 5 de la pagina 2
con el siguiente tenor:

«Constituye una de estas obligaciones internaciona-
les la adecuacién de nuestro Cédigo Penal a 1a Conven-
cién Internacional de sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad, hecho en Nueva York el 13 de
diciembre de 2006, que entr6 en vigor el dia 3 de mayo
de 2008 (“BOE” de 21 de abril de 2008). El propio
Consejo de Ministros asume este compromiso en la
Declaracién institucional sobre la Convencion interna-
cional de los derechos de las personas con discapacidad
de diciembre de 2008, aprobada el 5 de diciembre
de 2008, a propuesta de la Ministra de Educacién, Poli-
tica Social y Deporte, donde se manifiesta que, “Espa-
fia ha sido una de las primeras naciones del mundo en
ratificar esta Convencidn, lo que demuestra el compro-
miso firme y sostenido del pafs, de las instituciones
publicas y de la sociedad civil con la causa de las perso-
nas con discapacidad y sus familias. Desde el pasado
dia 3 de mayo de 2008, fecha en que entré en vigor,
este nuevo instrumento juridico internacional, de acen-
tuado cariz garantista, resulta plenamente vinculante
porque el Estado espaiiol ha asumido el deber de pro-
mover, proteger y supervisar aplicacion de la Conven-
cién. Coincidiendo con el dia Internacional de las Per-
sonas con Discapacidad, que cada afio se celebra en
todo el mundo el 3 de diciembre, el Consejo de Minis-
tros, como encarnacién del Poder ejecutivo, desea dejar
constancia, mediante esta Declaracidn institucional, de
su adhesion a los principios, valores y mandatos de la
Convencidn Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad; principios que, en adelan-
te, orientardn la accion del Gobierno en el despliegue y
ejecucion de todas las politicas publicas, en especial, de
aquellas que directa o indirectamente tengan par desti-
natarios a las personas con discapacidad y a sus fami-
lias. El Gobierno del Estado espafiol hace suyo, politica
e institucionalmente, todo el acervo que supone la Con-
vencién Internacional sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad y expresa su intencién de promo-
verlas reformas normativas necesarias a fin de que el
ordenamiento juridico espaiol se ajuste plenamente a
este nuevo marco juridico internacional.

En este sentido, el Gobierno del Estado espaiol
manifiesta su voluntad de reforzar, transversalmente,
las politicas de inclusién dirigidas a las personas con
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discapacidad y sus familias, con objeto de generar con-
diciones efectivas de igualdad, no discriminacién y
accesibilidad universal en toda clase de entornos, pro-
ductos y servicios. Todo ello, en didlogo permanente y
recabando la participacién del tejido asociativo del
Estado espaiiol de la discapacidad, uno de los mas dina-
micos y vigorosos de Europa, que histericamente ha
sido el motor de la accién publica y de la accién civica
en materia de igualdad y derechos de las personas con
discapacidad.»

JUSTIFICACION

Completar el argumentario de la exposicién de
motivos.

ENMIENDA NUM. 99

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo Unico, ndmero tercero, que afiade el ar-
ticulo 31 bis

De supresion.

Se propone la supresion del articulo 31 bis.

JUSTIFICACION

Resulta preciso determinar quiénes seran los sujetos
a los que se les puede atribuir las conductas post delic-
tum merecedoras de atenuacién de la responsabilidad
penal de las personas juridicas.

Por otra parte, se hace imprescindible una paralela
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ante los
problemas procesales que plantea la imputacién penal
directa de las personas juridicas.

Habria que regular los derechos y deberes procesa-
les de la persona juridica imputada, partiendo del
principio de que nadie puede ser condenado sin ser
oido, y que por tanto la persona juridica habra de ser
considerada como parte pasiva en el procedimiento,
en una posicién de imputado y no de simple responsa-
ble civil.
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ENMIENDA NUM. 100

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo Unico, nimero cuarto, que afiade una letra j)
al apartado dos, articulo 33.2

De adicién.

Se propone la adicién a la letra j) del apartado 2 del
articulo 33 del siguiente texto, quedando redactado
como sigue:

«j) La privacién de la patria potestad conforme a
las previsiones que dicha Institucién tiene en el derecho
civil propio de las Comunidades Auténomas.»

JUSTIFICACION

Se deberd completar con la denominacién andloga
pero diferente que dicha institucién tiene en el derecho
civil propio de varias Comunidades auténomas.

ENMIENDA NUM. 101

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo Unico, nimero octavo que modifica el ar-
ticulo 46

De adicion.

Se propone la adicién del siguiente texto al ar-
ticulo 46 quedando redactado como sigue:

«La inhabilitacién especial para el ejercicio de la
patria potestad conforme a las previsiones que dicha
institucién tiene en el derecho civil propio de las Comu-
nidades Auténomas, tutela, curatela... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Se deberd completar con la denominacién andloga
pero diferente que dicha institucién tiene en el derecho
civil propio de varias Comunidades auténomas.
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ENMIENDA NUM. 102

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, nimero duodécimo, que modifica el
articulo 55

De adicién.

Se propone la adicién del siguiente texto al ar-
ticulo 55 quedando redactado como sigue:

«La pena de prision igual o superior a diez afios lleva-
ra consigo la inhabilitacion absoluta durante el tiempo de
la condena, salvo que €sta ya estuviere prevista como
pena principal para el supuesto de que se trate. El juez
podréd ademads disponer la inhabilitacién especial para el
ejercicio de la patria potestad conforme a las previsiones
que dicha institucién tiene en el derecho civil propio de
las Comunidades Auténomas, tutela, curatela, guarda o
acogimiento, o bien la privacién de la patria potestad,
cuando estos derechos hubieren tenido relacién directa
con el delito cometido. Esta vinculacién deberd determi-
narse expresamente en la sentencia.»

JUSTIFICACION

Se deberd completar con la denominacién andloga
pero diferente que dicha institucion tiene en el derecho
civil propio de varias Comunidades auténomas.

ENMIENDA NUM. 103

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo dnico, nimero decimotercero, que modifica
la circunstancia tercera del apartado uno del ar-
ticulo 56

De adicion.

Se propone la adicién del siguiente texto a la cir-
cunstancia 3.* del apartado 1 del articulo 56, quedando
redactado como sigue:

«3.* Inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico, profesién, oficio, industria, comercio, ejerci-
cio de la patria potestad conforme a las previsiones que
dicha Institucion tiene en el derecho civil propio de las
Comunidades Auténomas, tutela, curatela, guarda o
acogimiento o cualquier otro derecho, la privacién de la
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patria potestad, si estos derechos hubieran tenido rela-
cion directa con el delito cometido, debiendo determi-
narse expresamente en la sentencia esta vinculacion,
sin perjuicio de la aplicacién de lo previsto en el ar-
ticulo 579 de este Codigo.»

JUSTIFICACION

Se deberd completar con la denominacién andloga
pero diferente que dicha institucién tiene en el derecho
civil propio de varias Comunidades auténomas.

ENMIENDA NUM. 104

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero decimoquinto, que afiade el
apartado tres al articulo 66

De modificacion.

Se propone la eliminacién de la expresion «procu-
rando», del apartado 3 del articulo 66.

JUSTIFICACION

Se propone eliminar de la actual redaccién la men-
cion de «procurando», pues los Jueces y Tribunales
deben observar, eso si, en la medida de lo posible, las
reglas contenidas en el Cédigo Penal. Las leyes deben
ser cumplidas; no procurar que se cumplan.

Resulta contradictoria la exigencia de observar las
reglas del precepto con el uso del prudente arbitrio,
que implica discrecionalidad no reglada. Ha de consi-
derarse que existe otra norma para la determinacién
de la pena respecto a las personas juridicas, que es la
contenida en el articulo 31 bis que dispone que si a
consecuencia de los mismos hechos se impusiere a la
persona juridica y a la persona fisica la pena de multa
«los jueces y Tribunales modularan las respectivas
cuantias, de modo que la suma resultante no sea des-
proporcionada en relacién con la gravedad de aqué-
llos», lo cual obligard a hacer una integracién de
ambos preceptos.
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ENMIENDA NUM. 105

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo Unico, nimero decimoséptimo, que modifi-
ca el articulo 89

De modificacion.

Se propone modificar la primera parte del aparta-
do 1 del articulo 89, que quedaria asi:

«1. Las penas privativas de libertad inferiores a
seis afios impuestas a un extranjero que no se encuentre
legalmente en Espafia podrdn ser sustituidas en la sen-
tencia o en auto motivado posterior, previa audiencia
del Ministerio fiscal, del penado y de las demds partes
personadas, por su expulsioén del territorio nacional y
por la prohibicién de regresar al mismo en la forma
establecida en el apartado 2.»

JUSTIFICACION

Este precepto debera aplicarse a quienes no se
encuentren legalmente en Espaiia, no a quienes no resi-
dan, pues son conceptos juridicos diferentes: segun la
Ley de Extranjeria, residentes son quienes tienen auto-
rizacién de Residencia temporal o de larga duracion.
Los estudiantes y quienes se encuentren el periodo de
estancia quedan fuera de este concepto (no son residen-
tes), pero no por ello pueden ni deben ser equiparados a
las personas en situacién irregular a efectos de la apli-
cacién de este precepto, como hace el texto del Proyec-
to de Ley.

Por otro lado, resulta imprescindible escuchar tam-
bién a las demds acusaciones personadas, como sera el
caso de la acusacidn particular.

Finalmente, también la prohibicién de entrada es
parte del sustitutivo penal, no solo la expulsién.

ENMIENDA NUM. 106

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero decimoséptimo, que modifi-
ca el articulo 89

De modificacion.
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Se propone la modificacién de la segunda parte
(desde el primer punto en adelante) del apartado prime-
ro, que quedaria como sigue:

«La expulsién se acordard salvo que el Juez o Tribu-
nal, previa audiencia del Ministerio Fiscal y demas par-
tes personadas, de forma motivada, aprecie que la natu-
raleza del delito justifica el cumplimiento de la condena
en un centro penitenciario en Espafia o que concurren
en el condenado circunstancias personajes, sociales o
familiares que desaconsejen su expulsion del territorio
nacional.»

JUSTIFICACION

Aparte de introducir la audiencia de las otras par-
tes personadas, a fin de garantizar la igualdad de las
partes, se corrige la referencia a la expulsién prefe-
rente para no confundirla con el concepto de la expul-
sién por el procedimiento preferente de la ley de
Extranjeria, entendiendo que lo que se quiere decir en
el Cédigo Penal es que se da preferencia a la medida
de expulsién, siendo por ello mas correcta la redac-
cidn propuesta.

Por otro lado, proponemos que deba acordarse la
expulsién atendiendo no solo a las circunstancias del
hecho, sino también a las del culpable, a fin de evitar
expulsiones indebidas; por ejemplo, de padres de ciu-
dadanos espafioles, o de parejas de espafioles, o de per-
sonas carentes de arraigo alguno en sus paises, o de
personas procedentes de paises en conflicto, etc.

Asi se ha pronunciado tanto el Tribunal Supremo
(SSTS 514/2005, de 22 de abril; 366/2006, de 30 de
marzo, y 710/2005, de 7 de junio); como el TEDH
(Sentencias de 21 de junio de 1988, 18 de diciembre
de 1991, 7 de julio de 1989, 26 de marzo de 1992, 15 de
noviembre de 1996, 11 de julio de 2000, 2 de agosto
de 2001, 6 de marzo de 2001 y 31 de octubre de 2002).

ENMIENDA NUM. 107
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, nimero decimoséptimo, que modifi-
ca el articulo 89

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 89,
que quedaria redactado asi:
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«2. El extranjero no podra regresar a Espaia en un
plazo ordinario maximo de cinco afios, o de diez cuan-
do el extranjero suponga una amenaza grave para el
orden publico, la seguridad publica, la seguridad nacio-
nal o para la salud publica, a contar desde la fecha de su
expulsidn, atendidas la duracién de la pena sustituida y
las circunstancias personales del penado.»

JUSTIFICACION

LareformadelaLey de Extranjeria porla LO 2/2009,
de 11 de diciembre, supone que no hay un plazo mini-
mo de prohibicién de entrada (antes fijado en tres afios),
asi como que se reforma el plazo maximo.

Y siempre debe tenerse en cuenta que pueden susti-
tuirse penas privativas de libertad leves, como la locali-
zacion permanente (art. 33.4 y 35 del CP).

ENMIENDA NUM. 108

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero decimoséptimo, que modifi-
ca el articulo 89

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 4 del articulo 89,
que quedaria redactado asi:

«4. Si el extranjero expulsado regresara a Espaiia
antes de transcurrir el periodo de tiempo establecido judi-
cialmente, camplira las penas que fueron sustituidas.

Caso de cumplir la pena, deberd descontarse de la
misma un dia de privacion de libertad por cada semana
fuera del pafs.

No obstante, si fuera sorprendido en la frontera, serd
denegada su entrada por la autoridad gubernativa.»

JUSTIFICACION

Debe establecerse alguna regla de conversion para
computar el tiempo que la persona extranjera ha estado
fuera del pais cumpliendo el sustitutivo penal, evitando
asi el non bis in idem, es decir, cumplir pena sustituida
y sustitutivo penal. El art. 88 del CP lo prevé para otros
sustitutivos, no entendiéndose porqué aqui no aparece.

Si la persona extranjera pretende entrar por el pues-
to fronterizo, pesando sobre ella una prohibicién de
entrada, lo que procede es su denegacién de entrada
(arts. 26 y 60 de la Ley de Extranjeria) y no la expul-
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sion, que ademas supondria la incoacidn de un procedi-
miento administrativo sancionador con todas las garan-
tias y la necesidad de que el extranjero entre en el pais.

Finalmente, no debera reiniciarse el computo de la
prohibicién de entrada, pues la actuacién del extranjero
que debe retornar al serle denegada la entrada no es
objeto de sanciodn, es decir, no es un supuesto equipara-
ble a los casos de expulsién o devolucidn.

ENMIENDA NUM. 109

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, nimero decimoséptimo, que modifi-
ca el articulo 89

De supresion.
Se propone la supresién del apartado 5.
JUSTIFICACION

Es una vulneracién del non bis in idem. Cuando la
persona extranjera se encuentra en el dltimo periodo de
cumplimiento de la pena, se le sustituye este dltimo
periodo por expulsién y prohibicién de entrada. Es
decir, se cumple la pena casi en su integridad y, ade-
mas, el sustitutivo penal.

El articulo 197 del Reglamento Penitenciario ya
prevé el cumplimiento del dltimo periodo de la conde-
na del extranjero no residente legalmente en su pais de
origen.

ENMIENDA NUM. 110

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tinico, nimero decimoséptimo, que modifi-
ca el articulo 89

De adicién.

Se propone modificar el parrafo 1.° del apartado 6
del articulo 89, afiadiendo lo siguiente:

«6. Cuando, al acordarse la expulsion en cualquie-
ra de los supuestos previstos en este articulo, el extran-
jero no se encuentre o no quede efectivamente privado
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de libertad en ejecucion de la pena impuesta, el Juez o
Tribunal podrd acordar, con el fin de asegurar la expul-
sién, su ingreso en un centro de internamiento de
extranjeros, en los términos y con los limites y garan-
tias previstos en la Ley para la expulsion gubernativa.

En cualquier caso, la expulsién habrd de ejecutarse
antes del plazo de 60 dias desde que estuviese cum-
pliendo condena.»

JUSTIFICACION

Para evitar el non bis in idem. No deberia cumplirse
parte de la pena y después aplicar el sustitutivo penal.

Por ello, la expulsién no deberia producirse mas
all4 de los 60 primeros dias, plazo méximo de inter-
namiento.

En ese sentido la disposicién adicional 17.% de la
LOP]J, introducida por la LO 19/2003, que pese a esta-
blecer el plazo de 30 dias, debe entenderse prorrogable.

ENMIENDA NUM. 111

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero decimoctavo, que modifica
el apartado 3 del articulo 96

De supresion.

Se propone la supresion de este precepto.
JUSTIFICACION

El Cédigo Penal de 1995 decidié no imponer medi-
das de seguridad a imputables. Opté por la ilegitimidad
de imponer medidas a personas imputables que ya han
cumplido su condena y se eliminan las posibilidades de
control policial habituales, factibles a colectivos redu-
cidos de personas con caracteristicas criminoldgicas de
gran peligrosidad cuya condena ha sido ya cumplida.

ENMIENDA NUM. 112

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tdnico, nimero vigésimo, que modifica el ar-
ticulo 98

De supresion.

Se propone la supresion de este precepto.
JUSTIFICACION

El Cédigo Penal de 1995 decidi6 no imponer medi-
das de seguridad a imputables. Opt6 por la ilegitimidad
de imponer medidas a personas imputables que ya han
cumplido su condena y se eliminan las posibilidades de
control policial habituales, factibles a colectivos redu-
cidos de personas con caracteristicas criminoldgicas de
gran peligrosidad cuya condena ha sido ya cumplida.

ENMIENDA NUM. 113

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, nimero vigésimo tercero, que modi-
fica el articulo 105

De supresion.

Se propone la supresion de este precepto.
JUSTIFICACION

El Cédigo Penal de 1995 decidi6 no imponer medi-
das de seguridad a imputables. Opté6 por la ilegitimidad
de imponer medidas a personas imputables que ya han
cumplido su condena y se eliminan las posibilidades de
control policial habituales, factibles a colectivos redu-
cidos de personas con caracteristicas criminoldgicas de
gran peligrosidad cuya condena ha sido ya cumplida.

ENMIENDA NUM. 114
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero vigésimo cuarto, que modifi-
ca el articulo 106

De supresion.

Se propone la supresion de este precepto.

JUSTIFICACION

El Cédigo Penal de 1995 decidi6 no imponer medi-
das de seguridad a imputables. Opt6 por la ilegitimidad
de imponer medidas a personas imputables que ya han
cumplido su condena y se eliminan las posibilidades de
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control policial habituales, factibles a colectivos redu-
cidos de personas con caracteristicas criminoldgicas de
gran peligrosidad cuya condena ha sido ya cumplida.

ENMIENDA NUM. 115

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, ndmero vigésimo séptimo, apartado
uno, que modifica el articulo 127

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 1 del ar-
ticulo 127.

JUSTIFICACION

El apartado 1 es de muy dudosa constitucionalidad,
ya que atenta al principio de seguridad juridica, porque
se utilizan términos y expresiones muy imprecisos (pre-
suncién «ex lege» indefinida, valor desproporcionado,
etcétera).

ENMIENDA NUM. 116

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero vigésimo séptimo, apartado
uno, que modifica el articulo 129

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 1 del ar-
ticulo 129.

JUSTIFICACION

Se propone eliminar el apartado 1, dado que la remi-
sién que se efectda al articulo 33.7 hace que no se dis-
tingan las penas principales establecidas en dicho pre-
cepto y las medidas o consecuencias accesorias que se
contemplan en este articulo 129. Con el establecimien-
to de la escala o regla para la determinacion de las penas
que se hace mencién en la enmienda 2 quedaria sin
contenido.
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ENMIENDA NUM. 117

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero trigé€simo primero, que modi-
fica el apartado dos del articulo 133

De supresion.

Se propone la supresion del segundo pérrafo, del
apartado 2, del articulo 133 cuyo tenor literal es:

«Tampoco prescribirdn las penas impuestas por deli-
tos de terrorismo, si €stos hubieren causado la muerte
de una persona.»

JUSTIFICACION

El Cédigo Penal vigente Unicamente prevé la
imprescriptibilidad de delitos y penas en los casos de
genocidio, lesa humanidad y en los delitos contra las
personas y vienes protegidos en caso armado. El Cédi-
go Penal sigue la estela del Convenio sobre imprescrip-
tibilidad de crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad adoptado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968 y, mas
recientemente, del articulo 29 del Estatuto de la Carta
Penal Internacional, de 17 de julio de 1998, atribuyen-
do la condicién de imprescriptibles a una serie de deli-
tos que incorporan un evidente «plus» de gravedad
como consecuencia de los resultados que se consuman
con la realizacién de esas conductas.

Es precisamente ese «plus» de gravedad objetiva el
que interviene como elemento determinante a la hora de
considerar imprescriptibles esta clase delitos. Siendo
esto asi, no parece acorde al principio de proporcionali-
dad otorgar el caricter de imprescriptibles a los supues-
tos que se recogen en el proyecto de modificacién del
Cédigo Penal, puesto que utilizando esos pardmetros de
valoracién bien pudieran engrosar el listado de delitos
imprescriptibles otras muchas conductas no contempla-
das en el proyecto de reforma de las que pueden derivar-
se resultados, al menos, tan graves como los referidos en
el proyecto de reforma para los casos de terrorismo.

ENMIENDA NUM. 118
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero trigésimo sexto, que afiade
un nuevo articulo 177 bis

De adicién.
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Se propone modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 177 bis, que quedaria redactado asi:

«3. El consentimiento de una victima de trata de
seres humanos serd irrelevante por considerarse viciado
cuando se haya recurrido a los medios, formas o modos
indicados en el apartado primero de este articulo.»

JUSTIFICACION

El consentimiento se considera irrelevante porque lo
que existe es una ausencia de consentimiento libre por
estar éste viciado.

ENMIENDA NUM. 119

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero trigésimo sexto, que afiade
un nuevo articulo 177 bis

De adicién.

Se propone la adicién del siguiente tenor al punto b),
del apartado 4, del articulo 177 bis:

«b) La victima sea menor de edad o persona con
discapacidad de especial proteccion.»

JUSTIFICACION

La Convencién de Naciones Unidas sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad, vigente desde
el 3 de mayo de 2008, se refiere a estos crimenes, por lo
que deben ser reexaminados a su luz estos delitos, sien-
do adecuado que se castiguen de manera separada cada
uno de esos delitos segtin las exigencias del Derecho
Penal con relevancia internacional.

Deben incorporarse también las disposiciones de la
Convencién pues la persona con discapacidad debe
quedar equiparada a los menores a efectos de protec-
cion penal por su especial vulnerabilidad.
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ENMIENDA NUM. 120

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero trigésimo octavo, que modi-
fica el parrafo primero y la circunstancia tercera del
apartado uno del articulo 180

De adicién.

Se propone la adicién del siguiente tenor a la cir-
cunstancia 3.°, del articulo 180:

«3.* Cuando la victima sea especialmente vulnera-
ble, por razén de su edad, enfermedad o situacidn, o se
trate de una persona con discapacidad de especial pro-
teccidn salvo lo dispuesto en el articulo 183.»

JUSTIFICACION

Especial consideracién de las victimas afectadas por
una situacién de especial vulnerabilidad.

ENMIENDA NUM. 121

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero cuadragésimo, que modifica
el articulo 182

De adicion.

Se propone la adicién del siguiente tenor al punto 1,
del articulo 182:

«1. El que, interviniendo engafio, cometiere abuso
sexual con persona mayor de trece afios y menor de
dieciséis o con una persona con discapacidad de espe-
cial proteccidn serd castigado con la pena de prision de
uno a dos afios, o multa de doce a veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

Especial consideracion de las victimas afectadas por
una situacién de especial vulnerabilidad.
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ENMIENDA NUM. 122

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero cuadragésimo cuarto, que
modifica los puntos a) y b), del apartado primero,
del articulo 189

De adicion.

Se propone la adicién del siguiente tenor a los pun-
tos a) y b), del apartado 1, del articulo 189:

«1. Seré castigado con la pena de prisién de uno a
cinco afos:

a) El que captare o utilizare a menores de edad o a
personas con discapacidad de especial proteccidon con
fines o en especticulos exhibicionistas o pornograficos,
Tanto publicos como privados, o para elaborar cual-
quier clase de material pornogréfico, cual quiera que
sea su soporte, o financiare cualquiera de estas activi-
dades o se lucrare con ellas.

b) El que produjere, vendiere, distribuyere, exhi-
biere, ofreciere o facilitare la produccién, venta, difu-
sién o exhibicién por cualquier medio de material por-
nogréfico en cuya elaboracién hayan sido utilizados
menores de edad o personas con discapacidad de espe-
cial proteccion, o lo poseyere para estos fines, aunque
el material tuviere su origen en el extranjero o fuere
desconocido.»

JUSTIFICACION

Especial atencién que requieren las personas con
discapacidad de especial proteccion.

ENMIENDA NUM. 123

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tinico, nimero quincuagésimo primero, que
modifica el articulo 250

De supresion.

Se propone la supresion del articulo 250.
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JUSTIFICACION

Se propone su eliminacién del catdlogo de los dis-
tintos tipos de estafa. La consideracién de la estafa pro-
cesal como una modalidad especifica del tipo bésico,
con el régimen punitivo propio de ésta, no parece acer-
tada. Ha sido reconocido por la Jurisprudencia que esta
infraccion al afectar también a la Administracién de
Justicia requiere el despliegue de mayor energia crimi-
nal para su comisién y presenta mayor dificultad proce-
sal para desmontar sus efectos. De ahi que merezca un
plus sancionador.

ENMIENDA NUM. 124

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo Unico, nimero quincuagésimo octavo, que
afiade un nuevo parrafo segundo, apartado uno, del
articulo 270

De supresion.

Se propone la supresion del precepto.

JUSTIFICACION

De acuerdo con los principios de intervencién mini-
ma, subsidiariedad, lesividad y proporcionalidad del
derecho penal, éste s6lo debe utilizarse en la medida
que no existan instrumentos menos lesivos para prote-
ger los bienes juridicos mas importantes frente aquellas
conductas que por su gravedad supongan un auténtico
peligro de lesion del bien protegido. Dificilmente puede
considerarse que el top-manta cumple los requisitos
minimos para estar tipificado dentro del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 125
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero quincuagésimo noveno, que
modifica el apartado dos, del articulo 274

De supresion.

Se propone la supresién del precepto.
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JUSTIFICACION

De acuerdo con los principios de intervencién mini-
ma, subsidiariedad, lesividad y proporcionalidad del
derecho penal, éste s6lo debe utilizarse en la medida
que no existan instrumentos menos lesivos para prote-
ger los bienes juridicos mas importantes frente aquellas
conductas que por su gravedad supongan un auténtico
peligro de lesion del bien protegido. Dificilmente puede
considerarse que el top-manta cumple los requisitos
minimos para estar tipificado dentro del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 126

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNY)

Al articulo dnico, nimero septuagésimo octavo, que
modifica el articulo 319

De sustitucion.

Se propone sustituir el apartado 1 del articulo 319,
con el siguiente tenor literal:

«1. Se impondrén las penas de prisién de uno a
cuatro afos, multa del duplo al triplo del perjuicio cau-
sado o del beneficio obtenido e inhabilitacién especial
para profesion u oficio por tiempo de uno a tres afios, a
quien promueva, dirija técnicamente o lleve a cabo
obras de urbanizacién, de parcelaciéon o una construc-
cién no autorizables en suelos destinados a viales o
zonas verdes, bienes de dominio publico o lugares que
tengan legal o administrativamente reconocido su valor
paisajistico, ecoldgico, artistico, histérico o cultural, o
por los mismos motivos hayan sido considerados de
especial proteccion.»

JUSTIFICACION

1. Con respecto al sujeto activo son por todos
conocidas las discusiones entre los partidarios de enten-
der las actuales referencias a los «promotores, cons-
tructores o técnicos directores» como elementos nor-
mativos delimitadores de unos delitos especiales —la
llamada «tesis restrictiva»—, y los favorables a enten-
derlos, por el contrario, como meras referencias de
delitos comunes —«tesis extensiva».

A raiz de las conocidas SSTS de 26 de junio de 2001,
num. 1250, y de 14 de mayo de 2003, nim. 690, parece
que se estd generalizando entre la jurisprudencia el cri-
terio segun el cual estos delitos han de considerarse
comunes, al menos por lo que toca al promotor y al
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constructor —aunque no asi con respecto al técnico
director—. Bajo este entendimiento, no seria necesario
modificar las referencias normativas a «promotores»,
«constructores» y «técnicos directores», mas aun si lo
que importa es favorecer una aplicacion estable del ar-
ticulo 319 del Cdédigo Penal. No obstante, esta opcion
puede tener como desventaja el que se deja abierta la
posibilidad a que, en un futuro, se produzcan cambios
en la jurisprudencia que permitan restringir el 4mbito
de aplicacidn de estos preceptos sélo a los casos en que
los sujetos activos alli normativamente delimitados
sean, en la préctica, autores profesionales.

De ahi que, finalmente, el texto elaborado pretenda
consolidar la opcién interpretativa de un sector doctri-
nal que entiende que en el articulo 319 del Cédigo
Penal se tipifican delitos comunes en los supuestos de
sujetos activos «promotores» y «constructores», térmi-
nos a los que ahora se refiere el articulo 319 del Cédigo
Penal. Por otra parte, la redaccién propuesta permite
ajustarse a la realidad en referencia a los llamados «téc-
nicos directores», pues €stos sélo pueden ser profesio-
nales, de manera que la referencia a «quienes dirijan
técnicamente» no va a poder ser integrada por cualquie-
ra que en la préctica realice dicha funcién, sino sélo por
quienes acrediten ser profesionales titulados en —por
lo general— Arquitectura y, en ocasiones, las corres-
pondientes ingenierias.

Por otra parte, la opcién propuesta en el texto parece
ser incompatible con introducir alguna agravacién por
raz6n del sujeto activo: si puede castigarse como autor
a cualquiera, también aqui estdn incluidos, evidente-
mente, los profesionales, sin que puedan alegarse razo-
nes convincentes desde el punto de vista de la ofensivi-
dad para establecer legalmente penas més graves a éstos
que a los particulares. En suma, los atentados més gra-
ves contra la ordenacién del territorio procedentes de
profesionales podran eventualmente castigarse con
mayor intensidad, atendiendo al ilicito cometido en el
caso concreto, en sede de individualizacién judicial de
la pena —en atencion a criterios de proporcionalidad,
etcétera—, y a partir del marco penal abstracto previsto
para todos los sujetos en el apartado 1 del articulo 319
del Cddigo Penal.

La postura aqui adoptada se fundamenta en la con-
viccién —coherente con el citado postulado de ofensi-
vidad— de que el castigo de los ilicitos urbanisticos
tipificados en el articulo 319 del Cédigo Penal se pro-
duzca en funcién de la gravedad de la ofensa que,
mediante ellos, se realice al bien juridico «ordenacion
del territorio», sin importar de quien procedan.

2. En la delimitacion de las conductas tipicas las
modificaciones propuestas se refieren a dos aspectos:

De un lado, la accién tipica: En virtud de la modifi-
cacién propuesta para los sujetos activos se ha decidido
especificar las conductas tipicas, consistiendo las mis-
mas en «promover, dirigir técnicamente o llevar a
cabo».
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De otro lado, dicha accién se completa ahora con
nuevos elementos al introducirse, en la linea de lo ya
propuesto en el Proyecto de Cédigo Penal de 2007, la
referencia a las «obras de urbanizacién», junto a la alu-
sién ya existente a «una construccién». Con ello se tra-
taria de poner fin a las dudas surgidas en la jurispruden-
cia acerca de la inclusién de dichas obras en este
precepto. Se conserva, con todo, el termino «una cons-
truccién», a modo de recordatorio, para que los tribuna-
les sigan consolidando su doctrina en torno a la inclu-
sién de esta clase de obras en el apartado del articulo 319
del Cédigo Penal, por més que el término «construc-
cién» también estarfa incluido en el de «obras de urba-
nizacion».

Esta ultima referencia a «obras de urbanizacion»
posibilita, asimismo, ampliar el &mbito tipico del delito
del apartado 1 a la realizacién de «obras» —concepto
mds genérico que incluirfa cualquier clase de actuacién
del hombre sobre el suelo o terreno.

Ademads, se prevé expresamente una referencia a las
parcelaciones ilegales: Con ello se amplia el dmbito
tipico del precepto a estos ilicitos, cuya inclusién en los
actuales delitos no era posible a la vista del tenor literal
de los mismos, a pesar de que en nuestro ordenamiento
administrativo son sancionados, por lo general, como
infracciones graves. Queda fuera de duda la importan-
cia de impedir la realizacién de parcelaciones ilegales
para evitar, desde un primer momento, el atentado con-
tra la ordenacién del territorio, que posteriormente
puede consolidarse y aumentar con la realizacion de
construcciones y edificaciones.

3. Por lo que toca a las remisiones normativa a la
ausencia de autorizacion, se ha considerado convenien-
te modificar la referencia a «no autorizada» por «no
autorizable», igualando asi el &mbito del reenvio pre-
visto en los apartados 1y 2 del articulo 319 del Cédigo
Penal.

Esta modificacion se justifica en muchas de las razo-
nes alegadas por un sector doctrinal que considera pre-
ferible transformar la accesoriedad administrativa por
el acto que el vigente articulo 319.1 del Cédigo Penal
manifiesta, por una accesoriedad de derecho. Y ello,
ante todo, porque mediante el término «no autorizable»
pueden excluirse del ambito tipico de este precepto
aquellas conductas formalmente ilicitas pero material-
mente inocuas, como pequefias irregularidades en la
solicitud de la correspondiente licencia u otros vicios
muy frecuentes que, en el &mbito administrativo, ni
siquiera constituirian causas de nulidad o, en todo caso,
serfan subsanables. Por esta via se logra restringir la
aplicacién del delito del apartado I del articulo 319 del
Cdédigo Penal a casos de auténticas ilegalidades, en
cuanto «no autorizable» equivaldria a una ilegalidad en
modo alguno subsanable: ni con los actos ni con la
legislacién administrativa vigente. Habria, por tanto,
que contrastar si la ausencia de licencia se contradice,
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no soélo con el concreto acto administrativo de conce-
sion, sino con la normativa administrativa en general.

De esta forma, muchos ilicitos «menores» subsana-
bles podrian quedar al margen de la represion penal.
Parece que asi se lograria una mejor adecuacién del
precepto al postulado de «ultima ratio» y, en definitiva,
de proporcionalidad, mdximas que han de presidir la
configuracion de los delitos estrechamente relaciona-
dos con las infracciones administrativas. Asi sucede, en
concreto, con el delito de prevaricacion, respecto al
cual —como es sabido— se exige constatar una ilicitud
que no constituya una mera ilegalidad sino —segtn la
jurisprudencia— una que sea «palmaria, evidente,
ostensible, flagrante, etc.», hasta el punto de requerirse
acreditar la arbitrariedad en la decision. Por todo ello,
no parece tener mucho sentido que respecto al delito
contra la ordenacién del territorio, susceptible de ser
cometido por particulares, los cuales con frecuencia
tienen menos conocimientos técnicos que un funciona-
rio, se pueda castigar supuestos de meras ilegalidades
subsanables y, por ello, muchas veces, no evidentes.

Por otra parte, si bien es cierto que, por los suelos y
lugares previstos en el apartado 1 del articulo 319 del
Cédigo Penal, las posibilidades tedricas de legalizar o
subsanar la ausencia de licencia de lo alli construido
seran escasas, no lo es menos que, en la prictica, se
estan dando estos casos, sobre todo relacionados con el
uso de la potestad de precalificacion de la Administra-
cién. Sin embargo, la introduccién del término «no
autorizable» no ha de favorecer la impunidad de las
construcciones ilegales en dichos suelos recalificados,
porque la posibilidad de legalizar construcciones tras
una precalificacién del suelo que lo haga urbanizable
no excluye en todo caso la condena penal: Estos supues-
tos han de ser enjuiciados, ponderados y justificados
particularizadamente, y conforme a las reglas vincula-
das al postulado de retroactividad de la ley penal mas
favorable, de excepcional aplicacién en sede penal
frente al principio de irretroactividad, en casos de cam-
bios en la normativa administrativa complementaria de
la ley penal. Asi, no parece oportuno admitir, como
regla general, la exclusidn del ilicito penal cada vez
que, por la via de una precalificacién en sede adminis-
trativa, se haga nacer una suerte de «nueva ley penal
mds favorable». Mds bien la posibilidad de admitir
semejante «nueva ley penal» debiera ser la excepcion,
en casos concretos y correctamente fundamentados.

4. Los suelos y lugares que, por lo general, se con-
sideran objetos materiales de estos delitos son, praictica-
mente, los mismos que los previstos en el vigente ar-
ticulo 319 del Cddigo Penal. Pese a las recientes
modificaciones introducidas por la Ley 8/2007 que, en
especial, afectan a la denominacién de las distintas cla-
ses de suelo, la autonomia del Derecho penal permite
seguir manteniendo una denominacién que, a estos efec-
tos, resulta mas aclaradora y que se cohonesta con la
vigente en el momento de introducir estos delitos (texto
refundido de la Ley del Suelo de 1992 —TRLS—).
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No obstante, no se quiere postular una desvincula-
cion absoluta respecto a lo legislado en el &mbito admi-
nistrativo estatal, sino s6lo indicar que, dada la hetero-
geneidad de denominaciones con la que la legislacién
estatal y autonémica del suelo denominan los suelos y
lugares alli previstos, en especial el llamado —bajo la
vigencia del TRLS de 1992— «suelo no urbanizable
especialmente protegido», va a ser imposible actualizar
constantemente el derecho penal en este aspecto. Ade-
mas, la referencia al «suelo no urbanizable» se mantie-
ne en muchas legislaciones autonémicas, que son las
que, a la postre, hacen efectiva la clasificacién urbanis-
tica del suelo.

Por todo ello, habrd que renunciar al propdsito de
constante actualizacién del Codigo Penal respecto al
objeto material de estos delitos, optando por indicar
bajo el nomen iuris de suelo no urbanizable a todo suelo
que esté excluido del proceso urbanizador o constructi-
vo por manifestar determinados valores, con indepen-
dencia de la denominacién formal que el legislador
estatal o autonémico decidan emplear (rural, ristico,
etcétera).

Con ello se logra, ademds, atender a un concepto
mads material de este tipo de suelo, desprovisto de for-
malismos que puedan entorpecer su efectiva proteccién
penal.

5. Se propone el incremento del limite maximo de
la pena de prision a cuatro afos, en la linea de lo tam-
bién propuesto por el Proyecto de Cédigo Penal
de 2007. Por una parte, ello se fundamenta en la pro-
gresiva relevancia que conductas como las alli castiga-
das estan adquiriendo en la sociedad actual, siendo
necesario, por tanto, equiparar la tutela de los intereses
alli protegidos a otros de este mismo Titulo X VI, como
el medio ambiente. Por otra parte, con la modificacién
propuesta del limite méximo de la pena se trataria de
intensificar la tutela al bien juridico «ordenacion del
territorio» durante mds tiempo, dado que comportaria
una ampliacién del plazo de prescripcion de los delitos
del articulo 319.1 del Cédigo Penal a cinco afios, segiin
la regla 4.* del articulo131.1 CP, igualdndose en ello a
otros delitos del mismo Titulo X VI, como, en concreto,
el articulo 325.1 del Cédigo Penal.

En coherencia con todo lo anterior, también se ha
considerado oportuno el aumento del limite minimo de
la pena de prisién a un afio, pues tampoco en estos deli-
tos una pena corta —seis meses en la actualidad— ha
servido para garantizar la eficacia preventiva-general
de los mismos. Asimismo, en atencion al limite minimo
que se propone, queda expedita la via para la suspen-
sién, en su caso, de la pena impuesta (art. 81 del Cédi-
go Penal).

6. En cuanto a la pena de multa propuesta, como
se observa, se ha optado por el sistema de multa pro-
porcional a fin de que resulte lo bastante disuasoria,
tanto para el concreto infractor como para el resto de
los ciudadanos. En relacion con estos delitos se ha esta-
blecido dicha multa por referencia tanto a los dafios
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causados como al beneficio obtenido. Y ello por diver-
$0s motivos que conviene aclarar:

De un lado, la multa proporcional al perjuicio cau-
sado se establece tratando, de este modo, de lograr que
la cuantia de la sancién pecuniaria resulte superior al
valor de los dafios y/o perjuicios ocasionados. Con ello
se pretende, ademds, posibilitar el resarcimiento a la
sociedad en su conjunto, puesto que en el articulo 319
del Cédigo Penal se tutelan intereses de corte colectivo,
mads alld de resarcir, en su caso, a los directamente per-
judicados mediante la correspondiente indemnizacion.

Sin embargo, dado que no siempre va a ser posible
ni sencillo cuantificar dichos perjuicios, se establece,
de forma alternativa, la posibilidad de referir dicha
multa proporcional al beneficio obtenido. No puede
obviarse ademds que, en multitud de casos, sobre todo
cuando se construye a gran escala, los beneficios que
pueda obtener el infractor serdn muy cuantiosos, habi-
da cuenta que construir en suelos como, por ejemplo,
los previstos en el apartado 1 del articulo 319 del Cédi-
go Penal, resulta especialmente lucrativo. Es cierto que
estos beneficios no dependen, en todo caso, del suelo
sobre el que se construya sino que también pueden
fluctuar atendiendo al contexto econémico, pudiendo
incluso llegar a descender en situaciones de secesion o
crisis. Asimismo, la obtencién de beneficios puede ser
contrarrestada mediante el instrumento del comiso,
cuyo empleo seria igualmente recomendable generali-
zar en estos casos. No puede olvidarse a este respecto
la importancia que instituciones como el comiso estdn
adquiriendo en el entorno doctrinal y prelegislativo,
sobre todo a raiz de las recomendaciones comunitarias.

Pues bien, expuestos los inconvenientes que plan-
tearia referir la multa proporcional tan sélo al perjuicio
causado o, de forma excluyente, al beneficio obtenido,
se ha considerado oportuno establecer la posibilidad
alternativa de referir la multa proporcional, bien al dafio
que puede producirse a la ordenacién del territorio, bien
al beneficio obtenido, en el caso concreto, por el infrac-
tor. Mediante esta configuracion se trata, ademas, de
dotar de mayor protagonismo a la eficacia preventivo-
general que corresponda a la pena de multa, cuyos
fines, por otra parte, son distintos a los atribuidos al
comiso y a la indemnizacién; por ello mismo, la posi-
ble aplicacion de estos institutos no quedaria, en ningtin
caso, vedada con esta propuesta de sancion pecuniaria.

En definitiva, conforme al modelo de multa pro-
puesto, corresponderia al juzgador decidir, en atencién
a las circunstancias concretas del caso que se someta a
su enjuiciamiento, como cuantificar la multa, en todo
caso proporcional, a imponer.

7. En cuanto a la pena de inhabilitacién, se propo-
ne el aumento del limite minimo a un afio, para adecuar
el delito previsto en el apartado 1 —cuyo ilicito, por lo
demas, es de mayor gravedad que el contemplado en el
apartado 2 del articulo 319—, a lo previsto en delitos
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de similar entidad contra bienes juridicos tutelados en
el Titulo XVI, en particular con el delito del ar-
ticulo 325.1. En todo caso, el leve aumento de este
limite minimo en nada afecta al entendimiento que,
acertadamente, se sigue consolidando ante nuestros tri-
bunales, tendente a aplicar la inhabilitacién especial
tanto a profesionales como a particulares, en el bien
entendido que éstos pueden quedar inhabilitados, tanto
para ejercer las profesiones que hubieran empleado
para delinquir, como en la relacién que, en todo caso,
mantienen —o deben mantener— con la Administra-
cién competente para solicitar licencia, asi como, en
definitiva, para el ejercicio de cualquier profesion rela-
cionada con actividades urbanisticas.

ENMIENDA NUM. 127

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero septuagésimo octavo, que
modifica el articulo 319

De sustitucion.

Se propone sustituir el apartado 2 del articulo 319,
con el siguiente tenor literal:

«2. Se impondré la pena de prisién de uno a tres
afios, multa de tanto al duplo del perjuicio causado o
del beneficio obtenido e inhabilitacién especial para
profesién u oficio por tiempo de uno a tres afios, a quien
promueva, dirija técnicamente o lleve a cabo obras de
urbanizacién, de parcelacién o una construccién no
autorizables en el suelo no urbanizable.»

JUSTIFICACION

Las modificaciones propuestas respecto al sujeto
activo y a la conducta tipica se justifican en las mismas
razones ya expuestas en relacion con el delito del apar-
tado 1 del articulo 319 del Cédigo Penal. Sin embargo,
es preciso resaltar que la introduccién de «obras de
urbanizacion o de parcelacién» supone una ampliacién
del d&mbito tipico de este precepto. En cuanto al nuevo
termino tipico «construcciéon», se fundamenta en las
razones ya esgrimidas respecto a la propuesta del apar-
tado 1 (funcién de recordatorio a los 6érganos jurisdic-
cionales), asi como en motivos puramente practicos: se
trata de un término que sin duda permite albergar el
concepto mas restringido de «edificacién», de modo
que —como constantemente ha reiterado la doctrina
penal— este ultimo puede perfectamente ser englobado
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por aquel otro, aunque no a la inversa. Por todo ello, en
definitiva, no se ha considerado preciso seguir mante-
niendo la referencia a la «edificacion».

En la linea de lo ya propuesto en el apartado 1 del
articulo 319 del Cédigo Penal, también en este aparta-
do 2 se mantiene la remisién normativa «no autoriza-
bles» por las razones ya planteadas en relaciéon con
aquel otro delito, a las que cabe unir que en la clase de
suelos a la que se refiere este delito son mds comunes
los casos de legalizacién de edificios.

Asimismo, parece preciso mantener la referencia a
«suelo no urbanizable», dado que en el apartado 1 no se
propone modificar la referencia a esta clase de suelo
—si bien, ha de tratarse del especialmente protegido—.
Ademds, dadas las reformas acaecidas en materia urba-
nistica, y que previsiblemente van a seguir realizdndo-
se, y la heterogeneidad de denominaciones equivalentes
con que se refieren a estos suelos las leyes autonémicas
y estatales, conviene que en el dmbito penal se adopte
un término que, al menos materialmente, haga alusién a
los contenidos referidos en todas ellas o que, por lo
menos, pueda integrar dichos contenidos.

El término «suelo no urbanizable» puede ser tan
adecuado como cualquier otro delimitado por el legis-
lador administrativo, y cuenta con la ventaja de que, al
ser el acufiado conforme a la legislacién del suelo
de 1992, su contenido material practicamente resulta
conocido por todos. Aun sin desconocer las denomina-
ciones con que las actuales leyes del suelo estatal y
autonomicas se refieren a dicho suelo (rural, rasti-
co, etc.), y sin postular una completa desvinculacién de
las mismas, lo cierto es que el derecho penal puede
emplear sus propias categorias y conceptos para referir-
se a aquellas realidades que ya preexisten en la socie-
dad. Sobre la base de esta accesoriedad relativa, ligada
a los conceptos procedentes del derecho administrativo,
se considera conveniente mantener la terminologia de
mayor tradicion juridica, tratando de aludir con ella, en
definitiva, al suelo excluido del proceso urbanizador o
constructivo general, sin necesidad de verificar espe-
ciales valores en dicho suelo.

3. En coherencia con las penas previstas en el
apartado 1 del articulo 319 del Cédigo Penal, y por las
mismas razones alli expuestas (mayor relevancia del
bien juridico —ordenacién del territorio—, etc.), se
propone un moderado aumento del limite minimo de la
pena de prision a un afio y del limite médximo a tres. Se
establece igualmente, por las razones ya indicadas, la
pena de multa proporcional al perjuicio causado o al
beneficio obtenido. Finalmente, se aumenta el limite
minimo de la pena de inhabilitacién, que pasa de seis
meses a un afio. En todo caso, este precepto sigue pre-
viendo un delito menos grave y, por la pena impuesta,
no amplia el plazo de prescripcién respecto a la situa-
cién actual.
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ENMIENDA NUM. 128

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero septuagésimo octavo, que
modifica el articulo 319

De sustitucion.

Se propone sustituir el apartado 3 del articulo 319,
con el siguiente tenor literal:

«3. En cualquier caso el Juez o Tribunal ordenardn
[...] la inmediata o mds pronta demolicién de la obra 'y
reparacion del orden urbanistico vulnerado, a cargo del
autor del hecho, sin perjuicio de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe a que hubiere lugar.»

JUSTIFICACION

Se propone sustituir los verbos «podrdn ordenar»
por «ordenaran», asumiendo asf las indicaciones del
Manifiesto sobre corrupcién urbanistica y otras con-
ductas delictivas relacionadas. Se quiere, asi, sustituir
el caracter potestativo de la orden de demolicién por el
de obligatorio, en contraste con otros trabajos prelegis-
lativos que han dejado pasar la ocasién de hacerlo,
como el Proyecto de Cédigo Penal de 2007. Asimismo,
se conmina a que dicha demolicién se realice en un
plazo de tiempo breve, mediante la referencia a «inme-
diata o més pronta», a fin de tratar de evitar, en la medi-
da de lo posible, las dilaciones excesivas en la fase de
ejecucion de esta medida una vez ha sido acordada.

Con estos cambios se persigue orillar alguno de los
principales obstaculos para conservar una ordenacion
de nuestro territorio racional, al ser la demolicion uno
de los principales instrumentos disuasorios respecto a
los potenciales infractores. Por lo demads, las modifica-
ciones propuestas coinciden con un buen ndmero de
posturas doctrinales favorables a una aplicacion obliga-
toria de esta medida en condenas por delitos del ar-
ticulo 319 del Cédigo Penal.

Ello no empece a que la demolicién siga conservan-
do su naturaleza de medida para la proteccién de la
legalidad urbanistica, tendente a reparar el orden urba-
nistico vulnerado, pues también la Administracién
puede adoptarla, antes o después de la condena, y acu-
mulada o subsidiariamente a lo que decida la jurisdic-
cion penal.

Por dltimo, se ha introducido la exigencia de «repa-
racién del orden urbanistico vulnerado», con lo que se
exhorta a los érganos jurisdiccionales a que adopten,
asimismo, las oportunas medidas de restauracion del
territorio a su estado anterior —incluidas las compren-
didas en la responsabilidad civil—. Se trata de una
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medida estrechamente vinculada a la demolicién que,
precisamente por el cardcter implicito en ésta, con fre-
cuencia en la practica pasa desapercibida o no se apli-
ca, a pesar de los indudables efectos de prevencion
general que puede desplegar y, en definitiva, de mayor
tutela del bien juridico protegido que puede comportar.

ENMIENDA NUM. 129

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero septuagésimo noveno, que
modifica el apartado uno, del articulo 320

De sustitucion.

Se propone sustituir los apartados 1, 2 y 3 del ar-
ticulo 320, con el siguiente tenor literal:

«1. La autoridad o funcionario piblico que, a
sabiendas de su injusticia, haya informado favorable-
mente proyectos de urbanizacién, parcelacién o de
construccion o la concesién de licencias de urbaniza-
cién, parcelacion o de construccion contrarias a las nor-
mas vigentes relativas a la ordenacién del territorio, o
que con motivo de inspecciones hubiere silenciado la
infraccion de dichas normas, o que hubiera omitido la
realizacién de inspecciones de caricter obligatorio, serd
castigado con la pena de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez afios
y, ademds, con la de prisién de uno a tres afios o la de
multa de doce a veinticuatro meses.

2. Con las mismas penas se castigard a la autori-
dad o funcionario publico que, a sabiendas de su injus-
ticia, por si mismo o como miembro de un organismo
colegiado haya resuelto o votado favorablemente la
concesion de la licencia a que se refiere el articulo
anterior.

3. Igual penal se impondra a la autoridad o fun-
cionario publico que por si solo 0 como miembro de un
organo colegiado haya resuelto o votado favorablemen-
te el cambio de la calificacién urbanistica de un suelo,
en contra de las normas vigentes relativas a la ordena-
cion del territorio.

En estos casos, los jueces o tribunales podran acor-
dar que la calificacién del suelo afectado no pueda
modificarse en un plazo que podré alcanzar los quince
afios.»
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JUSTIFICACION 3. En el apartado 2 se introducen modificaciones

dirigidas, ante todo, a evitar lagunas de penalidad. Se

1. En el primer apartado se propone corregir algu-  trata asi de dar respuesta a la problemética conducta

nas deficiencias técnicas advertidas en el actual ar-
ticulo 320 del Cédigo Penal para su mejor adaptacion,
en general, al proceso de concesion de licencias muni-
cipales y de autorizaciones administrativas.

A tal efecto, en primer lugar se sustituye la «restric-
tiva referencia a «proyectos de edificacion» por la de
«proyectos de urbanizacién, parcelacién o de construc-
cién», por ser €sta mucho mas amplia y poder asf abar-
car, sin duda alguna, otra clase de proyectos de gran
importancia en este &mbito y que, en todo caso, inclu-
yen al llamado proyecto de edificaciéon. En coherencia
con ello también se modifica la referencia a las licen-
cias, especificando que también sean «de urbanizacidn,
parcelacién o de construccién», posibilitando asi acotar
con mads certeza el ambito tipico.

En cuanto a la remisién normativa, también se pro-
pone sustituir las «normas urbanisticas vigentes» por
las «normas vigentes relativas a la ordenacién del terri-
torio», para asi dotar de mayor amplitud al dmbito tipi-
co de este precepto, que abarcard, no sélo casos de con-
cesion de licencias municipales, sino también de otra
clase de autorizaciones relacionadas con la ordenacion
del territorio (v.gr. autorizaciones demaniales) con res-
pecto a las que, actualmente, persiste la duda de si estdn
incluidas en el precepto. Es posible que el legislador
de 1995 creyera que con la alusién a «normas urbanis-
ticas vigentes» se aludia, no s6lo a normas urbanisticas
en sentido estricto, sino también a las relativas a la
ordenacion del territorio en general. Pero lo cierto es
que la «ordenacion del territorio» es un concepto mas
amplio que aquel otro, y se espera que con este cambio
se ofrezca una mejor tutela penal a bienes vinculados a
dicha ordenacién y no exclusivamente al urbanismo.
De esta manera, ademads, el precepto no se limita a su
aplicacion en el &mbito municipal, sino que puede pro-
yectarse al &mbito autonémico e incluso estatal en los
respectivos procesos de concesidn de autorizaciones
con incidencia en la ordenacidn del territorio.

2. Por lo que toca a las conductas omisivas, su
inclusién en el apartado 1 del articulo 320 del Cédigo
Penal resulta ineludible. Y ello, tanto porque asi lo
viene exigiendo, de forma pricticamente undnime, la
doctrina penal —en consonancia ademads con lo dis-
puesto en el apartado 1 del articulo 329 del Cédigo
Penal—y lo prevé el Proyecto de Cédigo Penal de 2007,
como por la propia dindmica comisiva de estos delitos
de prevaricacion, en los que tiene mucha importancia la
actuacion de los inspectores. A tal efecto, se propone
castigar dos modalidades de conductas omisivas, una
de las cuales guarda un claro paralelismo con la casti-
gada en el articulo 329.1 del Cédigo Penal, y la otra se
dirige a dar solucién a casos de muy dificil resolucién
en la prictica pero que, con su prevision legal expresa,
pueden tener una satisfactoria respuesta penal.
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consistente en votar a favor, que se modifica por la de
«votar favorablemente». De esta manera se trata de cas-
tigar al conjunto de personas cuyos votos a favor logran
conformar una decisién contraria a la normativa vigen-
te. Asimismo, en esta modalidad se especifica que la
resolucion y el voto se han de referir a la concesion de
la licencia y no a otros aspectos, por ejemplo, proyecto
de construccién, duda que ahora cabe plantearse con-
forme al texto vigente.

4. Como importante novedad se introduce en el
apartado 3 una conducta tendente a acabar con las
arbitrariedades que se producen al socaire de la técni-
ca administrativa de las «reclasificaciones». El ejerci-
cio por la Administracién de esta potestad esta rodea-
do, como es de todos conocido, de fuertes presiones
por parte de los particulares, de manera que con fre-
cuencia constituye un foco de irregularidades cuando
no de flagrantes ilegalidades. Se ha tratado, sin embar-
go, de no realizar una excesiva incursién penal en este
ambito, castigando sdlo los casos mds graves, que
suelen ser aquellos en los que intervienen mas directa-
mente los principales responsables de llevar a cabo o
permitir estas ilegalidades. Dado que se trata de casos
en que, por lo general y habida cuenta de los lucrati-
vos beneficios que reportan, todos los intervinientes
estdn al corriente de que se actda al margen de la ley,
parece oportuno ceilir la intervencién penal a quienes
tienen la udltima palabra en la toma de decisiones,
como son, en el 4mbito municipal, las autoridades que
votan o resuelven a favor de estos cambios ilegales del
planeamiento.

Por esta raz6n se ha tenido por conveniente no
incluir la conducta de los funcionarios que informan,
dado que son escasos los supuestos en que los técnicos
reciben prioritariamente la presién de los particulares.
Estos, como la realidad demuestra, tratan de corromper
con mds frecuencia al dltimo eslabén de la cadena en
los supuestos de recalificaciones ilegales, esto es, a
alcaldes y concejales de urbanismo fundamentalmente.

5. Por tltimo, se incluye la medida de prohibicién
de modificar la calificacién urbanistica del suelo en un
plazo que podra alcanzar los quince afios, tal y como,
de forma similar, se prevé en relacién con los incendios
forestales. El plazo previsto se ha concretado tratando
de que fuera un periodo superior al que, en el ambito
local, duran dos gobiernos municipales y, asimismo,
teniendo en cuenta el tiempo que suelen tardar en apro-
barse los planes urbanisticos. En definitiva, con dicha
prohibicién, se trata de ofrecer a los jueces y tribunales
una medida de carécter potestativo, dirigida a desincen-
tivar a los funcionarios publicos de actuar de forma
contraria al interés colectivo «ordenacién del territorio»
y a proteger el correcto funcionamiento de la Adminis-
tracion publica.
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6. En cuanto a las penas previstas, se mantiene
para todos los tipos la pena alternativa de multa, as{
como la pena de inhabilitacién para oficio o cargo
publico por tiempo de siete a diez afios, si bien esta ulti-
ma se indica especificamente en el articulo 320 del
Cédigo Penal, sustituyendo con ello la remision a la
pena prevista en el actual articulo 404 del Cédigo Penal.
Aunque la pena de inhabilitacién sigue siendo la misma,
se gana en claridad y certeza, sin que ello sea obstdculo
para seguir afirmando el cardcter de prevaricaciones
especificas de estos delitos.

Finalmente, se eleva la pena alternativa de prisién
de uno a tres afios, también para todos los tipos. Se equi-
para asi el limite maximo de esta pena al de la prevarica-
cién en delitos contra el medio ambiente, en la linea del
Proyecto de reforma del Cédigo Penal de 2007.

ENMIENDA NUM. 130

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, nimero nonagésimo ocatvo, que
modifica el articulo 419

De sustitucion.

Se propone sustituir el articulo 419 con el siguiente
tenor literal:

«La autoridad o funcionario publico que, en prove-
cho propio o de un tercero, solicitare o recibiere, por si o
por persona interpuesta, dinero u otras ventajas patrimo-
niales indebidas o aceptara su promesa para realizar un
acto injusto relativo al ejercicio de su cargo o bien por
omitir o retardar injustificadamente un acto propio de su
cargo, incurrird en la pena de prision de dos a seis afios,
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacidon
especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete
a doce afios, sin perjuicio de la pena correspondiente si
el acto realizado, retardado u omitido en razon del dine-
ro, ventaja o promesa fuere constitutivo de delito.»

JUSTIFICACION

1. Se propone un nuevo tipo penal para describir
el cohecho pasivo propio por acto contrario al cargo. Se
elimina asi el complejo sistema de tipificacion de esta
clase de cohecho, que exige del intérprete una refinada
caracterizacion de los actos objeto del cohecho con el
fin de determinar la sancién aplicable, puesto que ésta
difiere notablemente dependiendo de si el acto u omi-
sién es un delito, un acto injusto o la abstencién de un
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acto que debiera practicar el funcionario en el ejercicio
del cargo.

De este modo se logra, de un lado, simplificar la
regulacién y hacer mds facil su aplicacién, puesto que
bastara para apreciar este tipo con probar, desde la pers-
pectiva del acto al que se compromete el empleado
publico, que se trata de un acto injusto, evitando la, en
ocasiones, dificil tarea de calificar el acto del funciona-
rio como una accién o una abstencion (retrasar trami-
tes, omitir un acta de inspeccion, etc...). Por otro lado,
se soslaya un problema destacado por parte de la doc-
trina y de la jurisprudencia, la injustificada diferencia a
efectos punitivos de supuestos que materialmente pre-
sentan un injusto similar, puesto que el objeto de la
transaccion entre funcionario y particular venia integra-
do en todos los casos por un acto contrario a derecho.

Se considera ineludible que esta modalidad de cohe-
cho pasivo propio incluya en su 6rbita de accién aque-
llas ventajas patrimoniales indebidas que se vinculan a
la abstencién o retardo injustificados de una actuacién
administrativa. Se trata de sancionar la compra de una
de las formas mads refinadas de ilegalidad administrati-
va, la inactividad de la Administracidn, y equipararla a
los supuestos en los que el acto al que se compromete
el agente publico es contrario a derecho.

Por lo demés, la equiparacién a efectos del delito de
cohecho de los supuestos en los que el acto objeto del
mismo es constitutivo de delito o de una ilegalidad
administrativa no impide que ambos casos puedan valo-
rarse de modo distinto a través de la aplicacion de las
reglas concursales.

ENMIENDA NUM. 131

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tdnico, nimero nonagésimo noveno, que
modifica el articulo 420

De sustitucion.

Se propone sustituir el articulo 420 con el siguiente
tenor literal:

«La autoridad o funcionario puiblico que, en prove-
cho propio o de un tercero, solicitare o recibiere, por si
0 por persona interpuesta, dinero u otras ventajas patri-
moniales indebidas o aceptara su promesa para realizar
un acto propio de su cargo, incurrird en la pena de pri-
sién de uno a tres afios, multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de siete a doce afos.»
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JUSTIFICACION

Se propone un segundo tipo penal de cohecho pasi-
vo propio, que actie como tipo bdsico o de recogida
para sancionar aquellas decisiones o actuaciones publi-
cas que no implican la aplicacion desviada de la norma-
tiva de Derecho publico.

Se trata de dar cabida en esta modalidad de cohecho a
situaciones en las que la autoridad o el funcionario publico
se comprometen, a cambio de una ventaja patrimonial, a
adoptar un acto propio del cargo cuya valoracién en té€rmi-
nos de legalidad no conculca el derecho administrativo
aplicable al sector de actividad de la que se trate.

El concepto de acto propio de su cargo permite abar-
car actuaciones administrativas tanto de naturaleza
reglada como de naturaleza discrecional. En esta forma
de cohecho podrian quedar subsumidas también aque-
llas decisiones de indole politica que no tienen caricter
injusto, por mas que haya mediado una retribucién; es
el caso del transfuguismo, o incluso de algunos acuer-
dos de recalificacién del suelo o de alteracion del pla-
neamiento.

Se mantiene en esta modalidad la expresa mencion a
la posibilidad de que la ventaja patrimonial beneficie a
un tercero distinto del funcionario: se considera que
también debe ser punible la conducta del funcionario
que, por ejemplo, solicita un dinero para entregarselo a
un familiar, o a su partido. Sin embargo, no se incluirdn
aquellos casos en los que la ventaja solicitada, recibida
o prometida, a cambio de actuar conforme a la legali-
dad administrativa, se dirige a sufragar gastos o activi-
dades de utilidad publica. Este tipo de comportamien-
tos no pueden merecer la misma consideracién penal
que aquellos otros en los que la ventaja patrimonial
repercute de modo directo o indirecto en el funcionario,
mds aun cuando el acto al que se compromete el fun-
cionario resulta conforme a derecho.

Se propone la derogacion de la conducta tipica con-
sistente en recibir una ventaja patrimonial con posterio-
ridad a la toma de decisién o ejecucion de la actuacion
publica, en recompensa por ella, pero sin que medie
una solicitud o acuerdo previos, supuesto denominado
de cohecho pasivo propio subsiguiente, ahora contem-
plado en el articulo 425.

ENMIENDA NUM. 132
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, niimero centésimo, que modifica el
articulo 421

De sustitucion.
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Se propone sustituir el articulo 421, con el siguiente
tenor literal:

«La autoridad o funcionario publico que, en prove-
cho propio o de un tercero, admitiere, por si o por per-
sona interpuesta, dinero u otras ventajas patrimoniales
que le fueren ofrecidos en consideracién a su cargo o
funcién, incurrira en la pena de prisién de dos a cuatro
anos, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilita-
cién especial para empleo o cargo publico por tiempo
de siete a doce afos.»

JUSTIFICACION

Se propone un nuevo tipo de cohecho pasivo impro-
pio, o «cohecho de facilitacién», en el que se elimina la
referencia alternativa del vigente articulo 426 a que la
aceptacion de regalos pueda ir dirigida a «la consecu-
cién de un acto no prohibido legalmente». La redaccién
del articulo 420 de nuestra propuesta abarca mas ade-
cuadamente este tltimo supuesto.

Esta modalidad de cohecho sancionaria aquellos
comportamientos en los que se persigue gratificar al
funcionario para tenerlo en buena disposicion de cara a
posibles comportamientos futuros. De este modo se
cubririan situaciones en las que se entabla un trato mas
0 menos continuado entre funcionario y particular con
el objetivo de predisponer favorablemente a aquél, sin
que se persiga la adopcién de actos concretos justos o
injustos.

No obstante, las conductas incluidas en este cohe-
cho pasivo impropio quedarian reducidas a los supues-
tos en los que se acepta por el funcionario la ventaja
patrimonial, por més que no sea preciso que ésta llegue
a entregarse de modo efectivo. S6lo en estos casos, y no
cuando hay una oferta unilateral, puede afirmarse que
nos encontramos frente a supuestos graves, «engrasa-
dores de la actividad administrativa», que deberian
merecer una intervencion penal.

Esta tercera forma de cohecho se situaria, a efectos
de pena, entre la modalidad agravada (art. 419) y el tipo
basico (art. 420) del cohecho pasivo propio, con un sus-
tancial incremento de pena respecto al vigente ar-
ticulo 426.

ENMIENDA NUM. 133
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero centésimo primero, que
modifica el articulo 422

De sustitucion.
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Se propone sustituir el articulo 422, con el siguiente
tenor literal:

«1. Las penas de prisién y multa establecidas en
los articulos precedentes se aplican también al particu-
lar que entregue dinero u otras ventajas patrimoniales
indebidas o realice promesas de ellos a autoridades o
funcionarios publicos.

2. Los que atendieren las solicitudes de las auto-
ridades o funcionarios publicos serdn castigados con
la pena inferior en grado a la prevista en el apartado
anterior.

3. Si la actuacién conseguida o pretendida de la
autoridad o funcionario publico tuviere relacién con un
concurso o subasta convocados por las Administracio-
nes o entes publicos, se impondrd ademds al agente y a
la persona o empresa, sociedad, asociacién u organiza-
cion a la que representare, la inhabilitacion para obte-
ner subvenciones y ayudas publicas, para contratar con
las Administraciones y entes publicos y para gozar de
beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social,
por un tiempo de dos a cinco afios.

4. Eljuez o tribunal podrd imponer alguna o algu-
nas de las consecuencias previstas en el articulo 129 si
el culpable perteneciere a alguna sociedad, asociacién
u organizacidn, incluso de cardcter transitorio, que se
dedicare a la realizacién de tales actividades.»

JUSTIFICACION

Se propone una nueva redaccion del delito de cohe-
cho activo, que supone la equiparacién de la sancién
del particular a la del funcionario en las tres modalida-
des de cohecho. Con esta decision se despejan de forma
definitiva las dudas sobre cudl es la responsabilidad del
particular en estos supuestos de corrupcion.

No obstante, conviene aclarar esta decision en rela-
cidén al cohecho pasivo propio por acto propio del cargo
y al cohecho pasivo impropio:

Respecto a los supuestos de cohecho dirigidos a la
obtencién de un acto del cargo conforme a la legalidad
administrativa, la atipicidad de la intervencion del par-
ticular resulta especialmente insatisfactoria cuando el
acto objeto del soborno tiene naturaleza discrecional o
politica (transfuguismo, compra de voto, etc.).

En cuanto a la conducta de particulares que entregan
ventajas patrimoniales para conseguir una actitud favorable
del funcionario, estamos, sin duda, ante practicas reproba-
bles, con una significativa capacidad para generalizar un
clima de corrupcion en la actividad administrativa.

Se propone igualmente simplificar la redaccion del
precepto, de modo que la descripcion de las conductas
tipicas resulte més precisa.

Otra de las novedades que se incorpora a la propues-
ta se refiere a la ampliacién de las posibles sanciones
que pueden imponerse al particular cuando el delito se
comete en el marco de la contratacion publica o el par-
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ticular actiia en nombre de una persona juridica, asi
como las que inciden sobre la propia persona juridica.
Por tltimo, razones politico criminales subyacen a la
conveniencia de derogar el vigente articulo 424, relativo
al tipo privilegiado del cohecho activo: No parece admi-
sible mitigar la pena del cohecho siempre que el soborno
tuviere por objeto favorecer a uno de los parientes a los
que se refiere el Cédigo. Si concurren elementos que
permitan justificar o exculpar la conducta no debe existir
problema para ello, respetando las reglas comunes a
todos los delitos. Debe ademds hacerse notar que la
benignidad de la pena reservada para este tipo de com-
portamientos es casi una invitacién a intentarlo.

ENMIENDA NUM. 134

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo Unico, nimero centésimo segundo, que
modifica el articulo 423

De sustitucion.

Se propone sustituir el articulo 423, con el siguiente
tenor literal:

«Quedard exento de pena por el delito de cohecho el
particular que, habiendo accedido ocasionalmente a la
solicitud de dinero u otras ventajas patrimoniales inde-
bidas realizada por autoridad o funcionario publico,
denunciare el hecho a la autoridad que tenga el deber
de proceder a su averiguacién, antes de la apertura del
correspondiente procedimiento.»

JUSTIFICACION

Uno de los mayores problemas que plantea la perse-
cucion y sancioén de esta clase de conductas delictivas
radica precisamente en la dificultad que entrafa su des-
cubrimiento. Como ya se indic6 en la parte introducto-
ria, una politica eficaz en materia de corrupcién, tanto
desde la perspectiva administrativa como penal, deman-
da la adopcién de iniciativas tendentes a descubrir este
tipo de conductas. Para ello seria necesario incrementar
las tareas de inspeccion y control interno y externo, asi
como facilitar sistemas que favorezcan la «delacién»
por parte de funcionarios y particulares.

Entre las posibles medidas a adoptar en este ambito
se encuentra sin duda la de exonerar de pena, de forma
total o parcial, a aquel o aquellos que delaten tales prac-
ticas. Los particulares pueden ser, en este sentido, una
fuente de informacion util para descubrir las practicas
corruptas en la administracién. Por ese motivo se ha
optado por mantener la figura premial descrita en el
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vigente articulo 427, con alguna modificacién que incre-
menta su eficacia, en concreto se elimina el plazo de diez
dias, posibilitando al particular que no tomd la iniciativa
en el cohecho que formule denuncia hasta antes de la
apertura del correspondiente procedimiento.

De este modo se lograria un doble objetivo: de una
parte, romper los vinculos de solidaridad que caracteri-
zan el pactum sceleris propio de los delitos de cohecho,
que hoy obstaculiza notablemente el descubrimiento y
prueba de estos delitos, y, de otra, contramotivar al fun-
cionario al saber que, aunque el particular acepte su
solicitud, éste puede denunciarlo.

Dado que en nuestra propuesta se sanciona la con-
ducta del particular en las tres modalidades de cohecho,
este precepto resultard especialmente util en los supues-
tos mads dificiles de detectar, por no dejar rastro, como
son los de cohecho pasivo para ejercer un acto propio
del cargo (art. 420 de la propuesta). Ademds, el precep-
to da una respuesta satisfactoria a aquellos casos en los
que el particular accede a la peticion del funcionario
por temor a ver perjudicadas sus pretensiones frente a
la administracion.

ENMIENDA NUM. 135
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero centésimo tercero, que modi-
fica el articulo 424

De supresion.
Se propone la supresion del articulo 424.
JUSTIFICACION

En coherencia con la reordenacion de las figuras de
cohecho realizada en la propuesta precedente.

ENMIENDA NUM. 136
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero centésimo cuarto, que modi-
fica el articulo 425

De supresion.

Se propone la supresion del articulo 425.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la reordenacion de las figuras de
cohecho realizada en la propuesta precedente.

ENMIENDA NUM. 137
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, nimero centésimo quinto, que modi-
fica el articulo 426

De supresion.
Se propone la supresion del articulo 426.
JUSTIFICACION

En coherencia con la reordenacion de las figuras de
cohecho realizada en la propuesta precedente.

ENMIENDA NUM. 138
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tinico, nimero centésimo sexto, que modifi-
ca el articulo 427

De supresion.
Se propone la supresion del articulo 427.
JUSTIFICACION

En coherencia con la reordenacion de las figuras de
cohecho realizada en la propuesta precedente.

ENMIENDA NUM. 139
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, nimero centésimo decimonoveno,
que afiade el articulo 570 ter

De sustitucion.
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Se propone sustituir el apartado 1 del articulo 570, ter.
con el siguiente tenor literal:

«1. Quienes constituyeren, financiaren o inte-
graren una organizacién criminal delictiva seran cas-
tigados:»

JUSTIFICACION

Se debe recuperar el concepto original de delincuen-
cia organizada: en el Proyecto de reforma este concepto
sufre un proceso de ampliacién conceptual y generali-
zacion en su aplicacién que no estd justificado crimino-
l6gicamente ni en virtud de las exigencias internaciona-
les. No procede incluir el concepto de grupo, que
supone insertar en el discurso de la delincuencia orga-
nizada meros supuestos de acuerdo ocasional o transi-
torio.

ENMIENDA NUM. 140

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De una nueva disposicién adicional
De adicidn.

Enconsonanciacon lo establecido enlaLey 39/2006,
de 14 de diciembre, de Promocién de la Autonomia
Personal y Atencidn a las personas en situacion de
dependencia y con la Convencidn Internacional sobre
los Derechos Humanos de las personas con discapaci-
dad y con el articulo 25 del Cédigo Penal, se realizardn
las siguientes actualizaciones terminoldgicas:

«1. Todas las referencias hechas en la redaccién
original de esta Ley Orgdnica a los términos “incapaz”
e “incapaces” quedan sustituidas por “personas con
discapacidad de especial proteccion”.

2. Todas las referencias hechas en la redaccién
original de esta Ley Orgéanica al término “minusvalia”
quedan sustituidas por el término “discapacidad”.»

JUSTIFICACION

Seria necesario adecuar la totalidad del Cédigo
Penal a la nueva terminologia en vigor.
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A la Mesa de 1la Comision de Justicia

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldan (Convergen-
cia i Unid), y de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 110 y siguientes del Reglamento de la Cdmara,
presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
Orgéanica por la que se modifica la Ley Orgéni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo
de 2010.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

ENMIENDA NUM. 141

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Organica por la
que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, a los efectos de suprimir
las disposiciones sobre responsabilidad penal de las
personas juridicas previstas en el referido texto, al obje-
to de trasladarlas a un Proyecto de Ley independiente
del Cédigo Penal o «Ley de Responsabilidad Penal de
las Personas Juridicas».

JUSTIFICACION

La introduccion pura y simple en el Cédigo Penal de
la responsabilidad penal de las personas juridicas puede
conducir, en aras de una interpretacion sistemadtica, a
una revision de las categorias dogmaticas de la accién y
de la culpabilidad con tendencia objetiva. Eso supon-
dria un notable retroceso en nuestro derecho penal que
pasaria de exportar a otras ramas del ordenamiento el
principio de culpabilidad a recibir de esas mismas
ramas principios exponentes, en mayor o menor medi-
da, de una responsabilidad objetiva.

Para evitar estos efectos resulta preferible acoger el
mismo sistema empleado en Alemania o en Italia con-
sistente en una ley especial.
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ENMIENDA NUM. 142

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado
Primero-pre al articulo unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 1.° pre (nuevo).
Se renumera la causa 6.* como 7.% y se incluye una
nueva 6.* al articulo 21, con la siguiente redaccién:

Articulo 21, causa 6.2
Son circunstancias atenuantes:

6. Ladel retraso indebido del procedimiento judi-
cial sin responsabilidad directa del inculpado.

7.% Cualquier otra circunstancia de andloga signi-
ficacion que las anteriores.»

JUSTIFICACION

La dilacién de los procesos penales produce al incul-
pado una inhumana ansiedad. Esta puede compensarse
como atenuante en la graduacién de la pena.

Ante la parvedad o falta de concrecién de la Ley sobre
este aspecto, la Sala Penal del Tribunal Supremo acord6
en el Pleno celebrado el 21 de mayo de 1999, seguido en
sentencias posteriores de 8 de junio de 1999, 28 de junio
de 2000 y otras muchas, la procedencia de compensar la
entidad de la pena, mediante la aplicacién de la atenuan-
te analdgica del articulo 21.6 del Cédigo Penal.

Ante una mayor seguridad juridica y coherencia a
favor del justiciable y de la propia autoridad judicial
que dispondra de una norma clara en que respaldarse en
sus decisiones, creemos en la necesidad de definirse
definitivamente en la Ley, mediante la insercién de una
disposicion concreta. La mejor Ley es la que menos
interpretaciones analdgicas precisa.

ENMIENDA NUM. 143

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado uno del ar-
ticulo dnico del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 1.°

Se modifica la circunstancia 4. y se afiade una nueva
numerada como 9.* al articulo 22, con las siguientes
redacciones:

[...

9.* Faltar gravemente a la verdad dando una ver-
sion de los hechos que resulte inveraz, cuando ello haya
aumentado el sufrimiento de las victimas directas o
indirectas o causado grave perjuicio econémico a las
arcas del Estado.»

]

JUSTIFICACION

Determinados delitos extienden el sufrimiento que
causan, no solo a las victimas directas de los mismos,
sino a lo que se ha dado en llamar las victimas indirectas
de ellos, a las que, con frecuencia, se las somete a un
inhumano sufrimiento dando versiones contradictorias y
falsas del lugar o paradero de las victimas directas, refi-
riéndose asi, esta circunstancia agravante, a la conducta
del delincuente generadora de un inhumano y cruel sufri-
miento de las mismas. Se afade igualmente el perjuicio
econdmico a las arcas del Estado para evitar estrategias
defensivas que, con perjuicio econdémico para el Estado,
perjudican gravemente la investigacién del hecho delicti-
vo y por ende la recta administracion de Justicia.

ENMIENDA NUM. 144

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de suprimir el apartado tercero del ar-
ticulo dnico del referido texto y la supresién concor-
dante de los articulos 33.7 (apartado cuarto), 52.4 y 5
(apartado décimo), 53.5 (apartado undécimo), 66.3
(apartado decimoquinto) y 116.3 (apartado vigésimo
quinto).

JUSTIFICACION

Se propone la supresién en la medida en la que no
hay razén alguna para no resolver los problemas politi-
co-criminales que plantean las empresas y personas
juridicas fuera de su dmbito de regulacién actual: el ar-
ticulo 129. No tiene sentido establecer una duplicidad
de regulaciones como la que se propone en el Proyecto.
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ENMIENDA NUM. 145

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado tercero del
articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo Unico. Apartado 3.°

Se afiade el articulo 31 bis, que tendrd la siguiente
redaccion:

1. En los supuestos previstos en este Codigo, las
personas juridicas serdn penalmente responsables de
los delitos cometidos en el ejercicio de sus actividades
sociales, en nombre o por cuenta de las mismas, y en su
provecho, por sus representantes legales o los adminis-
tradores de hecho o de derecho.»

JUSTIFICACION

La exigencia de responsabilidad social de las perso-
nas juridicas debe limitarse, con cardcter general, a las
conductas antijuridicas desplegadas en el ambito de sus
actividades sociales. Asi parece desprenderse de lo dis-
puesto en el segundo parrafo del apartado 1 del mismo
articulo, pero que no aparece expresamente recogido en
el primer pérrafo.

En organizaciones de cierto tamafio y complejidad,
con muchos empleados y una amplia red de oficinas y
sucursales, hay un gran nimero de personas que tienen
poderes limitados, por lo que entrarian en la cldusula
«empleados con facultades de obligar». Sin embargo,
es evidente que dichas personas en modo alguno son
asimilables a los administradores o representantes lega-
les, que es en lo que estd pensando la norma. Para las
actuaciones de ese tipo de empleados con facultades
limitadas es preferible aplicar el parrafo segundo del
articulo 31 bis, en el que no basta con la mera comision
de un delito por el empleado para hacer responsable a
la persona juridica, sino que se requiere ademds una
imputacién por culpa in vigilando de la propia direc-
cion de la empresa, La supresion del dltimo inciso que
se propone no provoca ninguna laguna, ya que los
empleados con amplios poderes siempre van a poder
ser considerados representantes legales o administrado-
res de hecho.
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ENMIENDA NUM. 146

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado tercero del
articulo dnico del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo tnico. Apartado 30.

Se aifiade el articulo 31 bis, que tendrd la siguiente
redaccion:

[...]

En los mismos supuestos, las personas juridicas
serdn también penalmente responsables de los delitos
cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por
cuenta y en provecho de las mismas, por quienes, estan-
do sometidos a la autoridad de las personas fisicas men-
cionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los
hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido
control, siempre que dicha falta de control se haya debi-
do a imprudencia grave de dichas personas fisicas.

((1.

2. ]

JUSTIFICACION

La simple falta del «debido control» es un criterio
de imputacién demasiado laxo e impreciso, que puede
dar lugar a situaciones de responsabilidad objetiva. Los
principios de tipicidad y de culpabilidad (que han de
ser plenamente aplicables a las personas juridicas, cuya
responsabilidad, no olvidemos, va a ser penal) exigen
que haya existido en los 6rganos de direccién una
actuacion negligente y, dado que los tipos aplicables a
las personas juridicas son siempre delitos (nunca faltas)
y las penas imponibles siempre penas graves (segin se
establece en el nuevo articulo 33.7), ha de exigirse que
dicha actuacién imprudente tenga el cardcter de grave.
De lo contrario, en el caso de las sociedades con gran
nimero de empleados y oficinas puede ocurrir que se
condene penalmente a una sociedad por una actuacién
delictiva aislada de un empleado de una sucursal. Aun-
que la exigencia de que la actuacién delictiva del
empleado se realice «por cuenta y en provecho» de la
entidad supone una limitacion a la posible extensién de
la responsabilidad de las personas juridicas, no es en
modo alguno suficiente para evitar situaciones de res-
ponsabilidad objetiva. Cualquier ventaja econémica
para la empresa puede dar ligar a que se considere que
la actuacién ilicita ha sido «en provecho» de la persona
juridica, por mucho que el presunto beneficio sea insig-
nificante. Por ello, sin una limitacién del criterio de
imputacién de acuerdo con las exigencias del principio
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de culpabilidad puede perfectamente ocurrir que una
empresa sea condenada penalmente por la mera actua-
cion aislada de un empleado, hecho éste que en las
grandes sociedades con un elevado nimero de emplea-
dos es muy dificil de evitar como lo evidencia la reali-
dad préctica, con las graves consecuencias juridicas y
reputacionales que tal condena trae consigo, esencial-
mente para las sociedades cotizadas que son emisores
de valores en los mercados.

ENMIENDA NUM. 147

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado cuarto del ar-
ticulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 4.°

Articulo 33. Se afiade la letra j) al apartado 2, se
modifica la letra j) y se afiade la letra 1) al apartado 3,
se modifica la letra g) del apartado 4 y se afiade un
nuevo apartado 7, con el siguiente contenido:

2. Son penas graves:

[...]

j) Laprivacién de la patria potestad o de la institu-
cion anédloga conforme con lo dispuesto en la legisla-
cioén civil aplicable.

[...]»

JUSTIFICACION

La referencia debe completarse con la denomina-
cioén andloga pero diferente que dicha institucién tiene
en el derecho civil propio de varias comunidades auto-
nomas.

ENMIENDA NUM. 148

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado cuarto del ar-
ticulo dnico del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 4.°

Articulo 33. Se afiade la letra j) al apartado 2, se
modifica la letra a), letra j) y se afiade la letra 1) al apar-
tado 3, se modifica la letra g) y se afiade la letra i) al
apartado 4 y se afiade un nuevo apartado 7, con el
siguiente contenido:

[...]

3. Son penas menos graves:

a) La prisién de tres meses y un dia hasta cinco
anos.

[...]

Son penas leves:

[...]

i) La prisién de 15 dias a tres meses.

[...]»

JUSTIFICACION

Adecuacion del sistema de penas de acuerdo con la
modificacién propuesta del articulo 623.

ENMIENDA NUM. 149

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado cuarto del ar-
ticulo unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 4.°

Se afiade la letra j) al apartado 2, se modifica la
letra j) y se afade la letra 1) al apartado 3, se modifica
la letra g) del apartado 4 y se afladen nuevos aparta-
dos 7 y 8 al articulo 33, con el siguiente contenido:

[...]

8. Enaquellos casos previstos en el parrafo segun-
do del apartado 1 del articulo 31 bis de este Cédigo, y
en los que el origen de la responsabilidad penal de la
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persona juridica se encuentre en una falta de control
sobre sus consejeros, directivos o empleados, sélo
podrd imponerse la pena contemplada en la letra a) del
apartado anterior. Lo dispuesto en este apartado no serd
de aplicacién en aquellos casos en que la persona juri-
dica hubiera sido constituida o no tuviera otro objeto
que el de la realizacién de la actividad delictiva que
hubiera originado su responsabilidad penal.»

JUSTIFICACION

El apartado 70 del articulo 33 recoge el catdlogo de
penas potencialmente aplicables a las personas juridi-
cas que sean declaradas penalmente responsables de
los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las
mismas y en su provecho. A estos efectos seria necesa-
rio diferenciar el supuesto de que los hechos hubieran
podido realizarse por no haber existido el debido con-
trol sobre los empleados con facultades de obligar a la
persona juridica.

En el caso de determinadas grandes sociedades es
necesario, para permitir el desarrollo eficiente de su
actividad de negocio, que exista un nimero muy impor-
tante de su personal que disponga de poderes represen-
tativos y que, en alguna medida, pueden obligar a la
entidad.

Ello tiene especial relevancia en el caso de existen-
cia de deberes legales que, por ejemplo en materia de
prevencién del blanqueo de capitales, obligan a los
sujetos obligados por la legislacién en este materia a
dispones de procedimientos internos de control.

Ademais, es frecuente que la realizacién de buena
parte de las operaciones de los sujetos obligados impli-
que el devengo y cobro de cantidades con lo que, de
algin modo, podria producirse un «provecho» de la
entidad derivado de su realizacion.

La suma de todas las circunstancias anteriores con-
ducen a la posibilidad, que aunque muy excepcional se
ha producido en algiin caso, de que un empleado con
poderes de representacion de la entidad intervenga en
una operacién que pueda revelarse relacionada con un
delito de blanqueo de capitales y en la que se haya pro-
ducido el cobro de una pequefia cantidad (que presumi-
ria el provecho) pero que no haya sido «impedida» por
los controles internos de la entidad, 16gicamente més
capacitados para la deteccidn a posteriori de este tipo
de operaciones para su comunicacién a las autoridades
competentes.

En este caso, dada la desproporcién existente entre
el provecho obtenido por la sociedad en un supuesto
como el descrito y la cantidad que podria constituir el
objeto del delito cometido, parece razonable que aque-
lla no afronte las mismas consecuencias juridicas que
una organizacién dedicada a la realizacién de este tipo
de acciones.

Igual debe ocurrir, por su menor valor juridico,
cuando la conducta antijuridica se realiza por terceros
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sobre los que debe existir una conducta de vigilancia de
los representantes o administradores de la persona juri-
dica.

Por todo ello resulta adecuado que, en supuestos
como el descrito, s6lo puedan imponerse algunas de las
penas previstas en la relacién del apartado 70 y no todas
ellas.

ENMIENDA NUM. 150

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado octa-
vo.bis al articulo dnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 8.° bis (nuevo).

Se modifica el apartado 1 del articulo 48, que queda
redactado como sigue:

1. La privacién del derecho a residir en determina-
dos lugares o acudir a ellos impide al penado residir o
acudir al lugar en que haya cometido el delito o falta, o
a aquel en que resida la victima o su familia, si fueren
distintos.»

JUSTIFICACION

La referencia al lugar en que ha cometido el «deli-
to» puede interpretarse en el sentido de «infraccion
penal», comprensiva de delito o falta, pero en todo caso
no estd de mas aclarar con caricter general que la pena
puede imponerse cuando es conveniente alejar al infrac-
tor del lugar que propicia o ha propiciado la comisién
de una falta, especialmente en relacién a hurtos en luga-
res concurridos, turisticos, donde el trdnsito y la masifi-
cacion facilita la comisién de estas infracciones.

ENMIENDA NUM. 151

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado decimoquinto
del articulo tdnico del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 15.°

Se anade el apartado 3 al articulo 66, que queda
redactado como sigue:

3. En la aplicacién de las penas impuestas a las
personas juridicas, procederan los Jueces o Tribunales
segln su prudente arbitrio, a observar las reglas esta-
blecidas en este capitulo.»

JUSTIFICACION

Se propone eliminar de la actual redaccién la men-
cién de «procurando», pues los Jueces y Tribunales
deben observar, eso si, en la medida de lo posible, las
reglas contenidas en el Cédigo Penal. Las leyes deben
ser cumplidas; no, no procurar que se cumplan.

Resulta contradictoria la exigencia de observar las
reglas del precepto con el uso del prudente arbitrio, que
implica discrecionalidad no reglada. Ha de considerar-
se que existe otra norma para la determinacién de la
pena respecto a las personas juridicas, que es la conte-
nida en el articulo 31 bis que dispone que si a conse-
cuencia de los mismos hechos se impusiere a la persona
juridica y a la persona fisica la pena de multa «los jue-
ces y Tribunales modulardn las respectivas cuantias, de
modo que la suma resultante no sea desproporcionada
en relacion con la gravedad de aquéllos», lo cual obli-
gard a hacer una integracién de ambos preceptos.

ENMIENDA NUM. 152

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado deci-
moquinto.bis al articulo tinico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 15.° bis (nuevo)

Se modifica el punto 5.° del apartado 1 del ar-
ticulo 83, que queda redactado como sigue:

5.° Participar en programas formativos, laborales,
culturales, de educacién vial, sexual de defensa del
medio ambiente, de los derechos de los animales y otros
similares.»
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JUSTIFICACION

Introducir la asistencia a cursos de formacion especi-
ficamente dirigidos a la educacién y sensibilizacién en
temas relacionados con el medio ambiente o con los
derechos de los animales, tanto para el supuesto de que
se decida sustituir la pena a imponer, o se decida sus-
pender la ejecucion de la misma, en caso de que concu-
rran las circunstancias legalmente previstas a tal efecto.

ENMIENDA NUM. 153

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado decimosépti-
mo del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 17.°
Se modifica el articulo 89, que queda redactado
como sigue:

1. Las penas privativas de libertad inferiores a seis
aflos impuestas a un extranjero no residente legalmente
en Espafia serdn sustituidas en la sentencia o en auto
motivado posterior, previa audiencia del Ministerio Fis-
cal y del penado, por su expulsion del territorio espa-
fiol. La expulsion serd preferente salvo que el Juez o
tribunal, previa audiencia del Ministerio Fiscal y de
forma motivada, aprecie que la naturaleza del delito
justifica el cumplimiento de la condena en un centro
penitenciario en Espafia. En todo caso se asegurard la
satisfaccién de las responsabilidades civiles a que
hubiere lugar. La decision por la que se rechace la sus-
titucién de la pena serd igualmente motivada.

Contra el auto podra interponerse recurso de apela-
cién o, en su caso, de casacion.

La medida se acordard cuando su aplicacién no
genere la desactivacion de la finalidad de prevencion
general de la pena entre los extranjeros no residentes
legales, no contrarie la necesidad de preservar minima-
mente los fines del Derecho Penal y no genere efectos
crimindgenos.

2. (restoigual).»

JUSTIFICACION

Frente al automatismo de la sustitucién de la pena
por la expulsién que se contempla en el Cédigo Penal
vigente, el Proyecto se va al otro extremo contemplan-
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do la medida como «excepcional». La enmienda pre-
tende situar la sustitucién en un virtuoso punto medio.
Ademais de este efecto, la enmienda pretende:

— Lamotivacién no sélo de la parte de la sentencia
o el auto que acuerdan la sustitucién, sino también de la
que la deniegan. Introducir criterios de politica crimi-
nal y social que orienten la adopcién de la medida.

— Que deba tenerse en cuenta para su adopcién la
satisfaccion de las responsabilidades civiles.

— La introduccién de garantias procesales. En este
sentido se exige que la audiencia del penado sea con
asistencia de letrado, asi como la prevision de recurso
de apelacién o, en su caso de casacidn.

ENMIENDA NUM. 154

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado decimosépti-
mo del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo Unico. Apartado 17.°

Se modifica el articulo 89, que queda redactado
como sigue:

1. Las penas privativas de libertad inferiores a seis
afios impuestas a un extranjero no residente legalmente
en Espafia podrén ser sustituidas en la sentencia o en
auto motivado posterior, previa audiencia del Ministe-
rio Fiscal, de la acusacion particular y del penado, por
su expulsion del territorio nacional. La expulsion serd
preferente salvo que el Juez o tribunal, previa audiencia
del Ministerio Fiscal y de forma motivada, aprecie que
la naturaleza del delito justifica el cumplimiento de la
condena en un centro penitenciario en Espaiia.

[...]

5. Los jueces o tribunales, a instancia del Ministe-
rio Fiscal, de la acusacion particular y previa audiencia
del penado, podran acordar en sentencia o durante su
ejecucidn, la expulsién del territorio nacional del
extranjero no residente legalmente en Espafia que
hubiera de cumplir o estuviera cumpliendo cualquier
pena privativa de libertad, para el caso de que hubiera
accedido al tercer grado penitenciario o cumplido las
tres cuartas partes de la condena.

[...].»
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JUSTIFICACION

Se estima necesaria la presencia de la acusacion
particular en las diversas partes del proceso.

ENMIENDA NUM. 155

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado decimosépti-
mo del articulo dnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 17.°

Se modifica el articulo 89, que queda redactado
como sigue:

[...]

2. El extranjero no podrd regresar a Espafia en un
plazo de cinco a diez afios, contados desde la fecha de
su expulsién, atendidas la duracién de la pena sustitui-
da y las circunstancias personales del penado.

En los casos de delitos violentos graves, homicidios
en todas sus formas, torturas, delitos contra la integri-
dad sexual y/o moral, el extranjero no podra regresar a
Espafia en un plazo de diez afos, contados desde la
fecha de su expulsion y, en todo caso, mientras no haya
prescrito la pena.

[...].»

JUSTIFICACION

Se considera que en los casos de delitos violentos
graves, homicidios en todas sus formas, torturas, deli-
tos contra la integridad sexual y/o moral, se debe respe-
tar el texto existente en el antiguo Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 156

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Uni6)

A los efectos de modificar el apartado decimosépti-
mo del articulo dnico del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 17.°
Se modifica el articulo 89, que queda redactado
como sigue:

[...]

4. Si el extranjero expulsado regresara a Espafia o
fuera sorprendido en la frontera antes de transcurrir el
periodo de tiempo establecido judicialmente, serd
devuelto por la autoridad gubernativa, empezando a
computarse de nuevo el plazo de prohibicién de entrada
en su integridad.

(resto igual).»

JUSTIFICACION

La distincién de efectos que establece el Proyecto
entre el extranjero sorprendido en frontera y el que haya
regresado a Espafia (respecto del que se establece el
cumplimiento de la pena), antes de haber transcurrido
el tiempo de expulsion carece de justificacion, y consti-
tuirfa un premio para el que haya sido capaz de traspa-
sar la frontera.

ENMIENDA NUM. 157

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado decimosépti-
mo del articulo dnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 17.°
Se modifica el articulo 89, que queda redactado
como sigue:

[...])

6. Cuando, al acordarse la expulsion en cualquiera
de los supuestos previstos en este articulo, el extranjero
no se encuentre o no quede efectivamente privado de
libertad en ejecucion de la pena impuesta, el Juez o Tri-
bunal podré acordar, con el fin de asegurar la expulsion,
su ingreso en un centro de internamiento de extranje-
ros, en los términos y con los limites y garantias previs-
tos en la Ley para la expulsién gubernativa. Del mismo
modo, la sentencia que acuerde la sustitucion podra
disponer la ejecucion de la pena privativa de libertad o
medida de seguridad originariamente impuesta hasta

69

tanto la autoridad gubernativa proceda a materializar la
expulsidn. A estos efectos, la autoridad gubernativa
deber4 hacer efectiva la expulsion en el plazo més breve
posible y, en todo caso, dentro de los treinta dias
siguientes, salvo causa justificada que lo impida, que
deberd ser comunicada a la autoridad judicial.

(resto igual).»

JUSTIFICACION

Introducir mecanismos judiciales y de coordinacién
administrativa para garantizar la correcta ejecucion de
la medida de expulsién. Para ello se prevé no sélo el
internamiento inicial del extranjero en un centro de
internamiento, sino el inicio de la ejecucién de la pena
privativa de libertad, asi como se dictan normas para la
rapida ejecucion de la expulsion.

ENMIENDA NUM. 158

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado vigési-
mo quinto bis al articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo dnico. Apartado 25.° bis. (nuevo).

El Titulo VI del Libro I se divide en dos nuevos
capitulos:

Capitulo I.  Del decomiso, configurado por los ar-
ticulos 127 y 128.

Capitulo II. De las consecuencias accesorias para
empresas y personas juridicas, integrado por el ar-
ticulo 129».

JUSTIFICACION

A pesar de las recomendaciones de un sector impor-
tante de la doctrina, del Consejo General del Poder Judi-
cial o del Consejo Fiscal, no se ha querido elaborar una
ley especial sobre la responsabilidad de las personas
juridicas derivada de delito tratindose esta materia en el
Cédigo Penal. Al menos la propuesta que en este Infor-
me se hace, consigue que exista un Capitulo especifico
del cédigo donde estén tratadas de forma global todas
las cuestiones que tienen que ver con la intervencién del
Derecho Penal frente a empresas y personas juridicas.

Con un capitulo especifico dentro del Titulo dedica-
do a las consecuencias accesorias, la cuestion de la res-
ponsabilidad penal de las personas juridicas se resuelve
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en un ambito que despierta un amplio consenso doctri-
nal, a diferencia de la introduccién de un sistema que
aparenta tratar exactamente igual a las personas fisicas
y a las entidades colectivas. A pesar de lo que diga el
articulo 31 bis que se pretende introducir, una lectura
detallada del Proyecto deja bien a las claras que se sigue
partiendo de la idea de que las personas fisicas siguen
siendo las principales responsables de la comision de
hechos delictivos. El articulo 31 bis no parte en reali-
dad de que las empresas son autores (o participes) de
los delitos, sino que «son penalmente responsables de
los delitos cometidos por cuenta o en provecho de las
mismas», es decir, que en realidad los delitos los come-
ten s6lo las personas fisicas.

Abriendo un capitulo especifico para el tratamiento
de las consecuencias penales para empresas y personas
juridicas se le otorga simbdlicamente a la cuestion el
realce que se merece y permite crear un amplio articu-
lado que trate los multiples aspectos relevantes en esta
materia. La combinacién de un capitulo especifico
sobre las consecuencias accesorias del delito para
empresas y personas juridicas y las normas administra-
tivas cumplen de sobra nuestros compromisos interna-
cionales y dentro de la Unién Europea.

ENMIENDA NUM. 159

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado vigésimo sép-
timo del articulo unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 27.
Se modifica el articulo 129, que queda redactado
como sigue:

1. El Juez o Tribunal, previa audiencia del Minis-
terio Fiscal y de los respectivos titulares o representan-
tes si los hubiere, podrd imponer motivadamente a las
personas juridicas, organizaciones y empresas las
siguientes consecuencias:

a) Disolucién de la persona juridica. La disolucién
producira la pérdida definitiva de su personalidad juri-
dica, asi como la de su capacidad de actuar de cualquier
modo en el trafico juridico, o llevar a cabo cualquier
clase de actividad, aunque sea licita.

b) Suspension de actividades por un plazo que no
podré exceder de cinco afos.

¢) Clausura definitiva o por un plazo que no podra
exceder de cinco afios de locales y establecimientos.
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d) Prohibicién de realizar las actividades en cuyo
ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el
delito. Estd prohibicién podré ser definitiva o por un
plazo no superior a cinco afios.

e) Inhabilitacion para obtener subvenciones y ayu-
das publicas, para contratar con las Administraciones
publicas y para gozar de beneficios e incentivos fiscales
o de la Seguridad Social por un plazo que no podrd
exceder de cinco afos.

f) Intervencioén judicial para salvaguardar los dere-
chos de los trabajadores o de los acreedores por el tiem-
po que se estime necesario, que no podréd exceder de
cinco afios. La intervencién podrd afectar a la totalidad
de la organizacion o limitarse a alguna de sus instala-
ciones, secciones o unidades de negocio. El Juez o Tri-
bunal, en la sentencia o, posteriormente, mediante auto,
determinard exactamente el contenido de la interven-
cién y determinard en la sentencia quién se haré cargo
de la intervencién y en qué plazos debera realizar infor-
mes de seguimiento para el 6rgano judicial. La inter-
vencion se podrda modificar o suspender en todo
momento previo informe del interventor y del Ministe-
rio Fiscal.

2. Elinterventor tendrd acceso a todas las instala-
ciones y locales de la empresa o persona juridica y a
recibir cuanta informacidn estime necesaria para el
ejercicio de sus funciones. Reglamentariamente se
determinaran los aspectos relacionados con el ejercicio
de la funcidén de interventor como la retribucién o la
cualificacion necesaria.

3. No se impondran las consecuencias si la empre-
sa o persona juridica contaba en el momento de la
comision del hecho delictivo con una organizacién con-
forme a Derecho o un sistema eficaz de prevencion de
delitos.

4. Las consecuencias del apartado primero se
podran imponer siempre que se constate la comision de
un delito, atin cuando no haya sido posible identificar o
condenar al autor o los autores del mismo. Sélo se
excluird la imposicién de las consecuencias si el autor o
los autores del delito no son responsables criminalmen-
te de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 14.1,
20.4,20.5 6 20.7 o el delito ya ha prescrito.

5. Todas las consecuencias podrédn ser acordadas
también como medida cautelar durante la instruccién
de la causa.

6. Las consecuencias accesorias previstas en este
articulo estardn orientadas a corregir los defectos orga-
nizativos de la empresa o persona juridica que puedan
dar lugar a la nueva comision de un hecho delictivo o a
prevenir la continuidad en la actividad delictiva. Se
deberd motivar en la sentencia la necesidad preventiva
de la consecuencia o de las diversas consecuencias que
se imponen a la empresa o persona juridica. Se tendran
especialmente en cuenta a efectos de determinacion de
las consecuencias contempladas en este articulo las
siguientes circunstancias:
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a) Haber procedido, antes de conocer la existencia
de un procedimiento judicial, a comunicar la infraccién
a las autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho
aportando pruebas, en cualquier momento del proceso,
que fueran nuevas y decisivas para depurar responsabi-
lidades.

c) Haber reparado o disminuido sus efectos en
cualquier momento del procedimiento y con anteriori-
dad a la celebracién del juicio oral el dafio ocasionado
por el delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del jui-
cio oral, medidas eficaces para prevenir y descubrir los
delitos que en el futuro pudieran cometerse con los
medios o bajo la cobertura de la empresa o persona
juridica.

7. No se podran imponer las consecuencias con-
templadas en este articulo al Estado, a las administra-
ciones publicas territoriales e institucionales, corpora-
ciones de derecho publico, a los partidos politicos o a
los sindicatos.»

JUSTIFICACION

Las principales razones que justifican esta propues-
ta de reforma del articulo 129 son las siguientes:

1. Las empresas y personas juridicas que estén
organizadas de forma cuidadosa, adecuada o correcta
no sufrirdn ningun tipo de consecuencia por la comi-
sién de delitos por parte de sus empleados o adminis-
tradores, a diferencia de lo que sucede en la propuesta
realizada en el Proyecto. La propuesta que aqui se plan-
tea como alternativa tiene un punto de partida razona-
ble: la reaccién juridico-penal tiene que distinguir cla-
ramente entre las empresas y personas juridicas
correctamente organizadas desde el punto de vista del
ordenamiento juridico y aquéllas que —excepcional-
mente— presentan graves déficits organizativos y que,
por tanto, representan un problema de orden piblico.
En la propuesta que aqui se presenta queda claro que
nunca se podrd imponer sancién penal alguna a las
empresas y personas juridicas si en el momento de la
comision del hecho constan de una organizacién con-
forme a Derecho o de un sistema eficaz de prevencion
de delitos.

2. Con esta propuesta la empresa o persona juridi-
ca podrd estar personada y representada en el procedi-
miento penal, pero sin tratarse de un imputado en la
misma situacion que el sujeto que ha cometido el deli-
to. De esta manera se puede sustanciar la responsabili-
dad penal de las personas juridicas con las normas pro-
cesales vigentes, mientras que la propuesta del
articulo 31 bis del Proyecto obligaria a llevar a cabo
una reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
no esta contemplada. Sin reforma procesal lo dispuesto
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en el articulo 31 bis o bien es inaplicable o bien obliga
a infringir garantias procesales bdsicas que generardn
indefension a las empresas.

3. Al establecer la propuesta del Proyecto que «la
concurrencia en las personas que materialmente hayan
realizado los hechos o en las que los hubiesen hecho
posibles por no haber ejercido el debido control, de cir-
cunstancias eximentes de la responsabilidad penal [...]
no excluirg [...] la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas», se permite la imposicion de penas a la
persona juridica aunque no exista ningin comporta-
miento contrario a Derecho (por ejemplo, la persona
fisica ha actuado acaparada por la legitima defensa, el
estado de necesidad, el cumplimiento de un deber o el
ejercicio legitimo de un derecho, que son circunstan-
cias eximentes contempladas en los nimeros 40, 50
y 70 del articulo 20). Este es uno de los aspectos menos
meditados de la reforma. El modelo propuesto aqui
permite evitar este defecto técnico que puede dar lugar
paraddjicamente a que se impongan penas aunque no
haya delito. El modelo del Proyecto no veta siquiera la
posibilidad de que, al contrario de lo que establece el
articulo 5 en el Titulo Preliminar del Cédigo Penal, se
puedan introducir en nuestro ordenamiento juridico-
penal penas sin dolo ni imprudencia.

4. Quedan claramente establecidos los criterios
politico-criminales y materiales que legitiman la impo-
sicién de las consecuencias para empresas 0 personas
juridicas. Estas se impondrdn cuando quede constatado
en el procedimiento que existe una peligrosidad objeti-
va o instrumental de la empresa o personas juridicas (es
decir, puede volver a ser utilizada para cometer hechos
delictivos) o que existen deficiencias organizativas que
hacen necesaria la intervencion del Derecho Penal. Esta
orientacidn politico-criminal ha recibido un amplio res-
paldo doctrinal.

5. Se crea un modelo de autorresponsabilidad
—frente al modelo de heteroresponsabilidad que carac-
teriza al Proyecto— de tal manera que la empresa o
persona juridica sufre una sancién no por lo que ha
hecho otro, sino por sus propios defectos organizativos.
Ello permite, ademds, algo que no permite el Proyecto:
imponer una de las consecuencias del articulo 129 atin
cuando no haya sido posible identificar al autor o a los
autores del delito. El Proyecto tiene que ser valorado de
forma negativa porque no resuelve adecuadamente nin-
guno de los dos principales problemas politico-crimi-
nales que hacen necesaria una intervencion juridico-
penal frente a empresas y personas juridicas. Por un
lado, como ya se ha dicho, por exceso (es decir, de
forma contraria al principio constitucional de prohibi-
cién de exceso), interviniendo incluso cuando no es en
absoluto necesario combatir un efecto criminégeno de
la organizacién corporativa sobre quienes operan inte-
gradas en ella o una estructura crimindgena ni hace
falta intervenir en la estructura organizativa de ninguna
manera. Por otro lado, no logra dar respuesta a las situa-
ciones de impunidad que se producen cuando consta-
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tando el hecho y el circulo de posibles autores, no se
puede llegar a determinar quién ha sido el autor o los
autores en concreto.

6. El articulo 31 bis del Proyecto no permiten
adoptar ninguna medida cautelar contra las personas
juridicas, mientras el articulo 129 permite acordar como
medida cautelar la clausura temporal de los locales o
establecimientos, la suspension de las actividades
sociales y la intervencion judicial. No hay razén alguna
para el silencio del articulo 31 bis ni para impedir legal-
mente que el Juez instructor adopte cautelarmente la
opcién que considere mds adecuada al caso concreto.

7. Se establece un plazo mdximo para todas las
sanciones de cinco afios. Si no se opta por soluciones
radicales como la clausura definitiva o la disolucion, un
plazo mayor de intervencién del Derecho Penal carece
de sentido.

8. Laregulacién de la intervencion resulta clara-
mente insuficiente en el vigente articulo 129 y ello
puede ser una de las causas de la inaplicacién de esta
medida, tal y como ha sido destacado por la doctrina
especializada. El mero listado del articulo 33.7 que pro-
pone el Proyecto resulta también insuficiente. Se preci-
sa una regulacion mds exhaustiva en el lugar que es
propio, el articulo 129, con independencia de que no se
pueda prescindir de un ulterior desarrollo reglamenta-
rio para aspectos que no deben estar contemplados en
un texto como el Cédigo Penal. La propuesta pretende
mejorar la regulacién de esta consecuencia, que es una
de las necesidades acuciantes que presenta la regula-
cién de la responsabilidad de las personas juridicas y
empresas en el Codigo Penal.

9. En la propuesta queda claro que estas conse-
cuencias accesorias, de enorme gravedad, no se pueden
imponer en supuestos de faltas, sino exclusivamente en
los supuestos de delitos.

10. A pesar de que se diga expresamente en la
Exposiciéon de Motivos y se haya establecido en el ar-
ticulado que no se podrdn imponer las consecuencias
contempladas en este articulo al Estado, a las adminis-
traciones publicas territoriales e institucionales, a los
partidos politicos o a los sindicatos, no se ha estableci-
do que no se podran imponer las consecuencias a las
corporaciones de derecho publico. Esa es una omisién
que debe ser subsanada con la propuesta de modifica-
cion del articulo 129 efectuada o bien incluyendo
expresamente a las Corporaciones de Derecho Priblico
en el articulo 31 bis.5.

En definitiva, la propuesta que aqui se justifica con-
sigue de forma sencilla, mediante una modernizacién
de las consecuencias accesorias contempladas en el ar-
ticulo 129 del Cédigo Penal, los objetivos politico-cri-
minales de la reforma que consisten en impulsar una
ética empresarial de fidelidad al Derecho (potenciar la
existencia de «buenos ciudadanos corporativos») y en
establecer instrumentos para que el Derecho Penal
pueda actuar —a raiz de la comisién de un delito por
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parte de un individuo— contra las empresas y personas
juridicas que con la marcha del proceso se compruebe
que no estan correctamente organizadas desde la pers-
pectiva del ordenamiento juridico. Ello se consigue sin
cambiar nuestra tradicién histérica y nuestra cultura
juridica propias, de una forma mads satisfactoria, técni-
camente mas depurada y sin dejar de cumplir nuestros
compromisos europeos. Se trata de una propuesta que
se encuentra en consonancia con la linea de nuestra
doctrina especializada que hace afios que viene propo-
niendo una «nueva via» para la responsabilidad penal
de las personas juridicas, al igual que existe —mutatis
mutandis— Derecho Penal especifico para inimputa-
bles o para jovenes, pero sin necesidad de destruir las
paredes maestras de nuestro Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 160

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado vigési-
mo séptimo bis al articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo dnico. Apartado 27.° bis (nuevo).
Se adiciona un nuevo articulo 129 bis, con la siguien-
te redaccion:

“l1.  En los supuestos previstos en este Codigo se
impondra una pena de multa a empresas y personas
juridicas por delitos cometidos por cuenta o provecho
de las mismas por las personas fisicas que tengan en
ellas un poder de direccion fundado en la atribucion de
su representacion o en su autoridad, bien para tomar
decisiones en su nombre, bien para controlar el funcio-
namiento de la sociedad o por quienes, sometidos a la
autoridad de las personas fisicas mencionadas, han
podido realizar los hechos por no haberse ejercido sobre
ellos el debido control.

2. Laimposicién de la multa a las empresas o per-
sonas juridicas no excluird la responsabilidad criminal
de las personas fisicas a que se refiere el apartado ante-
rior, ni la de éstas excluird la imposicién de la multa.
Cuando como consecuencia de los mismos hechos se
impusiera a ambas la pena de multa, los Jueces o Tribu-
nales modulardn las respectivas cuantias de modo que
la suma resultante no sea desproporcionada en relacion
con la gravedad de los hechos.

3. No se impondrd multa si la empresa o persona
juridica contaba en el momento de la comisién del
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hecho delictivo con una organizacién conforme a Dere-
cho o un sistema eficaz de prevencién de delitos.

4. En la determinacién de la multa se tendrén en
cuenta prioritariamente el dafio causado, el valor del
objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo
dependiendo de cada figura delictiva, asi como espe-
cialmente la capacidad econémica de la entidad. Cuan-
do no se puedan acreditar las bases para la determina-
cidn, se impondrd una pena de multa de dos meses a
dos afios sin maximo de cuota diaria. Para la determina-
cién de la multa se tendrd en cuenta necesariamente la
multa administrativa que le corresponderia a la empre-
sa o persona juridica en caso de que no se impusiera la
multa por el Juez o Tribunal, asi como el comiso regu-
lado en el articulo 129 ter.

5. Podré ser fraccionado el pago de la multa duran-
te un periodo de hasta cinco afios, cuando su cuantia
ponga probadamente en peligro la supervivencia de
aquélla o la estabilidad de los puestos de trabajo exis-
tentes en la misma, o cuando lo aconseje el interés
general. Si la multa impuesta no se satisficiere, en todo
0 en parte, ni voluntariamente ni por via de apremio, el
Tribunal podra acordar la intervencion hasta el pago
total de la misma.

6. ElJuez o Tribunal podra suspender la ejecucién
de la multa por un periodo de dos a cinco afios siempre
que se den las siguientes condiciones:

a) No se le haya impuesto otra multa en una sen-
tencia previa.

b) La empresa o persona juridica repare de modo
satisfactorio el dafio ocasionado.

¢) Adopte un cédigo o un sistema eficaz de pre-
vencién de delitos.

d) No traslade ni su sede social ni su centro de
produccién sin autorizacidn judicial.

e) Se cumplan los demds deberes que el Juez o
Tribunal estime convenientes.

La realizacién de un nuevo hecho delictivo que dé
lugar a la imposicién de una nueva multa como conse-
cuencia accesoria durante el periodo de suspension dard
lugar a la revocacién de la suspension y la ejecucion de
la multa. El incumplimiento de las condiciones impues-
tas podra dar lugar a la revocacion de la suspensién y la
ejecucion de la multa o a la prérroga del plazo de sus-
pension de hasta dos afios adicionales.

7. En el caso de transformacion, fusion, absorcion
0 escisién serdn responsables del pago de la multa la
entidad o las entidades resultantes.»

JUSTIFICACION

El articulo 31 bis que pretende introducir el Proyec-
to persigue bdsicamente estimular una autorregulacién
conforme a Derecho por parte de empresas o personas
juridicas en ambitos que resultan especialmente «sensi-
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bles» a la comision de hechos delictivos (blanqueo de
capitales, delitos contra los derechos de los trabajado-
res, etc.) y en los que la colaboracion de las organiza-
ciones empresariales en la prevencion de delitos repre-
senta un instrumento eficaz. Mediante la estrategia de
origen estadounidense basada en los Compliance Pro-
grams se trata estimular la implementacién de cédigos
preventivos en las organizaciones empresariales como
politica en la que existe un interés publico. Con el
modelo que aqui se propone estd claro que la multa no
es una pena por la comision de un hecho delictivo, sino
que se trata de que a las empresas y personas juridicas
no les resulte rentable no esforzarse en implementar
cddigos preventivos.

El establecimiento de un sistema de numerus clau-
sus viene motivado porque aqui se trata de estimular la
«autorregulacion regulada» en determinados dmbitos
especialmente sensibles que el legislador debe ir deter-
minando con exactitud.

En realidad se trata de evitar que después de la sen-
tencia condenatoria todavia haya que seguir un procedi-
miento administrativo para imponerle una multa a la
persona juridica. La regulacion que aqui se propone deja
claro que se trata de una especie de «acumulacién de
procedimientos» de tal manera que el Juez penal, en la
misma sentencia condenatoria, ventila una responsabili-
dad de la persona juridica que de lo contrario tendria
que tramitarse aparte en un procedimiento administrati-
vo. Al igual que sucede con la responsabilidad civil
derivada de delito, se trata de economizar procedimien-
tos haciendo que en la sentencia judicial se resuelvan
todos los aspectos que de forma directa o indirecta tie-
nen que ver con la resolucién global del conflicto. Ya
estamos acostumbrados a que el procedimiento penal,
por las caracteristicas del Derecho penal, absorba todas
las dimensiones vinculadas al conflicto que surge por la
comisién de un hecho delictivo. La referencia expresa
para la determinacién de la multa a la sancién pecunia-
ria que corresponderia en un procedimiento administra-
tivo pretende, ademds, dejar claro, que si la multa que
impone el Juez o Tribunal Penal no es, al menos, equi-
valente a la resultante del procedimiento administrativo
la intervencion del ordenamiento juridico-penal acabard
teniendo efectos contrarios a los que se buscan (el men-
saje seria: es mds beneficioso y mejor ser sancionado en
un procedimiento penal que en uno administrativo).

Se permite suspension de la ejecucién de la pena de
multa en la medida en la que la experiencia internacio-
nal demuestra que se puede tratar de una estrategia inte-
resante para estimular reestructuraciones profundas en
empresas con graves deficiencias organizativas que han
dado lugar a la comisién de un hecho delictivo. La rele-
vancia publica de este objetivo puede justificar la renun-
cia a la imposicién de la pena de multa. Hay que tener
en cuenta que adoptar un c6digo o un sistema eficaz de
prevencion de delitos o llevar a cabo un «programa de
reestructuracién» puede tener importantes costes econd-
micos para las empresas. Teniendo en cuenta la dudosa
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eficacia preventiva de la pena de multa en el Derecho
Penal empresarial, si mediante la suspension de la pena
de multa se consiguen mejoras estructurales y organiza-
tivas de empresas o personas juridicas con defectos per-
manentes de organizacidn se estardn consiguiendo
importantes avances politico-criminales. Una utilizacién
inteligente de esta «papel coercitivo» de la multa para
estimular una politica de mayor colaboracién de las
empresas en la prevencién de delitos es lo que por enci-
ma de todo justificaria que la imposicién de la multa se
sustancie en el procedimiento penal y no en un procedi-
miento administrativo, especialmente cuando se trata de
empresas o personas juridicas con actividades extendi-
das por todo el territorio del Estado.

ENMIENDA NUM. 161

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado vigési-
mo séptimo ter al articulo unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 27.° ter (nuevo)

Se adiciona un nuevo articulo 129 ter, con la siguien-
te redaccion:

Se impondra también a las empresas o personas juri-
dicas el comiso de las ganancias provenientes del deli-
to, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 127
y 128, cuando el delito sea cometido en su beneficio o
en su provecho.»

JUSTIFICACION

Si lo que se pretende es crear un Capitulo especifico
relativo a las consecuencias para empresas y personas
juridicas, no se puede dejar de hacer referencia al comi-
so de las ganancias.

ENMIENDA NUM. 162

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado vigési-
mo séptimo quater al articulo tnico del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo dnico. Apartado 27.° quéter (nuevo).
Se adiciona un nuevo articulo 129 quater, con la
siguiente redaccién:

Se considerard en todo caso a efectos de este capitu-
lo que existe una disolucién encubierta o meramente
aparente de la empresa o persona juridica cuando se
continde su actividad econémica y se mantenga la iden-
tidad sustancial de clientes, proveedores y empleados,
o de la parte mds relevante de todos ellos.»

JUSTIFICACION

El Proyecto se ha dado cuenta de que, a diferencia
de lo que sucede con las personas fisicas, el «suicidio»
de las personas juridicas mediante su disolucién puede
ser una estrategia ttil para eludir la sancion penal.

ENMIENDA NUM. 163

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado vigésimo
noveno del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado 29.°

«Se modifica el parrafo cuarto y se suprime el parra-
fo quinto del apartado 1, se modifica el apartado 4 y se
afiaden unos apartados 5 y 6 al articulo 131, que que-
dan redactados como sigue:

“l.  Los delitos prescriben:

[...]

6. Los delitos de detencion ilegal no prescribirdn
en tanto no se conozca el paradero de la victima”.»

JUSTIFICACION

Se estima adecuada la adicioén propuesta para evitar
en tanto que no se conozca el paradero de la victima
pueda de algtiin modo beneficiar al autor del delito, pro-
duciendo de esta forma un agravio afiadido a las victi-
mas indirectas de este tipo de delito.
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ENMIENDA NUM. 164

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado trigési-
mo cuarto.bis al articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 34.° bis (nuevo).

Se modifica el apartado 1 del articulo 174, que que-
dar4 redactado como sigue:

1. Comete tortura el funcionario piblico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instiga-
cién suya, o con su consentimiento o aquiescencia que
corneta todo acto por el cual se inflija intencionada-
mente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacién o una confesion, de castigar-
la por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién. No podrd invocarse una orden de un
funcionario superior o de una autoridad publica como
justificacién de la tortura.

El culpable de tortura serd castigado con la pena de
prision de dos a seis afios si el atentado fuera grave, y
de prisién de uno a tres afios si no lo es. Ademds de las
penas sefialadas se impondra, en todo caso, la pena de
inhabilitacién absoluta de ocho a 12 afos.»

JUSTIFICACION

La definicion de tortura del Coédigo Penal es defec-
tuosa a tenor de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y
sigue sin ser revisada no obstante las recomendaciones
de los mecanismos internacionales. A fin de armonizar
la definicién del articulo 174 con la del articulo 1 de la
Convencion se hace necesario incluir dos elementos:
que el acto de tortura también puede ser cometido por
«otra persona en el ejercicio de funciones publicas» y
que la finalidad de tortura puede incluir el fin «de inti-
midar o coaccionar a esa persona o a otras».
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ENMIENDA NUM. 165

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de suprimir la modificacién del aparta-
do 8 del articulo 189 contenido en el apartado cuadra-
gésimo cuarto del articulo tnico del referido texto.

JUSTIFICACION

La modificacién proyectada es innecesaria en un
sistema de numerus apertus.

ENMIENDA NUM. 166

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado cuadra-
gésimo octavo.bis al articulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 48.° bis (nuevo).
Se modifica el ordinal 3 del articulo 235, que queda
redactado como sigue:

3. Cuando revista especial gravedad, atendiendo
al valor de los efectos sustraidos, o se produjeren per-
juicios de especial consideracion o se sustrajeren obje-
tos con metales preciosos, piedras preciosas o gemas.»

JUSTIFICACION

Los medios de comunicacién se han hecho eco de
una realidad social que confirma la existencia de una
delincuencia, cada vez més profesionalizada, cuya acti-
vidad se centra en la sustraccién de joyeria tanto en los
locales comerciales, industriales, entre los viajantes
profesionales y en los domicilios. Obviamente, esta
profesionalizacion se produce ante objetos que, como
la joyeria, tienen un valor esencial por las materias que
componen el producto.

La situacién que atraviesan los titulares de pequefios
comercios o empresarios familiares que componen el
sector (miles de ellos son auténomos) frente a la delin-
cuencia es de tal magnitud que los hurtos suponen casi
un 40 % de las pérdidas econémicas del importe total
de pérdidas consecuencia de los hechos delictivos.
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Es de todos conocida la situacién mds grave que
afrontan los profesionales del sector: el robo con inti-
midacién, pero supone un auténtico problema empresa-
rial la existencia de hurtos. En tal situacion, es inevita-
ble que los joyeros mas pequefios —auténomos— se
vean obligados al enfrentamiento, el hurto frustrado
pasa a una accién delictiva mds violenta.

ENMIENDA NUM. 167

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado cua-
dragésimo octavo.bis al articulo unico del referido
texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo Unico. Apartado 48.° bis (nuevo).

Se modifica el ordinal 2 del articulo 241, que queda
redactado como sigue:

2. Se considera casa habitada todo albergue que
constituya morada de una o més personas, aunque acci-
dentalmente se encuentren ausentes de ella cuando el
robo tenga lugar. Cuando se trate de joyerias, platerias
o relojerias a los efectos de agravacion de la pena todas
las horas se considerardn como abiertas al ptblico aun-
que estas estuvieran cerradas.»

JUSTIFICACION

Tradicionalmente se entendia como local abierto al
publico un establecimiento generalmente mercantil, sin
embargo, la interpretacion judicial actual viene a adop-
tar una interpretacion restrictiva en la aplicacién de este
articulo de tal modo que los delitos mds significativos
en términos econdémicos para el sector joyero se esca-
pan de la cualificacién contemplada en este pérrafo, los
atracos nocturnos y los de los fines de semana, los mas
cuantiosos, tienen penas inferiores.

La insercion de esta clarificacién permitirfa evitar
que la aplicacion restrictiva que no da respuesta ade-
cuada a los problemas del sector.

ENMIENDA NUM. 168

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado cua-
dragésimo octavo.bis al articulo Unico del referido
texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 48.° bis (nuevo).

Se modifica el articulo 245, que pasard a tener la
siguiente redaccion:

1. Al que con violencia o intimidacién en las per-
sonas, ocupare una cosa inmueble o usurpare un dere-
cho real inmobiliario de pertenencia ajena, se le impon-
drd, ademds de las penas en que incurriere por las
violencias ejercidas, una pena de un afio a dos afios de
prision que se fijard teniendo en cuenta la utilidad obte-
nida y el dafio causado.

2. El que ocupare, sin autorizacién debida, un
inmueble, vivienda o edificio ajenos que no constituyan
morada, o se mantuviere en ellos contra la voluntad de
su titular, serd castigado con la pena de seis meses a un
afio de prision.

Sin embargo, el ocupante quedard exento de respon-
sabilidad penal, salvo reincidencia, si a requerimiento
del titular, cesase la ocupacién dentro de las veinticua-
tro horas inmediatas.»

JUSTIFICACION

Ante la alarma social que estd causando este tipo de
delitos, aumentar la pena para que tenga un mayor
caracter disuasorio, con exoneracion total en cuanto al
apartado 2, si la ocupacién fuese s6lo momentdnea o
provisional y se atendiese el requerimiento del titular.

ENMIENDA NUM. 169

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de suprimir el apartado quincuagésimo
cuarto del articulo tnico del referido texto.
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JUSTIFICACION

En este supuesto no tiene justificacion la extension
de la responsabilidad a las personas juridicas, ya que es
dificil imaginar que la conducta de alzamiento de bie-
nes o de insolvencia fraudulenta se realice en algin
caso «en provecho» de la sociedad. Ademds, la imposi-
cién de una multa a la sociedad deudora no haria sino
perjudicar a los acreedores, al afiadir un pasivo més al
concurso o a la situacién de insolvencia.

ENMIENDA NUM. 170

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado quincuagési-
mo sexto del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 56.°

Se modifica el articulo 264, que queda redactado
como sigue:

[...]

4. Cuando los delitos comprendidos en este ar-
ticulo se hubieren cometido en el marco o con ocasion
de las actividades de una empresa o persona juridica se
le impondrd como consecuencia accesoria una multa
del tanto al duplo del perjuicio causado en los supues-
tos previstos en los apartados 1 y 2, y del tanto al décu-
plo en el supuesto del apartado 3.»

JUSTIFICACION

La modificacién proyectada es innecesaria en un
sistema de numerus apertus.

ENMIENDA NUM. 171

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado quincuagési-
mo octavo del articulo dnico del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 58.°

Se afiade un parrafo segundo al apartado 1 del ar-
ticulo 270, que queda redactado como sigue:

No obstante, en los casos de distribucién al por
menor en que no se dé ninguna de las circunstancias del
articulo siguiente, atendidas las caracteristicas del cul-
pable y siempre que la cuantia del beneficio econémico
efectivamente obtenido por éste no exceda de 400
euros, el Juez impondra la pena de multa de tres a seis
meses o trabajos en beneficio de la comunidad de 31
a 60 dias.»

JUSTIFICACION

Avanzar en la concrecion de propuesta formulada
por el Proyecto de Ley, evitando la posibilidad de inter-
pretaciones divergentes en su aplicacion.

ENMIENDA NUM. 172

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado quincuagési-
mo noveno del articulo dnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 59.°

Se modifica el articulo 274, que queda redactado
como sigue:

1. Serd castigado con la pena de seis meses a dos
aflos de prisién y multa de doce a veinticuatro meses el
que, con fines industriales o comerciales, sin consenti-
miento del titular de un derecho de propiedad industrial
registrado conforme a la legislacién de marcas y con
conocimiento del registro, reproduzca, imite, modifi-
que o de cualquier otro modo usurpe un signo distintivo
idéntico o confundible con aquél, para distinguir los
mismos o similares productos, servicios, actividades o
establecimientos para los que el derecho de propiedad
industrial se encuentre registrado. Igualmente, incurri-
ran en la misma pena los que importen intencionada-
mente estos productos.»
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JUSTIFICACION

La actual redaccion incluye, por una parte, un térmi-
no equivoco, como el relativo a «...de cualquier otro
modo...», absolutamente improcedente cuando de tipos
penales se estd hablando, y, adem4s, dos notables incon-
gruencias en el inciso que se pretende suprimir.

Es por ello, que se propone sustituir la expresion
equivoca actualmente contenida en el apartado 1 del ar-
ticulo 274 por otra de inequivoca y de mayor calado
como es la «usurpacién» de signo distinto protegido
por la ley sectorial correspondiente.

Asimismo, la equiparacién que hace entre «origen
licito» y «origen ilicito» del producto en origen o pais de
procedencia, lo cual «per se» es abiertamente opuesto en
lo conceptual a todo texto punitivo que, por definicién, lo
es respecto de actos contrarios u opuestos a la legalidad.
No puede ser punible aquello que es licito y s6lo puede
ser punible aquello que es ilicito, y mucho mas cuando
se trata de conductas penalmente delictivas.

En segundo lugar, resulta obvio que el régimen legal
de productos comunitarios respecto de producto extra-
comunitarios es distinto. De hecho, tratandose de la
Unién Europea, y por tanto de un espacio econémico
unico, ya no puede hablarse de «importacion» entre
Estados miembros, configurdndose asi una nueva y
Unica aceptacion de este vocablo que se utiliza exclusi-
vamente para paises terceros, con lo cual el inciso que
se pretende suprimir presenta una obviedad que no pre-
cisa de la excepcionalidad que se le da en el actual Cédi-
go Penal y menos con la voluntad excluyente como ili-
cito penal que se dio a la redaccién aprobada en su dia.

ENMIENDA NUM. 173

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado quincuagési-
mo noveno del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 59.°
Se modifica el apartado 2 del articulo 274, que
queda redactado como sigue:

2. Las mismas penas se impondrédn al que, a
sabiendas, posea para su comercializacidn, o ponga en
el comercio, productos o servicios con signos distinti-
vos que, de acuerdo con el apartado 1 de este articulo,
supongan una infraccién de los derechos de propiedad
industrial del titular de los mismos, aun cuando se trate
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de productos importados de paises terceros o no comu-
nitarios. No obstante ... (resto igual).»

JUSTIFICACION

En primer lugar se propone una modificacién/ade-
cuacién del tiempo del verbo «suponer», alcanzdndose
asi una mejora técnica de tipo redaccional.

En segundo lugar, se intenta alcanzar una mejora
técnica y sistemadtica para el conjunto del articulo 274.

En tercer lugar, este apartado 2, cuya modificacién
se propugna respecto del proyecto de Ley, trata de dis-
tinguir entre «productos comunitarios», «productos
extracomunitarios legalmente introducidos en la UE» y
«productos de paises terceros o extranjeros», por lo
que, perteneciendo el Estado espafiol a la unidad de
mercado derivada de la existencia de la Unién Europea
y de la vigencia de sus Tratados, la expresién «produc-
tos importados del extranjero» induce a error y ademds
es fordnea al acervo comunitario europeo que entiende
por «productos nacionales» los europeos y por «pro-
ductos extranjeros» el resto.

ENMIENDA NUM. 174

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el dltimo inciso del apar-
tado 2 del articulo 274 incluido en el apartado quincua-
gésimo noveno del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado 59.°

«No obstante, en los casos de distribucién al por
menor que no se dé ninguna de las circunstancias del
articulo 276, atendidas las caracteristicas del culpable y
siempre que la cuantia del beneficio econdmico efecti-
vamente obtenido por éste no exceda de 400 euros, el
Juez impondré la pena de multa de tres a seis meses 0
trabajos en beneficio de la comunidad de 31 a 60 dias.»

JUSTIFICACION

Avanzar en la concrecién de propuesta formulada
por el Proyecto de Ley, evitando la posibilidad de inter-
pretaciones divergentes en su aplicacién y sin que
deban aplicarse penas de prision.
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ENMIENDA NUM. 175

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado sexagésimo
del articulo tnico del referido texto.

Redaccidén que se propone:

«Articulo tnico. Apartado 60.°
Se afiade el articulo 282 bis, que queda redactado
como sigue:

Los que, como administradores de hecho o de dere-
cho de una sociedad emisora de valores negociados en
los mercados de valores, falsearan la informacion eco-
némico-financiera contenida en los folletos de emision
de cualesquiera instrumentos financieros, con el propo-
sito de captar inversores u obtener financiacion, y llega-
rdn a obtener la inversién o la financiacién con perjui-
cio para el inversor o acreedor, serdn castigados con la
pena de prisién de uno a cuatro afios.»

JUSTIFICACION

La configuracién del tipo bésico de la estafa de
inversores como un delito de peligro no tiene justifica-
cién, ya que este tipo de conductas s6lo adquieren real-
mente trascendencia cuando se produce un perjuicio.
Mas importante atin, en la practica es mas que probable
que este delito sélo de aplicard cuando se produzca un
perjuicio, con lo que de facto concurrira siempre el
subtipo agravado del parrafo segundo, con una pena
minima ademdas que hace imposible la suspensién de la
ejecucion. En consecuencia, parece que lo més adecua-
do es configurar la estafa de inversores como un del