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121/000017 Proyecto de Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de

la Nueva Oficina Judicial.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cédmara, se ordena la publicacion
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las
enmiendas presentadas en relacién con el Proyecto de
Ley de Reforma de la Legislacién Procesal para la
Implantacién de la Nueva Oficina Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de mayo
de 2009.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de la
Diputada dofia Maria Olaia Fernandez Davila, Diputa-
da del Bloque Nacionalista Galego (BNG), al amparo
de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara, presen-
ta las siguientes enmiendas al articulado del Proyecto
de Ley de Reforma de la Legislaciéon Procesal para la
Implantacion de la Nueva Oficina Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de febrero
de 2009.—Maria Olaia Fernandez Davila, Portavoz
del Grupo Parlamentario.

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al apartado 1 del articulo 193, prevista en el aparta-
do 107 del articulo octavo

De sustitucion.
Texto que se propone:

«1. Si la resolucién fuera recurrible en suplicacién
y la parte hubiera anunciado el recurso en tiempo y forma
y cumplido las demds prevenciones establecidas en esta
ley, el secretario judicial tendra por anunciado el recurso,
y acordard poner los autos a disposicién del letrado o
graduado social colegiado designado para que en el plazo
de una audiencia se haga cargo de aquellos e interponga
el recurso en el de los diez dias siguientes al del venci-
miento de dicha audiencia. Este plazo correrd cualquiera
que sea el momento en que el letrado o el graduado social
recogiera los autos puestos a su disposicion (...).»

JUSTIFICACION

Reconocida a los graduados sociales la «representa-
cién técnica» en el articulo 545.3 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, en su redaccién dada por la Ley
Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre, carece de senti-
do la actual exigencia legal de intervencion preceptiva
y excluyente de letrado para el recurso de suplicacién,
pues en no pocas ocasiones se limita, en este supuesto,
a ratificar o rubricar lo actuado por el graduado social
colegiado, que es quien conoce el asunto, ha interveni-
do en el juicio y ha elaborado el recurso.

Se trata de adaptar la norma legal a la realidad social
y profesional, proponiéndose en términos idénticos a
los aprobados de forma unanime en la Ponencia que
inform6 de las enmiendas.
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ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al apartado 126 del articulo octavo
De sustitucion.
Texto que se propone:

«1. Si el recurso que se entabla es el de suplica-
cién, el nombramiento de letrado o de graduado social
colegiado se hara ante el Juzgado en el momento de
anunciarlo. Si el recurso es el de casacion, tanto ordina-
rio como para la unificacién de doctrina, el nombra-
miento de letrado se realizard ante la Sala de lo social
de procedencia si se verifica dentro del plazo sefialado
para prepararlo o ante la Sala de lo social del Tribunal
Supremo dentro del de emplazamiento.

2. Ladesignacion se podra hacer por comparecen-
cia o por escrito. En este caso, y de no acompafiarse
poder notarial, no habrd necesidad de ratificarse.

3. Sino hubiere designacién expresa de representan-
te, se entenderd que el letrado o el graduado social cole-
giado lleva también la representacién de su defendido.

4. Cuando el recurrente no hiciere designacién
expresa de letrado o de graduado social colegiado, si es
un trabajador o un empresario que goce del derecho de
asistencia gratuita, se le nombraré letrado de oficio por
el Juzgado, en el dia siguiente a aquel en que concluya
el plazo para anunciar el recurso, o por la Sala cuarta
del Tribunal Supremo, dentro del dia siguiente al que
venza el tiempo de emplazamiento.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al apartado 127 del articulo octavo, por la siguiente,
que afecta al apartado 2 del articulo 230

De sustitucion.

Texto que se propone:

«2. Siel letrado de oficio estimase improcedente
el recurso, lo expondra por escrito sin razonar su opi-
nion, en el plazo de tres dias. En este caso dentro de
los dos siguientes, se nombrard nuevo letrado y si éste
opinare como el anterior, lo que expondra en la forma
y en el plazo antes indicado, se hard saber a la parte el
resultado habido para que dentro de los tres dias
siguientes pueda valerse, si asi lo deseara, de abogado
de su libre designacién que habré de formalizar dicho
recurso dentro del plazo sefialado en la ley. La parte
comunicard la designacién de abogado al Juzgado o a
la Sala dentro del mismo plazo de tres dias, acordando
éstos la entrega de los autos al designado, en la forma
que se dispone el apartado anterior. En otro caso, se
pondra fin al tramite del recurso. Si el recurso que se
entabla es el de suplicacidn, la parte podrd valerse
igualmente de graduado social colegiado de su libre
designacién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacién.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al apartado 130 del articulo octavo. Apartado 1 del
articulo 233

De sustitucion.
Texto que se propone:

«1. La sentencia impondra las costas a la parte
vencida en el recurso. Las costas incluirdn los horarios
del abogado o del graduado social colegiado de la parte
contraria que hubiera actuado en el recurso, sin que
dichos honorarios puedan superar la cantidad de seis-
cientos un euros, en recursos de suplicacién, y de nove-
cientos un euros en recursos de casacion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
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Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez Davila
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al nuevo apartado al articulo octavo, entre el aparta-
do 167 y el 168

De adicién.
Texto que se propone:

«167 bis.  El apartado 2 de la disposicién adicional
segunda queda redactado como sigue:

2. Igualmente, y tras los informes mencionados,
podrd modificar las cantidades que se establecen en
esta Ley respecto de los honorarios a que tienen dere-
cho los letrados y graduados sociales colegiados de las
partes recurridas, de las sanciones pecuniarias y multas
y de la cuantia de los depdsitos para recurrir en suplica-
cion, casacién y revision.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacién.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 109 y siguientes del
Reglamento del Congreso de los Diputados presenta las
siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de Ley
de Reforma de la Legislacién Procesal para la Implan-
tacion de la Nueva Oficina Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 31 de marzo
de 2009.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881

De modificacion.

Se propone la modificacién del parrafo primero del
articulo 460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881.

«Articulo 460.

1. Antes de promover un juicio, podrd intentarse la
conciliacion ante el secretario judicial del Juzgado de
Primera Instancia, ante el secretario del servicio comun
correspondiente o ante el Juez de Paz competentes.»

JUSTIFICACION
La posibilidad de que los actos de conciliacién pue-

dan desarrollarse integramente ante el servicio comun
de ordenacion procesal.

ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 121 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

De modificacion.

Se propone suprimir el parrafo 3:

«El Procurador que, nombrado por los que fueren
parte en una causa, haya aceptado su representacion
tendré la obligacién de pagar los honorarios a los letra-
dos de que se valiesen los clientes para su defensa».

JUSTIFICACION

Ser congruente con la reforma procesal operada en
la Ley 1/00 de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 166 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

De modificacion.
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Se propone modificar la redaccién del parrafo 3:

«Las notificaciones, citaciones y emplazamientos se
practicardn en la forma prevista en el capitulo V del
titulo V del libro I de la Ley de Enjuiciamiento Civil».

JUSTIFICACION

Unificar las normas en materia de actos de comuni-
cacion en consonancia con lo previsto en la LEC para
los actos de comunicacién y lo dispuesto en la LOPJ
para la oficina judicial.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 178 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
El articulo 178 queda redactado como sigue:

«Si el que haya de ser notificado, citado o emplaza-
do no tuviere domicilio conocido, el Juez instructor
ordenard lo conveniente para la averiguacion del mismo.
En este caso el Secretario judicial se dirigird a la Poli-
cia Judicial, Registros oficiales, colegios profesionales,
entidad o empresas en el que interesado ejerza su acti-
vidad interesando dicha averiguacién».

JUSTIFICACION

El CGPJ recomienda en su informe la evitacién de
la artificiosa division de funciones, segin la cual el Juez
o Tribunal habria de facultar mediante decision expresa
suya al Secretario judicial para que se dirija a quienes
la norma previene. A pesar de que el CGPJ aconseja
mantener el tenor actual del precepto se considera més
operativo que sea el Secretario Judicial el que, previo
acuerdo del Juez o Tribunal se dirija directamente a
estos funcionarios o registros, maxime cuando es el
encargado del acceso informadtico a bases de datos tales
como INE y otros, todo ello en equivalencia con lo pre-
ceptuado por la LEC para estos casos y sin que existan
motivos para que asi no se acuerde, repetimos, con
orden previa del Juez o Tribunal correspondiente.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 201 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.

Todos los dias y horas del afio serdn habiles para la
instruccién de las causas criminales, sin necesidad de
habilitacion especial.

Para el computo de los términos y plazos sefialados
en la presente ley se computardn los dias héabiles segtn
lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Aunque este articulo no se tiene previsto reformar
en el proyecto, trata de clarificar las dudas suscitadas
por un precepto tan vago que lleva a abogados y procu-
radores a computar los dias festivos para el computo de
recursos, ad cautelam mientras la causa esta en instruc-
cién.

Por otra parte se trata de plasmar en la Ley el crite-
rio establecido por acuerdo del Pleno no jurisdiccional
de la Sala 2.* del Tribunal Supremo de 24 de enero
de 2003.

En la presente reforma existen multiples plazos
de 2 y 3 dias, por lo que basta que dichas resoluciones
se notifiquen un jueves o viernes para que haya que
hacer uso el fin de semana del Juzgado de Guardia a
efectos de presentacién de los escritos con la cautela
antes narrada sobrecargando el Juzgado de Guardia
que tiene encomendada otras funciones, que las de
recoger escritos.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 211 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.

«Los de reforma o suplica contra las resoluciones de
los Jueces y Tribunales se interpondrdn en el plazo de
los cinco dias siguientes a su notificacion a los que sean
parte en el juicio...».
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JUSTIFICACION

Se eleva de 3 a 5 dias el plazo para interponer los
recursos con el fin de unificar los plazos existentes.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
«El Juez resolverd el recurso al quinto dia de entre-
gadas esas copias...»
JUSTIFICACION

Elevar el plazo de 2 dias a 5 dias para unificar los
plazos procesales de los recursos.

ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 223 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
El articulo 223 queda redactado como sigue:

«Interpuesto el recurso de apelacién el Secretario
Judicial lo admitird en uno o en ambos efectos, seglin
sea procedente».

JUSTIFICACION

La admisién a tramite de un recurso, en este caso de
apelacion, conlleva el examen del tipo de recurso que
cabe contra la resolucién en concreto, forma y plazo de
interposicion, materias todas para las que el Secretario
Judicial se encuentra perfectamente preparado, sin que
se encuentre motivo alguno para la atribucién de este
trdmite al Juez, quien por otra parte ha debido especifi-

car en la resolucién recurrida el tipo de recurso, plazo y
organo de interposicion.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 224 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacidn.

«S1 se admitiese el recurso en ambos efectos, el
Secretario Judicial remitird los autos originales al Tri-
bunal que hubiere de conocer de la apelacion, y empla-
zaré a las partes para que se personen por medio de
Procurador ante éste en el término de quince o diez
dias, segin que dicho Tribunal fuere el Supremo o la
Audiencia.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la propuesta efectuadas a las
demas leyes procesales en lo relativo al emplazamiento
y personamiento ante la Audiencia Provincial o Tribu-
nal Supremo en lo relativo al régimen de recursos.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 225, parte 1, Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacién.

El articulo 225, parrafo 1, queda redactado como
sigue:

«Si el recurso no fuere admisible mas que en un solo
efecto, Secretario Judicial, en la misma resolucién en
que asi lo declare, en cumplimiento del articulo 223,
expedird testimonio...».

JUSTIFICACION

Por las mismas razones expuestas en la anterior pro-
puesta de modificacion.
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ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 225, pérrafo 2, Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal

De modificacion.

El articulo 225, parrafo 2, queda redactado como
sigue:

«... el Ministerio Fiscal y el apelante podran pedir
que sean incluidos en el testimonio los particulares que
crean procede incluir, y el Secretario Judicial acordara
sobre lo solicitado, dentro del dia siguiente, sin ulterior
recurso». «... s6lo se insertara éste una vez y serd deses-
timada la nueva insercién de los que ya haya acordado
incluir».

JUSTIFICACION

Por las mismas razones expuestas en la anterior pro-
puesta de modificacién, quedando a salvo la posterior
revision de la resolucion del Secretario por parte del Juez.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 225, pérrafo 3, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal

De modificacion.

El articulo 225, parrafo 3, queda redactado como
sigue:

«El término que, segin lo expresado en el primer
parrafo de este articulo, ha de fijar el Secretario Judicial
para expedir el testimonio no excederd de quince dias,
pudiendo ser prorrogado el mismo hasta diez dias mds, en
el caso de que las actuaciones superaran los cien folios».

JUSTIFICACION

Subsidiariamente y para el caso de que no se tenga
en cuenta las modificaciones de los parrafos 1 y 2 del
articulo 225, se propone igualmente la modificacion de
este tercer parrafo, que de manera directa y visible
supone un control no justificado del Juez sobre la fun-

cién del Secretario Judicial, quien en este caso, como
en los demads ha de respetar la ley sin sufrir tutelas inne-
cesarias. Téngase en cuenta que el testimonio se basara
en fotocopias de las actuaciones, que, en todo caso,
habrén de ser realizadas por un Servicio Comtin y no
por la UPAD en donde no hay destinado ningtin funcio-
nario del Cuerpo de Auxilio.

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 252 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacién.
El articulo 252, queda redactado como sigue:

«El Secretario Judicial remitird directamente al
Registro Central de penados y rebeldes establecido en el
Ministerio de Justicia, nota autorizada de las sentencias
firmes en las que se imponga alguna pena por delito y de
los autos en que se declare la rebeldia de los procesa-
dos».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 236 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.

Tercer pérrafo:

«El recurso de reposicidon que se interpondrd siempre
por escrito autorizado con la firma de letrado y procura-
dor, en su caso, y acompaiiado de tantas copias...».

JUSTIFICACION

En las fases del procedimiento en los que es precep-
tiva el Procurador, los recursos de reposicién irdn fir-
mados por éste.
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ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 238 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacidn.

Primer péarrafo:

«... mediante escrito en el que deberd citarse la
infraccién en que esta hubiere incurrido, autorizado con
firma de letrado y procurador, en su caso, y del que
deberan presentarse...».

JUSTIFICACION

La misma del articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 244 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

De sustitucion.

Sustituir el t€rmino «ilegitimas» por «indebidas».

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 432 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
El articulo 432 queda redactado como sigue:

«Si el testigo no tuviere domicilio conocido o se
ignorare su paradero, el Juez instructor ordenaré lo con-
veniente para la averiguacién del mismo. En este caso
el Secretario judicial se dirigira a la Policia Judicial,
Registros oficiales, colegios profesionales, entidad o
empresas en el que interesado ejerza su actividad inte-
resando dicha averiguacion».

JUSTIFICACION

Por los mismos motivos que en las justificaciones
expuestas en relacion al articulo 178.

ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 627 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacidn.

«Transcurrido dicho término, el secretario judicial
pasard los autos para instruccién por otro, que no bajara
de tres dias ni excederd de diez, segtin el volumen del
proceso, al Ministerio Fiscal, si la causa versa sobre
delito en que deba tener intervencién, después al Pro-
curador del querellante, si se hubiere personado, y por
ultimo a la defensa del procesado o procesados.

El traslado se efectuara a todas las partes mediante
entrega de los autos originales o copia de los mismos.

Si la causa excediere de mil folios, el secretario
judicial podra prorrogar el término, sin que en ningin
caso pueda exceder la prérroga de otro tanto més. Al
ser devuelta, se acompafiara escrito conformandose con
el auto del inferior que haya declarado terminado el
sumario, o pidiendo la préctica de nuevas diligencias.

En el mismo escrito, si la opinién fuera de confor-
midad con el auto de terminacién del sumario, se soli-
citard por el Ministerio Fiscal, cuando intervenga, por
el Procurador del querellante, si lo hubiere, y por la
defensa del procesado o procesados, lo que estimen
conveniente a su derecho, respecto a la apertura del jui-
cio oral o sobreseimiento de cualquier clase.»

JUSTIFICACION

En consonancia con lo establecido para el procedi-
miento abreviado.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 652 la Ley de Enjuiciamiento Criminal

De modificacion.
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Segundo pérrafo:

«Por el Secretario Judicial se interesard para los
procesados la designacién al efecto de Abogado y Pro-
curador, si no los tuvieren».

JUSTIFICACION

Excluir a las terceras personas civilmente responsa-
bles que tienen la libertad de comparecer en el proceso
por lo que la necesidad de designar postulantes es tni-
camente para los procesados.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 660 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
Modificar el segundo pérrafo:

«Los exhortos o0 mandamientos seran remitidos con-
forme a lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil».

JUSTIFICACION

Unificar las normas en materia de actos de comuni-
cacion en consonancia con lo previsto en la LEC para
los actos de comunicacion.

ENMIENDA NUM. 26
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 743 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
El articulo 743 queda redactado como sigue:
«Articulo 743.

1. El desarrollo de las sesiones del juicio oral se
registrard en soporte apto para la grabacién y reproduc-
cién del sonido y de la imagen. El secretario judicial

deberd custodiar el documento electrénico que sirva de
soporte a la grabacién. Las partes podrdn pedir, a su
costa, copia de las grabaciones originales.

2. Siempre que se cuente con los medios tecnolé-
gicos necesarios el secretario judicial garantizard la
autenticidad e integridad de lo grabado o reproducido
mediante la utilizacién de la firma electrénica recono-
cida u otro sistema de seguridad que conforme a la ley
ofrezca tales garantias. En este caso, la celebracién del
acto se llevard a cabo sin la presencia en la sala del
secretario judicial y el documento electrénico asi gene-
rado constituird el acta a todos los efectos.

3. Si los mecanismos de garantia previstos en el
apartado anterior no se pudiesen utilizar el secretario
judicial deberd consignar en el acta, al menos, los
siguientes datos: nimero y clase de procedimiento;
lugar y fecha de celebracién; tiempo de duracion, asis-
tentes al acto; peticiones y propuestas de las partes; en
caso de proposicion de pruebas, declaracién de perti-
nencia y orden en la prictica de las mismas; resolucio-
nes que adopte el juez o tribunal; asi como las circuns-
tancias e incidencias que no pudieran constar en aquel
soporte.

4. Cuando los medios de registro previstos en este
articulo no se pudiesen utilizar por cualquier causa, el
secretario judicial extenderd acta de cada sesidn, reco-
giendo en ella, con la extensién y detalle necesarios, el
contenido esencial de la prueba practicada, las inciden-
cias y reclamaciones producidas y las resoluciones
adoptadas.

5. El acta prevista en los apartados 3 y 4 de este
articulo, se extenderd por procedimientos informaticos,
sin que pueda ser manuscrita mas que en las ocasiones
en que la sala en que se esté celebrando la actuacién
carezca de medios informaticos. En estos casos, al ter-
minar la sesidn el secretario judicial leera el acta,
haciendo en ella las rectificaciones que las partes recla-
men, si las estima procedentes. Este acta se firmara por
el Presidente y miembros del Tribunal, por el Fiscal y
por los defensores de las partes.

En cualquier caso, la confeccion del acta, con indepen-
dencia del método o sistema utilizado, corresponde perso-
nalmente y en exclusiva al secretario, tanto en su redac-
cién como en su transposicioén al medio de que se trata.»

JUSTIFICACION

Al igual que se manifiesta en enmiendas posteriores
para la Ley de Enjuiciamiento Civil, ante la posibilidad
de que el secretario no asista a la sesion integra del juicio
si existe firma electrénica o sobre la presencia junto a €l
o ella de un tramitador, es necesario introducir ese parra-
fo final. Si como se prevé en la exposicién de motivos se
pretende generalizar el uso de firma electrénica entre los
secretarios, que permitiria que si €stos utilizan la firma
para certificar el inicio y fin de determinadas actuaciones
reflejadas en un acta, su presencia no serd necesaria
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durante la misma, esta liberacion de presencia fisica del
cuerpo de secretarios de las salas de vistas no puede
hacerse a costa de sustituir su presencia por la de funcio-
narios de otro cuerpo o la duplicacion de personas, secre-
tario y tramitador, en la confeccién de un acta.

ENMIENDA NUM. 27
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 766.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacidn.
El articulo 766.3 queda redactado como sigue:

«... Admitido a tramite el recurso por el Secretario,
éste dard traslado a las demds partes personadas por un
plazo comun de cinco dias...».

JUSTIFICACION

Por las razones expuestas para el articulo 223.

ENMIENDA NUM. 28
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 766.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacién.

«3. El recurso de apelacion se presentard dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacién del auto
recurrido o del resolutorio del recurso de reforma,
mediante escrito con firma de abogado y Procurador en
el que se expondran los motivos del recurso, se sefiala-
rdn los particulares que hayan de testimoniarse y al que
se acompafiardn, en su caso, los documentos justificati-
vos de las peticiones formuladas. Admitido a tridmite el
recurso por el Juez, el secretario judicial dard traslado a
las demds partes personadas por un plazo comin de
cinco dias para que puedan alegar por escrito lo que
estimen conveniente, seflalar otros particulares que
deban ser testimoniados y presentar los documentos
justificativos de sus pretensiones. En los dos dias
siguientes a la finalizacién del plazo, remitird testimo-
nio de los particulares sefialados a la Audiencia respec-
tiva que, sin mds tramites, resolverd dentro de los cinco
dias siguientes. Excepcionalmente, la Audiencia podrd
reclamar las actuaciones para su consulta siempre que

con ello no se obstaculice la tramitacién de aquéllas; en
estos casos, deberan devolverse las actuaciones al Juez
en el plazo maximo de tres dias.»

JUSTIFICACION

Para garantizar una mayor celeridad en la tramita-
cion del recurso de apelacion penal. Tal prevision haria
innecesario las designaciones de domicilio previstas en
los Apartados 2 y 6 del articulo 790 de la LEcrim.

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.

Si el Ministerio Fiscal y las demds partes acusado-
ras que estuvieran personadas solicitaren el sobresei-
miento de la causa por cualquiera de los motivos que
prevén los articulos 637 y 641, lo acordar4 el Juez.

JUSTIFICACION

Aunque no se prevé la reforma de este precepto en el
proyecto, la diccién literal de este articulo, dada por la Ley
38/2002, de 24 de octubre, ha llevado al Tribunal Supremo
a principios de este afio 2008 a dictar una sentencia en el
llamado «caso Botin» que cercena la accién popular reco-
nocida con rango de derecho constitucional en el articulo
125 de nuestra Constitucion de 1978. Se trata de mantener
el contenido esencial del derecho de accién publica reco-
gido en la Constitucién y en el articulo 101 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, asf como en el Real Decreto Ley
de 13 de junio de 1927, por el que se dictan las normas
para el ejercicio de las acciones penales.

ENMIENDA NUM. 30
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

De modificacion.
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Se propone la modificacién del articulo 790, aparta-
dos 1, 4 y 5, que quedan de la siguiente manera:

«1. La sentencia dictada por el Juez de lo Penal es
apelable ante la Audiencia provincial correspondiente,
y la del Juez Central de lo penal, ante la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional. El recurso podra ser inter-
puesto por cualquiera de las partes, dentro de los diez
dias siguientes a aquel en que se les hubiere notificado
la sentencia. Durante este periodo se hallaran las actua-
ciones en la Oficina judicial a disposicién de las partes,
las cuales en el plazo de los tres dias siguientes a la
notificacion de la sentencia podran solicitar copia de
los soportes en los que se hayan grabado las sesiones,
con suspension del plazo para la interposicién del
recurso. El computo del plazo se reanudard una vez
hayan sido entregadas las copias solicitadas. La parte
que no hubiera apelado en el plazo seflalado podrd
adherirse a la apelacién en el trdmite de alegaciones
previsto en el apartado 5, ejercitando las pretensiones y
alegando los motivos que a su derecho convengan. En
todo caso, este recurso quedard supeditado a que el
apelante mantenga el suyo.

Las demas partes podran impugnar la adhesién, en
el plazo de dos dias, una vez conferido el traslado pre-
visto en el apartado 6.

4. Recibido el escrito de formalizacion, el Secre-
tario Judicial, si reune los requisitos exigidos, admitird
el recurso. En caso de apreciar la concurrencia de algtin
defecto subsanable, concedera al recurrente un plazo
no superior a tres dias para la subsanacién.

5. Admitido el recurso, el secretario judicial dard
traslado del escrito de formalizacion a las demds partes
por un plazo comin de diez dias. Dentro de este plazo
habrén de presentarse los escritos de alegaciones de las
demds partes, en los que podré solicitarse la practica de
prueba en los términos establecidos en el apartado 3 y
en los que se fijard un domicilio para notificaciones.»

JUSTIFICACION

Por las razones expuestas para el articulo 223.

ENMIENDA NUM. 31
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 797.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

De modificacion.
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«3. El abogado designado para la defensa tendra
también habilitacién legal para la representacion de su
defendido en todas las actuaciones que se verifiquen
ante el juez de guardia salvo que exista designacion de
Procurador o su intervencion sea preceptiva.

Para garantizar el ejercicio del derecho de defensa,
el Juez, una vez incoadas diligencias urgentes, dispon-
dra que se le dé traslado de copia del atestado y de
cuantas actuaciones se hayan realizado o se realicen en
el Juzgado de Guardia.»

JUSTIFICACION

Cumplimiento de las normas generales de precepti-
vidad de Procurador previstas en la ley.

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 846 bis, d), de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal

De modificacion.

«Del escrito interponiendo recurso de apelacién el
secretario judicial dar4 traslado, una vez concluido el
término para recurrir, a las demds partes, las que, en
término de cinco dias, podrdn formular recurso supedi-
tado de apelacion. Si lo interpusieren se dard traslado a
las demads partes.

Concluido el término de cinco dias sin que se formule
dicha apelacién supeditada o, si se formuld, efectuado el
traslado a las demds partes, el secretario judicial empla-
zard a todas ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia para que se personen en plazo de
diez dias asistidas de abogado y procurador.

Si el apelante principal no se personare o manifestare
su renuncia al recurso, se devolverdn por el secretario
judicial los autos a la Audiencia Provincial, que declara-
ra firme la sentencia y procederd a su ejecucion.»

JUSTIFICACION

Aclarar la preceptividad del abogado y procurador
para los recursos de apelacién que se sustancien ante el
Tribunal Superior de Justicia, en correspondencia con
la diccién propuesta por el Anteproyecto de los articu-
los 860, 878 y 881.
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ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 859 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.

«En la misma resolucién en que se tenga por prepa-
rado el recurso se mandard que el secretario judicial
expida, en el plazo de tres dias, el testimonio de la sen-
tencia, con los votos particulares si los hubiere y una
vez librado, el secretario judicial emplazard a las partes
para que comparezcan asistidas de abogado y procura-
dor ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, dentro
del término improrrogable de 15 dias, si se refiere a
resoluciones dictadas por Tribunales con sede en la
Peninsula; de 20 dias, si tienen sede en la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears y de 30, si tienen sede en
la Comunidad Auténoma de Canarias o en las Ciudades
Auténomas de Ceuta o Melilla.»

JUSTIFICACION

La misma que en el articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 875 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.

«Sobre los depdsitos necesarios para interponer el
recurso de casacidn, actualmente en 12.000 pesetas,
6.000 pesetas y 7.500 pesetas.

Necesidad de actualizar el importe de los depdsitos
y su traslado a euros a los siguientes importes: 200
euros, 100 euros y 150 euros respectivamente.»

JUSTIFICACION

Aunque no se contempla la reforma de este precepto
en el proyecto, creemos necesaria su actualizacién y
traslado a euros para mantener su finalidad. Se cumple
asi también lo previsto en la exposicién de motivos del
presente proyecto.
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ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 985 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.

El articulo 985 queda redactado como sigue:

«La ejecucioén de las sentencias en causas por delito
corresponde al Tribunal que haya dictado la que sea
firme o al legalmente establecido».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacién.

Los parrafos primero y tercero del articulo 988 ten-
drén la siguiente redaccion:

«Cuando una sentencia sea firme, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 141 de esta Ley, lo declarara asi
el Juez o Tribunal que la hubiera dictado, despachando
auto de ejecucién sobre los pronunciamientos de la
misma el Juez o Tribunal legalmente establecido.

Hecha esta declaracién ... (resto igual).

Cuando el culpable de varias infracciones penales
haya sido condenado en distintos procesos por hechos
que pudieron ser objeto de uno solo, conforme a lo pre-
visto en el articulo 17 de esta Ley, el juez o tribunal que
hubiera dictado la ultima sentencia, de oficio, a instan-
cia del Ministerio Fiscal o del condenado, procederd a
fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas
conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo
Penal. Para ello, el secretario judicial reclamaré la hoja
histérico-penal del Registro central de penados y rebel-
des y testimonio de las sentencias condenatorias y pre-
vio dictamen del Ministerio Fiscal, cuando no sea el
solicitante, el juez o tribunal dictard auto en el que se
relacionardn todas las penas impuestas al reo, determi-
nando el méximo de cumplimiento de las mismas. Con-
tra tal auto podrdn el Ministerio Fiscal y el condenado
interponer recurso de casacion por infraccién de Ley».
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 990 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacién.
El articulo 990 queda redactado como sigue:

«Las penas se ejecutaran en la forma y tiempo pres-
critos en el Cédigo Penal y en los reglamentos.

Corresponde al Juez o Tribunal a quien el presente
Cdédigo impone el deber de hacer ejecutar la sentencia,
adoptar sin dilacién las medidas necesarias para que el
condenado ingrese en el establecimiento penal destina-
do al efecto, a cuyo fin requerira el auxilio de las Auto-
ridades administrativas, que deberdn prestarselo sin
excusa ni pretexto alguno.

La competencia del Juez o Tribunal para hacer cum-
plir la sentencia excluye la de cualquier Autoridad
gubernativa hasta que el condenado tenga ingreso en el
establecimiento penal o se traslade al lugar en donde
deba cumplir la condena. Los Tribunales ejercerdn ade-
mds las facultades de inspeccién que Leyes y Regla-
mentos les atribuyan sobre la manera de cumplirse las
penas.

El Secretario judicial pondrd en conocimiento de los
directamente ofendidos y perjudicados por el delito,
todas aquellas resoluciones relativas al penado que pue-
dan afectar a su seguridad.

Previo traslado al Ministerio Publico, el Secretario
resolvera sobre la extincién de la responsabilidad penal
por el fallecimiento acreditado del condenado, sobre la
prescripcion de la pena por el transcurso de los plazos
establecidos en el Cédigo Penal, el archivo de la ejecu-
toria por su terminacién y el aplazamiento del pago de
la pena de multa».

JUSTIFICACION

Las resoluciones cuya competencia se propone atri-
buir al Secretario tienen causa en la constatacién de
hechos juridicos con trascendencia en las causas, y en
el caso del aplazamiento de la multa se reduce a la deci-
sion sobre la forma de dicha ejecucién en una materia
patrimonial. En unos y otro supuestos nos encontramos
en presencia de resoluciones que no afectan al nicleo
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de reserva de la decisién jurisdiccional, y por razones
de oportunidad su atribucién reduciria el nimero de
traslados a la Unidad de Apoyo con el ahorro de trami-
tes que ello conlleva. Por otra parte el informe del
Ministerio Fiscal y la posibilidad de recurso del decreto
refuerzan la adecuacién de la resolucion final.

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 991 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
El ariculo 991 queda redactado como sigue:

«Los confinados que se supongan en estado de
demencia serdn constituidos en observacion, instruyén-
dose al efecto por la Direccién del Centro Penitenciario
en que aquéllos se encuentren un expediente informati-
vo de los hechos y motivos que hayan dado lugar a la
sospecha de la demencia en el que se consigne el pri-
mer juicio, o por lo menos la certificacién de los facul-
tativos que los hayan examinado y observado».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 992 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
El articulo 992 queda redactado como sigue:

«Consignada la gravedad de la sospecha, el Director
del Centro Penitenciario dard cuenta inmediatamente,
con copia literal del expediente instruido al Presidente
del Tribunal sentenciada de que procedan los internos,
sin perjuicio de ponerlo en conocimiento del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria y de la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias».
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 993 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacidn.
El articulo 993 queda redactado como sigue:

«El Presidente pasara el expediente a que se refiere
el articulo anterior al Tribunal sentenciador; el cual
recabard informe del Médico Forense sobre el estado
fisico y psiquico del interno y oird por término de cinco
dias al Fiscal, acusador particular de la causa, si lo
hubiere, y a la defensa, quienes en igual término podran
proponer prueba al respecto».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 994 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacion.
El articulo 994 queda redactado como sigue:

«Sustanciado el incidente a que se refieren los ar-
ticulos anteriores en juicio contradictorio si hubiese
oposicién y en forma ordinaria si no la hubiese, dictard
resolucién declarando la demencia si procediere y el
traslado del interno al establecimiento que correspon-
da, sin perjuicio de cumplir con lo que el Cédigo Penal
previene si en cualquier tiempo el demente recobrase
su juicio».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 996 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
De modificacidn.
El articulo 996 queda redactado como sigue:

«Las tercerias de dominio o de mejor derecho que
puedan deducirse se sustanciardn ante la Jurisdiccion
Civil. Cualquiera de las partes podra solicitar la sus-
pensidn de la ejecucidn aportando testimonio de la
admisién a tramite de la demanda y el Juez o Tribu-
nal, oidas las demas partes por término comun de
cinco dias podré acordarla hasta que recaiga senten-
cia firme».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 31 de la Ley Procedimiento Laboral
De modificacién.
El articulo 31 queda redactado como sigue:

«A los procesos de oficio iniciados a virtud de
comunicacion de la autoridad laboral regulados en el
articulo 146 de esta ley, se acumularan, de acuerdo
con las reglas anteriores, las demandas individuales
en que concurran identidad de personas y de causa de
pedir respecto de la demanda de oficio, aunque pen-
dan en distintos Juzgados de la misma circunscrip-
cion. Dicha acumulacién se acordara por el Secretario
Judicial mediante resolucién».

JUSTIFICACION

Atribuir a los Secretarios Judiciales el impulso pro-
cesal. Este supuesto contempla la acumulacion especi-
fica para los procedimientos de oficio. El decreto podria
ser objeto de revision ante el Juez.
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ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 32 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacion.
El articulo 32 queda redactado como sigue:

«Cuando el trabajador formule demandas por algu-
na de las causas previstas en el articulo 50 TR LET y
por despido, la demanda que se promueva posterior-
mente se acumulard a la primera de oficio o a peticién
de cualquiera de las partes, debiendo debatirse todas las
cuestiones planteadas en un solo juicio.

A estos efectos, el trabajador deberd hacer constar
en la segunda demanda la pendencia del primer proceso
y el Juzgado que conoce del asunto. Dicha acumula-
cién se acordard por el Secretario Judicial mediante
resolucion».

JUSTIFICACION

En este supuesto la acumulacion es «obligatoria»
por lo que no cabe hablar de arbitrio judicial: Se trataria
de dar curso al proceso conforme a lo indicado en
la LPL.

ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 48 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacién.
El articulo 48 queda redactado como sigue:

«2. Sitranscurrido el plazo concedido para su exa-
men no fueren devueltos los autos, por el Secretario
Judicial, mediante Decreto, se impondra al responsable
multa de 20 a 200 euros diarios, salvo que la entrega se
hubiere efectuado por testimonio. Pasados dos dias sin
que los mismos hayan sido devueltos, procedera el
Secretario a su recogida; si al intentarlo no le fueran
entregados en el acto, acordard lo que proceda por el
retraso en la devolucién».
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JUSTIFICACION

Atribucién al Secretario judicial del impulso procesal.

ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 54 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacion.

Los apartados 1 y 3 del articulo 54 quedan redacta-
dos como sigue:

«1. Las resoluciones procesales se notificardn en
el mismo dia de su fecha, o de la publicacién, en su
caso, a todos los que sean parte en el juicio, y no siendo
posible, en el dia habil siguiente.»

«3. Si durante el proceso hubieran de adoptarse
medidas tendentes a garantizar los derechos que pudie-
ran corresponder a las partes o a asegurar la efectividad
de la resolucidn que se hubiera dictado, y la notifica-
cion inmediata al afectado de las actuaciones procesa-
les o de la medida cautelar, preventiva o ejecutiva adop-
tada pudiera poner en peligro su efectividad, en la
misma resolucién se podrd, motivadamente, acordar la
demora en la practica de la notificacion durante el tiem-
po indispensable para lograr dicha efectividad.»

JUSTIFICACION
Permitir al Secretario judicial acordar la demora en

la notificacion de las resoluciones por €l dictadas cuan-
do se den los requisitos legales.

ENMIENDA NUM. 47
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)
Al articulo 59 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacion.
«1. Cuando una vez intentado el acto de comuni-

cacion y habiendo utilizado los medios oportunos para
la investigacion del domicilio, incluida, en su caso, la
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averiguacion a través de los Registros, organismos,
Colegios profesionales, entidades y empresas, éstos
hayan resultado infructuosos y no conste el domicilio
del interesado, o se ignore su paradero, se consignard
por diligencia.

2. En tal caso, el secretario judicial mandard que
el acto de comunicacion se practique en la forma esta-
blecida en el articulo 164 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.»

JUSTIFICACION

Eliminar la exigencia de publicacién de edictos en
los Boletines Oficiales para ahorrar costes a las partes y
lograr mayor rapidez en la tramitacién del proce-
dimiento. Se trata de reproducir lo establecido en el
articulo 164 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 227.2 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacion.

«2. Los depésitos se constituirdn en la cuenta de
depdsitos y consignaciones correspondiente al tribunal
que deba conocer del recurso, debiendo el recurrente
hacer entrega del resguardo acreditativo, al tiempo de
interponer el recurso de suplicacion, o al tiempo de per-
sonarse en el de casacidn.»

JUSTIFICACION

Es necesaria esta precision ya que la reforma ha eli-
minado la coletilla del articulo que referia a la Secreta-
ria del Juzgado o Secretaria de Sala del Tribunal. Sin
esta precision, cabe la duda si el depdsito debe consti-
tuirse en el tribunal a quo o tribunal ad quem.

ENMIENDA NUM. 49
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 233.1 de la Ley de Procedimiento Laboral

De modificacion.
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«1. La sentencia impondrd las costas a la parte
vencida en el recurso.

Las costas incluirdn los honorarios del abogado de
la parte contraria que hubiera actuado en el recurso, sin
que dichos honorarios puedan superar la cantidad de
seiscientos un euros, en recursos de suplicacion, y de
novecientos un euros en recursos de casacion, asi como
el importe de los derechos del Procurador segiin el
Arancel vigente, si procede.»

JUSTIFICACION

Se elimina «excepto cuando goce del derecho de
asistencia juridica gratuita» ya que la concesion del
beneficio de asistencia juridica gratuita implica la no
exaccion de las costas aunque el beneficiario haya sido
condenado. A su vez es justo resarcir a la parte vence-
dora si el beneficiario de la asistencia juridica gratuita
viniese a mejor fortuna. Asimismo, se trata de evitar a
los litigantes temerarios.

Por otra parte, la coletilla afadida es de utilidad en
los multiples casos: entre otros, articulos 19y 21 de
la LPL o que se recurre en casacion por clientes o abo-
gados que residen en otro territorio distinto al de la sede
del Tribunal Supremo, por lo que utilizan la representa-
cién por Procurador ante el alto Tribunal.

Por otra parte, es clara la doctrina por la que pueden
tasarse las costas en cuanto a la minuta de Procurador
sin que éste aporte su cuenta de derechos ya que éstos
se encuentran regulados por Arancel.

ENMIENDA NUM. 50

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 234 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacion.

«Contra cualquier sentencia dictada por los érganos
del orden jurisdiccional social procedera la revision
prevista en la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se soli-
citard a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y
habra de ser resuelta con arreglo a lo dispuesto en dicha
Ley de Enjuiciamiento.»

Suprimir: «, si bien el dep6sito para recurrir tendra
la cuantia que en la presente ley se sefiala para los
recursos de casacién».

JUSTIFICACION

Lograr una regulacién més sencilla ya que la propia
remision a la Ley de Enjuiciamiento Civil es bastante



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

para la exigencia del depdsito legal, que ademds coinci-
de en el importe.

ENMIENDA NUM. 51

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 255 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacion.

«Puede ser designado depositario el ejecutante o el
ejecutado, salvo oposicidn justificada de la parte con-
traria. También podra el secretario judicial aprobar la
designacion como depositario de un tercero, de existir
comun acuerdo de las partes o a propuesta de una de
ellas, sin oposicion justificada de la contraria. Asimis-
mo, serd de aplicacién lo previsto para el depésito judi-
cial en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

La misma que en el articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 262 de la Ley de Procedimiento Laboral
De modificacion.

«La realizacion de los bienes embargados se ajustard
a lo dispuesto en la legislacion procesal civil, con la
Unica excepciéon de que para el caso de resultar desierta
la subasta tendran los ejecutantes o, en su defecto, los
responsables legales solidarios o subsidiarios, el dere-
cho a adjudicarse los bienes por el 30 por 100 del ava-
Ido, ddndoseles a tal fin el plazo comun de diez dias. De
no hacerse uso de este derecho, se alzard el embargo.»

JUSTIFICACION

Se elimina «mediante subasta judicial» para afiadir
la posibilidad de realizacion por entidad especializada
por el mismo motivo expuesto en el articulo anterior.
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ENMIENDA NUM. 53

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 37.3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacién.
El articulo 37.3 queda redactado como sigue:

«Una vez firme, el Secretario judicial notificara la
sentencia a las partes afectadas por la suspension, a fin
de que en el plazo de cinco dias puedan interesar la
extension de sus efectos en los t€rminos previstos en el
articulo 111, o bien desistir del recurso».

JUSTIFICACION

La disposicién adicional 14.* de la LO 19/2003,
de 23 de diciembre, modificé este articulo y suprimio la
frase la continuacién del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 45.3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacién.
El articulo 45.3 queda redactado como sigue:

«El Secretario judicial examinard de oficio la vali-
dez de la comparecencia tan pronto como se haya pre-
sentado el escrito de interposicién. Si estima que es
valida, dictara decreto admitiendo a tramite el recurso,
ordenard la publicacién del anuncio de interposicién en
los términos del articulo 47 y requerird a la Administra-
cién que le remita el expediente administrativo, ordenan-
dole que practique los emplazamientos previstos en el
articulo 49.

Si con el escrito de interposicidén no se acompafian
los documentos expresados en el apartado anterior o los
presentados son incompletos y, en general, siempre que
el Secretario estime que no concurren los requisitos
exigidos por esta Ley para la validez de la comparecen-
cia, requerird inmediatamente la subsanacién de los
mismos sefialando un plazo de diez dias para que el
recurrente pueda llevarla a efectos y si no lo hace, el
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Juez o Tribunal se pronunciard sobre el archivo de las
actuaciones.

Si el Secretario Judicial estima que el recurso pudiera
ser inadmisible por concurrir alguna de las causas pre-
vistas en el articulo 51, dard cuenta al Juzgado o Sala».

JUSTIFICACION

Facultar al Secretario judicial para que decrete la
admisioén del recurso, sin perjuicio de que, si observa
que concurre una posible causa de inadmisibilidad de
las previstas en el articulo 51 dé cuenta al Juzgado o
Sala para que resuelva.

ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 47.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacion.

El articulo 47.2 queda redactado como sigue:

«Si se hubiere iniciado el recurso mediante deman-
da en los supuestos previstos por el articulo 45.5, y éste
se dirige contra una disposicidn general, debera proce-
derse a la publicacién del anuncio de interposicién de
aquél, en el que se concederan quince dias para la per-
sonacion de quienes tengan interés legitimo en sostener
la conformidad a derecho de la disposicion, acto o con-
ducta impugnados. Transcurrido este plazo, el Secreta-
rio Judicial procederd a dar traslado de la demanda y de
los documentos que la acompafien para que sea contes-
tada primero por la Administracién y luego por los
demds demandados que se hubieran personado».

JUSTIFICACION

Se estima que tnicamente debe publicarse anuncio
cuando se inicie el recurso por demanda y se impugne
una disposicion general porque debe darse publicidad a
la impugnacién ya que pueden existir interesados inde-
terminados.

No se considera necesaria la publicacién de anuncio
en los otros supuestos del articulo 45.5 —contra un
acto, inactividad o via de hecho—, porque sdlo se per-
mite el inicio por demanda cuando no existan terceros
interesados.
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ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 48.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacién.
El articulo 48.1 queda redactado como sigue:

«1. El expediente se reclamard al érgano autor de
la disposicidén o acto impugnado o aquél al que se impu-
te la actividad o via de hecho. Se hara siempre una
copia autentificada de los expedientes tramitados en
grados o fases anteriores, antes de devolverlos a su ofi-
cina de procedencia.»

JUSTIFICACION

Se propone suprimir el primer parrafo porque su con-
tenido se ha incluido en el apartado 3 del articulo 45.

ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 48.5 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacién.
El articulo 48.5 queda redactado como sigue:

«Cuando el recurso contra una disposicion de carac-
ter general se hubiere iniciado por demanda, el Tribunal
podré recabar de oficio o a peticién del actor el expe-
diente de elaboracion. Recibido el expediente, el Secre-
tario judicial lo pondrd de manifiesto a las partes por
cinco dias para que formulen alegaciones».

JUSTIFICACION

Se propone aclarar que cuando se habla de «disposi-
cién», se estd refiriendo a «una disposicion de cardcter
general», ya que lo que se recaba es el expediente de
«elaboracidn».
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ENMIENDA NUM. 58

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 49.4 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacion.
El articulo 49.4 queda redactado como sigue:

«Cuando no hubiera sido posible emplazar a algin
interesado en el domicilio que conste, el Secretario
Judicial mandard insertar el correspondiente edicto en
el periddico oficial que proceda atendiendo al 4mbito
territorial de competencia del 6rgano autor de la activi-
dad administrativa recurrida. Los emplazados por edic-
tos podrdn personarse hasta el momento en que hubiere
de dérseles traslado para contestar a la demanda».

JUSTIFICACION

En la vigente LJCA la publicacién de anuncios es
excepcional. Por ello se propone suprimir la frase «en
el mismo periddico oficial en que se hubiera publicado
el anuncio de interposicién» por «en el periddico ofi-
cial que proceda atendiendo al dambito territorial de
competencia del 6rgano autor de la actividad adminis-
trativa recurrida», por ser €ste el criterio adoptado en el
articulo 47.1 para la publicacién del anuncio de inter-
posicién del recurso.

ENMIENDA NUM. 59

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 52.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacion.
El articulo 52.2 queda redactado como sigue:

«Si la demanda no se hubiere presentado dentro del
plazo, el Secretario judicial de oficio, declarara por
decreto la caducidad del recurso. No obstante, se admi-
tird el escrito de demanda, y producira sus efectos lega-
les, si se presentare dentro del dia en que se notifique el
decreto».
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JUSTIFICACION

Esta declaracién de caducidad es un trdmite proce-
sal que se produce automaticamente por el transcurso
del plazo de veinte dias sin que se haya formulado
demanda; por ello la resolucién que la adopte debe de
ser un decreto, que serd susceptible de recurso de revi-
sion conforme se acuerda en el articulo 103.2, apartado
segundo.

ENMIENDA NUM. 60

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 57 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa

De modificacion.
El articulo 57 queda redactado como sigue:

«El Secretario judicial declarara concluso el pleito,
sin m4s tramite, para sentencia una vez contestada la
demanda, salvo que el Juez o Tribunal haga uso de la
facultad que le atribuye el articulo 61, en los siguien-
tes supuestos:

Si el actor pide por otrosi en su demanda que el
recurso se falle sin necesidad de recibimiento a prueba
ni tampoco vista o conclusiones y la parte demandada
no se opone.

Si en los escritos de demanda y contestacion no se
solicita el recibimiento a prueba ni los tramites de vista
o conclusiones, salvo que el Juez o Tribunal, excepcio-
nalmente, atendida la indole del asunto, acuerde la
celebracién de vista o la formulacién de conclusiones
escritas.

En los dos supuestos anteriores, si el demandado
solicita la inadmision del recurso, se dara traslado al
demandante para que en el plazo de cinco dias formule
las alegaciones que estime procedentes sobre la posible
causa de inadmision, y seguidamente se declarard con-
cluso el pleito».

JUSTIFICACION

La redaccién propuesta amplia los supuestos en los
que el Secretario judicial puede declarar concluso el
pleito a aquéllos en los que las partes no formulan peti-
ciones y afiade un dltimo apartado para que no queden
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conclusas sin oir al demandante los supuestos en los
que la pretension principal del demandado sea la inad-
mision del recurso.

ENMIENDA NUM. 61

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 87.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacion.
El articulo 87.2 queda redactado como sigue:

«La casacidn de los autos dictados por las Salas en
los supuestos de los articulos 110y 111, se regira por el
mismo régimen de admision de la casacién que corres-
ponda a la sentencia cuya extension se pretende».

JUSTIFICACION

Se propone que los autos de las Salas tengan el
mismo régimen de recurso que los dictados por los Juz-
gados, en consonancia con lo dispuesto en el articu-
lo 80.2.

ENMIENDA NUM. 62

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 111 de la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa

De modificacion.
El articulo 111 queda redactado como sigue:

«Cuando se hubiere acordado suspender la trami-
tacion de uno o mds recursos con arreglo a lo previsto
en el articulo 37.2, una vez declarada la firmeza de la
sentencia dictada en el pleito que se hubiere tramitado
con caracter preferente, el Secretario judicial requeri-
rd a los recurrentes afectados por la suspension para
que en el plazo de cinco dias interesen la extension de
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los efectos de la sentencia o bien manifiesten si desis-
ten del recurso».

JUSTIFICACION

La disposicion adicional 14.* de la LO 19/2003,
de 23 de diciembre, modificé el articulo 37.3 y supri-
mio la frase la continuacién del procedimiento, por ello
se ha suprimido esa frase en la propuesta.

ENMIENDA NUM. 63

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 146 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Los apartados 1y 2 del articulo 146 quedan redacta-
dos como sigue:

«1. Las actuaciones procesales que no consistan en
escritos y documentos se documentardn por medio de
actas y diligencias. Cuando se utilicen medios técnicos
de grabacidn o reproduccion, el secretario judicial garan-
tizard la autenticidad de lo grabado o reproducido.

2. Cuando la ley disponga que se levante acta, se
recogerd en ella, con la necesaria extension y detalle,
todo lo actuado.

Si se tratase de actuaciones que conforme a esta ley
hayan de registrarse en soporte apto para la grabacién y
reproduccidn, y el secretario judicial disponga de firma
electrénica reconocida u otro sistema de seguridad que
conforme a la ley garantice la autenticidad e integridad
de lo grabado, el documento electrénico asi generado
constituird el acta a todos los efectos.

Si los mecanismos de garantia previstos en el parra-
fo anterior no se pudiesen utilizar el secretario judicial
debera consignar en el acta los siguientes extremos:
ndmero y clase de procedimiento; lugar y fecha de cele-
bracién; tiempo de duracidn; asistentes al acto; peticio-
nes y propuestas de las partes; en caso de proposicién
de pruebas, declaracién de pertinencia y orden en la
practica de las mismas; resoluciones que adopte el juez
o tribunal; asi como las circunstancias e incidencias
que no pudieran constar en aquel soporte.

En estos casos, o cuando los medios de registro pre-
vistos en este articulo no se pudiesen utilizar por cual-
quier causa, el acta se extenderd por procedimientos
informaticos, sin que pueda ser manuscrita mas que en
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las ocasiones en que la sala en que se esté celebrando la
actuacion careciera de medios informaticos.

En cualquier caso, la confeccién del acta, con inde-
pendencia del método o sistema utilizado, corresponde
personalmente y en exclusiva al secretario, tanto en su
redaccién como en su transposicion al medio de que se
trate.»

JUSTIFICACION

Si como se prevé en la exposicion de motivos se pre-
tende generalizar el uso de firma electrénica entre los
secretarios, que permitiria que si éstos utilizan la firma
para certificar el inicio y fin de determinadas actuacio-
nes reflejadas en un acta, su presencia no serd necesaria
durante la misma, esta liberacion de presencia fisica del
cuerpo de secretarios de las salas de vistas no puede
hacerse a costa de sustituir su presencia por la de fun-
cionarios de otro cuerpo o la duplicacién de personas,
secretario y tramitador, en la confeccion de un acta.

Idéntica situacién se plantea para la Jurisdiccién
Social con la reforma que se pretende introducir en el
articulo 89 de la Ley de Procedimiento Laboral y en la
Jurisdiccién Contenciosa con la reforma de los articu-
los 78 y concordantes de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, si bien con la enmienda
que proponemos se clarificaria también la situacién
en dichas jurisdicciones al actuar la LEC como suple-
toria.

ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 147 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
El articulo 147 queda redactado como sigue:

«Articulo 147. Documentacién de las actuaciones
mediante sistemas de grabacién y reproduccion de la
imagen y el sonido.

Las actuaciones orales en vistas, audiencias y com-
parecencias celebradas ante el tribunal, se registrardn
en soporte apto para la grabacién y reproduccién del
sonido y la imagen.

Siempre que se cuente con los medios tecnolégicos
necesarios, el secretario judicial garantizard la autenti-
cidad e integridad de lo grabado mediante la utilizacién
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de la firma electrénica reconocida u otro sistema de
seguridad que conforme a la ley ofrezca tales garantias.
En este ultimo caso, la celebracién del acto se llevara a
cabo sin la presencia en la sala del secretario judicial.

El secretario judicial debera custodiar el documento
electrénico que sirva de soporte a la grabacion.

Las partes podran pedir, a su costa, copia de las gra-
baciones originales.

En cualquier caso, la confeccion del acta, con inde-
pendencia del método o sistema utilizado, corresponde
personalmente y en exclusiva al secretario, tanto en su
redaccién como en su transposicion al medio de que se
trate.»

JUSTIFICACION

El motivo, como en la enmienda al articulo 146, es
evitar que cuando el Secretario no esté presente por uti-
lizar firma electrénica no sea necesaria la presencia de
ningun otro funcionario para la confeccién del acta de
que se trate, o que cuando no se disponga de firma no
estén en sala un secretario y un funcionario del cuerpo
de tramitacién.

ENMIENDA NUM. 65

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 155 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 5 del arti-
culo 155 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil.

El apartado 5 del articulo 155 queda redactado como
sigue:

«5. Cuando las partes cambiasen su domicilio
durante la sustanciacién del proceso, lo comunicaran
inmediatamente a la Oficina judicial.

Asimismo deberan comunicar los cambios relativos
a su namero de teléfono, fax, direccion de correo elec-
trénico o telemdtica o similares, siempre que estos ulti-
mos estén siendo utilizados como instrumentos de
comunicacién con la Oficina judicial.»

JUSTIFICACION

En la linea de introducir con todas las consecuen-
cias las comunicaciones telemdticas a las partes que
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pudieran estar involucradas en un proceso judicial, seria
bueno incluir una mencién sobre direcciones de tipo
telematica o virtual, tanto en la red como en entornos
similares, pues se parte del convencimiento de que gran
parte de la ciudadania lo demanda y estaria en disposi-
cion de facilitarlo.

ENMIENDA NUM. 66

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 159 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se propone la modificacién de los apartados 2 y 3
del articulo 159 que quedan redactados como sigue:

«2. Cuando conste en autos el fracaso de la comu-
nicacién mediante remision o las circunstancias del
caso lo aconsejen, atendidos el objeto de la comunica-
cioén y la naturaleza de las actuaciones que de ella
dependan, el secretario judicial ordenard que se proce-
da con arreglo a lo dispuesto en el articulo 161.

3. Las personas a que se refiere este articulo debe-
rdn comunicar a la Oficina judicial cualquier cambio
de domicilio, fisico o electrénico, que se produzca
durante la sustanciacion del proceso. En la primera
comparecencia que efectien se les informard de esta
obligacién.»

JUSTIFICACION
En el mismo sentido en que para el articulo 155,

podrian mencionarse otras direcciones, no solo fisicas,
si los intervinientes las facilitan voluntariamente.

ENMIENDA NUM. 67
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De un apartado, entre el 92 y el 93 en el articulo deci-
motercero

De adicién.
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Se propone la modificacion del apartado 1 pérrafo
cuarto del articulo 162 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, mediante la introduccién de un nuevo apartado
entre el 92 y el 93 en el articulo decimotercero del pro-
yecto de ley dedicado a la modificacién de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

El parrafo cuarto del apartado 1 del articulo 162 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil queda redactado como
sigue:

«4.° En cualquier caso, cuando constando la
correcta remision del acto de comunicacién por dichos
medios técnicos, salvo los practicados a través de los
servicios de notificaciones organizados por los colegios
de procuradores, transcurrieran tres dias, sin que el des-
tinatario acceda a su contenido, se entenderd que la
comunicacién ha sido efectuada legalmente desplegan-
do plenamente sus efectos.»

JUSTIFICACION

La notificacién por medios teleméaticos no solo
podria realizarse con cardcter subsidiario sino ser el
cauce habitual como sistema preferente de las notifica-
ciones a realizar.

De este modo, si bien el proyecto no contempla la
reforma del articulo 162 de la LECivil, debido a la
modificacién operada sobre el mismo por Ley 41/2007,
el Grupo Nacionalista Vasco sostiene la necesidad de
modificar dicho articulo en su apartado 1, parrafo 4.°,
sustituyendo el actual, que dice:

«Cuando, constando la correcta remision del acto de
comunicacién por dichos medios técnicos, salvo los
practicados a través de los servicios de notificaciones
organizados por los Colegios de procuradores, transcu-
rrieran tres dias sin que el destinatario acceda a su con-
tenido, se entendera que la comunicacién ha sido inten-
tada sin efecto y se procederd a su entrega en la forma
establecida en el articulo 161»,

por otro que diga:

«En cualquier caso, cuando constando la correcta
remision del acto de comunicacién por dichos medios
técnicos, salvo los practicados a través de los servicios
de notificaciones organizados por los colegios de pro-
curadores, transcurrieran tres dias, sin que el destinata-
rio acceda a su contenido, se entendera que la comuni-
cacién ha sido efectuada legalmente desplegando
plenamente sus efectos.»

Ademads, parece excesivamente comprensiva la
redaccion dada en la LECivil al supuesto en el que el
profesional, durante tres dias, no acceda al contenido
del documento que se trata de comunicarle. Tres dias es
un plazo més que suficiente para que un jurista dedica-
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do al Foro no deje pasar, mdxime cuando se ha acredi-
tado en el correspondiente Registro, sin actualizar sus
comunicaciones con los Juzgados.

Es hora, en definitiva, de dar pasos en la misma
direccién que otras Administraciones del Estado estdn
dando y de hacerlo con un colectivo que ve dichas
comunicaciones como algo normal cuando trata asun-
tos bancarios, financieros, fiscales o de la Tesoreria
General de Seguridad Social entre otros muchos.

No hacerlo, comportaria el reconocimiento del fra-
caso del sistema al que necesariamente, sin prisas pero
sin pausas, debe encaminarse en un futuro, ya no tan
lejano, la administracién de justicia, de la tramitacion
virtual de los procesos judiciales.

ENMIENDA NUM. 68

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 163 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacién.

El articulo 163 queda redactado como sigue:

«Articulo 163.
de Comunicacion.

Servicio Comun Procesal de Actos

En las poblaciones donde esté establecido, el Servi-
cio Comiin Procesal de Actos de Comunicacion practi-
card los actos de comunicacion que hayan de realizarse
por la oficina judicial y por la Oficina Fiscal, excepto
los que resulten encomendados al Procurador por
haberlo solicitado asf la parte a la que represente.»

JUSTIFICACION

Debe recogerse expresamente la posibilidad de que
la Oficina Fiscal pueda resultar beneficiada de comuni-
caciones que para la misma realice un servicio comun,
no solo la oficina judicial.

ENMIENDA NUM. 69

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 206.2.° de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

El articulo 206, regla 2.°, queda redactado como
sigue:

«1. Se dictardn autos cuando se decidan recursos
contra providencias o decretos; cuando se resuelva
sobre, aprobacién judicial de transacciones y conve-
nios, medidas cautelares y nulidad o validez de las
actuaciones, e inadmisiéon de demandas.»

JUSTIFICACION

Se suprimen las referencias a la admisién, reconven-
cién y acumulacién de acciones, en relaciéon con lo
expuesto anteriormente.

ENMIENDA NUM. 70

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 206.4.2.° de 1a Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacién.
El articulo 206.4.2.°, queda redactado como sigue:

«Se dictard decreto cuando con la resolucién se
ponga término al procedimiento del que el Secretario
tuviera atribuida competencia exclusiva, se resuelva
sobre la admision de demanda, reconvencion, acumula-
cion de acciones, o cuando fuere preciso o conveniente
razonar lo resuelto.»

JUSTIFICACION

Si corresponde al Secretario Judicial la admision de
la demanda, igualmente debera corresponderle la admi-
sién o inadmision de la demanda reconvencional. Res-
pecto a la acumulacién de acciones, con remision al
articulo 73.

ENMIENDA NUM. 71

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 243 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil
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De modificacién.
El articulo 243.1, queda redactado como sigue:

«1. En todo tipo de procesos e instancias, la tasa-
cién de costas se practicara por el secretario del tribunal
que hubiera conocido del proceso o recurso, respectiva-
mente, o0 en su caso, por el secretario judicial encargado
de la ejecucidn o el secretario del servicio comiin corres-
pondiente.»

JUSTIFICACION

La posibilidad de practicar todas las tasaciones de
costas en un servicio comun.

ENMIENDA NUM. 72

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 254.1, 2 y 4 de 1a Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

El articulo 254, apartados 1, 2 y 4 quedan redacta-
dos como sigue:

«1. Al juicio se le dar4 inicialmente la tramitacién
que haya indicado el actor en su demanda.

No obstante, si a la vista de las alegaciones de la
demanda el secretario judicial advirtiere que el juicio
elegido por el actor no corresponde al valor sefialado o
a la materia a que se refiere la demanda, en el decreto
en el que admita a trdmite la demanda acordaré dar al
asunto la tramitacién que corresponda. Contra esta dili-
gencia cabrd recurso de reposicidn y posterior revisién
ante el tribunal.

El tribunal no estara vinculado por el tipo de juicio
solicitado en la demanda.

2. Si, en contra de lo sefialado por el actor, el
secretario judicial considera que la demanda es de
cuantia inestimable o no determinable, ni aun en forma
relativa, y que por tanto no procede seguir los cauces
del juicio verbal, en el decreto en que admita a tridmite
la demanda deberd dar de oficio al asunto la tramita-
cion del juicio ordinario, siempre que conste la desig-
nacién de procurador y la firma de abogado.

4. En ningidn caso podra el tribunal inadmitir la
demanda porque entienda inadecuado el procedimiento
por razén de la cuantfa. Pero si la demanda se limitare a
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indicar sin mds la clase de juicio que corresponde, o si,
tras apreciarse de oficio por el secretario que la cuantia
fijada es incorrecta, no existieren en aquélla elementos
suficientes para calcularla correctamente, no se dard
curso a los autos hasta que el actor no subsane el defec-
to de que se trate.

El plazo para la subsanacién seré de diez dias, pasa-
dos los cuales el tribunal resolvera lo que proceda.»

JUSTIFICACION

Al razonamiento expuesto en general para que la
admision o inadmision a tramite de la demanda corres-
ponda al secretario judicial se une en este caso una
raz6n de funcionalidad y racionalidad, ya que el mismo
decreto puede acordar la tramitacién que corresponda,
quedando a salvo la revisién del mismo ante el Juez o
Tribunal.

ENMIENDA NUM. 73

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 404.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
El articulo 404.1, queda redactado como sigue:

«El secretario judicial examinara la demanda al
objeto de requerir al actor, bajo apercibimiento de
archivo, la subsanacién de los defectos formales de que
la misma pudiera adolecer. Realizada la subsanacién o
transcurrido el plazo, en su caso, concedido a dichos
efectos, resolverd mediante decreto sobre la admisién a
tramite de la demanda y dando traslado de ella al
demandado para que la conteste en un plazo de 20 dias
Ante esta decision cabe interponer recurso de revision
ante el Juez o Tribunal.»

JUSTIFICACION

Atribuir a los Secretarios Judiciales la decisién com-
pleta sobre admision a tramite de la demanda, dejando
a salvo la competencia dltima del Juez o Tribunal
mediante el conocimiento, por via de recurso de revi-
sion, de la decision inicialmente adoptada por el Secre-
tario. En este sentido cabe sefialar que el informe del
CGPJ establece en su pagina 28: «La calificacion del
Cuerpo de Secretarios Judiciales como Cuerpo Juridico
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Superior, recogida en el articulo 440 de 1a LOPJ, inte-
grado por funcionarios publicos que ejercen sus funcio-
nes con caracter de autoridad, podria haber legitimado
la atribucién complete a los mismos de la decisién de
admision a tramite de la demanda, dejando a salvo la
competencia ultima del Juez o Tribunal mediante el
conocimiento, por via de recurso de revision, de la
decision inicialmente adoptada por el Secretario». A
todo ello ha de unirse la funcionalidad de la atribucién
de esta competencia al Secretario Judicial, pues se evi-
taria buena parte del trasiego del expediente entre la
UPAD y el SCOP, ya que la admision o inadmisién de
la demanda comporta igualmente la admisién o inad-
mision de la demanda reconvencional e igualmente de
otros tramites paralelos como la decisién sobre acumu-
lacién de acciones.

ENMIENDA NUM. 74

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 454 bis 2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

«2. El recurso de revision deberd interponerse en
el plazo de cinco dias mediante escrito en el que debera
citarse la infraccién en que la resolucion hubiera incu-
rrido. Cumplidos los anteriores requisitos, el secretario
judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitird el
recurso concediendo a las demés partes personadas un
plazo comun de cinco dias para impugnarlo, si lo esti-
man conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el secretario judicial lo inadmitird median-
te diligencia revisable directamente ante el Tribunal.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hdyanse
presentado o no escritos, el tribunal resolverd sin més
trdmites, mediante auto, en un plazo de cinco dias.
Contra las resoluciones sobre admisién o inadmisién
no cabrd recurso alguno.»

JUSTIFICACION

La disfuncionalidad de la decision sobre la admision
a tramite del recurso de revision ha sido puesta de mani-
fiesto en el Informe del CGPJ, pagina 50. «Parece mas
razonable, sin embargo, centralizar la decisién tanto
favorable como desfavorable, en el Secretario Judicial,
sin perjuicio de que la diligencia de inadmisién del
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Secretario pueda ser impugnada mediante revisién
directa ante el Tribunal para que este tenga la dltima
palabrax.

ENMIENDA NUM. 75

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 545.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
El articulo 545.1, queda redactado como sigue:

«S1 el titulo ejecutivo consistiera en resoluciones
judiciales, resoluciones dictadas por secretarios judicia-
les a las que esta Ley reconozca caricter de titulo ejecu-
tivo o transacciones y acuerdos judicialmente homologa-
dos o aprobados, serd competente para dictar el auto que
contenga la orden general de ejecucién y despacho de la
misma el tribunal que conoci6 del asunto en primera ins-
tancia o el que homologé o aprobd la transaccion, acuer-
do o avenencia lograda entre las partes.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con los articulo 471 y 476 de la LEC
de 1881 y de acuerdo con el informe del CGPJ que en
su pagina 54 aconseja que: «se de cabida a la posibili-
dad de que la avenencia no haya sido aprobada por el
Tribunal, sino por el Secretario Judicial del mismo».

ENMIENDA NUM. 76

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 562.1.3.* de 1a Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

El ordinal 3.° del apartado 1 del articulo 562, queda
redactado como sigue:

«Mediante escrito dirigido al servicio comun de eje-
cucion, sino existiera resolucion expresa frente a la que
recurrir que podrd ser resuelta por el secretario judicial
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mediante Decreto que serd directamente revisable. En
el escrito se expresard con claridad la resolucién o
actuacién que se pretende para remediar la infraccion
alegada.»

JUSTIFICACION

Se tratard de revisar a través de estos escritos actua-
ciones concretas de ejecucion efectuadas en el servicio
comuin, sin que sea ldgico que en principio los escritos
se dirijan al tribunal, que desconoce el estado actual de
la ejecucidn, cuando en su caso pueden resolverse o
corregirse por el propio servicio comun.

ENMIENDA NUM. 77

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 610.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacién.
El articulo 610.3, queda redactado como sigue:

«Los ejecutantes de los procesos en que se decrete
el reembargo podran solicitar al secretario judicial
encargado de la ejecucién la adopcién de medidas de
garantfa...»

JUSTIFICACION

El escrito se debe dirigir directamente a la oficina de
ejecucion, dado que el secretario judicial serd compe-
tente para acordar el reembargo y las medidas de garan-
tia correspondientes, sin necesidad de que la solicitud
pase por el juzgado.

ENMIENDA NUM. 78
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 772.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
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El articulo 772.1, queda redactado como sigue:

«1. Cuando se hubieren adoptado medidas con
anterioridad a la demanda, el secretario judicial admiti-
ra la demanda y unird las actuaciones...»

JUSTIFICACION

Atribucion al Secretario Judicial de la decision de
admisién a tramite de la demanda.

ENMIENDA NUM. 79

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 773.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

El articulo 773.2, queda redactado como sigue:

«2. Admitida, la demanda por el secretario judi-
cial, el tribunal resolver4 sobre las peticiones...»

JUSTIFICACION

Atribucion al Secretario Judicial de la decision de
admision a tramite de la demanda.

ENMIENDA NUM. 80

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 777.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

El articulo 777.3, queda redactado como sigue:

«3. Alavistade la solicitud de separacién o divorcio
el secretario judicial la admitird y citara a los cényuges...»

JUSTIFICACION

Atribucion al Secretario Judicial de la decision de
admisién a tramite de la demanda.
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ENMIENDA NUM. 81

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 810.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
El articulo 810.3, queda redactado como sigue:

«3. A la vista de la solicitud de liquidacién, el
secretario judicial la admitird y sefialard, dentro...»

JUSTIFICACION

Atribuir al secretario judicial la admisién de la soli-
citud de liquidacién del régimen econémico matri-
monial.

ENMIENDA NUM. 82

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 813 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
El articulo 813, queda redactado como sigue:

«Serd exclusivamente competente para el proceso
monitorio el secretario del juzgado de primera instan-
cia o del servicio comun correspondiente al domicilio o
residencia del deudor...»

JUSTIFICACION

El secretario judicial puede conocer de la admisién
del juicio monitorio por su caracter formalista que solo
requiere la comprobacion de la presentacién de los
documentos enumerados en el articulo 812. En el dere-
cho comparado los procedimientos similares estardn
atribuidos al secretario judicial y las solicitudes de pro-
cesos monitorios representan la mitad o mas de los
asuntos que se registran en un juzgado.
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A la Comisién Mixta

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofia
Rosa Diez Gonzélez, Diputada de Unién Progreso y
Democracia, al amparo de lo establecido en el articu-
lo 194 y siguientes del Reglamento de la Cdmara, pre-
senta las siguientes enmiendas (al Proyecto de Ley de
reforma de la legislacién procesal para la implantacion
de la Nueva Oficina Judicial).

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de abril

de 2009.—Rosa Diez Gonzalez, Portavoz Adjunta del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 83

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, punto diez del referido al articu-
lo 476

De adicion.
Texto que se propone:
«... articulo 517.2.9.° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000...»
JUSTIFICACION
Seria conveniente para evitar equivocos que cuando
el articulo 476 LEC de 1881 se remite al articu-

lo 517.2.9.°, se concrete que este segundo precepto lo
es de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000.

ENMIENDA NUM. 84

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2.°, punto 122
De modificacién.
Texto que se propone:
El articulo 743 quedaria de la siguiente forma:

«l.  El desarrollo de las sesiones del juicio oral,
vistas y comparecencias se registrardn en soporte apto
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para la grabacién y reproduccién del sonido y de la
imagen. La grabacidn se efectuard bajo la fe del secre-
tario judicial, a quien corresponderd la custodia de las
cintas, discos o dispositivos en los que la grabacion se
hubiere efectuado. Las partes podran pedir, a su costa,
copia de las grabaciones originales. Cuando las vistas
se registren en soporte apto para la grabacién y repro-
duccién del sonido y de la imagen, el acta deberd con-
signar, al menos, los siguientes datos: nimero y clase
de procedimiento; lugar y fecha de celebracidn; tiempo
de duracion; asistentes al acto; peticiones y propuestas
de las partes; en caso de proposicién de pruebas, decla-
racién de pertinencia y orden en la practica de las mis-
mas; resoluciones que adopten el juez o los magistra-
dos; asi como las circunstancias e incidencias que no
pudieran constar en aquel soporte.

2. Si los medios de grabacién a que se refiere el
apartado anterior no pudieran utilizarse por cualquier
causa técnica, la vista se documentard por medio de
acta autorizada por el secretario judicial, el cual cuidard
de que se extienda acta de cada sesién que se celebre,
recogiendo en ella, con la extension y detalle necesa-
rios el contenido esencial de la prueba practicada, las
incidencias y reclamaciones producidas y las resolucio-
nes adoptadas.

3. En todos los casos, el acta se unira a los autos
extendida por procedimientos informaéticos. El secreta-
rio judicial resolverd, sin ulterior recurso, cualquier
observacién que se hiciera sobre el contenido del acta.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 85

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 8.°, punto 59
De modificacidn.
Texto que se propone:
El articulo 89 quedaria de la siguiente forma:

«1. El desarrollo de las sesiones del juicio oral,
vistas y comparecencias se registrardn en soporte apto
para la grabacion y reproduccién del sonido y de la
imagen. La grabacion se efectuard bajo la fe del secre-
tario judicial, a quien corresponderd la custodia de las
cintas, discos o dispositivos en los que la grabacion se

27

hubiere efectuado. Las partes podran pedir, a su costa,
copia de las grabaciones originales.

2. Cuando las vistas se registren en soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la
imagen, el acta deberd consignar, al menos, los siguien-
tes datos: nimero y clase de procedimiento; lugar y
fecha de celebracion; tiempo de duracién; asistentes al
acto; peticiones y propuestas de las partes; en caso de
proposicién de pruebas, declaracién de pertinencia y
orden en la prictica de las mismas; resoluciones que
adopte el juez o tribunal; asi como las circunstancias e
incidencias que no pudieran constar en aquel soporte.
Al acta a que se refiere el parrafo anterior se incorpora-
ran los soportes de la grabacion de las sesiones.

3. Cuando los medios de registro previstos en este
articulo no se pudiesen utilizar por cualquier causa, el
secretario judicial autorizard acta de cada sesién, en la
que se hara constar:

a) Lugar, fecha, juez o magistrados que asisten al
acto, secretario judicial que autoriza, partes compare-
cientes, representantes y defensores que les asisten.

b) Breve resumen de las alegaciones de las partes,
medios de prueba propuestos por ellas, declaracion
expresa de su pertinencia o impertinencia, razones de la
negacion y protesta, en su caso.

¢) En cuanto a las pruebas admitidas y practicadas:

1.°) Resumen suficiente de las de interrogatorio de
parte y de testigos.

2.°) Relacién circunstanciada de los documentos
presentados o datos suficientes que permitan identifi-
carlos, en el caso de que su excesivo nimero haga des-
aconsejable la citada relacion.

3.°) Relacién de las incidencias planteadas en el
juicio respecto a la prueba documental.

4.°) Resumen suficiente de los informes pericia-
les, asi como también de la resolucién del juez o tri-
bunal en torno a las recusaciones propuestas de los
peritos.

5.°) Resumen de las declaraciones de los asesores,
en el caso de que el dictamen de éstos no haya sido
elaborado por escrito e incorporado a los autos.

d) Conclusiones y peticiones concretas formula-
das por las partes; en caso de que fueran de condena a
cantidad, deberan expresarse en el acta las cantidades
que fueran objeto de ella.

e) Declaracién hecha por el juez o tribunal de con-
clusién de los autos, mandando traerlos a la vista para
sentencia.

4. En todos los casos, €l acta se unira a los autos
extendida por procedimientos informéticos. El secreta-
rio judicial resolverd, sin ulterior recurso, cualquier
observacién que se hiciera sobre el contenido del
acta.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 86

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 12, punto 22
De supresion.
Texto que se propone:

Supresion del apartado 7 del articulo 63.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 87

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 12, punto 22
De modificacion.
Texto que se propone:

Modificacién de los apartados 3, 4, 5 y 6 de dicho
articulo, que quedaria de la siguiente forma:

«3. El desarrollo de las sesiones del juicio oral,
vistas y comparecencias se registrardn en soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la
imagen. La grabacidn se efectuard bajo la fe del secre-
tario judicial, a quien corresponderd la custodia de las
cintas, discos o dispositivos en los que la grabacion se
hubiere efectuado. Las partes podrdn pedir, a su costa,
copia de las grabaciones originales.

4. Cuando las vistas se registren en soporte apto
para la grabacién y reproduccioén del sonido y de la
imagen, el acta deberd consignar, al menos, los siguien-
tes datos: nimero y clase de procedimiento; lugar y
fecha de celebracion; tiempo de duracidn; asistentes al
acto; peticiones y propuestas de las partes; en caso de
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proposicién de pruebas, declaracidon de pertinencia y
orden en la préctica de las mismas; resoluciones que
adopten el juez o los magistrados, asi como las circuns-
tancias e incidencias que no pudieran constar en aquel
soporte.

5. Silos medios de grabacién previstos en el apar-
tado anterior no se pudiesen utilizar por cualquier causa
técnica, la vista se documentard por medio de acta auto-
rizada por el secretario judicial, el cual cuidard de que
se extienda acta de cada sesioén que se celebre, reco-
giendo en ella, con la extensién y detalle necesarios, el
contenido esencial de la prueba practicada, las inciden-
cias y reclamaciones producidas y las resoluciones
adoptadas.

6. En todos los casos, el acta se unird a los autos
extendida por procedimientos informéticos. El secreta-
rio judicial resolverd, sin ulterior recurso, cualquier
observacién que se hiciera sobre el contenido del acta.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 88

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 12, punto 25
De modificacion.
Texto que se propone:

Sustitucién del apartado 22 del articulo 78, que que-
daria de la siguiente forma:

«22. Cuando no se pudiesen utilizar los medios de
grabacién por cualquier causa, el Secretario Judicial
autorizard acta de cada sesion, en la que se hara constar:

a) Lugar, fecha, Juez o Magistrados que asisten al
acto, secretario judicial que autoriza, partes compare-
cientes, representantes y defensores que les asisten.

b) Breve resumen de las alegaciones de las partes,
medios de prueba propuestos por ellas, declaracién
expresa de su pertinencia o impertinencia, razones de la
negacion y protesta, en su caso.

¢) En cuanto a las pruebas admitidas y practicadas:

1.°) Resumen suficiente de las de interrogatorio de
parte y de testigos.
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2.°) Relacién circunstanciada de los documentos
presentados, o datos suficientes que permitan identifi-
carlos, en el caso de que su excesivo niimero haga
desaconsejable la citada relacion.

3.°) Relacién de las incidencias planteadas en el
juicio respecto a la prueba documental.

4.°) Resumen suficiente de los informes pericia-
les, asi como también de la resolucién del Juez o Tribu-
nal en torno a las propuestas de recusacién de los peri-
tos.

5.°) Resumen de las declaraciones de los asesores,
en el caso de que el dictamen de éstos no haya sido
elaborado por escrito e incorporado a los autos.

d) Conclusiones y peticiones concretas formula-
das por las partes; en caso de que fueran de condena a
cantidad, ésta deberd recogerse en el acta.

e) Declaracion hecha por el Juez o Tribunal de
conclusion de los autos, mandando traerlos a la vista
para sentencia.

En todos los casos, el acta se unira a los autos exten-
dida el secretario judicial resolver4, sin ulterior recurso,
cualquier observacién que se hiciera sobre el contenido
del acta.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 89
FIRMANTE:

Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 4.°

De modificacion.

Texto que se propone:

Articulo 16.1 segundo parrafo. Donde pone «secre-
tario judicial», debe poner «el Juez o Tribunal».

JUSTIFICACION

No se considera acertado la atribucién de competen-

cias a los Secretarios Judiciales de funciones que tienen

un claro componente jurisdiccional por ser contrario al
articulo 117.3 de la Constitucion de 1978.
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ENMIENDA NUM. 90

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 81
De supresion.

Del articulo 146.2, parrafos 2, 3 y 4.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 91

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 82
De modificacién.
Texto que se propone:
El articulo 147 quedaria de la siguiente forma:

«1. Las actuaciones orales en juicios, vistas y
comparecencias celebradas ante el juzgado o tribunal
se registrardn en soporte apto para la grabacién y repro-
duccién del sonido y de la imagen. La grabacién se
efectuard bajo la fe del secretario judicial, a quien
corresponderad la custodia de las cintas, discos o dispo-
sitivos en los que la grabacidn se hubiere efectuado.
Las partes podran pedir, a su costa, copia de las graba-
ciones originales.

Cuando las vistas se registren en soporte apto para
la grabacién y reproduccién del sonido y de la imagen,
el acta deberd consignar, al menos, los siguientes datos:
nimero y clase de procedimiento; lugar y fecha de cele-
bracidn; tiempo de duraciodn; asistentes al acto; peticio-
nes y propuestas de las partes; en caso de proposicion
de pruebas, declaracién de pertinencia y orden en la
prictica de las mismas; resoluciones que adopten el
juez o los magistrados, asi como las circunstancias e
incidencias que no pudieran constar en aquel soporte.

2. Si los medios de grabacién a que se refiere el
apartado anterior no pudieran utilizarse por cualquier
causa técnica, la vista se documentard por medio de
acta autorizada por el secretario judicial, el cual cuidard
de que se extienda acta de cada sesioén que se celebre,
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recogiendo en ella, con la extensién y detalle necesa-
rios, el contenido esencial de la prueba practicada, las
incidencias y reclamaciones producidas y las resolucio-
nes adoptadas.

3. En todos los casos, el acta se unira a los autos
extendida por procedimientos informéticos. El secreta-
rio judicial resolverd, sin ulterior recurso, cualquier
observacion que se hiciera sobre el contenido del acta.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 92

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 108 y concordantes
De supresion.

De la reforma del articulo 182 y concordantes.

JUSTIFICACION

No se considera acertado la atribucién de compe-
tencias a los Secretarios Judiciales de funciones que
tienen un claro componente jurisdiccional por ser con-
trario al articulo 117.3 de la Constitucién de 1978.

ENMIENDA NUM. 93

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 122 en conexién con los pun-
tos 179, 181 y 188

De modificacion.
Texto que se propone:
En los articulos 206.2.2.°, 404.1 y 2, 408.2, 440.1,

donde pone «secretario judicial», debe poner «el Juez o
Tribunal».
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JUSTIFICACION
No se considera acertado la atribucién de compe-
tencias a los Secretarios Judiciales de funciones que

tienen un claro componente jurisdiccional por ser con-
trario al articulo 117.3 CE.

ENMIENDA NUM. 94
FIRMANTE:

Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 134
De supresion.

De la reforma del articulo 228.

JUSTIFICACION
No se considera acertado la atribucién de competen-
cias a los Secretarios Judiciales de funciones que tienen

un claro componente jurisdiccional por ser contrario al
articulo 117.3 CE.

ENMIENDA NUM. 95
FIRMANTE:

Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 171

De modificacion.

Texto que se propone:

En todo el articulo 342, donde pone «secretario judi-
cial», debe poner «el Juez o Tribunal».

JUSTIFICACION

No se considera acertado la atribucién de competen-

cias a los Secretarios Judiciales de funciones que tienen

un claro componente jurisdiccional por ser contrario al
articulo 117.3 CE.
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ENMIENDA NUM. 96

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 229
De modificacion.
Texto que se propone:

En el articulo 528.3, tercer parrafo, donde pone
«secretario judicial», debe poner «el Juez o Tribunal».

JUSTIFICACION

No se considera acertado la atribucién de competen-
cias a los Secretarios Judiciales de funciones que tienen
un claro componente jurisdiccional por ser contrario al
articulo 117.3 CE.

ENMIENDA NUM. 97

FIRMANTE:
Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 246
De modificacion.
Texto que se propone:

En el articulo 558.2, donde pone «secretario judi-
cial», debe poner «el Juez o Tribunal».

JUSTIFICACION

No se considera acertado la atribucién de competen-
cias a los Secretarios Judiciales de funciones que tienen
un claro componente jurisdiccional por ser contrario al
articulo 117.3 CE.

ENMIENDA NUM. 98
FIRMANTE:

Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13, punto 369

De modificacion.
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Texto que se propone:
En el articulo 781.1 y 2, donde pone «secretario
judicial», debe poner «el Juez o Tribunal».
JUSTIFICACION
No se considera acertado la atribucién de compe-
tencias a los Secretarios Judiciales de funciones que

tienen un claro componente jurisdiccional por ser con-
trario al articulo 117.3 CE.

ENMIENDA NUM. 99
FIRMANTE:

Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 14, punto 20, en conexién con el 27

De modificacion.

Texto que se propone:

En el articulo 109.1, en conexién con el 128.1,
parrafo primero, donde pone «secretario judicial», debe
poner «el Juez o Tribunal».

JUSTIFICACION

No se considera acertado la atribucién de competen-

cias a los Secretarios Judiciales de funciones que tienen

un claro componente jurisdiccional por ser contrario al
articulo 117.3 CE.

ENMIENDA NUM. 100
FIRMANTE:

Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 14, punto 23
De modificacion.
Texto que se propone:

En el articulo 114.1, donde pone «secretario judi-
cial», debe poner «el Juez o Tribunal».
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Cémara, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
presenta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto
de Ley de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la Nueva Oficina Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo
de 2009.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
Joan Herrera Torres, Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.

ENMIENDA NUM. 101

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Se propone sustituir la redaccién del apartado 1 del
articulo 193 prevista en el apartado ciento siete del arti-
culo octavo («Modificacién de la Ley de Procedimiento
Laboral, texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Procedimiento Labo-
ral»), por la siguiente:

Ciento siete.
como sigue:

El articulo 193 queda redactado

«Articulo 193.

1. Sila resolucion fuera recurrible en suplicacion
y la parte hubiera anunciado el recurso en tiempo y
forma y cumplido las demds prevenciones establecidas
en esta ley, el secretario judicial tendrd por anunciado
el recurso, y acordard poner los autos a disposicién del
letrado o graduado social colegiado designado para que
en el plazo de una audiencia se haga cargo de aquellos
e interponga el recurso en el de los diez dias siguientes
al del vencimiento de dicha audiencia. Este plazo corre-
rd cualquiera que sea el momento en que el letrado o el
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graduado social colegiado recogiera los autos puestos a
su disposicion.
(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Reconocida a los graduados sociales la «representa-
cién técnica» en el articulo 545.3 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, en su redaccion dada por la Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre, carece de senti-
do la actual exigencia legal de intervencién preceptiva
y excluyente de letrado para el recurso de suplicacion,
pues en no pocas ocasiones se limita, en este supuesto,
a ratificar o rubricar lo actuado por el graduado social
colegiado, que es quien conoce el asunto, ha interveni-
do en el juicio y ha elaborado el recurso.

Se trata de adaptar la norma legal a la realidad social
y profesional, proponiéndose en términos idénticos a
los aprobados de forma undnime en la Ponencia que
inform¢ de las enmiendas presentadas por diversos gru-
pos parlamentarios al «Proyecto de Ley Organica por la
que se adapta la legislacion procesal a la Ley Orgénica
del Poder Judicial, se reforma el recurso de casacién y
se generaliza la doble instancia penal» (BOCG. Con-
greso de los Diputados, de 6 de junio de 2006, VIII
Legislatura, nim. 69-15). Dicha Ponencia, con un total
consenso al respecto, propuso esta misma posibilidad
de intervencion de los graduados sociales en el recurso
de suplicacién, con la modificacién de los articu-
los 193.1, 229, 230.2, 233.1 y del apartado 2 de la dis-
posicién adicional segunda de la Ley de Procedimiento
Laboral.

La propuesta encaja con total naturalidad entre los
objetivos complementarios que persigue el Proyecto de
Ley, destacando su Exposicién de motivos, entre ellos,
el reforzamiento de las garantias del justiciable, el
fomento de las buenas précticas procesales y la intro-
duccién de mejoras procesales fruto de la experiencia
aplicativa de las leyes de procedimiento.

ENMIENDA NUM. 102

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.
Se propone sustituir la redaccién del apartado ciento

veintiséis del articulo octavo («Modificacion de la Ley
de Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado
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por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Proce-
dimiento Laboral»), por la siguiente, que afecta a todo
el articulo 229:

Ciento veintiséis.
como sigue:

El articulo 229 queda redactado

«Articulo 229.

1. Siel recurso que se entabla es el de suplicacion,
el nombramiento de letrado o de graduado social cole-
giado se hard ante el Juzgado en el momento de anun-
ciarlo. Si el recurso es el de casacidn, tanto ordinario
como para la unificacién de doctrina, el nombramiento
de letrado se realizara ante la Sala de lo Social de pro-
cedencia si se verifica dentro del plazo sefialado para
prepararlo o ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo dentro del de emplazamiento.

2. Ladesignacién se podra hacer por comparecen-
cia o por escrito. En este caso, y de no acompafarse
poder notarial, no habra necesidad de ratificarse.

3. Si no hubiere designacién expresa de represen-
tante, se entenderd que el letrado o el graduado social
colegiado lleva también la representacién de su defen-
dido.

4. Cuando el recurrente no hiciere designacién
expresa de letrado o de graduado social colegiado, si es
un trabajador o un empresario que goce del derecho de
asistencia juridica gratuita, se le nombrar4 letrado de
oficio por el Juzgado, en el dia siguiente a aquel en que
concluya el plazo para anunciar el recurso, o por la Sala
cuarta del Tribunal Supremo, dentro del dia siguiente al
que venza el tiempo de emplazamiento.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 103

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Se propone sustituir la redaccion del apartado ciento
veintisiete del articulo octavo («Modificacion de la Ley
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de Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Proce-
dimiento Laboral»), por la siguiente, que afecta al apar-
tado 2 del articulo 230:

Ciento veintisiete.
do como sigue:

El articulo 230 queda redacta-

«Atrticulo 230.

1. (Igual).

2. Si el letrado de oficio estimase improcedente el
recurso, lo expondrd por escrito sin razonar su opinion,
en el plazo de tres dias. En este caso dentro de los dos
siguientes, se nombrard nuevo letrado y si €ste opinare
como el anterior, lo que expondrd en la forma y en el
plazo antes indicado, se hara saber a la parte el resulta-
do habido para que dentro de los tres dias siguientes
pueda valerse, si asi lo deseara, de abogado de su libre
designacién que habra de formalizar dicho recurso den-
tro del plazo sefialado en la ley. La parte comunicara la
designacién de abogado al Juzgado o a la Sala dentro
del mismo plazo de tres dias acordando éstos la entrega
de los autos al designado, en la forma que se dispone en
el apartado anterior. En otro caso, se pondr4 fin al tra-
mite del recurso. Si el recurso que se entabla es el de
suplicacion, la parte podrd valerse igualmente de gra-
duado social colegiado de su libre designacion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacién.

ENMIENDA NUM. 104

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Se propone sustituir la redaccion del apartado ciento
treinta del articulo octavo («Modificacién de la Ley de
Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Procedi-
miento Laboral»), por la siguiente:
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Ciento treinta. El apartado 1 del articulo 233
queda redactado como sigue:

«1. La sentencia impondrd las costas a la parte
vencida en el recurso. Las costas incluirdn los honora-
rios del abogado o del graduado social colegiado de la
parte contraria que hubiera actuado en el recurso, sin
que dichos honorarios puedan superar la cantidad de
seiscientos un euros, en recursos de suplicacion, y de
novecientos un euros en recursos de casacion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 105

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo
octavo («Modificacién de la Ley de Procedimiento
Laboral, texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Procedimiento Labo-
ral»), entre el apartado ciento sesenta y siete y el apar-
tado ciento sesenta y ocho, el siguiente texto:

Ciento sesenta y siete bis. El apartado 2 de la dis-
posicién adicional, segunda queda redactado como
sigue:

«2. Igualmente, y tras los informes mencionados,
podrd modificar las cantidades que se establecen en
esta Ley respecto de los honorarios a que tienen dere-
cho los letrados y graduados sociales colegiados de las
partes recurridas, de las sanciones pecuniarias y multas
y de la cuantia de los depésitos para recurrir en suplica-
cién, casacién y revision.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
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Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 106

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicién transitoria (nueva).
De adicion.

Se propone una nueva disposicion transitoria que
quedaria redactada como sigue:

«Quienes a la entrada en vigor de la presente ley se
hallen desempefiando plaza de secretario habilitado de
Juzgados de Paz en poblaciones de menos de 7.000
habitantes con un minimo de dos afios de antigiiedad en
el mismo y sin ningin vinculo administrativo en las
corporaciones locales, se integrardn en el cuerpo a
extinguir de Secretarios de Paz de poblaciones de
menos de 7.000 habitantes, previa realizacién de las
pruebas de idoneidad que se establezcan reglamentaria-
mente con valoracién de méritos, equipardndolos en
todos los derechos econdmicos y laborales al también
extinguido cuerpo de funcionarios al que hace referen-
cia la disposicién transitoria 24 de la Ley Orgéanica
1/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

De la misma manera se procederé en relacion con los
secretarios habilitados de Juzgados de Paz que por razo-
nes de carga de trabajo han recibido un nuevo nombra-
miento en virtud de los articulos 50y 51 de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Planta y Demarcacién Judicial.

Los referidos funcionarios pasarédn a escalafonarse
por orden de mayor tiempo de servicios prestados en el
cargo de procedencia y gozaran de opcion preferente en
la cobertura de plazas vacantes de Secretarias de Juzga-
dos de Paz, salvo en lo que se refiere a los derechos del
extinguido Cuerpo de Secretarios de Juzgados de Paz
de poblaciones de méas de 7.000 habitantes.»

JUSTIFICACION

Dar solucién al problema de los Secretarios de Juz-
gados de Paz de poblaciones de menos de 7.000 habi-
tantes que llevan desde hace mucho afios en una situa-
cién juridica inapropiada, con bajas retribuciones y
unas condiciones laborales precarias.
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ENMIENDA NUM. 107

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Disposicion transitoria (nueva)
De adicién.
Derecho a doble

«Disposicién transitoria sexta.
instancia.

Las personas que hayan sido condenadas por sen-
tencias de las Audiencias Provinciales o de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente ley y hubieran ejercita-
do el recurso de casacién ante la Sala de lo Penal de
Tribunal Supremo con resultado desestimatorio total o
parcial de éste, podran presentar, en el plazo de 2 meses
a contar desde la publicacion de la presente norma en el
BOE, ante las Salas de lo Penal de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, la Sala de Apelacion de la Audiencia
Nacional o la Sala del articulo 61 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, este dltimo supuesto para el caso de
condenas por vez primera emitidas por la Sala de lo
Penal de Tribunal Supremo o agravadas por ésta, su
solicitud de revision de la condena que les fue impues-
ta, acomodandose a las formalidades del recurso de
apelacion.»

JUSTIFICACION

El derecho a la doble instancia penal al que da cum-
plimiento la ley supone dar efectividad al articulo 14.5
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
para las personas que, siendo juzgadas y condenadas
bajo su vigencia, no accedieron a la revision integra de
la condena en sus aspectos facticos y juridicos que es lo
que, en definitiva, es el derecho a la doble instancia, y
que soportan, por tanto, condenas ilegitimas, en la
medida en que se oponen a un tratado internacional de
derechos humanos ratificado por Espafia. La exclusion
de las personas que, estando en vigor el citado Pacto
Internacional para Espafia, no tuvieron acceso a la revi-
sién integra de la condena implicaria una desigualdad
inaceptable en el disfrute de este derecho fundamental
que ahora se generaliza y adecua a las obligaciones
internacionales de Espafia en materia de derechos
humanos.
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ENMIENDA NUM. 108

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 330, apartados 2 y 3 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial

De sustitucion.

El articulo 330, apartados 2 y 3, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, que quedarian redactados como
sigue:

«Atrticulo 330.

2. En cada Sala o Seccion de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y de los Tri-
bunales Superiores de Justicia, una de las plazas se
reservara... (resto igual).

3. En cada Sala o Seccién de lo social de la
Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de
Justicia, una de las plazas se reservard... (resto igual).»

JUSTIFICACION

La Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre, ha
dado nueva redaccién a determinados preceptos de la
Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, en materia de
provisién de destinos de Magistrados, Presidentes de
Seccién y Presidentes de Sala en la Audiencia Nacio-
nal, que constituyen una absoluta novedad en tanto en
cuanto se separan del régimen previsto para las Salas
de los Tribunales Superiores de Justicia y de los restan-
tes 6rganos jurisdiccionales colegiados y supone una
radical aplicacién del principio de especializacion para
la adjudicacién de destinos, sélo en las Salas de la
Audiencia Nacional, lo que impide de hecho que los
restantes Magistrados que no poseen el titulo de espe-
cialista y que estdn destinados en otros 6rganos del
mismo orden jurisdiccional, accedan a las Salas.

En definitiva, se instaura un régimen diferente para
las Salas de la Audiencia Nacional y para las de los res-
tantes 6rganos, sin justificacion alguna. En estos ulti-
mos se mitiga la aplicacion del criterio de la antigiiedad
estricta otorgando preferencia en la adjudicacién a
quienes tengan una cierta especializacion en el orden
correspondiente, garantizada por el desempefio de fun-
ciones, inmediatamente anterior, en ese mismo orden
durante un prolongado periodo de tiempo. En la Audien-
cia Nacional, sin embargo, se implanta el sistema exclu-
yente de especializacidn, sin matices, al otorgar prefe-
rencia a quienes tengan el titulo de especialista.

Para corregir los efectos no deseados de la reforma
y suprimir la singularidad de la provisién de destinos
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en las Salas de la Audiencia Nacional frente a la de
otros 6rganos colegiados (Tribunal Supremo, TSJ,
Audiencias Provinciales), que carece por completo de
justificacién objetiva.

ENMIENDA NUM. 109

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 330.7 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
De supresion.

Se propone la supresion del primer parrafo del apar-
tado 7 del articulo 330.

JUSTIFICACION

Armonizar la provisiéon de destinos en todos los
organos judiciales.

ENMIENDA NUM. 110

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 87.2
De adicién.

Se propone crear un nuevo apartado 2 al articulo 87
que quedaria redactado como sigue:

«2. De la tutela de los derechos de los extranjeros
internos en centros de detencion.

El Consejo General del Poder Judicial, podré atri-
buir, a uno o varios juzgados de instruccién del partido
judicial donde radiquen el centro o centros de interna-
miento de extranjeros, las competencias correspondien-
tes a la tutela judicial de los derechos de las personas
internas, por delegacion del 6rgano jurisdiccional de
instruccién que autorizé el internamiento.»

JUSTIFICACION

Para poder efectuar una efectiva tutela de las perso-
nas internas en los centros de extranjeros, supliendo de
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este modo las dificultades con que cuenta habitualmen-
te el juzgado de instruccién que autoriza el interna-
miento cuando se encuentra en el lugar distinto del par-
tido judicial del juzgado autorizante.

ENMIENDA NUM. 111

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 87 quéter
De adicién.

Se afiade un nuevo articulo 87 quéter con el siguiente
texto:

«1. Con caricter general en cada provincia, con
jurisdiccién en toda ella, y sede en su capital, habrd uno
o varios Juzgado de la familia y la capacidad de las per-
sonas.

2. También podran establecerse en poblacién dis-
tintas de la capital de la provincia, cuando atendiendo
al nimero de habitantes y a las circunstancias sociol6-
gicas que afectan a los derechos de la familia, menores
e incapaces, asi sea procedente, delimitdndose en cada
caso el dmbito de su jurisdiccion.

3. Estos juzgados, conocerdn de los procedimien-
tos y recursos previstos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil de los siguientes asuntos; salvo que deban cono-
cer los juzgados de violencia sobre la mujer:

a) Los de filiacién, maternidad y paternidad.

b) Los de nulidad del matrimonio, separacién y
divorcio.

c) Los que versen sobre las relaciones paterno-
filiales

d) Los que tengan por objeto la adopcién o modi-
ficacidon de medidas de trascendencia familiar.

e) Los que versen sobre las cuestiones relativas a
la guarda, custodia o alimentos, de hijos e hijas meno-
res o reclamaciones entre progenitores.

f) Los que versen sobre todo lo relativo a la mate-
ria de proteccion de menores, asentimiento en la adop-
cién, oposicidn a las resoluciones administrativas en
materia de proteccion de menores.

g) Los procedimientos de jurisdiccidn voluntaria
relativos a las relaciones familiares, de los hijos o de la
capacidad de las personas.

h) Los procedimientos relativos a la capacidad de
las personas, los relativos al control jurisdiccional de
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las decisiones que limitan los derechos fundamentales
de las personas por su falta de capacidad.

i) Los procedimientos relativos a las decisiones a
adoptar sobre el patrimonio familiar en interés de la
familia y sus miembros.

j) Los procedimientos correspondientes al derecho
sucesorio.»

JUSTIFICACION

Regular la jurisdiccién especializada de familia y
capacidad de las personas.

ENMIENDA NUM. 112

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 11.4

De adicién.

Se propone crear un nuevo apartado 4 al articulo 11
que quedaria redactado como sigue:

«Articulo 11.4

Los Juzgados y tribunales civiles que conozcan de
la jurisdiccién de familia y penales, podran, conforme
lo que establezcan las normas procesales y en el curso
de los procedimientos, facilitar e incorporar a estos los
acuerdos a que las partes puedan llegar a través de un
proceso de mediacién en la biisqueda de la conciliacién
de los intereses en conflicto, y en particular satisfacien-
do los derechos de las partes que aparezcan como per-
judicados o victimas. En todo caso, en aquellos proce-
sos que se ventilen intereses de orden publico en la
mediacién y la consiguiente conciliacién deberd infor-
mar el Ministerio Fiscal.

Las Instituciones que lleven a cabo la mediacién
serdn publicas o privadas sin &nimo de lucro, y de acce-
so gratuito para las partes que lo requieran.»

JUSTIFICACION

Establecer un sistema de mediacion en la resolucion
de conflictos civiles y penales.
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ENMIENDA NUM. 113

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 237 bis
De adicion.

Se propone crear un nuevo articulo con el siguiente
texto:

«Articulo 237 bis

El Juez o Tribunal, oido el Ministerio Fiscal, podra
facilitar, conforme a las normas procesales y lo dis-
puesto en el articulo 11.4 de esta Ley, e incorporar al
procedimiento, los acuerdos a que las partes hayan lle-
gado tras un proceso de mediacién, resolviendo su
alcance en la resolucién judicial que proceda.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la anterior enmienda para esta-
blecer un sistema de mediacion.

ENMIENDA NUM. 114

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicion transitoria (nueva)
De adicién.

Se propone afiadir una nueva disposicion transitoria
que quedaria redactada como sigue:

«Disposicién transitoria.

En el plazo de un afio a partir de la publicacién de la
presente Ley, el Gobierno remitird a las Cortes el pro-
yecto de Ley de modificacién de las Leyes procesales
de Enjuiciamiento Civil y Criminal, asi como aquellas
otras que considere necesario, para la regulacién de la
mediacién y la conciliacién en material civil y penal.
De igual modo remitira los proyectos de Ley de modifi-
cacién de la Ley de justicia gratuita para la mediacién y
el de la regulacion orgdnica de los profesionales que
han de intervenir como mediadores civiles y penales.»
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JUSTIFICACION

En coherencia con la anterior enmienda para esta-
blecer un sistema de mediacién.

ENMIENDA NUM. 115

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 112.3 y 4
De modificacién.

Se propone modificar los apartado 3 y 4 del articulo
112 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial que queda-
rian redactados como sigue:

«3. Los candidatos serdn presentados hasta un
méximo del séxtuplo de los doce puestos a proponer
por las asociaciones de jueces y magistrados o por un
nimero de jueces y magistrados que representen al
menos al 2 por 100 de todos los que se encuentren en
servicio activo.

4. El Pleno del Congreso de los Diputados y el
Senado elegirdn cada uno al menos, un vocal entre cada
seis de los candidatos propuestos por cada asociacién y
de los avalados mediante firmas.»

JUSTIFICACION

A efectos de que las Camaras Legislativas que ahora
se ven muy limitadas tengan un mayor margen de opcién
entre los candidatos que les proponen los jueces.

ENMIENDA NUM. 116

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 301.3 de la Ley Organica del Poder Judicial
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo parrafo al apartado 3
del articulo 301, con la siguiente redaccién.
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«En cada convocatoria se reservard una cuarta parte
de las plazas que se convoquen para licenciados en Dere-
cho con seis afios de ejercicio profesional, quienes ten-
drén acceso al curso tedrico y préctico de seleccion de la
Escuela Judicial, por medio de concurso-oposicién.»

ENMIENDA NUM. 117

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 306.1
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Las normas por las que ha de regirse la oposicion,
el concurso-oposicién y el posterior curso tedrico y
préctico de seleccion para el ingreso en la Carrera Judi-
cial por la categoria de Juez seran aprobados por el
Consejo General del Poder Judicial, oido el Ministerio
de Justicia o, en su caso, las Comunidades Auténomas
con competencias asumidas. En el concurso-oposicion,
la valoracion de los méritos, en la fase de concurso,
estard sujeta a lo dispuesto en los apartados 1 al 11 del
articulo 313 de esta Ley.»

ENMIENDA NUM. 118

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 311.1
De modificacion.

Se modifica el parrafo cuarto del nimero 1 del arti-
culo 311 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que
queda redactado como sigue:

«La cuarta vacante se proveera por concurso entre
juristas de reconocida competencia y con mas de diez
afios de ejercicio profesional.»
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ENMIENDA NUM. 119

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 311.1 de la Ley Organica del Poder Judicial
De supresion.

Se propone la supresidn del parrafo quinto del
articulo 311.1.

JUSTIFICACION

En el pérrafo quinto del articulo 311.1 de la LOP]J,
introducido por LO 19/2003, de 23 de diciembre (BOE
26-12-2003), se dispone «por este procedimiento s6lo
podra convocarse un nimero de plazas que no supere el
total de las efectivamente vacantes mas las previsibles que
vayan a producirse durante el tiempo en que se prolongue
la resolucién del concurso», introduciendo, en la prictica,
una limitacién importante al nimero de plazas que para
acceder a la carrera judicial en la categoria de magistrado
por el turno de juristas («cuarto turno») se regula en la
propia LOPJ, pues ya no sera efectivamente la cuarta parte
de las vacantes que se produzcan en la categoria de magis-
trado (como se deduce del pérrafo cuarto del propio arti-
culo 311.1 LOPJ), sino que las vacantes hipotéticamente
reservadas al «cuarto turno» se irdn consumiendo entre la
convocatoria y fin de un concurso y el inicio de otra, espe-
cialmente si las vacantes en las plazas de magistrados se
van produciendo paulatinamente.

ENMIENDA NUM. 120

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 94.6
De adicion.

Se afiade un nimero 6 al articulo 94 del siguiente
tenor:

«En la villa de Madrid, con jurisdiccién en toda
Espaiia, habra uno o varios Juzgados Centrales de Vigi-
lancia Penitenciaria especializados en las funciones
jurisdiccionales previstas en la Ley General Penitencia-
ria en materia de ejecucion de medidas de seguridad,

39

asi como de aquellas personas que cumpliendo conde-
na les sobrevenga una enfermedad mental incapacitan-
te. Estos Juzgados contardn con el personal técnico
especializado para su funcion.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda tiene por objeto establecer uno o
varios Juzgados de Vigilancia Penitenciaria para el con-
trol jurisdiccional del cumplimiento de las medidas de
seguridad, habida cuenta la especial problemadtica de
estas personas y la necesidad de la tutela judicial de sus
derechos.

ENMIENDA NUM. 121

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 94.1
De supresion.

Se propone la supresioén en el nimero 1 del articu-
lo 94 de la expresion «y medidas de seguridad».

JUSTIFICACION

Esta enmienda tiene por objeto establecer uno o
varios Juzgados de Vigilancia Penitenciaria para el con-
trol jurisdiccional del cumplimiento de las medidas de
seguridad, habida cuenta la especial problemaética de
estas personas y la necesidad de la tutela judicial de sus
derechos.

ENMIENDA NUM. 122
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds
A la disposicion final (nueva)

De adicién.

Se propone la siguiente redaccion:
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«El Gobierno, en el plazo de un afio, llevard a cabo
la modificacién de la planta judicial para la creacién de
los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria especiales para
medidas de seguridad, y la determinacién legal del per-
sonal técnico a su servicio, compuesto por psiquiatras,
psicdlogos y trabajadores sociales.»

A la Mesa de 1a Comision de Justicia

Los Grupos Parlamentarios Cataldn (Convergencia i
Unid), Vasco (EAJ-PNV) y de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 110 y siguien-
tes del Reglamento de la Camara, presenta las siguien-
tes enmiendas al Proyecto de Ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva
oficina judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo
de 2009.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uni6).—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).—Joan Ridao
i Martin, Portavoz del Grupo Parlamentario de Esque-
rra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds.

ENMIENDA NUM. 123

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Catalan (Convergencia
i Unio), Vasco (EAJ-PNV)
y de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Precepto aceptado: Se adiciona al final del nuevo
articulo 347 bis de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, un nuevo apartado.

Texto de la enmienda:

«4. En las Comunidades Auténomas en las que
exista mds de una lengua oficial o tengan derecho civil
propio se aplicardn para la provision de estas plazas las
previsiones establecidas a tal efecto en la Ley Organica
del Poder Judicial.»

JUSTIFICACION

Prever este supuesto en la nueva figura de los jueces
de adscripcién territorial.

ENMIENDA NUM. 124

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Catalan (Convergencia
i Unid), Vasco (EAJ-PNV)
y de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Precepto aceptado: Se adiciona un nuevo parrafo al
final del apartado 1 del articulo 311 de la Ley Orgéni-
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Texto de la enmienda:

«En las Comunidades Auténomas en las que exista
mads de una lengua oficial o tengan derecho civil propio
se aplicaran para la provision de estas plazas las previ-
siones establecidas a tal efecto en esta Ley Orgénica
del Poder Judicial.»

JUSTIFICACION

Prever este supuesto en el nuevo sistema de ascen-
sos forzosos.

A la Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de dofia
Maria Olaia Ferndndez Davila, Diputada del Bloque
Nacionalista Galego (BNG), al amparo de lo dispuesto
en el Reglamento de la Cadmara, presenta las siguientes
Enmiendas al articulado del Proyecto de Ley de refor-
ma de la legislacion procesal para la implantacién de la
nueva oficina judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de
mayo de 2009.—Maria Olaia Fernandez Davila,
Diputada.—José Luis Perestelo Rodriguez, Porta-
voz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 125

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez
Davila (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado ciento ocho del articulo
decimotercero de modificacion de la Ley 1/2000, de 7
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de enero, de Enjuiciamiento Civil, que quedaria redac-
tado del siguiente modo:

Ciento ocho.
como sigue:

El articulo 182 queda redactado

«Articulo 182. Senalamiento de las vistas.

1. El sefialamiento de las vistas en los tribunales
colegiados y en los unipersonales se realizard por el
secretario judicial por el orden en que los procedimien-
tos lleguen a estado en que deba celebrarse dicha vista
0 juicio, salvo las excepciones legalmente establecidas,
y atendiendo a las horas de audiencia, disponibilidad de
sala prevista para cada érgano judicial, organizacién de
los recursos humanos de la Oficina judicial, coordina-
cion con el Ministerio Fiscal en los procedimientos en
que la Ley prevea su intervencion, y teniendo en cuenta
igualmente el nimero de sefialamientos y las indicacio-
nes y criterios de cardcter general y, en particular, sobre
la duracién estimada de los actos a sefialar que le hayan
sido proporcionados por el titular del correspondiente
organo judicial o por el Presidente de la Sala o Seccidén
en los tribunales colegiados.

2. Los secretarios dardn cuenta al Juez o Presiden-
te de los sefialamientos antes de su notificacion a las
partes, quién decidird sobre el sefialamiento de acuerdo
con las indicaciones y los criterios fijados.

3. Corresponderd a los Presidentes de Sala y a los
de Seccién de los 6rganos colegiados el sefialamiento
de fecha y hora para la deliberacién y votacién de los
asuntos que deban fallarse sin celebracién de vista.»

ENMIENDA NUM. 126

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez
Davila (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al articulo decimotercero, de modificacién de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado ciento veintidés del articulo
decimotercero de modificacién de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil, en lo referente al
apartado 2.2.* del articulo 206, que quedaria redactado
del siguiente modo:

«2.*  Se dictard decreto cuando se ponga término al
procedimiento del que el secretario tuviera atribuida com-
petencia exclusiva y, en cualquier clase de procedimiento,
cuando fuere preciso o conveniente razonar lo resuelto.»
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ENMIENDA NUM. 127

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez
Davila (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al apartado ciento setenta y nueve del articulo decimo-
tercero, de modificaciéon de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil

De supresion.

Suprimir, en su totalidad, el apartado ciento setenta
y nueve del articulo decimotercero, de modificacion de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 128

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez
Davila (Grupo
Parlamentario Mixto)

Al apartado ciento ochenta y ocho del articulo decimo-
tercero, de modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil

De supresion.

Suprimir, en su totalidad, el apartado ciento ochenta
y ocho del articulo decimotercero, de modificacién de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 129

FIRMANTE:
Maria Olaia Fernandez
Davila (Grupo
Parlamentario Mixto)

Disposicién adicional dnica
De adicion.

Afadir una disposicién adicional dnica, con la
siguiente redaccion:

«Disposicion adicional tinica. Modificacién del
Estatuto de los Secretarios Judiciales.

En el plazo de seis meses desde la entrada en vigor
del presente proyecto de ley, el Gobierno aprobard una
modificacién del Estatuto de los Secretarios Judiciales,
que establezca el traspaso de su dependencia orgénica a
las Comunidades Auténomas con competencias en
Administracién de Justicia.»
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A la Mesa de la Comision de Justicia

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Cdmara, presentan las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley, de reforma de la legisla-
cién procesal para la implantacién de la Nueva Oficina
Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de mayo
de 2009.—Maria Soraya Saenz de Santamaria
Antén, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.—Josep Antoni Durna i Lleida, Portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Uni6).—Josu Inaki Erkoreka Garrido, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).—Joan Ridao
i Martin, Portavoz del Grupo Parlamentario Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.—José Luis Perestelo Rodriguez, Portavoz
Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 130

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Popular en el Congreso,
Catalan (Convergencia
i Unié), Vasco (EAJ-PNV),
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Ana
Maria Oramas Gonzalez-
Moro y José Luis Perestelo
Rodriguez (GMx)

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo
decimotercero del Proyecto por el que se modifica el
articulo 23 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil, afadiendo un nuevo apartado 4 que
tendrd el siguiente texto:

«4. El ejercicio de la Procura es incompatible con
el de la Abogacia.»

JUSTIFICACION

La incompatibilidad entre el ejercicio de la Procura y
la Abogacia, viene determinada por la diferente naturale-
za y posicién juridica de ambos profesionales en el pro-
ceso. El procurador asume la representacion técnica de
las partes, pero ademads es un cooperador de la Adminis-
tracion de Justicia, lo que afiade una dimension ptiblica a
su actividad que excede al tnico interés de sus clientes.
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ENMIENDA NUM. 131

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Popular en el Congreso,
Catalan (Convergencia
i Unid), Vasco (EAJ-PNV),
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Ana
Maria Oramas Gonzalez-
Moro y José Luis Perestelo
Rodriguez (GMx)

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 107 del articulo 8.°
que modifica el articulo 193 de la Ley 2/1995, de 7 de
abril, de Procedimiento Laboral, cambiando la redac-
cion del apartado 1 que tendra el siguiente texto:

«Articulo 193.

1. Si la resolucion fuera recurrible en suplicacion y
la parte hubiera anunciado el recurso en tiempo y forma
y cumplido las demds prevenciones establecidas en esta
ley, el secretario judicial tendrd anunciado el recurso, y
acordard poner los autos a disposicion del letrado o gra-
duado social colegiado designado para que en el plazo de
una audiencia se haga cargo de aquellos e interponga el
recurso en el de los diez dias siguientes al del vencimien-
to de dicha audiencia. Este plazo correrd cualquiera que
sea el momento en el que el letrado o el graduado social
colegiado recogiera los autos puestos a su disposicion.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Reconocida a los graduados sociales la representa-
cidén técnica en el articulo 545.3 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, en su redaccién dada por la Ley Orgéni-
ca 19/2003, de 23 de diciembre, carece de sentido la
actual exigencia legal de intervencidn preceptiva y
excluyente de letrado para el recurso de suplicacion,
pues en no pocas ocasiones se limita, en este supuesto,
a ratificar o rubricar lo actuado por el graduado social
colegiado, que es quien conoce el asunto, ha interveni-
do en el juicio y ha elaborado el recurso.

Se trata de adaptar la norma legal a la realidad social
y profesional, proponiéndose en términos idénticos a
los aprobados de forma undnime en la Ponencia que
inform6 de las enmiendas presentadas por diversos
Grupos Parlamentarios al Proyecto de Ley Orgénica
por la que se adapta la legislacién procesal a la Ley
Orgénica del Poder Judicial, se reforma el recurso de
casacién y se generaliza la doble instancia penal
(BOCG. Congreso de los Diputados de 6 de junio
de 2006, VIII Legislatura, nim. 69-15). Dicha Ponen-
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cia, con un total consenso al respecto, propuso esta
misma posibilidad de intervencién de los graduados
sociales en el recurso de suplicacién, con la modifica-
cién de los articulos 193.1, 229, 230.2, 233.1 y del
apartado 2 de la disposicion adicional segunda de la
Ley de Procedimiento Laboral.

La propuesta encaja con total naturalidad entre los
objetivos complementarios que persigue el Proyecto de
Ley, destacando su Exposicién de motivos, entre ellos,
el reforzamiento de las garantias del justiciable, el
fomento de las buenas practicas procesales y la intro-
duccién de mejoras procesales fruto de la experiencia
aplicativa de las leyes de procedimiento.

ENMIENDA NUM. 132

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Popular en el Congreso,
Catalan (Convergencia
i Unid), Vasco (EAJ-PNV),
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Ana
Maria Oramas Gonzalez-
Moro y José Luis Perestelo
Rodriguez (GMXx)

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 126 del articu-
lo 8.° que modifica el apartado 4 del articulo 193 de la
Ley 2/1995, de 7 de abril, de Procedimiento-Laboral,
cambiando la redaccién del precepto que tendra la
siguiente redaccién:

«Articulo 229.

1. Siel recurso que se entabla es el de suplicacion,
el nombramiento de letrado o graduado social colegia-
do se hard ante el Juzgado en el momento de anunciar-
lo. Si el recurso es de casacion, tanto ordinario como
para la unificacién de doctrina, el nombramiento de
letrado se realizard ante la Sala de lo Social de proce-
dencia, si se verifica dentro del plazo sefialado para
prepararlo o ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo dentro del emplazamiento.

2. Ladesignacién se podrd hacer por comparecen-
cia o por escrito. En este caso, y de no acompafiarse
poder notarial, no habra necesidad de ratificarse.

3. Sino hubiere designacion expresa de representan-
te, se entenderd que el letrado o el graduado social cole-
giado lleva también la representacién de su defendido.

4. Cuando el recurrente no hiciere designacién
expresa de letrado o de graduado social colegiado, si es
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un trabajador o un empresario que goce del derecho de
asistencia juridica gratuita, se le nombrara letrado de
oficio por el Juzgado, en el dia siguiente a aquel en que
concluya el plazo para anunciar el recurso, o por la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, dentro del dia siguiente
al que venza el tiempo de emplazamiento.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral, para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 133

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Popular en el Congreso,
Catalan (Convergencia
i Unio), Vasco (EAJ-PNV),
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Ana
Maria Oramas Gonzalez-
Moro y José Luis Perestelo
Rodriguez (GMXx)

De modificacion.

Se propone sustituir la redaccién del apartado 127
del articulo 8.° (modificacién de la Ley de Procedi-
miento Laboral, texto refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Procedi-
miento Laboral), por la siguiente, que afecta al aparta-
do 2 del articulo 230, quedando redactado como
sigue:

«Atrticulo 230.

1. (igual).

2. Si el letrado de oficio estimase improcedente
el recurso, lo expondra por escrito sin razonar su opi-
nion, en el plazo de tres dias. En este caso dentro de
los dos siguientes, se nombrard nuevo letrado y si éste
opinare como el anterior, lo que expondré en la forma
y plazo antes indicado, se hard saber a la parte el resul-
tado habido para que dentro de los tres dias siguientes
pueda valerse, si asi lo deseara, de abogado de su libre
designacién que habrd de formalizar dicho recurso
dentro del plazo sefalado en la Ley. La parte comuni-
caré la designacion de abogado al Juzgado o a la Sala
dentro del mismo plazo de tres dias acordando éstos la
entrega de los autos al designado, en la forma en que se
dispone en el apartado anterior. En otro caso, se pondra
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fin al trdmite del recurso. Si el recurso que se reentabla
es el de suplicacion, la parte podra valerse igualmente
de graduado social colegiado de su libre designacion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral, para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

ENMIENDA NUM. 134

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Popular en el Congreso,
Catalan (Convergencia
i Unié), Vasco (EAJ-PNV),
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Ana
Maria Oramas Gonzalez-
Moro y José Luis Perestelo
Rodriguez (GMx)

De modificacion.

Se propone sustituir la redaccién del apartado 130 del
articulo 8.° (modificacién de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, texto refundido aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de Procedimiento Laboral), por la siguiente:

«Ciento treinta. El apartado 1 del articulo 233
queda redactado como sigue:

1. La sentencia impondra las cosas a la parte ven-
cida en el recurso. Las costas incluirdn los honorarios
del abogado o del graduado social colegiado de la parte
contraria que hubiera actuado en el recurso, sin que
dichos honorarios puedan superar la cantidad de seis-
cientos un euros, en recursos de suplicacién, y de nove-
cientos un euros en recursos de casacion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacién.
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ENMIENDA NUM. 135

FIRMANTE:
Grupos Parlamentarios
Popular en el Congreso,
Catalan (Convergencia
i Unio), Vasco (EAJ-PNV),
de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Ana
Maria Oramas Gonzalez-
Moro y José Luis Perestelo
Rodriguez (GMx)

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo 8.°
(modificacién de la Ley de Procedimiento Laboral,
texto refundido aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Procedimiento Laboral), entre el
apartado ciento sesenta y siete y el apartado ciento
sesenta y ocho, el siguiente texto:

«Ciento sesenta y siete bis. El apartado 2 de la dis-
posicién adicional segunda queda redactado como
sigue:

2. Igualmente, y tras los informes mencionados,
podrd modificar las cantidades que se establecen en
esta Ley respecto de los honorarios a que tienen dere-
cho los letrados y graduados sociales colegiados de las
partes recurridas, de las sanciones pecuniarias y multas
y de la cuantia de los depdsitos para recurrir en su apli-
cacidn, casacion y revision.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacién que se propone
en el articulo 193.1 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral para recoger la intervencién del graduado
social en el recurso de suplicacion.

A la Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y ss. del
Reglamento de la Cadmara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de reforma de la legisla-
cién procesal para la implantacion de la Nueva Oficina
Judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de mayo
de 2009.—Maria Soraya Saenz de Santamaria Antén,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.
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ENMIENDA NUM. 136

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 3 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 22.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 137

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 4 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 25.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 138

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 6 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 37.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 139

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 8 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 38 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 140

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 10 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 41 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 141

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 11 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 42 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 142

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 18 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 160 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 143

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 28 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 224 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 144

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 33 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 232 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 145

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 34 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 234 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 146

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 35 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 236 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 147

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 38 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 243 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 148

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 40 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 306 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 149

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 47 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 335.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 150

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 48 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 364 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 151

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 53 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 367 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 152

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 54 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 369 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 153

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 55 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 375 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 154

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresioén del apartado 46 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 393 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 155

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 57 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 395 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 156

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 59 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 401 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 157

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 70 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 414 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 158

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 72 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 430 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 159
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 74 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 445 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 160

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 76 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 448 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 161

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 78 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 450 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 162
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 79 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 446 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 163
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 70 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 470 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 164
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 72 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-

lo 480 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 165

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 73 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 512 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 166

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 77 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 534 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 167

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 79 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 544.ter, apartados 4, 8 y 9, de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, manteniendo la redaccién actual del
precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 168
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 83 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 587 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 169
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 84 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 588 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 170

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 86 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 592 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 171

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 87 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 597 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 172

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 92 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 617 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 173
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 93 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 622 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 174
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 96 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 627 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 175

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 97 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 628 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 176

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 98 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 629 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 177

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 99 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 646 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 178
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 100 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 647 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 179
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 102 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 649 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 180

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 103 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 651 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 181

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 104 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 182

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 105 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 654 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 183

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 106 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 657 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 184
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 107 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 658 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 185

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 109 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 660 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 186

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 110 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 662 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 187

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 669 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 188
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 116 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 701 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 189
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 118 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-

55

lo 719 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 190

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 119 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 722 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 191

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 120 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 725 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 192

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 126 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 759.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 193

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 127 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 760 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 194
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 128 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 761 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 195

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 762 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 196

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 130 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 764.3 y 4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 197

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 131 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 198
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 132 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 773 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 199
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 133 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 200

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 134 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 780 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 201

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 135 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 783.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 202

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 136 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 784, parrafo 1, apartado 1, y los apartados 4 y 5 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, manteniendo la redac-
cion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 203
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 138 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 204
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 141 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 789, apartados 2, 4 y 5, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, manteniendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 205

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 144 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 792.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 206

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 154 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 793.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 207

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 146 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 794 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 208
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 149 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 801.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 209
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 151 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
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lo 808 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 210

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 155 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 817 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 211

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 156 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 821 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 212

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 157 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 839 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 213

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 158 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 844 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 214
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 171 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-

lo 846 bis, d) y e), de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, manteniendo la redaccién actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 215

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 173 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 857 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 216

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 174 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 859 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

60



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

ENMIENDA NUM. 217

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 175 del articulo
segundo del Proyecto de Ley que modifica al articu-
lo 860 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 218

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 176 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
861 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 219

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 177 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
864 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 220

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 179 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
868 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 221

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 176 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
881 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 222

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 184 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articu-
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lo 964.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.
JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 223

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 188 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
973.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 224

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 189 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
976.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.
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ENMIENDA NUM. 225

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 192 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 226

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 193 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
989.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 227

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 195 del articu-
lo segundo del Proyecto de Ley que modifica el articulo
997 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mantenien-
do la redaccion actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 228

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 174 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 229

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 177 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 383.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 230
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 183 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 420.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 231

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 189 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 441.1, 3 y 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
manteniendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 232

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 190 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 442.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 233

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 199 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 456.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 234

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 222 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 513.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 235

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 223 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

64

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 236

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado del articulo
decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 517 ordinales 8.°y 9.°, apartado 2, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, manteniendo la redaccién actual
del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 237

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 227 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 524.1 y 5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 238
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 228 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 527.1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
manteniendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 239

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 232 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 533.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 240

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 237 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 548 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 241

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 238 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 549.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 242

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 241 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 553 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 243

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 242 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 554 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 244

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 254 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 580 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 245

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 347 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 722 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 246
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 348 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 728.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 247

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 371 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 770.4.% de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 248

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 373 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 772 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.
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ENMIENDA NUM. 249

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 378 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 780.3 y 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
manteniendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 250

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 390 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 813 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 251

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 42 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 92 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 252

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 59 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 115 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 253

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
Se propone la supresion del apartado 157 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el

articulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 254
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 158 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
apartado 3 y afiade un nuevo 5 al articulo 247 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, manteniendo la redaccion
actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 255

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 153 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica los
apartados 1 y 2 del articulo 259 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, manteniendo la redaccién actual del pre-
cepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 256

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 141 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 235 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 257

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 140 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica el
articulo 234 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 258

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 139 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 233 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 259

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 138 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 232 apartado 1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.
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ENMIENDA NUM. 260

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 136 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 231 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 261

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 135 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 230 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 262

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 134 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 263

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 133 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 225 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 264

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 127 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 213 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 265
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 118 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 193 apartados 1 y 3 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 266

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 115 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 189 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
manteniendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 267

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 113 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 188 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 268

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 110 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 185 apartado 1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 269

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 101 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 173 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 270

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 88 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 156 apartados 1, 3 y 4 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, manteniendo la redaccion actual del pre-
cepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 271
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 84 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 149 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 272
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
De supresion.
Se propone la supresion del apartado 79 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al

articulo 144 apartado 2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 273
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 77 del articulo
decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 141 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 274

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 65 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 122 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 275

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 61 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 132 apartado 1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 276

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 60 del articulo
decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 116 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 277

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 56 del articulo
decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 111.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 278

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 54 del articulo
decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
apartado 1, al parrafo 2.° del apartado 3 y el apartado 4
del articulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
manteniendo la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 279
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
De supresion.
Se propone la supresién del apartado 53 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al

articulo 108.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, man-
teniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 280
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
De supresion.
Se propone la supresion del apartado 41 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al

articulo 90 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 281
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresién del apartado 39 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 88 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 282

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 37 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 83 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccion actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 283

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 32 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 77 apartado 1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 284

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 29 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 73 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 285

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresioén del apartado 28 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 69 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 286

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 27 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 68.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.
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JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 287
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
De supresion.
Se propone la supresion del apartado 22 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al

articulo 48 apartado 3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccion original.

ENMIENDA NUM. 288
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
De supresion.
Se propone la supresion del apartado 6 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al

articulo 18 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccidn actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 289
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 17 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 34 apartados 1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 290

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 76 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 140 apartados 1 y 2 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, manteniendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccioén original.

ENMIENDA NUM. 291

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 41 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 90 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.
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ENMIENDA NUM. 292

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 106 del articu-
lo decimotercero del Proyecto de Ley que modifica al
articulo 181 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mante-
niendo la redaccién actual del precepto.

JUSTIFICACION

El articulo contenido en el Proyecto no mejora la
redaccién original.

ENMIENDA NUM. 293

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 4 del articulo 8.°
que modifica el articulo 18.1 de la Ley 2/1995, de 7 de
abril, de Procedimiento Laboral, que tendria el siguien-
te texto: «Las partes podrdn comparecer por si mismas
o mediante apoderado. La representacién podra confe-
rirse...» (resto igual que el Proyecto).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 294

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacién.
Se propone modificar al apartado 12 del articulo 8.°

del Proyecto que modifica el articulo 27 de la
Ley 2/1995, de 7 de abril, de Procedimiento Laboral,
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cambiando la redaccién del apartado 2, que tendria el
siguiente texto:

«2.  En los mismos términos podrd el demandado
reconvenir.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 295

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 12 del articulo 8.°
que modifica el articulo 27 de la Ley 2/1995, de 7 de
abril, de Procedimiento Laboral, cambiando en la
redaccion del dltimo inciso del apartado 4 la expresiéon
«... y la tutela de la libertad sindical y demds derechos
fundamentales», por «... y los de tutela de los derechos
fundamentales».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 296

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 12 del articulo 8.°
que modifica el articulo 27 de la Ley 2/1995, de 7 de abril,
de Procedimiento Laboral, afiadiendo un nuevo pérrafo
segundo al apartado 4, que tendré el siguiente texto:

«No obstante lo establecido en el primer parrafo
del presente apartado, cuando para la referida accion
de extincién del contrato de trabajo del articulo 50
del texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores se invoque la falta de pago del salario
pactado contemplada en la letra b) del apartado 1 de
aquel precepto, la reclamacidn salarial podrd acumu-
larse a la accién solicitando la extincién indemniza-
da del vinculo.»
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JUSTIFICACION

Por razones de economia procesal, seria conveniente
la posibilidad de acumular a las demandas de extincién
indemnizada del contrato ex articulo 50 ET las deman-
das en reclamacién de cantidades impagadas, cuando
aquella extincién se base en el referido impago.

ENMIENDA NUM. 297

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 13 del articulo 8.°
que modifica el articulo 28 de la Ley 2/1995, de 7 de
abril, de Procedimiento Laboral, afiadiendo un segundo
parrafo al apartado 2, que tendria el siguiente texto:

«S1i se hubiera, indebidamente, acumulado una
accion por despido y otra u otras acciones sometidas
igualmente a plazo de caducidad, aunque el actor no
opte, se seguird la tramitacién del juicio por despido y
el Juez o Tribunal tendrd por no formulada la otra u
otras acciones acumuladas, advirtiéndose al demandan-
te de su derecho a ejercitarlas por separado.»

JUSTIFICACION

Como sea que son varias las acciones sometidas a
caducidad, ademas de la de despido (p. ej., la de impug-
nacion de movilidad geogrifica o de modificacién de
condiciones: articulo 69.4 del ET) y con el fin de pre-
servar la prevalencia de la accién por despido (cual se
establece en el actual ap. 2 del articulo 28 de la LPL).

ENMIENDA NUM. 298

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 15 del articulo 8.°
que modifica el articulo 29 de la Ley 2/1995, de 7 de
abril, de Procedimiento Laboral, sustituyendo en el
texto del apartado 1 del articulo 29 la expresion «en
ella» por «en ellas».
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 299

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 23 del articulo 8.°
que modifica el articulo 38 de la Ley de Procedimiento
Laboral 2/1995, de 7 de abril, de Procedimiento Labo-
ral, adicionando un nuevo apartado 3 que tendria el
siguiente texto:

«3. Al Juez o Tribunal que, conforme a lo preveni-
do en los dos apartados anteriores resulte competente, le
corresponderd adoptar cuantas medidas sean necesarias
para la efectividad de las ejecuciones acumuladas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 300

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 25 del articulo 8.°
que modifica el articulo 40 de la Ley 2/1995, de 7 de
abril, de Procedimiento Laboral, que tendria el siguien-
te texto:

«... ejecuciones afectadas, salvo...».

JUSTIFICACION

Como cuestion meramente ortografica: falta una
«coma» después de «ejecuciones afectadas».
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ENMIENDA NUM. 301

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 4 del articulo 8.°
que modifica los apartados 1, 3, 4 y 5 del articulo 43 de
la Ley 2/1995, de 7 de abril, de Procedimiento Laboral,
cambiando la expresion «los de derechos de concilia-
cién» por «la de derechos de conciliacién».

JUSTIFICACION

Por cuestion puramente gramatical.

ENMIENDA NUM. 302

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 40 del articulo 8.°
que modifica el articulo 57 de la Ley 2/1995, de 7 de
abril, de Procedimiento Laboral, modificando la redac-
cién del apartado 3, afiadiendo a la frase «o darle aviso
si sabe su paradero» la expresion «... con advertencia
de que puede ser sancionado con multa de 20 a 200
euros si se niega a la recepcidn, o no hace la entrega a la
mayor brevedad ...».

JUSTIFICACION

Deberia mantenerse la previsién sancionadora con-
tenida en la actual redaccion.

ENMIENDA NUM. 303
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 55 del articulo 8.°
que modifica el articulo 84.1 de la Ley 2/1995, de 7 de
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abril, de Procedimiento Laboral, que tendria el siguien-
te texto:

«El secretario judicial, sin la presencia del Juez,
intentard la conciliacién...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Efectuar el intento de Conciliacion ante el Secreta-
rio Judicial a solas y en el despacho de éste tiene las
dos siguientes ventajas, que no concurren si dicho
intento se efectia en audiencia publica (el actual inten-
to de conciliacién ante el Juez tenfa ya los inconvenien-
tes cuya superacién se intenta conseguir con esta
enmienda). Dichas ventajas son:

a) Las partes, manifestdndose «a puerta cerrada»,
tienen mayor libertad para exponer francamente sus
respectivas posiciones, en aras a intentar alcanzar una
conciliacién.

b) Y, relacionado con lo anterior, el Juez no puede
prejuzgar el asunto, como algunas veces ocurre en la
actualidad, mayormente sacando conclusiones antici-
padas a partir de las respectivas posturas adoptadas por
las partes en el previo tramite conciliatorio, aparte de
que, si el intento de conciliacion fuera en audiencia
publica ante el Juez, resultaria utépico pensar que éste
permaneciese ajeno y silencioso durante el proceso de
negociacion entre las partes.

ENMIENDA NUM. 304

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 57 del articulo 8.°
que modifica los apartados 2 y 3 de articulo 86 de la
Ley 2/1995, de 7 de abril, de Procedimiento Laboral,
suprimiendo la siguiente frase del apartado 2 que ten-
dria el siguiente texto:

«... y el juez o tribunal acordari...» (resto igual que
el Proyecto).

JUSTIFICACION

Estimamos que la frase cuya supresion se postula
resulta innecesaria y reiterativa, pues la facultad del
organo judicial para acordar o no la suspension de las
actuaciones posteriores, queda ya salvaguardado por la
existencia de que el documento tachado de falso «pueda
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ser de notoria influencia en el pleito» (como se requiere
al inicio de este ap. 2), concepto juridico indeterminado
—el que se acaba de indicar— que otorga total libertad
al Juez o Tribunal para enjuiciar la concurrencia o no
del mismo, sin necesidad de méas afiadidos, como el que
propugnamos que se suprima.

Y ello con independencia de que dicho afiadido
(«resulte ser decisivo para resolver sobre el fondo del
asunto») es todavia mas restrictivo que el concepto «de
notoria influencia» empleado al principio de la norma.

ENMIENDA NUM. 305

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 65 del articulo 8.°
que modifica el articulo 97.3 de la Ley de Procedimien-
to Laboral 2/1995, de 7 de abril, cambiando la frase
«seiscientos un euros» por «seiscientos euros».

JUSTIFICACION

Creemos que, por razones practicas, deben emplearse
«cifras redondas» (como hace el ap. 31 del Proyecto res-
pecto del nuevo ap. 2 del articulo 48 de la LPL, y tal como
hemos propuesto en nuestra Nota 10 relativa al ap. 40 del
Proyecto referente al nuevo articulo 57.3 de la LPL).

De otra parte, creemos que la simple operacién de
transformar en euros las cifras hasta ahora indicadas en
pesetas, en base a multiplicar éstas por 6 y dividir por
1.000 su resultado, no pugna con la norma que sobre
redondeo se establecia en el articulo 11 de la Ley
46/1998, de 17 de diciembre, de Introduccién del Euro
(con las adiciones introducidas por la DA Unica.2 de la
Ley 9/2001, de 4 junio), ya que aquel precepto tenia su
razén de ser en aquel momento histérico, pero ya no en
la actualidad.

ENMIENDA NUM. 306
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado 70 bis al arti-
culo 8.° que modifica la Ley 2/1995, de 7 de abril, de
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Procedimiento Laboral, para introducir una nueva sec-
cién 3.* y un nuevo articulo 124 bis, que tendran la
siguiente redaccion:

«Seccién 3.* Extincion del contrato de trabajo al
amparo de lo previsto en el articulo 50.1.b) del Estatuto
de los Trabajadores.»

«Articulo 124 bis.

Cuando varios demandantes ejerciten acumulada-
mente acciones solicitando la extincién indemnizada
de su vinculo laboral por la causa prevista en la letra b)
del apartado 1 del articulo 50 del Estatuto de los Traba-
jadores y la empresa demandada presente o tenga pre-
sentada solicitud de declaracién de concurso, siempre
que el nimero de demandantes supere los limites cuan-
titativos establecidos en el apartado 10 del articulo 64
de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, el Juez de
lo Social se abstendrd de conocer de dicha demanda y
remitird las actuaciones al Juzgado de lo Mercantil que
esté conociendo del procedimiento concursal, a los
efectos prevenidos en dichos preceptos.

De igual modo procederan los Jueces de lo Social
cuando, tratidndose de una demandada que presente o
tenga presentada solicitud de declaracién del concurso,
lleguen a tener conocimiento, de oficio o por alegacién
de parte, del ejercicio de las resefiadas acciones por un
nimero de demandantes superior a los referidos limites
cuantitativos, aunque sea por medio de demandas indi-
viduales o plurales planteadas ante el propio Juzgado o
ante otros Juzgados de la misma o de distinta circuns-
cripcion.»

JUSTIFICACION

Con el fin de armonizar con la LPL el apartado 10
del articulo 64 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Con-
cursal, deberian introducirse una nueva ribrica y un
nuevo precepto en la LPL, inmediatamente luego de su
articulo 124.

ENMIENDA NUM. 307

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 77 del articulo 8.°
que modifica al apartado 4 del articulo 138 de la
Ley 2/1995, de 7 de abril, de Procedimiento Laboral,
cambiando la redaccién del parrafo segundo, que ten-
dria el siguiente texto:
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«La sentencia, que no tendrd recurso, salvo en el
supuesto y con los requisitos contemplados en la letra
b) del apartado 1 del articulo 189, y que serd inmediata-
mente ejecutiva» (resto igual que en el Proyecto).

JUSTIFICACION

Con la adicién introducida se pretende evitar que
asuntos de gran importancia para la totalidad o una gran
parte de los trabajadores de una empresa, y también
para la Direccién de ésta (p. ej., cambio del emplaza-
miento, de horarios o de sistema retributivo) sean
resueltos, en tinica y primera instancia, por una Senten-
cia irrecurrible, e incluso que se produzcan dos o més
Sentencias de signo diferente, p. €j., si los afectados
interponen dos o mas demandas (unos bajo el amparo
de un Sindicato y otros bajo el del otro, o bajo Direc-
cidn técnica letrada diferente), demandas que pueden
corresponder a juzgados distintos y obtener pronuncia-
mientos divergentes (lo que intenta evitar el nuevo arti-
culo 30 bis de la LPL que se propone introducir en el
apartado 17 del Proyecto de Ley), cual ocurri6 en su dia
en el tema de las dos concesionarias del servicio publi-
co de limpieza de la ciudad de Barcelona.

De otra parte, resulta absurdo que frente a la Senten-
cia por movilidad geografica o por modificacién sus-
tancial de condiciones, ambas de caracter colectivo, si
tales medidas son impugnadas a medio de demandas
individuales o plurales, no quepa ningtin recurso y, en
cambio, si son combatidas via Conflicto Colectivo, la
Sentencia resulte recurrible en Suplicacién y/o en Casa-
cién (ordinaria o para la unificacién de doctrina), lo que
deja en manos de los accionantes la eleccién de una via
procesal u otra, una con recurso y otra sin.

A ello cabe anadir, por resultar altamente significa-
tivo, que, pese a la regla de la no recurribilidad de la
sentencia contenida en este articulo 138.4 (actual y del
Proyecto), la presente modalidad procesal sobre movi-
lidad geogréfica y modificaciones sustanciales de con-
diciones de trabajo no figura dentro de las. que quedan
excluidas del recurso de Suplicacion en el primer parra-
fo del articulo 189.1 (tanto en su version hoy vigente,
como en la del Proyecto).

ENMIENDA NUM. 308
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 86 del articulo 8.°
que modifica el articulo 148 de la Ley 2/1995, de 7 de
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abril, de Procedimiento Laboral, modificando la letra c)
del apartado 2 que tendria el siguiente texto:

«c) ...en el supuesto de que hayan sido celebrados
a presencia judicial, del inspector de trabajo» (resto
igual que en el Proyecto).

JUSTIFICACION

Parece llegado el momento de aprovechar el Proyec-
to de reforma para dar entrada a la actuacién del Juez,
que, toda vez que no participa en la eventual concilia-
cién en sede judicial [vid. letra b) del propio art. 148.2],
quede colocado, al menos, al mismo nivel que la Ins-
peccién de Trabajo y que la autoridad laboral.

ENMIENDA NUM. 309

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 89 del articulo 8.° que
modifica al apartado 1 del articulo 158 de la Ley 2/1995,
de 7 de abril, de Procedimiento Laboral, sustituyendo la
locucién «... para la celebracién del acto del juicio, que
deberia tener lugar...» por «... para la celebracién de los
actos de conciliacion y, en su caso, de juicio, que deberan
tener lugar» (resto igual que en el Proyecto).

JUSTIFICACION

La redaccién de este articulo 158.1, tanto la hoy
vigente como la que propone el Proyecto, parecen
excluir el tramite previo de intento de conciliacién en
sede judicial (previsto con caricter general en el articu-
lo 84 de esta LPL, tanto en su redaccion actual como en
la propuesta en el Proyecto). Por tal motivo y en aras de
una mayor claridad y seguridad juridica se formula la
presente enmienda.

ENMIENDA NUM. 310
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular en el Congreso

De modificacion.
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Se propone modificar al apartado 99 del articulo 8.° que
modifica el articulo 182 de la Ley 2/1995, de 7 de abril, de
Procedimiento Laboral, que tendria el siguiente texto:

«No obstante lo dispuesto en los articulos anterio-
res, las demandas por despido y por las demds causas
de extincién del contrato de trabajo, las de modificacio-
nes sustanciales de condiciones de trabajo, las de dis-
frute de vacaciones, las de materia electoral, las de
impugnacidn de estatutos de los sindicatos o de su
modificacion, las de movilidad geogréfica, las de dere-
chos de conciliacién de la vida personal, familiar y
laboral a las que se refiere el articulo 138 bis y las de
impugnacién de convenios colectivos en que se invo-
que lesion de la libertad sindical u otro derecho funda-
mental se tramitardn inexcusablemente, con arreglo a la
modalidad procesal correspondiente.»

JUSTIFICACION

En concordancia con los restantes preceptos de la
LPL que dan un tratamiento unitario al bloque de moda-
lidades procesales «sensibles» (articulo 27 —ap. 2
actual y ap. 4 en el Proyecto—, y articulo 43.4), este
articulo 182 deberia incluir, ademas de las distintas cla-
ses de demandas que menciona.

ENMIENDA NUM. 311
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 105 del articulo 8.°
que modifica el nimero 1 en su parrafo primero y en la
letra c), y el nimero 2 del articulo 189 determinando la
cuantia que alli se sefiala en «mil ochocientos euros».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 312
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.
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Se propone modificar al apartado 109 del articulo
8.° que modifica el articulo 195 de la Ley 2/1995, de 7
de abril, de Procedimiento Laboral, que tendra el
siguiente texto:

«Interpuesto el recurso en tiempo y forma o subsa-
nados sus defectos u omisiones, el secretario judicial
proveerd, en el plazo de dos dias, dar traslado del mismo
a la parte recurrida y acordard poner los autos a dispo-
sicién del letrado designado por ella para que, en el
plazo de una audiencia, se haga cargo de aquéllos e
impugne el recurso en el de los 10 dias siguientes al del
vencimiento de dicha audiencia. Este plazo correrd
cualquiera que sea el momento en que el letrado reco-
giera los autos puestos a su disposicién.

De ser varias las partes recurridas, el tramite de
impugnacion del recurso se otorgard a cada una de ellas
siguiendo el procedimiento previsto en el parrafo pre-
cedente de forma sucesiva, efectudndose dicho otorga-
miento en primer lugar a la parte demandante, si fuese
recurrida, y luego a las codemandadas, en el mismo
orden en que fueron demandadas.

Transcurrido el plazo resultante de los dos prece-
dentes parrafos sin que se hayan presentado escritos de
impugnacién, quedara decaida la parte en su derecho a
formularla y cuando se hayan agotado los trdmites para
la impugnacién, hdyanse o no presentado escritos en tal
fase, se elevaran los autos...» (resto igual que en el Pro-
yecto).

JUSTIFICACION

La modificacién, en los términos que se acaban de
proponer, resulta esencial para garantizar el derecho de
los litigantes a la tutela judicial efectiva y a la igualdad
en la aplicacion de la ley procesal (articulos 24 y 14 de
la CE), pues pretende terminar con las ventajas ritua-
rias del recurrente.

No ignoramos que la redaccién propuesta supondra
«ralentizar» el proceso, pero estimamos que en este caso
el respeto de los dos derechos fundamentales invocados
en el parrafo anterior debe prevalecer sobre el principio
de celeridad recogido en el articulo 74.1 de la LPL (actual
y del Proyecto).

De otra parte, la entrega de autos resulta atin mds
necesaria si el recurrente, con gran «habilidad» (por no
decir «picardia»), se limita en su escrito a remitirse, a
determinados folios del procedimiento, indicando s6lo
su numeracion pero no de qué documentos se trata ni el
contenido de los mismos, lo que obliga al Letrado del
recurrido a tener que desplazarse a la Oficina Judicial
para examinar las actuaciones, con riesgo de que no
pueda acceder a las mismas por hallarse efectuando
aquel examen el Letrado de otra de las recurridas (si
son varias), y todo ello dentro del breve plazo de 5 dias
que, para impugnar un recurso de reposicion, puede
resultar suficiente (articulo 185.3 LPL en la redaccion
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propuesta en el Proyecto), pero en modo alguno para
impugnar uno de Suplicacidn.

A mayor abundamiento y en apoyo del texto que
proponemos, cabe invocar el articulo 212.1 de la LPL
(actual y propuesto en el Proyecto), relativo al Recurso
de Casacidn, que dispone :

«... el secretario judicial entregard los autos por
plazo de 10 dias a la parte o partes recurridas y perso-
nadas: para que formalicen escrito de impugnacion...».

Y, en igual sentido, el articulo 224.1 de la LPL (texto
vigente y texto del Proyecto), relativo al Recurso de
Casacidn para la Unificacidon de Doctrina.

Como sea que la entrega del procedimiento a las
partes recurridas en Casacidn (si son varias) no puede
efectuarse simultdneamente, hay que entender —y asi
lo confirma la praxis forense— que en tal supuesto la
entrega de los autos y el correspondiente tramite de
impugnacién previstos en los invocados arts. 212.1
y 224.1, deben efectuarse por las diversas recurridas de
forma sucesiva.

Cierto es que el plazo para formalizar la Casacion
(ordinaria o unificadora) y el plazo para impugnarla
son distintos (20 y 10 dias, respectivamente), pero
mientras estos 10 dias resultan suficientes para impug-
nar la Casacién, en cambio los 5 otorgados para impug-
nar la Suplicacién no lo son. Ademads, no en vano, la
Jurisprudencia viene calificando este dltimo recurso
como «pequefia casacidén», razon por la cual no resulta
fuera de lugar reclamar para impugnarlo los mismos 10
dias previstos en la Ley para combatir la Casacion.

ENMIENDA NUM. 313

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 118 del articulo
8.° que modifica el articulo 212.1 de la Ley 2/1995, de
7 de abril, de Procedimiento Laboral, sustituyendo la
frase «en que se retire», por «en que se retiren».

JUSTIFICACION

Se esta refiriendo a «los autos», en plural, error gra-
matical que igualmente se observa en el actual articulo
212.1 de la LPL y que vale la pena subsanar aprove-
chando la presentacion del Proyecto de Ley que nos
ocupa.

81

ENMIENDA NUM. 314

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 122 del articu-
lo 8.° que modifica el articulo 223.3 de la Ley 2/1995,
de 7 de abril, de Procedimiento Laboral, fijando la
cuantia en «novecientos euros».

JUSTIFICACION

Las razones para tal sustitucion son las mismas que
hemos expuesto ya en la Nota 13, en la que hemos
enmendado el texto que el ap. 65 del articulo 8.° del
Proyecto propone para el articulo 97.3 de la LPL.

A dichas razones cabe afiadir que, en las letras a)
y b) del nuevo apartado 1 del articulo 227 de la LPL
(ap. 124 del articulo 8.° del Proyecto de Ley), con buen
criterio se establecen sendas «cifras redondas» de
«150 euros» y «300 euros», al transformar las 25.000
y 50.000 pesetas, respectivamente, previstas en las mis-
mas letras del actual articulo 227.1.

ENMIENDA NUM. 315

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 128 del articu-
lo 8.° que modifica el articulo 231.1 de la Ley 2/1995,
de 7 de abril, de Procedimiento Laboral, sustituyendo
la frase «No obstante, si el recurrente presentara algin
documento de los comprendidos en el articulo 270 de la
LEC», por «No obstante, si el recurrente presentase
algiin documento de los comprendidos en los articu-
los 270 6 271.2 de 1a LEC».

JUSTIFICACION

Cierto es que el articulo 506 de la antigua LEC, que
se cita en el actual articulo 231.1 de la LPL, se corres-
ponde tnicamente con el articulo 270 de la hoy vigente
LEC 1/2000, pero no es menos cierto que la aportacion
de «documentos de nueva noticia» se contempla tam-
bién, ademds de en aquel articulo 270, en el articu-
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lo 271.2 de la actual LEC, precepto novedoso y que no
tiene homdnimo en la antigua LEC, razén por la cual
postulamos la incorporacién de su cita en este articu-
lo 231.1 de la LPL.

Ademds, con la aportacion de las sentencias o resolu-
ciones previstas en el repetido articulo 271.2 se puede
evitar que en el pleito en cuestién se falle de forma con-
tradictoria con lo resuelto en dichas sentencias o resolu-
ciones, respetandose asi la doctrina del Tribunal Consti-
tucional segtn la cual «unos mismos hechos no pueden
existir y dejar de existir para los distintos érganos del
Estado y esta contradiccidn vulnera el articulo 24.1 CE»
(por todas, su reciente Sentencia 16/2008, de 31 de enero,
en sus Antecedentes 9 y FJ 2).

ENMIENDA NUM. 316

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 130 del articu-
lo 8.° que modifica el articulo 233.1 de la Ley 2/1995,
de 7 de abril, de Procedimiento Laboral, fijando las
cuantias que aparecen en el texto en «... de seiscientos
euros... y de novecientos euros...».

JUSTIFICACION

Las cuantias «... de seiscientos un euros... y de nove-
cientos un euros... que figuran en el articulo 233.1 de la
LPL propuesto en el Proyecto, deberfan sustituirse por
las «cifras redondas».

Ex abundantia, véase que, en el articulo 239.2 de la
LPL, el Proyecto de Ley (ap. 135 de su articulo 8.°) se
inclina una vez més por el redondeo («trescientos
euros»).

ENMIENDA NUM. 317
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 162 del articulo
8.° que modifica el articulo 283.1 de la Ley 2/1995,

de 7 de abril de Procedimiento Laboral, afiadiendo la
siguiente frase a continuacién de «en el plazo de un
mes».

«... contado desde que aquella resolucion adquiera
firmeza...» (resto igual que en el Proyecto).

JUSTIFICACION

La adicién tiende a mejorar la norma, precisando el
dies a quo.

ENMIENDA NUM. 318

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 164 del articu-
lo 8.° que modifica el articulo 288.2 de la Ley 2/1995,
de 7 de abril, de Procedimiento Laboral, afiadiendo la
frase «... mas sus intereses legales incrementados en
dos puntos».

JUSTIFICACION

Estimamos que, si la condena dineraria efectuada
por el Juzgado o Tribunal es luego revocada, se debe
resarcir a la empresa perjudicada mediante el pago de
los intereses de la cantidad garantizada, en concepto de
lucro cesante e incluso en aplicacion del articulo 1770,
parrafo segundo, del Cédigo Civil.

Ademds, la adicion propuesta del incremento de los
intereses en 2 puntos pone en plano de igualdad a
demandado y demandante (a favor del cual corren, en
su caso, los «intereses moratorios» del articulo 576 de
la supletoria LEC).

ENMIENDA NUM. 319
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 164 del articu-
lo 8.° que modifica el primer parrafo del apartado 2 del
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articulo 288 de la Ley 2/1995, de 7 de abril, de Procedi-
miento Laboral, afladiendo un segundo parrafo, que
tendrd el siguiente texto:

«Si el importe de la condena se hubiera garantizado
mediante aval o por cualquier otro medio admitido, el
secretario judicial, antes de disponer el anticipo prevenido
en el parrafo anterior, requerird a la empresa para que, en
el plazo de cuatro dias, proceda a consignar en metélico la
cantidad a anticipar, disponiendo, luego de acreditada la
consignacion, la devolucién del aval o del correspondiente
medio de garantia inicialmente constituido, contra entrega
simultdnea de nuevo aval o medio de garantia por la menor
cuantia relicta. En este supuesto regird igualmente la
garantia por el Estado en los términos establecidos en el
precedente parrafo de este apartado.»

JUSTIFICACION

Con la presente adicién se trata de resolver el pro-
blema, que habitualmente se le plantea a la empresa
recurrente, consistente en que, cuando en el supuesto
contemplado en el apartado 1 de este precepto es reque-
rida para ingresar en metalico la cantidad (no consigna-
da, sino avalada o afianzada de otra forma) necesaria
para la ejecucién provisional, se encuentra con reticen-
cias en el Juzgado para recuperar el aval inicial y susti-
tuirlo por otro que debe ser de menor importe (el de la
condena inicial menos el del anticipo reintegrable).

ENMIENDA NUM. 320

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se propone afiadir un apartado 164 bis del articu-
lo 8.° modificando al articulo 290.1 de la Ley 2/1995,
del de abril, de Procedimiento Laboral, que tendria el
siguiente texto:

«1) ... habra de reintegrar al empresario esta canti-
dad, mas los intereses previstos en el apartado 2 del
articulo 288 si se hubiera detraido...» (resto igual que el
texto actual del precepto).

JUSTIFICACION

La adicién se propugna en concordancia con lo pro-
puesto en nuestro anterior apartado 164.
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ENMIENDA NUM. 321

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 166 del articulo
8. que modifica el articulo 301 de la Ley 2/1995, de 7
de abril, de Procedimiento Laboral, afiadiendo un
segundo parrafo que tendria el siguiente texto:

«No obstante, dichas Sentencias no podran ser eje-
cutadas provisionalmente si tal ejecucion pudiese ener-
var o dejar totalmente vacio de contenido el eventual
resultado estimatorio del recurso entablado contra
aquéllas.»

JUSTIFICACION

Con esta adicion se trata de evitar que, debido a la
ejecucion provisional, la eventual Sentencia estimatoria
del recurso carezca ya de sentido, infringiendo asf el
derecho a una tutela judicial efectiva (articulo 24 CE).

Piénsese, p. €j., en un proceso de Conflicto Colecti-
vo en el que se condene a la empresa a la entrega al
Comité de Empresa de determinados documentos que
la empleadora considera confidenciales.

ENMIENDA NUM. 322

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Articulo decimotercero, de modificacién de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Se
modifica el apartado ciento noventa y ocho que queda
con la siguiente redaccion:

Ciento noventa y ocho. Se aflade un nuevo articulo
454 bis con la siguiente redaccion:

«Articulo 454 bis. Recurso de revision.

1. Contra el decreto resolutivo de un recurso de
reposicién no cabrd recurso alguno. No obstante, la
partes podran reproducir la cuestion ante el Tribunal al
momento de recurrir la resolucién definitiva.

Esta reproduccién se efectuard necesariamente en la
primera audiencia ante el tribunal, tras la toma de la
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decision y, si no fuera posible por el estado de los autos,
se podrd solicitar antes de que se dicte la resolucién
definitiva para que se solvente en ella.

2. Cabra recurso directo de revisién contra los
decretos por los que se ponga fin al procedimiento o
impidan su continuacién. Dicho recurso carecerd de
efectos suspensivos sin que, en ningtin caso, proceda
actuar en sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

3. Cabrd interponer igualmente recurso directo de
revision contra los decretos en aquellos casos en que
expresamente se prevea.

4. El recurso de revisién deberd interponerse en el
plazo de cinco dias mediante escrito en el que deber4 citar-
se la infraccion en que la resolucién hubiera incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el secretario
judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitird el
recurso concediendo a las demés partes personadas un
plazo comin de cinco dias para impugnarlo, si lo esti-
man conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el tribunal lo inadmitird mediante provi-
dencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hdyanse
presentado o no escritos, el tribunal resolvera sin més
tramites, mediante auto, en un plazo de cinco dias.

Contra las resoluciones sobre admisién o inadmi-
sién no cabrd recurso alguno.

5. Contra el auto dictado resolviendo el recurso de
revision sélo cabra recurso de apelacién cuando ponga
fin al procedimiento o impida su continuacidn.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencias
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comision de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, aboga-
dos y procuradores, respecto al tratamiento de los recur-
sos que cabe interponer contra las resoluciones del
Secretario.

Se introducen mejoras técnicas en la redaccion y se
recoge la jurisprudencia uniforme del Tribunal Supre-
mo que impide el planteamiento de cuestiones nuevas
en el recurso de apelacion.

ENMIENDA NUM. 323

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone introducir un apartado nuevo en el arti-
culo decimotercero del proyecto, por el que se modifica
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el articulo 438 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, que tendr4 el siguiente texto:

«1. En ningtin caso se admitird reconvencién en
los juicios verbales que, segtin la Ley, deban finalizar
por sentencia sin efectos de cosa juzgada.

En los juicios verbales de tutela sumaria previstos
en el apartado 1 del articulo 250 de esta Ley sélo se
admitird la reconvencion cuando ésta se notifique al
actor con al menos cinco dias antes de la vista, no deter-
mine la improcedencia del juicio verbal y exista
conexidn entre las pretensiones de la reconvencién y
las que sean objeto de la demanda principal.

En los demas juicios verbales s6lo se admitird la
reconvencién cuando no determine la improcedencia
del juicio verbal y exista conexion entre las pretensio-
nes de la reconvencidén y las que sean objeto de la
demanda principal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 324

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se propone introducir un apartado nuevo en el arti-
culo decimotercero del proyecto, por el que se modifica
el apartado 2 del articulo 249 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, que tendra el siguiente
texto:

«2. Se decidirdn también en el juicio ordinario las
demandas cuya cuantia exceda de 9.000 euros y aque-
llas cuyo interés econdémico resulte imposible de calcu-
lar, ni siquiera de modo relativo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 325

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone introducir un apartado nuevo en el arti-
culo decimotercero del proyecto, por el que se modifica
el apartado 2 del articulo 250 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, que tendra el siguiente
texto:

«2. Se decidirdn también en el juicio verbal las
demandas cuya cuantia no exceda de 9.000 euros y no
se refieran a ninguna de las materias previstas en el
apartado 1 del articulo anterior.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 326

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone introducir un apartado nuevo en el arti-
culo decimotercero del proyecto, por el que se modifica
el articulo 440 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, que tendra el siguiente texto:

«1. En los supuestos especificos de tutela sumaria
previstos expresamente en los apartados del articulo
250.1 de esta Ley, el tribunal, en el plazo de cinco dias,
previo examen de su jurisdiccién y de su competencia
objetiva y, cuando proceda, territorial, dictard, auto en
el que ordenar4, en su caso, la admisién de la demanda
y su traslado al demandado y citard a las partes para la
celebracién de vista, con indicacion de dia y hora,
debiendo mediar diez dias, al menos, desde el siguiente
a la citacion y sin que puedan exceder de veinte.

En la citacién se hard constar que la vista no se sus-
penderd por inasistencia del demandado y se advertird a
los litigantes que han de concurrir con los medios de
prueba de que intenten valerse, con la prevencion de
que si no asistieren y se propusiere y admitiere su decla-
racién, podran considerarse admitidos los hechos del
interrogatorio conforme a lo dispuesto en el articu-
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lo 304. Asimismo, se prevendrd a demandante y deman-
dado de lo dispuesto en el articulo 442, para el caso de
que no comparecieren a la vista.

La citacion indicard también a las partes que, en el
plazo de los tres dias siguientes a la recepcién de la
citacion, deben indicar las personas que por no poder-
las presentar ellas mismas, han de ser citadas por el tri-
bunal a la vista para que declaren en calidad de partes o
de testigos. A tal fin, facilitardn todos los datos y cir-
cunstancias precisos para llevar a cabo la citacion.

2. En los casos del nimero 7.° del apartado 1 del
articulo 250, en la citacion para la vista se apercibira al
demandado de que, en caso de no comparecer, se dicta-
ra sentencia acordando las actuaciones que, para la
efectividad del derecho inscrito, hubiere solicitado el
actor. También se apercibird al demandado, en su caso,
de que la misma sentencia se dictard si comparece al
acto de la vista, pero no presta caucion, en la cuantia
que, tras oirle, el tribunal determine, dentro de la solici-
tada por el actor.

3. Enlos casos de demandas de desahucio de finca
urbana por falta de pago de rentas o cantidades debidas,
el Tribunal indicar4, en su caso, en la citacidn para la
vista, la posibilidad de enervar el desahucio conforme a
lo establecido en el apartado 4 del articulo 22 de esta
ley, asi como, si el demandante ha expresado en su
demanda que asume el compromiso a que se refiere el
apartado 3 del articulo 437, que la aceptacion de este
compromiso equivaldrd a un allanamiento con los efec-
tos del articulo 21, a cuyo fin otorgara un plazo de cinco
dias al demandado para que manifieste si acepta el
requerimiento. También se apercibird al demandado
que, de no comparecer a la vista, se declarard el des-
ahucio sin mds tramites. Igualmente, el Tribunal fijard
en el auto de admision dia y hora para que tenga lugar,
en su caso, el lanzamiento, que podré ser inferior a un
mes desde la fecha de la vista, advirtiendo al demanda-
do que, en caso de que la sentencia sea condenatoria y
no se recurra, se procederd al lanzamiento en la fecha
fijada si lo solicitase el demandante en la forma preve-
nida en el articulo 549.

4. (Nuevo apartado) En el resto de supuestos no
previstos expresamente en los apartados del articu-
lo 250.1 de esta Ley, el tribunal, en el plazo de cinco
dias, previo examen de su jurisdiccién y de su competen-
cia objetiva y, cuando proceda, territorial, dictard auto en
el que ordenar4, en su caso, la admision de la demanda y
daré traslado de ella al demandado, para que conteste en
el plazo de veinte dias, conforme a lo establecido en el
articulo 405 de la presente Ley, sin que quepa posterior
reconvencion de conformidad con lo prevenido en el
articulo 438.1, primer inciso de esta Ley. Sin embargo,
se admitird reconvencion sélo en el supuesto previsto en
el segundo inciso del articulo 438.1 de esta Ley.

Evacuado el trdmite de contestacion a la demanda
por el demandado, el Tribunal citar4 a las partes para la
celebracién de la vista, con indicacién de dia y hora,
continuando el juicio por sus tramites.
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Al admitir a trdmite la contestacién a la demanda,
el Tribunal citard a la partes para la vista del Juicio,
haciendo constar en la misma que la vista no se sus-
pendera por inasistencia del demandado, con la pre-
vencién de que si no asistieren y se propusiere y
admitiere su declaracién, podran considerarse admi-
tidos los hechos del interrogatorio conforme a lo dis-
puesto en el articulo 304. Asimismo, se prevendrd a
demandante y demandado de lo dispuesto, en el arti-
culo 442, para el caso de que no comparecieren a la
vista.

En el supuesto en que la demandada no conteste en
tiempo y forma a la demanda, serd declarada en rebel-
dia procesal, continuando el juicio su curso sin necesi-
dad de volver a citarla.

En la citacion del Tribunal dirigida a las partes para
la vista del Juicio, se indicara también a las partes que,
en el plazo de los tres dias siguientes a la recepcion de
la citacién, deben indicar las personas que por no poder-
las presentar ellas mismas, han de ser citadas por el tri-
bunal a la vista para que declaren en calidad de partes o
de testigos. A tal fin, facilitardn todos los datos y cir-
cunstancias precisos para llevar a cabo la citacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 327

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero de modificaciéon de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado setenta y tres, que queda
redactado como sigue:

Setenta y tres.  El apartado 2 del articulo 134 queda
redactado como sigue:

«2. Podran, no obstante, interrumpirse los plazos
y demorarse los términos en caso de fuerza mayor que
impida cumplirlos, reanuddndose su cémputo en el
momento en que hubiera cesado la causa determinante
de la interrupcién o demora. La concurrencia de fuerza
mayor habrd de ser apreciada por el secretario judicial
mediante decreto, de oficio o a instancia de la parte que
la sufrid, con audiencia de las demds. Contra este decre-
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to podrd interponerse recurso directo de revisién que no
producird efecto suspensivo.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicias por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 328

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado ciento cincuenta, que queda
con la siguiente redaccioén:

Ciento cincuenta. Se modifican los apartados 1, 2
y 4 del articulo 254, que quedan redactados como
sigue:

«1. Aljuicio se le dard inicialmente la tramitacién
que haya indicado el actor en su demanda.

No obstante, si a la vista de las alegaciones de la
demanda el secretario judicial advirtiere que el juicio
elegido por el actor no corresponde al valor sefialado
0 a la materia a que se refiere la demanda, acordara
por diligencia de ordenacién que se dé al asunto la
tramitacion que corresponda. Contra esta diligencia
cabrd recurso de revision sin efecto suspensivo ante el
Tribunal.

El Tribunal no estard vinculado por el tipo de juicio
solicitado en la demanda.

2. Si, en contra de lo sefialado por el actor, el
secretario judicial considera que la demanda es de
cuantia inestimable o no determinable, ni aun en forma
relativa, y que por tanto no procede seguir los cauces
del juicio verbal, deberd, mediante diligencia, dar de
oficio al asunto la tramitacién del juicio ordinario,
siempre que conste la designacién de procurador y la
firma de abogado.

4. En ningtn caso podrd el Tribunal inadmitir la
demanda porque entienda inadecuado el procedimiento
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por raz6n de la cuantfa. Pero si la demanda se limitare a
indicar sin mds la clase de juicio que corresponde, o si,
tras apreciarse de oficio por el secretario que la cuantia
fijada es incorrecta, no existieren en aquélla elementos
suficientes para calcularla correctamente, no se dard
curso a los autos hasta que el actor no subsane el defec-
to de que se trate.

El plazo para la subsanacién serd de diez dias, pasa-
dos los cuales el Tribunal resolverd lo que proceda.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comision de Justicias por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 329

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero de modificaciéon de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado doscientos veintinueve, que
queda redactado como sigue:

Doscientos veintinueve. El apartado 2, el tercer
parrafo del apartado 3 y el apartado 4 del articulo 528
quedan redactados como sigue:

«2. Laoposicion a la ejecucién provisional podra
fundarse tnicamente, y sin perjuicio de lo establecido
en el apartado 4 de este articulo, en las siguientes
causas:

1.° En todo caso, haberse despachado la ejecu-
cién provisional con infraccién del articulo ante-
rior.

2.° Si la sentencia fuese de condena no dinera-
ria, resultar imposible o de extrema dificultad, aten-
dida la naturaleza de las actuaciones ejecutivas,
restaurar la situacién anterior a la ejecucién provi-
sional o compensar econdmicamente al ejecutado
mediante el resarcimiento de los dafios y perjuicios
que se le causaren, si aquella sentencia fuese revo-
cada.
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Si el ejecutado no indicara medidas alternativas ni
ofreciese prestar caucioén, no procederd en ningin caso
la oposicién a la ejecucion y asi se decretard de inme-
diato por el secretario judicial. Contra dicho decreto
cabrd recurso directo de revisién que no producira efec-
tos suspensivos.

4. Ademads de las causas citadas en los apartados
que preceden, la oposicién podré estar fundada en el
pago o cumplimiento de lo ordenado en la sentencia,
que habri de justificarse documentalmente, asi como
en la existencia de pactos o transacciones que se hubie-
ran convenido y documentado en el proceso para evitar
la ejecucién provisional.

Estas causas de oposicidn se tramitardn confor-
me a lo dispuesto para la ejecucion ordinaria o defi-
nitiva.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comision de Justicias por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 330
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado doscientos cuarenta que
queda con la siguiente redaccion:

Doscientos cuarenta.
tado como sigue:

El articulo 551 queda redac-

«Articulo 551. Orden general de ejecucion y des-
pacho de la ejecucion.

1. Presentada la demanda ejecutiva, el tribunal,
siempre que concurran los presupuestos y requisi-
tos procesales, el titulo ejecutivo no adolezca de
ninguna irregularidad formal y los actos de ejecu-
cion que se solicitan sean conformes con la natura-
leza y contenido del titulo, dictard auto conteniendo
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la orden general de ejecucién y despachando la
misma.
2. El citado auto expresara:

1.° La persona o personas a cuyo favor se despa-
cha la ejecucién y la persona o personas contra quien se
despacha ésta.

2. Si la ejecucién se despacha en forma manco-
munada o solidaria.

3.° La cantidad, en su caso, por la que se despacha
la ejecucioén, por todos los conceptos.

4.° Las precisiones que resulte necesario realizar
respecto de las partes o del contenido de la ejecucion,
segun lo dispuesto en el titulo ejecutivo, y asimismo
respecto de los responsables personales de la deuda o
propietarios de bienes especialmente afectos a su pago
o a los que ha de extenderse la ejecucion, segin lo esta-
blecido en el articulo 538 de esta Ley.

3. Dictado el auto por el juez o magistrado, el
secretario judicial responsable de la ejecucion, en el
mismo dia o en el siguiente dia hdbil a aquel en que
hubiera sido dictado el auto despachando ejecucion,
dictara decreto en el que se contendran:

1.° Las medidas ejecutivas concretas que resulta-
ren procedentes, incluido si fuera posible el embargo
de bienes.

2.° Las medidas de localizacién y averiguacién de
los bienes del ejecutado que procedan, conforme a lo
previsto en los articulos 589 y 590 de esta Ley.

3.° El contenido del requerimiento de pago que
deba hacerse al deudor; en los casos en que la Ley esta-
blezca este requerimiento.

4. Contra el auto autorizando y despachando la
ejecucion no se dard recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicién que pueda formular el ejecutado.

5. Contra el decreto dictado por el secretario judi-
cial cabrd interponer recurso de revision, sin efecto sus-
pensivo, ante el tribunal que hubiere dictado la orden
general de ejecucion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisién de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, abo-
gados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.
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ENMIENDA NUM. 331

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacién de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado doscientos cuarenta y seis
que queda con la siguiente redaccion:

Doscientos cuarenta y seis.
redactado como sigue:

«Articulo 558.
cialidades.

1. La oposicién fundada exclusivamente en plus-
peticién o exceso no suspenderd el curso de la ejecu-
cidén, a no ser que el ejecutado ponga a disposicién del
tribunal, para su inmediata entrega por el secretario
judicial al ejecutante, la cantidad que considere debida.
Fuera de este caso, la ejecucién continuard su curso,
pero el producto de la venta de bienes embargados, en
lo que exceda de la cantidad reconocida como debida
por el ejecutado, no se entregard al ejecutante mientras
la oposicién no haya sido resuelta.

2. En los casos a que se refieren los articulos 572
y 574, sobre saldos de cuentas e intereses variables, el
secretario judicial encargado de la ejecucién, a solici-
tud del ejecutado, podrd designar mediante diligencia
de ordenacién perito que, previa provision de fondos,
emita dictamen sobre el importe de la deuda. De este
dictamen se dard traslado a ambas partes para que en el
plazo comin de cinco dias presenten sus alegaciones
sobre el dictamen emitido. Si ambas partes estuvieran
conformes con lo dictaminado o no hubieran presenta-
do alegaciones en el plazo para ello concedido, el secre-
tario judicial dictard decreto de conformidad con aquel
dictamen. Contra este decreto cabra interponer recurso
de revisidn, sin efectos suspensivos, ante el tribunal.

En caso de controversia o cuando solamente una de las
partes hubiera presentado alegaciones, el secretario judicial
sefialard dia y hora para la celebracion de vista ante el tri-
bunal que hubiera dictado la orden general de ejecucién.»

El articulo 558 queda

Oposicién por pluspeticion. Espe-

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisidn de Justicia por las asociaciones de jueces, secre-
tarios judiciales, profesores de universidad, abogados y
procuradores, respecto al tratamiento de los recursos que
cabe interponer contra las resoluciones del Secretario.
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ENMIENDA NUM. 332

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado doscientos cincuenta y nueve,
que queda redactado como sigue:

Doscientos cincuenta y nueve. Los apartados 1y 3
del articulo 589 quedan redactados como sigue:

«l. Salvo que el ejecutante sefiale bienes cuyo
embargo estime suficiente para el fin de la ejecucion, el
secretario judicial requerird, mediante diligencia de
ordenacidn, de oficio al ejecutado para que manifieste
relacionadamente bienes y derechos suficientes para
cubrir la cuantia de la ejecucidn, con expresion, en su
caso, de cargas y gravdmenes, asi como, en el caso de
inmuebles, si estdn ocupados, por qué personas y con
qué titulo».

3. El secretario judicial podra también, mediante
decreto, imponer multas coercitivas periddicas al ejecu-
tado que no respondiere debidamente al requerimiento
a que se refiere el apartado anterior.

Para fijar la cuantia de las multas, se tendra en cuen-
ta la cantidad por la que se haya despachado ejecucion,
la resistencia a la presentacién de la relacién de bienes
y la capacidad econdémica del requerido, pudiendo
modificarse o dejarse sin efecto el apremio econdémico
en atencion a la ulterior conducta del requerido y a las
alegaciones que pudiere efectuar para justificarse.

Frente a estas resoluciones del secretario cabrd
recurso de revision, sin efecto suspensivo, ante el tribu-
nal que conozca de la ejecucién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisién de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, abo-
gados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.
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ENMIENDA NUM. 333

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero de modificacién de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado doscientos setenta y uno
que queda con la siguiente redaccion:

Doscientos setenta y uno.  Se modifica el apartado 2
y se introduce un nuevo apartado 3 en el articulo 612,
con la siguiente redaccion:

«2. El secretario judicial resolverda mediante decreto
sobre estas peticiones. Contra dicho decreto cabra recurso
directo de revisién que no producird efectos suspensivos.

3. Podra acordarse también la mejora del embargo
en los casos previstos en el apartado cuarto del articulo
siguiente.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisién de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, abogados
y procuradores respecto al tratamiento de los recursos que
cabe interponer contra las resoluciones del Secretario.

ENMIENDA NUM. 334
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado trescientos veintinueve, que
queda redactado como sigue:

Trescientos veintinueve.
redactado como sigue:

El articulo 700 queda

«Articulo 700. Embargo de garantia y caucion
sustitutoria.

Si el requerimiento para hacer, no hacer o entregar
cosa distinta de una cantidad de dinero no pudiere tener
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inmediato cumplimiento, el secretario judicial, a ins-
tancia del ejecutante, podrd acordar las medidas de
garantia que resulten adecuadas para asegurar la efecti-
vidad de la condena.

Se acordard, en todo caso, cuando el ejecutante lo
solicite, el embargo de bienes del ejecutado en cantidad
suficiente para asegurar el pago de las eventuales
indemnizaciones sustitutorias y las costas de la ejecu-
cion. Contra este decreto cabe recurso de revisién sin
efecto suspensivo ante el tribunal que dictd la orden
general de ejecucion.

El embargo se alzara si el ejecutado presta caucién en
cuantia suficiente fijada por el secretario judicial al acor-
dar el embargo, en cualquiera de las formas previstas en
el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 529.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisidén de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, abogados
y procuradores respecto al tratamiento de los recursos que
cabe interponer contra las resoluciones del Secretario.

ENMIENDA NUM. 335

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero de modificacién de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado trescientos treinta y cuatro
que queda redactado como sigue:

Trescientos treinta y cuatro. El parrafo primero
del apartado 1 y el parrafo primero del apartado 2 del
articulo 706 quedan redactados como sigue:

«1. Cuando el hacer a que obligue el titulo ejecuti-
vo no sea personalisimo, si el ejecutado no lo llevara a
cabo en el plazo sefialado por el secretario judicial, el
ejecutante podra pedir que se le faculte para encargarlo
a un tercero, a costa del ejecutado, o reclamar el resar-
cimiento de dafios y perjuicios.

2. Si, conforme a lo dispuesto en el apartado ante-
rior, el ejecutante optare por encargar el hacer a un ter-
cero, se valorard previamente el coste de dicho hacer
por un perito tasador designado por el secretario judi-
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cial y, si el ejecutado no depositase la cantidad que éste
apruebe mediante decreto, susceptible de recurso de
revision sin efecto suspensivo ante el tribunal que dict6
la orden general de ejecucidn, o no afianzase el pago,
se procederd de inmediato al embargo de bienes y a su
realizacion forzosa hasta obtener la suma que sea nece-
saria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisién de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, abo-
gados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 336

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado veinte, que queda con la
siguiente redaccion:

Veinte. Se aflade un nuevo apartado 3 al articulo 41
con el siguiente tenor:

«3. Contra la resolucién del secretario judicial
que acuerde el alzamiento de la suspension podra ser
interpuesto recurso directo de revisién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisién de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, abo-
gados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.
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ENMIENDA NUM. 337

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado doscientos sesenta y siete
que queda con la siguiente redaccidn:

Doscientos sesenta y siete. Se modifican los apar-
tados 3 y 4 y se afiade un nuevo apartado 7 al articu-
lo 607, que quedan redactados como sigue:

«3. Si el ejecutado es beneficiario de mds de una
percepcion, se acumulardn todas ellas para deducir una
sola vez la parte inembargable. Igualmente serdn acu-
mulables los salarios, sueldos y pensiones, retribucio-
nes o equivalentes de los conyuges cuando el régimen
econdmico que les rija no sea el de separacion de bie-
nes y rentas de toda clase, circunstancia que habran de
acreditar al secretario judicial.

4. En atencién a las cargas familiares del ejecuta-
do, el secretario judicial podrd aplicar una rebaja de
entre un 10 a un 15 por 100 en los porcentajes estable-
cidos en los ndmeros 1.° 2.°, 3.° y 4.° del apartado 2 del
presente articulo.

7. Las cantidades embargadas de conformidad con
lo previsto en este precepto podrén ser entregadas direc-
tamente a la parte ejecutante, en la cuenta que ésta
designe previamente, si asi lo acuerda el secretario
judicial encargado de la ejecucion.

En este caso, tanto la persona o entidad que practi-
que la retencién y su posterior entrega como el ejecu-
tante, deberdn informar trimestralmente al secretario
judicial sobre las sumas remitidas y recibidas, respecti-
vamente, quedando a salvo en todo caso las alegaciones
que el ejecutado pueda formular, ya sea porque consi-
dere que la deuda se halla abonada totalmente y en con-
secuencia debe dejarse sin efecto la traba, o porque las
retenciones o entregas no se estuvieran realizando con-
forme a lo acordado por el secretario judicial.

Contra la resolucién del secretario judicial acordan-
do tal entrega directa cabrd recurso directo de revisién
ante el Tribunal.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia
llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la
Comisién de Justicias por las asociaciones de jueces,
secretarios judiciales, profesores de universidad, abogados
y procuradores respecto al tratamiento de los recursos que
cabe interponer contra las resoluciones del Secretario.
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ENMIENDA NUM. 338

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado doscientos ochenta y dos
que queda con la siguiente redaccion:

Doscientos ochenta y dos.
redactado como sigue:

El articulo 632 queda

«Articulo 632. Contenido del cargo de administrador.

1. Cuando sustituya a los administradores preexis-
tentes y no se disponga otra cosa, los derechos, obliga-
ciones, facultades y responsabilidades del administra-
dor judicial seran los que correspondan con caracter
ordinario a los sustituidos, pero necesitard autorizacién
del secretario judicial responsable de la ejecucidn para
enajenar o gravar participaciones en la empresa o de
ésta en otras, bienes inmuebles o cualesquiera otros que
por su naturaleza o importancia hubiere expresamente
sefialado el secretario judicial.

2. De existir interventores designados por los afec-
tados, para la enajenacién o gravamen, el administrador
los convocard a una comparecencia, resolviendo el
secretario judicial mediante decreto.

3. Las resoluciones previstas en los dos nimeros
anteriores serdn susceptibles de recurso directo de revi-
sién ante el tribunal que dicté la orden general de eje-
cucién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecencia lle-
vadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa de la Comi-
si6én de Justicias por las asociaciones de jueces, secretarios
judiciales, profesores de universidad, abogados y procura-
dores respecto al tratamiento de los recursos que cabe inter-
poner contra las resoluciones del Secretario.

ENMIENDA NUM. 339
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacién de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
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Se modifica el apartado doscientos noventa y seis
que queda con la siguiente redaccion:

Doscientos noventa y seis. Se modifican los apar-
tados 1 y 4 del articulo 650 y se afiade un nuevo aparta-
do 6 que quedan redactados como sigue:

«1. Cuando la mejor postura sea igual o superior
al 50 por 100 del avaldo, el secretario judicial mediante
decreto, en el mismo dia o en el siguiente, aprobari el
remate en favor del mejor postor. El rematante habrd de
consignar el importe de dicha postura, menos el del
depésito, en el plazo de diez dias y, realizada esta con-
signacion, se le pondra en posesion de los bienes.

4. Cuando la mejor postura ofrecida en la subasta
sea inferior al 50 por 100 del avaluo, podra el ejecuta-
do, en el plazo de diez dias, presentar tercero que mejo-
re la postura ofreciendo cantidad superior al 50 por 100
del valor de tasacion o que, aun inferior a dicho impor-
te, resulte suficiente para lograr la completa satisfac-
cién del derecho del ejecutante.

Transcurrido el indicado plazo sin que el ejecutado
realice lo previsto en el parrafo anterior, el ejecutante
podrd, en el plazo de cinco dias, pedir la adjudicacién
de los bienes por la mitad de su valor de tasacién o por
la cantidad que se le deba por todos los conceptos,
siempre que esta cantidad sea superior a la mejor pos-
tura.

Cuando el ejecutante no haga uso de esta facultad,
se aprobard el remate en favor del mejor postor, siem-
pre que la cantidad que haya ofrecido supere el 30
por 100 del valor de tasacién o, siendo inferior, cubra,
al menos, la cantidad por la que se haya despachado la
ejecucioén, incluyendo la previsidon para intereses y
costas. Si la mejor postura no cumpliera estos requisi-
tos, el secretario judicial responsable de la ejecucion,
oidas las partes, resolverd sobre la aprobacién del
remate a la vista de las circunstancias del caso y
teniendo en cuenta especialmente la conducta del deu-
dor en relacién con el cumplimiento de la obligacién
por la que se procede, las posibilidades de lograr la
satisfaccion del acreedor mediante la realizacién de
otros bienes, el sacrificio patrimonial que la aproba-
cién del remate suponga para el deudor y el beneficio
que de ella obtenga el acreedor. En este dltimo caso,
contra el decreto que apruebe el remate cabe recurso
directo de revisién ante el tribunal que dict6 la orden
general de ejecucion.

Cuando el secretario judicial deniegue la aprobacién
del remate, se procederd con arreglo a lo dispuesto en el
articulo siguiente.

6. Aprobado el remate y consignada, cuando pro-
ceda, en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones, la
diferencia entre lo depositado y el precio total del rema-
te, se dictara decreto de adjudicacion en el que se expre-
se, en su caso, que se ha consignado el precio, asi como
las demas circunstancias necesarias para la inscripcién
con arreglo a la legislacion hipotecaria.»
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JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en Junta de portavoces de la Mesa
de la Comision de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 340

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado trescientos once, que queda
con la siguiente redaccion:

Trescientos once. Se modifican los apartados 1, 4
y 6 del articulo 670 y se afiade un nuevo apartado 8 con
la siguiente redaccidn:

«1.  Sila mejor postura fuera igual o superior al 70
por 100 del valor por el que el bien hubiere salido a
subasta, el secretario judicial responsable de la ejecu-
cién, mediante decreto, el mismo dia o el dia siguiente,
aprobara el remate en favor del mejor postor. En el
plazo de veinte dias, el rematante habra de consignar en
la Cuenta de Depésitos y Consignaciones la diferencia
entre lo depositado y el precio total del remate.

4. Cuando la mejor postura ofrecida en la subasta
sea inferior al 70 por 100 del valor por el que el bien
hubiere salido a subasta, podra el ejecutado, en el plazo
de diez dias, presentar tercero que mejore la postura
ofreciendo cantidad superior al 70 por 100 del valor de
tasacion o que, aun inferior a dicho importe, resulte
suficiente para lograr la completa satisfaccion del dere-
cho del ejecutante.

Transcurrido el indicado plazo sin que el ejecutado
realice lo previsto en el parrafo anterior, el ejecutante
podré, en el plazo de cinco dias, pedir la adjudicacién
del inmueble por el 70 por 100 de dicho valor o por la
cantidad que se le deba por todos los conceptos, siem-
pre que esta cantidad sea superior a la mejor postura.

Cuando el ejecutante no haga uso de esta facultad,
se aprobard el remate en favor del mejor postor, siem-
pre que la cantidad que haya ofrecido supere el 50 por
100 del valor de tasacién o, siendo inferior, cubra, al
menos, la cantidad por la que se haya despachado la
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ejecucion, incluyendo la previsién para intereses y cos-
tas. Si la mejor postura no cumpliera estos requisitos, el
secretario judicial responsable de la ejecucién, oidas
las partes, resolvera sobre la aprobacién del remate a la
vista de las circunstancias del caso y teniendo en cuenta
especialmente la conducta del deudor en relacién con el
cumplimiento de la obligacién por la que se procede,
las posibilidades de lograr la satisfaccion del acreedor
mediante la realizacién de otros bienes, el sacrificio
patrimonial que la aprobacién del remate suponga para
el deudor y el beneficio que de ella obtenga el acreedor.
En este dltimo caso, contra el decreto que apruebe el
remate cabe recurso directo de revision ante el tribunal
que dict6 la orden general de ejecucién. Cuando el
secretario judicial deniegue la aprobacién del remate,
se procederd con arreglo a lo dispuesto en el articulo
siguiente.

6. Cuando se le reclame para constituir la hipoteca
a que se refiere el nimero 12.° del articulo 107 de la
Ley Hipotecaria, el secretario judicial expedird inme-
diatamente testimonio del decreto de aprobaci6n del
remate, aun antes de haberse pagado el precio, hacien-
do constar la finalidad para la que se expide. La solici-
tud suspenderd el plazo para pagar el precio del remate,
que se reanudard una vez entregado el testimonio al soli-
citante.

8. Aprobado el remate y consignado, cuando pro-
ceda, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones, la
diferencia entre lo depositado y el precio total del rema-
te, se dictard decreto de adjudicacién en el que se expre-
se, en su caso, que se ha consignado el precio, asi como
las demds circunstancias necesarias para la inscripcion
con arreglo a la legislacién hipotecaria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 341
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.
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Se modifica el apartado trescientos veinticinco, que
queda con la siguiente redaccion:

Trescientos veinticinco. Los apartados 2, 3 y 4 del
articulo 690 quedan redactados como sigue:

«2. Si los acreedores fuesen mas de uno, corres-
ponderd la administracién al que sea preferente, segtin
el Registro, y si fueran de la misma prelacién podra
pedirla cualquiera de ellos en beneficio comun, apli-
cando los frutos, rentas y productos segtin determina el
apartado anterior, a prorrata entre los créditos de todos
los actores. Si lo pidieran varios de la misma prelacion,
decidird el secretario judicial mediante decreto a su
prudente arbitrio.

3. La duracién de la administracién y posesion
interina que se conceda al acreedor no excederd, como
norma general, de dos afios, si la hipoteca fuera inmo-
biliaria, y de un afio, si fuera mobiliaria o naval. A su
término, el acreedor rendird cuentas de su gestién al
secretario judicial responsable de la ejecucidn, quien
las aprobard, si procediese. Sin este requisito no podra
proseguirse la ejecucion. Contra la resolucion del secre-
tario podra ser interpuesto recurso directo de revision.

4. Cuando se siga el procedimiento por deuda
garantizada con hipoteca sobre vehiculo de motor, sélo
se acordard por el secretario judicial la administracién a
que se refieren los apartados anteriores si el acreedor
que la solicite presta caucién suficiente en cualquiera
de las formas previstas en el parrafo segundo del apar-
tado 3 del articulo 529.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 342

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo decimotercero, de modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

De modificacion.

Se modifica el apartado trescientos veintinueve, que
queda redactado como sigue:

Trescientos veintinueve.
redactado como sigue:

El articulo 700 queda
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«Articulo 700. Embargo de garantia y caucién
sustitutoria.

Si el requerimiento para hacer, no hacer o entregar
cosa distinta de una cantidad de dinero no pudiere tener
inmediato cumplimiento, el secretario, judicial, a ins-
tancia del ejecutante, podrd acordar las medidas de
garantia que resulten adecuadas para asegurar la efecti-
vidad de la condena.

Se acordard, en todo caso, cuando el ejecutante lo
solicite, el embargo de bienes del ejecutado en cantidad
suficiente para asegurar el pago de las eventuales
indemnizaciones sustitutorias y las costas de la ejecu-
cién. Contra este decreto cabe recurso directo de revi-
sién sin efecto suspensivo ante el tribunal que dict6 la
orden general de ejecucion.

El embargo se alzara si el ejecutado presta caucién
en cuantia suficiente fijada por el secretario judicial al
acordar el embargo, en cualquiera de las formas previs-
tas en el parrafo segundo del apartado 3 del articulo 529.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comision de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 343

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo segundo, de modificacién de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, de 14 de septiembre de 1882

De modificacion.

Se modifica el apartado treinta, que queda con la
siguiente redaccion:

Treinta. El articulo 228 queda redactado como
sigue:
«Articulo 228.

Recibidos los autos en el Tribunal superior, si en el
término del emplazamiento no se hubiere personado el
apelante, el secretario judicial mediante decreto decla-
rara de oficio, desierto el recurso, comunicandolo inme-
diatamente por certificacién al Juez, y devolviendo los
autos originales si el recurso se hubiese admitido en
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ambos efectos. Contra este decreto cabra recurso direc-
to de revision.

En el mismo dia en que sea recibido por el Tribunal
superior el testimonio para sustanciar una apelacion, o
en el siguiente, el secretario judicial acusard recibo al
Juez instructor, que se unird al sumario. Si el recibo no
le fuere remitido, el secretario judicial lo reclamara al
secretario del Tribunal a quien competa conocer de la
apelacién; y si aun asi no lo recibiera, lo pondra direc-
tamente en conocimiento del Secretario de Gobierno, a
los efectos procedentes.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 344

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo segundo, de modificacién de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, de 14 de septiembre de 1882

De modificacion.

Se modifica el apartado treinta y seis, que queda con
la siguiente redaccion:

Treinta y seis. Se afiade un capitulo II al titulo X y
se incluyen dos articulos 238 bis y 238 ter con la
siguiente redaccion:

«Capitulo II Del recurso de revisién contra las
resoluciones de los Secretarios Judiciales.

Articulo 238 bis.

Contra todas las diligencias de ordenacién dictadas
por los secretarios judiciales podr4 ejercitarse ante ellos
mismos recurso de reposicion.

También podra interponerse recurso de reposicién
contra los decretos de los secretarios judiciales, excep-
to en aquellos supuestos en que proceda la interposi-
cién directa de recurso de revision por asi preverlo
expresamente la Ley.

El recurso de reposicidn, que se interpondra siempre
por escrito autorizado con firma de Letrado y acompa-
flado de tantas copias cuantas sean las demds partes
personadas, expresard la infraccién en que la resolucién



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

hubiere incurrido a juicio del recurrente y en ningin
caso tendrd efectos suspensivos.

Admitido a trdmite el recurso de reposicion, por el
secretario judicial se concederd al Ministerio Fiscal y a
las demads partes personadas un plazo comin de dos
dias para presentar por escrito sus alegaciones, transcu-
rrido el cual resolvera sin mas tramite.

Contra el decreto del secretario judicial que resuelva
el recurso de reposicién no cabrd interponer recurso
alguno.

Articulo 238 ter.

El recurso de revision se interpondré ante el Juez o
Tribunal con competencia funcional en la fase del pro-
ceso en la que haya recaido el decreto del secretario
judicial que se impugna, mediante escrito en el que
deberd citarse la infraccién en que €sta hubiere incurri-
do, autorizado con firma de Letrado y del que deberdn
presentarse tantas copias cuantas sean las demds partes
personadas.

Admitido a trdmite el recurso de revision, por el
secretario judicial se concederd al Ministerio Fiscal y a
las demds partes personadas un plazo comudn de dos
dias para que presenten sus alegaciones por escrito,
transcurrido el cual el Juez o Tribunal resolverd sin més
trdmite. Contra el auto resolutorio del recurso de revi-
sién no cabrd interponer recurso alguno.

El régimen de recursos frente a las resoluciones de
los secretarios judiciales dictadas para la ejecucién de
los pronunciamientos civiles de la sentencia y para la
realizacion de la medida cautelar real de embargo pre-
vista en los articulos 589 y 615 de esta Ley, sera el pre-
visto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 345
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo segundo, de modificacién de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, de 14 de septiembre de 1882

De modificacion.
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Se modifica el apartado ciento sesenta y ocho, que
queda con la siguiente redaccion:

Ciento sesenta y ocho.
redactado como sigue:

El articulo 866 queda

«Articulo 866.

Transcurrido el término del emplazamiento sin que
haya comparecido el recurrente en queja, el secretario
judicial dictard decreto declarando desierto el recurso,
con las costas, y lo comunicara al Tribunal sentencia-
dor para los efectos que correspondan, y quedara firme
y consentido el auto denegatorio. Contra este decreto
cabrd recurso directo de revision.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comision de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 346

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo segundo, de modificacién de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, de 14 de septiembre de 1882

De modificacion.

Se modifica el apartado ciento setenta y uno, que
queda con la siguiente redaccion:

Ciento setenta y uno. El primer pérrafo del articu-
lo 873 queda redactado como sigue:

«El recurso de casacion se interpondra ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo dentro de los términos
sefialados en el articulo 859. Transcurridos estos térmi-
nos sin interponerlo, o en su caso el que hubiese conce-
dido la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 860, el secretario judicial dictard decreto
declarando desierto el recurso, y quedard firme y con-
sentida dicha resolucién. Contra este decreto cabrd
recurso directo de revision.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
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de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 347

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo segundo, de modificacién de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, de 14 de septiembre de 1882

De modificacion.

Se modifica el apartado ciento setenta y cuatro, que
queda con la siguiente redaccion:

Ciento setenta y cuatro.
redactado como sigue:

El articulo 878 queda

«Articulo 878.

Transcurrido el término de emplazamiento sin que
haya comparecido el recurrente en la forma que, segtin
los casos, previene esta ley, el secretario judicial dictara
sin més tramites decreto declarando desierto el recurso
con imposicidn de las costas al particular recurrente
comunicdndolo asi al Tribunal de instancia para los
efectos que procedan. Contra este decreto cabra recurso
directo de revision.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 348

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo octavo de modificacién de la Ley de Procedi-
miento Laboral, texto refundido aprobado por Real Decre-
to Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral
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De modificacion.

Se modifica el apartado veinticuatro que queda con
la siguiente redaccidn:

Veinticuatro.
sigue:

«Articulo 39.

1. El incidente de acumulacion podré plantearse
por o ante el Juzgado o Tribunal competente para decre-
tar la acumulacion de las ejecuciones, en los términos
indicados en el articulo anterior, de oficio o a instancia
de cualquiera de las partes.

2. De estimar procedente la acumulacidn, el secre-
tario judicial acordard mediante decreto, oidas las par-
tes, reclamar la remisién de las ejecuciones a acumular
a los 6rganos judiciales en los que se tramiten.

3. Sielsecretario judicial del 6rgano requerido esti-
ma procedente el requerimiento, dictard decreto acce-
diendo a ello y acordando la remisién de lo actuado.
Contra dicho decreto cabrd recurso directo de revision.

4. Si el Secretario judicial competente para decre-
tar la acumulacién la estimara improcedente o si el
requerido no accediere a ella, tras dictar el decreto
correspondiente y firme que sea éste, elevard seguida-
mente a la Sala de lo Social del tribunal superior inme-
diato comiin a ambos 6rganos judiciales testimonio
suficiente de sus actuaciones y, en su caso, de todas las
realizadas en el incidente de acumulacién comunican-
dolo al otro afectado para que por éste se haga lo propio
y remita, de no haber aun intervenido, el oportuno
informe. La Sala resolvera sobre la procedencia de la
acumulacion y determinara el Juzgado competente para
conocer de las ejecuciones.»

El articulo 39 queda redactado como

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 349

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo octavo de modificacion de la Ley de Procedi-
miento Laboral, texto refundido aprobado por Real Decre-
to Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral
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De modificacion.

Se modifica el apartado ciento tres que queda con la
siguiente redaccion:

Ciento tres.
sigue:

El articulo 186 queda redactado como

«Articulo 186.

1. Contra el decreto resolutivo de la reposicién no
se dara recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la
cuestioén al recurrir, si fuere procedente, la resolucién
definitiva.

Cabrd recurso directo de revision contra los decretos
por los que se ponga fin al procedimiento o impidan su
continuacién. Dicho recurso carecerd de efectos sus-
pensivos sin que, en ningln caso, proceda actuar en
sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabrd interponer igualmente recurso directo de revi-
sién contra los decretos en aquellos casos en que expre-
samente se prevea.

2. Elrecurso de revisidon deberd interponerse en el
plazo de cinco dias mediante escrito en el que deberd
citarse la infraccién en que la resolucién hubiera incu-
rrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el secretario
judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitira el
recurso concediendo a las demds partes personadas un
plazo comiin de cinco dias para impugnarlo, si lo esti-
man conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el Juez o Tribunal lo inadmitira mediante
providencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hdyanse
presentado o no escritos, el Juez o Tribunal resolvera sin
mds trdmites, mediante auto, en un plazo de cinco dias.

Contra las resoluciones sobre admisién o inadmi-
sién no cabr4 recurso alguno.

3. Contra el auto dictado resolviendo el recurso de
revision tnicamente cabra recurso de suplicacion o de
casacién cuando asi expresamente se prevea en esta
Ley.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.
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ENMIENDA NUM. 350

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo octavo de modificacién de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, texto refundido aprobado por Real Decre-
to Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral

De modificacion.

Se modifica el apartado ciento sesenta y siete que
queda con la siguiente redaccion:

Ciento sesenta y siete.
redactado como sigue:

El articulo 302 queda

«Articulo 302.

Frente a las resoluciones dictadas por el Juez o Tri-
bunal en ejecucion provisional sélo procedera el recur-
so de reposicién, que se sustanciard de conformidad
con lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 351

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo duodécimo, de modificacidén de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdic-
ci6én Contencioso-administrativa

De modificacion.

Se modifica el apartado cuarenta y tres que queda
con la siguiente redaccion:

Cuarenta y tres. Se adiciona una nueva seccién 7.
del capitulo III del titulo IV con la siguiente redaccion:

«Seccion 7.2  Recursos contra las resoluciones del
secretario judicial.
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Articulo 102 bis.

1. Contra las diligencias de ordenacién y decretos
no definitivos del secretario judicial cabrd recurso de
reposicion ante el Secretario que dictd la resolucion
recurrida, excepto en los casos en que la Ley prevea
recurso directo de revision.

El recurso de reposicion se interpondra en el plazo
de cinco dias a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacidn de la resoluciéon impugnada.

Si no se cumplieran los requisitos establecidos en el
parrafo anterior se inadmitird mediante decreto directa-
mente recurrible en revision.

Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el secreta-
rio judicial dard traslado de las copias del escrito a las
demads partes, por término comun de tres dias, a fin de
que puedan impugnarlo si lo estiman conveniente.
Transcurrido dicho plazo, el secretario judicial resolve-
rd mediante decreto dentro del tercer dia.

2. Contra el decreto resolutivo de la reposiciéon no
se dard recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la
cuestion al recurrir, si fuere procedente, la resolucién
definitiva.

Cabrd recurso directo de revision contra los decretos
por los que se ponga fin al procedimiento o impidan su
continuacién. Dicho recurso carecerd de efectos sus-
pensivos sin que, en ningln caso, proceda actuar en
sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabr4 interponer igualmente recurso directo de revi-
sién contra los decretos en aquellos casos en que expre-
samente se prevea.

3. El recurso de revisién deberd interponerse en el
plazo de cinco dias mediante escrito en el que debera citar-
se la infraccion en que la resolucién hubiera incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el secretario
judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitira el
recurso concediendo a las demds partes personadas un
plazo comun de cinco dias para impugnarlo, si lo esti-
man conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el Juzgado o Tribunal lo inadmitird median-
te providencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hiyanse
presentado o no escritos, el Juzgado o Tribunal resolve-
rd sin mas tramites, mediante auto, en un plazo de cinco
dias.

Contra las resoluciones sobre admisién o inadmi-
sién no cabrd recurso alguno.

4. Contra el auto dictado resolviendo el recurso de
revisién unicamente cabrd recurso de apelacidn y de
casacion en los supuestos previstos en los articulos 80 y
87 de esta Ley, respectivamente.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en las comparecen-
cias llevadas a cabo en junta de portavoces de la Mesa
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de la Comisién de Justicia por las asociaciones de jue-
ces, secretarios judiciales, profesores de universidad,
abogados y procuradores respecto al tratamiento de los
recursos que cabe interponer contra las resoluciones
del Secretario.

ENMIENDA NUM. 352

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 10 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al aparta-
do 3 del articulo 23 de la ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, que tendr4 el siguiente texto:

«3. El procurador legalmente habilitado podra
comparecer en cualquier tipo de procesos sin necesidad
de abogado, cuando lo realice a los solos efectos de oir
y recibir actos de comunicacién y efectuar compare-
cencias de cardcter no personal de los representados
que hayan sido solicitados por el juez, tribunal o secre-
tario judicial. Al realizar dichos actos no podrd formu-
lar solicitud alguna.»

JUSTIFICACION

A fin de englobar la totalidad de actos de comunica-
cién previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil.
A igual que el Procurador puede oir y recibir notifica-
ciones o atender requerimientos también podra recibir
oficios 0 mandamientos.

ENMIENDA NUM. 353

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articu-
lo decimotercero del proyecto por el que se modifica al
articulo 23 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil, anadiendo un nuevo apartado 4, que
tendrd el siguiente texto:
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«4. El ejercicio de la Procura es incompatible con
el de la Abogacia.»

JUSTIFICACION

La incompatibilidad entre el ejercicio de la Procura
y la Abogacia, viene determinada por la diferente natu-
raleza y posicién juridica de ambos profesionales en el
proceso. El procurador asume la representacion técnica
de las partes, pero ademads es un cooperador de la Admi-
nistracion de Justicia, lo que afiade una dimension
publica a su actividad que excede al dnico interés de
sus clientes.

ENMIENDA NUM. 354

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 11 del articulo deci-
motercero del proyecto que modifica al articulo 24 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
cambiando el texto del apartado 1, que tendré la siguien-
te redaccion:

«1. El poder en que la parte otorgue su representa-
cion al procurador habré de estar autorizado por notario
o ser conferido por comparecencia ante el secretario
judicial de cualquier oficina judicial.»

JUSTIFICACION

Los principios de gratuidad de la Justicia y de facili-
dad de acceso a los Juzgados y Tribunales aconsejan
extender los beneficios de que el justiciable pueda con-
ferir su representacién para pleitos ante el Secretario
Judicial de cualquier Juzgado o Tribunal, y no necesa-
riamente ante el del Juzgado que conozca del asunto,
lugar que puede no coincidir con el de su domicilio, y
todo ello sin perjuicio de que deban adoptarse normas
entre los Secretarios Judiciales para la organizacién de
tal servicio, evitando al ciudadano desplazamientos
innecesarios, y permitiendo la extension al &mbito de la
jurisdiccién de las posibilidades de otorgamiento de los
poderes ante los Notarios.
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ENMIENDA NUM. 355

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 14 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al aparta-
do 1 articulo 30 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, cambiando la redaccién del
ndmero 2.° que tendrd el siguiente texto:

«2.°  Por renuncia voluntaria o por cesar en la pro-
fesion o ser sancionado con la suspension en su ejerci-
cio. En los dos primeros casos, estard el procurador
obligado a poner el hecho, con anticipacién y de modo
fehaciente, en conocimiento de su poderdante y del tri-
bunal. En caso de suspension, el Colegio de Procurado-
res correspondiente lo hard saber al tribunal.

Mientras no acredite en los autos la renuncia o la
cesacion y se le tenga por renunciante o cesante, no
podra el procurador abandonar la representacion de su
poderdante, en la que habrd de continuar hasta que éste
provea a la designacién de otro dentro del plazo de diez
dias.

No obstante lo previsto en el apartado anterior, si el
Procurador alegara que ha perdido el contacto su poder-
dante sin que le sea posible localizarle, lo comunicard
de forma inmediata al tribunal que decidird lo proce-
dente.

Transcurridos €stos sin que se haya designado nuevo
procurador, el secretario judicial dictara resolucién en
la que tendra a aquél por definitivamente apartado de la
representacion que venia ostentando.»

JUSTIFICACION

Se afiade un péarrafo para evitar los casos, no poco
frecuentes, en que un cliente de un Procurador desapa-
rece y cambia de domicilio durante la sustanciacién del
proceso o recurso sin que el letrado ni el procurador
puedan localizado, lo que impide al Procurador cumplir
la obligacion prevista en el articulo 26.2.3.°, y le causa
indefensién a su poderdante. En estos casos no previs-
tos por la Ley se suele aplicar el articulo 28 de la LEC
y el Procurador se tiene que seguir notificando porque
no puede incluso cesar en la representacion al no podér-
selo comunicar al poderdante.
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ENMIENDA NUM. 356

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afladir un nuevo apartado al articu-
lo decimotercero del proyecto por el que se modifica al
apartado 4 del articulo 400 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, que tendra el siguiente
texto:

«4.* Cuando deban ser objeto de ejecucion forzosa
gastos extraordinarios, no expresamente previstos en
las medidas definitivas o provisionales, debera solici-
tarse previamente al despacho de ejecucidn, la declara-
cién de que la cantidad reclamada tiene la considera-
cion de gasto extraordinario. Del escrito solicitando la
declaracion de gasto extraordinario se dara vista a la
contraria y, en caso de oposicion, el Tribunal —dentro
de los cinco dias siguientes—, convocard a las partes a
una vista que se sustanciard con arreglo a lo dispuesto
en los articulos 440 y siguientes.»

JUSTIFICACION

En la practica el tema de los gastos extraordinarios
deviene una de las cuestiones mas discutidas y comba-
tidas en sede de ejecuciones en materia de familia. Sin
embargo, la ausencia de una regulacion especifica con-
lleva que se dicten despachos de ejecucidn, y los conse-
cuentes embargos, sobre cantidades que en realidad no
se hallan en el titulo ejecutivo (sentencia o auto de
medidas). Es decir, en la préctica se despachan ejecu-
ciones sobre gastos extraordinarios y se demora para un
momento posterior su inclusién y consideracién como
gasto de obligado abono por mitades; todo ello a pesar
de que, en puridad, no deberia, ni despacharse ejecu-
cidn, ni ser objeto de oposicién por no hallarse en una
de las causas de oposicién expresamente previstas en la
ley adjetiva. Esta falta de regulacion obliga a cada Tri-
bunal a adoptar soluciones, en demasiadas ocasiones,
dispares respecto a esta cuestion.

ENMIENDA NUM. 357
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 24 del articulo deci-
motercero del proyecto que modifica al articulo 58 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, cam-
biando la redaccién del nimero 2.°, que tendra el siguien-
te texto:

«Articulo 58. Apreciacion de oficio de la compe-
tencia territorial.

Cuando la competencia territorial venga fijada por
reglas imperativas, el secretario judicial examinara la
competencia territorial inmediatamente después de pre-
sentada la demanda y, si entiende que el tribunal carece
de competencia territorial para conocer del asunto, dara
cuenta al juez quien, con audiencia al Ministerio Fiscal
y demds partes personadas, podrd declarar por auto su
falta de competencia territorial. Si se declara incompe-
tente, remitird las actuaciones al tribunal que considere
territorialmente competente.

Si fueren de aplicacion fueros electivos, se estard a
lo que manifieste el demandante previo requerimiento
al efecto.»

JUSTIFICACION

Se preservan la integridad de la jurisdiccién y el
principio de inmediacién, al tiempo que se simplifica el
trdmite sin merma de la potenciacién de la funcién del
secretario judicial.

ENMIENDA NUM. 358

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Repropone modificar el apartado 29 del articu-
lo decimotercero que modifica al articulo 73 de la
Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que
queda redactado como sigue:

«Articulo 73.  Admisibilidad por motivos procesa-
les de la acumulacién de acciones.

1. Paraque sea admisible la acumulacién de accio-
nes sera preciso:

1.°  Que el tribunal que deba entender de la accién
principal posea jurisdiccion y competencia por razén
de la materia o por razén de la cuantia para conocer de
la acumulada o acumuladas; sin embargo, a la accion
que haya de sustanciarse en juicio ordinario podra acu-
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mularse la que, por si sola, se habria de ventilar, por
raz6n de la cuantia, en juicio verbal.

2.° Que las acciones acumuladas no deban, por
razén de su materia, ventilarse en juicios de diferente
tipo.

3.° Que la Ley no prohiba la acumulacién en los
casos en que se ejerciten determinadas acciones en
raz6n de su materia o por razén del tipo de juicio que se
haya de seguir.

2. También se acumularan en una misma demanda
distintas acciones cuando asi lo dispongan las Leyes,
para casos determinados.

3. Si el secretario judicial entendiera que se han
acumulado indebidamente varias acciones, dard cuenta
al tribunal quien, antes de proceder a admitir la deman-
da, podra requerir al actor para que subsane el defecto
en el plazo de cinco dias, manteniendo las acciones
cuya acumulacién fuera posible. Transcurrido el térmi-
no sin que se produzca la subsanacién, o si se mantu-
vieren las circunstancias de no acumulabilidad entre las
acciones que se pretenden mantener por el actor, se
acordard el archivo de la demanda sin mas tramite.»

JUSTIFICACION

La determinacién de los sujetos y del objeto de la
relacion juridico-procesal, con miltiples repercusiones
incluso en via de recursos, se rigen por el principio dis-
positivo, derecho que asiste a las partes, cuyo tnico
limite puede venir establecido jurisdiccionalmente y
desde luego se complica el procedimiento con los retra-
sos consiguientes si el plazo de subsanacién lo otorga
el secretario y resulta innecesario por considerar el
juez, ab initio, que la acumulacién es viable.

ENMIENDA NUM. 359

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 75 del articulo deci-
motercero del proyecto que modifica el apartado 3 del
articulo 138 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Las competencias atribuidas a los Secretarios Judi-
ciales no parece que justifiquen el que su practica

deba realizarse a puerta cerrada, y si asi fuera, seria
procedente la autorizacién del tribunal, aunque sélo
sea porque puede afectar a derechos fundamentales de
las partes (derecho a un proceso publico con todas las
garantias).

ENMIENDA NUM. 360

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 103 del articulo deci-
motercero del proyecto que modifica al articulo 178 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, cam-
biando la redaccion del apartado tres, que tendrd el siguien-
te texto:

«3. Siempre que sea necesario por el volumen de
asuntos pendientes, el Secretario Judicial podra delegar
la dacién de cuentas en funcionario del Tribunal o Juz-
gado.»

JUSTIFICACION

Los funcionarios no pueden tomar decisiones que
supongan una interpretacion de Ley o de normas proce-
sales.

ENMIENDA NUM. 361

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 105 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica los aparta-
dos 1 y 2 del articulo 180 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Ajeno a la Oficina Judicial. Decir que al Ponente
lo designa el Secretario Judicial no parece adecua-
do ni se corresponde con la realidad de las cosas.
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Para eso estdn las funciones gubernativas del Presi-
dente y los Decanos.

ENMIENDA NUM. 362

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 111 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al parrafo
primero del articulo 186 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, cambiando la redaccién
integra del precepto que tendra el siguiente texto:

«Articulo 186. Direccidn de los debates.

1. Durante el desarrollo de las vistas corresponde
al Juez o Presidente la direccién de los debates y, en
particular:

1. Mantener, con todos los medios a su alcance,
el buen orden en las vistas, exigiendo que se guarde el
respeto y consideracion.

2.°  Agilizar el desarrollo de las vistas.

2. Las mismas competencias corresponden al
Secretario en los actos celebrados sélo ante €l en los
trdmites de su exclusiva competencia.»

JUSTIFICACION

Sin afectar la finalidad del proyecto, y para evitar
bicefalias, distingue con claridad a quién corresponde
la direccién de los debates en las vistas que se celebran
ante Jueces Magistrados y las que se llevan a cabo ante
el Secretario.

ENMIENDA NUM. 363

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacién.
Se propone modificar al apartado 113 del articu-

lo decimotercero del proyecto que modifica al articu-
lo 188 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-

miento Civil, cambiando la redaccién del nimero 6 del
apartado 1, que tendr4 el siguiente texto:

«6.° Por tener el abogado defensor dos sefiala-
mientos procesales para el mismo dfa en distintos tribu-
nales.

En este caso tendrd preferencia la vista relativa a
causa criminal con preso y, en defecto de esta actua-
cidn, la del sefialamiento mds antiguo, y si los dos sefia-
lamientos fuesen de la misma fecha se suspendera la
vista correspondiente al procedimiento mas moderno.

No se acordara la suspension de la vista si la comu-
nicacién de la solicitud para que aquélla se acuerde se
produce con menos de cinco dias de antelacion a la vista
0, si ya no fuese posible esa antelacién, con mds de tres
dias de retraso desde la notificacién del sefialamiento
que se reciba en segundo lugar.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd de aplica-
cién a las vistas relativas a causa criminal con preso,
sin perjuicio de la responsabilidad en que se hubiere
podido incurrir.»

JUSTIFICACION

Se propone modificar el articulo, en el sentido de
ser preceptiva la suspension, siempre que el Abogado
lo solicite y aporte otro sefialamiento, no sélo de otra
vista, sino de cualquier otra actuacidén judicial cuyo
sefalamiento sea anterior al que se pretende suspender,
para ese mismo dia, y con independencia de la hora en
la que esté sefialado. No se comprende la exigencia de
acreditar suficientemente que, al amparo del articu-
lo 183, intentd, sin resultado, un nuevo sefialamiento
que evitara la coincidencia, maxime cuando ello no sera
factible en el plazo de tres dias que recoge el parrafo
siguiente.

ENMIENDA NUM. 364

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 145 del articu-
lo decimotercero del proyecto que introduce un nuevo
apartado 3 del articulo 244 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil.
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JUSTIFICACION

Dado que estamos ante un titulo de ejecucién judi-
cial, parece 16gico que sea un auto el que aprueba la
tasacion de costas.

ENMIENDA NUM. 365

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 147 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica los aparta-
dos 3 y 4 del articulo 246 de la Ley 1/2000, de 7 de

enero, de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Dado que estamos ante un titulo de ejecucién judi-
cial, parece 16gico que sea un auto el que aprueba la
tasacion de costas.

ENMIENDA NUM. 366

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 200 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica los aparta-
dos 3, 4 y 5 del articulo 457 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Por los derechos en juego, la decision de tener por
preparado un recurso debe quedar en manos del
Juez.

ENMIENDA NUM. 367

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 206 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica los aparta-
dos 2, 3 y 4 del articulo 470 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Por los derechos en juego, la decisién de tener por
preparado un recurso debe quedar en manos del Juez.

ENMIENDA NUM. 368

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 209 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al articu-
lo 480 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil.

JUSTIFICACION

Por los derechos en juego la decision de tener por
preparado un recurso debe quedar en manos del Juez.

ENMIENDA NUM. 369

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 389 del articulo
decimotercero del proyecto que modifica al articulo 812
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, cambiando
la redaccién del primer pérrafo del apartado 1, que ten-
dr4 el siguiente texto:
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«1. Podrd acudir al proceso monitorio quien pre-
tenda de otro el pago de deuda dinerada, vencida y exi-
gible, de cantidad determinada, con independencia de
su cuantia, cuando la deuda se acredite de alguna de las
formas siguientes:

(.)»
JUSTIFICACION

Las justificaciones que se contienen en la Exposicién
de Motivos del mantenimiento de una cantidad maxima
para acudir al monitorio ya carece de sentido. En primer
lugar, no existe en ningtin otro pais europeo; en segundo
lugar, ya no se aplica en Espafia porque asi lo exige la
Directiva de lucha contra la morosidad en las deudas
entre empresas; y, en tercer lugar, porque no se exige en
el proceso monitorio europeo, ya aplicable directamente
en Espafia, y carece de sentido el tratamiento dispar de
una misma realidad.

ENMIENDA NUM. 370

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 390 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al primer
parrafodel articulo 813 delaLey 1/2000, de Enjuiciamien-
to Civil, que tendr4 el siguiente texto:

«Seréd exclusivamente competente para el proceso
monitorio el Juzgado de Primera Instancia o de lo Mer-
cantil del domicilio o residencia del deudor o, si no fue-
ren conocidos, el del lugar en que el deudor pudiera ser
hallado a efectos del requerimiento de pago por el Tri-
bunal, salvo que se trate de la reclamacién de deuda a
que se refiere el nimero 2.° del apartado 2 del articu-
lo 812, en cuyo caso serd también competente el Juzga-
do del lugar en donde se halle la finca, a eleccién del
solicitante.»

JUSTIFICACION

Recoger las decisiones de la jurisprudencia menor
actual, que atribuye a los Juzgados de lo Mercantil la
competencia para conocer de los monitorios que se
refieren a las materias que son de su competencia.

ENMIENDA NUM. 371

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 391 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al primer
apartado del articulo 815 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

El requerimiento inicial del monitorio debe realizarlo
el Tribunal, porque no es automdtico, sino que exige una
valoracion del documento que se acompaiia a la solicitud.
En Espaiia no rige el modelo alemédn o monitorio puro,
donde basta con la simple afirmacién de la deuda (sin
necesidad de aportar un documento que la acredite, al
menos indiciariamente) para formular el requerimiento
judicial de pago, sino el documental o italiano. Por eso, la
valoracion inicial de la solicitud debe realizarla el Tribu-
nal, y no el Secretario Judicial.

ENMIENDA NUM. 372
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
De supresion.
Se propone suprimir el apartado 394 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al aparta-

do 2 del articulo 818 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al apartado 391. El
sobreseimiento de las actuaciones corresponde al Juez.

ENMIENDA NUM. 373
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular en el Congreso

De adicién.
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Se propone afiadir un nuevo apartado al articu-
lo decimotercero del proyecto por el que se modifica al
articulo 400 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil, anadiendo un nuevo apartado 4, que
tendra el siguiente texto:

«Articulo 400. Preclusién de la alegacién de
hechos y fundamentos juridicos.

1. Cuando lo que se pida en la demanda pueda
fundarse en diferentes hechos o en distintos fundamen-
tos o titulos juridicos, habrdn de aducirse en ella cuan-
tos resulten conocidos o puedan invocarse al tiempo de
interponerla, sin que sea admisible reservar su alega-
cién para un proceso ulterior.

2. La carga de la alegacién a que se refiere el
parrafo anterior se entendera sin perjuicio de las alega-
ciones complementarias o de hechos nuevos o de nueva
noticia permitidas en esta Ley en momentos posteriores
a la demanda y a la contestacion.»

JUSTIFICACION

La propuesta consiste en excluir de este precepto la
regulacion de la cosa juzgada y litispendencia, la cual
ya se halla prevista en los articulos 222 y 410 y siguien-
tes, respectivamente, en distintos términos a los regula-
dos en el articulo 400. Asi, respecto a la cosa juzgada
material, el articulo 222 de la LEC establece claramen-
te que el efecto negativo de la misma (es decir, la impo-
sibilidad de acudir a un juicio posterior) se produce
cuando existe identidad entre lo ya juzgado («res iudi-
cata») y lo deducido en el nuevo proceso («res iudican-
da») de tal forma que precisa de identidad de personas,
cosa y causa de pedir entre uno y otro procedimiento.
En cambio, el articulo 400 produce el efecto fatalista de
la extension de la cosa juzgada no s6lo a lo que ha sido
discutido y resuelto en un pleito anterior, sino también
a aquellas acciones o causas de pedir que no fueron
deducidas, y, por tanto, no juzgadas. Ello produce un
llamado «sindrome procesal» ya que se considera «cosa
juzgada», aquello que en realidad no ha sido juzgado
por no haberse deducido anteriormente.

ENMIENDA NUM. 374
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articu-
lo decimotercero del proyecto por el que se modifica al

apartado 4 del articulo 526 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, que tendrd el siguiente
texto:

«Articulo 526. Ejecucién provisional de las sen-
tencias de condena en primera instancia. Legitimacion.

Salvo en los casos a que se refiere el articulo ante-
rior, quien haya obtenido un pronunciamiento a su favor
en sentencia de condena dictada en primera instancia
podré, sin simultdnea prestacién de caucion, pedir y
obtener su ejecucion provisional conforme a lo previsto
en los articulos siguientes, siempre y cuando se trate de
ejecuciones cuya cuantia no supere los 30.000 euros.

Cuando se trate de ejecuciones cuya cuantia sea
superior a 30.000 euros, la parte ejecutante para ejecu-
tar provisionalmente la sentencia obtenida en primera
instancia deberd, con su peticion, prestar cauciéon mini-
ma equivalente al 75 por ciento de la total cuantia cuya
ejecucion provisional pretenda. La caucién podra pres-
tarse en la forma prevista en el parrafo segundo del
apartado 2 del articulo 64 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 375

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articu-
lo decimotercero del proyecto por el que se modifica
apartado 3 del articulo 527 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, que tendra el siguiente
texto:

«3. Solicitada la ejecucién provisional, el Tribunal
la despachara salvo que se tratare de sentencia compren-
didaenelarticulo 525 o que no contuviere pronunciamien-
to de condena en favor del solicitante, o bien cuando,
siendo preceptiva, no se hubiera prestado por el ejecu-
tante la caucién o ésta no resultara suficiente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 376

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 92 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al articu-
lo 161 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, cam-
biando la redaccién del nuevo apartado 5, que tendra el
siguiente texto:

«5. Cuando los actos de comunicacién hubieran
sido realizados por el Procurador, bastard la diligencia
de entrega para acreditar la concurrencia de las circuns-
tancias a las que se refieren los apartados anteriores,
salvo prueba en contrario.»

JUSTIFICACION

Adoptar medidas que permitan eliminar los obst4cu-
los que para la marcha del proceso suponen en la actua-
lidad los actos de comunicacién y lograr asi una justicia
més 4gil y eficaz, para lo cual los procuradores, en su
condicién de colaboradores o cooperadores de los 6rga-
nos jurisdiccionales y como técnicos especializados en
derecho procesal, precisan que el legislador le otorgue
validez a los actos de comunicacién, con el caracter de
presuncién «iuris tantum», esto es, salvo prueba en
contrario.

ENMIENDA NUM. 377

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 96 del articu-
lo decimotercero del proyecto que modifica al articu-
lo 167 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, cam-
biando la redaccién del nuevo apartado 1, que tendra el
siguiente texto:

«1.  Los mandamientos y oficios se remitirdn direc-
tamente por el Secretario Judicial que los expida a la
autoridad o funcionario a que vayan dirigidos, pudien-
do utilizarse los medios previstos en el articulo 162 de
la presente Ley.

No obstante, si asi lo solicitaren, los Procuradores
de las partes podran diligenciar personalmente los man-
damientos y oficios.»

JUSTIFICACION

Se afiade la referencia expresa a los Procuradores,
ya que sin ella «la parte» que no esté representada de
Procurador ni asistida de Letrado, podra diligenciar los
oficios y mandamientos con el riesgo de que un lego en
derecho tramite un despacho judicial.

ENMIENDA NUM. 378

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 75 del articulo deci-
motercero del proyecto que introduce un nuevo parra-
fo II al apartado 3 del articulo 138 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

Las competencias atribuidas a los Secretarios Judi-
ciales no parece que justifiquen el que su préctica deba
realizarse a puerta cerrada, y, si asi fuera, serfa proce-
dente la autorizacién del Tribunal, aunque sélo sea por-
que puede afectar a derechos fundamentales de las par-
tes (derecho a un proceso publico con todas las
garantias).

ENMIENDA NUM. 379

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 13 del articulo deci-
motercero del proyecto que modifica al articulo 29 de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

106



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

JUSTIFICACION

La modificacion pretende atribuir al Secretario una
decision que excede de lo que corresponde a la mera
ordenacion material del proceso. Estamos ante un con-
flicto entre el cliente y el procurador sobre la provision
de fondos, y parece razonable que la decision la adopte
el Juez por medio de auto, dado que va a tener fuerza
ejecutiva, y no el Secretario Judicial por decreto.

ENMIENDA NUM. 380

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articu-
lo decimotercero del proyecto por el que se modifica al
apartado 1 del articulo 246 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, afiadiendo después de
«... emita informe» la frase «el cual tendré cardcter de
informe parcial».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 381

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articu-
lo decimotercero del proyecto por el que se modifica al
apartado 3 del articulo 527 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, que tendra el siguiente
texto:

«1. Las preguntas que se planteen al testigo debe-
rdn formularse oralmente, con la debida claridad y pre-
cisién. No habran de incluir valoraciones ni calificacio-
nes, y, si éstas se incorporaran, se tendrdn por no
realizadas.»

JUSTIFICACION

Se propone modificar este articulo en el sentido de
permitir que las preguntas a los testigos puedan hacerse
de cualquier forma, dando asf a los juicios civiles un
cardcter mas vivo, y no sélo en sentido afirmativo, que no
es sino una reminiscencia de la antigua Ley de Enjuicia-
miento Criminal de 1881, que hoy carece de sentido algu-
no, maxime teniendo en cuenta que esa frase se introdujo
en el trdmite parlamentario sin explicitar razones para
ello, pues en el Proyecto de Ley no se preveia tal cosa.

ENMIENDA NUM. 382

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 95 del articulo
segundo del Proyecto que modifica al articulo 626 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que tendré el siguien-
te texto:

«Articulo 626.

Recibidos en el Tribunal los autos y piezas de con-
viccion, el Secretario Judicial procedera a notificar la
designacién de Magistrado ponente que por turno
corresponda.»

JUSTIFICACION

No se puede admitir la propuesta, ya que quiebra el
equilibrio de competencias entre Jueces-Magistrados y
Secretarios. Habria que buscar otra férmula para todos
€s0s preceptos y conseguir armonizar este conflicto
entre corporaciones.

ENMIENDA NUM. 383
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo
duodécimo de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-
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Administrativa, por el que se modifica el articulo 23,
apartados 2 y 6.

«1. En sus actuaciones ante los 6rganos jurisdic-
cionales las partes deberdn conferir su representacién a
un Procurador y ser asistidas por Abogado.

3. Podran, no obstante, comparecer por si mismos
los funcionarios publicos en defensa de sus derechos
estatutarios, cuando se refieran a cuestiones de perso-
nal que no impliquen separaciéon de empleados publi-
cos inamovibles y siempre que designen un domicilio
para notificaciones en la sede del Tribunal competente
para conocer del recurso.»

JUSTIFICACION

Evitar los retrasos y dilaciones excesivas que se pro-
ducen en el proceso contencioso-administrativo ante
organos unipersonales cuando no interviene el Procura-
dor representando a la parte.

El articulo 85.3.7 establece en el texto propuesto de
la reforma la obligatoriedad para los funcionarios publi-
cos en los recursos de apelacion dimanantes de los pro-
cesos a que se refiere el articulo 23.3, de designar un
domicilio para notificaciones en la sede de la Sala del
Tribunal competente. Efectivamente, en caso de que el
funcionario resida en sede distinta del Tribunal se
aumentan significativamente los costes de la Adminis-
tracion de Justicia al tener que notificar cada resolucién
judicial por exhorto al recurrente, por lo que propone-
mos la misma exigencia con caricter general al interpo-
ner recurso contencioso-administrativo.

Igualmente, parece mds congruente el sistema de
postulacién de la LEC que el de la LICA, por lo que
deberia establecerse la postulacién obligatoria con las
excepciones que procedan, sin distingos entre 6rganos
unipersonales y colegiados. No hemos de olvidar que
se trata de una jurisdiccién mds especializada y que
esta nueva regulacion facilitaria y agilizaria los tradmites
en las notificaciones.

De la misma forma deberia regularse con claridad
en el articulo 23.3 que cuando los funcionarios ejerzan
su propia representacién (materia estatutaria) deberan
hacerlo ellos directamente, pero que cuando renuncien
a hacerlo deberan acogerse a la regla general no a actuar
s6lo con Abogado. Por dltimo, el afiadido sobre la inter-
vencion de Abogado y Procurador en los supuestos de
nacimiento de la relacién funcionarios estd en con-
gruencia con la posibilidad de que esa materia puede
ser objeto de recurso de casacion y a ese recurso ha de
acudirse con Abogado y Procurador.

ENMIENDA NUM. 384

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo
duodécimo de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, por el que se modifica el articulo 60.2 y 6.

«2. Si de la contestacién a la demanda resultaran
nuevos hechos de trascendencia para la resolucién del
pleito, el recurrente podra pedir el recibimiento a prue-
ba dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se
haya dado traslado de la misma, sin perjuicio de que
pueda hacer uso de su derecho a aportar documentos
conforme a lo dispuesto en el articulo 56.4.

6. En el acto de emision de la prueba pericial el
Juez otorgard, a peticion de cualquiera de las partes, un
plazo no superior a cinco dias para que las partes pue-
dan solicitar aclaraciones al dictamen emitido.»

JUSTIFICACION

Resulta conveniente aumentar el plazo.

ENMIENDA NUM. 385

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo duo-
décimo de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Adminis-
trativa, por el que se modifica el articulo 62.2.

«2. Dicha solicitud habrd de formularse por medio
de otrosi en los escritos de demanda o contestacién o
por escrito presentado en el plazo de cinco dias conta-
dos desde que se notifique la diligencia de ordenacién
declarando concluso el periodo de prueba.»

JUSTIFICACION

Resulta conveniente aumentar el plazo.
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ENMIENDA NUM. 386

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicioén.

Se propone afadir un nuevo apartado al articulo duo-
décimo de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, por el que se modifica el articulo 74.6.

Se suprime el apartado seis.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 387

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo duo-
décimo de la Ley de Jurisdicciéon Contencioso -Adminis-
trativa, por el que se modifica el articulo 85.

«5. Transcurridos los plazos a que se refieren los
apartados 2 y 4 anteriores, el Juzgado elevard los autos
y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, ordendndose el emplazamiento de las par-
tes para su comparecencia en el plazo de treinta dias
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo compe-
tente, que resolverd, en su caso, lo que proceda sobre la
discutida admisién del recurso o sobre el recibimiento a
prueba.»

JUSTIFICACION

Resulta conveniente aumentar el plazo.

ENMIENDA NUM. 388

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo duo-
décimo de la Ley de Jurisdiccién Contencioso -Adminis-
trativa, por el que se modifica el articulo 97, quedando
redactado como sigue:

«6. Sentado el escrito o escritos de oposicién al
recurso, o transcurrido el plazo para ello, la Sala sen-
tenciadora elevard los autos y el expediente administra-
tivo a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo, ordendndose el emplazamiento de las
partes para su comparecencia en el plazo de treinta
dias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 389

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo duo-
décimo de la Ley de Jurisdiccién Contencioso -Adminis-
trativa, por el que se modifica el apartado 2 del articu-
lo 138.

«2. Cuando el Juzgado o Tribunal de oficio apre-
cie la existencia de algiin defecto subsanable, el Secre-
tario Judicial dictard Diligencia de Ordenacién en que
lo resefie y otorgue el mencionado plazo para la subsa-
nacidn, con suspension, en su caso, del fijado para dic-
tar sentencias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 390

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo duo-
décimo de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, por el que se modifica el articulo 139.1.

«1. En primera o Unica instancia, el 6rgano juris-
diccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovie-
ren, impondra las costas a la parte que haya visto recha-
zadas todas sus pretensiones, salvo que el Tribunal
aprecie y asi lo razone que el caso presentaba serias
dudas de hecho o derecho.

Si fuere parcial la estimacion o desestimacion de las
retensiones, cada parte abonard las costa causadas a su
instancia y las comunes por mitad a no ser que hubiera
méritos para imponerlas a una de ellas por haber litiga-
do con temeridad.

Salvo que el Tribunal aprecie temeridad o mala fe
razondndolo debidamente, no procederd la imposicién
de costas al recurrente que desista del recurso conforme
al articulo 74 de esta Ley siempre que la Administra-
cidén, o en su caso, el Ministerio Fiscal no se opusiere al
desistimiento y el Tribunal no lo rechazara, dictdndose
auto por el que se declara terminado el procedimiento y
se ordena el archivo del recurso y la devolucién del
expediente.

Si conforme a lo previsto en el articulo 75 de esta
Ley el demandado se allanare antes de contestar a la
demanda y el Tribunal dictare sentencia de conformi-
dad con las pretensiones del demandante, no procedera
la imposicién de costas al demandado que se hubiere
allanado.

Asimismo, no procederd la imposicion de costas en
los casos de reconocimiento total en via administrativa
de las pretensiones del demandante o acuerdo de las par-
tes, previstos en los articulos 76 y 77 de esta Ley, siem-
pre que el Tribunal dictare auto por el que se declare ter-
minado el procedimiento y se ordene el archivo del
recurso y la devolucion del expediente administrativo.

En los procesos en primera o Unica instancia insta-
dos por funcionario publicos en defensa de sus dere-
chos estatutarios, a que se refiere el articulo 23.3, el
6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas, razonandolo debida-
mente, a la parte que sostuviere su accion o interpusiere
los recursos con mala fe.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 391

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone supresion al apartado 6 del articulo duo-
décimo de la Ley 29/1998, 13 de julio, Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, que modifica al articu-
lo 40:

«1. El Secretario Judicial fijard la cuantia del
recurso contencioso-administrativo una vez formulados
los escritos de demanda y contestacion, en los que las
partes podrdn exponer, por medio de otrosi, su parecer
al respecto.

2. Cuando asi no se hiciere el Secretario Judicial
requerird al demandante, para que fije la cuantia, conce-
diéndole al efecto un plazo no superior a diez dias, trans-
currido el cual sin haberlo realizado se estard a la que fije
el Juez o Tribunal, previa audiencia del demandado.

3. Cuando el demandado no estuviere de acuerdo
con la cuantia fijada por el demandante, lo expondra
por escrito dentro del término de diez dias, resolviendo
el Juez o Tribunal lo que proceda, tramitdndose el inci-
dente con arreglo a lo dispuesto para estos casos en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

4. Contra el auto de fijacion de cuantia no cabra
recurso alguno, pero la parte perjudicada podrd fundar
el de queja en su indebida determinacidn, si no se tuvie-
re por preparado el recurso de casacién o no se admitie-
ra el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina
o el de apelacién.»

JUSTIFICACION

Dos motivos justifican que sea el Juez o Tribunal y
no el Secretario Judicial quien determine la cuantia del
recurso contencioso-administrativo cuando esta cues-
tién se convierta en cuestion contenciosa:

Por una parte, la determinacién de la cuantia es una
cuestion intimamente unida al objeto del proceso con-
tencioso-administrativo y determinante, en su caso, del
procedimiento a través del cual debe tramitarse el recur-
so contencioso-administrativo. De ahi que deba consi-
derarse como una decisidn integrada en la funcién
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jurisdiccién de juzgar (en concreto determina la via
procesal por la que se va a juzgar).

Por otro lado, si las partes no estdn de acuerdo en la
determinacién de la cuantia debe decidirse (juzgar),
conforme a las alegaciones de las mismas, cudl es la
cuantia del proceso.

Por tltimo, respecto del contenido del apartado ter-
cero, la cuestién debe ser resuelta por el érgano juris-
diccional (lo que debe ser incluido expresamente para
diferenciarlo de las competencias que expresamente se
atribuyen al Secretario Judicial), incidentalmente y con
cardcter de previo pronunciamiento, tal como establece
el tenor original de la Ley.

ENMIENDA NUM. 392

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone suprimir el apartado 9 del articulo duo-
décimo del proyecto que modifica al articulo 47 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa.

JUSTIFICACION

Afecta a una cuestion relacionada directamente con
el derecho de acceso a la jurisdiccién, en concreto la
llamada de la parte o los legitimados para serlo al pro-
ceso, lo que es parte del contenido esencial del derecho
a la tutela judicial efectiva y, en consecuencia, debe ser
controlado directamente por el érgano jurisdiccional.

ENMIENDA NUM. 393

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 13 del articulo
duodécimo que modifica al articulo 52 de la
Ley 29/1998, 13 de julio, Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, que tendrd el siguiente texto:

«1. Recibido el expediente administrativo en el
Juzgado o Tribunal y comprobados, y, en su caso, com-
pletados, los emplazamientos, por el Secretario Judicial
se acordard que se entregue al recurrente para que se
deduzca la demanda en el plazo de veinte dias, salvo
que concurra alguno de los supuestos del articulo 51.
Cuando los recurrentes fuesen varios, y aunque no
actuasen bajo una misma direccién, la demanda se for-
mulard simultdneamente por todos ellos. La entrega del
expediente se efectuard en original o copia.

3. Si la demanda no se hubiere presentado dentro
del plazo, el Secretario Judicial de oficio declarara por
Decreto la caducidad del recurso. No obstante, se admi-
tird el escrito de demanda, y producira sus efectos lega-
les, si se presentare dentro del dia en que se notifique
aquella Resolucién.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 394

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 20 del articulo
duodécimo de la Ley 29/1998, 13 de julio, Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa que modifica al articu-
lo 61.4, que tendrd el siguiente texto.

«4. Siel Juez o Tribunal hiciere uso de su facultad
de acordar de oficio la practica de una prueba, y las
partes carecieran de oportunidad para alegar sobre ello
en la vista o en el escrito de conclusiones, el Secretario
Judicial pondrd de manifiesto el resultado de la prueba
a las partes, las cuales podran, en el plazo de cinco dias,
alegar cuanto estimen conveniente acerca de su alcance
e importancia.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

111



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

ENMIENDA NUM. 395

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 27 del articulo
duodécimo de la Ley 29/1998, 13 de julio, Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa que modifica al articu-
lo 79, ampliando el plazo de tres dias a cinco dias.

JUSTIFICACION

Resulta conveniente aumentar el plazo en cinco dias.

ENMIENDA NUM. 396

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion al apartado 31 del articulo
duodécimo de la Ley 29/1998, 13 de julio, Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa que modifica al articu-
lo 89.

JUSTIFICACION

Resulta innecesario el mandato contenido en el alti-
mo parrafo.

ENMIENDA NUM. 397

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se propone modificar al apartado 42 del articulo
duodécimo de la Ley 29/1998, 13 de julio, Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa que modifica al apartado 4
del articulo 110, que tendra el siguiente texto

«4. Antes de resolver, en los veinte dias siguien-
tes, el Secretario Judicial recabard de la Administracion
los antecedentes que estime oportunos y, en todo caso,
un informe detallado sobre la viabilidad de la extension
solicitada, poniendo de manifiesto el resultado de esas
actuaciones a las partes para que aleguen por plazo
comun de cinco dias con emplazamiento, en su caso, de
los interesados directamente afectados por los efectos
de la extension. Una vez evacuado el tramite, el Juez o
Tribunal resolvera sin mas por medio de auto, en el que
no podra reconocerse una situacion juridica distinta a la
definida en la sentencia firme de que se trate.»

JUSTIFICACION

Es conveniente ampliar el plazo a cinco dias.

ENMIENDA NUM. 398

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De supresion.

Se propone la supresion al apartado 54 del articulo
duodécimo de la Ley 29/1998, 13 de julio, Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa que modifica al articu-
lo 122.2.

JUSTIFICACION

No parece que sea atribucion del Secretario.

A la Mesa de la Comisién de Justicia

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
ciai Unid), y de acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, pre-
senta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de
reforma de la legislacién procesal para la implantacion
de la nueva oficina judicial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo
de 2009.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).
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ENMIENDA NUM. 399

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de un nuevo pdrrafo al apartado IV de la
Exposicién de motivos del referido texto

De adicion.
Redaccién que se propone:

«Por dltimo, se aprovecha la presente Ley para
incorporar a la Ley de Enjuiciamiento Civil las normas
necesarias para la correcta aplicacién en Espafia de los
dos reglamentos comunitarios que recientemente han
regulado procesos relativos a litigios transfronterizos
en materia civil y mercantil. Por una parte, el Regla-
mento (CE) n.° 1896/2006 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se
establece un proceso monitorio europeo, y, por otra, el
Reglamento (CE) nimero 861/2007 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, por el
que se establece un proceso europeo de escasa cuantia.
En ambos casos se ha tratado de enlazar sus previsiones
con nuestra legislacién procesal, determinando los
aspectos esenciales a tal fin. Tal es el caso, entre otros,
de la determinacién del érgano judicial competente, los
procedimientos de revision o recurso, asi como las nor-
mas procesales espafiolas que completaran las previsio-
nes de aquellas normas europeas.»

JUSTIFICACION
En coherencia con las enmiendas que se presentan
de la Ley de Enjuiciamiento Civil para trasponer los

reglamentos comunitarios sobre el Proceso Monitorio
europeo y el Proceso europeo de Escasa Cuantia.

ENMIENDA NUM. 400

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los apartados 6, 9, 29, 44, 80, 94, 112, 138 y 152 del
articulo segundo del referido texto

De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacién de los articulos de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal previstos en estos apartados resulta
innecesaria, toda vez que es suficiente la remisién gené-
rica a las facultades de Secretario Judicial y Juez a la
Ley Organica del Poder Judicial y en la Ley de Enjui-
ciamiento Civil que se modifican en el mismo Proyecto
de Ley.

ENMIENDA NUM. 401

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado 12 bis al articulo segundo del
referido texto

De adicion.

Redaccion que se propone:

Articulo segundo. Apartado 12 bis (nuevo).
El articulo 121 queda redactado como sigue:

«Todos los que sean parte en una causa, si no se les
hubiere reconocido el derecho a la asistencia juridica
gratuita, tendrdn obligacién de satisfacer los derechos
de los procuradores que les representen, los honorarios
de los abogados que les defiendan, los de los peritos
que informen a su instancia y las indemnizaciones de
los testigos que presentaren, cuando los peritos y testi-
gos, al declarar, hubiesen formulado su reclamacién y
el Juez o Tribunal la estimaren.

Ni durante la causa ni después de terminada tendran
la obligacidén de satisfacer las demds costas procesales,
a no ser que a ello fueren condenados.

Los que tuvieren reconocido el derecho a la asisten-
cia juridica gratuita podran valerse de Abogado y Pro-
curador de su eleccién, pero en este caso estardn obli-
gados a abonarles sus honorarios y derechos, como se
dispone respecto de los que no tengan reconocido dicho
derecho, salvo que los profesionales de libre elecciéon
renunciaran a la percepciéon de honorarios o derechos
en los términos previstos en el articulo 27 de la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita.»

JUSTIFICACION

Ser congruente con la reforma procesal operada en
la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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ENMIENDA NUM. 402

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado 23 bis al articulo segundo del
referido texto

De adicion.

Redaccién que se propone:

Articulo segundo. Apartado 23 bis (nuevo).
El articulo 201 queda redactado como sigue:

«Todos los dias y horas del afio serdn hébiles para la
instruccién de las causas criminales, sin necesidad de
habilitacion especial.

Para el computo de los términos y plazos sefialados
en la presente Ley se computardn los dias habiles segin
lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

La enmienda trata de clarificar las dudas suscitadas
por un precepto tan vago que lleva a abogados y procu-
radores a computar los dias festivos para el computo de
recursos, «ad cautelam» mientras la causa estd en ins-
truccion.

Por otra parte, se trata de plasmar en la Ley el crite-
rio establecido por acuerdo del Pleno no jurisdiccional
de la Sala 2.* del Tribunal Supremo de 24 de enero
de 2003. En la presente reforma existen multiples pla-
zos de dos y tres dias, por lo que basta que dichas reso-
luciones se notifiquen un jueves o viernes para que haya
que hacer uso el fin de semana del Juzgado de Guardia
a efectos de presentacion de los escritos con la cautela
antes narrada sobrecargando el Juzgado de Guardia que
tiene encomendada otras funciones que las de recoger
escritos.

ENMIENDA NUM. 403
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 26 del articulo segundo del referido texto

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 26.
El articulo 211 queda redactado como sigue:

«Los recursos de reforma o siplica contra las reso-
luciones de los Jueces y Tribunales se interpondran en
el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacién a
los que sean parte en el juicio.

(Resto igual).»
JUSTIFICACION

Se eleva de tres a cinco dias el plazo para interponer
los recursos con el fin de unificar los plazos existentes.

ENMIENDA NUM. 404

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado 26 bis del articulo segundo del
referido texto

De adicion.

Redaccién que se propone:

Articulo segundo. Apartado 26 bis (nuevo).
El articulo 222 queda redactado como sigue:

«El recurso de apelacién no podrd interponerse sino
después de haberse ejercitado el de reforma; pero
podrdn interponerse ambos en un mismo escrito, en
cuyo caso el de apelacion se propondra subsidiariamen-
te por si fuere desestimado el de reforma.

El que interpusiere el recurso de reforma presentara
con el escrito tantas copias del mismo cuantas sean las
demds partes, a las cuales habrdn de ser entregadas
dichas copias.

El Juez resolvera el recurso al quinto dia de entrega-
das las copias, hubieren o no presentado escrito las
demds partes.»

JUSTIFICACION

Elevar el plazo de dos dias a cinco dias para unificar
los plazos procesales de los recursos.
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ENMIENDA NUM. 405

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 28 del articulo segundo del referido texto
De modificacidn.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 28.

El articulo 224 queda redactado como sigue:

«S1 se admitiere el recurso en ambos efectos, el
Secretario Judicial remitird los autos originales al Tribu-
nal que hubiere de conocer de la apelacién, y emplazard
a las partes para que se personen por medio de Procura-
dor ante éste en el término de quince o diez dias, seglin
que dicho Tribunal fuere el Supremo o la Audiencia.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la propuestas efectuadas a las
demads leyes procesales en lo relativo al emplazamiento
y personamiento ante la Audiencia Provincial o Tribu-
nal Supremo en lo relativo al régimen de recursos.

ENMIENDA NUM. 406

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 30 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 30.

El articulo 228 queda redactado como sigue:

«Recibidos los autos en el Tribunal Superior, si en el
término del emplazamiento no se hubiere personado el
apelante, el Secretario Judicial mediante decreto decla-
rara de oficio, desierto el recurso, comunicandolo inme-
diatamente por certificacion al Juez, y devolviendo los
autos originales si el recurso se hubiese admitido en

ambos efectos. Contra este decreto cabra recurso direc-
to de revision.

En el mismo dia en que sea recibido por el Tribunal
Superior el testimonio para sustanciar una apelacion, o
en el siguiente, el Secretario Judicial acusara recibo al
Juez Instructor, que se unird al sumario. Si el recibo no
le fuere remitido, el Secretario Judicial lo reclamara al
Secretario del Tribunal a quien competa conocer de la
apelacién; y si aun asi no lo recibiera, lo pondra direc-
tamente en conocimiento del Secretario de Gobierno, a
los efectos procedentes.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda a los articulos 238 bis
y ter LECr.

ENMIENDA NUM. 407

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 36 del articulo segundo del referido texto
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 36.

Se afiade un capitulo II al titulo X y se incluyen dos
articulos 238 bis y 238 ter, con la siguiente redaccion:

«Capitulo II. Del recurso de revision contra las
resoluciones de los Secretarios Judiciales.

Articulo 238 bis.

Contra todas las diligencias de ordenacién dictadas
por los secretarios judiciales podra ejercitarse ante ellos
mismos recurso de reposicion.

También podré interponerse recurso de reposicién
contra los decretos de los secretarios judiciales, excep-
to en aquellos supuestos en que proceda la interposi-
cién directa de recurso de revision por asi preverlo
expresamente la Ley.

El recurso de reposicidn, que se interpondra siempre
por escrito autorizado con firma de Letrado y acompa-
fado de tantas copias cuantas sean las demds partes
personadas, expresara la infraccidn en que la resolucion
hubiere incurrido a juicio del recurrente y, en ningin
caso, tendrd efectos suspensivos.

Admitido a tramite el recurso de reposicion, por el
Secretario Judicial se concederd al Ministerio Fiscal y

115



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

a las demds partes personadas un plazo comiin de dos
dias para presentar por escrito sus alegaciones, trans-
currido el cual resolverd sin mas tramite.

Contra el Decreto del Secretario Judicial que resuel-
va el recurso de reposicién no cabrd interponer recurso
alguno.

Articulo 238 ter.

El recurso de revision se interpondra ante el Juez o
Tribunal con competencia funcional en la fase del pro-
ceso en la que haya recaido el Decreto del Secretario
Judicial que se impugna, mediante escrito en el que
deberd citarse la infraccion en que ésta hubiere incurri-
do, autorizado con firma de Letrado y del que deberan
presentarse tantas copias cuantas sean las demas partes
personadas.

Admitido a tramite el recurso de revision, por el
Secretario Judicial se concedera al Ministerio Fiscal y a
las demds partes personadas un plazo comun de dos
dias para que presenten sus alegaciones por escrito,
transcurrido el cual el Juez o Tribunal resolvera sin mas
tramite. Contra el auto resolutorio del recurso de revi-
sién no cabrd interponer recurso alguno.

El régimen de recursos frente a las resoluciones de
los secretarios judiciales dictadas para la ejecucién de
los pronunciamientos civiles de la sentencia y para la
realizacién de la medida cautelar real de embargo pre-
vista en los articulos 589 y 615 de esta Ley, serd el pre-
visto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

Con esta enmienda se pretende suprimir el recurso de
reposicion contra las resoluciones de los secretarios judi-
ciales en los casos en los que la Ley prevea directamente
el recurso de revision, por entender que supone un mayor
retardo en el funcionamiento de la oficina al aumentar la
carga de trabajo de los 6rganos judiciales. Tampoco
supone una verdadera mejora en la garantia en los dere-
chos de los justiciables, puesto que se contempla la posi-
bilidad del recurso de revisién ante el Juez en todos
aquellos supuestos en que la decision del Secretario Judi-
cial revista una especial transcendencia.

ENMIENDA NUM. 408
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 36 del articulo segundo del referido texto

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 36.

Se afiade un capitulo II al titulo X y se incluyen dos
articulos 238 bis y 238 ter, con la siguiente redaccion:

«Capitulo II. Del recurso de revisién contra las
resoluciones de los Secretarios Judiciales.

Articulo 238 bis.
(...)

El recurso de reposicion, que se interpondra siem-
pre por escrito autorizado con firma de Letrado y Pro-
curador, en su caso, y acompafado de tantas copias
cuantas sean las demads partes personadas, expresard la
infraccién en que la resolucién hubiere incurrido a jui-
cio del recurrente y, en ningin caso, tendrd efectos
suspensivos.

JUSTIFICACION

En las fases del procedimiento en los que es precep-
tiva el Procurador, los recursos de reposicién irdn fir-
mados por éste.

ENMIENDA NUM. 409

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 36 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 36.

Se anade un capitulo II al titulo X y se incluyen dos
articulos 238 bis y 238 ter, con la siguiente redaccion:

«Capitulo II. Del recurso de revision contra las
resoluciones de los Secretarios Judiciales.

(...
Articulo 238 ter.

El recurso de revision (...) mediante escrito en el que
deber4 citarse la infraccion en que ésta hubiere incurri-
do, autorizado con firma de Letrado y Procurador en su
caso, y del que deberan presentarse (...).»
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JUSTIFICACION

En las fases del procedimiento en los que es precep-
tiva el Procurador, los recursos de reposicion irdn fir-
mados por éste.

ENMIENDA NUM. 410

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 95 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 95.
El articulo 626 queda redactado como sigue:

«Recibidos en el Tribunal los autos y piezas de con-
viccidn, el Secretario Judicial designara al Magistrado
Ponente que por turno corresponda.

Fuera de los casos previstos en los dos articulos
anteriores, y durante el tiempo que falte para cumplir el
término del emplazamiento, el Magistrado Ponente
abrird los pliegos y demads objetos cerrados y sellados
que hubiere remitido el Juez de Instruccién.

De la apertura se extenderd acta por el Secretario
Judicial, en la cual se hara constar el estado en que se
hallaren.»

JUSTIFICACION
Con esta reforma se armoniza el presente articulo

con lo establecido en los articulos 880 LECry 180 LEC
en materia de designacién del Magistrado Ponente.

ENMIENDA NUM. 411

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado 96 del articulo segundo del referido texto

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 96.
El articulo 627 queda redactado como sigue:

«Transcurrido dicho término, el Secretario Judicial
pasard los autos para instruccién por otro, que no bajara
de tres dias ni excederd de diez, segtin el volumen del
proceso, al Ministerio Fiscal, si la causa versa sobre
delito en que deba tener intervencién, después al Pro-
curador del querellante, si se hubiere personado, y, por
dltimo, a la defensa del procesado o procesados.

El traslado se efectuard a todas las partes mediante
entrega de los autos originales o copia de los mismos.

Si la causa excediere de 1.000 folios, el Secretario
Judicial podra prorrogar el término, sin que, en ningin
caso, pueda exceder la prérroga de otro tanto mas.

Al ser devuelta, se acompaiiard escrito conformén-
dose con el auto del inferior que haya declarado termi-
nado el sumario, o pidiendo la practica de nuevas dili-
gencias.

En el mismo escrito, si la opinién fuera de confor-
midad con el auto de terminacion del sumario, se soli-
citard por el Ministerio Fiscal, cuando intervenga, por
el Procurador del querellante, si lo hubiere, y por la
defensa del procesado o procesados, lo que estimen
conveniente a su derecho, respecto a la apertura del jui-
cio oral o sobreseimiento de cualquier clase.»

JUSTIFICACION

En consonancia con lo establecido para el procedimien-
to abreviado.

ENMIENDA NUM. 412
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 104 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 104.

El articulo 652 queda redactado como sigue:

«(...)
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Por el Secretario Judicial se interesard para los pro-
cesados la designacion al efecto de Abogado y Procura-
dor, si no los tuviesen.»

JUSTIFICACION

Excluir a las terceras personas civilmente responsa-
bles que tienen la libertad de comparecer en el proceso
por lo que la necesidad de designar postulantes es tni-
camente para los procesados.

ENMIENDA NUM. 413

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 108 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 108.

Se modifica el parrafo quinto del articulo 659 y
se afladen un sexto y un séptimo, con la siguiente
redaccion:

«A la vista de este Auto, el Secretario Judicial esta-
blecera el dia y hora en que deban comenzar las sesio-
nes del juicio oral, con sujecién a lo establecido en el
articulo 182 LEC.

Los criterios generales y las concretas y especificas
instrucciones que fijen los Presidentes de Sala o Sec-
cién, con arreglo a los cuales se realizara el sefialamien-
to, tendran, asimismo, en cuenta:

1.° La prisién del acusado.

2.° El aseguramiento de su presencia a disposicion
judicial.

3.° Las demds medidas cautelares personales
adoptadas.

4.° La prioridad de otras causas.

5.° La complejidad de la prueba propuesta o cual-
quier circunstancia modificativa, segin hayan podido
determinar una vez estudiado el asunto o pleito de que
se trate.

En todo caso, aunque no sea parte en el proceso ni
deba intervenir, el Secretario Judicial deberd informar a
la victima por escrito de la fecha y lugar de celebracion
del juicio.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacion del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 414
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 109 del articulo segundo del referido texto
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 109.
El articulo 660 queda redactado como sigue:
«(...)
Los exhortos o mandamientos serdn remitidos confor-
me a lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.
En este caso, el Secretario Judicial (...).»
JUSTIFICACION
Unificar las normas en materia de actos de comuni-

cacion en consonancia con lo previsto en la LEC para
los actos de comunicacion.

ENMIENDA NUM. 415
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 123 del articulo segundo del referido texto

De supresion.

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacion del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.
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ENMIENDA NUM. 416

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 131 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo segundo. Apartado 131.

Los apartados 3, 4y 5 del articulo 766 quedan redac-
tados como sigue:

«3. Elrecurso de apelacion se presentard dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion del auto recurrido o
del resolutorio del recurso de reforma, mediante escrito con
firma de Abogado y Procurador en el que se expondran los
motivos del recurso, se sefialaran los particulares que hayan
de testimoniarse y al que se acompaiiarn, en su caso, los
documentos justificativos de las peticiones formuladas.
Admitido a tramite el recurso por el Juez, el Secretario Judi-
cial dar4 traslado a las demads partes personadas por un plazo
comun de cinco dias para que puedan alegar por escrito lo
que estimen conveniente, sefialar otros particulares que
deban ser testimoniados y presentar los documentos justifi-
cativos de sus pretensiones. En los dos dias siguientes a la
finalizacidn del plazo remitird testimonio de los particulares
sefialados a la Audiencia respectiva que, sin més tramites,
resolvera dentro de los cinco dias siguientes. Excepcional-
mente, la Audiencia podra reclamar las actuaciones para su
consulta siempre que con ello no se obstaculice la tramita-
ci6én de aquéllas; en estos casos deberdn devolverse las
actuaciones al Juez en el plazo maximo de tres dias.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Para garantizar una mayor celeridad en la tramita-
cion del recurso de apelacion penal. Tal prevision haria
innecesario las designaciones de domicilio previstas en
los apartados 2 y 6 del articulo 790 de la LEcrim.

ENMIENDA NUM. 417
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al nuevo apartado 134 bis al articulo segundo del refe-
rido texto

De adicién.

Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 134 bis (nuevo).

«El apartado 1 del articulo 782 queda redactado
como sigue:

«Si el Ministerio Fiscal y las demés partes acusado-
ras que estuvieran personadas solicitaren el sobresei-
miento de la causa por cualquiera de los motivos que
prevén los articulos 637 y 641, lo acordard el Juez.»

JUSTIFICACION

Aunque no se prevé la reforma de este precepto en
el proyecto, la diccién literal de este articulo, dada por
la Ley 38/2002, de 24 de octubre, ha llevado al Tribunal
Supremo a principios de este afio 2008 a dictar una sen-
tencia en el llamado «caso Botin» que cercena la accion
popular reconocida con rango de derecho constitucio-
nal en el articulo 125 de nuestra Constitucién de 1978.
Se trata de mantener el contenido esencial del derecho
de accién publica recogido en la Constitucién y en el
articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi
como en el Real Decreto-ley de 13 de junio de 1927 por
el que se dictan las normas para el ejercicio de las
acciones penales.

ENMIENDA NUM. 418

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado 137 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 137.
El articulo 785 queda redactado como sigue:

«1. En cuanto las actuaciones se encontraren a
disposicién del 6rgano competente para el enjuicia-
miento, el Juez o Tribunal examinard las pruebas pro-
puestas e inmediatamente dictard Auto admitiendo las
que considere pertinente y rechazando las demds, y pre-
vendrd lo necesario para la prictica de la prueba antici-
pada.

Contra los autos de admisién o inadmisién de prue-
bas no cabrd recurso alguno, sin perjuicio de que la
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parte a la que fue denegada pueda reproducir su peti-
cidn al inicio de las sesiones del juicio oral, momento
hasta el cual podrdn incorporarse a la causa los infor-
mes, certificaciones y demas documentos que el Minis-
terio Fiscal y las partes estimen oportuno y el Juez o
Tribunal admitan.

2. A la vista de este Auto, el Secretario Judicial
establecerd el dia y hora en que deban comenzar las
sesiones del juicio oral con sujecion a lo establecido en
el articulo 182 LEC.

Los criterios generales y las concretas y especificas
instrucciones que fijen los Presidentes de Sala o Sec-
cidn, con arreglo a los cuales se realizard el sefialamien-
to, tendran, asimismo, en cuenta:

1.° La prisién del acusado.

2.° El aseguramiento de su presencia a disposicion
judicial.

3.° Las demds medidas cautelares personales
adoptadas.

4.° La prioridad de otras causas.

5. La complejidad de la prueba propuesta o cual-
quier circunstancia modificativa, segin hayan podido
determinar una vez estudiado el asunto o pleito de que
se trate.

3. Entodo caso, aunque no sea parte en el proceso
ni deba intervenir, el Secretario Judicial deberd infor-
mar a la victima por escrito de la fecha y lugar de cele-
bracioén del juicio.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacion del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 419

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 140 del articulo segundo del referido texto
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Articulo segundo. Apartado 140.

Los apartados 1, 5 y 6 del articulo 788 quedan redac-
tados como sigue:

«1. La préctica de la prueba se realizard concen-
tradamente, en las sesiones consecutivas que sean nece-
sarias.

Excepcionalmente podra acordar el Juez o Tribunal
la suspensién o aplazamiento de la sesion, hasta el limi-
te maximo de treinta dias, en los supuestos del articu-
lo 746, conservando su validez los actos realizados,
salvo que se produzca la sustitucién del Juez o miem-
bro del Tribunal en el caso del nimero 4 de dicho
articulo. En esos casos, siempre que el sefialamiento de
la reanudacién pueda realizarse al mismo tiempo en
que se acuerde la suspension, se haré por el Juez o Pre-
sidente, que tendrdn en cuenta las necesidades de la
agenda programada de sefialamientos y las demds cir-
cunstancias contenidas en los articulos. 182.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y 785.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Del mismo modo se actuard en los casos en que se
interrumpa o suspenda un juicio oral ya iniciado y el
nuevo sefialamiento de vista pueda realizarse al mismo
tiempo en que se acuerde la interrupcién o suspension.

En los restantes casos, el sefialamiento de fecha para
el nuevo juicio oral se hara por el Secretario Judicial,
para la fecha mas inmediata posible, ajustindose a lo
previsto en el articulo 785.2 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal.

No serd causa de suspensidn del juicio la falta de
acreditacién de la sanidad, de la tasacion de dafios o de
la verificacién de otra circunstancia de anéloga signifi-
cacién, siempre que no sea requisito imprescindible
para la calificacion de los hechos. En tal caso, la deter-
minacién cuantitativa de la responsabilidad civil queda-
ré diferida al tramite de ejecucidn, fijdndose en la sen-
tencia las bases de la misma.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificaciéon del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 420
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 142 del articulo segundo del referido texto

De modificacion.

Redaccién que se propone:
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Articulo segundo. Apartado 142.

Los apartados 1, 3 y 5 del articulo 790 quedan redac-
tados como sigue:

«(...)

3. Enel mismo escrito de formalizacion podra pedir
el recurrente la prictica de diligencias de prueba que no
pudo proponer en la primera instancia, de las propuestas
que le fueron indebidamente denegadas, siempre que
hubiere formulado en su momento la oportuna protesta,
y de las admitidas que no fueron practicadas por causas
que no le sean imputables. El recurrente podra solicitar
la reproduccion, ante el Tribunal competente para cono-
cer del recurso, de los fragmentos de grabacién relativos
a la prueba practicada en primera instancia (...).»

JUSTIFICACION

Permitir obtener los fragmentos de las grabaciones,
para una mayor garantia del derecho a la defensa.

ENMIENDA NUM. 421

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 147 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 147.

El apartado 3 del articulo 797 queda redactado como
sigue:

«El Abogado designado para la defensa tendrd tam-
bién habilitacion legal para la representacién de su
defendido en todas las actuaciones que se verifiquen
ante el Juez de Guardia salvo que exista designacion de
Procurador o su intervencion sea preceptiva.

Para garantizar el ejercicio del derecho de defensa, el
Juez, una vez incoadas diligencias urgentes, dispondra que
se le dé traslado de copia del atestado y de cuantas actua-
ciones se hayan realizado o se realicen en el Juzgado de
Guardia.»

JUSTIFICACION

Cumplimiento de las normas generales de precepti-
vidad de Procurador previstas en la Ley.

ENMIENDA NUM. 422

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 148 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo segundo. Apartado 148.

Se modifican los apartados 2 y 3 del articulo 800,
que quedan redactados como sigue:

«(...)

3. El Secretario del Juzgado de Guardia hara el
sefialamiento para la celebracion del juicio oral en la
fecha més préxima posible y, en cualquier caso, den-
tro de los quince dias siguientes, en los dias y horas
predeterminados a tal fin en los érganos judiciales
enjuiciadores y ajustdndose a lo prevenido en el arti-
culo 785.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. A
estos efectos, ... (resto igual).»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacion del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 423
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 150 del articulo segundo del referido
texto

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo segundo. Apartado 150.

El apartado 2 del articulo 802 queda redactado como
sigue:

«2. En el caso de que, por motivo justo valorado
por el Juez, no pueda celebrarse el juicio oral en el dia
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sefalado, o de que no pueda concluirse en un solo acto,
sefalara fecha para su celebracién o continuacion el dia
més inmediato posible y, en todo caso, dentro de los
quince dias siguientes, teniendo en cuenta las necesida-
des de la agenda programada de sefialamientos y las
demds circunstancias contenidas en el articulo 182.4 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y articulo 785 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, lo que se hara saber a los
interesados.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacion del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 424

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado 161 del articulo segundo del referido texto
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 161.
El articulo 846 bis d) queda redactado como sigue:

«Del escrito interponiendo recurso de apelacion el
Secretario Judicial dara traslado, una vez concluido el
término para recurrir, a las demds partes, las que, en
término de cinco dias, podrdn formular recurso supedi-
tado de apelacion. Si lo interpusieren, se dard traslado a
las demads partes.

Concluido el término de cinco dias sin que se formu-
le dicha apelacién supeditada o, si se formuld, efectuado
el traslado a las demds partes, el Secretario Judicial
emplazard a todas ante la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia para que se personen en
plazo de diez dias asistidas de Abogado y Procurador.

Si el apelante principal no se personare o manifestare
su renuncia al recurso, se devolveran por el Secretario
Judicial los autos a la Audiencia Provincial, que declara-
ra firme la sentencia y procedera a su ejecucion.»

JUSTIFICACION

Aclarar la preceptividad del Abogado y Procurador
para los recursos de apelacion que se sustancien ante
el Tribunal Superior de Justicia, en correspondencia

con la diccién propuesta por el proyecto de los articu-
los 860, 878 y 881.

ENMIENDA NUM. 425

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 164 del articulo segundo del referido texto
De modificacioén.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 164.
El articulo 859 queda redactado como sigue:

«En la misma resolucién en que se tenga por prepa-
rado el recurso se mandara que el Secretario Judicial
expida, en el plazo de tres dias, el testimonio de la sen-
tencia, con los votos particulares si los hubiere, y una
vez librado el Secretario Judicial emplazard a las partes
para que comparezcan asistidas de Abogado y Procura-
dor ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, dentro
del término improrrogable de quince dias, si se refiere a
resoluciones dictadas por Tribunales con sede en la
Peninsula; de veinte dias, si tienen sede en la Comuni-
dad Auténoma de las Illes Balears, y de treinta dias, si
tienen sede en la Comunidad Auténoma de Canarias o
en las ciudades de Ceuta o Melilla.»

JUSTIFICACION

Aclarar la preceptividad del Abogado y Procurador
para los recursos de apelacién que se sustancien ante el
Tribunal Superior de Justicia, en correspondencia con
la diccién propuesta por el proyecto de los articu-
los 860, 878 y 881.

ENMIENDA NUM. 426
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 168 del articulo segundo del referido texto

De modificacion.
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Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 168.
El articulo 866 queda redactado como sigue:

«Transcurrido el término del emplazamiento sin que
haya comparecido el recurrente en queja, el Secretario
Judicial dictara decreto declarando desierto el recurso,
con las costas, y lo comunicara al Tribunal sentencia-
dor para los efectos que correspondan, y quedard firme
y consentido el auto denegatorio. Contra este decreto
cabrd recurso directo de revision.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 238 bis
LECr.

ENMIENDA NUM. 427

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 174 del articulo segundo del referido texto
De modificacidn.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 174.

El articulo 878 queda redactado como sigue:

«Transcurrido el término de emplazamiento sin que
haya comparecido el recurrente en la forma que, segtiin
los casos, previene esta Ley, el Secretario Judicial dic-
tard sin més trdmites decreto declarando desierto el
recurso con imposicion de las costas al particular
recurrente, comunicdndolo asi al Tribunal de Instancia
para los efectos que procedan. Contra este decreto cabra
recurso directo de revisién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 238 bis
LECr.

ENMIENDA NUM. 428

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 189 del articulo segundo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo segundo. Apartado 189.

El articulo 976 queda redactado como sigue:

«1. La sentencia es apelable en el plazo de diez
dias siguientes al de su notificacién. Durante este perio-
do se hallardn las actuaciones en la oficina judicial a
disposicién de las partes.

(..)»
JUSTIFICACION

Se mantiene la ins6lita situacion actual, por la que el
plazo para interposicién del recurso es de cinco dias y
el plazo para su impugnacién es de diez dias, debido a
la remision general que hace el apartado nimero 2 de
este precepto a los articulos 790 a 792.

Garantizar el principio de igualdad procesal, otor-
gando el mismo plazo para interponer el recurso y para
impugnarlo.

ENMIENDA NUM. 429
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 11 del articulo octavo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 11.
«(...)
4. No obstante, y sin perjuicio de lo dispuesto en

los articulos 32 y 33 de esta Ley, no podrdn acumularse
a otras en un mismo juicio, ni siquiera por via de recon-
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vencion, las acciones de despido, las de extincién del
contrato de trabajo de los articulos 50 y 52 del texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
las que versen sobre materia electoral, las de movilidad
geogréfica, las de modificacidn sustancial de las condi-
ciones de trabajo, las de derechos de conciliacion de la
vida personal, familiar y laboral a los que se refiere el
articulo 138 bis, las de impugnacién de convenios
colectivos, las de impugnacién de estatutos de los sin-
dicatos y las de tutela de la libertad sindical.

()

JUSTIFICACION

No se encuentran razones suficientes para que no se
acumule la accién de despido o de extincién del contra-
to de trabajo con la de tutela de un derecho fundamen-
tal; de hecho, las acciones de uno y otro tipo suelen
venir indisolublemente unidas (piénsese en el acoso
moral o sexual que deviene en un despido o extincién a
instancia del trabajador). Serfa oportuno que se permi-
tiera la acumulacién de acciones, de tal manera que el
demandante pueda, en el mismo proceso, reclamar por
despido o extincién y, ademds, una indemnizacién por
el acoso o agresion de que ha sido objeto.

ENMIENDA NUM. 430

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 24 del articulo octavo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 24.
El articulo 39 queda redactado como sigue:

«1. El incidente de acumulacién podrd plantearse
por o ante el Juzgado o Tribunal competente para decre-
tar la acumulacion de las ejecuciones, en los términos
indicados en el articulo anterior, de oficio o a instancia
de cualquiera de las partes.

2. De estimar procedente la acumulacidn, el Secre-
tario Judicial acordard mediante decreto, oidas las par-
tes, reclamar la remisién de las ejecuciones a acumular
a los 6rganos judiciales en los que se tramiten.

3. Si el Secretario Judicial del 6rgano requerido
estima procedente el requerimiento, dictard decreto
accediendo a ello y acordando la remisién de lo actua-
do. Contra dicho decreto cabra recurso directo de revi-
sién.

4. Si el Secretario judicial competente para decre-
tar la acumulacién la estimara improcedente o si el
requerido no accediere a ella, tras dictar el decreto
correspondiente y firme que sea €ste, elevard seguida-
mente a la Sala de lo Social del Tribunal Superior inme-
diato comin a ambos 6rganos judiciales testimonio
suficiente de sus actuaciones y, en su caso, de todas las
realizadas en el incidente de acumulacién comunicén-
dolo al otro afectado para que por éste se haga lo propio
y remita, de no haber ain intervenido, el oportuno
informe. La Sala resolverd sobre la procedencia de la
acumulacién y determinaré el Juzgado competente para
conocer de las ejecuciones.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 186 LPL.

ENMIENDA NUM. 431

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 42 del articulo octavo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 42.
El articulo 59 queda redactado como sigue:

«1. Cuando una vez intentado el acto de comuni-
cacioén, y habiendo utilizado los medios oportunos para
la investigacién del domicilio, incluida, en su caso, la
averiguacion a través de los Registros, organismos,
Colegios profesionales, entidades y empresas, éstos
hayan resultado infructuosos y no conste el domicilio
del interesado, o se ignore su paradero, se consignard
por diligencia.

2. En tal caso, el Secretario Judicial mandard que
el acto de comunicacion se practique en la forma esta-
blecida en el articulo 164 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.»
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JUSTIFICACION

Eliminar la exigencia de publicacién de edictos en los
boletines oficiales para ahorrar costes a las partes y lograr
mayor rapidez en la tramitacién del procedimiento. Se
trata de reproducir lo establecido en el articulo 164 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 432

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 54 del articulo octavo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 54.

«1. Sélo a peticién de ambas partes o por motivos
justificados, acreditados ante el Secretario Judicial,
podra éste suspender los actos de conciliacidn y juicio,
seflaldndose nuevamente dentro de los diez dias siguien-
tes a la fecha de la suspension.

(..)»
JUSTIFICACION

Parece injustificadamente rigido limitar tan restricti-
vamente la suspensién a una sola vez. Partiendo ade-
mads, de que la decision de suspender o no queda en
manos del Secretario Judicial, déjese a éste la potestad
de suspender mds de una vez.

ENMIENDA NUM. 433

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 159 del articulo octavo del referido texto
De modificacidn.
Redaccién que se propone:

Articulo octavo. Apartado 59.

El articulo 89 queda redactado como sigue:

«(...)

2. El Secretario Judicial garantizara la autentici-
dad e integridad de lo grabado o reproducido mediante
la utilizacién de la firma electrénica reconocida u otro
sistema de seguridad que conforme a la Ley ofrezca
tales garantias. En este caso, la celebracion del acto se
llevaré a cabo sin la presencia en la Sala del Secretario
Judicial y el documento electrénico asi generado cons-
tituird el acta a todos los efectos.

JUSTIFICACION

Si hoy en dia existen en todos los Juzgados de lo
Civil los medios para la grabacién, debe procurarse
exactamente lo mismo en los Juzgados de lo Social. El
precepto debe exigir que se registren en soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la
imagen, pudiéndose, mediante una disposicion transi-
toria, conceder de un plazo determinado para que se
lleve a efecto. No se puede dejar al albur de la coloca-
cién o no de dichos medios por quien corresponda.

ENMIENDA NUM. 434

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 103 del articulo octavo del referido texto
De modificacidn.
Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 103.
El articulo 186 queda redactado como sigue:

«1. Contra el decreto resolutivo de la reposiciéon
no se dara recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la
cuestion al recurrir, si fuere procedente, la resolucion
definitiva.

Cabra recurso directo de revision contra los decretos
por los que se ponga fin al procedimiento o impidan su
continuacion. Dicho recurso carecerd de efectos sus-
pensivos sin que, en ningln caso, proceda actuar en
sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabr4 interponer, igualmente, recurso directo de
revision contra los decretos en aquellos casos en que
expresamente se prevea.
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2. El recurso de revisioén deberd interponerse en
el plazo de cinco dias mediante escrito en el que
debera citarse la infraccién en que la resolucién
hubiera incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el Secretario
Judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitira el
recurso concediendo a las demds partes personadas un
plazo comun de cinco dias para impugnarlo, si lo esti-
man conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el Juez o Tribunal lo inadmitird mediante
providencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hiyanse
presentado o no escritos, el Juez o Tribunal resolvera
sin mds tramites, mediante auto, en un plazo de cinco
dias.

Contra las resoluciones sobre admisidn o inadmi-
sién no cabrd recurso alguno.

3. Contra el auto dictado resolviendo el recurso de
revisién tnicamente cabrd recurso de suplicacién o de
casacion cuando asi expresamente se prevea en esta Ley.»

JUSTIFICACION

Con esta enmienda se pretende suprimir el recurso
de reposicion contra las resoluciones de los secretarios
judiciales en los casos en los que la Ley prevea directa-
mente el recurso de revision, por entender que supone
un mayor retardo en el funcionamiento de la oficina al
aumentar la carga de trabajo de los 6rganos judiciales.
Tampoco supone una verdadera mejora en la garantia
en los derechos de los justiciables, puesto que se con-
templa la posibilidad del recurso de revisién ante el
Juez en todos aquellos supuestos en que la decision del
Secretario Judicial revista una especial transcendencia.

Ademais, como el proyecto de ley no contempla expre-
samente los supuestos en que el recurso de revisién contra
las resoluciones del Secretario Judicial carece de efectos
suspensivos, se considera necesario aclarar este extremo
tanto para evitar dudas interpretativas en este sentido como
para evitar, dado el cardcter suspensivo de los recursos,
dilaciones innecesarias en la tramitacion de las ejecutorias
que puedan perjudicar los fines de la reforma.

ENMIENDA NUM. 435
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 130 del articulo octavo del referido texto

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 130.

El apartado 1 del articulo 233 queda redactado como
sigue:

«1. La sentencia impondréa las costas a la parte
vencida en el recurso. Las costas incluirdn los hono-
rarios del Abogado de la parte contraria que hubiera
actuado en el recurso, sin que dichos honorarios pue-
dan superar la cantidad de seiscientos un euros en
recursos de suplicacién, y de novecientos un euros
en recursos de casacién, asi como el importe de los
derechos del Procurador segtin el arancel vigente, si
procede.»

JUSTIFICACION
Es clara la doctrina por la que pueden tasarse las
costas en cuanto a la minuta de Procurador sin que éste

aporte su cuenta de derechos, ya que éstos se encuen-
tran regulados por arancel.

ENMIENDA NUM. 436
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 132 del articulo octavo del referido texto

De modificacién.

Redaccién que se propone:

Articulo octavo. Apartado 132.

El articulo 234 queda redactado como sigue:

«Contra cualquier sentencia dictada por los drganos
del orden jurisdiccional social procedera la revisién
prevista en la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se soli-
citard a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y
habré de ser resuelta con arreglo a lo dispuesto en dicha
Ley de Enjuiciamiento.»

JUSTIFICACION

Lograr una regulaciéon més sencilla, ya que la propia
remisién a la Ley de Enjuiciamiento Civil es bastante
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para la exigencia del depdsito legal, que ademads, coin-
cide en el importe.

ENMIENDA NUM. 437

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 138 del articulo octavo del referido texto

De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacién no mejora el vigente texto del pre-
cepto.

ENMIENDA NUM. 438

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 145 del articulo octavo
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 145.

El articulo 255 queda redactado como sigue:

«Puede ser designado depositario el ejecutante o el
ejecutado, salvo oposicidn justificada de la parte con-
traria. También podra el Secretario Judicial aprobar la
designacion como depositario de un tercero, de existir
comtn acuerdo de las partes o a propuesta de una de
ellas, sin oposicién justificada de la contraria. Asimis-
mo, serd de aplicacion lo previsto para el depdsito judi-
cial en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

Lograr una regulacién més sencilla ya que la propia
remision a la Ley de Enjuiciamiento Civil es bastante

para la exigencia del depdsito legal, que, ademds coin-
cide en el importe.

ENMIENDA NUM. 439

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 151 del articulo octavo
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo octavo. Apartado 151.

El articulo 262 queda redactado como sigue:

«La realizacion de los bienes embargados se ajustara
alo dispuesto en la legislacién procesal civil, con la tinica
excepcion de que para el caso de resultar desierta la
subasta tendran los ejecutantes o, en su defecto, los res-
ponsables legales solidarios o subsidiarios, el derecho a
adjudicarse los bienes por el 30 por ciento del avaluo,
dandoseles, a tal fin, el plazo comun de diez dias. De no
hacerse uso de este derecho, se alzara el embargo.»

JUSTIFICACION
Se elimina «mediante subasta judicial» para afadir

la posibilidad de realizacion por entidad especializada
por el mismo motivo expuesto en el articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 440

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)
Al apartado 167 del articulo octavo del referido texto
De modificacion.

Redaccién que se propone:

Articulo octavo. Apartado 167.
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El articulo 302 queda redactado como sigue:
«Articulo 302.

Frente a las resoluciones dictadas por el Juez o Tri-
bunal en ejecucién provisional sélo procederd el recur-
so de reposicién, que se sustanciard de conformidad
con lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda introducida al arti-
culo 186 LPL.

ENMIENDA NUM. 441

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 1 pre del articulo décimo del referido texto
De adicién.
Redaccién que se propone:
Articulo décimo. Apartado 1 pre (nuevo).

Se modifica el apartado 4 del articulo 6, que pasara
a tener la siguiente redaccién:

«4. Insercion gratuita de anuncios o edictos, en el
curso del proceso, que preceptivamente deban publicar-
se en peridédicos o en cualquier otro medio previsto en
las normas procesales.»

JUSTIFICACION

Prever la publicacién en medios digitales.

ENMIENDA NUM. 442

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 3 del articulo décimo del referido texto
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Articulo décimo. Apartado 3.

Los parrafos tercero y cuarto del articulo 20 quedan
redactados como sigue:

«Recibido el escrito de impugnacién y los docu-
mentos y certificacién a que alude el parrafo anterior, el
Secretario Judicial dard traslado del mismo por cinco
dias a las partes y el Abogado del Estado o el Letrado
de la Comunidad Auténoma correspondiente cuando de
ella dependa la Comisién de Asistencia Juridica Gratui-
ta, y el Juez o Tribunal, tras practicar la prueba que esti-
me pertinente en el plazo de los cinco dias siguientes,
dictard auto en el plazo de los cinco dias siguientes
manteniendo o revocando la resolucién impugnada.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Se elimina la comparecencia judicial prevista para
la impugnacién de resoluciones de justicia gratuita.
Esto es asi por dos motivos: 1., al tener que sefalar
vista puede producirse una suspensiéon de los autos
principales de mds de un afio, ya que su sefialamiento
sigue la agenda ordinaria del Tribunal; y 2.2, porque en
la practica no acude ni el interesado ni el letrado de la
Comunidad Auténoma, puesto que se utiliza esta
impugnacion para tener suspendidos los autos principa-
les con grave perjuicio para la parte actora.

ENMIENDA NUM. 443

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 1 bis del articulo duodécimo del referido texto
De adicién.
Redaccién que se propone:
Articulo duodécimo. Apartado 1.bis (nuevo).

«Los apartados 1 y 3 del articulo 23 quedan redacta-
dos como sigue:

«1. En sus actuaciones ante los érganos jurisdic-
cionales las partes deberdn conferir su representacion a
un Procurador y ser asistidas por Abogado.»

«3. Podrin, no obstante, comparecer por si mis-
mos los funcionarios publicos en defensa de sus dere-
chos estatutarios, cuando se refieran a cuestiones de
personal que no impliquen separacién de empleados
publicos inamovibles y siempre que designen un domi-
cilio para notificaciones en la sede del Tribunal compe-
tente para conocer del recurso.»
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JUSTIFICACION

Evitar los retrasos y dilaciones excesivas que se pro-
ducen en el proceso contencioso-administrativo ante
6rganos unipersonales cuando no interviene el Procura-
dor representando a la parte.

El articulo 85.3.7 establece en el texto propuesto de
la reforma la obligatoriedad para los funcionarios publi-
cos en los recursos de apelacién dimanantes de los pro-
cesos a que se refiere el articulo 23.3, de designar un
domicilio para notificaciones en la sede de la Sala del
Tribunal competente. Efectivamente, en caso de que el
funcionario resida en sede distinta del Tribunal se
aumentan significativamente los costes de la Adminis-
tracion de Justicia al tener que notificar cada resolucion
judicial por exhorto al recurrente, por lo que propone-
mos la misma exigencia con cardcter general al interpo-
ner recurso Contencioso-Administrativo.

Igualmente, parece mds congruente el sistema de
postulacién de la LEC que el de la JCA, por lo que
deberia establecerse la postulacién obligatoria con las
excepciones que procedan, sin distingos entre érganos
unipersonales y colegiados. No hemos de olvidar que
se trata de una jurisdiccién més especializada y que
esta nueva regulacion facilitaria y agilizaria los trdmites
en las notificaciones.

De la misma forma deberia regularse con claridad
en el articulo 23.3 que cuando los funcionarios ejerzan
su propia representacion (materia estatutaria) deberan
hacerlo ellos directamente, pero que cuando renuncien
a hacerlo deberdn acogerse a la regla general no a actuar
s6lo con Abogado. Por ultimo, el anadido sobre la inter-
vencién de Abogado y Procurador en los supuestos de
nacimiento de la relacién funcionarios estd en con-
gruencia con la posibilidad de que esa materia puede
ser objeto de recurso de casacion y a ese recurso ha de
acudirse con Abogado y Procurador.

ENMIENDA NUM. 444

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 22 del articulo duodécimo del referido
texto

De modificacidn.
Redaccién que se propone:

Articulo duodécimo. Apartado 22.

El articulo 63 queda redactado como sigue:

«1. Si se acordara la celebracion de vista, el Secre-
tario Judicial sefialard la fecha de la audiencia por orden
en que los asuntos lleguen a ese estado procesal, excepto
los referentes a materias que por prescripcion de la Ley o
por acuerdo motivado del 6rgano jurisdiccional, fundado
en circunstancias excepcionales, deban tener preferen-
cia, los cuales, estando conclusos, podran ser antepues-
tos a los demds cuyo sefialamiento ain no se hubiera
hecho. En el sefialamiento de las vistas el Secretario
Judicial atendera, asimismo, a los criterios establecidos
en el articulo 182 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

La prevencién de sefialamiento de vistas establecida
en el orden contencioso-administrativo en funcion del
«riguroso orden de antigiiedad de los asuntos» no favore-
ce la agilizacién de los procesos, puesto que impide la
rapida resolucién en los asuntos més sencillos. Asimis-
mo, la exposicién de motivos de la presente reforma afir-
ma: «Se considera primordial lograr que los pleitos sean
sefalados para juicio a medida que vayan llegando a un
estado que asf lo permita». A mayor abundamiento, la
remision expresa al articulo 182 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil producird una antinomia, puesto que el sefia-
lamiento de vistas en juicios civiles se produce a medida
en que los procedimientos lleguen a esa fase procesal.

ENMIENDA NUM. 445
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)
Al apartado 43 del articulo duodécimo del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo duodécimo. Apartado 43.

Se adiciona una nueva seccién 7.* del capitulo III
del titulo IV, con la siguiente redaccidn:

«Seccion 7.2  Recursos contra las resoluciones del
Secretario Judicial.

Articulo 102 bis.

1. Contra las diligencias de ordenacién y decretos
no definitivos del Secretario Judicial cabra recurso de
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reposicion ante el Secretario que dictd la resolucion
recurrida, excepto en los casos en que la Ley prevea
recurso directo de revision.

El recurso de reposicion se interpondra en el plazo
de cinco dias a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacioén de la resolucién impugnada.

Si no se cumplieran los requisitos establecidos en el
parrafo anterior, se inadmitird mediante decreto direc-
tamente recurrible en revision.

Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el Secreta-
rio Judicial dar4 traslado de las copias del escrito a las
demads partes, por término comun de tres dias, a fin de
que puedan impugnarlo si lo estiman conveniente.
Transcurrido dicho plazo, el Secretario Judicial resol-
verd mediante decreto dentro del tercer dia.

2. Contra el decreto resolutivo de la reposicién no
se dard recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la
cuestion al recurrir, si fuere procedente, la resolucién
definitiva.

Cabrd recurso directo de revision contra los decretos
por los que se ponga fin al procedimiento o impidan su
continuacién. Dicho recurso carecerd de efectos sus-
pensivos sin que, en ninglin caso, proceda actuar en
sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabra interponer, igualmente, recurso directo de
revision contra los decretos en aquellos casos en que
expresamente se prevea.

3. El recurso de revisidon deberd interponerse en
el plazo de cinco dias mediante escrito en el que
deberd citarse la infraccién en que la resolucién
hubiera incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el Secretario
Judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitird el
recurso concediendo a las demds partes personadas un
plazo comin de cinco dias para impugnarlo, si lo esti-
man conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el Juzgado o Tribunal lo inadmitird median-
te providencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hiyanse
presentado o no escritos, el Juzgado o Tribunal resolve-
rd sin m4s tramites, mediante auto, en un plazo de cinco
dias.

Contra las resoluciones sobre admisién o inadmi-
sién no cabra recurso alguno.

4. Contra el auto dictado resolviendo el recurso de
revision unicamente cabrd recurso de apelacion y de
casacion en los supuestos previstos en los articulos 80
y 87 de esta Ley, respectivamente.»

JUSTIFICACION

Con esta enmienda se pretende suprimir el recurso
de reposicion contra las resoluciones de los secretarios
judiciales en los casos en los que la Ley prevea directa-
mente el recurso de revision, por entender que supone
un mayor retardo en el funcionamiento de la oficina al
aumentar la carga de trabajo de los 6rganos judiciales.

Tampoco supone una verdadera mejora en la garantia
en los derechos de los justiciables, puesto que se con-
templa la posibilidad del recurso de revisién ante el
Juez en todos aquellos supuestos en que la decisién del
Secretario Judicial revista una especial transcendencia.

Ademads, como el proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra las resoluciones del Secretario Judicial
carece de efectos suspensivos, se considera necesario
aclarar este extremo tanto para evitar dudas interpretati-
vas en este sentido como para evitar, dado el cardcter
suspensivo de los recursos, dilaciones innecesarias en
la tramitacidn de las ejecutorias que puedan perjudicar
los fines de la reforma.

ENMIENDA NUM. 446
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
A los apartados 1, 23, 25, 40, 43, 45, 100, 151, 154,
155, 156, 159, 164, 165, 166, 172, 176, 212, 213, 215,
216, 217, 221, 224, 230, 235 y 324 del articulo 13.° del
referido texto.

De supresion.

JUSTIFICACION
La redaccioén de estos apartados, en su gran mayoria no

mejora la redaccién de los preceptos, o es una simple rei-
teracion de modificaciones contenidas en otros apartados.

ENMIENDA NUM. 447
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado 2 del articulo decimotercero del referido texto
De modificacioén.
Redaccién que se propone:

Articulo 13.° Apartado 2.

«2. Cuando, en razén a los hechos que sean objeto
de la demanda, el demandado estime que debe llamarse
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a un tercero que haya tenido intervencién en los mis-
mos, para que intervenga en el proceso, se procedera
conforme a las siguientes reglas:

1.*  El demandado solicitard del Tribunal que sea
notificada al tercero la pendencia del juicio. La solicitud
debera presentarse dentro del plazo otorgado para con-
testar a la demanda o, cuando se trate de juicio verbal, al
menos cinco dias antes de la vista. El plazo concedido al
demandado para contestar a la demanda quedard en sus-
penso desde la presentacion de la solicitud.

2.* El Secretario Judicial declarara la interrupcion
del plazo para contestar a la demanda o la suspensién
del acto de la vista caso de que fuera juicio verbal, con
efectos desde el dia en que se present6 la solicitud, y
acordard oir al demandante en el plazo de diez dias,
resolviendo el Tribunal mediante auto lo que proceda.

3.* El plazo concedido al demandado para contes-
tar a la demanda se reanudard con la notificacién al
demandado de la desestimacidn de su peticion o, si es
estimada, con el traslado del escrito de contestacion
presentado por el tercero y, en todo caso, al expirar el
plazo concedido a este dltimo para contestar a la deman-
da. Si se tratase de un juicio verbal, el Secretario Judi-
cial, resuelta la solicitud por el Tribunal, hard nuevo
sefialamiento para la vista, citando a las partes y, en su
caso, al tercero llamado al proceso.

4.* Si comparecido el tercero, el demandado con-
siderare que su lugar en el proceso debe ser ocupado
por aquél, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 18.

5.2 Caso de que en la sentencia resultase absuelto
el tercero, las costas se podrdn imponer a quien solicit6
su intervencidn, con arreglo a los criterios generales del
articulo 394.»

JUSTIFICACION

Se propone esta Enmienda por varias razones. En
primer lugar, porque la prictica denota una innecesaria
limitacién a que la intervencién se produzca sélo en los
casos en que «la Ley permita al demandado llamar a un
tercero para que intervenga en el proceso», ya que éstos
son muy escasos (eviccion o responsabilidad en la edi-
ficacién y poco mds), mientras son numerosos —espe-
cialmente en materia de responsabilidad aquiliana—,
los casos en que, ademds del demandado, han tenido
intervencion en los hechos otras personas, debiendo
permitirse, por economia procesal y en evitacion de
ulteriores procesos, que esos terceros sean llamados a
intervenir, debatiéndose asi todo el asunto en un solo
proceso y con todos los implicados presentes.

En segundo lugar, con la regulacién del proyecto de
ley se modifica —quizas sin intencién— algo muy impor-
tante, que es el hecho de que el plazo concedido al deman-
dado para contestar a la demanda no se debe suspender
por resolucién del Secretario Judicial, sino por la presen-

tacion de la solicitud, debiendo por ello limitarse la reso-
lucidn a declarar esa suspensiéon ya operada. Ello es tras-
cendental, puesto que si la solicitud se puede formular
durante todo el plazo para contestar la demanda, ha de
tener el efecto de suspender por si misma ese plazo, pues
si la suspensién se produjese por la resolucion decretin-
dola, se produciria necesariamente indefension, pues se
privarfa al demandado de dfas de su plazo, al tardar nece-
sariamente en resolverse desde que se solicitd.

Por lo demds, se ha sustituido la palabra «juicio»
por la de «vista», por referirse al juicio verbal, y se ha
modificado el texto en el caso del juicio verbal, pues el
Secretario Judicial, una vez resuelta la solicitud por el
Tribunal, ha de hacer nuevo sefialamiento para la vista,
sea cual sea el contenido de lo resuelto.

Por tltimo, y para equilibrar el hecho de que se
amplie el elenco de casos en que el demandado pueda
instar la solicitud de intervencién, se ha previsto que
pueda ser condenado en costas, a fin de evitar un uso
indebido de esta institucion.

ENMIENDA NUM. 448

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado 38 bis del articulo decimotercero del referi-
do texto

De adicién.
Redaccién que se propone:
Articulo decimotercero Apartado 38 bis.

Se modifica el apartado 2 del articulo 85, que queda
redactado como sigue:

«2. El auto que deniegue la acumulacién condena-
rd a la parte que la hubiera promovido al pago de las
costas del incidente, si hubiere actuado con temeridad o
mala fe.»

JUSTIFICACION

Se propone introducir esa frase, por ser criticable el
tratamiento que se da a las costas en ese precepto, usan-
do el criterio objetivo del vencimiento, sin dar entrada a
algtin criterio ponderador de la buena o mala fe proce-
sal. Ademds, no es una regulacién equilibrada porque
falta el mismo tratamiento del vencimiento de la oposi-
cion infundada, situacién que no se trata.
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ENMIENDA NUM. 449

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 4 del articulo decimotercero del referido texto

De supresion.

JUSTIFICACION

Resulta mds adecuada la redaccién vigente del arti-
culo 16 LEC en la medida en que la declaracién de
rebeldia y la emisién de un auto de sobreseimiento
—como el que debe dictarse en casos de desistimien-
to— son atribuciones que resulta mas conveniente que
sean desarrolladas por el 6rgano jurisdiccional.

ENMIENDA NUM. 450

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 5 del articulo decimotercero del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 13.° Apartado 5.

«1.  Cuando se haya transmitido, pendiente un jui-
cio, lo que sea objeto del mismo, el adquirente podrd
solicitar, acreditando la transmisién, que se le tenga
como parte en la posicién que ocupaba el transmitente.

El Secretario Judicial dictard diligencia de ordena-
cibén por la que acordard la suspension de las actuacio-
nes y otorgard un plazo comin de diez dias al deman-
dado y al demandante para que alegue lo que a su
derecho convenga.

Si ésta no se opusiere dentro de dicho plazo, el
Secretario Judicial, mediante decreto, alzard la suspen-
sién y dispondra que el adquiriente ocupe en el juicio la
posicién que el transmitente tuviese en €l.

Si ninguno de ellos se opusiere dentro de dicho
plazo... (resto igual).»

JUSTIFICACION

De acuerdo con el dltimo parrafo del apartado 2, de
no accederse a la pretensioén del adquiriente se mantie-
ne el transmitente como parte.

Por tanto, éste puede tener interés en ser sustituido.
Ademads, puede tener interés en que no se le sustituya,
porque él tenga excepciones o medios de defensa dis-
tintos y mas eficaces que los del adquiriente y que éste
no pueda utilizar, bien por temor de que las partes se
pongan de acuerdo contra €l o que le perjudiquen.

Por otra parte, cabe mencionar la doctrina clasica de la
«eviccion» establecida en el articulo 1.482 del Cc que
sefala «el derecho del comprador para los efectos del
saneamiento, en nada obsta para que, junta o separadamen-
te, pueda defender su derecho aun contra el mismo vende-
dor», siendo parte en todo caso (STS de 29-04-2004).

ENMIENDA NUM. 451

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 7 del articulo decimotercero del referido texto
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 13.° Apartado siete.

El apartado 4 del articulo 19 queda redactado como
sigue:

«4. Asimismo, las partes podrédn solicitar la sus-
pension del proceso, que serd acordada por el Secreta-
rio Judicial mediante decreto, siempre que no perjudi-
que al interés general o a tercero y que el plazo de la
suspension no supere los sesenta dias. La suspension
tendra efectos desde el dia de su solicitud.»

JUSTIFICACION

La fecha desde la que se considera que ha de tener
efectos la suspension, debe ser desde la fecha de su
solicitud, a fin de que las partes no se vean perjudica-
das, en ningun caso, por un eventual retraso en la reso-
lucidn relativa a la suspension, pues puede restar muy
poco plazo para un tramite y el Tribunal podria resolver
después del final de ese plazo, por lo que debe estable-
cerse que la suspension tenga efectos desde el dia de la
solicitud, como de hecho viene acordandose asi en la
actualidad.
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ENMIENDA NUM. 452

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado siete
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo decimotercero, apartado siete.

«Los apartados 1 y 4 del articulo 19 quedan redacta-
dos como sigue:

«1. Los litigantes estén facultados para disponer
del objeto del juicio y podran renunciar, desistir del jui-
cio, allanarse, recurrir de comun acuerdo a la media-
cion de un tercero, va sea una persona fisica o una ins-
titucién, someterse a arbitraje y transigir sobre lo que
sea objeto del mismo, excepto cuando la ley o interés
general o en beneficio de tercero.»

JUSTIFICACION

La Directiva europea 2008/52/CE de 21 de mayo
sobre ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civi-
les y mercantiles, que aunque referida directamente a
los procedimientos de mediacién en litigios transfron-
terizos, invita a los Estados miembros a aplicar sus dis-
posiciones también a procedimientos de mediacion de
cardcter nacional.

Segun dicha Directiva, el acceso a la justicia debe
abarcar el acceso a métodos tanto judiciales como
extrajudiciales de resolucién de conflictos, mediante
procedimientos adaptados a las necesidades de las
partes.

La Directiva pretende promover el uso de la media-
cién para que las partes intenten voluntariamente alcan-
zar acuerdos amistosos, con la ayuda de un mediador, y
anima a que los Estados miembros informen al publico
en general de la forma de contactar con organizaciones
que presten servicios de mediacion, asi como alienta a
los profesionales del Derecho a informar a sus clientes
de las posibilidades que ofrece la mediacién.

La propia Directiva en su articulado prevé que «el
6rgano jurisdiccional que conozca de un asunto, cuan-
do proceda y teniendo en cuenta todas las circunstan-
cias del caso, podrd proponer a las partes que recurran a
la mediacion para solucionar el litigio».

No se trata de una novedad sin precedentes, sino que
determinadas legislaciones de nuestro entorno, prevén
que el juez del asunto, con suspensién del procedimien-
to, proponga a las partes el intento de resolucién del
conflicto por medio de una mediacién, concluyendo el

procedimiento con el acuerdo o, en caso contrario, con-
tinuando el procedimiento judicial.

El uso de estos sistemas alternativos como la media-
cién para resolver los conflictos en aquellas materias
susceptibles de resolucién por esta via, supone un
importante ahorro material y temporal para el ciudada-
no, sin merma de las garantias del procedimiento judi-
cial de confidencialidad, independencia, objetividad,
seguridad e imparcialidad, razones por las que se pro-
ponen las presentes enmiendas de modificacion de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 453

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado siete
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Al articulo decimotercero, apartado siete

Los apartados 2 y 4 del articulo 19 quedan redacta-
dos como sigue:

«2.  Si las partes pretendieran una transaccién judi-
cial y el acuerdo o convenio que alcanzaren fuere con-
forme a lo previsto en el apartado anterior, serd homo-
logado por el tribunal o el Secretario Judicial que esté
conociendo del proceso al que se pretenda poner fin.»

JUSTIFICACION

La LOP atribuye a los Secretarios Judiciales entre
otras, la competencia en materia de «conciliacion, ejer-
ciendo la labor mediadora que les sea propia».

En el presente caso, nos encontramos, sin duda, ante
un supuesto de conciliacién intra-procesal. Por tanto,
sobre la base de que quien puede hacer y dar por buena
una conciliacién pre-proceso contencioso, debe poder
darla por buena durante la pendencia del proceso, no
debe haber mayor inconveniente a atribuir esta resolu-
cidén al Secretario Judicial, mdxime si en este segundo,
y no en el primer caso, cabrd siempre recurso ante el
tribunal.
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ENMIENDA NUM. 454

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 10
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Se aflade un nuevo apartado 3 al articulo 23 con la
siguiente redaccion:

«3. EIl Procurador legalmente habilitado podra
comparecer en cualquier tipo de procesos, sin necesidad
de abogado, cuando lo realice a los solos efectos de oir
y recibir actos de comunicacién y efectuar comparecen-
cias de cardcter no personal de los representados que
hayan sido solicitados por el juez, tribunal o Secretario
Judicial. Al realizar dichos actos no podrd formular soli-
citud alguna.»

JUSTIFICACION
A fin de englobar la totalidad de actos de comunica-
cién previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Al
igual que el Procurador puede oir y recibir notificacio-

nes o atender requerimientos también podra recibir ofi-
cios 0 mandamientos.

ENMIENDA NUM. 455
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 10
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Se afiaden unos nuevos apartados 3 y 4 al articu-
lo 23 con la siguiente redaccion:

«(..)

4. Los Procuradores s6lo podran estar habilitados
para ejercer su profesion en la demarcacion territorial
correspondiente a su colegio profesional. La demarca-

cién territorial se determinard de acuerdo con los crite-
rios que se dispongan en el Estatuto General de los Pro-
curadores de los Tribunales de Espafia.»

JUSTIFICACION

Mediante la adicién de este apartado se incorpora a
la LEC una de las reglas esenciales sobre las que des-
cansa el ejercicio profesional de los Procuradores de
los Tribunales, que hasta el momento figuraban sélo en
las normas reguladoras de la profesion de caricter esta-
tutario.

El principio de territorialidad tiene su fundamento
en el principio de inmediacion judicial y de asistencia
continuada a los juzgados y tribunales, que reclama una
limitacién del ambito geogréfico o territorial de la acti-
vidad profesional, para garantizar de forma adecuada y
eficaz la defensa y proteccién de los intereses del poder-
dante mediante la accién presencial y directa del Procu-
rador ante los 6rganos jurisdiccionales en los que actia
en su nombre. En este sentido, la territorialidad es una
respuesta a las necesidades de los clientes representa-
dos y de su naturaleza de colaborador con los Jueces y
Tribunales ante los que actia.

ENMIENDA NUM. 456

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 11
De modificacién.
Redaccién que se propone:
El articulo 24 queda redactado como sigue:

«1. El poder en que la parte otorgue su representa-
cién al procurador ... (resto igual) ... servicio comin
que corresponda.

Las designaciones a favor de Procuradores efectua-
das en virtud de lo dispuesto en la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita facultardn al representante procesal
para la realizacién de todos los actos previstos en las
leyes procesales sin necesidad de ningin otro apodera-
miento.

2. La escritura de poder se acompanard ... (resto
igual).»
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JUSTIFICACION

Eliminar la doctrina contradictoria de los tribunales
en esta materia entendiendo que la designacién que
tiene como titulo la ley de asistencia juridica gratuita es
una representacion ex lege.

ENMIENDA NUM. 457

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado 12
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Se introducen los ordinales 8.° y 9.° al apartado 2 del
articulo 26 que quedan redactados como sigue:

«(...)

9.° A instar el curso del proceso de conformidad
con lo previsto en la Leyes procesales.»

JUSTIFICACION

Se trata de otorgar carta de naturaleza a una labor
que los Procuradores vienen realizando desde siempre
que no es otra que la de instar del Juzgado o Tribunal el
curso del proceso a fin de evitar retrasos injustificados
y dilaciones indebidas en su tramitacion.

ENMIENDA NUM. 458

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 14
De modificacion.

Redaccion que se propone:

«El apartado 1 del articulo 30 queda redactado como
sigue:

«(...)

2.°  Por renuncia voluntaria o por cesar en la profesion
o ser sancionado con la suspension en su ejercicio. En los
dos primeros casos, estard el Procurador obligado a poner el
hecho, con anticipacién y de modo fehaciente, en conoci-
miento de su poderdante y del tribunal. En caso de suspen-
sién, el Colegio de Procuradores correspondiente lo hara
saber al tribunal.

Mientras no acredite en los autos la renuncia o la cesa-
cién y se le tenga por renunciante o cesante, no podra el
Procurador abandonar la representacién de su poderdante,
en la que habrd de continuar hasta que éste provea a la
designacion de otro dentro del plazo de diez dias.

No obstante lo previsto en el apartado anterior, si el Pro-
curador alegara que ha perdido el contacto su poderdante
sin que le sea posible localizarle, lo comunicara de forma
inmediata al tribunal que decidird lo procedente.

Transcurridos éstos sin que se haya designado nuevo
Procurador, el Secretario Judicial dictara resolucién en la
que tendré a aquél por definitivamente apartado de 1a repre-
sentacién que venia ostentando.

(..)»
JUSTIFICACION

Se afiade un parrafo para evitar los casos, no poco fre-
cuentes, en que un cliente de un Procurador desaparece y
cambia de domicilio durante la sustanciacién del proceso o
recurso sin que el Letrado ni el Procurador puedan locali-
zarlo, lo que impide al Procurador cumplir la obligacién
prevista en el articulo 26.2.30, y le causa indefension a su
poderdante. En estos casos no previstos por la Ley se suele
aplicar el articulo 28 de 1a LEC y el Procurador se tiene que
seguir notificando porque no puede incluso cesar en la
representacion al no podérselo comunicar al poderdante.

ENMIENDA NUM. 459
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 14
De modificacion.

Redaccién que se propone:

«Los apartados 1, 3 y 5 del articulo 155 quedan
redactados como sigue:

«(...)

3. A efectos de actos de comunicacién, podra
designarse como domicilio el que aparezca en el

135



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

padrén municipal o el que conste oficialmente a otros
efectos, asi como el que aparezca en Registro oficial o
en publicaciones de Colegios profesionales, cuando se
tratare, respectivamente, de empresas y otras entida-
des o de personas que ejerzan profesion para la que
deban colegiarse obligatoriamente. También podra
designarse como domicilio, a los referidos efectos, el
lugar en que se desarrolle actividad profesional o
laboral no ocasional.

De ser negativos todos los actos de comunicacién
practicados en los domicilios facilitados por el padrén
municipal, agencia tributaria v direccién general de la
Policia, sin que se diera en las mismas cuenta de otros
posibles domicilios, asi como en caso de las personas
juridicas en el domicilio social facilitado por el Regis-
tro Mercantil, se tendrd por vdlidamente realizado el
mismo.

5. Cuando las partes cambiasen su domicilio
durante la sustanciacién del proceso, lo comunicardn
inmediatamente a la oficina judicial.

Asimismo deberdn comunicar los cambios relativos
a su nimero de teléfono, fax o similares, siempre que
estos dltimos estén siendo utilizados como instrumen-
tos de comunicacién con la Oficina judicial.

En caso de no cumplir esta obligacion, si se practi-
case algin acto de comunicacién infructuoso en los
anteriores domicilios se tendrdn por vdlidamente prac-
ticados.»

JUSTIFICACION

Se trata de impone alguna consecuencia juridica a la
obligacién de las partes de comunicar el cambio de
domicilio, ya que sin ella sencillamente no se cumple,
ya que no tiene ninguna consecuencia juridica. Los
actos de comunicacién infructuosos constituyen el 80
por ciento de los retrasos de los procesos judiciales. Ya
en el articulo 446 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en la diccién del Anteproyecto se regulan sanciones
para su incumplimiento.

ENMIENDA NUM. 460
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 109

De modificacion.

Redaccién que se propone:

«(...)

6. Cuando el Secretario Judicial, al resolver sobre
las situaciones a que se refieren los apartados 2 y 3 ante-
riores, entendiera que el abogado o el litigante han podi-
do proceder con dilacién injustificada o sin fundamento
alguno, dara cuenta al Juez o tribunal, quien previa
audiencia de aquellos y préctica de la prueba que pro-
pongan, en el plazo de diez dias, podrd imponerles multa
de hasta seiscientos euros, sin perjuicio de lo que el
Secretario resuelva sobre el nuevo sefialamiento.»

JUSTIFICACION

Es contrario al més elemental principio de justicia
que se imponga una sancién sin audiencia del acusado,
sin posibilidad de probar lo contrario.

ENMIENDA NUM. 461

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 110
De modificacion.

Redaccién que se propone:

Los apartados 1 y 4 del articulo 185 quedan redacta-
dos como sigue:

«4. Concluida la practica de prueba o, si ésta no se
hubiera producido, finalizado el primer turno de inter-
venciones, el Juez o Presidente concedera de nuevo la
palabra a las partes para rectificar hechos o conceptos y
formular concisamente las alegaciones que a su dere-
cho convengan sobre el resultado de las pruebas practi-
cadas.»

JUSTIFICACION

En la actualidad muchos Juzgados se acogen a esta
expresion para impedir el trdmite de conclusiones en
los juicios verbales, incluidos los procesos especiales
que se desarrollan por el tramite de juicio verbal, lo
cual supone una merma injustificada de los derechos y
garantias de los ciudadanos.
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ENMIENDA NUM. 462

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 111
De modificacidn.
Redaccién que se propone:

El parrafo primero del articulo 186 queda redactado
como sigue:

«Durante el desarrollo de las vistas corresponde al
Juez o Presidente, o al Secretario Judicial en el caso de
vistas celebradas exclusivamente ante €l, la direccidén
de los debates y, en particular ...»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacion del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 463

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 113

De modificacion.

Redaccién que se propone:
«(...)

6.° Por tener el Abogado defensor dos sefialamien-
tos procesales para el mismo dia en distintos tribunales.

En este caso, tendrd preferencia la vista relativa a
causa criminal con preso y, en defecto de esta actuacion,
la del sefialamiento mds antiguo, y si los dos sefialamien-
tos fuesen de la misma fecha, se suspenderd la vista
correspondiente al procedimiento mas moderno.

No se acordard la suspension de la vista si la comu-
nicacion de la solicitud para que aquélla se acuerde se
produce con menos de cinco dias de antelacién a la
vista o, si ya no fuese posible esa antelacién, con mas
de tres dias de retraso desde la notificacién del sefala-
miento que se reciba en segundo lugar.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd de aplica-
cidn a las vistas relativas a causa criminal con preso,
sin perjuicio de la responsabilidad en que se hubiere
podido incurrir.»

JUSTIFICACION

Se propone modificar el articulo, en el sentido de
ser preceptiva la suspension, siempre que el Abogado
lo solicite y aporte otro sefialamiento, no sélo de otra
vista, sino de cualquier otra actuacién judicial cuyo
sefialamiento sea anterior al que se pretende suspender,
para ese mismo dia, y con independencia de la hora en
la que esté sefialado.

ENMIENDA NUM. 464

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 118
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Los apartados 1 y 3 del articulo 193 quedan redacta-
dos como sigue:

«(...)

3. Cuando pueda reanudarse la vista dentro de los
veinte dias siguientes a su interrupcion, asi como en
todos los casos en que el nuevo sefialamiento pueda
realizarse al mismo tiempo de acordar la interrupcion,
se hard por el Juez o Presidente, que tendrd en cuenta
las necesidades de la agenda programada de sefiala-
mientos y las demds circunstancias contenidas en el
articulo 182.4.

Cuando no pueda reanudarse la vista dentro de los
veinte dias siguientes a su interrupcién ni pueda sefa-
larse nueva fecha en el mismo acto, la fecha se fijara
por el Secretario Judicial, conforme a las previsiones
del articulo 182, para la fecha més inmediata posible.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacién del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.
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ENMIENDA NUM. 465

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 133
De modificacién.
Redaccién que se propone:
El articulo 225 queda redactado como sigue:

«Los actos procesales seran nulos de pleno derecho
en los casos siguientes:

(...)

4.° Cuando se realicen sin intervencién de Aboga-
do y Procurador, en los casos en que la ley establezca
como obligatorio.

(...)»
JUSTIFICACION
La representacion técnica forma parte del derecho a

la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 24 de la
Constitucion.

ENMIENDA NUM. 466

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 136
De modificacién.
Redaccién que se propone:
El articulo 231 queda redactado como sigue:

«El Tribunal y el Secretario Judicial cuidaran de que
puedan ser subsanados los defectos en que incurran los
actos procesales de las partes.»

JUSTIFICACION

Esta exigencia sélo lleva a que las partes introduz-
can un otrosi de formulario en todas las demandas para
cumplir este requisito legal que por otra parte es contra-
rio al principio pro actione sostenido por el Tribunal
Constitucional, ya que dicha voluntad de las partes cabe
presumirla.

ENMIENDA NUM. 467

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 142 bis (nuevo)
De adicién.
Redaccién que se propone:

El apartado 1 del articulo 241 queda redactado como
sigue:

«1. Salvo lo dispuesto en la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita, cada parte pagara los gastos y costas
del proceso causados a su instancia a medida que se
vayan produciendo. Se considerardn gastos del proceso
aquellos desembolsos que tengan su origen directo e
inmediato en la existencia de dicho proceso, y costas la
parte de aquellos que se refieran al pago de los siguien-
tes conceptos:

1.° Honorarios de la defensa y de la representacién
técnica cuando sean perceptivas.

2.° Insercién de anuncios o edictos que de forma
obligada deban publicarse en el curso del proceso.

3.° Dep6sitos necesarios para la presentacion de
recursos y el importe de las tasas por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional.

4.° Derechos de peritos y demds abonos que ten-
gan que realizarse a personas que hayan intervenido en
el proceso.

5.2 Copias, certificaciones, notas, testimonios y
documentos andlogos que hayan de solicitarse confor-
me a la ley, salvo los que se reclamen por el tribunal a
registros y protocolos publicos, que serdn gratuitos.

6.° Diligenciamiento de oficios, mandamientos y
derechos arancelarios, que deban abonarse como con-
secuencia de actuaciones necesarias para el desarrollo
del proceso.»

JUSTIFICACION

Se propone, en primer lugar, para la inclusion, en el
punto 3.°, como gasto del proceso, el importe de las
tasas por el ejercicio de la potestad jurisdiccional, de
conformidad con la doctrina de los tribunales (Audien-
cias Provinciales), proporcionando asi una mayor segu-
ridad juridica. En segundo lugar, y también en aras de
una mayor seguridad juridica, la inclusién de los costes
generados por el diligenciamiento, por la parte, de los
oficios y mandamientos necesarios para el desarrollo
del proceso.
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ENMIENDA NUM. 468

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 143
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Los apartados 2 y 3 del articulo 242 quedan redacta-
dos como sigue:

«2. La parte solicitard la practica de la tasacién en
el plazo preclusivo de treinta dias a contar de la firmeza
de la resolucién que las decida, presentando con la soli-
citud los justificantes de haber satisfecho las cantidades
cuyo pago reclame.

3. Una vez firme la sentencia o auto en que se
hubiese impuesto la condena, los Procuradores, Aboga-
dos, peritos y demds personas que hayan intervenido en
el juicio y que tengan algin crédito contra las partes
que deba ser incluido en la tasacién de costas podran
presentar en la Secretaria del tribunal, dentro de mismo
plazo al que se refiere el nimero anterior, minuta deta-
llada de sus derechos u honorarios y cuenta detallada y
justificada de los gastos que hubieren suplido.»

JUSTIFICACION

Se introduce un plazo preclusivo para solicitar la tasa-
cién de costas, en beneficio de la propia Administracién
de Justicia, con el fin de que se pudiera proceder al archi-
vo de los procedimientos declarativos, en un plazo relati-
vamente breve y eliminar la posibilidad de que al cabo
de los afos reabrir un expediente ya terminado, para tni-
camente realizar la tasacion de costas.

ENMIENDA NUM. 469

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 144

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 243
que quedan redactados como sigue:

«(...)

2. No se incluirdn en la tasacion de los derechos
correspondientes a escritos y actuaciones que sean
inttiles, superfluas o no autorizadas por la ley, ni las
partidas de las minutas que no se expresen detallada-
mente o que se refieran a honorarios que no se hayan
devengado en el pleito.

Tampoco serdn incluidas en la tasacién de costas los
derechos de los Procuradores devengados por actuacio-
nes meramente facultativas, que hubieran podido ser
practicadas en otro caso por las oficinas judiciales, a
excepcion del diligenciado de oficios, mandamientos,
como consecuencia de actuaciones necesarias para el
desarrollo del proceso.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la propuesta al niimero 6.° del
apartado 1 del articulo 241.

ENMIENDA NUM. 470

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 145
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Se modifica la ribrica del articulo 244 y se afiade un
nuevo apartado 3 con la siguiente redaccion:

«3. Transcurrido el plazo establecido en el aparta-
do primero sin haber sido impugnada la tasacién de
costas practicada, el Secretario Judicial la aprobara
mediante decreto. Contra esta resolucion cabe recurso
directo de revisién y contra el auto resolviendo el recur-
so de revision no cabe recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Con esta reforma se pretende evitar una sucesion
innecesaria de recursos frente al decreto aprobando la
tasacién de costas cuando las partes no la hubieren
impugnado.
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ENMIENDA NUM. 471

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 20
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Se aflade un nuevo apartado 3 al articulo 41 con el
siguiente tenor:

«3. Contra la resolucién del Secretario Judicial
que acuerde el alzamiento de la suspensién podra ser
interpuesto recurso directo de revisién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 472

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 24
De modificacién.
Redaccién que se propone:
El articulo 58 queda redactado como sigue:

«Cuando la competencia territorial venga fijada por
reglas imperativas, el Secretario Judicial examinar4 la com-
petencia territorial inmediatamente después de presentada
la demanda y, si entiende que el tribunal carece de compe-
tencia territorial para conocer del asunto, dard cuenta al Juez
quien, con audiencia al Ministerio Fiscal y demds partes
personadas, podra declarar por auto su falta de competencia
territorial. Si se declara incompetente, remitird las actuacio-
nes al tribunal que considere territorialmente competente.

Si fueren de aplicacién fueros electivos, se estara a
lo que manifieste el demandante previo requerimiento
al efecto.»

JUSTIFICACION

Se preservan la integridad de la jurisdiccién y el
principio de inmediacion, al tiempo que se simplifica el
trdmite sin merma de la potenciacién de la funcién del
Secretario Judicial.

ENMIENDA NUM. 473

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 26
De modificacion.
Redaccién que se propone:

«1. Ladeclinatoria se habrd de proponer dentro de
los diez primeros dias del plazo para contestar a la
demanda, o en los cinco primeros dias posteriores a la
citacién para vista, y surtird el efecto de suspender,
hasta que sea resuelta, el plazo para contestar, o el cém-
puto para el dia de la vista, y el curso del procedimiento
principal. El Secretario Judicial declarara la suspen-
sién, con efectos desde el dia en que se presento el
escrito promoviendo la declinatoria.»

JUSTIFICACION

Se propone esa enmienda porque, con la regulacién
del Proyecto de Ley se modifica —quizds sin inten-
cién— algo muy importante, que es el hecho de que el
plazo concedido al demandado para contestar a la
demanda no se debe suspender por resolucién del
Secretario Judicial, sino por la presentacién de la decli-
natoria, debiendo por ello limitarse la resolucién a
declarar esa suspension ya operada. Ello es importante,
puesto que si la solicitud se puede formular durante los
diez primeros dias del plazo para contestar la demanda,
ha de tener y tiene el efecto de suspender por si misma
ese plazo, pero la redaccién proyectada induce a confu-
sién y en ningln caso la suspensién se puede producir
por la resolucién decretdndola, pues se podria producir
evidentemente indefension e inseguridad juridica, y ha
de quedar claro que, como asf es, el demandado tiene la
seguridad de que su plazo estad suspendido, al tardar
necesariamente en resolverse desde que se solicitd.
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ENMIENDA NUM. 474

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 29
De modificacion.
Redaccién que se propone:
El articulo 73 queda redactado como sigue:

«Para que sea admisible la acumulacién de acciones
sera preciso:

1.° Que el tribunal que deba entender de la accién
principal posea jurisdiccidon y competencia por razén
de la materia o por razén de la cuantia para conocer de
la acumulada o acumuladas; sin embargo, a la accién
que haya de sustanciarse en juicio ordinario podré acu-
mularse la que, por si sola, se habria de ventilar, por
raz6n de la cuantia, en juicio verbal.

2.° Que las acciones acumuladas no deban, por
razon de su materia, ventilarse en juicios de diferente
tipo.

3.° Que la ley no prohiba la acumulacién en los
casos en que se ejerciten determinadas acciones en
raz6n de su materia o por razén del tipo de juicio que se
haya de seguir.

2. También se acumulardn en una misma demanda
distintas acciones cuando asi lo dispongan las leyes,
para casos determinados.

3. Si el Secretario Judicial entendiera que se han
acumulado indebidamente varias acciones, dard cuenta
al tribunal quien, antes de proceder a admitir la deman-
da, podra requerir al actor para que subsane el defecto en
el plazo de cinco dias, manteniendo las acciones cuya
acumulacién fuera posible. Transcurrido el término sin
que se produzca la subsanacion, o si se mantuvieren las
circunstancias de no acumulabilidad entre las acciones
que se pretenden mantener por el actor, se acordara el
archivo de la demanda sin mas tramite.»

JUSTIFICACION

La determinacién de los sujetos y del objeto de la
relacién juridico procesal, con miltiples repercusiones
incluso en via de recursos, se rigen por el principio dis-
positivo, derecho que asiste a las partes, cuyo tnico
limite puede venir establecido jurisdiccionalmente y
desde luego se complica el procedimiento con los retra-
sos consiguientes si el plazo de subsanacién lo otorga

el Secretario y resulta innecesario por considerar el
Juez, ab initio, que la acumulacién es viable.

ENMIENDA NUM. 475

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 48
De modificacién.
Redaccién que se propone:

«1. El Magistrado o Juez comunicaré la absten-
cidén, respectivamente, a la Seccidn o Sala de la que
forme parte o al 6rgano judicial al que corresponda la
competencia funcional para conocer de los recursos
contra las sentencias que el Juez dicte. La comunica-
cion de la abstencion se hard por escrito razonado tan
pronto como sea advertida la causa que la motive.

El 6rgano competente para resolver sobre la absten-
cioén resolverd en el plazo de diez dias.

(...)

4. Si se estimare justificada la abstencion por el
organo competente segun el apartado 1, el abstenido
dictard auto apartdndose definitivamente del asunto y
ordenando remitir las actuaciones al que deba sustituir-
le. Cuando el que se abstenga forme parte de un tribu-
nal colegiado, el auto lo dictaré la Sala o Seccién a que
pertenezca. El auto que se pronuncie sobre la absten-
cion no serd susceptible de recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Se trata de concordar este precepto con la redaccién
actual de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (art. 221).

ENMIENDA NUM. 476
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 73

De modificacion.
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Redaccién que se propone:

El apartado 2 del articulo 134 queda redactado como
sigue:

«2. Podran, no obstante, interrumpirse los plazos
y demorarse los términos en caso de fuerza mayor que
impida cumplirlos, reanuddndose su cémputo en el
momento en que hubiera cesado la causa determinante
de la interrupcién o demora. La concurrencia de fuerza
mayor habra de ser apreciada por el Secretario Judicial
mediante decreto, de oficio o a instancia de la parte que
la sufrid, con audiencia de las demds. Contra este decre-
to podrd interponerse recurso directo de revisién que no
producird efecto suspensivo.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contempla expresamente los
supuestos en que el recurso de revision contra los decre-
tos del Secretario Judicial carece de efectos suspensivos.
Se considera necesario aclarar este extremo tanto para
evitar dudas interpretativas en este sentido como para
evitar, dado el cardcter suspensivo de los recursos, dila-
ciones innecesarias en la tramitacion de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 477

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 76
De modificacién.
Redaccién que se propone:

«1. Los Secretarios Judiciales y personal compe-
tente al servicio de los tribunales facilitardn a cuales-
quiera personas que acrediten un interés legitimo cuan-
ta informacién soliciten sobre el estado de las
actuaciones judiciales, que podrdn examinar y conocer.

2. A peticién de las personas a que se refiere el
apartado anterior, y a su costa, se expedirdn por el
Secretario Judicial los testimonios que soliciten, con
expresion de su destinatario. Asimismo las partes v
cualquier persona que acredite un interés legitimo ten-
drdn derecho a obtener copias simples de escritos y
documentos que consten en los autos, no declarados
secretos ni reservados.»

JUSTIFICACION

Concordar este precepto con la reciente reforma de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial (art. 234), a cuyo fin
se propone una redaccién que sigue mds a ésta dltima,
y que, aunque no parezca, difiere de modo importante
del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 478

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 92
De modificacién.
Redaccién que se propone:

En el articulo 161 se modifican el parrafo segundo
del apartado 1, el apartado 2, el parrafo primero del
apartado 3 y se introduce un apartado 5, que quedan
con la siguiente redaccion:

«(...)

5. Cuando los actos de comunicacién hubieran
sido realizados por el Procurador, bastard la diligencia
de entrega para acreditar la concurrencia de las circuns-
tancias a las que se refieren los apartados anteriores,
salvo prueba en contrario.»

JUSTIFICACION

Dar plena efectividad al servicio del Procurador en
los actos de comunicacion.

ENMIENDA NUM. 479

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 105

De modificacion.
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Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 180,
que quedan redactados como sigue:

«1. Enlos tribunales colegiados, para cada asunto,
el Presidente de la Sala Seccién designard un Magistra-
do Ponente segtn el turno establecido por la Sala de
Gobierno correspondiente al principio del afio judicial,
exclusivamente sobre la base de criterios objetivos.

2. El acuerdo de la designacion efectuada y, en su
caso, la del que con arreglo al turno ya establecido le
sustituya, con expresion de las causas que motiven la
sustitucion, se notificard en la primera resoluciéon que
se dicte en el proceso.»

JUSTIFICACION

El establecimiento del turno de ponentes corresponde,
de una parte, al gobierno interno de los tribunales y de
aqui que la L.O.PJ. lo atribuya a las Salas de Gobierno.

ENMIENDA NUM. 480

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 147

De modificacidn.
Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 1, 3 y 4 del articulo 246
que quedan redactados como sigue:

«1. Si la tasacién se impugnara por considerar
excesivos los honorarios de los Abogados, se oird en el
plazo de cinco dias al Abogado de que se trate y, si no
aceptara la reduccién de honorarios que se le reclame, se
pasard testimonio de los autos, o de la parte de ellos que
resulte necesaria, al Colegio de Abogados para que emita
informe, el cual tendré el caricter de informe pericial.

(resto igual).»
JUSTIFICACION
Seguridad juridica, reconociendo legalmente la

naturaleza juridica propia del informe emitido por el
Colegio de Abogados.

ENMIENDA NUM. 481

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 147
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 3 y 4 del articulo 246
que quedan redactados como sigue:

«(..)

4. Cuando sea impugnada la tasacién por haberse
incluido en ella partidas de derechos u honorarios inde-
bidas, o por no haberse incluido en aquélla gastos debi-
damente justificados y reclamados, el Secretario Judi-
cial dard traslado a la parte impugnada para que el
profesional cuya cuenta o minuta haya sido impugnada
en todo o en parte formule alegaciones. El Secretario
Judicial resolverd en los tres dias siguientes mediante
decreto. Frente a esta resolucion podra ser interpuesto
recurso directo de revisién.»

JUSTIFICACION

Se suprime la vista del incidente de costas que se
regula ahora ante el Secretario, ya que puede sustituirse
por un escrito de alegaciones que no sobrecarga las
salas de vista. Para una adecuada proteccién de los inte-
reses de la parte favorecida por la condena en costas las
alegaciones sobre las minutas o cuentas impugnadas,
en su totalidad o en algunas de sus partidas, deben efec-
tuarse por el profesional que las haya elaborado.

ENMIENDA NUM. 482
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 147
De modificacion.

Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 3 y 4 del articulo 246
que quedan redactados como sigue:

«3. El Secretario Judicial, a la vista de lo actuado
y de los dictdmenes emitidos, dictard decreto mante-
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niendo la tasacién realizada o, en su caso, introducird
las modificaciones que estime oportunas.

Si la impugnacién fuere totalmente desestimada, se
impondrén las costas del incidente al impugnante. Si
fuere total o parcialmente estimada, se impondran al
abogado o perito cuyos honorarios se hubieran consi-
derado excesivos.

Contra dicho decreto cabe recurso directo de
revision.

Contra el auto resolviendo el recurso de revisién no
cabe recurso alguno.

4. Cuando sea impugnada la tasacién por haberse
incluido en ella partidas de derechos u honorarios inde-
bidas, o por no haberse incluido en aquélla gastos debi-
damente justificados y reclamados, se citard a las partes
ante el Secretario Judicial para que puedan formular
alegaciones.

Celebrada dicha comparecencia, el Secretario Judi-
cial resolverd mediante decreto. Frente a esta resolu-
cién podré ser interpuesto recurso directo de revision y
contra el auto resolviendo el recurso de revisién no
cabe recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Con esta reforma se pretende evitar una sucesion
innecesaria de recursos frente al decreto aprobando la
tasacién de costas cuando las partes no la hubieren
impugnado.

ENMIENDA NUM. 483

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 150
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 1, 2 y 4 del articulo 254,
que quedan redactados como sigue:

«1. Al juicio se le dard inicialmente la tramitacién
que haya indicado el actor en su demanda.

No obstante, si a la vista de las alegaciones de la
demanda el Secretario Judicial advirtiere que el juicio
elegido por el actor no corresponde al valor sefialado o
a la materia a que se refiere la demanda, acordard por
diligencia de ordenacién que se dé¢ al asunto la tramita-
cién que corresponda. Contra esta diligencia cabrd

recurso directo de revisién ante el tribunal, que no pro-
ducira efectos suspensivos.

El tribunal no estard vinculado por el tipo de juicio
solicitado en la demanda.»

«2. Si, en contra de lo sefialado por el actor, el
Secretario Judicial considera que la demanda es de
cuantia inestimable o no determinable, ni aun en forma
relativa, y que por tanto no procede seguir los cauces
del juicio verbal, debera, mediante diligencia, dar de
oficio al asunto la tramitacién del juicio ordinario,
siempre que conste la designacién de Procurador y la
firma de Abogado.»

«4. En ningtn caso podrd el tribunal inadmitir la
demanda porque entienda inadecuado el procedimiento
por razén de la cuantia. Pero si la demanda se limitare a
indicar sin mds la clase de juicio que corresponde, o si,
tras apreciarse de oficio por el Secretario que la cuantia
fijada es incorrecta, no existieren en aquélla elementos
suficientes para calcularla correctamente, no se dara
curso a los autos hasta que el actor no subsane el defec-
to de que se trate.

El plazo para la subsanacion serd de diez dias, pasa-
dos los cuales el tribunal resolvera lo que proceda.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otra parte, el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario judicial carece
de efectos suspensivos. Se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el carédcter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias que puedan perjudicar los
fines de la reforma.

ENMIENDA NUM. 484

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 150
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 1, 2 y 4 del articulo 254,
que quedan redactados como sigue:

«1. Al juicio se le dard inicialmente la tramita-
cién que haya indicado el actor en su demanda.
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No obstante, si a la vista de las alegaciones de la
demanda el Secretario Judicial advirtiere que el juicio
elegido por el actor no corresponde al valor sefialado
o a la materia a que se refiere la demanda, acordard
por diligencia de ordenacién que se dé al asunto la
tramitacién que corresponda. Contra esta diligencia
cabrd recurso de revision sin efecto suspensivo ante el
tribunal.

El tribunal no estara vinculado por el tipo de juicio
solicitado en la demanda.

2. Si, en contra de lo sefialado por el actor, el
Secretario Judicial considera que la demanda es de
cuantia inestimable o no determinable, ni aun en forma
relativa, y que por tanto no procede seguir los cauces
del juicio verbal, deberd, mediante diligencia, dar de
oficio al asunto la tramitacién del juicio ordinario,
siempre que conste la designacién de Procurador y la
firma de Abogado.

4. En ningln caso podr§ el tribunal inadmitir la
demanda porque entienda inadecuado el procedimien-
to por razdén de la cuantia. Pero si la demanda se limi-
tare a indicar sin mds la clase de juicio que correspon-
de, o si, tras apreciarse de oficio por el Secretario que
la cuantia fijada es incorrecta, no existieren en aquélla
elementos suficientes para calcularla correctamente,
no se dard curso a los autos hasta que el actor no sub-
sane el defecto de que se trate.

El plazo para la subsanacion serd de diez dias, pasa-
dos los cuales el tribunal resolverd lo que proceda.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otra parte, el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario judicial carece
de efectos suspensivos. Se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el cardcter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 485

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 156 bis (nuevo)

De adicién.

Redaccién que se propone:
Al articulo decimotercero, apartado 156 bis (nuevo)

Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 276
que quedan redactados como sigue:

«1. Cuando las partes estuvieren representadas
por Procurador, cada uno de éstos debera trasladar con
caricter previo a los Procuradores de las restantes par-
tes las copias de los escritos y documentos que vaya a
presentar al Tribunal.

2. El Procurador efectuard el traslado entregando
al servicio de recepcion de notificaciones a que alude el
apartado 3 del articulo 28, la copia o copias de los escri-
tos y documentos, que irdn destinadas a los Procurado-
res de las restantes partes y litisconsortes. El encargado
del servicio recibird las copias presentadas, que fechara
y sellard, debiendo ademds entregar al presentante un
justificante de que se ha realizado el traslado. Dicho
justificante deberd entregarse junto con los escritos y
documentos que se presenten al Tribunal.

Cuando se utilicen los medios técnicos a que se refie-
ren los apartados 5 y 6 del articulo 135 de esta Ley, el
traslado de copias se hard de forma simultdnea a la pre-
sentacidn telemadtica del escrito y documentos de que se
trate y se entenderd efectuado en la fecha y hora que
conste en el resguardo acreditativo de su presentacion.
En caso de que el traslado tenga lugar en dia y hora inha-
bil a efectos procesales conforme a la ley se entendera
efectuado el primer dia y hora habil siguiente.»

JUSTIFICACION

Se propone la eliminacién del término «todas». De
acogerse esta propuesta se eliminard la enorme doctri-
na contradictoria de nuestros tribunales sobre esta
materia con la inseguridad juridica que ello conlleva.

La supresion del Secretario Judicial u Oficial desig-
nado en la operativa del traslado de copias de escritos y
documentos resulta congruente con las nuevas funcio-
nes de los Procuradores en materia de actos de comuni-
cacién y con la utilizacién del sistema Lexnet lo que
hace innecesaria la presencia de dichos funcionarios
que, ademads, en algunas zonas de nuestro territorio han
impedido con su ausencia permanente la realizacion de
los traslados previos de copias de escritos y documen-
tos en la forma prevista en la ley.
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ENMIENDA NUM. 486

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 156 bis (nuevo)
De adicion.
Redaccién que se propone:

Se modifica el articulo 278 que queda redactado
como sigue:

«Cuando el acto del que se haya dado traslado en la
forma establecida en el articulo 276 determine, segtin
la ley, la apertura de un plazo para llevar a cabo una
actuacion procesal, el plazo comenzard su curso, sin
excepciones, automdticamente y sin necesidad de pre-
via resolucién o admision del Tribunal y deberd compu-
tarse desde el dia siguiente al de la fecha que se haya
hecho constar en las copias entregadas.»

JUSTIFICACION

La Exposicién de Motivos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil fija para los traslados previos de copias de
escritos y documentos un doble objetivo, por un lado, la
eliminacion del trabajo gestor de la oficina judicial y,
por otro, la eliminacién de tiempos muertos en la trami-
tacion procesal.

Con el traslado previo de copias de escritos y docu-
mentos entre Procuradores, el trabajo gestor de la ofici-
na judicial se aminora cuantitativamente pues el acto y
documentos trasladados previamente evita el mecani-
zado mediante providencias o diligencias de ordena-
cidén para el traslado posterior a las demads partes.

No cabe la menor duda que con el traslado previo de
copias de escritos y documentos ente Procuradores se

eliminaria de forma definitiva los denominados tiem-
pos muertos en la tramitacidn procesal.

ENMIENDA NUM. 487
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 162

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Los apartados 1 y 2 del articulo 292 que quedan
redactados como sigue:

«1. Los testigos y los peritos citados tendréan el deber
de comparecer en el juicio o vista que finalmente se hubie-
se seflalado. La infraccion de este deber se sancionard por
el tribunal, previa audiencia por cinco dias, con el pago de
los gastos que hubiera ocasionado a las demds partes y
multa de ciento ochenta a seiscientos euros.

2. Al tiempo de imponer la multa a que se refiere el
apartado anterior, el tribunal requerird, mediante provi-
dencia, al multado para que comparezca cuando se le cite
de nuevo por el Secretario Judicial, bajo apercibimiento de
proceder contra €l por desobediencia a la autoridad.»

JUSTIFICACION

Desgraciadamente ocurre demasiadas veces que tes-
tigos no acuden a una citacién judicial y a veces las
partes y Letrados han acudido a la comparecencia desde
otras partes del territorio espaiiol, por lo que procede
que el testigo que pueda causar la suspension de una
comparecencia resarza en los gastos y perjuicios a las
partes perjudicadas.

ENMIENDA NUM. 488

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 165 bis (nuevo)
De adicion.
Redaccién que se propone:

Se anade el apartado 3 al articulo 335 con la siguien-
te redaccion:

«3. La parte demandada podra solicitar el apoyo
judicial para practicar reconocimientos de personas, o de
cosas a las que no tenga acceso, y en tal caso, el tribunal
practicara los requerimientos que fueren oportunos a fin
de que aquélla pueda conseguir los dictimenes periciales
apropiados para la defensa de su derecho.

La solicitud se hard en la contestacion o en los cinco
dias siguientes al traslado de la demanda, en los juicios
verbales.»

JUSTIFICACION
Se trata de impedir que las posibilidades del deman-

dado para proveerse de pericias encargadas por €l
mismo, sin perjuicio de su derecho a instar la designa-
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cidn judicial de peritos, queden a resultas de la benevo-
lencia de la parte actora.

Generalmente, los litigantes vienen obteniendo esta
ayuda judicial cuando la solicitan; pero esta buena prac-
tica no estd totalmente generalizada.

ENMIENDA NUM. 489

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 178 bis (nuevo)
De adicién.

Se anaden los apartados 5 y 6 al articulo 394 con la
siguiente redaccion:

«5. Las partes podran solicitar que el Tribunal
determine en sus resoluciones, si lo estima procedente,
la cantidad objeto de la condena en costas, a cuyo fin
deberdn acreditar documentalmente el importe de todos
los conceptos cuya condena soliciten, permitiéndoles
hacer alegaciones al respecto en el acto del juicio.

6. El Tribunal, si lo estima procedente, fijara en la
resolucién la cantidad objeto de la condena en costas, a
la vista de las alegaciones de las partes, sin necesidad
de practicar tasacion de costas.»

JUSTIFICACION

La posibilidad de que el importe de las costas pueda
determinarse en la sentencia, en especial en aquellos
procedimientos que se tramitan en rebeldia, acortaria
trdmites y plazos, y brindaria la posibilidad de finalizar
el expediente con la sentencia. No se produce indefen-
sion a la parte contraria, ya que, en caso de no estar de
acuerdo con el importe a que fuese condenado en sen-
tencia, tendria opcidn de apelar la sentencia, lo que sin
duda beneficiard eliminando la posibilidad de multitud
de incidentes de impugnacién sobre las costas.

ENMIENDA NUM. 490
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 179

De modificacion.

El articulo 404 queda redactado como sigue:

«El Secretario Judicial examinara la demanda al
obieto de requerir al actor, bajo apercibimiento de
archivo, la subsanacion de los defectos formales de que
la misma pudiere adolecer.

Si el demandante no llevara a cabo dicha subsana-
cién en el plazo previsto, el Secretario, mediante decre-
to acordard su inadmisién y posterior archivo.

Contra la expresada resolucién cabrd interponer
directamente recurso de reposicién ante el tribunal.

Realizada la subsanacién y examinada la jurisdic-
cién y competencia objetiva y territorial, el Secretario
dictard decreto admitiendo o inadmitiendo la demanda
y, en el primer caso, dara traslado de ella al demandado
para que conteste en el plazo de veinte dias.

Contra el decreto de inadmisién cabra interponer
recurso de reposicién ante el tribunal.»

JUSTIFICACION

Partiendo de lo dispuesto en el articulo 403.1, que
establece que las demandas s6lo se inadmitirdn en los
casos y por las causas expresamente previstas en esta
ley, hay que establecer como criterio general el de la
admisién y, como excepcionalidad 1a inadmision.

Ademds la inadmisién sélo procede en los casos
tasados por la ley, por lo que, el Secretario, como juris-
ta, estd en la obligacién de conocer, no sélo lo dispues-
to en el articulo 266 de propia LEC, sino también las
cuestiones relativas a jurisdiccién y competencia.

ENMIENDA NUM. 491

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 182 bis (nuevo)
De adicién.

Se modifica el apartado 1 del articulo 415 que queda
redactado como sigue:

«1.  Comparecidas las partes, el tribunal declarara
abierto el acto y comprobard si subsiste el litigio entre
ellas.

Si manifestasen haber llegado a un acuerdo o se
mostrasen dispuestas a concluirlo de inmediato, podran
desistir del proceso o solicitar del tribunal que homolo-
gue lo acordado.

En este caso, el tribunal examinara previamente la
concurrencia de los requisitos de capacidad. juridica y
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poder de disposicién de las partes o de sus representan-
tes debidamente acreditados, que asistan al acto.

El tribunal, teniendo en cuenta todas las circunstan-
cias del caso, podra proponer a las partes que, de comun
acuerdo, recurran a la mediacién para solucionar el liti-
gio. En tal caso:

1.° Se designard, por las partes de mutuo acuerdo o
por el tribunal, al mediador, que podré ser una persona
fisica o una institucién. Cuando se trate de litigios cuyo
conocimiento se encuentre atribuido a los Juzgados de lo
Mercantil, conforme al articulo 86 ter de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial y en cualquier otro procedimiento civil
en el que todas o alguna de las partes tengan la condicién
de empresario, el tribunal podra designar como institu-
cién mediadora al servicio de mediacion constituido en
la Camara Oficial de Comercio e Industria correspon-
diente al ambito territorial en el cual se encuentre situado
el respectivo 6rgano judicial.

2.° Se acordara la suspension del proceso, inicial-
mente por un plazo que no supere los sesenta dias.
Dicho plazo podra prorrogarse, por una sola vez y por
igual periodo, a solicitud del mediador que en su caso
se hubiera designado.»

JUSTIFICACION

La Directiva europea 2008/52/CE de 21 de mayo
sobre ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civi-
les y mercantiles, que aunque referida directamente a
los procedimientos de mediacién en litigios transfron-
terizos, invita a los Estados miembros a aplicar sus dis-
posiciones también a procedimientos de mediacién de
caricter nacional.

Segin dicha Directiva, el acceso a la justicia debe
abarcar el acceso a métodos tanto judiciales como extra-
judiciales de resolucién de conflictos, mediante proce-
dimientos adaptados a las necesidades de las partes.

La Directiva pretende promover el uso de la media-
cién para que las partes intenten voluntariamente alcan-
zar acuerdos amistosos, con la ayuda de un mediador, y
anima a que los Estados miembros informen al ptiblico
en general de la forma de contactar con organizaciones
que presten servicios de mediacion, asi como alienta a
los profesionales del Derecho a informar a sus clientes
de las posibilidades que ofrece 1la mediacion.

La propia Directiva en su articulado prevé que «el
organo jurisdiccional que conozca de un asunto, cuan-
do proceda y teniendo en cuenta todas las circunstan-
cias del caso, podré proponer a las partes que recurran a
la mediacién para solucionar el litigio».

No se trata de una novedad sin precedentes, sino que
determinadas legislaciones de nuestro entorno, prevén
que el Juez del asunto, con suspensién del procedimien-
to, proponga a las partes el intento de resolucién del
conflicto por medio de una mediacidn, concluyendo el
procedimiento con el acuerdo o, en caso contrario, con-
tinuando el procedimiento judicial.

El uso de estos sistemas alternativos como la media-
cién para resolver los conflictos en aquellas materias
susceptibles de resolucién por esta via, supone un
importante ahorro material y temporal para el ciudada-
no, sin merma de las garantias del procedimiento judi-
cial de confidencialidad, independencia, objetividad,
seguridad e imparcialidad, razones por las que se pro-
ponen las presentes enmiendas de modificacion de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 492

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 182 bis (nuevo)
De adicién.

Se modifica el apartado 1 del articulo 415 que queda
redactado como sigue:

«1. Comparecidas las partes, se celebrard sola-
mente ante el Secretario Judicial un intento de acuerdo,
comprobando aquél si subsiste el litigio entre ellas.

Si manifestasen haber llegado a un acuerdo o se
mostrasen dispuestas a concluirlo de inmediato, podrdn
desistir del proceso o solicitar del Secretario Judicial
que homologue lo acordado.

En este caso, el Secretario Judicial examinara pre-
viamente la concurrencia de los requisitos de capacidad
juridica y poder de disposicién de las partes o de sus
representantes debidamente acreditados, que asistan al
acto.

2. El acuerdo homologado por decreto del Secre-
tario Judicial surtird los efectos atribuidos por la ley a la
transaccion judicial y podra llevarse a efecto por los
tramites previstos para la ejecucién de sentencias y
convenios judicialmente aprobados. Dicho acuerdo
podrd impugnarse por las causas y en la forma que se
prevén para la transaccion judicial.

3. Silas partes no llegasen a un acuerdo o no se mos-
trasen dispuestas a concluirlo de inmediato, la audiencia
continuard con la asistencia del Juez o los Magistrados
segtin lo previsto en los articulos siguientes.»

JUSTIFICACION

La primera finalidad de la audiencia previa del jui-
cio ordinario es intentar alcanzar un acuerdo o solicitar
del 6rgano judicial que se homologue lo acordado.

Dicha facultad conciliatoria ya se prevé como atri-
bucién propia del Secretario Judicial en el articulo 456
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de la LOPJ, y en esta linea, ya el Proyecto atribuye al
Secretario Judicial el acto de conciliacion fuera del pro-
ceso, atin regulado en la antigua Ley de Enjuiciamiento
de 1881, y el articulo 86 de la Ley de Procedimiento
Laboral prevé la celebracion ante este funcionario del
intento de avenencia previa al juicio.

ENMIENDA NUM. 493

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 184
De modificacidn.

El pérrafo segundo del apartado 2 del articulo 422
queda redactado como sigue:

«Si correspondiese seguir los tramites del juicio
verbal, el Juez pondré fin a la audiencia, procediéndo-
se a sefialar fecha para la vista de dicho juicio, salvo
que la demanda apareciese interpuesta fuera del plazo
de caducidad que, por razén de la materia, establezca
la ley. En este caso, el Juez declarard sobreseido el
proceso.

Siempre que el sefialamiento pueda hacerse en el
mismo acto, se hard por el Juez, teniendo en cuenta
las necesidades de la agenda programada de sefiala-
mientos y las demds circunstancias contenidas en el
articulo 182.4.

En los restantes casos se fijard la fecha por el Secreta-
rio Judicial, conforme a lo prevenido en el articulo 182.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacion del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 494

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 186

De modificacion.

Los apartados 2, 3y 7 del articulo 429 quedan redac-
tados como sigue:

«2. Una vez admitidas las pruebas pertinentes y
dtiles se procederd a sefalar la fecha del juicio, que
deberd celebrarse en el plazo de un mes desde la con-
clusién de la audiencia.

Siempre que el sefialamiento pueda hacerlo en el
mismo acto, se hard por el Juez, teniendo en cuenta
las necesidades de la agenda programada de sefala-
mientos y las demds circunstancias contenidas en el
articulo 182.4.

En los restantes casos se fijara la fecha por el
Secretario Judicial, conforme a lo prevenido en el
articulo 182.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacidn del articu-
lo 182 de la LEC propuesta.

ENMIENDA NUM. 495

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 198
De modificacion.

Se afiade un nuevo articulo 454 bis con la siguiente
redaccion:

«Articulo 454 bis. Recurso de revision.

1. Contra el decreto resolutivo de la reposicién
no se dard recurso alguno, sin perjuicio de reproducir
la cuestion al recurrir, si fuere procedente, la resolu-
cion definitiva.

Cabr4 recurso directo de revision contra los decre-
tos por los que se ponga fin al procedimiento o impi-
dan su continuacién. Dicho recurso carecerd de efectos
suspensivos sin que, en ningln caso, proceda actuar en
sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabrd interponer igualmente recurso directo de
revision contra los decretos en aquellos casos en que
expresamente se prevea.

2. El recurso de revisién deberd interponerse en
el plazo de cinco dias mediante escrito en el que debe-
ré citarse la infraccién en que la resolucién hubiera
incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el Secretario
Judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitird
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el recurso concediendo a las demds partes personadas
un plazo comin de cinco dias para impugnarlo, si lo
estiman conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el tribunal lo inadmitird mediante provi-
dencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hdyanse
presentado o no escritos, el tribunal resolverd sin mas
trdmites, mediante auto, en un plazo de cinco dias.

Contra las resoluciones sobre admisién o inadmi-
sién no cabra recurso alguno.

3. Contra el auto dictado resolviendo el recurso de
revision solo cabrd recurso de apelaciéon cuando ponga
fin al procedimiento o impida su continuacion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 de la Ley de Enjuiciamiento Civil respecto a la
supresion del recurso de reposicion frente a las resolu-
ciones del Secretario Judicial.

Ademads, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sioén contra las resoluciones del Secretario Judicial
carece de efectos suspensivos, se considera necesario
aclarar este extremo tanto para evitar dudas interpretati-
vas en este sentido como para evitar, dado el cardcter
suspensivo de los recursos, dilaciones innecesarias en
la tramitacidn de las ejecutorias que puedan perjudicar
los fines de la reforma.

ENMIENDA NUM. 496
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 246
De modificacion.

El articulo 558 queda redactado como sigue:

«Articulo 558.
cialidades.

Oposicion por pluspeticion. Espe-

1. La oposicién fundada exclusivamente en plus-
peticién o exceso no suspenderd el curso de la ejecu-
cibén, a no ser que el ejecutado ponga a disposicién del
tribunal, para su inmediata entrega por el Secretario
Judicial al ejecutante, la cantidad que considere debida.
Fuera de este caso, la ejecucién continuard su curso,
pero el producto de la venta de bienes embargados, en
lo que exceda de la cantidad reconocida como debida

por el ejecutado, no se entregard al ejecutante mientras
la oposicidn no haya sido resuelta.

2. En los casos a que se refieren los articulos 572
y 574, sobre saldos de cuentas e intereses variables, el
Secretario Judicial encargado de la ejecucién, a solici-
tud del ejecutado, podrd designar mediante diligencia de
ordenacidn perito que, previa provision de fondos, emita
dictamen sobre el importe de la deuda. De este dictamen
se dard traslado a ambas partes para que en el plazo
comtin de cinco dias presenten sus alegaciones sobre el
dictamen emitido. Si ambas partes estuvieran confor-
mes con lo dictaminado o no hubieran presentado alega-
ciones en el plazo para ello concedido, el Secretario
Judicial dictaré decreto de conformidad con aquel dicta-
men. Contra este decreto cabra interponer recurso direc-
to de revision, sin efectos suspensivos, ante el tribunal.

En caso de controversia o cuando solamente una de
las partes hubiera presentado alegaciones, el Secretario
Judicial sefialard dia y hora para la celebracién de vista
ante el tribunal que hubiera dictado la orden general de
ejecucion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademads, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos, por lo que se considera necesa-
rio aclarar este extremo tanto para evitar dudas inter-
pretativas en este sentido como para evitar, dado el
caracter suspensivo de los recursos, dilaciones innece-
sarias en la tramitacion de las ejecutorias que puedan
perjudicar los fines de la reforma.

ENMIENDA NUM. 497

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 198
De modificacioén.

Se afiade un nuevo articulo 454 bis con la siguiente
redaccidn:

«1. Contra el decreto resolutivo de la reposicién
no se dard recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la
cuestion al recurrir, si fuere procedente, la resolucion
definitiva.

Cabrd recurso directo de revision contra los decretos
por los que se ponga fin al procedimiento o impidan su
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continuacién. Dicho recurso carecerd de efectos sus-
pensivos sin que, en ninglin caso, proceda actuar en
sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabr4d interponer igualmente recurso directo de revi-
sién contra los decretos en aquellos casos en que expre-
samente se prevea.

2. El recurso de revision deberd interponerse en
el plazo de cinco dias mediante escrito en el que debe-
rd citarse la infraccién en que la resolucién hubiera
incurrido.

Cumplidos los anteriores requisitos, el Secretario
Judicial, mediante diligencia de ordenacién, admitira el
recurso concediendo a las demds partes personadas un
plazo comin de cinco dias para impugnarlo, si lo esti-
man conveniente.

Si no se cumplieran los requisitos de admisibilidad
del recurso, el tribunal lo inadmitird mediante provi-
dencia.

Transcurrido el plazo para impugnacién, hidyanse
presentado o no escritos, el tribunal resolverd sin mas
tramites, mediante auto, en un plazo de cinco dias.

Contra las resoluciones sobre admisién o inadmi-
sién no cabra recurso alguno.

3. Contra el auto dictado resolviendo el recurso de
revision sélo cabrd recurso de apelacion cuando ponga
fin al procedimiento o impida su continuacién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otra parte, el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos. Se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el cardcter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 498

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)
Al articulo decimotercero, apartado 203

De modificacion.

El articulo 463 queda redactado como sigue:

«1. Interpuestos los recursos de apelacion y presen-
tados, en su caso, los escritos de oposicion, el Secretario
Judicial ordenara la remision de los autos al tribunal
competente para resolver la apelacion, con emplaza-
miento de las partes por término de treinta dias, bajo
apercibimiento de ser declarado desierto el recurso.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Con ello se eliminara la polémica suscitada en dis-
tintas Audiencias Provinciales que no obligan a compa-
recer a la parte, consolidando asi la doctrina del Tribu-
nal Supremo en esta materia.

ENMIENDA NUM. 499

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergeéncia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado 204

De modificacion.

«(...)

2. Sino se hubiere propuesto prueba o si toda la
propuesta hubiere sido inadmitida, podrd acordarse
también, mediante providencia, la celebracion de vista
siempre que asi lo haya solicitado alguna de las partes o
el tribunal lo considere necesario. La vista se celebrari,
en todo caso, si lo pidiesen todas las partes. En caso de
acordarse su celebracion, el Secretario Judicial sefialara
dia y hora para dicho acto.»

JUSTIFICACION

Se propone afiadir la preceptividad de la vista en la
apelacién siempre que lo pidan todas las partes, pues
serd un signo evidente de que es importante para la
buena administracion de justicia. La oralidad debe estar
presente en todo el desarrollo del proceso pero, espe-
cialmente, durante la sustanciacion del recurso de ape-
lacién, pues es ésta la dltima oportunidad de exponer y
convencer al tribunal sentenciador los razonamientos
oportunos que asisten a las partes. Por ello, al menos en
este caso de que todas las partes lo pidan, debe cele-
brarse la vista, como acto en el que se aprovecha las
ventajas del contacto directo con el tribunal para expo-
nerle oralmente las razones que asisten a los justicia-
bles. Un modelo de proceso civil que opta decidida-
mente por el principio de oralidad no puede sacrificar
la oralidad, pues si asi lo hiciere, no sdlo se estaria con-

151



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

tradiciendo sino que estarfa restando eficacia a la previ-
sién constitucional que se muestra a favor de la oralidad
en las actuaciones procesales.

ENMIENDA NUM. 500

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 209
De modificacién.
El articulo 480 queda redactado como sigue:

«1. Al mismo tiempo el Secretario Judicial emplaza-
rd a las partes para su comparecencia ante la Sala Primera
del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, bajo
apercibimiento de ser declarado desierto el recurso.

2. Siel recurso o recursos ... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Con ello se eliminara la polémica suscitada en dis-
tintas audiencias que no obligan a comparecer a la
parte, consolidando as{ la doctrina del Tribunal Supre-
mo en esta materia.

ENMIENDA NUM. 501

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 217
De modificacion.

«1. El recurso de queja se preparard pidiendo,
dentro del quinto dia, reposicién del auto recurrido, y
para el caso de no estimarla, testimonio de ambas reso-
luciones.

2. Si el tribunal no diere lugar a la reposicion,
emplazard a la vez a la parte recurrente para que pre-
sente su recurso de queja, dentro de los diez dias
siguientes.

3. Presentado en tiempo el recurso, el tribunal lo
remitird junto con el testimonio a que se refiere el apar-
tado 1 al érgano competente.

4. Recibido el recurso con el testimonio, el tribu-
nal resolverd sobre €l en el plazo de cinco dias.

Si considerare bien denegada la tramitacién del
recurso, mandara ponerlo en conocimiento del tribunal
correspondiente, para que conste en los autos. Si la esti-
mare mal denegada, ordenard a dicho tribunal que con-
tinde con la tramitacién.

5. Contra el auto que resuelva el recurso de queja
no se dard recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Se propone esta modificacién para evitar que la for-
malizacidén del recurso de queja quede al libre albedrio
de quien lo prepard, de manera que, si no se formaliza,
se dé por concluido el asunto, a 1a mayor brevedad, por
economia procesal. De esta manera se unifica criterio
con los recursos de apelacion y casacion.

ENMIENDA NUM. 502

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 219
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 y se introducen los aparta-
dos 3 y 4, del articulo 497, con la siguiente redaccion:

«2. La sentencia o resolucién que ponga fin al
proceso se notificard al demandado personalmente, en
la forma prevista en el articulo 161 de esta ley. Pero si
el demandado se hallare en paradero desconocido, la
notificacién se hard publicando un extracto de la misma
por medio de edicto, que se publicard en el Boletin Ofi-
cial de la Comunidad Auténoma o en el “Boletin Ofi-
cial del Estado”.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Eliminar un exceso de costes en la publicacion de
los edictos; basta con que se publique el fallo de la sen-
tencia. Actualmente muchos tribunales aplican literal-
mente la ley y mandan publicar la sentencia integra,
con gran perjuicio de la parte.
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ENMIENDA NUM. 503

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 225
De modificacidn.

Se modifican los ordinales 2.°, 8.° y 9.° del apartado 2
del articulo 517, que quedan redactados como sigue:

«3.° Las resoluciones procesales que aprueben u
homologuen transacciones judiciales y acuerdos logra-
dos en el proceso, acompaiiadas, si fuere necesario para
constancia de su concreto contenido, de los correspon-
dientes testimonios de las actuaciones.

(...)»

JUSTIFICACION

Atribucion al Secretario Judicial de la conciliacién
intraprocesal y la consiguiente homologacién de acuer-
dos de las partes.

ENMIENDA NUM. 504

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 227
De modificacidn.

Los apartados 1, 3y 5 del articulo 524 quedan redac-
tados como sigue:

«3. Enlaejecucién provisional de las sentencias de
condena, las partes dispondrdn de los mismos derechos y
facultades procesales que en la ordinaria, si bien en nin-
glin caso podrd llegarse al procedimiento de apremio en
la ejecucion dinerada, ni a la entrega efectiva de la cosa
litigiosa, ni a cualquier acto de disposicidn por parte del
deudor, aunque si podran llevarse a cabo todos los trami-
tes anteriores a ello que procedan y consistan en medidas
de aseguramiento y garantia de la ejecucion.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Se propone modificar el régimen de la ejecucion
forzosa, ya que, por los plazos que la propia LEC dis-

pone para tramitar los recursos, no estd justificado que
se permita llevar a cabo la ejecucién completa con
caracter provisional, aunque si deben efectuarse todos
los tramites que supongan avanzar en la ejecucion, pero
sin llegar a actuaciones que impliquen subasta, o lanza-
miento, etc, de manera que la ejecucion avanzard duran-
te la sustanciacion del recurso, pero no hasta el punto
de culminarse, pues, caso de revocacién de la senten-
cia, la experiencia viene diciendo que resulta harto
dafioso en ocasiones el resultado de lo ejecutado provi-
sionalmente.

ENMIENDA NUM. 505

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 229
De modificacidn.

El apartado 2, el tercer parrafo del apartado 3 y el
apartado 4 del articulo 528 quedan redactados como
sigue:

«2. Laoposicion ala ejecucién provisional podra
fundarse tnicamente, y sin perjuicio de lo establecido
en el apartado 4 de este articulo, en las siguientes
causas:

1.°  En todo caso, haberse despachado la ejecucién
provisional con infraccién del articulo anterior.

2.° Si la sentencia fuese de condena no dineraria,
resultar imposible o de extrema dificultad, atendida la
naturaleza de las actuaciones ejecutivas, restaurar la
situacion anterior a la ejecucién provisional o compen-
sar econdmicamente al ejecutado mediante el resarci-
miento de los dafios y perjuicios que se le causaren, si
aquella sentencia fuese revocada.»

«Si el ejecutado no indicara medidas alternativas ni
ofreciese prestar caucién, no procederd en ningtin caso
la oposicién a la ejecucion y asi se decretard de inme-
diato por el Secretario Judicial. Contra dicho decreto
cabrd recurso directo de revisién que no producira efec-
tos suspensivos.»

«4. Ademads de las causas citadas en los apartados
que preceden, la oposicién podré estar fundada en el
pago o cumplimiento de lo ordenado en la sentencia,
que habra de justificarse documentalmente, asi como
en la existencia de pactos o transacciones que se hubie-
ran convenido y documentado en el proceso para evitar
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la ejecucion provisional. Estas causas de oposicion se
tramitardn conforme a lo dispuesto para la ejecucién
ordinaria o definitiva.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contempla expresamente los
supuestos en que el recurso de revision contra los decre-
tos del Secretario Judicial carece de efectos suspensivos.
Se considera necesario aclarar este extremo tanto para
evitar dudas interpretativas en este sentido como para
evitar, dado el caricter suspensivo de los recursos, dila-
ciones innecesarias en la tramitacién de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 506

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 240
De modificacion.
El articulo 551 queda redactado como sigue:

«Articulo 551.  Orden general de ejecucién y des-
pacho de la ejecucion.

1. Presentada la demanda ejecutiva, el tribunal,
siempre que concurran los presupuestos y requisitos
procesales, el titulo ejecutivo no adolezca de ninguna
irregularidad formal y los actos de ejecucién que se
solicitan sean conformes con la naturaleza y contenido
del titulo, dictard auto conteniendo la orden general de
ejecucion y despachando la misma.

2. Elcitado auto expresara:

1.° La persona o personas a cuyo favor se despa-
cha la ejecucion y la persona o personas contra quien se
despacha ésta.

2.° Si la ejecucion se despacha en forma manco-
munada o solidaria.

3.° Lacantidad, en su caso, por la que se despacha
la ejecucioén, por todos los conceptos.

4.° Las precisiones que resulte necesario realizar
respecto de las partes o del contenido de la ejecucion,
segun lo dispuesto en el titulo ejecutivo, y asimismo
respecto de los responsables personales de la deuda o
propietarios de bienes especialmente afectos a su pago
o a los que ha de extenderse la ejecucion, segtin lo esta-
blecido en el articulo 538 de esta ley.

3. Dictado el auto por el Juez o Magistrado, el
Secretario Judicial responsable de la ejecucién, en el

mismo dia o en el siguiente dia hdbil a aquél en que
hubiera sido dictado el auto despachando ejecucidn,
dictard decreto en el que se contendrén:

1.° Las medidas ejecutivas concretas que resulta-
ren procedentes, incluido si fuera posible el embargo
de bienes.

2.° Las medidas de localizacién y averiguacion de
los bienes del ejecutado que procedan, conforme a lo
previsto en los articulos 589 y 590 de esta ley.

3.° El contenido del requerimiento de pago que
deba hacerse al deudor, en los casos en que la ley esta-
blezca este requerimiento.

4. Contra el auto autorizando y despachando la
ejecucion no se dard recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicién que pueda formular el ejecutado.

5. Contra el decreto dictado por el Secretario Judi-
cial cabrd interponer recurso directo de revision, sin
efecto suspensivo, ante el tribunal que hubiere dictado
la orden general de ejecucion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademads, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos, se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el carécter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias que puedan perjudicar los
fines de la reforma.

ENMIENDA NUM. 507

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 240

De modificacion.

El articulo 551 queda redactado como sigue:

«1. Presentada la demanda ejecutiva, el tribunal,
siempre que concurran los presupuestos y requisitos
procesales, el titulo ejecutivo no adolezca de ninguna

irregularidad formal y los actos de ejecucion que se
solicitan sean conformes con la naturaleza y contenido
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del titulo, dictara auto conteniendo la orden general de
ejecucion y despachando la misma.
2. El citado auto expresara:

1.° La persona o personas a cuyo favor se despa-
cha la ejecucién y la persona o personas contra quien se
despacha ésta.

2.2 Sila ejecucién se despacha en forma manco-
munada o solidaria.

3.° Lacantidad, en su caso, por la que se despacha
la ejecucion, por todos los conceptos.

4.° Las precisiones que resulte necesario realizar
respecto de las partes o del contenido de la ejecucion,
segun lo dispuesto en el titulo ejecutivo, y asimismo
respecto de los responsables personales de la deuda o
propietarios de bienes especialmente afectos a su pago
o0 alos que ha de extenderse la ejecucion, segin lo esta-
blecido en el articulo 538 de esta ley.

3. Dictado el auto por el Juez o Magistrado, el
Secretario Judicial responsable de la ejecucién, en el
mismo dia o en el siguiente dia habil a aquel en que
hubiera sido dictado el auto despachando ejecucion,
dictard decreto en el que se contendrén:

1.° Las medidas ejecutivas concretas que resulta-
ren procedentes, incluido si fuera posible el embargo
de bienes.

2.° Las medidas de localizacién y averiguacién de
los bienes del ejecutado que procedan, conforme a lo
previsto en los articulos 589 y 590 de esta ley.

3.° El contenido del requerimiento de pago que
deba hacerse al deudor, en los casos en que la ley esta-
blezca este requerimiento.

4. Contra el auto autorizando y despachando la
ejecucion no se dard recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicion que pueda formular el ejecutado.

5. Contra el decreto dictado por el Secretario Judi-
cial cabré interponer recurso de revision, sin efecto sus-
pensivo, ante el tribunal que hubiere dictado la orden
general de ejecucion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademds, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos, se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el caricter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacion de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 508

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 240
De modificacion.

El articulo 551 queda redactado como sigue:

«(...)

3. Dictado el auto por el Juez o Magistrado, el
Secretario Judicial responsable de la ejecucion, en el
mismo dia o en el siguiente dia habil a aquél en que
hubiera sido dictado el auto despachando ejecucion,
dictard decreto en el que se contendran:

1.° Las medidas ejecutivas concretas que resul-
taren procedentes, tales como el embargo de bienes,
la practica de requerimientos, las relativas al apre-
mio consistentes en la solicitud y diligenciamiento
de oficios y mandamientos, valoracién, depdsito,
remocién y, en su caso, las relativas a la realizacion
y entrega de los bienes embargados, cuando la parte
asi lo solicite.

2.° Las medidas de localizacién y averiguacion de
los bienes del ejecutado que procedan, conforme a lo
previsto en los articulos 589 y 590 de esta Ley.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION
La propuesta que se efectia persigue agilizar la eje-
cucidn lo maximo posible. Se trata, cuando la parte asi
lo solicite, de anticipar el mayor nimero de trdmites

posibles para alcanzar el buen fin de la ejecucién en un
tiempo razonable y de modo eficaz.

ENMIENDA NUM. 509
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 242
De modificacion.

El articulo 554 queda redactado como sigue:

«1. Enlos casos en que no se establezca requeri-
miento de pago, las medidas a que se refiere el nime-
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ro el apartado 3 del articulo 551 se llevaran a efecto de
inmediato, sin oir previamente al ejecutado ni esperar
a la notificacion de la resoluciéon de despacho de la
ejecucion.

2. Aunque deba efectuarse requerimiento de
pago, se procederd también en la forma prevista en el
apartado anterior cuando asi lo solicitare el ejecutan-
te, justificando, a juicio del Secretario Judicial, que
cualquier demora en la localizacién e investigacion de
bienes podria frustrar el buen fin de la ejecucion.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la propuesta anterior.

ENMIENDA NUM. 510

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 243
De modificacion.

«1. A instancia de cualquiera de las partes, el 6rga-
no jurisdiccional que se encuentre conociendo de la
ejecucion acordard la acumulacién de los procesos de
ejecucion pendientes entre el mismo acreedor ejecutan-
te y el mismo deudor ejecutado.

2. Los procesos de ejecucion que se sigan frente al
mismo ejecutado podrdn acumularse, a instancia de
cualquiera de los ejecutantes, si el 6rgano jurisdiccio-
nal que se encuentre conociendo del proceso mas anti-
guo lo considera mas conveniente para la satisfaccion
de todos los acreedores ejecutantes.»

JUSTIFICACION

La acumulacién de ejecuciones supone una impor-
tante alteracion del proceso de ejecucidén y, por ende, de
la funcién de hacer ejecutar lo juzgado, por lo que debe
atribuirse de modo expreso al érgano jurisdiccional, no
siendo posible que tal funcién sea ejercida por el Secre-
tario Judicial y mucho menos de oficio.

ENMIENDA NUM. 511

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 246
De modificacién.
El articulo 558 queda redactado como sigue:

«1. La oposicién fundada exclusivamente en plus-
peticion o exceso no suspenderd el curso de la ejecu-
cidén, a no ser que el ejecutado ponga a disposicién del
tribunal, para su inmediata entrega por el Secretario
Judicial al ejecutante, la cantidad que considere debida.
Fuera de este caso, la ejecucion continuara su curso,
pero el producto de la venta de bienes embargados, en
lo que exceda de la cantidad reconocida como debida
por el ejecutado, no se entregard al ejecutante mientras
la oposicion no haya sido resuelta.

2.° En los casos a que se refieren los articulos 572
y 574, sobre saldos de cuentas e intereses variables, el
Secretario Judicial encargado de la ejecucion, a solici-
tud del ejecutado, podra designar mediante diligencia de
ordenacion perito que, previa provision de fondos, emita
dictamen sobre el importe de la deuda. De este dictamen
se dard traslado a ambas partes para que en el plazo
comun de cinco dias presenten sus alegaciones sobre el
dictamen emitido. Si ambas partes estuvieran confor-
mes con lo dictaminado o no hubieran presentado alega-
ciones en el plazo para ello concedido, el Secretario
Judicial dictard decreto de conformidad con aquel dicta-
men. Contra este decreto cabrd interponer recurso de
revision, sin efectos suspensivos, ante el tribunal.

En caso de controversia o cuando solamente una de
las partes hubiera presentado alegaciones, el Secretario
Judicial sefialara dia y hora para la celebracién de vista
ante el tribunal que hubiera dictado la orden general de
ejecucion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademds, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos, se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el carédcter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias.
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ENMIENDA NUM. 512

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 255
De modificacion.

Los apartados 1 y 2 del articulo 581 quedan redacta-
dos como sigue:

«(...)

2. No se practicard el requerimiento establecido
en el apartado anterior cuando a la demanda ejecutiva
se haya acompafado acta notarial o requerimiento feha-
ciente efectuado por el Procurador de la parte ejecutan-
te, que acredite haberse requerido de pago al ejecutado
con al menos diez dias de antelaciéon. Cuando el reque-
rimiento se haya realizado por el Procurador de la parte
ejecutante deberd acompafnar documentacién acredita-
tiva de la prictica del requerimiento que se llevard a
cabo en la forma prevista en el articulo 152 de la pre-
sente Ley.»

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que el Procurador, cuando la
parte representada asi lo solicite, puede realizar los
actos de comunicacién previstos en la Ley rituaria y
toda vez que el requerimiento es uno de los actos de
comunicacién previstos en el articulo 149 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil la realizacién del mismo por los
Procuradores consiste en una posibilidad mas de la
que dispone la parte, si asi lo desea, y contribuye sin
duda a una mayor agilizacién e incluso su participa-
cién contribuird sin duda a evitar procesos judiciales
de ejecucion.

ENMIENDA NUM. 513

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 257

De modificacion.

Redaccién que se propone:

El apartado 1 del articulo 587 queda redactado como
sigue:

«1. El embargo se entenderd hecho desde que se
decrete por el Secretario Judicial. Salvo en el supuesto
previsto en el articulo 624, el Secretario Judicial adop-
tard inmediatamente dichas medidas de garantias y
publicidad, expidiendo de oficio los despachos preci-
sos, de los que, en su caso se hard entrega al Procurador
de la ejecutante que asi lo hubiera solicitado».

JUSTIFICACION

Que desde la entrada en vigor de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, en nuestros Juzgados y Tribuna-
les, en todo este tiempo, se ha observado una gran
diversidad de criterios en materia de embargos, algunos
de estos criterios son los siguientes:

1. Los que distinguen segtin se trate de embargos
acordados en ejecucion de titulos judiciales; en ejecu-
cion de titulos no judiciales y en juicios cambiarios
(embargo preventivo). Estos generalmente decretan el
embargo por resolucién sélo en el primer supuesto y
siempre que la parte haya designado bienes ante el
6rgano judicial, en los demds supuestos ordenan al Ser-
vicio Comiin que lo practique.

2. Los que no decretan el embargo de bienes con-
cretos, mediante resolucién judicial en ninguno de los
casos, ni siquiera en el supuesto de las ejecuciones de
titulos judiciales en que el ejecutante sefiala bienes.
Ordenan al Servicio Comin que practiquen todos los
embargos en todos los supuestos, también en el supues-
to de que la propia parte pida expresamente que se
decrete el embargo por el Juzgado conforme dispone el
articulo 553-40 de la IEC.

3. Los que, salvo casos excepcionales, decretan el
embargo de bienes mediante resolucién judicial. No
remiten al Servicio Comtn embargos de bienes, salvo
en el supuesto de bienes muebles, que habran de practi-
carse conforme al articulo 624 de la LEC.

Esta diversidad de criterios de actuacidn por parte
de los 6rganos judiciales da lugar a grandes diferencias
estadisticas de unos juzgados a otros y crea confusién
en los propios profesionales, en los funcionarios de los
juzgados y en el Servicio Comun.

A la vista de lo expuesto y para el embargo de bie-
nes inmuebles se propone la redaccién anteriormente
expuesta.

Esta reforma no sdlo evitaria la practica de un eleva-
do ndmero de diligencias ineficaces o innecesarias sino
que ademds aseguraria el examen, por parte del érgano
judicial, de la embargabilidad de los bienes sefalados,
asi como el orden, el alcance objetivo y la suficiencia
del embargo; lo que es garantia para la validez del
embargo y para preservar el derecho de los ejecutados a
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que su patrimonio no se vea afectado mds alld de los
términos que la ley establece y por supuesto mas alld de
la deuda contraida.

ENMIENDA NUM. 514

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado 259
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Los apartados 1 y 3 del articulo 589 quedan redacta-
dos como sigue:

«1. Salvo que el ejecutante seiiale bienes cuyo
embargo estime suficiente para el fin de la ejecucion, el
Secretario Judicial requerird, mediante diligencia de
ordenacion, de oficio al ejecutado para que manifieste
relacionadamente bienes y derechos suficientes para
cubrir la cuantia de la ejecucidn, con expresion, en su
caso, de cargas y gravdmenes, asi como, en el caso de
inmuebles, si estan ocupados, por qué personas y con
qué titulo.

3. El Secretario Judicial podrad también, mediante
decreto, imponer multas coercitivas periddicas al ejecu-
tado que no respondiere debidamente al requerimiento
a que se refiere el apartado anterior.

Para fijar la cuantia de las multas, se tendrd en cuen-
ta la cantidad por la que se haya despachado ejecucion,
la resistencia a la presentacion de la relacion de bienes
y la capacidad econémica del requerido, pudiendo
modificarse o dejarse sin efecto el apremio econdmico
en atencién a la ulterior conducta del requerido y a las
alegaciones que pudiere efectuar para justificarse.

Frente a estas resoluciones del Secretario cabra
recurso directo de revision, sin efecto suspensivo, ante
el tribunal que conozca de la ejecucidon.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El Proyecto de Ley no contempla expresamente los
supuestos en que el recurso de revision contra los decre-
tos del Secretario Judicial carece de efectos suspensi-
vos. Se considera necesario aclarar este extremo tanto
para evitar dudas interpretativas en este sentido como
para evitar, dado el cardcter suspensivo de los recursos,

dilaciones innecesarias en la tramitacion de las ejecuto-
rias que puedan perjudicar los fines de la reforma.

ENMIENDA NUM. 515

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 259
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Los apartados 1 y 3 del articulo 589 quedan redacta-
dos como sigue:

«1. Salvo que el ejecutante sefale bienes cuyo
embargo estime suficiente para el fin de la ejecucion, el
Secretario Judicial requerird, mediante diligencia de
ordenacion, de oficio al ejecutado para que manifieste
relacionadamente bienes y derechos suficientes para
cubrir la cuantia de la ejecucidn, con expresion, en su
caso, de cargas y gravdmenes, asi como, en el caso de
inmuebles, si estdn ocupados, por qué personas y con
qué titulo.

3. El Secretario Judicial podrd también, mediante
decreto, imponer multas coercitivas periddicas al ejecu-
tado que no respondiere debidamente al requerimiento
a que se refiere el apartado anterior.

Para fijar la cuantia de las multas, se tendrd en cuen-
ta la cantidad por la que se haya despachado ejecucion,
la resistencia a la presentacién de la relacién de bienes
y la capacidad econémica del requerido, pudiendo
modificarse o dejarse sin efecto el apremio econdmico
en atencion a la ulterior conducta del requerido y a las
alegaciones que pudiere efectuar para justificarse.

Frente a estas resoluciones del Secretario cabré
recurso de revision, sin efecto suspensivo, ante el tribu-
nal que conozca de la ejecucion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademds, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos, se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el carédcter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias.
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ENMIENDA NUM. 516

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 267
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 3 y 4 y se afiade un nuevo
apartado 7 al articulo 607 que quedan redactados como
sigue:

«(...)

7. Las cantidades embargadas de conformidad con
lo previsto en este precepto podrén ser entregadas direc-
tamente a la parte ejecutante, en la cuenta que ésta
designe previamente, que podré ser la del Procurador si
asf lo acuerda el Secretario Judicial encargado de la
ejecucion.

(resto igual).»

JUSTIFICACION

La Reforma abre la posibilidad de pago directo
desde la cuenta del empleador a la del ejecutante. Si
bien consigue eliminar la tarea de seguimiento mensual
de constancia, dacién de vista y pago, que realiza el
Secretario Judicial, la problemética que puede generar
serd mayor que el beneficio pretendido.

En primer lugar crea la obligacién a los intervinien-
tes de informar trimestralmente al Secretario Judicial
de los pagos y cobros efectuados.

No siempre esas personas disponen de la formacion,
informacién y medios oportunos para efectuar esas
tareas.

Supone una carga afiadida para quien efectia la
retencion salarial y para el ejecutante. En este dltimo
caso si estd representado mediante Procurador, debera
de informar puntualmente a su letrado y Procurador de
esas percepciones si no quiere incurrir en responsabili-
dad. Caso de no estar representado, deberd de asumir
personalmente esas tareas periddicas, asi como de estar
al corriente de que las retenciones se estan efectuando
de forma correcta.

Sin la supervisién del Secretario Judicial ni del Pro-
curador las retenciones salariales pueden ser realizadas
de forma errénea en perjuicio tanto del ejecutado como
del ejecutante. Bien es cierto que se brinda la oportuni-

dad al ejecutado para que alegue pago total de la deuda
o la incorreccidn del practicado conforme indicé el
Secretario en su orden de embargo, pero esas alegacio-
nes pueden ser tardias o que se produzcan cuando el
perjuicio ya se ha consumado sobradamente.

La dificultad afiadida de devolucion de los importes
por cobros indebidos.

Cuando el ejecutante sea una gran compaiiia que por
su actividad tenga una multitud de reclamaciones judi-
ciales, le costard adivinar el origen de ese cobro. Las
transferencias judiciales se identifican con la cuenta
codigo del juzgado, tipo de procedimiento y nimero de
autos y afio. La realizada por el empleador del ejecuta-
do no tiene ese cardcter y puede ser que el pago se rea-
lice puntual y debidamente pero que no sea posible de
forma fAcil y sencilla atribuirlo a la ejecucién de la que
se trate.

Cancelaciones de cuenta del ejecutante.

Una medida que permitiria contar con los beneficios
pretendidos y dotar de seguridad al sistema seria la de
que se produjeran las transferencias en la cuenta del
despacho del Procurador.

Efecto liberatorio del pago desde el momento en el
que se recibe en la cuenta.

Responsabilidad del Procurador en la gestion del
cobro y pago al ejecutante. Sometido a la responsabili-
dad penal, civil y disciplinaria en el ejercicio de sus
funciones.

Péliza de responsabilidad civil cubre los riesgos de
esta intervencion.

Comunicacién puntual al Secretario Judicial de las
obligaciones de su representado.

Universalizacion de todos los pagos que deban de
realizarse en el expediente judicial por medio de trans-
ferencia. O bien se hace directamente a la parte, o bien
a su Procurador. Eliminacién del papel, ganando segu-
ridad en la transaccién.

ENMIENDA NUM. 517

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 267

De modificacion.
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Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 3 y 4 y se afiade un nuevo
apartado 7 al articulo 607 que quedan redactados como
sigue:

«3. Si el ejecutado es beneficiario de mds de una
percepcion, se acumularan todas ellas para deducir una
sola vez la parte inembargable. Igualmente serdn acu-
mulables los salarios, sueldos y pensiones, retribucio-
nes o equivalentes de los conyuges cuando el régimen
econdmico que les rija no sea el de separacion de bie-
nes y rentas de toda clase, circunstancia que habrén de
acreditar al Secretario Judicial.

4. En atencién a las cargas familiares del ejecuta-
do, el Secretario Judicial podré aplicar una rebaja de
entre un 10 a un 15 por 100 en los porcentajes estable-
cidos en los niimeros 1.°,2.°, 3.° y 4.° del apartado 2 del
presente articulo.

7. Las cantidades embargadas de conformidad con
lo previsto en este precepto podrdn ser entregadas direc-
tamente a la parte ejecutante, en la cuenta que ésta
designe previamente, si asi lo acuerda el Secretario
Judicial encargado de la ejecucion.

En este caso, tanto la persona o entidad que practi-
que la retencion y su posterior entrega como el ejecu-
tante, deberan informar trimestralmente al Secretario
Judicial sobre las sumas remitidas y recibidas, respecti-
vamente, quedando a salvo en todo caso las alegaciones
que el ejecutado pueda formular, ya sea porque consi-
dere que la deuda se halla abonada totalmente y en con-
secuencia debe dejarse sin efecto la traba, o porque las
retenciones o entregas no se estuvieran realizando con-
forme a lo acordado por el Secretario Judicial.

Contra la resolucién del Secretario Judicial acor-
dando tal entrega directa cabra recurso directo de revi-
sion ante el tribunal.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 518
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 271

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Se modifica el apartado 2 y se introduce un nuevo
apartado 3 en el articulo 612, con la siguiente redac-
cibén:

«2. El Secretario Judicial resolverd mediante
decreto sobre estas peticiones. Contra dicho decreto
cabrd recurso directo de revisién que no producird efec-
tos suspensivos.

3. Podra acordarse también la mejora del embargo
en los casos previstos en el apartado cuarto del articu-
lo siguiente.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademads, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos, se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el caricter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 519

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 274
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Los apartados 2 y 3 del articulo 621 quedan redacta-
dos como sigue:

«2. Cuando se embarguen saldos favorables en
cuentas de cualquier clase abiertas en entidades de crédi-
to, ahorro o financiacion, el Secretario Judicial responsa-
ble de la ejecucion enviara a la entidad orden de reten-
cién de las concretas cantidades que sean embargadas o
con el limite maximo a que ser refiere el aparta segundo
del articulo 588. Dicha orden podra detallar la cuenta
bien del ejecutante o de su Procurador a la que deberdn
de cursarse las cantidades indicadas. La entidad requeri-
da deberd cumplimentarla en el mismo momento de su
presentacion, expidiendo recibo acreditativo de la recep-
ci6n de la orden en el que se hara constar las cantidades
que el ejecutado en ese instante dispusiere en tal entidad,
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asi como la realizacion de la transferencia a la cuenta del
ejecutante o su Procurador.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda formulada al
articulo 607 LEC.

ENMIENDA NUM. 520

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 282
De modificacidn.
Redaccién que se propone:
El articulo 632 queda redactado como sigue:

«Articulo 632. Contenido del cargo de adminis-
trador.

1. Cuando sustituya a los administradores preexis-
tentes y no se disponga otra cosa, los derechos, obliga-
ciones, facultades y responsabilidades del administra-
dor judicial serdn los que correspondan con caricter
ordinario a los sustituidos, pero necesitard autorizacién
del Secretario Judicial responsable de la ejecucion para
enajenar o gravar participaciones en la empresa o de
ésta en otras, bienes inmuebles o cualesquiera otros que
por su naturaleza o importancia hubiere expresamente
sefialado el Secretario Judicial.

2. De existir interventores designados por los afec-
tados, para la enajenacion o gravamen, el administrador
los convocard a una comparecencia, resolviendo el
Secretario Judicial mediante decreto.

3. Las resoluciones previstas en los dos nimeros
anteriores serdn susceptibles de recurso directo de revi-
sion ante el tribunal que dict6 la orden general de eje-
cucién.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 521

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 287
De modificacion.
Redaccién que se propone:
El articulo 638 queda redactado como sigue:

«1. Para valorar los bienes, el secretario ... (resto
igual) ... para dicha valoracién.

No serd de aplicacion lo dispuesto en este apartado
cuando la parte ejecutante presente una valoracién de
los bienes embargados realizada por perito tasador y
visada por su colegio profesional o por perito tasador
que preste sus servicios en la Administracién de Justi-
cia (resto igual).»

JUSTIFICACION

En consonancia con la propuesta efectuada para el
articulo 551 del proyecto.

ENMIENDA NUM. 522

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado 295
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Se modifica el apartado 2 del articulo 649 que queda
redactado como sigue:

«2.  El Secretario Judicial anunciard el bien o lote
de bienes que se subasta y las sucesivas posturas que se
produzcan. De existir medios técnicos y con el objetivo
de lograr la mejor realizacidn, en el acto de la subasta
podréan realizarse pujas electrénicas bajo la direccién
del Secretario Judicial.»
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JUSTIFICACION

La Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de
Reforma de la Legislacion Procesal para la Implantacién
de la Nueva Oficina Judicial sefiala, con respecto a la
implantacién de las subastas electrénicas, lo siguiente:

«Ademas, es necesario destacar en este ambito, la
modificacién de la regulacion de las subastas judicia-
les, para permitir que bajo la direccién del Secretario
Judicial, puedan efectuarse pujas electronicas siempre
que se cuente con los medios técnicos para ello. De esta
manera, la participacion en las subastas judiciales podra
realizarse a través de Internet, sin requerir la presencia
fisica obligatoria de los intervinientes en una sala. Con
ello ademds se evita la discriminacién, puesto que hay
mads participacion, se fomentan la transparencia y publi-
cidad, se obtienen mejores precios y se evitan las prac-
ticas de colusion, es decir el pacto entre dos personas
para perjudicar a terceros.»

De la lectura de este apartado se deduce claramente
la intencién de permitir el uso de las pujas electrénicas
en las subastas, con la dnica condicién de que existan
medios técnicos adecuados, por lo que podria darse la
circunstancia de que en una subasta no existieran otras
posturas que las formuladas electrénicamente.

Para evitar la confusién que podria generar el uso
del la expresion «el acto de la subasta podrd comple-
mentarse por medio de pujas electrénicas», que parece
indicar la necesidad de una concurrencia fisica de pos-
tores como presupuesto de la admision de las pujas
electrénicas, se estima preferible modificar la redac-
cibén del articulo en el sentido propuesto.

ENMIENDA NUM. 523
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 296

De modificacién.

Redaccién que se propone:

Se modifican los apartados 1 y 4 del articulo 650 y
se aflade un nuevo apartado 6 que quedan redactados
como sigue:

«1. Cuando la mejor postura sea igual o superior

al 50 por ciento del avalio, el Secretario Judicial
mediante decreto, en el mismo dia o en el siguiente,

aprobard el remate en favor del mejor postor. El rema-
tante habrd de consignar el importe de dicha postura,
menos el del depdsito, en el plazo de diez dias y, reali-
zada esta consignacion, se le pondra en posesion de los
bienes.

4. Cuando la mejor postura ofrecida en la subasta
sea inferior al 50 por ciento del avaldo, podra el ejecu-
tado, en el plazo de diez dias, presentar tercero que
mejore la postura ofreciendo cantidad superior al 50
por 100 del valor de tasacion o que, aun inferior a dicho
importe, resulte suficiente para lograr la completa satis-
faccién del derecho del ejecutante.

Transcurrido el indicado plazo sin que el ejecutado
realice lo previsto en el parrafo anterior, el ejecutante
podré, en el plazo de cinco dias, pedir la adjudicacion de
los bienes por la mitad de su valor de tasacién o por la
cantidad que se le deba por todos los conceptos, siempre
que esta cantidad sea superior a la mejor postura.

Cuando el ejecutante no haga uso de esta facultad,
se aprobard el remate en favor del mejor postor, siem-
pre que la cantidad que haya ofrecido supere el 30 por
ciento del valor de tasacion o, siendo inferior, cubra, al
menos, la cantidad por la que se haya despachado la
ejecucion, incluyendo la prevision para intereses y cos-
tas. Si la mejor postura no cumpliera estos requisitos, el
Secretario Judicial responsable de la ejecucién, oidas
las partes, resolverd sobre la aprobacién del remate a la
vista de las circunstancias del caso y teniendo en cuenta
especialmente la conducta del deudor en relacién con el
cumplimiento de la obligacién por la que se procede,
las posibilidades de lograr la satisfaccion del acreedor
mediante la realizacion de otros bienes, el sacrificio
patrimonial que la aprobacion del remate suponga para
el deudor y el beneficio que de ella obtenga el acreedor.
En este dltimo caso, contra el decreto que apruebe el
remate cabe recurso directo de revisién ante el tribunal
que dicto la orden general de ejecucion.

Cuando el Secretario Judicial deniegue la aproba-
cibén del remate, se procederd con arreglo a lo dispuesto
en el articulo siguiente.

6. Aprobado el remate y consignada, cuando pro-
ceda, en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones, la
diferencia entre lo depositado y el precio total del rema-
te, se dictard decreto de adjudicacion en el que se expre-
se, en su caso, que se ha consignado el precio, asi como
las demds circunstancias necesarias para la inscripcién
con arreglo a la legislacion hipotecaria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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ENMIENDA NUM. 524

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado 298
De modificacion.
Redaccién que se propone:

El apartado 1 del articulo 652 queda redactado como
sigue:

«1. Finalizado el acto de la subasta, el Secretario
Judicial devolver4 las cantidades depositadas por los
postores excepto la que corresponda al mejor postor, la
cual se reservard en depdsito como garantia del cum-
plimiento de su obligacién, y, en su caso, como parte
del precio de la venta.

Sin embargo, si los demds postores lo solicitan, tam-
bién se mantendrén a disposicién del tribunal las canti-
dades depositadas por ellos, para que, si el rematante
no entregare en plazo el resto del precio, pueda apro-
barse el remate en favor de los que le sigan, por el orden
de sus respectivas posturas.»

JUSTIFICACION

La devolucién de las cantidades consignadas por
los postores que no realizan la mejor puja es un acto
debido que no tiene sentido diferir al momento de
aprobacién del remate, puesto que estos depdsitos no
se mantienen afectos a la ejecucidn si no se solicita
expresamente, como prevé el parrafo segundo de este
apartado.

ENMIENDA NUM. 525
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 300
De modificacion.
Redaccién que se propone:

«El articulo 656 queda redactado como sigue:

(...)
3. Sin perjuicio de lo anterior el Procurador de la
parte ejecutante al solicitar la anotacién del, embargo

podrd solicitar la certificacién a la que se refiere el
numero 1 de este precepto, cuya expedicion serd igual-
mente objeto de nota marginal, pudiendo, a partir de
ese momento si la parte asi lo hubiera solicitado, comu-
nicar a los titulares de derechos que aparezcan en la
certificacion de cargas v que aparezcan en asientos pos-
teriores al ejecutante en los términos y a los efectos
previstos en el articulo 659 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la propuesta efectuada para el
Articulo 551 y con la posibilidad de la préctica por los
Procuradores de los actos de comunicacién cuando la
parte asi lo solicita. Se trata de anticipar tramites. En
definitiva, medidas tendentes a la agilizacién de la eje-
cucion.

ENMIENDA NUM. 526

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 300
De modificacion.
Redaccién que se propone:
El articulo 657 queda redactado como sigue:

«1. El Secretario Judicial responsable de la ejecu-
cion se dirigird de oficio a los titulares de los créditos
anteriores que sean preferentes al que sirvié para el
despacho de la ejecucién y al ejecutado para que infor-
men sobre la subsistencia actual del crédito garantizado
y su actual cuantia. Aquéllos a quienes se reclame esta
informacion deberdn indicar con la mayor precisién si
el crédito subsiste o se ha extinguido por cualquier
causa y, en caso de subsistir, qué cantidad resta pen-
diente de pago, la fecha de vencimiento y, en su caso,
los plazos y condiciones en que el pago deba efectuar-
se. Si el crédito estuviera vencido y no pagado, se infor-
mard también de los intereses moratorios vencidos y de
la cantidad a la que asciendan los intereses que se
devenguen por cada dia de retraso. Cuando la preferen-
cia resulte de una anotacién de embargo anterior, se
expresardn la cantidad pendiente de pago por principal
e intereses vencidos a la fecha en que se produzca la
informacidn, asi como la cantidad a que asciendan los
intereses moratorios que se devenguen por cada dia que
transcurra sin que se efectie el pago al acreedor y la
prevision para costas.
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Los oficios que se expidan en virtud de lo dispuesto
en el parrafo anterior se entregardn al Procurador del
ejecutante para que se encargue de su cumplimiento.

2. Alavistade lo que el ejecutado y los acreedo-
res a que se refiere el apartado anterior declaren sobre
la subsistencia y cuantia actual de los créditos, si
hubiera conformidad 211 sobre ello, el Secretario
Judicial encargado de la ejecucidn, a instancia del
ejecutante, expedird los mandamientos que procedan
a los efectos previstos en el articulo 144 de la Ley
Hipotecaria. De existir disconformidad les convocara
a una vista ante el tribunal, que debera celebrarse
dentro de los tres dias siguientes, resolviéndose
mediante auto, no susceptible de recurso, en los cinco
dias siguientes.

3. Transcurridos diez dias desde el requerimiento
al ejecutado y a los acreedores sin que ninguno de ellos
haya contestado, se entenderd que la carga, a los solos
efectos de la ejecucion, se encuentra actualizada al
momento del requerimiento en los términos fijados en
el titulo preferente.»

JUSTIFICACION

La existencia de créditos anteriores a los del ejecu-
tante inscritos en el Registro de la Propiedad son una
carga que disminuye el valor de los bienes, por lo que
es del mayor interés que los datos sobre su subsistencia
figuren debidamente actualizados en el registro. Pese a
que el ejecutante tiene un evidente interés en obtener el
méximo precio por el bien subastado, dejar en sus
manos la iniciativa de averiguar la subsistencia de los
créditos anteriores puede permitirle disminuir el tipo de
la subasta con el objeto de hacerse con el bien por un
valor nominal muy inferior al real.

Con la modificacién introducida, el tipo de la subas-
ta se ajustara siempre al valor real del bien, descontan-
do las cargas reales y no las inscritas.

ENMIENDA NUM. 527

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado 301

De modificacion.

Redaccién que se propone:

El articulo 657 queda redactado como sigue:

«(...)

Los oficios que se expidan en virtud de lo dispuesto
en el parrafo anterior se entregardn al Procurador del
ejecutante para que se encargue de su cumplimiento sin
perjuicio de la facultad del Procurador de comunica-
cién de créditos prevista en el articulo anterior, cuando
la parte asi lo solicite,

()

JUSTIFICACION

En consonancia con la propuesta efectuada al
articulo 656.

ENMIENDA NUM. 528

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 307
De modificacioén.

Redaccién que se propone:

Se modifica el parrafo primero y se aflade un nuevo
apartado 2, numerdndose el contenido del articulo como
apartado 1, todo ello del articulo 663, con la siguiente
redaccion:

«(...)

2. Cuando la parte asi lo solicite el Procurador de
la parte ejecutante podrd practicar el requerimiento pre-
visto en el nimero anterior.»

JUSTIFICACION

En consonancia con las propuestas anteriores tenien-
do como premisa la propuesta del articulo 551.
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ENMIENDA NUM. 529

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo decimotercero, apartado 311
De modificacion.
Redaccién que se propone:
El articulo 656 queda redactado como sigue:

Se modifican los apartados 1, 4 y 6 del articulo 670
y se afiade un nuevo apartado 8 con la siguiente redac-
cidn:

«1. Sila mejor postura fuera igual o superior al 70
por 100 del valor por el que el bien hubiere salido a
subasta, el Secretario Judicial responsable de la ejecu-
cién, mediante decreto, el mismo dia o el dia siguiente,
aprobard el remate en favor del mejor postor. En el
plazo de veinte dias, el rematante habra de consignar en
la Cuenta de Depésitos y Consignaciones la diferencia
entre lo depositado y el precio total del remate.

4. Cuando la mejor postura ofrecida en la subasta
sea inferior al 70 por 100 del valor por el que el bien
hubiere salido a subasta, podra el ejecutado, en el plazo
de diez dias, presentar tercero que mejore la postura
ofreciendo cantidad superior al 70 por 100 del valor de
tasacion o que, aun inferior a dicho importe, resulte
suficiente para lograr la completa satisfaccion del dere-
cho del ejecutante.

Transcurrido el indicado plazo sin que el ejecuta-
do realice lo previsto en el parrafo anterior, el ejecu-
tante podrd, en el plazo de cinco dias, pedir la adjudi-
cacién del inmueble por el 70 por 100 de dicho valor
o por la cantidad que se le deba por todos los concep-
tos, siempre que esta cantidad sea superior a la mejor
postura.

Cuando el ejecutante no haga uso de esta facultad,
se aprobard el remate en favor del mejor postor, siem-
pre que la cantidad que haya ofrecido supere el 50
por 100 del valor de tasacién o, siendo inferior, cubra,
al menos, la cantidad por la que se haya despachado la
ejecucion, incluyendo la prevision para intereses y cos-
tas. Si la mejor postura no cumpliera estos requisitos, el
Secretario Judicial responsable de la ejecucién, oidas
las partes, resolverd sobre la aprobacién del remate a la
vista de las circunstancias del caso y teniendo en cuenta
especialmente la conducta del deudor en relacién con el
cumplimiento de la obligacién por la que se procede,
las posibilidades de lograr la satisfaccion del acreedor
mediante la realizacidén de otros bienes, el sacrificio

patrimonial que la aprobacién del remate suponga para
el deudor y el beneficio que de ella obtenga el acreedor.
En este dltimo caso, contra el decreto que apruebe el
remate cabe recurso directo de revision ante el tribunal
que dict6 la orden general de ejecucion. Cuando el
Secretario Judicial deniegue la aprobacién del remate,
se procederd con arreglo a lo dispuesto en el articu-
lo siguiente.

6. Cuando se le reclame para constituir la hipoteca
a que se refiere el nimero 120 del articulo 107 de la
Ley Hipotecaria, el Secretario Judicial expedird inme-
diatamente testimonio del decreto de aprobacién del
remate, aun antes de haberse pagado el precio, hacien-
do constar la finalidad para la que se expide. La solici-
tud suspenderd el plazo para pagar el precio del remate,
que se reanudara una vez entregado el testimonio al
solicitante.

8. Aprobado el remate y consignado, cuando pro-
ceda, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones, la
diferencia entre lo depositado y el precio total del rema-
te, se dictard decreto de adjudicacion en el que se expre-
se, en su caso, que se ha consignado el precio, asi como
las demds circunstancias necesarias para la inscripcion
con arreglo a la legislacion hipotecaria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 530

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 311
De modificacidn.
Redaccién que se propone:

El articulo 671 queda redactado del siguiente
modo:

«Si en el acto de la subasta no hubiere ningtin pos-
tor, podré el acreedor pedir la adjudicacion de los bie-
nes por cantidad igual o superior al 50 por ciento de su

165



CONGRESO

5 DE JUNIO DE 2009.—SERIE A. NUM. 17-17

valor de tasacién o por la cantidad que se le deba por
todos los conceptos.
(resto igual).»

JUSTIFICACION

Muchos tribunales estan interpretando literalmente
el articulo y s6lo permiten la adjudicacién por a canti-
dad exacta del 50 por ciento cuando en la préctica es
interés del ejecutante en muchas ocasiones adjudicarse-
la por una cantidad superior lo cual redunda también en
beneficio del propio ejecutado.

ENMIENDA NUM. 531

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 325
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Los apartados 2, 3 y 4 del articulo 690 quedan redac-
tados como sigue:

«2.  Si los acreedores fuesen més de uno, corres-
pondera la administracion al que sea preferente, segin
el Registro, y si fueran de la misma prelacién podra
pedirla cualquiera de ellos en beneficio comun, apli-
cando los frutos, rentas y productos segtin determina el
apartado anterior, a prorrata entre los créditos de todos
los actores. Si lo pidieran varios de la misma prelacion,
decidira el Secretario Judicial mediante decreto a su
prudente arbitrio.

3. La duracién de la administracién y posesioén
interina que se conceda al acreedor no excederd, como
norma general, de dos afios, si la hipoteca fuera inmo-
biliaria, y de un afio, si fuera mobiliaria o naval. A su
término, el acreedor rendird cuentas de su gestioén al
Secretario Judicial responsable de la ejecucién, quien
las aprobard, si procediese. Sin este requisito no podra
proseguirse la ejecucion. Contra la resolucion del secre-
tario podré ser interpuesto recurso directo de revision.

4. Cuando se siga el procedimiento por deuda
garantizada con hipoteca sobre vehiculo de motor, s6lo
se acordard por el Secretario Judicial la administracién
a que se refieren los apartados anteriores si el acreedor

que la solicite presta caucioén suficiente en cualquiera
de las formas previstas en el parrafo segundo del apar-
tado 3 del articulo 529.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 532

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 329

De modificacion.

Redaccién que se propone:

El articulo 700 queda redactado como sigue:

«Articulo 700. Embargo de garantia y caucién
sustitutoria.

Si el requerimiento para hacer, no hacer o entregar
cosa distinta de una cantidad de dinero no pudiere tener
inmediato cumplimiento, el Secretario Judicial, a ins-
tancia del ejecutante, podrd acordar las medidas de
garantia que resulten adecuadas para asegurar la efecti-
vidad de la condena.

Se acordard, en todo caso, cuando el ejecutante lo
solicite, el embargo de bienes del ejecutado en cantidad
suficiente para asegurar el pago de las eventuales
indemnizaciones sustitutorias y las costas de la ejecu-
cién. Contra este decreto cabe recurso directo de revi-
sion sin efecto suspensivo ante el tribunal que dicté la
orden general de ejecucion.

El embargo se alzard si el ejecutado presta cau-
cién en cuantia suficiente fijada por el Secretario
Judicial al acordar el embargo, en cualquiera de las
formas previstas en el parrafo segundo del apartado 3
del articulo 529.»
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JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 533

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 329
De modificacidn.
Redaccién que se propone:
El articulo 700 queda redactado como sigue:

«Si el requerimiento para hacer, no hacer o entregar
cosa distinta de una cantidad de dinero no pudiere tener
inmediato cumplimiento, el Secretario Judicial, a ins-
tancia del ejecutante, podrd acordar las medidas de
garantia que resulten adecuadas para asegurar la efecti-
vidad de la condena.

Se acordard, en todo caso, cuando el ejecutante lo
solicite, el embargo de bienes del ejecutado en cantidad
suficiente para asegurar el pago de las eventuales
indemnizaciones sustitutorias y las costas de la ejecu-
cién. Contra este decreto cabe recurso de revision sin
efecto suspensivo ante el tribunal que dict6 la orden
general de ejecucion.

El embargo se alzari si el ejecutado presta caucion
en cuantia suficiente fijada por el Secretario Judicial al
acordar el embargo, en cualquiera de las formas pre-
vistas en el parrafo segundo del apartado 3 del articu-
lo 529.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademds, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario judicial carece
de efectos suspensivos, se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el caracter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 534

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 334
De modificacion.
Redaccién que se propone:

El pérrafo primero del apartado 1 y el parrafo pri-
mero del apartado 2 del articulo 706 quedan redactados
como sigue:

«1. Cuando el hacer a que obligue el titulo ejecuti-
vo no sea personalisimo, si el ejecutado no lo llevara a
cabo en el plazo sefialado por el Secretario Judicial, el
ejecutante podra pedir que se le faculte para encargarlo
a un tercero, a costa del ejecutado, o reclamar el resar-
cimiento de dafios y perjuicios.

2. Si, conforme a lo dispuesto en el apartado ante-
rior, el ejecutante optare por encargar el hacer a un ter-
cero, se valorard previamente el coste de dicho hacer
por un perito tasador designado por el Secretario Judi-
cial y, si el ejecutado no depositase la cantidad que éste
apruebe mediante decreto, susceptible de recurso direc-
to de revision sin efecto suspensivo ante el tribunal que
dict6 la orden general de ejecucidn, o no afianzase el
pago, se procederd de inmediato al embargo de bienes y
a su realizacién forzosa hasta obtener la suma que sea
necesaria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articu-
lo 454 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 535

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 334

De modificacion.
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Redaccién que se propone:

El pérrafo primero del apartado 1 y el parrafo pri-
mero del apartado 2 del articulo 706 quedan redactados
como sigue:

«1. Cuando el hacer a que obligue el titulo ejecuti-
vo no sea personalisimo, si el ejecutado no lo llevara a
cabo en el plazo sefialado por el Secretario Judicial, el
ejecutante podrd pedir que se le faculte para encargado
a un tercero, a costa del ejecutado, o reclamar el resar-
cimiento de dafios y perjuicios.

2. Si, conforme a lo dispuesto en el apartado ante-
rior, el ejecutante optare por encargar el hacer a un ter-
cero, se valorard previamente el coste de dicho hacer
por un perito tasador designado por el Secretario Judi-
cial y, si el ejecutado no depositase la cantidad que éste
apruebe mediante decreto, susceptible de recurso de
revision sin efecto suspensivo ante el tribunal que dict6
la orden general de ejecucién, o no afianzase el pago,
se procederd de inmediato al embargo de bienes y a su
realizacién forzosa hasta obtener la suma que sea nece-
saria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al ar-
ticulo 451 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Ademads, como el Proyecto de Ley no contempla
expresamente los supuestos en que el recurso de revi-
sién contra los decretos del Secretario Judicial carece
de efectos suspensivos, se considera necesario aclarar
este extremo tanto para evitar dudas interpretativas en
este sentido como para evitar, dado el cardcter suspen-
sivo de los recursos, dilaciones innecesarias en la tra-
mitacién de las ejecutorias.

ENMIENDA NUM. 536

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al articulo decimotercero, apartado 349 bis (nuevo)
De adicién.
Redaccién que se propone:

Se modifica la redaccién del apartado 2 del articu-
lo 731, con el tenor:

«2. Cuando se despache la ejecucién provisional
de una sentencia, se alzardn las medidas cautelares que
se hubiesen acordado y que guarden relacién con dicha
ejecucion, tan, pronto como en la ejecucién provisional
se hayan adoptado medidas equivalentes o que hagan
va innecesarias las medidas cautelares, o asi lo solicite
la parte beneficiada.»

JUSTIFICACION

Se propone suprimir el levantamiento de las medi-
das cautelares de oficio y automdticamente, recogido
en el apartado 20; por el contrario, debe establecerse
que sea la parte afectada y beneficiada de la sentencia,
quien inste tal levantamiento, y todo ello con el fin de
evitar que se alcen medidas cautelares antes de adoptar-
se las propias de la ejecucion provisional.

ENMIENDA NUM. 537

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 392
De modificacion.
Redaccién que se propone:

Los apartados 1 y 2 del articulo 816 quedan redacta-
dos como sigue:

«(...)

2. Despachada ejecucién, proseguird ésta, en el
mismo procedimiento y sin necesidad de demanda eje-
cutiva, conforme a lo dispuesto para la de sentencias
judiciales, pudiendo formularse la oposicién prevista
en estos casos, pero el solicitante del proceso monitorio
y el deudor ejecutado no podrén pretender ulteriormen-
te en proceso ordinario la cantidad reclamada en el
monitorio o la devolucién de la que con la ejecucién se
obtuviere.

Desde que se dicte el auto despachando ejecucion la
deuda devengard el interés a que se refiere el articu-
lo 576.»

JUSTIFICACION

Se propone dejar claro que el auto despachando eje-
cucién se dicta en los mismos Autos de proceso moni-
torio, sin demanda ejecutiva y sin incoar un nuevo pro-
cedimiento.
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ENMIENDA NUM. 538

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 397 bis (nuevo)
De adicién.
Redaccién que se propone:

Se anade una nueva disposicion final vigésima ter-
cera a la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la siguiente
redaccion:

«Disposicion final vigésimo tercera. Medidas para
facilitar la aplicacién en Espafia del Reglamento (CE)
nim. 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Conse-
jo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece
un proceso monitorio europeo.

1. Corresponde a los Juzgados de Primera Instan-
cia, de lo Mercantil o de lo Social, en atencién a la rela-
cién juridica de la que se deriva el crédito pecuniario
objeto de reclamacidn, expedir el requerimiento euro-
peo de pago, regulado en el Reglamento (CE)
ndm. 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Conse-
Jjo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece
un proceso monitorio europeo.

La competencia territorial se determinara con arre-
glo a lo dispuesto en el Reglamento CE 44/2001, del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la com-
petencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, y,
en lo no previsto, con arreglo a la legislacién procesal
espafiola.

2. La peticién de requerimiento europeo de pago
se presentard a través del formulario A que figura en el
Anexo I del Reglamento (CE) ndim. 1896/2006, sin
necesidad de aportar documentacién alguna, que en su
caso serd inadmitida.

No seré necesaria la intervencién de abogado y pro-
curador para la peticidon de requerimiento europeo de
pago y para formular oposicidn.

3. Formulada una peticién de requerimiento euro-
peo de pago, el Secretario Judicial mediante decreto y
en la forma prevista en el formulario B del Anexo II del
Reglamento (CE) ndim. 1896/2006, podrd instar al
demandante para que complete o rectifique su peticion,
salvo que ésta sea manifiestamente infundada o inad-
misible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
citado Reglamento, en cuyo caso resolverd el juez
mediante auto.

4. Si los requisitos establecidos en los articulos 2,
3,4, 6y 7 del Reglamento (CE) niim. 1896/2006 se dan
Unicamente respecto de una parte de la peticién, el
Secretario Judicial dara traslado al juez quien, en su

caso, mediante auto y en la forma prevista en el formu-
lario C del Anexo III planteard al demandante aceptar o
rechazar una propuesta de requerimiento europeo de
pago por el importe que especifique , de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 10 del citado Reglamento.

En la propuesta, el juez deberd informar al deman-
dante de que si no envia la respuesta o la misma es de
rechazo, se desestimara integramente la peticion del
requerimiento europeo de pago, sin perjuicio de la posi-
bilidad de formular la reclamacién del crédito a través
del juicio que corresponda con arreglo a las normas
procesales nacionales o comunitarias.

El demandante responderd devolviendo el formu-
lario C enviado en el plazo que el juez haya especifi-
cado. Si se acepta la propuesta de requerimiento euro-
peo de pago parcial, la parte restante del crédito
inicial, podrd ser reclamada a través del juicio que
corresponda con arreglo a las normas procesales
nacionales o comunitarias.

5. Ladesestimacion de la peticion de requerimien-
to europeo de pago se adoptard mediante auto, de con-
formidad con el articulo 11. Igualmente, se informara
al demandante de los motivos de la desestimacién en la
forma prevista en el formulario D del Anexo IV del
Reglamento (CE) nim. 1896/2006. Dicho auto no serd
susceptible de recurso.

6. La expedicion de un requerimiento europeo de
pago se adoptard mediante decreto en el plazo maximo
de treinta dias desde la fecha de presentacion de la peti-
cién, y en la forma prevista en el formulario E del
Anexo V Reglamento (CE) nim. 1896/2006, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 12 del citado
Reglamento.

El plazo de treinta dias no comprendera el tiempo
empleado por el demandante para completar, rectificar
o modificar la peticién.

7. El demandado podrd presentar en el plazo de
treinta dias desde la notificacién del requerimiento
escrito de oposicién, valiéndose del formulario F del
Anexo VI del Reglamento (CE) 1896/2006, y con arre-
glo al articulo 16 del mismo.

8. En el caso de que se presente escrito de oposi-
cion en el plazo sefialado, el secretario judicial acordara
la continuacién del asunto por el procedimiento que
corresponda con arreglo a las normas procesales espafio-
las, a menos que el demandante haya solicitado expresa-
mente que, en dicho supuesto, se ponga fin al proceso.

En el caso de que no se haya formulado oposicién
o no se haya pagado la deuda en el plazo sefialado, el
Secretario Judicial pondré fin al proceso monitorio
declarando ejecutivo el requerimiento europeo de
pago mediante decreto y en la forma prevista en el
formulario G del Anexo VII del Reglamento (CE)
nim. 1896/2006, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18 del citado Reglamento.

El requerimiento europeo de pago se entregard al
demandante debidamente testimoniado por el Secreta-
rio Judicial.
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9. La competencia para la revisién de un requeri-
miento europeo de pago corresponde al juez del érgano
jurisdiccional que lo haya expedido. El procedimiento
para la revisién de un requerimiento europeo de pago
por las causas previstas en el articulo 20 del Reglamen-
to (CE) ndm. 1896/2006, se tramitard y resolverd de
conformidad con lo previsto para la revisién de senten-
cias firmes a instancia del litigante rebelde en los ar-
ticulos 501 y concordantes de esta Ley, con indepen-
dencia del orden jurisdiccional al que pertenezca el
tribunal.

10. Las notificaciones efectuadas por el tribunal
con ocasién de la tramitacién de un proceso monitorio
europeo y de la expedicién del requerimiento europeo
de pago se llevardn a cabo con arreglo a lo dispuesto en
esta Ley, siempre que se trate de medios de comunica-
cidén previstos en el Reglamento (CE) nim. 1896/2006,
prioritariamente por medios informaticos o telematicos
y, en su defecto, por cualquier otro medio que también
permita tener constancia de la entrega al demandado
del acto de comunicacion.

11. Las cuestiones procesales no previstas en el
Reglamento (CE) nim. 1896/2006 para la expedicién
de un requerimiento europeo de pago se regiran por lo
previsto en esta Ley para el proceso monitorio, con
independencia del orden jurisdiccional al que pertenez-
ca el tribunal.

12. A efectos de la expedicién del requerimiento
europeo de pago, el computo de los plazos y las normas
sobre horas y dias hédbiles se regirdn por las normas
procesales espafiolas.

13. Los originales de los formularios contenidos
en los Anexos del Reglamento (CE) nim. 1896/2006,
integraran el procedimiento tanto en los casos en los
que Espafia sea Estado emisor del requerimiento euro-
peo de pago, como en los casos en los que Espaiia sea
Estado de ejecucion del mismo. A los efectos oportu-
nos, se expedirdn las copias testimoniadas que corres-
pondan.

14. Las Administraciones Publicas competentes
para la provisiéon de medios materiales al servicio de la
Administracién de Justicia proveeran la puesta a dispo-
siciéon de los 6rganos jurisdiccionales y del ptiblico de
los formularios contenidos en los Anexos I a VII del
Reglamento (CE) 1896/2006.

15. La competencia para la ejecucién en Espana
de un requerimiento europeo de pago que haya adquiri-
do fuerza ejecutiva corresponde al Juzgado de Primera
Instancia del domicilio del demandado o del lugar de
ejecucion.

Igualmente, le corresponderd la denegacion de la
ejecucion del requerimiento europeo de pago, a instan-
cia del demandado, asi como la limitacién de la ejecu-
cién, la constitucidon de garantia o la suspension del
procedimiento de ejecucién a que se refieren los articu-
los 22 y 23 del Reglamento (CE) 1896/2006.

16. Los procedimientos de ejecucion en Espaia
de los requerimientos europeos de pago expedidos en

otros Estados miembros se regirdn por lo dispuesto en
esta Ley.

La tramitacion de la denegacién de la ejecucion del
requerimiento europeo de pago, asi como la limitacién
de la ejecucién, su suspensioén o la constitucién de
garantia, se acomodara a lo dispuesto en los articu-
los 556 y siguientes de esta Ley, y se resolverdn median-
te auto no susceptible de recurso. El requerimiento
europeo de pago no podrd en ningin caso ser objeto de
revisién en cuanto al fondo en el estado miembro de
ejecucion.

17. Cuando deba ejecutarse en Espafa un requeri-
miento europeo de pago, el demandante deberd presen-
tar ante el Juzgado de Primera Instancia competente
una traduccioén al espafiol de dicho requerimiento, cer-
tificada por persona cualificada en uno de los Estados
miembros.»

JUSTIFICACION

La aplicacién del Reglamento (CE) nim. 1896/2006
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciem-
bre de 2006, por el que se establece un proceso monito-
rio europeo, exige la tramitacién de un nuevo procedi-
miento judicial reservado para litigios transfronterizos
relativos a créditos pecuniarios no impugnados.

ENMIENDA NUM. 539

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimotercero, apartado 397 ter (nuevo)
De adicion.
Redaccién que se propone:

Se afiade una nueva disposicion final vigésima cuar-
ta a la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la siguiente
redaccion:

«Disposicion final vigésimo cuarta. Medidas para
facilitar la aplicacion en Espafia del Reglamento (CE)
ndm. 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proce-
so europeo de escasa cuantia.

1. La jurisdiccién y la competencia objetiva para
tramitar y resolver el proceso europeo de escasa cuan-
tia, regulado en el Reglamento (CE) nim. 861/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio
de 2007, por el que se establece un proceso europeo de
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escasa cuantfa, corresponde a los Juzgados de Primera
Instancia, de lo Mercantil o de lo Social, en atencion a
la relacién juridica de la que se deriva el crédito pecu-
niario objeto de reclamacion.

La competencia territorial se determinard con arre-
glo a lo dispuesto en el Reglamento CE 44/2001, del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la com-
petencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, v,
en lo no previsto, con arreglo a la legislacion procesal
espafola.

2. El proceso europeo de escasa cuantia se iniciard
y tramitard en la forma prevista en el Reglamento (CE)
nim. 861/2007 y con arreglo a los formularios que
figuran en los Anexos del mismo, no siendo necesaria
la intervencién de abogado ni procurador.

3. Las cuestiones a que se refieren los apartados 3
y 4 del articulo 4 del Reglamento (CE) nim.861/2007
se decidiran mediante decreto del Secretario Judicial,
salvo que implique la desestimacion de la demanda, en
cuyo caso resolverd el juez mediante auto. En ambos
casos se concederd un plazo de diez dias al demandante
para que manifieste lo que a su derecho convenga en
relacién con dicho articulo.

4. Si el demandado adujese inadecuacién del
procedimiento por superar la reclamacién de deman-
da no pecuniaria el valor establecido en el apartado 1
del articulo 2 del Reglamento (CE) nim. 861/2007,
el Secretario Judicial decidird en el plazo de 30 dias
tras recibir las alegaciones del demandante si la
demanda ha de tramitarse por el presente procedi-
miento, o bien transformarse en el procedimiento
correspondiente conforme a las normas procesales
espafiolas. Contra este decreto no cabra recurso algu-
no, sin perjuicio de reproducir su alegacién en la
apelacion contra la sentencia.

En caso de que se formule reconvencién por el
demandado y ésta supere el limite de la cuantia que
se establece en el articulo 2.1 del Reglamento (CE)
nim. 861/2007, el secretario judicial acordard por
decreto que el asunto se tramite por el procedimiento
que corresponda con arreglo a las normas procesales
espaiolas.

5. Las notificaciones efectuadas por el tribunal
con ocasién de la tramitacién de un proceso europeo de
escasa cuantia se llevardn a cabo con arreglo a lo dis-
puesto en esta Ley, siempre que se trate de medios de
comunicacién previstos en el Reglamento (CE)
nim. 861/2007, prioritariamente por medios informati-
cos o telematicos y, en su defecto, por cualquier otro
medio que también permita tener constancia de la entre-
ga al demandado del acto de comunicacién.

6. Las cuestiones procesales no previstas en el
Reglamento (CE) nim. 861/2007 se regiran por lo pre-
visto en esta Ley para el juicio verbal, con independencia
del orden jurisdiccional al que pertenezca el tribunal.

7. El computo de los plazos y las normas sobre
horas y dias habiles se regiran por las normas procesa-
les espafiolas.

8. Contra la sentencia que ponga fin al proceso
europeo de escasa cuantia podrd interponerse el recurso
que corresponda, previsto por la legislacién procesal
espanola para el orden jurisdiccional al que pertenezca
el tribunal que la hubiera dictado.

9. La competencia para la ejecucion en Espafia de
una sentencia dictada en otro Estado miembro de 1a Unién
Europea que ponga fin a un proceso europeo de escasa
cuantia corresponde al Juzgado de Primera Instancia del
domicilio del demandado o del lugar de ejecucién.

Igualmente, le corresponderd la denegacion de la
ejecucion de la sentencia, a instancia del demandado,
asi como la limitacién de la ejecucion, la constitucién
de garantia o la suspensién del procedimiento de ejecu-
cién a que se refieren los articulos 22 y 23 del Regla-
mento (CE) 861/2007.

10. Los procedimientos de ejecucion en Espaiia de
las sentencias dictadas en otros Estados miembros de la
Unién Europea que pongan fin a un proceso europeo de
escasa cuantia se regirdn por lo dispuesto en esta Ley.

La tramitacién de la denegacién de la ejecucién de
la sentencia, asi como la limitacién de la ejecucidn, su
suspension o la constitucién de garantia, se acomodard
a lo dispuesto en los articulos 556 y siguientes de esta
Ley, sin que en ningtn caso la sentencia pueda ser obje-
to de revision en cuanto al fondo, y se resolveran
mediante auto no susceptible de recurso.

11. Cuando deba ejecutarse en Espafia una senten-
cia dictada en otro Estado miembro de la Unién Euro-
pea que ponga fin a un proceso europeo de escasa cuan-
tia, el demandante deberd presentar ante el Juzgado de
Primera Instancia competente una traduccién al espa-
ol de dicho requerimiento, certificada en la forma pre-
vista en el apartado 2 del articulo 20 del Reglamento
(CE) 861/2007.

12.  Los originales de los formularios contenidos en
los Anexos del Reglamento (CE) nim. 861/2007, inte-
grardn los autos tanto en los casos en los que sea un tri-
bunal espaiiol el que resuelva el proceso europeo de
escasa cuantia, como en los casos en los que Espaiia sea
Estado de ejecucion del mismo. A los efectos oportunos,
se expedird las copias testimoniadas que correspondan.

13. Las Administraciones Publicas competentes
para la provisién de medios materiales al servicio de la
Administracién de Justicia proveerdn la puesta a dispo-
sicién de los 6rganos jurisdiccionales y del publico de
los formularios contenidos en los Anexos del Regla-
mento (CE) 861/2007.»

JUSTIFICACION
La aplicacion del Reglamento (CE) nim. 861/2007

del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio
de 2007, por el que se establece un proceso europeo de
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escasa cuantia, exige la tramitacién de un nuevo proce-
dimiento judicial reservado para los asuntos transfron-
terizos en materia civil y mercantil.

ENMIENDA NUM. 540

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimocuarto, apartado 1
De modificacién.
Redaccion que se propone:

Se modifica el ordinal 6.° y se aflade un 7.° al apar-
tado 1 del articulo 8, en los siguientes términos:

«6.° Las acciones de reclamacion de deudas socia-
les interpuestas contra los socios subsidiariamente res-
ponsables de las deudas de la sociedad concursada, cual-
quiera que sea la fecha en que se hubiera contraido y las
acciones para exigir a los socios de la sociedad concursa-
da el desembolso de las aportaciones sociales diferidas o
el cumplimiento de las prestaciones accesorias.

7.° Las acciones de responsabilidad contra los
administradores o liquidadores, de derecho o de hecho,
y contra los auditores de la sociedad concursada, ten-
dentes a exigir responsabilidad civil por los perjuicios
causados al concursado, cualquiera que sea la fecha en
que se hubieran producido los dafios y perjuicios o en
la que la responsabilidad por las deudas sociales hubie-
ra devenido exigible.»

JUSTIFICACION
Se trata de acciones que no tienen ningtn tipo de rela-
cién ni caracteristica comtin y su regulacién en un mismo

apartado sélo puede generar dudas acerca de la efectiva
competencia del Juez del concurso sobre las mismas.

ENMIENDA NUM. 541
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimocuarto, apartado 2

De modificacion.

Redaccién que se propone:

Se modifica la redaccién de los parrafos 2 y 3 del
apartado 1, y se afiade un nuevo apartado 3, del ar-
ticulo 13, del siguiente tenor:

«(...)

3. Eljuez, teniendo en cuenta todas las circunstan-
cias del caso, podrd proponer a quien hubiera presenta-
do la solicitud de declaracién del concurso que, con
caracter previo a la provisién a dictar sobre dicha soli-
citud conforme a los articulos 14 y 15 de la presente
Ley, recurra a la mediacién. En tal caso:

1.°)  Se designard por el solicitante de la declara-
cion del concurso al mediador, que podra ser una perso-
na fisica o una institucién. El juez podrd proponer al
solicitante de la declaracién del concurso que designe
como institucién mediadora al servicio de mediacion
constituido en la Cadmara Oficial de Comercio e Indus-
tria cuyo dmbito territorial se corresponda con la demar-
cacién del Juzgado de lo Mercantil ante el cual se
hubiera presentado la solicitud de declaracién del con-
curso.

2.°) Se acordar4 la suspension del proceso inicial-
mente por un plazo que no supere los 30 dias. Dicho
plazo podra prorrogarse, por una sola vez v por igual
periodo, a solicitud del mediador que en su caso se
hubiera designado.»

JUSTIFICACION

La Directiva europea 2008/52/CE de 21 de mayo
sobre ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civi-
les y mercantiles, que aunque referida directamente a
los procedimientos de mediacién en litigios transfron-
terizos, invita a los Estados miembros a aplicar sus dis-
posiciones también a procedimientos de mediacion de
cardcter nacional.

Segun dicha Directiva, el acceso a la justicia debe
abarcar el acceso a métodos tanto judiciales como
extrajudiciales de resolucién de conflictos, mediante
procedimientos adaptados a las necesidades de las
partes.

La Directiva pretende promover el uso de la media-
cion para que las partes intenten voluntariamente alcan-
zar acuerdos amistosos, con la ayuda de un mediador, y
anima a que los Estados miembros informen al ptiblico
en general de la forma de contactar con organizaciones
que presten servicios de mediacion, asi como alienta a
los profesionales del Derecho a informar a sus clientes
de las posibilidades que ofrece la mediacion.

La propia Directiva en su articulado prevé que «el
organo jurisdiccional que conozca de un asunto, cuan-
do proceda y teniendo en cuenta todas las circunstan-
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cias del caso, podrd proponer a las partes que recurran a
la mediacién para solucionar el litigio».

No se trata de una novedad sin precedentes, sino que
determinadas legislaciones de nuestro entorno, prevén
que el juez del asunto, con suspension del procedimien-
to, proponga a las partes el intento de resolucién del
conflicto por medio de una mediacién, concluyendo el
procedimiento con el acuerdo o, en caso contrario, con-
tinuando el procedimiento judicial.

ENMIENDA NUM. 542

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimosexto (nuevo). Modificacién de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial

De adicion.
Redaccién que se propone:

Se modifica el apartado 2 del articulo 318, que
queda redactado del siguiente modo:

«2. El mismo juramento o promesa se prestara
cuando se ascienda de categoria en la carrera.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la modificacién propuesta del
articulo 311 de la LOPJ.

ENMIENDA NUM. 543

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimosexto (nuevo). Modificacién de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial

De adicion.
Redaccién que se propone:

Se modifica el apartado 3 del articulo 436 que ten-
dr4 la siguiente redaccion:

«3. El diseio de la Oficina Judicial sera flexible. Su
puesta en funcionamiento, dimensién y organizacién se

determinardn por el Ministerio de Justicia o por la Comuni-
dad Auténoma con competencias en materia de Justicia.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo pactado en la Conferencia Secto-
rial en materia de Administracion de Justicia celebrada
en mayo de 2001 entre representantes de la Administra-
cién General del Estado y de las Comunidades Auténo-
mas con competencias en materia de Justicia, de cuyos
acuerdos se hizo eco el propio Pacto de Estado para la
Reforma de la Justicia, ha de reconocerse la competen-
cia de las Comunidades Auténomas para la creacidn,
dimension y organizacion de la Oficina Judicial.

Asimismo, esta competencia se reconoce en el ar-
ticulo 105 del Estatuto de Autonomia de Catalunya.

ENMIENDA NUM. 544

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimosexto (nuevo). Modificacién de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial

De adicién.
Redaccién que se propone:

Se modifica el apartado 5 del articulo 437 que ten-
dr4 la siguiente redaccion:

«5. El Ministerio de Justicia y las Comunidades
Auténomas con competencias asumidas en materia de
Justicia, previo informe del Consejo General del Poder
Judicial, determinardn de forma coordinada para sus
respectivos territorios las dotaciones basicas de estas
unidades de apoyo directo, que garantizaran, en todo
caso, el correcto funcionamiento del 6rgano judicial.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo pactado en la Conferencia Secto-
rial en materia de Administracion de Justicia celebrada
en mayo de 2001 entre representantes de la Administra-
cién General del Estado y de las Comunidades Auténo-
mas con competencias en materia de Justicia, de cuyos
acuerdos se hizo eco el propio Pacto de Estado para la
Reforma de la Justicia, ha de reconocerse la competen-
cia de las Comunidades Auténomas para la creacidn,
dimension y organizacién de la Oficina Judicial.

Asimismo, esta competencia se reconoce en el ar-
ticulo 105 del Estatuto de Autonomia de Catalunya.
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ENMIENDA NUM. 545

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo decimosexto (nuevo). Modificacién de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial

De adicion.
Redaccién que se propone:

Se modifica el apartado 3 del articulo 438 que ten-
dré la siguiente redaccién:

«El Ministerio de Justicia y las Comunidades Auté-
nomas en sus respectivos territorios serdn competentes
para el disefio, creacion y organizacion de los servicios
comunes procesales, con funciones de registro y repar-
to, actos de comunicacidn, auxilio judicial, ejecucién
de resoluciones judiciales y jurisdiccion voluntaria. Los
Consejos de Justicia, las Salas de gobierno y las Juntas
de jueces podrin solicitar al Ministerio y a las Comuni-
dades Auténomas la creacién de servicios comunes,
conforme a las especificas necesidades.

Asimismo, podrdn crear servicios comunes procesa-
les que asuman la ordenacién del procedimiento u otras
funciones distintas a las relacionadas en este ndmero,
en cuyo caso, serd preceptivo solicitar informe del Con-
sejo General del Poder Judicial.»

JUSTIFICACION

La enmienda pretende potenciar la competencia de
las Administraciones Publicas responsables del disefio,
creacion y organizacién de los servicios comunes pro-
cesales, para que tengan una mayor libertad en el dise-
flo de un servicio comin que asuma la funcién de
impulso de los procedimientos.

Asimismo, esta competencia se reconoce en el ar-
ticulo 105 del Estatuto de Autonomia de Catalunya.

ENMIENDA NUM. 546

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo xxxx. (nuevo). Modificacion de la
Ley 10/2003, de 20 de mayo, de Medidas urgentes de

liberalizacién en el sector inmobiliario y de transportes

De adicion.

Redaccién que se propone:

Se modifica el articulo 3 de la Ley 10/2003, de 20
de mayo, de Medidas urgentes de liberalizacién en el
sector inmobiliario y de transportes, que quedard redac-
tado como sigue:

«Articulo 3. Condiciones para el ejercicio de la
actividad de intermediacion inmobiliaria.

1. Las actividades enumeradas en el articulo 1 del
Decreto 3248/1969, de 4 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los Colegios Oficiales de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y de su Junta
Central, podran ser ejercidas:

a) Por los Agentes de la Propiedad Inmobiliaria
conforme a los requisitos de cualificacién profesional
contenidos en su propia normativa especifica.

b) Por personas fisicas o juridicas sin necesidad de
estar en posesion de titulo alguno, ni de pertenencia a
ningin colegio oficial, sin perjuicio de los requisitos
que, por razones de proteccién a los consumidores,
establezca la normativa reguladora de esta actividad.

2. Lo dispuesto en la letra b) del apartado ante-
rior de este articulo no serd de aplicacién cuando la
actividad profesional consista en la emisién de un dic-
tamen pericial sobre el valor de mercado del inmue-
ble, o de derechos relacionados con este bien, y haya
solicitado por una administracién publica u érgano
iurisdiccional.»

JUSTIFICACION

La Ley 1/2000, de 8 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, estableci6 un nuevo sistema legal para la actividad
pericial en el proceso civil y, por la supletoriedad de esta
Ley, para todos los procesos jurisdiccionales. Las bases
del nuevo sistema eran la profesionalidad del perito y la
preferencia de las listas remitidas por los Colegios Profe-
sionales a los 6rganos judiciales para la designacion de
los peritos de entre colegios inscritos en dichas listas.

En el 4mbito de la peritacion de inmuebles, los Agen-
tes de la Propiedad Inmobiliaria tienen reconocida como
funcién propia la de «evacuar las consultas y dictimenes
que les sean solicitados sobre el valor en venta, cesién o
traspaso de los bienes inmuebles (...)», prevista en los
Estatutos Generales de los Colegios Oficiales de Agentes
de la Propiedad Inmobiliaria y de su Consejo General.

En la prevision del articulo 3 de la Ley 10/2003,
de 20 de mayo, de Medidas urgentes de liberalizacién
en el sector inmobiliario y de transportes, no tiene enca-
je la emisién de dictdmenes periciales, por lo que debe
procederse a su modificacién.
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ENMIENDA NUM. 547

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A la disposicién adicional nueva
De adicion.
Redaccién que se propone:

«El Gobierno, en el segundo semestre del afio 2009,
presentard los correspondientes proyectos de Ley para
impulsar las medidas que, en el &mbito del Poder Judi-
cial, prevén los Estatutos de Autonomia ya aprobados,
especialmente en relacion a las previsiones para otorgar
a los Tribunales Superiores de Justicia las nuevas com-
petencias en materia de casacion, la creacién de los
Consejos de Justicia y la asuncién de competencias en
el ambito de los medios personales y materiales, asi
como en la definicién de la planta judicial.»

JUSTIFICACION

De conformidad con los Estatutos de Autonomia ya
aprobados, deben impulsarse, con carécter urgente, las
reformas legislativas necesarias para hacer realidad las
competencias que en el &mbito de la Administracion de
Justicia ostenten las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 548

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A la disposicion adicional nueva
De adicion.
Redaccién que se propone:

«A partir de la entrada en vigor de esta Ley corres-
ponderd a aquellas Comunidades Auténomas con
competencias en materia de Administracién de Justi-
cia establecidas en su Estatuto de Autonomia la parti-
cipacién en la gestién, administracién y rendimiento
de las cuentas de depdsitos y consignaciones judicia-
les reguladas en el Real Decreto 34/1988, de 21 de
enero.

Las indicadas funciones se determinardn teniendo
en cuenta el volumen de la actividad judicial desarro-

llada en la respectiva Comunidad Auténoma y el coste
efectivo de los servicios existentes en la misma.

En tales términos se transfiere a aquellas Comuni-
dades Auténomas con competencias en materia de
Administracién de Justicia establecidas en su Estatuto
de Autonomia, las cantidades econémicas depositadas
en las cuentas domiciliadas en su correspondiente
territorio.

El alcance y condiciones de las indicadas participa-
cién y cesion se establecerdn por la Comisién Mixta
paritaria Estado-Comunidad Auténoma prevista en el
respectivo Estatuto de Autonomia. Dicha Comisién
adoptard un método que determine el porcentaje de par-
ticipacién y asimismo determinard la cesion referida a
los rendimientos en el dmbito de la correspondiente
Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

De conformidad con lo previsto en el articulo 104
del Estatuto de Autonomia de Catalunya.

ENMIENDA NUM. 549

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A la disposicion transitoria nueva
De adicién.
Redaccién que se propone:

«Los procesos de declaracién que se encontraren en
primera instancia al tiempo de la entrada en vigor de la
presente Ley se continuardn sustanciando, hasta que
recaiga resolucion que ponga fin al procedimiento, con-
forme a la legislacion procesal anterior. En cuanto a los
recursos devolutivos, los recursos extraordinarios y la
ejecucion serdn aplicables las disposiciones de la pre-
sente Ley desde el momento de su entrada en vigor.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. La supresion de la referencia a la
segunda instancia evita la confusién con la Disposicién
transitoria segunda, especificamente referida a ella.
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ENMIENDA NUM. 550

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A la disposicion transitoria nueva

De adicién.
Redaccién que se propone:

«Cuando los procesos de declaracion se encontraren
en segunda instancia al tiempo de la entrada en vigor de
esta Ley, se sustanciard esa instancia con arreglo a la
legislacién procesal anterior y, a partir de la sentencia,
se aplicard, a todos los efectos, la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 551

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A la disposicion final nueva
De adicién.
Redaccién que se propone:

«La presente ley entrard en vigor a los seis meses de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»,
excepto los apartados trescientos noventa y siete bis y
trescientos noventa y siete ter del articulo trece, relati-
vos al procedimiento monitorio europeo y al proceso
europeo de escasa cuantia, que entrardn en vigor al dia
siguiente al de su publicacion.»

JUSTIFICACION

Se introduce la presente especialidad en la entrada
en vigor d