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121/000011 Proyecto de Ley del contrato de transporte terrestre de mercancias.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las
enmiendas presentadas en relacion con el Proyecto de
Ley del contrato de transporte terrestre de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de marzo
de 2009.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 109 y siguientes del
Reglamento del Congreso de los Diputados presenta las
siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de Ley
del contrato de transporte de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de diciembre
de 2008.—Josu Iiaki Erkoreka Gervasio, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 3 del articulo 5.
Se propone la modificacién del apartado 3 del articu-

lo 5 del proyecto de Ley del contrato de transporte terres-
tre de mercancias, que queda redactado como sigue:

«Articulo 5. Contratacién del transporte en nom-

bre propio.
1. (Igual).
2. (Igual).

3. Larelacion de las cooperativas de transportistas
y sociedades de comercializacién de transporte con el
socio transportista que efectivamente realice el trans-
porte se regira por lo que al respecto se encuentre deter-
minado en los estatutos de cada cooperativa o sociedad,
sin que de ello pueda derivarse la inaplicacion de las
obligaciones y derechos contenidos en la presente Ley,

(Igual).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacion, del apartado 1 del articulo 7.

Se propone la modificacién del apartado 1 del ar-
ticulo 7 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:
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«Articulo 7. Bultos y envios.

1. Se entiende por bulto cada unidad material de
carga diferenciada que forman las mercancias objeto de
transporte, con independencia de su volumen, dimen-
siones y contenido.

2. (Igual).

3. (Igual).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacion, del articulo 8.

Se propone la modificacién del articulo 8 del pro-
yecto de Ley del contrato de transporte terrestre de
mercancias, que queda redactado como sigue:

«Articulo 8. Transporte continuado.

1. Por el contrato de transporte continuado, el portea-
dor se obliga frente a un mismo cargador a realizar una
pluralidad de envios de forma sucesiva en el tiempo.

2. El nimero, frecuencia, caracteristicas y destino
de los envios podrdn determinarse en el momento de
contratar o antes de su inicio.»

JUSTIFICACION

La sustitucion de los términos «sujeto» por «carga-
dor» y «expediciones» por «envios» resulta coherente y
uniforme con la terminologia utilizada a lo largo de
todo el texto del proyecto.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacion, del articulo 10.
Se propone la modificacién del articulo 10 del pro-

yecto de Ley del contrato de transporte terrestre de
mercancias, que queda redactado como sigue:

«Articulo 10. Contenido de la carta de porte.

1. Las partes del contrato deberan suscribir una
carta de porte que incluird , como minimo, las siguien-
tes menciones:

(Resto: igual).»

JUSTIFICACION

El que la carta de porte sea obligatoria en todo caso
aporta seguridad juridica a las partes que intervienen en
el contrato de transporte, al tratarse de un documento
que contiene todos los elementos necesarios para que el
contrato pueda ser ejecutado en los términos pactados.
Ademés, del texto del proyecto se desprende con niti-
dez la trascendencia que los autores otorgan a este
documento, siendo buena muestra de ello los articu-
los 14, 25, 29, 34, 36 0 64, por citar solo algunos de los
mas relevantes.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 2 del articulo 11.

Se propone la modificacién del apartado 2 articulo 11
del proyecto de Ley del contrato de transporte terrestre
de mercancias, que queda redactado como sigue:

«Articulo 11.
la carta de porte.

Emisién y ndmero de ejemplares de

1. (Igual).

2. Sera vilida la firma de la carta de porte por
medios mecénicos, mediante estampacién de un sello,
o por cualquier otro medio que resulte adecuado, siem-
pre que quede acreditada la identidad del firmante.»

3. (Igual).

JUSTIFICACION

Razones de estricta seguridad juridica aconsejan
que, con independencia del medio empleado para fir-
mar la carta de porte, la identidad del firmante no quede
oculta ni sea imposible o dificil de determinar.
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ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién, del articulo 13.

Se propone la modificacién del articulo 13 del pro-
yecto de Ley del contrato de transporte terrestre de
mercancias, que queda redactado como sigue:

«Articulo 13. Irregularidad de la carta de porte.

1. Lairregularidad de la carta de porte no produci-
rd la inexistencia o la nulidad del contrato.
2. (Igual).»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda planteada al articu-
lo 10.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 1 del articulo 16.

Se propone la modificacién del apartado 1 del ar-
ticulo 16 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 16. Formalizacion de los contratos de
trasporte continuado.

1. El contrato de transporte que da lugar al esta-
blecimiento de relaciones de transporte continuadas o
duraderas se formalizar por escrito.

2. (Igual).»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda planteada al articu-
lo 10.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 2 del articulo 18.

Se propone la modificacién del apartado 2 del ar-
ticulo 18 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 18. Puesta a disposicion del vehiculo.

1. (Igual).

2. Si existe pacto expreso previo entre las partes
acerca del dia y la hora u hora limite para la puesta a
disposicion del vehiculo y el porteador no cumple dicho
plazo, el cargador podra desistir del contrato de trans-
porte y buscar inmediatamente otro porteador.

Cuando el cargador haya sufrido perjuicios econé-
micamente evaluables como consecuencia de la demo-
ra, y ésta fuere imputable al porteador, podrd ademads
exigir la indemnizacién que proceda.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Una vez verificado el incumpli-
miento en relacion al dia y hora limite pactados, con la
posibilidad de eleccién de un nuevo porteador se pro-
duce un auténtico desistimiento por parte del cargador
que debe tener reflejo en el texto legal.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 1 del articulo 23.

Se propone la modificacién del apartado 1 del ar-
ticulo 23 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 23.  Documentacién de la mercancfa.

1. El cargador debera adjuntar a la carta de porte
la documentacion relativa a la mercancia que sea nece-
saria para la realizacion... (resto :igual).

2. (Igual).

3. (Igual).»
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JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda planteada al articu-
lo 10.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 2 del articulo 28.

Se propone la modificacién del apartado 2 del ar-
ticulo 28 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 28. Custodia y transporte.

1. (Igual).

2. El porteador asume la obligacién de conducir a
destino las mercancias objeto de transporte para su
entrega al destinatario.

Salvo que se hubiese pactado un itinerario concre-
to, el porteador habrad de conducir las mercancias por
la ruta mas adecuada atendiendo a las circunstancias
de la operacioén y a las caracteristicas de las mercan-
cfas.

3. (Igual).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 1 del articulo 31.

Se propone la modificacién del apartado 1 del ar-
ticulo 31 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 31. Impedimentos al transporte.

1. Si el transporte de las mercancias no puede
llevarse a cabo en las condiciones que fija el contrato
por causas debidamente justificadas, el porteador lo
comunicard al cargador solicitdndole instrucciones al
respecto.

2. (Igual).

3. (Igual).»

JUSTIFICACION

Las causas que posibilitan las actuaciones que con-
templa este precepto deben estar suficientemente justi-
ficadas por parte del porteador, puesto que en los térmi-
nos en los que se encuentra redactado este articulo su
indeterminacién provoca inseguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién, del apartado 2 del articulo 39.

Se propone la modificacion del apartado 2 del ar-
ticulo 39 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 39. Obligacién del pago del precio y los
gastos de transporte.

1. (Igual).

2. En caso de ejecucion parcial del contrato, debi-
damente justificada, el porteador s6lo podra exigir el
pago del precio ...(resto: igual).

3. (Igual).»

JUSTIFICACION

Al igual que en el caso de los impedimentos del ar-
ticulo 31, aqui también deben acreditarse los motivos
de la ejecucidn parcial.



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2009.—SERIE A. NUM. 11-14

ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacion, del apartado 2 del articulo 43.

Se propone la modificacién del apartado 2 del ar-
ticulo 43 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Atrticulo 43.
porte continuado.

1. (Igual).

2. Los contratos pactados por tiempo indefinido se
extinguirdn mediante la denuncia hecha de buena fe por
cualquiera de las partes, que se notificard a la otra por
escrito o por cualquier otro medio que permita acreditar
la constancia de la recepcién integra de la notificacion,
con un plazo antelacién de treinta dias naturales.»

Extincion de los contratos de trans-

JUSTIFICACION

En primer lugar, el grado de implantacién de las
nuevas tecnologias demanda la posibilidad de utiliza-
cion de otros medios adicionales a los escritos, siempre
y cuando llevan aparejados las necesarias garantias de
autenticidad, integridad y confidencialidad. En segun-
do lugar, se entiende pertinente la superacion de la
indeterminacién del término «plazo de antelacion razo-
nable» y su sustitucion por otro determinado y ajustado
en su duracidn a los efectos previstos en este articulo.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De adicién, de un nuevo epigrafe g) en el apartado 1
del articulo 49.

Se propone la modificacién del apartado 1 del ar-
ticulo 49 del proyecto de Ley del contrato de transporte
terrestre de mercancias, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 49. Presunciones de exoneracion.

1. El porteador... (Igual).

a)
g) Cualquier otro de naturaleza similar a los expre-
sados en los apartados anteriores, siempre y cuando su

acaecimiento se acredite suficientemente por el portea-
dor.
2. (Igual).»

JUSTIFICACION

Aun cuando el listado de riesgos de los que se deriva
exoneracion para el deudor abarca un amplio espectro
de posibilidades, la casuistica susceptible de producirse
no debe limitarse a un numerus clausus. En este senti-
do, se entiende necesaria la inclusién de una especie de
cldusula de cierre, mediante la cual, previa acreditacién
suficiente, el porteador pueda obtener como en los
casos precedentes la oportuna exoneracion.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacion, del articulo 65.

Se propone la modificacién del articulo 65 del pro-
yecto de Ley del contrato de transporte terrestre de
mercancias, que queda redactado como sigue:

«Articulo 65. Ejercicio de reclamaciones.

1. Enel supuesto del articulo anterior, las acciones
derivadas del contrato inicamente podran dirigirse con-
tra el primer porteador, contra el Gltimo o contra el que
haya ejecutado la parte del transporte en cuyo curso se
ha producido el hecho en que se fundamenta la accién.
Este derecho de opcioén se extinguird desde el momento
en el que el demandante ejercite su accién contra uno
de ellos.

2. No obstante lo anterior, cuando el cargador
acredite de forma fehaciente la existencia de error en la
identificacién del porteador por causas a €l no imputa-
bles, podra dirigir su accion contra el porteador respon-
sable de la ejecucion.»

JUSTIFICACION

En los términos en los que se encuentra formulado
este precepto, la existencia de error en la identificacién
del porteador en cuyo curso se haya producido presun-
tamente la inejecucion del contrato priva al cargador
del ejercicio de las reclamaciones a las que tiene dere-
cho. En este sentido, si el cargador justifica la existen-
cia de dicho error, sin haber existido descuido o negli-
gencia por su parte, debe encontrarse en disposicion de
poder ejercer las acciones que procedan contra el por-
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teador que presuntamente haya cometido el incum-
plimiento.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacion, del articulo 73.

Se propone la modificacién del articulo 73 del pro-
yecto de Ley del contrato de transporte terrestre de
mercancias, que queda redactado como sigue:

«Articulo 73.
danza.

Documentacion del contrato de mu-

1. Antes de iniciar la mudanza, el porteador estara
obligado a presentar una presupuesto escrito al carga-
dor en el que consten de forma desglosada los servicios
que se prestardn, su coste y el precio total de la mudan-
za, especificando, en su caso, si los gastos... (resto:
igual).

2. Asimismo, antes de iniciar el traslado las partes
suscribirdn un inventario de los bienes objeto del con-
trato de mudanza.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, el presupuesto debe proporcionar
claridad suficiente con el fin de evitar posibles compli-
caciones posteriores.

En segundo lugar, el inventario de bienes, en térmi-
nos similares a lo consideracién de la carta de porte en
el caso del contrato de trasportes, debe constituir un
elemento necesario y clave para la correcta ejecucion
del contrato de mudanza.

ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De adicion, de un nueva disposicién adicional sexta.

Se propone la adicién de una nueva disposicién adi-
cional sexta al proyecto de Ley del contrato de trans-

porte terrestre de mercancias, con la siguiente redac-
cién:

«Disposicion adicional sexta.
do con bicicleta.

Transporte realiza-

En tanto no se dicten disposiciones reguladoras del
contrato de transporte realizado mediante la utilizacién
de bicicleta, éste quedara sujeto a las normas conteni-
das en la presente Ley que le resulten de aplicacién.»

JUSTIFICACION

En los tiempos actuales, la utilizacién de la bicicleta
para el ocio, los desplazamientos cortos de diversa
indole o incluso para el transporte de pequefios objetos
o de documentacién constituye un fenémeno en clara
progresién en nuestra sociedad. A esta evidencia se
asocian, ademds, factores positivos de cardcter medio-
ambiental y de reduccién del triafico motorizado en las
ciudades que fundamentan la oportunidad de incluir en
esta Ley un mencién al transporte de mercancias utili-
zando bicicleta, en la medida en la que, en determina-
dos contextos, puede resultar una modalidad de trans-
porte no desdefiable.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 109 y siguientes del
Reglamento del Congreso de los Diputados presenta la
siguiente enmienda al articulado del proyecto de Ley
del contrato de transporte de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de enero
de 2009.—Josu Iiiaki Erkoreka Gervasio, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién de la exposicién de motivos.

Deberia suprimirse el parrafo primero del aparta-
do IV de la exposicién de motivos del Proyecto de ley
que comienza con «No cabe duda de (...)» y termina
con «(...) de varios sujetos», asi como las diez primeras
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lineas del siguiente parrafo segundo desde «Con ello
(...)» hasta «(...) posicién del porteadors».

JUSTIFICACION

Es la misma que se aduce para la modificacién del
apartado 2 del articulo 5 del Proyecto de ley; con el
afiadido tan s6lo de que los parrafos a suprimir demues-
tran el desfase y anacronismo del Proyecto respecto a la
intermediacién en el trasporte, al manifestar que se
mantiene la prescripcion legal de obligar a los interme-
diarios a contratar siempre transporte en nombre propio
y a asumir la posicién del porteador. Sin olvidar, que
hacer «tabla rasa» de una institucién so pretexto de cla-
rificar su posicion contractual es, lisa y llanamente, un
disparate tal vez fruto, entre otras muchas razones, de
una falta de contacto con la realidad, que es mucho més
rica y variada de lo que han supuesto los redactores del
Proyecto de ley.

A la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de
dona Rosa Diez Gonzilez, diputada de Unién Pro-
greso y Democracia, al amparo de lo establecido en
el articulo 194 y siguientes del Reglamento de la
Cémara, presenta las siguientes enmiendas (al Pro-
yecto de Ley del contrato de transporte terrestre de
mercancias).

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de febrero
de 2009.—Rosa Diez Gonzalez, Diputada.—FE] Porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De supresién. Exposicién de motivos, Apartado III,
pérrafo tercero.

Texto que se suprime:

«propiciados por la consideracién, dogmdaticamente
correcta, del destinatario como un tercero ajeno al con-
trato de transporte».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacién. Articulo 2: Definicién y régimen
juridico del contrato, punto 1.

Texto que se propone:

«1. El Contrato de transporte de mercancias es
aquél por el que el porteador se obliga frente al carga-
dor, a cambio de un precio, a trasladar mercancias de
un lugar a otro y ponerlas a disposicién de la persona
designada en el contrato.»

En sustitucion de:

«1. El Contrato de transporte de mercancias es
aquél por el que el porteador se obliga frente al carga-
dor, a cambio de un precio, a trasladar mercancias de
un lugar a otro y entregarlas al destinatario.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De adicién. Articulo 9: Transporte contratado en el
marco de una operacién logistica. Nuevo parrafo al
final del articulo 9.

Texto que se propone:

«Se entenderd que quedan incluidas en el marco de la
operacion logistica, y que por lo tanto se rigen por esta
ley, la actividad de almacenaje y distribucion que tenga
por objeto recibir, en virtud de un contrato de depdsito y
en locales adecuados de los que disponga el depositario,
bienes o mercancias ajenos, efectuando, respecto de
ellos, operaciones de ruptura de cargas, almacenaje, cus-
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todia, manipulacién, administracién, control de existen-
cias, preparacion de pedidos o cualesquiera otras que
hubieran sido convenidas para su posterior distribucion,
en virtud de un contrato de transporte.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Doia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacion. Articulo 10: Contenido de la carta
de porte. Sustitucién del punto 2.

Texto que se propone:

«2. En su caso, la carta de porte debe contener
ademads las indicaciones siguientes:

a) Mencién expresa de prohibicidn de transbordo.

b) Gastos que el remitente toma a su cargo.

¢) Suma del reembolso a percibir en el momento
de la entrega de la mercancia.

d) El valor declarado de la mercancia y la suma
que representa el interés especial en la entrega.

e) Instrucciones del remitente al transportista con-
cernientes al seguro de las mercancias.

f) Plazo convenido en el que el transporte ha de
ser efectuado.

g) Lista de documentos entregados al transportista.

El cargador responde de todos los gastos y perjuicios
que sufra el transportista por causa de inexactitud e insu-
ficiencia en las indicaciones mencionadas en los parrafos
1 y 2 de este precepto, y en cualesquiera otras indicacio-
nes o instrucciones dadas por €l en relacion con la expe-
dicién de la cada de porte o para su inclusion en ésta.»

En sustitucién de:

2. La carta de porte podra contener cualquier otra
mencién que sea convenida por las partes en el con-
trato.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacién. Articulo 11: Emisién y nimero de
ejemplares de la carta de porte. Punto 1.

Texto que se propone:

1. La carta de porte se emitird en cuatro ejempla-
res originales, que firmaran el cargador y el porteador.

En sustitucién de:

1. La carta de porte se emitira en tres ejemplares
originales, que firmardn el cargador y el porteador.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacién. Articulo 14: Fuerza probatoria de
la carta de porte.

Texto que se propone:

«1. La carta de porte da fe, salvo prueba en contra-
rio, de las condiciones del contrato y de la recepcion de
la mercancfia por el transportista.

2. En ausencia de anotacién en la carta de porte, o en
documento separado firmado por el porteador y el remi-
tente o expedidor, de las reservas motivadas del transpor-
tista, se presumird que la mercancia y su embalaje estardn
en buen estado aparente en el momento en que el transpor-
tista se hizo cargo de la mercancia, y que el nimero de los
paquetes, asi como sus marcas y nimeros, estaran confor-
mes a los mencionados en la carta de porte.»

Texto que sustituye:

Todo el articulo 14.
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De adicién. Articulo 19: Entrega de las mercancias
al porteador. Punto 1.

Texto que se propone:

«...el cargador le indemnizard en cuantfa equivalen-
te al precio del transporte previsto, o bien le ofrecera la
realizacidn de un transporte de similares caracteristicas
que se encuentre inmediatamente disponible a eleccion
del transportista.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De supresion. Articulo 21: Acondicionamiento e
identificacién de las mercancias. Punto 3

Texto que se propone suprimir:
«...a menos que tales defectos sean manifiestos o ya
conocidos por el porteador en el momento de hacerse

cargo de las mercancias y no haya hecho las oportunas
reservas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De adicién. Articulo 30: Ejercicio y extincién del
derecho de disposicién. Punto 1.a).

Texto que se propone:

«El cargador o el destinatario debe presentar al
porteador e primer ejemplar de la carta de porte, en el
que constardn las nuevas instrucciones, y resarcirle de
los gastos y dafios que se ocasionen por la ejecucioén
de tales instrucciones. El porteador puede requerir del
cargador tanto la restitucion de los gastos ocasionados
en el cumplimiento de las instrucciones, como una
retribucién justa; ademds de supeditar ese cumpli-
miento a la percepcion de un anticipo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De adicidn. Articulo 34: Estado de las mercancias
en el momento de entrega al destinatario. Punto 1.

Texto que se propone:

«Fuera de los supuestos de dafio o menoscabo por
caso fortuito, fuerza mayor o naturaleza y vicio propio
de las cosas la mercancia transportada deberd ser entre-
gada...»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De adicién. Articulo 36: Impedimentos de la entre-
ga. Nuevo punto 5.

Texto que se propone:

«5.  Si no fuera posible para el porteador solicitar
nuevas instrucciones al cargador, o si dichas instruccio-
nes no fueran impartidas por €ste en el plazo de dos
horas, contadas desde que fueran solicitadas, el portea-
dor podra solicitar el depésito del envio por parte de la
Junta Arbitral del Transporte que corresponda, o autori-
dad judicial competente, a disposicioén del cargador, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, surtiendo este
depésito los efectos de la entrega.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacién. Todo el articulo 40: Enajenacién
de las mercancias por impago del precio del trans-
porte.

Texto que se propone:

Nuevo titulo del articulo 40: «Privilegio de crédito y
enajenacion de las mercancias por impago del precio
del transporte».

Nuevo apartado del articulo 40:

«El transportista tiene derecho de prenda sobre los
efectos porteados y sobre los documentos que se pro-
porcionen para garantizar los créditos derivados de los
transportes que estaran especialmente obligados a la
responsabilidad del precio del transporte y de los gastos
y derechos causados por ellos durante su conduccién o
hasta el momento de su entrega, incluso respecto de los
créditos nacidos con ocasion de operaciones anteriores,
en los cuales el cargador, el expedidor o el destinatario,
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quedan como deudores, en la medida en la que el pro-
pietario de las mercancias sobre las que se ejercita el
privilegio esté implicado en dichas operaciones.

Los créditos de transporte cubiertos por el privilegio
son los precios del transporte propiamente dichos, los
complementos de remuneracion debidos al titulo de
prestaciones anexas y de paralizacion del vehiculo por
causas no imputables al transportista durante las opera-
ciones de carga y descarga cuando estas duren mas de
dos horas, los gastos contratados en interés de la mer-
cancia, los desembolsos de aduanas (aranceles, impues-
tos, gastos y multas) ligados a una operacién de trans-
porte, y los intereses.

El derecho de prenda subsistird incluso tras la entre-
ga, si el porteador lo reclama judicialmente o ante las
juntas arbitrales competentes en el plazo de un mes
después de esa fecha.

Si se hubiesen constituido sobre la misma mercan-
cia varios derechos de prenda, entre aquellos que se
hayan constituido con motivo del envio o del transporte
de la mercancia, tiene preferencia el constituido con
anterioridad.

El derecho de prenda tiene preferencia sobre otros
derechos del comisionista y del depositario, que no
encuentran su causa en el envio.

El transportista efectivo que haya realizado el trans-
porte, tendrd accion directa contra los comisionistas y
transportistas que le hayan precedido en la cadena de
subcontratacion, y en todo caso contra el empresario
principal, hasta el importe de la deuda que éstos adeu-
den por la realizacién del porte al tiempo de la reclama-
cion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 31

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De adicién. Articulo 41: Demora en el pago del pre-
cio. Nuevo tercer y cuarto pardgrafo.

Texto que se propone:

«El pacto en contrario se considerard nulo en todos
aquellos casos en que tenga un contenido abusivo en
perjuicio del porteador, conforme a las reglas que, a tal
efecto, sefiala el articulo 9 de la Ley 3/2004.
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Asimismo, carecerd de efecto el pacto en contrario
cuando se contenga en unas condiciones generales res-
pecto de las que la parte que no las ha propuesto s6lo
puede mostrar su aceptacion o rechazo global.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De supresion. Articulo 47: Supuestos de responsabi-
lidad. Punto 1, segundo pérrafo.

Texto que se propone:

«A estos efectos, se consideraran también como
mercancias las bandejas de carga u otros medios simi-
lares de agrupacién de mercancias, utilizados en el
transporte cuando hubiesen sido aportados por el carga-
dor».

En sustitucion de:

A estos efectos, se consideraran también como mer-
cancias los contenedores, bandejas de carga u otros
medios similares de agrupacién de mercancias, utiliza-
dos en el transporte cuando hubiesen sido aportados
por el cargador.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacion. Articulo 49: Presunciones de exo-
neracién. Nuevo punto 1. a).
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Texto que se propone:

«a) Empleo de vehiculos abiertos y no entoldados,
cuando tal empleo haya sido convenido o acorde con la
costumbre».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacion. Articulo 57: Limites de la indem-
nizacién. Punto 1.

Texto que se propone:

1. El limite de indemnizacién por pérdida o averia
no podré exceder de 4,5 euros por kilogramo de peso
bruto de mercancia perdida o averiada.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De supresion. Articulo 62: Pérdida del beneficio de
limitacién.

Texto que se propone:

«No se aplicardn las normas del presente capitulo
que excluyan o limiten la responsabilidad del porteador
0 que inviertan la carga de la prueba, cuando el dafio o
perjuicio haya sido causado por €l o por sus auxiliares,
dependientes o independientes.»
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En sustitucién de:

No se aplicaran las normas del presente capitulo que
excluyan o limiten la responsabilidad del porteador o que
inviertan la carga de la prueba, cuando el dafio o perjuicio
haya sido causado por €l o por sus auxiliares, dependien-
tes o independientes, intencionadamente o actuando de
forma temeraria y con conciencia de su probabilidad

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Doiia Rosa Diez Gonzalez
(Grupo Parlamentario
Mixto)

De modificacién. Articulo 65: Ejercicio de reclama-
ciones.

Texto que se propone:

«En el supuesto del articulo anterior, las acciones
derivadas del contrato tinicamente podrén dirigirse con-
tra el primer y el dltimo porteador que haya hecho la
entrega de las mercancias, cuando no se pueda identifi-
car al transportista que haya ejecutado la parte del
transporte en cuyo caso se ha producido el hecho...»

En sustitucion de:

En el supuesto del articulo anterior, las acciones
derivadas del contrato tinicamente podrén dirigirse con-
tra el primer porteador, contra el ltimo o contra el que
haya ejecutado la parte del transporte en cuyo caso se
ha producido el hecho...

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Céamara, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republica-
na-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, pre-
senta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto de
Ley del contrato de transporte terrestre de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo
de 2009.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputa-
do.—Joan Herrera Torres, Portavoz del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.
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ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 2, apartado 2.

El apartado 2 del articulo 2 queda redactado en los
siguientes términos:

«2. El contrato de transporte terrestre de mercan-
cias se regird por la presente Ley y por las normas del
derecho comunitario. En lo no previsto serdn de apli-
cacidn las normas relativas a la contratacién mercan-
til, asf como la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Orde-
nacién de los Transportes Terrestres y sus normas de
desarrollo.»

MOTIVACION

En coherencia con la Disposicién derogatoria que
declara la vigencia de la legislacion sectorial en aquello
que no se oponga a lo dispuesto en esta Ley.

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion. Articulo 3.

El articulo 3 queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Articulo 3. Caricter de la norma.

Las normas de esta Ley podrén ser alteradas median-
te pacto negociado individualmente entre las partes,
salvo en aquellos supuestos en que sus preceptos esta-
blezcan lo contrario. Las condiciones generales de un
contrato de transporte podrdn modificar lo dispuesto en
las normas dispositivas de esta Ley cuando resulten
mads beneficiosas para el adherente. A lo efectos de lo
previsto en este apartado se entienden condiciones
generales de un contrato las definidas en la Ley 711998,
de 13 de abril, sobre condiciones generales de contrata-
cion.»
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MOTIVACION

Clarificar el concepto de contrato de adhesién para
mayor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion. Articulo 5, apartado 1.

El apartado 1 del articulo 5 queda redactado en los
siguientes términos:

«1. Los contratos de transporte de mercancias se
presumen celebrados en nombre propio. Unicamente
podra alegarse la contratacién en nombre ajeno cuando
se acredite que asi se habia hecho constar de forma
expresa en el momento de contratar y se habia indicado
expresamente la identidad de la persona en cuyo nom-
bre se contrata.»

MOTIVACION

De no indicarse la persona en nombre de quien se
contrata, segtin las disposiciones generales del contrato
de mandato y de los actos en nombre de tercero, no ten-
dria validez dicha representacion.

ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 6, apartado 2.

El apartado 2 del articulo 6 queda redactado en los
siguientes términos:

«2. Cuando el porteador que haya contratado
directamente con el cargador encargue la realizaciéon
efectiva de la totalidad o una parte del transporte a otro

13

porteador, quedard obligado frente a éste como carga-
dor conforme a lo dispuesto en esta Ley y en el contrato
que con él haya celebrado.

El porteador efectivo tinicamente quedard obligado
como tal frente al primer porteador y el destinatario, en
virtud del contrato que con aquél haya celebrado.

El cargador efectivo no tendra accién contra el por-
teador efectivo, ni éste contra aquél, por razén del con-
trato que el primero de ellos celebré con el primer por-
teador, salvo en el supuesto recogido en el articulo 23
de la presente Ley en el que el transportista efectivo
podra reclamar la indemnizacién por paralizacién con-
tra el titular del centro en el que se lleven a cabo las
labores de carga y descarga, asi como de estiba y deses-
tiba de la mercancia.»

MOTIVACION

El responsable directo de las paralizaciones en
los casos de carga y descarga no tiene por qué ser el
cargador con el que el porteador haya contratado el
transporte, sino que son los titulares de los estableci-
mientos donde se tienen que llevar a cabo estas labo-
res, tal y como acertadamente recoge actualmente el
articulo 22.4 de la LOTT.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 7, apartado 2.

El apartado 2 del articulo 7 queda redactado en los
siguientes términos:

«2. Se considera un envio, expedicién o remesa la
mercancia que el cargador entregue simultineamente al
porteador para su transporte y entrega a un Unico desti-
natario, desde un tnico lugar de carga, a un tnico lugar
de destino.»

MOTIVACION

Se estima que el término expedicion y la definicién
propuesta son los tradicionales tanto en la practica,
como desde el punto de vista tedrico. Solo se consigue
una mayor precisién y aportar una mayor seguridad
juridica en la interpretacién de la norma.
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ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion. Articulo 10.

El articulo 10 queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Articulo 10. Contenido de la carta de porte.

1. Cualquiera de las partes del contrato podra exi-
gir a la otra que se extienda una carta de porte que
incluird las siguientes menciones:

a) Lugary fecha de la emision.

b) Nombre y direccién del cargador y, en su caso,
del tercero que haga entrega de las mercancias al por-
teador.

¢) Nombre y direccién del porteador y, en su caso,
del tercero que reciba las mercancias para su transpor-
te.

d) Lugary fecha de la recepcion de la mercancia
por el porteador.

e) Lugary, en su caso, fecha prevista de entrega de
la mercancia en destino.

f) Nombre y direccion del destinatario, asi como
eventualmente un domicilio para recibir notificaciones.

g) Naturaleza de las mercancias, nimero de bultos
y signos y sefiales de identificacién.

h) Identificacién del caracter peligroso de la mer-
cancia enviada, asi como de la denominacién prevista
en la legislacion sobre transporte de mercancias peli-
grosas.

1) Cantidad de mercancias enviadas, determinada
por su peso o expresada de otra manera.

j) Clase de embalaje utilizado para acondicionar
los envios.

k) Precio convenido del transporte, asi como el
importe de los gastos previsibles relacionados con el
transporte.

I) Indicacién de que el precio del transporte se
paga por el cargador o por el destinatario.

m) En su caso, valor declarado de la mercancia y
la suma que represente el interés especial en la entre-

ga.

2. La carta de porte podra contener cualquier otra
mencién que sea convenida por las partes en el contra-
to.

3. Seré necesario emitir una carta de porte para
cada envio.
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4. Cuando el envio se distribuya en varios vehicu-
los, el porteador o el cargador podra exigir la emision
de una carta de porte por cada vehiculo.

5. Entodo caso, el cargador, o quien haga entrega
de las mercancias al porteador, respondera de los dafios
y perjuicios que sufra el porteador por causa de inexac-
titud o insuficiencia de las indicaciones citadas en los
parrafos b), d), e), f), g), h), 1) y j), asi como de los
errores u omisiones referentes a las cldusulas sobre gas-
tos que el remitente toma a su cargo, suma del reembol-
so a percibir en el momento de la entrega de la mercan-
cia, valor declarado de la mercancia y la suma que
representa el interés especial en la entrega, instruccio-
nes del remitente al transportista concernientes al segu-
ro de la mercancia y la lista de documentos entregados
al transportista.»

MOTIVACION

La adicién del punto m) es coherente con el ar-
ticulo 6.2 de la Convencién CMR y con el propio ar-
ticulo 61 del proyecto de Ley. La adicién propuesta es
coherente con el articulo 7.1 de la Convencién CMR.
En este sentido, es preciso recordar que el CMR ade-
mads de ser aplicacién directa al transporte internacio-
nal, debemos llamar la atencién sobre la tendencia
alentada por el IRU (Documentos SII/1859 y S1I/1861,
ambos de 10 de mayo de 1994, el primero dirigido a
los Estados miembros de la Unién Europea e instan-
cias competentes de la UE, el segundo dirigido a los
Estados adheridos a la CMR como Espafia, de que los
paises de la UE, adopten las reglas CMR para su trans-
porte nacional, por razones de actualizacion, unifor-
midad juridica y dotar a la figura del cabotaje unas
reglas comunes a todos los paises.

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 18, apartado 1.

El apartado 1 del articulo 18 queda redactado en los
siguientes términos:

«1. El porteador deberd poner el vehiculo a dis-
posicion del cargador en el lugar y tiempo pactados.
Si nada se pacta respecto a la hora, el porteador cum-
plird su obligacién poniendo el vehiculo a disposicidon
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del cargador con antelacién suficiente para que pueda
ser cargado el dia sefialado. Si se trata de un contrato
de transporte de mercancias por carretera, y no se
hubiere pactado plazo, el transportista cumplird con
su obligacién poniendo a disposicién el vehiculo para
su carga antes de las dieciocho horas del dia sefala-
do.»

MOTIVACION

De conformidad con los datos del Ministerio de
Fomento, s6lo el 25% de los contratos de transporte se
formalizan por escrito. Toda vez que la presente Ley,
entre otras cosas, tiende a establecer un marco juridico
de la regulacion del contrato de transporte, de cardcter
supletorio o subsidiario cuando no existe pacto o acuer-
do entre las partes, la presente propuesta esta encami-
nada a determinar y fijar con mayor precisién la regula-
cién subsidiaria que debe recoger el presente texto
normativo, especialmente en aras a la seguridad juridi-
ca. Ademds la propuesta es la que en la actualidad reco-
ge la Orden Ministerial de 25 de abril de 1997 por la
que se establecen las Condiciones Generales de Con-
tratacion de los Transportes de Mercancias por Carrete-
ra, norma que regula ese 4mbito supletorio del contrato
de transportes en ausencia de acuerdo expreso entre las
partes y que fue consensuada por los representantes de
los sectores a los que més afectaba: representantes de
cargadores, representantes del sector del transporte y
Administracion.

ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion. Articulo 20.

El articulo 20 queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Articulo 20. Sujetos obligados a realizar la carga y
descarga.

1. Las operaciones de carga de las mercancias a
bordo de los vehiculos, asi como las de descarga de
éstos, seran por cuenta, respectivamente, del cargador y
del destinatario, salvo que expresamente se pacte otra
cosa antes de la efectiva presentacion del vehiculo para
su carga o descarga. Igual régimen serd de aplicacion

15

respecto de la estiba y desestiba de las mercancias. Sin
perjuicio de lo anterior, los conductores con permiso de
la clase C1, C, C1+E y C+E, tendran prohibida la reali-
zacién de las tareas de carga y descarga, asi como de
estiba y desestiba de las mercancias, salvo en los
siguientes supuestos:

a) Transporte de mudanzas.

b) Transporte de vehiculos cisterna.

¢) Transporte de vehiculos efectuado en vehiculos
provistos de gria u otros dispositivos inherentes al ve-
hiculo, destinados a realizar las operaciones de carga y
descarga, siempre y cuando la intervencién del conduc-
tor se cifia Uinica y exclusivamente a la utilizacién de
dichos dispositivos.

d) Transporte en portavehiculos.
e) Transporte de animales vivos.
f) Servicios e paqueteria.

2. El cargador y el destinatario soportardn las con-
secuencias de los dafios derivados de las operaciones
que les corresponda realizar de conformidad con lo
sefialado en el apartado anterior.

Sin embargo, el porteador responderd de los dafios
sufridos por las mercancias debidos a una estiba
inadecuada cuando tal operacién se haya llevado a
cabo por el cargador siguiendo las instrucciones del
porteador.

3. No obstante lo dispuesto en los apartados ante-
riores, en los servicios de paqueteria y cualesquiera
otros similares que impliquen la recogida o reparto de
pequeilos envios de mercancias, las operaciones de
carga y descarga, salvo que se pacte otra cosa, serdn por
cuenta del porteador. En esta clase de servicios, la esti-
ba y desestiba de las mercancias corresponderdn, en
todo caso, al porteador. El porteador soportara las con-
secuencias de los dafios causados en las operaciones
que le corresponda realizar.

4. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard
cuando la normativa reguladora de determinados
tipos de transporte establezca especificamente otra
cosa.»

MOTIVACION

La «Encuesta sobre las operaciones de carga y des-
carga en el transporte publico de mercancias por carre-
tera en vehiculos pesados» elaborada por la Direccién
General de Transportes por Carretera en 2006 deja
patente el paulatino y preocupante empeoramiento de
la situacién de los conductores de camiones en lo que
a las labores de carga y descarga se refiere, puesto que
respecto al mismo estudio elaborado en el afio 2002
ha aumentado la realizacién de estas operaciones por
el propio transportista, han aumentado los tiempos de
espera (especialmente los que superan las dos horas),
los lugares de espera para proceder a la carga y des-



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2009.—SERIE A. NUM. 11-14

carga se consideran m4s penosos y, lo que resulta més
relevante, la siniestralidad de las empresas en los dos
dltimos afios ha pasado de un 17% a un 23%, lo que
refleja una tendencia alcista de accidentalidad intima-
mente relacionado con el cada vez mayor envileci-
miento de la situacién de los conductores en este
ambito.

Al amparo del concepto de seguridad, en el sentido
amplio del término (vial, laboral, personal...), el sec-
tor del transporte por carretera se ha visto y se estd
viendo afectado por numerosas y amplias reformas
normativas en el sentido de incidir y regular la activi-
dad del transportista, ademds de las que ya existian
(limitador de velocidad, régimen sancionador especi-
fico,...). En los dltimos afios el sector del transporte ha
sido influenciado de forma trascendente por la Direc-
tiva de Tiempos de Trabajo, la obligatoriedad de con-
ducir con el cinturén de seguridad para vehiculos de
mads de 3,5 tn, implantacién de tacégrafo digital o la
modificacién de los tiempos de conduccién y descan-
so, y todas estas modificaciones normativas tienen
como fundamento y motivacién primordial la seguri-
dad.

Puesto que precisamente son razones de seguridad
las que tienen que aconsejar las prohibiciones o limi-
taciones de la participacion de los conductores en las
labores de carga y descarga, debemos tener en cuenta
que La Encuesta de Salud y Condiciones de Trabajo
en el Transporte de Mercancias por Carretera de 2005
revela que el 23,7% de los accidentes se produce en la
carga y descarga y que dentro de los aspectos mas
molestos para los trabajadores del sector, se encuen-
tra en primer y destacado lugar aquellos relacionados
directamente con la carga y descarga (tiempos de
espera y manipulacion de carga), ademds de suponer
uno de los principales riesgos de accidente en el pues-
to de trabajo: 16,8%. Muestra dicha encuesta que las
molestias musculo-esqueléticas en los conductores
profesionales son muy corrientes, especialmente en la
zona de la espalda, region que sin lugar a dudas se ve
especialmente afectada cuando es el propio conduc-
tor el que lleva a cabo las tareas de carga y descarga,
con la implicacién que ello tiene en la salud y cansan-
cio del propio conductor y, por ende, en la seguridad
vial y laboral. De igual modo, gran incidencia tiene
en el descanso y fatiga del conductor el tiempo que
dedica a estas labores y no al descanso, destaca espe-
cialmente que el 34,2% destina mas de 12 h. semana-
les a estas labores de carga y descarga y, como no
podia ser de otra forma, entre los factores de satisfac-
cién de la profesion entre los trabajadores del sector
no se encuentra precisamente la de realizar tareas de
carga y descarga, y si por el contrario la conduccién
(26,5%).

Segtin el apartado B.10 del Acuerdo de Consejo de
Ministros de 21 de octubre de 2005, no sélo son los
motivos de seguridad los que hay que tener en cuenta
para proceder a la modificacién de la LOTT en este
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dmbito sino también el cumplimiento de la normativa
sobre prevencion de riesgos laborales, lo que, sin lugar
a dudas, nos conduce a una variacién inmediata de la
situacién por la que actualmente atraviesa el sector, y
ello porque los conductores que realizan tareas de
carga y descarga lo llevan a cabo en otro centro de
trabajo distinto del de la empresa que dependen. En
ese sentido hay que tener especial consideracién con
lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales que exige la obligacién de coor-
dinacién en materia de proteccién, prevencién e infor-
macioén entre los empresarios; obliga al titular del cen-
tro (cargador) a transmitir al resto de empresarios
informacién e instrucciones sobre los riesgos existen-
tes, medidas de proteccién y prevencion, asi como las
medidas de emergencia a aplicar; y le impone el deber
de vigilar el cumplimiento de los contratistas y sub-
contratista, debiendo recabar informacién de los fabri-
cantes de la maquinaria para proporcionar la informa-
cidn a los trabajadores que la utilicen. En este 4mbito
normativo, cuando un conductor realiza las labores de
carga y descarga, en el sector del transporte se estd
produciendo u incumplimiento sistemadtico y generali-
zado del mismo por el titular del centro (empresas
cargadoras o destinatarias) puesto que la inmediatez y
agilidad del trafico mercantil del sector del transporte
de mercancias impide dar cumplimiento a las exigen-
cias en materia de prevencion de riesgos laborales
antes indicadas. Asi lo constata la Encuesta de Salud y
Condiciones de Trabajo en el Transporte de Mercan-
cias por Carretera de 2005 segtn la cual s6lo uno de
cada cuatro conductores recibe algiin tipo de informa-
cién en materia de riesgos laborales, sin que ello quie-
ra decir que la informacién que recibe sea suficiente e
idénea, exigencia ésta que nos llevaria a indices mucho
m4s preocupantes.

Por lo tanto, la propuesta es que de forma genérica y
global se establezca la prohibicién a todos los conduc-
tores de realizar labores de carga, descarga, estiba y
desestiba en el articulo 22 de la LOTT, no sé6lo limitado
al permiso C+E, debiendo establecerse excepciones
para aquellos supuestos en los que las labores de carga
y descarga deben efectuarse con elementos, dispositi-
vos o mecanismos inherentes al vehiculo cuya manipu-
lacion, por tanto, corresponde al conductor del mismo o
aquellas actividades o servicios en los que las labores
de carga y descarga son inherentes al servicio contrata-
do, esto es: transporte de mudanzas; transporte de vehi-
culos cisterna; transporte de vehiculos efectuado en
vehiculos provistos de gria u otros dispositivos inhe-
rentes al vehiculo, destinados a realizar las operaciones
de carga y descarga, siempre y cuando la intervencién
del conductor se cifia tinica y exclusivamente a la utili-
zacion de dichos dispositivos; transporte en portavehi-
culos; transporte de animales vivos; transporte en régi-
men de carga fraccionada.
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ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion. Articulo 22.

El articulo 22 queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Articulo 22. Paralizaciones.

1. Cuando el vehiculo haya de esperar un plazo
superior a dos horas hasta que se concluya su carga y
estiba o desestiba y descarga, el porteador podrd exigir
a los titulares de la actividad que se desarrolle en los
lugares en que las mercancias deban ser puestas a bordo
del vehiculo o descargadas de €ste una indemnizacién
en concepto de paralizacién.

2. Dicho plazo se contara desde la puesta a dispo-
sicion del vehiculo para su carga o descarga en los tér-
minos requeridos por el contrato.

3. Salvo que se haya pactado expresamente una
indemnizacién superior para este supuesto, la paraliza-
cién del vehiculo por causas no imputables al portea-
dor, incluidas las operaciones de carga y descarga, dar
lugar a una indemnizacién en cuantia equivalente al
salario minimo interprofesional/dia multiplicado por 3
por cada hora o fraccién de paralizacidn, sin que se ten-
gan en cuenta las dos primeras horas ni se computen
mads de diez horas diarias por este concepto. Cuando la
paralizacién del vehiculo fuese superior a un dia el
segundo dia serd indemnizado en cuantia equivalente a
la sefialada para el primer dia incrementada en un 25%.
Cuando la paralizacién del vehiculo fuese superior a
dos dfas, el tercer dia y siguientes serdn indemnizados
en cuantia equivalente a la sefialada para el primer dia
incrementada en un 50%. La obligacion de pago de la
indemnizacién por paralizacién en la carga se devenga-
rd en el momento de la recepcion efectiva del envio por
el porteador, y en la descarga en el momento de la
entrega efectiva al destinatario.

4. La anterior indemnizacion, sustituyendo el fac-
tor corrector 3 por el de 2, se aplicard a los demas
supuestos de paralizacion del vehiculo, diferentes a los
de la carga y la descarga, en los que exista cualquier
género de responsabilidad, contractual o extracontrac-
tual, y dicha paralizacién se haya producido por causas
no imputables al transportista o titular del vehiculo. En
estos supuestos se tendrdn en cuenta también las dos
primeras horas de paralizacion.»
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MOTIVACION

Respecto al apartado 1, el responsable directo de las
paralizaciones en los casos de carga y descarga no tiene
por qué ser el cargador con el que el porteador haya
contratado el transporte, sino que son los titulares de
los establecimientos donde se tienen que llevar a cabo
estas labores, tal y como acertadamente recoge actual-
mente el articulo 22.4 de la LOTT.

Sobre el apartado 3, el Proyecto omite el 25% de
incremento en la cuantia de las paralizaciones el segun-
do dia. Con ello se ajusta a la férmula tal como fue
establecida en el acuerdo del 11 de junio entre las aso-
ciaciones del Comité y el Gobierno, sin el afiadido que
se produjo en el acuerdo con los cargadores, también
firmado por la Ministra de Fomento en representacion
del Gobierno, que aunque se firmé el mismo dia, se
redacté después que el anterior. A diferencia de otros
supuestos, como el célculo del plazo de pago, en que se
ha preferido la férmula acordada con los cargadores.
También se considera mds acertada la referencia al
salario minimo interprofesional que al IPREM por ser
una referencia mds extendida y conocida por los desti-
natarios de la norma. La referencia al salario minimo
interprofesional lo establece actualmente en la LOTT y
en la Orden Ministerial de 25 de abril de 1997 por la
que se establecen las Condiciones Generales de Con-
tratacion de los Transportes de Mercancias por Carrete-
ra. Cabe tener en consideracion la enorme trascenden-
cia negativa que sobre la salud laboral y sobre la
competitividad de las empresas tienen los tiempos de
espera en la carga y descarga, la configuracién actual
de la indemnizacion por paralizacidn tiene precisamen-
te un mero caracter indemnizatorio, convendria incre-
mentar dicha cuantia con el fin de introducir también
un elemento disuasor y penitenciario para el que incum-
ple el tiempo estipulado para la carga y la descarga, con
el fin de reducir dichos tiempos de espera, por lo que se
propone que el factor corrector de 2 pase a 3.

Por tdltimo en el apartado 4, se propone que la fér-
mula de indemnizacién por paralizacion se aplique a
supuestos diferentes a los de la carga y descarga, en los
que intervenga cualquier género de responsabilidad
civil, ya que se trata de objetivar la cuantificacién de un
dafio o perjuicio que en la prictica conlleva un «onus
probandi» excesivo para quien sufre el dafio, pues el
propio perjudicado tiene que acreditar el lucro cesante
que le supone la paralizacién de su vehiculo. Tanto la
tendencia jurisprudencia del Tribunal Supremo como la
legislativa, en materia de responsabilidad civil, es la de
establecer criterios objetivos tanto para la imputacion
de elemento subjetivo (la culpa), como la de cuantificar
los dafos, como ejemplo tenemos el baremo de cuanti-
ficacién de dafos corporales de accidentes de circula-
cién del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehi-
culos a motor. A mayor abundamiento, hoy en dia
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muchos 6rganos judiciales aplican esta férmula de
paralizacién para supuestos de paralizacién de vehicu-
los diferentes a la carga y descarga, como por ejemplo,
cuando el vehiculo tiene que ser reparado, la inclusién
del apartado 4 que se propone serviria para unificar la
aplicacidn de este criterio que hoy en dia se aplica por
los Juzgados de forma mayoritaria pero no unanime.

ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 29, apartado 1.

El apartado 1 del articulo 29 queda redactado en los
siguientes términos:

«1. El cargador tiene derecho a disponer de la
mercancia, en particular ordenando al porteador que
entregue la mercancia a un destinatario diferente de los
indicados en la carta de porte, sin que en ningtin caso
pueda modificar el lugar previsto para la entrega sin
consentimiento del porteador.»

MOTIVACION

Mayor seguridad y respeto al principio de la inter-
diccién del cumplimiento de los contratos al arbitrio de
una de las partes contratantes.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 33, apartado 2.

El apartado 2 del articulo 33 queda redactado como
sigue:

«Articulo 33. Lugar y plazo de entrega de la mer-
cancia al destinatario.

()
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2. En el transporte ferroviario, en ausencia de
acuerdo y sin perjuicio de lo establecido en los aparta-
dos 3 y 4, los plazos de transporte no podrén superar los
siguientes limites:

a) Para vagones completos:

Plazo de expedicién: 12 horas.
Plazo de transporte, por cada fraccién indivisible
de 400 kilémetros: 12 horas.

b) Para envios en régimen de paqueteria:

Plazo de expedicién: 24 horas.
Plazo de transporte, por cada fraccién indivisible
de 200 kilémetros: 12 horas.»

MOTIVACION

Por considerar que un retraso de 24 horas por frac-
cién de 400 km. en vagones completos (o en el caso de
paqueteria un retraso de 24 horas por fraccién de 200
km.) es demasiado, y no va a hacer del transporte de
mercancias por ferrocarril un modo competitivo de
transporte.

ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De adicion. Articulo 33.

Se afiade un nuevo apartado en el articulo 33 con el
siguiente redactado:

«4 bis (nuevo). En el transporte de mercancias por
carretera, si las partes no hubieran pactado un plazo de
entrega al consignatario de la mercancia, el porteador
dispondrd de un plazo méximo de doce horas desde que
recibi6 el envio cuando la longitud del itinerario no
exceda de 100 kilémetros. Cuando los supere, dispon-
dra de una hora mas por cada fraccién de 15 kilémetros
que exceda de los 100 primeros, desprecidndose las
fracciones inferiores a 15. Cuando en la carta de porte
no figure la hora en que el porteador recibié el envio,
dicho plazo comenzard a contarse desde las cero horas
del dia siguiente al de la carga del envio.»
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MOTIVACION

Toda vez que la presente Ley, entre otras cosas,
tiende a establecer un marco juridico de la regulacién
del contrato de transporte, de cardcter supletorio o
subsidiario cuando no existe pacto o acuerdo entre las
partes, la presente propuesta estd encaminada a deter-
minar y fijar con mayor precisién la regulacion subsi-
diaria que debe recoger el presente texto normativo,
especialmente en aras a la seguridad juridica. Ademaés
la propuesta es la que en la actualidad recoge la Orden
Ministerial de 25 de abril de 1997 por la que se esta-
blecen las Condiciones Generales de Contratacién de
los Transportes de Mercancias por Carretera, norma
que regula ese 4mbito supletorio del contrato de trans-
portes en ausencia de acuerdo expreso entre las partes
y que fue consensuada por los representantes de los
sectores a los que mas afectaba: representantes de car-
gadores, representantes del sector del transporte y
Administracion.

ENMIENDA NUM. 49

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion. Articulo 39.

El articulo 39 queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Articulo 39. Obligacién de pago del precio y los
gastos del transporte.

(..)

2. En caso de ejecucion parcial del transporte, el
porteador sélo podra exigir el pago del precio y los gas-
tos en proporcién a la parte ejecutada, salvo que el car-
gador o remitente acrediten que la totalidad de las mer-
cancias les son completamente indtiles.

(..)

3 bis. En defecto de pacto entre las partes sobre la
fijacion del precio del transporte, el precio del transpor-
te serd el que resulte usual para el tipo de servicio de
que se trate en el momento y lugar en el que el portea-
dor haya de recibir las mercancias. En ningtn caso se
presumira que el transporte es gratuito.
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A los efectos prevenidos en el articulo anterior, se
considerard, salvo prueba en contrario, como precio
usual del transporte para el tipo de servicio de que se
trate en el momento y lugar en el que el porteador haya
de recibir las mercancias, el equivalente al coste que
para ese tipo de transporte venga determinado en el
ultimo Observatorio de costes publicado por el Minis-
terio de Fomento.»

MOTIVACION

En el apartado 2 se recoge una propuesta que da
mayor claridad y precision a la redaccion actual.

La inclusién del nuevo apartado viene motivada
porque, como ya hemos indicado, la presente Ley,
entre otras cosas, tiende a establecer un marco juridi-
co de la regulacién del contrato de transporte, de
carédcter supletorio o subsidiario cuando no existe
pacto o acuerdo entre las partes, la presente propuesta
estd encaminada a determinar y fijar con mayor preci-
sidn la regulacidn subsidiaria que debe recoger el pre-
sente texto normativo, especialmente en aras a la
seguridad juridica y, sobre todo, en una cuestién de
tanta trascendencia como lo es el precio. Ademds la
propuesta es la que en la actualidad recoge la Orden
Ministerial de 25 de abril de 1997 por la que se esta-
blecen las Condiciones Generales de Contratacion de
los Transportes de Mercancias por Carretera, incluida
en la reforma llevada a cabo por las 6rdenes ministe-
riales: Orden FOM/3947/2005, de 9 de diciembre y
por la Orden FOM/2184/2008, de 23 de julio, fruto de
los acuerdos de octubre de 2005 y junio de 2008 entre
asociaciones de cargadores, asociaciones de transpor-
tistas y Administracidon, los cuales fueron elevados a
sendos Acuerdos del Consejo de Ministros. La citada
norma regula ese 4mbito supletorio del contrato de
transportes en ausencia de acuerdo expreso entre las
partes y ha sido fruto del consenso de los principales
destinatarios de la norma: cargadores y transportistas.

En aras a la transparencia y seguridad juridica
conviene hacer referencia al caracter oneroso o, dicho
de otra forma, «no gratuito» del contrato de transpor-
te, tal y como actualmente se recoge expresamente en
la regulacién del mismo, pero ademads, no dejarlo en
una simple y vaga remision para su fijacién a los usos
y costumbres, sino que exista una herramienta que lo
concrete y determine, pues se da seguridad a los inter-
vinientes en el mercado de transporte, mixime si
tenemos en consideracion que el 75% de la contrata-
cién es verbal. Se propone la remisién al Observato-
rio de Costes por ser una herramienta de constante
actualizacién (trimestral), ampliamente conocida por
los agentes que operan en el sector y por estar con-
sensuada por las organizaciones de cargadores y de
empresas de transporte con el auspicio de la Adminis-
tracion.
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ENMIENDA NUM. 50

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificaciéon. Articulo 43, apartado 2.

El apartado 2 del articulo 43 queda redactado de la
siguiente forma:

«2. Los contratos pactados por tiempo indefinido
se extinguiran mediante el mutuo acuerdo de las partes.
Si cualquiera de las partes decide unilateralmente dar
por extinguido el contrato incurrird en incumplimiento
contractual, pudiendo optar la otra parte por exigir el
cumplimiento del contrato o la resolucién del mismo,
teniendo derecho en ambos casos a que se le indemnice
por los dafios y perjuicios causados.»

MOTIVACION

Claridad y seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 51

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion. Articulo 46.

El articulo 46 queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Articulo 46. Caréacter dispositivo.

Las disposiciones de este capitulo tienen cardcter
dispositivo.»

MOTIVACION

Por el caricter eminentemente dispositivo de la
norma y no imperativo.
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ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion. Articulo 47.

Se suprime el segundo parrafo del apartado 1 del ar-
ticulo 47.

MOTIVACION

Considerando que el peso de un contenedor, de los
que habitualmente se emplean en operaciones de
intermodalidad, suele ser de alrededor de 3 toneladas,
mientras que su precio de mercado oscila entre 1.000
y 1.200 euros; atendiendo al criterio establecido por el
articulo 57 del proyecto de Ley como célculo del 1imi-
te de responsabilidad, la cantidad a la que deberia
atender el porteador por pérdida o averia del contene-
dor seria absolutamente desproporcionada con rela-
cidn al valor real del mismo.

ENMIENDA NUM. 53

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 57, apartado 1.

El apartado 1 del articulo 57 queda redactado en los
siguientes términos:

«1. La indemnizacién por pérdida o averia no
podra exceder de 4,5 euros por kilogramo de peso bruto
de mercancia perdida o averiada.»

MOTIVACION

En primer lugar, la magnitud de los derechos espe-
ciales de giro no resulta prictica puesto que no todo el
mundo conoce su cotizacién. En el CMR tuvo su senti-
do puesto que es un tratado internacional y cuando se
firm6 todavia no se habia unificado la moneda en el
espacio de la Comunidad Econémica Europea. En la
actualidad tenemos una moneda dnica, y resulta mas
cercana al ciudadano la magnitud de los euros, sin olvi-
dar que la regulacion de la presente ley tiene por objeto
la regulacion en el ambito nacional y no internacional.
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El aumento de indemnizacién para el transporte
nacional es desproporcionado, habida cuenta que se
duplicaria el riesgo que debe asumir el transportista
sin 37 contraprestacién econdémica, toda vez que las
condiciones de mercado en la que existe un exceso de
oferta de transporte, hacen muy dificil trasladar este
incremento de coste a la empresa cargadora, por lo que
finamente las empresas de transporte terminarian por
asumir el riesgo, lo que salvando las distancias es como
si a una compafiia de seguro se le obligara a duplicar la
suma asegurada de la pdliza sin poder incrementar la
prima del seguro. Por otro lado, las primas de las pdli-
zas de seguro se incrementarian notablemente (el 60
por 100 del incremento del capital asegurado).

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 58, apartado 2.

El apartado 2 del articulo 58 queda redactado en los
siguientes términos:

«2.  En ambos casos, los gastos de salvamento en
que haya incurrido el cargador o destinatario se reinte-
grardn también, siempre que hayan sido razonables y
proporcionados, sin que en ningun caso puedan superar
el valor de la mercancia que se haya salvado.»

MOTIVACION

Claridad y seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 60, apartado 1.

El apartado 1 del articulo 60 queda redactado en los
siguientes términos:
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«1. El destinatario, si se trata de averias o pérdidas
manifiestas y, en todo caso, cuando las mercancias
estén a la vista, deberd manifestar por escrito sus reser-
vas al porteador o a sus auxiliares describiendo de
forma general la pérdida o averia en el momento de la
entrega, En caso de averias y pérdidas no manifiestas,
las reservas deberdan formularse dentro de las 24 horas
siguientes a la entrega.

Cuando no se formulen reservas se presumird, salvo
prueba en contrario, que las mercancias se entregaron
en el estado descrito en la carta de porte.»

MOTIVACION

El plazo propuesto coincide con el expresado actual-
mente en los articulos 366 y 952 del Cédigo de Comer-
cio, y se considera mas adecuado que el de siete dias,
porque lo que debe primar en el caso de dafios no mani-
fiestos es la acreditacién de que los dafos se han produ-
cido durante el transporte y no por manipulaciones pos-
teriores por parte del destinatario, y cuanto mayor sea
el plazo concedido para formular las reservas, mayores
serdn las dudas al respecto de si los dafios han sido
durante el transporte o posteriormente a éste. Ya en la
actualidad es éste uno de los elementos que mayor dis-
crepancia provoca en los tribunales, por lo que el esta-
blecimiento de un plazo mayor e injustificado agravaria
la dificultad de la determinacién del responsable de este
tipo de dafios.

ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacién. Articulo 61, apartados 1y 2.

Los apartados 1 y 2 del articulo 61 quedan redacta-
dos en los siguientes términos:

«1. El cargador puede declarar en la carta de
porte, contra el pago de un suplemento del precio del
transporte a convenir con el porteador, el valor de las
mercancias, que sustituird al limite de indemnizacién
previsto siempre que sea superior a él. Dicha declara-
cién de valor no resultard aplicable si el cargador no
acredita el pago del suplemento del precio del trans-
porte.

2. Igualmente el cargador puede declarar en la
carta de porte, contra el pago de un suplemento del pre-
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cio del transporte a convenir con el porteador, el mon-
tante de un interés especial en la entrega de las mercan-
cias, para los casos de pérdida, averia o retraso en la
entrega. La declaracién permitira reclamar, con inde-
pendencia de la indemnizacién ordinaria, el resarci-
miento de los perjuicios que pruebe el titular de las
mercancias. El montante de un especial interés en entre-
ga de las mercancias no resultard aplicable si el carga-
dor no acredita el pago del suplemento del precio del
transporte.»

MOTIVACION

Efectividad de la medida consistente en el pago del
suplemento y seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion. Articulo 62.

Al final del articulo 62 se suprime la expresiéon «o
actuando de forma temeraria y con conciencia de su
probabilidad».

MOTIVACION

Este precepto crea un concepto juridico que no
tiene precedentes en el ordenamiento juridico espaiol,
y que puede suponer importantes dafios para el sector
del transporte, al ampliar la responsabilidad del trans-
portista en supuestos hasta ahora no contemplados, ya
que el articulo 62 del proyecto sefiala que el transpor-
tista no podrd beneficiarse del limite de responsabili-
dad cuando la pérdida, el dafio o el retraso hayan sido
causados por el porteador o por sus auxiliares depen-
dientes e independientes, «intencionadamente o
actuando de forma temeraria y con conciencia de su
probabilidad».

El articulo 62, intenta trasladar al transporte nacional
de mercancias por carretera el Convenio de Varsovia de
12 de octubre de 1929, aprobado para la unificacién de
reglas en el transporte aéreo internacional, que fue dero-
gado por el Protocolo n.° 4 de Montreal de 1955, que en
el articulo 22.2.b) configur6 un limite méximo de indem-
nizacion de 17 derechos especiales de giro por kilogra-
mo, como un limite insuperable, que no decae aunque se
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pruebe que el porteador y de sus auxiliares actuaron con
intencion de dafiar o de forma temeraria y sabiendo que
podria producirse un dafio, sefialando que este limite serd
«infranqueable cualesquiera que sean las circunstancias
que hayan dado origen a dicha responsabilidad».

El articulo 29 del CMR sefala que «el transportista
no tendra derecho a prevalerse de las disposiciones del
presente capitulo que excluyen o limitan su responsabi-
lidad, o que invierten la carga de la prueba, si el dafo
ha sido causado por su dolo o culpa que le sea imputa-
ble sea equiparada a dolo por la Ley de la jurisdiccién
que conozca la reclamacién».

Tanto el tratado de Ginebra de transporte internacio-
nal por carretera (CMR), como el Convenio de Varso-
via, son tratados internacionales que intentan unificar
las instituciones juridicas de distintos ordenamientos
juridicos nacionales, y en este caso incorpora un con-
cepto juridico procedente del derecho anglosajén ajeno
al ordenamiento juridico espaifiol.

La regulacién actual del contrato de transporte del
derecho interno, s6lo prevé dos excepciones a la aplica-
cion del limite de indemnizacién, que vienen recogidos
en el articulo 23 LOTT, articulo 2.19 de la Orden Minis-
terial de Condiciones Generales de la Contratacion, y el
articulo 3.4 ROTT, que son:

* Que las partes expresamente pacten unas cuantias
o condiciones diferentes, lo que deberd recogerse en la
carta de porte, ya que el articulo 1.9 de la Orden Minis-
terial, indica que en la carta de porte deberd indicarse el
«valor declarado de la mercancia o interés asegura-
ble».

* La existencia de dolo. El articulo 3.4 ROTT dis-
pone que no serd de aplicacion el limite de responsabi-
lidad cuando el dafio se produzca mediando dolo del
transportista.

Los tratadistas que han estudiado el tema, a raiz del
concepto de «culpa equiparable al dolo» contenido en
el articulo 29 del CMR, que es el equivalente al actuar
de forma temeraria y con conciencia de su probabili-
dad recogido en el Proyecto de ley, han interpretado
que hasta ahora en nuestro ordenamiento juridico no
existe esta categoria, y no cabe equiparar la negligen-
cia grave al dolo, por lo que la redaccién propuesta en
el articulo 60 que incluye la actuacién de forma teme-
raria y con conciencia de su probabilidad, carece de
antecedentes legales en nuestro ordenamiento juridico,
y desde luego su introduccién supondria ampliar los
supuestos en los que el transportista no pueda aplicar
el limite de indemnizacién, lo que implicaria elevar su
responsabilidad sin ningin tipo de contraprestacion,
causando un grave quebranto para el principio contrac-
tual de la equivalencia de condiciones que ha de regir
en todo contrato, y entrafia mayor inseguridad juridica
para el transportista.
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A la Mesa de 1a Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de dofia
Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro, de Coalicion
Canaria, de acuerdo con lo establecido en el Reglamen-
to de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al
proyecto de Ley del contrato de transporte terrestre de
mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo
de 2009.—Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro,
Diputada.—Francisco Xesis Jorquera Caselas, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 58

FIRMANTE:
Doiia Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario
Mixto)

A la exposicién de motivos

De modificacién del dltimo parrafo del Capitulo II
de la Exposicion.

Se trata de aportar una redaccién distinta a la actual
en aspecto tan relevante como alli se contempla a pro-
po6sito de lo que denomina «imperatividad relativa» de
la norma.

En consecuencia se propone una redaccién con el
siguiente tenor:

«Aspecto basico de la regulacién normativa para las
partes, respetando siempre los contenidos imperativos
y de orden publico, es el relativo a su indole dispositiva
general. Las partes, por ello, disponen de libertad con-
tractual bien en los términos negociados individual-
mente o bien segtin las condiciones generales de adhe-
sién mds beneficiosas.»

JUSTIFICACION

La redaccién aporta expresiones como «caricter de
la norma» o «imperatividad relativa» que considera-
mos inexactas. De otra parte conviene concretar los
aspectos de cuestién tan relevante como la libertad
contractual.
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ENMIENDA NUM. 59

FIRMANTE:
Doiia Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al articulo 2
De adicion.

Se incorporarfa un nuevo parrafo, que serfa el 3, con
la siguiente redaccion:

«3. Se incorporan al contenido del contrato de
transporte terrestre de mercancias las prescripciones
establecidas en las leyes dictadas por las Comunidades
Auténomas en el &mbito de sus competencias y en los
términos que determine esta Ley.»

JUSTIFICACION

La actualizacién del antiguo Cédigo de Comercio
no puede hacerse con abstraccién de la profusa inter-
vencién administrativa en un sector que tiende a garan-
tizar la debida prestacién de servicios estratégicos.

No puede decirse que haya un dmbito estrictamente
privado del transporte entre las partes que suscriben un
contrato, y un 4mbito puiblico sin conexién entre ambos.

Si bien la regulacién administrativa de las Comunida-
des Auténomas ha de entenderse completa en funcién de
sus necesidades, es evidente que alcanzaria de mejor
forma sus objetivos si se integrase, en la medida de lo
posible y con la amplitud propia que permitiese ser refe-
rencia de cualquier legislacién autondmica, en la estruc-
tura del contrato de transporte en forma que la validez de
éste, y las acciones privadas que pudieran surgir del
mismo, pudiesen depender de los términos en que se
hubiesen satisfecho las prescripciones administrativas.

ENMIENDA NUM. 60

FIRMANTE:
Doina Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al articulo 3
De modificacion.

Se propone modificar la actual denominacién del ar-
ticulo que nos ocupa («Caracter de la norma») de la
forma siguiente:
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«Articulo 3.
va.»

Naturaleza dispositiva de la normati-

JUSTIFICACION

Se trata, a nuestro juicio, de emplear una redaccién
con mayor precision juridica.

ENMIENDA NUM. 61

FIRMANTE:
Doiia Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al articulo 3
De modificacion.

El contenido referido quedaria con la siguiente
redaccion:

«Salvo expresa estipulacion contraria de esta Ley o
de la legislacion especial aplicable, las partes podran
excluir determinados contenidos de esta Ley mediando
el correspondiente pacto. También podrd serd asi, res-
pecto a las condiciones generales de los contratos de
transportes cuando sus obligaciones resulten mis bene-
ficiosos para el usuario.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, también son imperativas las nor-
mas de la legislacién especial aplicable y, en particular,
la legislacién administrativa que no sea disponible por
las partes.

Luego después, no se trata tanto de alterar las nor-
mas, como de excluir contenidos concretos contem-
plados en la norma que nos ocupa. Los supuestos de
exclusién voluntaria de ley aplicable si existen en
nuestra literatura juridica y contemplan, mejor que la
«alteracién de las normas», el supuesto que nos
ocupa.

De otra parte los contratos de adhesiéon deben, por
su dimensién actual, comenzar a dirigirse, sin perjuicio
de la denominacién juridica tradicional, a «usuarios»
mads que a adherentes.
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ENMIENDA NUM. 62

FIRMANTE:
Doiia Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario
Mixto)

Al articulo 4.2

De modificacion.

El parrafo indicado quedaria redactado como sigue:

«2. Porteador es quien, en uso de las autorizacio-
nes o titulos administrativos legalmente exigibles,
asume la obligacién ...(...)». Y siguiendo después con
igual redaccién que la del proyecto.

JUSTIFICACION
La cualificacién administrativa del porteador, exigi-

da por la legislacién especial, debe incorporarse al con-
trato para poder oponerse entre las partes.

ENMIENDA NUM. 63

FIRMANTE:
Doiia Ana Maria Oramas
Gonzalez-Moro
(Grupo Parlamentario
Mixto)

A la disposicion transitoria Unica
De modificacion.

Se propone una nueva redaccién con el siguiente
tenor:

Disposicién transitoria tnica.
tentes.

Contratos preexis-

«Aunque se hubieren celebrado con anterioridad,
todos los contratos con fecha de efecto uno de enero del
afo siguiente al de la entrada en vigor de esta norma,
quedardn regulados bajo los términos de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Creemos que se trata de una redaccién mds com-
prensiva de los contenidos, tan importantes, que preten-
de la disposicidn transitoria.
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A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds a ins-
tancia del Portavoz, don Joan Ridao i Martin al amparo
de lo establecido en el articulo 110 del vigente Regla-
mento de la Cadmara, presenta las siguientes enmiendas
al proyecto de Ley del contrato de transporte terrestre
de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de
marzo de 2009.—Joan Ridao i Martin, Portavoz
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 14.
De sustitucion.

Se sustituye el redactado del articulo 14 del proyec-
to de Ley por el siguiente:

«La carta de porte da fe, salvo prueba en contrario,
de las condiciones del contrato y de la recepcion de la
mercancia por el transportista.

2. En ausencia de anotacidn en la carta de porte, o
en documento separado firmado por el porteador y el
remitente o expedidor, de las reservas motivadas del
transportista, se presumird que la mercancia y su emba-
laje estardn en buen estado aparente en el momento en
que el transportista se hizo cargo de la mercancia, y que
el nimero de los paquetes, asi como sus marcas y
nameros, estaran conformes a los mencionados en la
carta de porte.»

JUSTIFICACION

Si como indica la exposicién de motivos del proyec-
to de Ley, uno de los objetivos de la norma es adaptar
en lo sustancial el derecho del contrato de transporte
terrestre espafiol al modelo que suponen los convenios
internacionales, y en particular al Convenio de trans-
porte internacional de mercancias por carretera (CMR),
no entendemos que el proyecto de ley se aparte del
tenor literal de la Convencién CMR, e incluya un adver-
bio («suficientemente») que aporta mayor inseguridad
juridica en la interpretacion de la norma.
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Resulta excesiva la mencion a la «reserva suficien-
temente motivada », cuando el articulo 9 del CMR hace
referencia a las « reservas motivadas» prescindiendo
del adverbio, en el buen entendido que en la carta de
porte s6lo se puede anunciar sucintamente la reserva,
puesto que en la mayoria de las ocasiones no habra
medios para describir detalladamente las reservas.

En la practica la persona que suele estar presente en
el momento de la recepcion de las mercancias es el
conductor, que en muchas ocasiones no dispone de la
informacion precisa para valorar el estado en que reci-
be la mercancia, por lo que la simple mencién de que se
recibe la mercancia en mal estado, debe servir como
reserva formal, sin perjuicio que en su momento el
transportista aporte las explicaciones oportunas.

El articulo 8°.2 de la convencién CMR no incluye el
adverbio, cuando sefiala que el transportista «debe
expresar los motivos de las reservas que hagan respecto
al estado aparente de la mercancia y de su embalaje».
El Apartado 409 (2) del Cédigo de Comercio alemdn
hace referencia a una «reserva fundada».

La frase subrayada en nuestra propuesta de redac-
cién no estd incluida en el articulo 9°.1 de la Conven-
cion CMR, no obstante estimamos de interés incluir
una expresion similar a la contenida en el articulo 12
del Proyecto que hace referencia al «documento firma-
do por ambos», habida cuenta que en la practica es muy
frecuente, que los transportes no vayan acompafiados
de la correspondiente carta de porte y lleven un simple
albardn emitido por el remitente, cargador o expedidor.

Como se ha expuesto mds arriba, la supresion de la
expresion «firmada por ambas partes» referida a la carta
de porte, respeta el tenor literal del articulo 9°.1 de la Con-
venciéon CMR, y se corresponde con la prictica mercantil,
donde la contratacién se hace por teléfono o por cualquier
otro medio de comunicacion, el cargador no suele estar
presente en el momento de la entrega de las mercancias o
simplemente no firma la carta de porte, y el transportista
se ve en la obligacion de confeccionar un documento para
cumplimentar las exigencias administrativas en cuanto a
la documentacién de control de los transportes. En este
sentido, entendemos que puede darse la aceptacion ticita
de las condiciones incluidas en la carta de porte, si la mer-
cancia es recibida en destino sin ninguna reserva por parte
del destinatario. Ademas los articulos 35 y 37 del proyecto
de Ley admiten la aceptacion técita del contrato por parte
del destinatario que se dard con la aceptacién de las mer-
cancias, al sefialar que cuando se haya pactado el pago del
precio del transporte y los gastos por el destinatario, éste
asumird dicha obligacién al aceptar las mercancias

Por otro lado, no quedan definidas de una forma
clara las «partes» a las que hace referencia este articulo,
si hace referencia al cargador y porteador contempla-
dos en la definicion del contrato de transporte (articu-
lo 2) o también se incluye a los sujetos contemplados
en el articulo 4 del proyecto de Ley.
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ENMIENDA NUM. 65

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 3
De supresion.

Se suprime la frase final del articulo, quedando el
mismo redactado como sigue:

Caracter de la norma.

1. Las normas de esta Ley podrdn ser alteradas
mediante pacto negociado individualmente entre las
partes, salvo en aquellos supuestos en que sus precep-
tos establezcan lo contrario

JUSTIFICACION

La redaccidn original supone una vulneracién del
principio de la autonomia de la voluntad entre las partes
—consagrado en nuestro ordenamiento juridico desde el
Ordenamiento de Alcald— y carece de justificacion,
sobre todo, teniendo en cuenta que gran parte de la con-
tratacion del transporte se da entre empresas. Por tanto,
s6lo tendria justificacion el tltimo apartado de la redac-
cion original del articulo 3 cuando el adherente se trate
de consumidor o usuario definido por la Ley 26/84, de
19 de julio, General para la Defensa de los Consumido-
res y Usuarios, si bien para estos casos esta Ley ya prevé
disposiciones de proteccién de los mismos. (...)]

ENMIENDA NUM. 66

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 3
De modificacién (Subsidiaria de la anterior).
Se modifica el redactado del articulo 3 al que se le

da la siguiente redaccion: Articulo 3. Caricter de la
norma.
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1. Las normas de esta Ley podrdn ser alteradas
mediante pacto negociado individualmente entre las
partes, salvo en aquellos supuestos en que sus precep-
tos establezcan lo contrario. Las condiciones generales
de un contrato de transporte podrdn modificar lo dis-
puesto en las normas dispositivas de esta Ley cuando
resulten mas beneficiosas para el adherente, siempre
que éste tenga la cualidad de consumidor o usuario tal y
como es definido en el articulo 1.2 de la Ley 26/84,
de 19 de julio, General para la Defensa de los Consu-
midores y Usuarios.

JUSTIFICACION

La redaccién original supone una vulneracién del
principio de la autonomia de la voluntad entre las par-
tes —consagrado en nuestro ordenamiento juridico
desde el Ordenamiento de Alcali— y carece de justifi-
cacidn, sobre todo, teniendo en cuenta que gran parte
de la contratacion del transporte se da entre empresas.
Por tanto, sélo tendria justificacién el dltimo apartado
de la redaccion original del articulo 3 cuando el adhe-
rente se trate de consumidor o usuario definido por la
Ley 26/84, de 19 de julio, General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios, si bien para estos casos
esta Ley ya prevé disposiciones de proteccién de los
mismos. (...)]

ENMIENDA NUM. 67

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 6, apartado 2, parrafo segundo
De sustitucién.

Se sustituye el segundo parrafo del apartado 2, del
articulo 6 por el siguiente:

«El transportista efectivo que haya realizado el
transporte, tendrd accion directa contra los comisionis-
tas y transportistas que le hayan precedido en la cadena
de subcontratacion, y en todo caso contra el empresario
principal, hasta el importe de la deuda que éstos adeu-
den por la realizacién del porte al tiempo de la reclama-
cioén.»
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JUSTIFICACION

Esta enmienda esta Intimamente vinculada con otra
enmienda al articulo 40 Sugerimos que en el articulo 40
se incluya el derecho del transportista a reclamar el
pago de sus prestaciones (precio de los transportes,
gastos originados en los mismos, y en su caso las
indemnizaciones por paralizacién), contra el cargador,
expedidor y destinatario, para lo que proponemos una
redaccién similar a la contenida en el articulo 132 del
Cédigo de Comercio francés, en redaccidon dada por la
Loi Gyssot, en el sentido de que se regule que acredita-
do el impago por parte del cargador. el transportista
tenga derecho a reclamar contra expedidor y el remi-
tente. constituyéndose estos en responsables subsidia-
rios del pago de la deuda.

Esta medida disminuiria la morosidad en el sector, e
impediria el enriquecimiento injusto de aquellos que
perciben el servicio y no pagan.

Derecho comparado: Tenernos el antecedente con-
templado en el articulo 101 del Cédigo de Comercio
francés, y el articulo 132 del Cédigo de Comercio fran-
cés:

«La carta de porte tendrd el valor de un contrato
entre el remitente, el transportista y el destinatario o
entre el remitente, el destinatario, el comisionista y el
transportista. De este modo el transportista posee una
accion directa para requerir el pago por sus prestacio-
nes frente al remitente y al destinatario, los cuales son
garantes del pago del precio del transporte. Cualquier
cldusula en contrario se tendrd por no puesta.

En intima relacién con la accién directa que acaba-
mos de exponer, solicitamos la inclusioén de una regula-
cién similar a la contenida en el contrato de obra res-
pecto al derecho refaccionario, para que ante la
insolvencia o morosidad del cargador al menos el trans-
portista efectivo que ha soportado los gastos y costes
ocasionados por el transporte, pueda reclamar contra
los agentes que le hayan precedido en la cadena de sub-
contratacion del transporte por €l realizado, siempre y
cuando éstos no hubieran procedido al pago de dicho
transporte, produciendo el efecto de inmovilizacién del
crédito desde el mismo momento en que se reclame la
deuda y se justifique la correcta realizacién del trans-
porte.

El articulo 1597 Cédigo Civil, en relacién con el
contrato de obra, concede accidn directa para que el
acreedor pueda demandar y ejecutar el derecho de cré-
dito que tenga el contratista frente al comitente (sub-
deudor) provocando la inmovilizacién del crédito que
ostenta el contratista, a partir del momento en que la
accion se ejercita. Se trata de una medida de caracter
excepcional que altera el principio de la relatividad de
los contratos, y pone en contacto a personas que no son
parte en el mismo contrato, pero que asegura el cobro
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por quien ha realizado materialmente la obra, incurrien-
do en gastos.

Articulo 1597 Cédigo Civil: «Los que ponen su tra-
bajo y materiales en una obra ajustada alzadamente por
el contratista, no tienen accion contra el duefio de ella
sino hasta la cantidad que éste adeude a aquél cuando
se hace la reclamacion».

Un privilegio similar se ha regulado a favor del aut6-
nomo en el articulo 10 de la Ley 20/2007 de 11 de julio,
por la que se aprueba el Estatuto del Trabajador Aut6-
nomo, en cuanto sefiala:

«2. Cuando el trabajador auténomo ejecute su
actividad profesional para un contratista o subcontratis-
ta, tendré accion directa contra el empresario principal,
hasta el importe de la deuda que éste adeude a aquél al
tiempo de la reclamacidn, salvo que se trate de cons-
trucciones, reparaciones o servicios contratados en el
sendo del hogar familiar.»

Con base en los citados antecedentes, solicitamos
que el articulo 40 otorgue al transportista efectivo que
haya realizado el transporte, accién directa para recla-
mar el pago de dicho porte contra los comisionistas y
transportistas que le hayan precedido en la cadena de
subcontratacién, y en todo caso contra el empresario
principal, hasta el importe de la deuda que éstos adeu-
den por la realizacién del porte al tiempo de la reclama-
cidén, por cuanto entendemos que ésta no deja de ser
una forma de aplicacién préctica del derecho de subro-
gacién contenido en el articulo 1111 del Cédigo Civil.

ENMIENDA NUM. 68

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 9
De adicién.

Se afiade el siguiente redactado al final del articulo
nueve:

«Se entenderd que quedan incluidas en el marco de
la operacion logistica, y que por lo tanto se rigen por
esta Ley, la actividad de almacenaje y distribucién que
tenga por objeto recibir, en virtud de un contrato de
deposito y en locales adecuados de los que disponga el
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depositario, bienes o mercancias ajenos, efectuando,
respecto de ellos, operaciones de ruptura de cargas,
almacenaje, custodia, manipulacién, administracion,
control de existencias, preparacién de pedidos o cua-
lesquiera otras que hubieran sido convenidas para su
posterior distribucién, en virtud de un contrato de
transporte.»

JUSTIFICACION

No existe una definicién legal de «operacion logisti-
ca», y nos preocupa que debido a la indeterminacién
del concepto, no se pueda aplicar el régimen de respon-
sabilidad contenido en esta ley, a actividades que debie-
ran estar incluidas. Al mismo tiempo, estimamos que
seria conveniente que lo dispuesto en esta Ley se apli-
que no sdélo al transporte, sino también a aquellos con-
tratos en los que lo convenido es un contrato complejo
en el que el operador logistico ademads del transporte se
compromete a realizar actividades tanto de manipula-
cion y clasificacion de las mercancias, como las propias
del contrato de depésito y almacenaje.

Siendo conscientes de la dificultad que entrafia
construir una definicién cerrada del concepto de «ope-
racién logistica», por cuanto constituye una actividad
en constante evolucion que cada dia aglutina activida-
des més diversas, sugerimos que al menos para dotar de
mayor seguridad juridica al precepto, se incluya una
definicién enumerativa y no cerrada de las distintas
actividades que puede incluir la denominada «opera-
cion logistica», a cuyo efecto sugerimos que se parta de
la definicion legal de almacenista-distribuidor conteni-
da en el articulo 125 de la Ley 16/1987 de 30 de julio,
de Ordenacion de los Transportes Terrestres —en ade-
lante LOTT—, y en los articulos 171, 172 y 173 del
Real Decreto 1211/1990 de 28 de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley de Ordenacion
de los Transportes Terrestres —en adelante ROTT—.

Articulo 171 ROTT: «1. Se considera actividad de
almacenaje y distribucion aquella que tiene por objeto
recibir, en virtud de un contrato de depdsito y en loca-
les adecuados de los que disponga el depositario, bie-
nes o mercancias ajenos, efectuando, respecto de ellos,
operaciones de ruptura de cargas, almacenaje, custodia,
manipulacidn, administracién, control de existencias,
preparacion de pedidos y cualesquiera otras que hubie-
ran sido convenidas para su posterior distribucion, en
virtud de un contrato de transporte, a las personas deter-
minadas por el depositante en la forma, tiempo y lugar
que éste determine».

El Apartado 1.2 del Anexo A de la Orden Ministe-
rial de 25 de abril de 1997 (RCL 1997/1129) por la que
se establecen las condiciones generales de contratacién
de los transportes de mercancias por carretera, al defi-
nir la figura del «Operador de transporte de mercan-
cfas», entre otras incluye la actividad del almacenista-
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distribuidor, y el articulo 6 de la indicada norma, al
definir el transporte de carga fraccionada lo define
como aquél para cuya realizacién resulten precisas acti-
vidades previas o complementarias inherentes al carac-
ter fragmentario de las mercancias, tales como las de
manipulacién, almacenamiento, grupaje, clasificacion,
embalaje o distribucion por parte del porteador.

Articulo 6 de la Orden Ministerial de 25 de abril
de 1997: «Modalidades de transporte»: Conforme a lo
que se dispone en el articulo 47 del Reglamento de la
Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres, son
transportes de mercancias de cargas fraccionadas aqué-
llos para cuya realizacién resulten precisas actividades
previas o complementarias inherentes al caracter frag-
mentario de las mercancias, tales como las de manipu-
lacién, almacenamiento. grupaje, clasificacién, emba-
laje o distribucién por parte del porteador».

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)
de 10 de junio de 1987 (Ar. 4276), al analizar la califi-
cacion juridica de un supuesto de transporte aéreo con
almacenamiento provisional de mercancias, aplica la
regulacion del transporte aéreo contenido en el Codigo
de Comercio y en el Convenio de Varsovia. Reproduci-
mos parcialmente los argumentos contenidos en el Fun-
damento de Derecho Segundo:

«2. (...) El destinatario recurrente, basa su primer
motivo en la no aplicacién al caso de los articulos 1758,
1779 del Cédigo Civil y 303 del Cédigo de Comercio y
su segundo motivo, en infraccién, por no aplicacién del
articulo 306 del Cédigo de Comercio y del articulo 25
del Convenio de Varsovia y por aplicacién indebida del
articulo 22 de dicho Convenio. Ambos motivos, que tie-
nen una misma finalidad presentan dos aspectos en la
argumentacion, que son la responsabilidad del transpor-
tista como depositario —primer aspecto— y la califica-
cion de la culpa del transportista (segundo aspecto). En
su primer aspecto, deben ser rechazados, en cuanto
entienden que, una vez depositadas las mercancias en
tierra, el contrato de transporte se convierte en un contra-
to de depdsito mercantil, con la exigencia de la responsa-
bilidad propia del depositario. La doctrina cientifica
ensefia que debe distinguirse el contrato de depdsito,
propiamente dicho, que no tiene otra finalidad sino la
guarda y custodia de bienes a disposicioén del depositan-
te, de otros contratos en los que, entre otras prestaciones
se encuentra la del deber de custodia, pero cuya finalidad
y naturaleza juridica son diferentes (por ejemplo, comi-
sién, hospedaje, transporte) y cuyas consecuencias, en
orden al incumplimiento, admiten matizaciones respecto
del deber que corresponde al mero depositario. En este
caso se encuentra el contrato de transporte aéreo en el
cual la responsabilidad del porteador, se extiende a la
custodia, segtn el articulo dieciocho -parrafo segundo-
del Convenio de Varsovia y se concreta, segtin la intensi-
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dad de la culpabilidad, en sus articulos 22 y 25 (para
casos de dolo o culpa equivalente)».

La Sentencia nim. 751/2005 de 22 de noviembre,
dictada por la Seccion 14.* de la Audiencia Provincial
de Madrid (JUR 2006/9235, Ponente: Quecedo Aracil),
que también se aproxima al concepto del operador
logistico, sin embargo no aplica el régimen de respon-
sabilidad del contrato de transporte de mercancias.
Reproducimos parcialmente el Fundamento de Dere-
cho Segundo:

«lo convenido es un contrato complejo en el que el
transporte y entrega al destinatario es la etapa final o la
dltima de las prestaciones a que se compromete el
demandado, y que comprende todas las de manipulacién
y clasificacion de las mercancias, y las propias del con-
trato de depdsito y almacenaje. ... Los hechos origen de
estas actuaciones (robo de mercancias) no ocurren duran-
te el transporte, si no durante la etapa preparatoria de
manipulacién, almacenaje, custodia y clasificacién den-
tro de las instalaciones del demandado. ... a la vista de lo
expuesto no puede decirse que estamos exclusivamente
ante un contrato de transporte de carga fraccionada, al
que deba aplicarse la limitacién de responsabilidad de la
0O.M. citada mas arriba. Estamos frente a la declaracién
de responsabilidad del almacenista distribuidor, por
negligencia en custodia de las mercancias depositadas
hasta entrega al destinatario final».

ENMIENDA NUM. 69

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 10, apartado 2
De substitucion:

Se sustituye el redactado del apartado 2 del ar-
ticulo 10 por el siguiente:

«2. En su caso, la carta de porte debe contener
ademads las indicaciones siguientes:

a) Mencidén expresa de prohibicién de transbordo.

b) Gastos que el remitente toma a su cargo.

¢) Suma del reembolso a percibir en el momento
de la entrega de la mercancfa.

d) El valor declarado de la mercancia y la suma
que representa el interés especial en la entrega.
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e) Instrucciones del remitente al transportista con-
cernientes al seguro de las mercancias.

f) Plazo convenido en el que el transporte ha de
ser efectuado.

g) Lista de documentos entregados al transportista.

El cargador responde de todos los gastos y perjui-
cios que sufra el transportista por causa de inexactitud e
insuficiencia en las indicaciones mencionadas en los
parrafos 1 y 2 de este precepto, y en cualesquiera otras
indicaciones o instrucciones dadas por €l en relacion
con la expedicidn de la carta de porte o para su inclu-
sioén en €sta.»

JUSTIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, la
carta de porte constituye la prueba privilegiada «iuris tan-
tum» de las condiciones contractuales pactadas entre las
partes, por lo que proponemos la copia literal del articulo
6.2 CMR, en cuanto dispone de forma imperativa, que en
caso de existir las estipulaciones voluntarias que se
mocionan en el articulo 6.2 (en particular el valor declara-
do de la mercancia, la suma que representa el interés
especial en la entrega, o las instrucciones concernientes al
seguro), estas deberdn constar por escrito en la carta de
porte, lo que viene a significar que se entenderd que no
existe declaracién de valor, declaracién de especial inte-
rés en la entrega, ni obligacién de aseguramiento, cuando
no figuren estas circunstancias en la carta de porte, salvo
que el cargador acredite su existencia mediante cualquier
otro medio de prueba vélido en derecho.

Entendemos que esta medida va destinada directa-
mente a los empresarios, y no perjudica a los consumi-
dores y usuarios que tienen protegido su derecho a la
informacién correcta que sobre los diferentes bienes o
servicios debe facilitarle el transportista, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8.d) del Real Decreto
Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias. Sobre este particular, por todas cabe
traer a colacion los argumentos de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Toledo (Secc. 2.%), de fecha 25
de marzo de 1997, Ponente Gutiérrez Sdnchez-Caro (La
Ley 12610/1997), que en aplicacién de la anterior redac-
cién de la Ley de Consumidores y Usuarios, sefial6:

«debe significarse que en aplicacién del articulo10,
en relacion con el articulo 13.1 Ley 26/1984, 19-7, la
mencionada limitacién cuantitativa en la indemniza-
cién a conceder por pérdida de las mercaderias supone
una limitacién con la que se trata de proteger al carga-
dor, en cuanto implica una limitacién de la indemniza-
cién en caso de extravio, por lo que es el empresario
transportista el que debe informar convenientemente y
en términos comprensibles al usuario de la posibilidad
legal de declarar el valor real de la mercancia a los efec-
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tos de obtener mayor indemnizacién, o de obtener una
que cubra el total del valor de la carga; y s6lo en el
supuesto de que el empresario transportista (ar-
ticulo1214 CC). pruebe cumplidamente que el usuario
conocia esa limitacién y la posibilidad de eludir la
misma (medio a través del cual podria obtener el total
reintegro de su valor), operaria aquélla, pues como dice
la SAP Toledo 31-4-1994, «...es el empresario quien
debe probarla..., si quiere beneficiarse de la excepcio-
nal medida de limitacién de responsabilidad prevista en
la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres, la
cual solo tiene sentido. si el usuario del servicio, debi-
damente informado, sabe la posibilidad de escapar a
ella declarando el valor de la mercancia, y en su caso
abonando la prima suplementaria de seguro»; y lo que,
en definitiva, supone, que la Sala no entiende de aplica-
cion la limitacién de responsabilidad prevista en el ar-
ticulo 3.1 Real Decreto 1211/1990»

En todo caso, en la futura Orden Ministerial de Con-
diciones Generales de Contratacidon que sustituya a la
actual Orden que quedard derogada por aplicacién de la
Disposicion derogatoria de este proyecto ley, podra
regular algo similar a lo recogido en el Apartado 2.2 del
Anexo B de la Orden de 25 de abril de 1997, que en
relacion con el transporte de carga fraccionada (paque-
teria), dispone:

«2.2  Segurode dafos. El porteador deberd infor-
mar al remitente, en el momento de contratar, de la
posibilidad de suscribir un seguro que cubra los dafios
que las mercancias integrantes del envio puedan sufrir,
hasta los limites de valor de las mismas».

El articulo 7°.1 de la Convencién CMR establece la
responsabilidad del cargador por todos los gastos y per-
juicios que sufra el transportista por la omisién de
dichos datos en la carta de porte.

ENMIENDA NUM. 70

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 30, apartado 1, letra a)
De adicién.

Se afade el siguiente inciso al final de la letra a) del
apartado 1, del articulo 30.
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el porteador puede requerir del cargador tanto la res-
titucién de los gastos ocasionados en el cumplimiento
de las instrucciones, como una retribucién justa; ade-
mads de supeditar ese cumplimiento a la percepcion de
un anticipo.

JUSTIFICACION

Este precepto toma como referencia el articulo 12
de la Convencién CMR, pero entendemos que la
redaccién del articulo 30.1.a) del Proyecto sélo con-
templa la posibilidad de resarcirle de los gastos y
dafios que se le ocasionen al transportista por la eje-
cucidn de las instrucciones, sin embargo no tiene en
consideracion el margen de beneficio que ha de tener
toda operacién comercial, o el lucro cesante que se le
ocasiona (articulo 1.106 C. Civil), pues como ya
expusimos en la propuesta de enmienda al articulo
19, es habitual en la practica que cuando se formaliza
el contrato de transporte con un destino determinado,
el transportista tenga previsto con otro cliente el
retorno de las mercancias por cuanto el primer cliente
no suele pagar el retorno, y si se cambia el destino de
la expedicién puede ocurrir que al transportista ya no
le compense el transporte en los términos pactados,
por que no tenga posibilidad de contratar un viaje de
retorno, o simplemente porque el conductor no dis-
ponga de las horas necesarias de conduccién para lle-
gar a destino, habida cuenta que los tiempos de con-
duccién y descanso estdn regulados por el
Reglamento CEE 3820/85 de 20 de diciembre, el
Reglamento 561/2006 de 15 de marzo y la normativa
laboral que regula las jornadas especiales de trabajo
para los trabajadores mdviles (Real Decreto
1561/1995 de 21 de septiembre de jornadas especia-
les de trabajo, modificado por el Real Decreto
902/2007 de 6 de julio).

El pago del anticipo, esta justificado porque lo nor-
mal en el trdfico mercantil, es que el cambio de consig-
nacion se haga verbalmente, y suele ocurrir que incluso
acatando las 6rdenes del cambio de destino, una vez
finalizado el transporte el transportista tiene problemas
para cobrar la compensacién econdmica por el cambio
de destino.

Traemos a colacion el Apartado 418 (1) del Cédigo
de Comercio alemédn en cuanto dispone para estos
supuestos de instrucciones posteriores, que «el portea-
dor puede requerir del cargador tanto la restitucién de
los gastos ocasionados en el cumplimiento de las ins-
trucciones, como una retribucién justa; ademds de
supeditar ese cumplimiento a la percepcién de un anti-
cipo».
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ENMIENDA NUM. 71

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 34, apartado 1
De adicién.

Se afiade el siguiente texto al inicio del apartado 1,
del articulo 34

Fuera de los supuestos de daflo o menoscabo por
caso fortuito, fuerza mayor o naturaleza y vicio propio
de las cosas, la mercancia transportada ... (resto igual)

JUSTIFICACION

El precepto nuevamente impone una responsabili-
dad objetiva del transportista prescindiendo de los ele-
mentos de culpa y dolo. La redaccién propuesta viene
recogida en el Apartado 2.25 del Anexo A de la O.M.
de Condiciones Generales de la Contratacion.

ENMIENDA NUM. 72

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 36
De adicién.
Se afiade un nuevo apartado al articulo 36

Si no fuera posible para el porteador solicitar nuevas
instrucciones al cargador, o si dichas instrucciones no
fueran impartidas por éste en el plazo de dos horas,
contadas desde que fueran solicitadas, el porteador
podré solicitar el depdsito del envio por parte de la
Junta Arbitral del Transporte que corresponda, o autori-
dad judicial competente, a disposicion del cargador, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, surtiendo este
deposito los efectos de la entrega

JUSTIFICACION

La redaccion del articulo genera inseguridad juridi-
ca para el transportista, considerando que debe hacerse
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la entrega cuando cesan los impedimentos del destina-
tario, sin establecer un periodo de gracia concreto tal y
como hace la legislacién actual que contempla un limi-
te de dos horas para que le sean impartidas nuevas ins-
trucciones por el cargador, transcurridas ese tiempo sin
que le fueran impartidas instrucciones puede realizar el
depdsito del envio por la Junta Arbitral o por la autori-
dad judicial que corresponda surtiendo este depdsito
los efectos de la entrega.

ENMIENDA NUM. 73

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 40, enunciado
De sustitucion.

Se sustituye el enunciado del articulo 40 por el
siguiente:

Privilegio de crédito y enajenacién de las mercan-
cias por impago del precio del transporte

JUSTIFICACION

Es idéntica a la establecida a la siguiente por la que se
propone la adicién de un nuevo apartado al articulo 40.

ENMIENDA NUM. 74

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 40, apartado nuevo
De adicion.

«Se afiade un nuevo apartado al articulo 40 con la
siguiente redaccion:

3. El transportista tiene derecho de prenda sobre
los efectos porteados y sobre los documentos que se
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proporcionen para garantizar los créditos derivados de
los transportes que estardn especialmente obligados a
la responsabilidad del precio del transporte y de los
gastos y derechos causados por ellos durante su con-
duccién o hasta el momento de su entrega, incluso res-
pecto de los créditos nacidos con ocasién de operacio-
nes anteriores, en los cuales el cargador, el expedidor o
el destinatario, quedan como deudores, en la medida en
la que el propietario de las mercancias sobre las que se
ejercita el privilegio esté implicado en dichas operacio-
nes.

Los créditos de transporte cubiertos por el privilegio
son los precios del transporte propiamente dichos, los
complementos de remuneracién debidos al titulo de
prestaciones anexas y de paralizacion del vehiculo por
causas no imputables al transportista durante las opera-
ciones de carga y descarga cuando estas duren més de
dos horas, los gastos contratados en interés de la mer-
cancia, los desembolsos de aduanas (aranceles, impues-
tos, gastos y multas) ligados a una operacién de trans-
porte, y los intereses.

Cuando el porteador retenga las mercancias, debera
solicitar al 6rgano judicial o la Junta Arbitral del Trans-
porte competente el depdsito de aquéllas y la enajena-
cion de las necesarias para cubrir el precio del transpor-
te y los gastos causados, en el plazo méximo de 10 dias
desde que se produjo el impago.

El derecho de prenda subsistird incluso tras la entre-
ga, si el porteador lo reclama judicialmente o ante las
juntas arbitrales competentes en el plazo de un mes
después de esa fecha.

Si se hubiesen constituido sobre la misma mercan-
cia varios derechos de prenda, entre aquellos que se
hayan constituido con motivo del envio o del transporte
de la mercancia, tiene preferencia el constituido con
anterioridad.

El derecho de prenda tiene preferencia sobre otros
derechos del comisionista y del depositario, que no
encuentran su causa en el envio.

El transportista efectivo que haya realizado el trans-
porte, tendrd accion directa contra los comisionistas y
transportistas que le hayan precedido en la cadena de
subcontratacién, y en todo caso contra el empresario
principal, hasta el importe de la deuda que éstos adeu-
den por la realizacién del porte al tiempo de la reclama-
cion».

JUSTIFICACION

La interpretacion conjunta del articulo 39 y del ar-
ticulo 40 nos puede llevar a la conclusién de que se
mantiene vigente el sistema actual recogido en el ar-
ticulo 375 del Cédigo de Comercio, que ha resultado
ineficaz, puesto que el transportista viene obligado a
entregar las mercancias para luego exigir el cobro del
porte, y en su caso ejercer el supuesto ‘privilegio «de
embargar las mercancias dentro de los ocho dias
siguientes a la entrega de las mercancias para cobrarse

32

el precio del dltimo transporte, si se localizan y siempre
y cuando no existiera un tercero con mejor derecho, y
en todo caso dicho precepto no recoge el derecho del
transportista a retener las mercancias para asegurarse el
cobro del precio y los gastos originados como conse-
cuencia de transportes anteriores.

Sobre los efectos précticos del articulo 375 del
Cédigo de Comercio, el autor Luis Manuel PILONETA
ALONSO senala: «la tramitacién judicial de los dere-
chos que integran el denominado privilegio del portea-
dor plantea miltiples inconvenientes en nuestro Dere-
cho, debido sobre todo a las lagunas y al desfase de una
regulacién que continta girando bdsicamente en torno
a las disposiciones del viejo Cédigo de 1829. El resul-
tado es un régimen confuso y marcado por la incerti-
dumbre».

Ademds, cabe sefialar que la Ley Concursal ha dero-
gado expresamente el articulo 376 del Cédigo de Comer-
cio, que disponia que la preferencia del porteador al pago
de lo que se le deba por el transporte y gastos de los efec-
tos entregados al consignatario no se interrumpird por la
quiebra de éste», siempre que la reclamacion se hubiera
formulado dentro de los ocho dias siguientes a la entre-
ga, lo que permitia al porteador, en caso de que el con-
signatario (o destinatario) fuera declarado en quiebra,
mantener y esgrimir en ella su privilegio sobre las mer-
cancias transportadas, como titular de un derecho de pre-
ferencia de los consignados en el Cédigo de Comercio,
con arreglo a lo dispuesto por el también derogado ar-
ticulo 913.2° del Cédigo de Comercio. En este orden de
cosas, entendemos que al calificar el derecho de reten-
cién como un derecho de prenda, nos permitiria aplicar
por analogia lo dispuesto en el articulo 90.1.6° de la Ley
Concursal, y calificarlo en el concurso de acreedores
como un crédito con privilegio especial.

Al amparo de los antecedentes legislativos que a
continuacién se exponen, en aras a establecer una
garantia eficaz para el cobro de los portes a favor del
transportista, y habida cuenta que el sistema estableci-
do en el articulo 375 del Cédigo de Comercio en vigor
ha resultado ineficaz en la prictica, seria conveniente
regular el derecho del transportista a retener la mercan-
cia para asegurarse el cobro de los portes, no sélo del
ultimo sino también de los anteriores, y de los gastos
generados durante los mismos, asi como la indemniza-
cién por la paralizacién del camién durante las opera-
ciones de carga o descarga, para lo que recomendamos
seguir los antecedentes legislativos de derecho compa-
rado, como el ordenamiento juridico francés, portu-
gués, alemdn e italiano, que mas abajo reproducimos.

En cuanto al plazo sobre el cual el transportista
podria hacer valer su derecho de prenda una vez entre-
gada las mercancias, proponemos un mes porque enten-
demos que es un plazo prudente, es facil el computo de
fecha a fecha, y porque ademads tiene el antecedente en
la regulacion el Cédigo de 1829 (arts. 229 y 798), y por
concordancia con el articulo 1922 del Cddigo Civil,
que al tratar de la concurrencia y prelacién de créditos,
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entre los créditos que gozan de preferencia «con rela-
cién a determinados bienes muebles del deudor» sefiala
los créditos por transporte sobre los efectos transporta-
dos «hasta la entrega y durante treinta dias después de
esta».

En todo caso, el plazo de los 10 dias que indica el
articulo 40.2 para solicitar ante el 6rgano judicial o la
Junta Arbitral de transportes el depdsito de las mercan-
cias, resulta insuficiente, pero ademds la coherencia
interna del ordenamiento aconseja respetar el plazo del
mes que sefala el articulo 1922 del Cédigo Civil, o en
todo caso el plazo de quince dias que parece apuntar el
articulo 287 del Proyecto de la Ley General de Navega-
cién Maritima (Boletin Oficial de las Cortes Generales
de 10 de noviembre de 2006).

Precedentes del derecho de retencién y del derecho
de prenda en nuestro ordenamiento juridico.

Al margen del precedente del articulo 375 del Cédi-
go de Comercio, y de la regulacién del derecho de pren-
da contenida en los articulos 1863 a 1873 del Cédigo
Civil, nuestro ordenamiento juridico regula en el dere-
cho de retencién otros contratos tipicos, a saber:

Articulo 1780 del Cédigo Civil: «El depositario
puede retener en prenda la cosa depositada hasta el com-
pleto pago de lo que se deba por razén del depdsitos.

Articulo 1600 del Cédigo Civil: «El que ha ejecuta-
do una obra en cosa mueble, tiene el derecho de rete-
nerla en prenda hasta que se le pague».

Articulo 453 del Codigo Civil: «Los gastos necesa-
rios se abonan a todo poseedor; pero sélo el de buena fe
podra retener la costa hasta que se le satisfagan.

Los gastos ttiles se abonan al poseedor de buen fe
con el mismo derecho de retencion, pudiendo optar el
que le hubiese vencido en su posesion por satisfacer el
importe de los gastos y abonar el aumento de valor que
por ellos haya adquirido la cosa».

Articulo 1730 del Cédigo Civil: «El mandatario
podrd retener en prenda las cosas que son objeto del
mandato hasta que el mandante realice la indemniza-
cién y reembolso de que tratan los dos articulos ante-
riores».

Articulo 704 del Cédigo de Comercio: «FEl capitén,
podra cobrar el precio del pesaje y gastos de manuten-
cién, podra retener los efectos pertenecientes al pasaje-
ro, y en caso de venta de los mismos, gozard de prefe-
rencia sobre los demds acreedores, procediéndose en
ello, como si se tratase del cobro de los fletes».

Articulo 340 del Cédigo de Comercio: «En tanto
que los géneros vendidos estén en poder del vendedor,
aunque sea en calidad de deposito, tendrd este preferen-
cia sobre ellos a cualquier otro acreedor, para obtener el
pago del precio con los intereses ocasionados por la
demora.»

El Cédigo Civil regula en la Seccién Tercera (articu-
los 1601, 1602 y 1603) los transportes por agua y tierra,
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tanto de personas como de cosas, incluyéndolo dentro
del Capitulo III «Del arrendamiento de obras y servi-
cios», por este y otros motivos es por lo que la doctrina
generalizada configura el contrato de transporte corno
una especialidad del contrato de obra, por cuanto el
transportista asume una obligacidn de resultado no de
medios (SANCHEZ ANDRES, SANCHEZ CALERO,
URIA, LACURZ, LUCAS FERNANDEZ, MAPELLI,
STS 31 de mayo de 1985 -RJ 1985, 2835-). Al carga-
dor/pasajero le resulta indiferente, como regla general,
cudles sean los medios concretamente empleados por el
porteador. No es importante, desde luego, que esos
medios sean propiedad del transportista, tampoco que
sea éste quien ejecute personalmente la prestacion (STS
7 de junio de 1991 —RJ 1991, 4426—), y por lo tanto
no cabe destacar pues un grado significativo de «intuitu
personae» y si de fungibilidad, respecto de la persona o
personas materialmente encargadas de efectuar el tras-
lado (Sanchez Andrés) y SSTS 11 octubre 1986 —Ar.
5780—, 22 mayo de 1987 —Ar. 3556—.

Existe un acuerdo generalizado de configurar el con-
trato de transporte como una especialidad del contrato de
obra, por lo que entendemos que seria razonable incluir
dentro de la regulacion del contrato de transporte, una
regulacion similar a la contenida en el articulo 1600 del
Cédigo Civil para el contrato de obra que recoge el dere-
cho de retencion, y por otro lado, el articulo 1601 del
Cédigo Civil al regular las obligaciones del conductor
(transportista) remite a las obligaciones reguladas en los
articulos 1783 y 1784 del Cédigo Civil, articulos que
regulan el contrato de depésito lo que nos permite afir-
mar que si el articulo 1.601 del Cédigo Civil impone las
mismas obligaciones al transportista y al depositario, en
buena légica el transportista deberia ostentar los mismos
derechos que el depositario en relacién con el derecho de
retencion de las mercancias contenido en el articulo 1780
del Cédigo Civil.

ENMIENDA NUM. 75

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 40, apartado nuevo
De adicion.

«Esta enmieda es subsidiaria de la anterior por la
que se propone la adicién de un nuevo apartado.



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2009.—SERIE A. NUM. 11-14

3. En el transporte continuado regulado en los ar-
ticulos 8 y 43, el porteador podra retener o depositar
judicialmente las mercancias, por impago de los trans-
portes, derechos y gastos anteriores, cuanto pertenez-
can al cargador. En caso de que las mercancias sean
propiedad de terceros que hubieren contratado el trans-
porte con el cargador, el porteador s6lo podra retener o
depositar las mercancias por la deuda que aquéllos
mantengan con el cargador.»

JUSTIFICACION

Sirva las explicaciones mads arriba expuestas, a la
que hay que afiadir que el texto propuesto ha sido copia-
do del articulo 289 del proyecto de Ley General de
Navegacién Maritima (Diario de las Cortes Generales
de 10 de noviembre de 2006), que sefialaba:

«Articulo 289. Retencion o depdésito en el fleta-
mento por tiempo.

En el fletamento por tiempo, el porteador podra
retener o depositar judicialmente las mercancias por
impago de fletes cuando pertenezcan al fletador. En
caso de que sean propiedad de terceros que hubieren
contrato el transporte con el fletador, el porteador sélo
podrd retener o depositar las mercancias por el importe
de los fletes que aquéllos adeuden todavia al fletador.»

ENMIENDA NUM. 76

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 41
De adicidn.

Se afiade un nuevo parrafo al final del articulo con la
siguiente redaccién

«El pacto en contrario se considerard nulo en todos
aquellos casos en que tenga un contenido abusivo en
perjuicio del porteador, conforme a las reglas que, a tal
efecto, sefiala el articulo 9 de la Ley 3/2004.

Asimismo, carecerd de efecto el pacto en contrario
cuando se contenga en unas condiciones generales res-
pecto de las que la parte que no las ha propuesto s6lo
puede mostrar su aceptacion o rechazo global.»
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JUSTIFICACION

Coherenciaconloreguladoenla Orden FOM/2184/2008,
de 23 de julio, por la que se modifica la cldusula 2.3 del
Anexo Ay la cldusula 2.4 del Anexo B de la Orden de 25
de abril de 1997, del Ministerio de Fomento, por la que se
establecen las condiciones de contratacién de los transpor-
tes de mercancias por carretera.

ENMIENDA NUM. 77

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 44
De modificacion.

Se sustituye el redactado del articulo 44 por el
siguiente:

Articulo 44. Depdsito de las mercancias en los
supuestos de impedimentos al transporte o a la entrega.

1. En los casos previstos en los articulos 32 y 37
de esta Ley, el porteador podrd descargar inmediata-
mente las mercancias por cuenta de quien tenga dere-
cho sobre las mismas, haciéndose cargo de su custodia,
en cuyo caso se mantendrd el régimen de responsabili-
dad establecido en el capitulo siguiente; o bien entregar
las mercancias en depdsito a un tercero, supuesto en el
que s6lo respondera por culpa en la eleccion del depo-
sitario.

Podra asimismo optar por solicitar la constitucién
del depésito de la mercancia ante el érgano judicial o la
Junta Arbitral del Transporte competente. Este depdsito
surtird para el porteador los efectos de la entrega, consi-
derandose terminado el transporte.

2. En cualquiera de los casos anteriores, el portea-
dor podra solicitar ante el 6érgano judicial o la Junta
Arbitral del Transporte competente la enajenacién de
las mercancias, sin esperar instrucciones del que tiene
derecho sobre aquéllas, si asi lo justifican su naturaleza
perecedera o el estado en que se encuentren o si los
gastos de custodia son excesivos en relaciéon con su
valor. Cuando no se den tales circunstancias, el portea-
dor sélo podra solicitar la enajenacién de las mercan-
cias si en un plazo razonable no ha recibido de quien
tiene el poder de disposicién sobre aquéllas instruccio-
nes en otro sentido cuya ejecucion resulte proporciona-
da a las circunstancias del caso.
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3. En el caso del transporte de paqueteria o simi-
lar, el porteador que haya optado por descargar la mer-
cancia podrd entender abandonado el correspondiente
envio, si transcurridos tres meses desde la fecha en que
por primera vez intenté su entrega al destinatario no ha
recibido de quien tuviera el poder de disposicién sobre
aquél instrucciones al respecto. En este caso, el portea-
dor podré ocuparlo y proceder a la enajenaciéon de la
mercancia, aplicando el producto de la venta a cubrir el
precio y los gastos del transporte y los gastos de alma-
cenaje que se hubieran generado hasta ese momento.
En caso de que el valor venal de la mercancia fuera
infimo, el porteador podra destruirla y reclamar contra
el cargador el importe total de lo debido por razén del
transporte y del almacenaje. Para todo lo anterior, el
porteador podra abrir e inspeccionar los bultos cuyo
transporte se le hubiera encomendado. El abandono del
envio por parte de quien tuviera el poder de disposicién
sobre el mismo, no perjudicard al porteador quien, tanto
en el caso de ocupacién y enajenacidon como en el de
destruccién del envio, quedard libre de cualquier recla-
macioén formulada por terceros que sostengan algin
derecho sobre la mercancfa.

4. En todos los supuestos contemplados en este ar-
ticulo las mercancias quedan afectas a las obligaciones
y gastos resultantes de estas operaciones y del contrato
de transporte.

JUSTIFICACION

La realidad muestra que, en el 4mbito del transporte
de paqueteria, el sistema de depdsito ante las Juntas
Arbitrales de Transporte, hoy vigente, se revela escasa-
mente Util (més aun, .el depdsito ante drgano judicial).
Ciertamente, es inviable proceder al depdsito de todas
aquellas expediciones en que se produce una rehusa,
dado que, éstas, se presentan en nimero muy conside-
rable diariamente. Seguir al pie de la letra el sistema de
depdsito que acaba de sefialarse exigiria dedicar una
importante cantidad de recursos humanos y materiales
a formalizar las peticiones de depdsito, con los consi-
guientes costes de oportunidad, y con toda probabilidad
llevarfa, asimismo, al propio colapso de las JAT, inca-
paces de atender, con los medios de que disponen
actualmente, la exigencia burocritica que necesaria-
mente conllevaria un elevado nimero de peticiones.
Por ello, entendemos que, en este &mbito, manteniendo
para el porteador las opciones establecidas con caracter
general, debe establecerse adicionalmente un procedi-
miento alternativo para el tratamiento de los envios de
entrega imposible m4s 4gil, en la linea del que recoge
nuestra propuesta.

Ademds, conviene establecer con claridad las con-
secuencias de la desatencion sobre la suerte del envio
por parte de quien contrata el transporte o tiene el poder
de disposicion sobre el mismo, pues, en la practica, no
son pocas las ocasiones en que las empresas de trans-
porte se convierten, sin pretenderlo, en almacenistas
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improvisados y «gratuitos» de cargadores y destinata-
rios. Un ejemplo aclarara la cuestién. Supongamos que
un cliente devuelve a su proveedor una determinada
mercancia a portes debidos. El proveedor se niega a
recibirla y, devuelta al remitente, éste, a su vez, se niega
a recibirla. Ante el impago del cliente, el proveedor le
demanda judicialmente por el precio de la mercancia.
En este supuesto, el transportista (que no ha percibido,
atn, un solo céntimo por sus servicios) puede descargar
la mercancia en sus almacenes (al albur de lo que pudie-
ra suceder en el proceso que se entable entre proveedor
y cliente) o pedir su depdsito y enajenacion ante las
JAT, desde luego, pero se convendra que, cualquiera de
estas opciones, es gravosa para la economia del trans-
portista y, sin embargo, no precisaria acudir a ninguna
de ellas, si cargador y destinatario hubieran obrado de
buena fe (en particular, el cargador), tal y como exigen
nuestras leyes mercantiles desde antafio. Este tipo de
conductas, ajenas a los buenos usos mercantiles, debe
sancionarse de antemano.
El apartado 3 pasaria a ser el 4.

ENMIENDA NUM. 78

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 47, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 47 al que se le
da la siguiente redaccion:

El porteador responderd de la pérdida total o parcial
de las mercancias, asi como de las averias que sufran,
desde el momento de su recepcién para el transporte
hasta el de su entrega en destino. Asimismo, el portea-
dor responderd de los dafios derivados del retraso en la
ejecucion del transporte conforme a lo previsto en esta
Ley.

A estos efectos, se consideraran también como mer-
cancias las bandejas de carga u otros medios similares
de agrupacién de mercancias utilizados en el transporte
cuando hubiesen sido aportados por el cargador.

JUSTIFICACION

Considera mercancias a los contenedores, incre-
mentando de este modo el peso, y en consecuencia el
limite de indemnizacién previsto en el articulo 57. En
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el transporte por carretera, se utilizan contenedores
de 20 pies que tiene una tara (peso en vacio) que segin
la construccién puede ir desde 1,8 a 4 toneladas de
peso, mientras que los contenedores de 40 pies, pue-
den pesar entre 3,2 a 4,8 toneladas. Partiendo de esta
consideracion, y que las 8,33 unidades equivalen al
cambio actual a unos 10 euros, supondria que el trans-
portista que use un contenedor de 40 pies con una tara
de 4,8 toneladas, incrementa el limite maximo de
indemnizacién en 48.000 euros, por el mero hecho de
usar un contenedor para el transporte de las mercan-
cias. Por otro lado, este importe estaria justificado si
fuera equivalente al precio en el mercado del contene-
dor, sin embargo un contenedor normalizado de los
que se usan para el transporte de mercancias por carre-
tera puede tener un valor aproximado de 2.000 euros,
por lo que calificar al contenedor como mercancia es
una medida que eleva de forma desproporcionada e
injustificada el limite maximo de responsabilidad del
transportista.

La inclusion del contenedor como mercancia,
tiene su origen en el transporte maritimo, y en con-
creto cabe traer a colacion el apartado «a» del articu-
lo 11 de la Ley de Navegacion Maritima de 22 de
diciembre de 1949, modificado por el Convenio de
Bruselas, y los protocolos de 23-2-1968 y 21-12-
1979, que establece un limite a la indemnizacién
666,67 unidades de cuenta por bulto o unidad o dos
unidades de cuenta por kilogramo de peso bruto de
las mercancias perdidas o dafiadas, aplicindose de
ambos limites el més elevado.

Existe jurisprudencia de los tribunales internacio-
nales contradictoria en torno a si en el transporte
maritimo el contenedor se debe considerar como un
bulto a los efectos de calcular la indemnizacién
maxima, o si por el contrario el bulto lo constituye la
mercancia embalada que se transporta en el interior
del contenedor, en cualquier caso debemos advertir
que en el transporte maritimo el limite maximo de
responsabilidad es muy inferior, ya que salvo decla-
racién de valor el limite por la pérdida de un conte-
nedor puede ser como maximo de 666,67 unidades
de cuenta por bulto o unidad o dos unidades de cuen-
ta por kilogramo de peso bruto, lo que dista del 1imi-
te miximo que establece el proyecto de Ley que de
aprobarse supondria incrementar el limite de indem-
nizacién entre las 14.994 unidades de cuenta (1.800
kilos del contenedor de 20 pies x 8,33 unidades de
cuenta) y las 39.984 unidades de cuenta (4.800 kilos
del contenedor de 40 pies x 8,33 unidades de cuen-
ta), por el simple hecho de transportar la mercancia
en el contenedor; cuestion distinta es que la empresa
propietaria del contenedor tenga derecho a reclamar
una indemnizacién por el valor del contenedor, lo
cual no se discute.
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ENMIENDA NUM. 79

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 49, apartado 1, letra a)
De sustitucion.

Se sustituye la letra a) del apartado 1 del articulo 49,
por el siguiente:

«a) Empleo de vehiculos abiertos y no entoldados,
cuando tal empleo haya sido convenido o acorde con la
costumbre.»

JUSTIFICACION

Si el cargador no pone objeciones en el momento de
la carga, se deberd entender que acepta el camién que
se va a utilizar en el transporte. La frase que incluye la
redaccion del precepto relativa a que no se aplicara la
presuncion de exoneracién de responsabilidad cuando
se trate de pérdidas de bultos enteros o faltas de una
importancia anormal no estd incluida en la redaccién
actual del articulo 17.4 de la Convencion CMR que se
toma como referencia, y no aporta nada porque esta-
mos en supuestos de robo o hurto.

ENMIENDA NUM. 80

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 55
De modificacion.

Se modifica el redactado del articulo 55, al que se le
da la siguiente redaccion:

El valor de las mercancias se determinard atendien-
do al precio de mercado o, en su defecto, al valor de
mercancias de su misma naturaleza y calidad. En caso
de que las mercancias hayan sido vendidas inmediata-
mente antes del transporte, se presumird que su valor de
mercado es el valor que tenfa la mecancia en el tiempo
y lugar en que el trasportista se hizo cargo de ella.
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JUSTIFICACION

El articulo 55 sefiala que se determinard el valor de
las mercancias «atendiendo al precio de mercado», y en
el caso de que hayan sido vendidas inmediatamente
antes del transporte, se presumird que su valor de mer-
cado es el del «precio que aparece en la factura de
venta». Estimamos mds ajustada la redaccién contenida
en el articulo 23 CMR, que especifica que el valor de
mercado serd calculado con «el valor que tenia la mer-
cancia en el tiempo y lugar en que el transportista se
hizo cargo de ella», esto es el valor de la mercancia en
origen, que sera distinto al valor que adquiera la mer-
cancia en destino que se verd incrementado con el
correspondiente margen comercial incluido en las fac-
turas de venta, de este modo se evitan posibles enrique-
cimientos injustos.

ENMIENDA NUM. 81

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 57, apartado 1
De modificacidn.

Se modifica el apartado 1 del articulo 57 al que se le
da la siguiente redaccion:

El limite de indemnizacién no podrd exceder de 4,5
euros por kilogramo de peso bruto de mercancia perdi-
da o averiada.

JUSTIFICACION

En primer lugar, entendemos que la magnitud de los
derechos especiales de giro no resulta practica puesto
que no todo el mundo conoce su cotizacion, en el CMR
tuvo su sentido puesto que es un tratado internacional y
cuando se firm6 todavia no se habia unificado la mone-
da en el espacio de la Comunidad Econémica Europea.
En la actualidad tenemos una moneda tnica, y resulta
mads cercana al ciudadano la magnitud de los euros.

El aumento de indemnizacién para el transporte
nacional es desproporcionado, habida cuenta que se
duplicaria el riesgo que debe asumir el transportista sin
contraprestacion econémica, toda vez que las condicio-
nes de mercado en la que existe un exceso de oferta de
transporte, hacen muy dificil trasladar este incremento
de coste a la empresa cargadora, por lo que finamente
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las empresas de transporte terminarian por asumir el
riesgo, lo que salvando las distancias es como si a una
compaiia de seguro se le obligara a duplicar la suma
asegurada de la péliza sin poder incrementar la prima
del seguro. Por otro lado, las primas de las pdlizas de
seguro se incrementaria notablemente (el 60 por 100
del incremento del capital asegurado).

— Gran Bretafia: utilizan unas Condiciones gene-
rales que fija el limite en 1.300 libras por toneladas
(unos 2 euros/kg).

— Holanda: el Cédigo Civil fija la limitacién
en 3,40 euros/kg.

— Italia: articulos 1683 a 1702 del Cédigo Civil,
fija la limitacién de responsabilidad en 1 euro/kg.

— En transporte maritimo: el apartado a) del ar-
ticulo 11 de la Ley de Navegacion Maritima de 22 de
diciembre de 1949, modificado por el Convenio de
Bruselas, y los protocolos de 23-2-1968 y 21-12-1979,
establece un limite a la indemnizacidén 666,67 unidades
de cuenta por bulto o unidad o dos unidades de cuenta
por kilogramo de peso bruto de las mercancias perdidas
o dafiadas. Las Reglas de Hamburgo elevaron este limi-
te de indemnizacién a 835 unidades de cuenta y 2,5
unidades de cuenta por kilogramo.

ENMIENDA NUM. 82

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 60, apartado 1
De modificacion:

Se modifica el apartado 1 del articulo 60, al que se
le da la siguiente redaccion:

1. El destinatario debera manifestar por escrito sus
reservas al porteador o a sus auxiliares describiendo de
forma general la pérdida o averia en el momento de la
entrega. En caso de averias y pérdidas no manifiestas,
las reservas deberdn formularse dentro de las 24 horas
siguientes al de la entrega, descontando domingos y
festivos.

Cuando no se formulen reservas se presumird, salvo
prueba en contrario, que las mercancias se entregaron
en el estado descrito en la carta de porte.



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2009.—SERIE A. NUM. 11-14

JUSTIFICACION

En caso de averias o pérdidas no manifiestas, esta-
blece un plazo de 7 dias siguientes a la entrega descon-
tando domingos y festivos para que el destinatario for-
mule reservas describiendo la pérdida o averia «de
forma general».

La ampliacién del plazo para formular reservas a
siete dias podria dar lugar a abusos por parte de los des-
tinatarios y cargadores, que podrian reclamar dafios a
las mercancias ajenos al transporte que se hubiera pro-
ducido en sus almacenes o instalaciones.

Igualmente, el plazo para formular reservas en caso
de retraso es desproporcionado, y no confiere un mar-
gen de maniobra al transportista, habida cuenta que si
se respetara el plazo de los 21 dias, hecha la reserva el
cargador podria dar por perdida la mercancias sin pre-
vio aviso.

Resulta desproporcionado que al destinatario se le
acepte la «reserva general» mientras que al transportis-
ta se le exige que la reserva esté «suficientemente moti-
vada» (articulo 14), por lo que en coherencia deberia
aplicarse la misma exigencia a ambos operadores.

ENMIENDA NUM. 83

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 62, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 62, al que se
le da la siguiente redaccion:

No se aplicardn las normas del presente capitulo que
excluyan o limiten la responsabilidad del porteador o
que inviertan la carga de la prueba, cuando el dafio o
perjuicio haya sido causado por €l o por sus auxiliares,
dependientes o independientes, intencionadamente.

JUSTIFICACION

Este precepto crea un concepto juridico que no tiene
precedentes en el ordenamiento juridico espafiol, y que
puede suponer importantes dafios para el sector del
transporte, al ampliar la responsabilidad del transpor-
tista en supuestos hasta ahora no contemplados, ya que
el articulo 62 del Proyecto sefiala que el transportista
no podra beneficiarse del limite de responsabilidad
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cuanto la pérdida, el daiio o el retraso hayan sido causa-
dos por el porteador o por sus auxiliares dependientes e
independientes, «intencionadamente o actuando de
forma temeraria y con conciencia de su probabilidad».

El articulo 62, intenta trasladar al transporte nacio-
nal de mercancias por carretera el Convenio de Varso-
via de 12 de octubre de 1929, aprobado para la unifica-
cién de reglas en el transporte aéreo internacional, que
en su articulo 25 dispuso que: «los limites de responsa-
bilidad previstos en el articulo 22 no se aplicardn si se
prueba que el dafio es el resultado de una accién u omi-
sién del transportista o de sus dependientes, con inten-
cién de causar el dafio, o con temeridad y sabiendo que
probablemente se causaria perjuicio». Este Convenio
fue derogado por el Protocolo n° 4 de Montreal de
1955, que en el articulo 22.2.b) configurdé un limite
méximo de indemnizacién de 17 derechos especiales
de giro por kilogramo, como un limite insuperable, que
no decae aunque se pruebe que el porteador y de sus
auxiliares actuaron con intencién de dafar o de forma
temeraria y sabiendo que podria producirse un dafio,
sefialando que este limite serd «infraqueable cuales-
quiera que sean las circunstancias que hayan dado ori-
gen a dicha responsabilidad».

El articulo 29 del CMR sefala que «el transportista
no tendrd derecho a prevalerse de las disposiciones del
presente capitulo que excluyen o limitan su responsabi-
lidad, o que invierten la carga de la prueba, si el dafo
ha sido causado por su dolo o culpa que le sea imputa-
ble sea equiparada a dolo por la Ley de la jurisdiccion
que conozca la reclamacion».

Tanto el tratado de Ginebra de transporte internacio-
nal por carretera (CMR), como el Convenio de Varso-
via, son tratados internacionales que intentan unificar
las instituciones juridicas de distintos ordenamientos
juridicos nacionales, y en este caso incorpora un con-
cepto juridico procedente del derecho anglosajén ajeno
al ordenamiento juridico espaifiol.

La regulacion actual del contrato de transporte del
derecho interno, s6lo prevé dos excepciones a la aplica-
cion del limite de indemnizacién, que vienen recogidos
en el articulo 23 LOTT, articulo 2.19 de la Orden Minis-
terial de Condiciones Generales de la Contratacion, y el
articulo 3.4 ROTT, que son:

a) Que las partes expresamente pacten unas cuan-
tias o condiciones diferentes, lo que deberd recogerse
en la carta de porte, ya que el articulo 1.9 de la Orden
Ministerial, indica que en la carta de porte deberd indi-
carse el «valor declarado de la mercancia o interés ase-
gurable».

b) La existencia de dolo. El articulo 3.4 ROTT
dispone que no serd de aplicacion el limite de responsa-
bilidad cuando el dafio se produzca mediando dolo del
transportista.

Los tratadistas que han estudiado el tema, a raiz del
concepto de «culpa equiparable al dolo» contenido en
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el articulo 29 del CMR, que es el equivalente al actuar
de forma temeraria y con conciencia de su probabilidad
recogido en el proyecto de Ley, han interpretado que
hasta ahora en nuestro ordenamiento juridico no existe
esta categoria. y no cabe equiparar la negligencia grave
al dolo, por lo que la redaccién propuesta en el articu-
lo 60 que incluye la actuacién de forma temeraria y con
conciencia de su probabilidad, carece de antecedentes
legales en nuestro ordenamiento juridico, y desde luego
su introduccién supondria ampliar los supuestos en los
que el transportista no pueda aplicar el limite de indem-
nizacion, lo que implicaria elevar su responsabilidad
sin ningun tipo de contraprestacién, causando un grave
quebranto para el principio contractual de la equivalen-
cia de condiciones que ha de regir en todo contrato, y
entrafia mayor inseguridad juridica para el transportis-
ta. La probacién de este concepto incluiria un plus de
responsabilidad para el transportista ajeno a nuestro
ordenamiento juridico, propio de ordenamientos juridi-
cos anglosajones.

Carlos Go6rriz Lépez en su obra «La responsabilidad
en el contrato de transporte de mercancias» (en publi-
caciones del Real Colegio de Espaiia, Bolonia 2001,
pagina 720):

«no cabe equiparar la negligencia grave al dolo en el
derecho espanol. La razén es que carece de fundamento
juridico positivo. El articulo 1.103 CC no desarrolla esa
funcién. Como destaca una opinién autorizada el pre-
cepto no introduce el sistema de graduacion de la culpa
en derecho espafiol, sino que contiene una remision a
las reglas especiales», el autor cita a autores como Diaz
Alabart y Diez-Picazo.

Continua este autor sefialando que «De otro lado el
articulo 1107 Cédigo Civil agrava la responsabilidad
del porteador exclusivamente en caso de mala fe, con-
cepto identificable con el dolo pero al que no puede
equipararse la culpa grave».

En la pagina 745 de su libro, sefiala que «No parece
posible una interpretacion extensiva del concepto del
dolo, por la interpretacién literal de la norma y el hecho
de que se trata de una norma excepcional».

Fernando Martinez Sanz en su obra «La responsabi-
lidad del porteador en el transporte de mercancias por
carretera -CMR-» (Editorial Comares, Granada 2002,
pag. 575), sefiala:

«En derecho espafiol son varios los argumentos que
parecen oponerse a esta equiparacion entre dolo (enten-
dido en el dmbito del transporte en el sentido de «cons-
ciencia de que se pone fuera de la exigencia y omite las
medidas necesarias segin la buena fe para evitar el
dafio») y culpa grave (entendida como la consciente en
no hacer lo que todos hacen o en no comprender lo que
todos comprenden) y pocos los argumentos que sirvan
para defender lo contrario.»

39

Argumentos de derecho histdrico:

«En efecto, el aforismo “culpa lata dolo equipara-
tur”, surgido en Derecho romano (se discute si parece
ya en el Derecho clésico o en el tardio), mantendrd su
vigencia en el Corpus iuris (Ulp. D. 11, 6, 1; 47, 4,1. 2)
y en las Partidas (P. 7,23,11). Por el contrario, despare-
ce en el actual Cédigo Civil, que no contendrd ninguna
referencia al concepto de culpa lata (como tampoco
contendra referencia alguna a la tradicional graduacién
de la culpa en versas categorias). Se trataria, se dice, de
un silencio elocuente (cita del autor a Castdn J. en
“Derecho civil espaiiol, comiin y foral”, pag. 193), del
que se habria querido extraer la conclusion de que el
Cédigo habria derogado la regla “culpa lata dolo aequi-
paratur”.»

En nota el autor cita en este sentido a Diez-Picazo
(Fundamentos del Derecho Civil patrimonial 1, 21 edi-
cién, Madrid 1988, 1, p. 723. También Castén J, “Dere-
cho civil espafol, comiin y foral” p. 193, siguiendo a
Manresa. Niegan igualmente la vigencia de la equipa-
racién entre dolo y culpa grave Alonso Soto, R. en «La
culpa del asegurado» p. 272 ss., p. 276-277, Rueda J.A.,
en «La limitacion de la responsabilidad del porteador,
p-77»

-el autor en nota al margen: Asi expresamente, SAP
Barcelona 10.12.1993 (RGD ntim. 606, p. 2299 s. en
p- 2300). En sentido no muy distinto, vide la definicién
que del dolo suministra, también en un caso de trans-
porte internacional, la SAP Barcelona 18.6.1999 (AC
1999/1200): «el incumplimiento consciente y volunta-
rio de la obligacién surgida a consecuencia de la per-
feccion del contrato y, a diferencia del dolo penal, no se
basa, exclusivamente, en la intencion de daiiar, sino en
la de quebrar la norma, equivaliendo, por ello, a la mala
fer.

Argumentos de Derecho positivo:

El autor cita el articulo 1102 Cédigo Civil que dice
«establece la nulidad de la renuncia anticipada a la
accién para exigir responsabilidad procedente de dolo»
(sin mencionar la culpa grave). Sobre la base de este
precepto, se ha dicho, seria invdlido el pactum de dolo
non prestando, pero no el pactum de culpa lata non
prestando (el autor cita en nota al margen a Castan,
Manresa y Diez-Picazo)...

En el plano especifico de la regulacion del contrato
mercantil de transporte de mercancias, el autor sefiala
que no cabe la equiparacion entre dolo y culpa grave.

Ast, el articulo 23.1 LOTT sefiala que «salvo para el
caso de dolo el Gobierno podra establecer limites maxi-
mos en relacién con la responsabilidad de los transpor-
tistas derivada del contrato de transporte ...», mientras
que el articulo3.4 ROTT, desarrollando la norma legal,
dispone que: «las limitaciones de responsabilidad pre-
vistas en los dos primeros puntos de este articulo (donde
se alude a las 600 ptas. por kilogramo) no seran de apli-
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cacién cuando el dafio se produzca mediante dolo, sin
mencionar en modo alguno la culpa grave. Sobre esta
podria ciertamente tratar de construirse la opinién de
que dolo y culpa lata no se hallan equiparadas por la
Ley espafiola, pues en un caso similar un porteador no
perderia, en el &mbito interno, el beneficio de la limita-
cién de responsabilidad méds que cuando concurriese
dolo...»

Este autor, indica que existe un sector muy cualifi-
cado, que expresamente advierte que el Cddigo Civil
no suministra base alguna para entender vigente la
maxima «culpa lata dolo aequiparatur», con cita a Diez-
Picazo, Alonso Soto, Rueda, Ruiz Soroa, Sanchez-
Gamborino, Alvarez Lata, Gérriz Loépez.

Este autor sefiala comentando el contrato interna-
cional de trasporte de mercancias, que al margen de
aquellos ordenamientos juridicos en los que expresa-
mente la ley equipare el dolo a la culpa grave, no cabria
hablar de un principio general de equiparacién entre
ambas categorias, netamente distintas.

Ademds el concepto de dolo, es un concepto puniti-
vo, y ha de interpretarse en sentido restrictivo.

En similares términos Sdnchez-Gamborino en «El
contrato de transporte internacional CMR» (pag. 253,
Editorial TECNOS):

«Nuestra jurisprudencia ha rechazado en casos con-
cretos la pretendida calificacion de “culpa equiparable
al dolo”, p.ej., Sentencia del Tribunal Supremo de
Espafia de 24 de febrero 1995, Fto. 5° (Ar. 1111).

En nuestro Derecho Penal o Criminal existe un con-
cepto proximo al dolo: la imprudencia temeraria ar-
ticulo 565 del Cédigo Penal espaiiol), pero naturalmen-
te no es aplicable al régimen juridico privado del
contrato de transporte. (...)

... En Espafia el transportista internacional dnica-
mente en caso de “dolo” perderia el derecho a la aplica-
cién de causas exoneratorias de su responsabilidad y de
limites cuantitativos maximos de ésta, que la Conven-
cién CMR establece.»

ENMIENDA NUM. 84

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 65

De modificacion.
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Se modifica el redactado del articulo 65 al que se le
da la siguiente redaccion:

«En el supuesto del articulo anterior, las acciones
derivadas del contrato inicamente podran dirigirse con-
tra el primer porteador y dltimo que haya hecho la
entrega de las mercancias, cuando se pueda identificar
al trasportista que haya ejecutado la parte del transporte
en cuyo curso se ha producido el hecho.»

JUSTIFICACION

Entendemos que el fundamento del precepto es la
proteccién del remitente y del destinatario, dispensan-
doles de las dificultades derivadas de llevar a cabo una
investigacién encaminada a averiguar el autor efectivo
del dafio suscitando requerimientos infructuosos, lo que
no tendrd nada que ver con situaciones en las que se
pueda identificar al transportista que haya ejecutado el
transporte en cuyo caso se ha producido el hecho.

Al hilo de lo expuesto, la jurisprudencia tiene sen-
tado que se s6lo se produce solidaridad entre sujetos a
quienes alcanza la responsabilidad por un ilicito cul-
poso, con pluralidad de agentes y concurrencia causal
tinica, cuando no es posible individualizar los respec-
tivos comportamientos ni establecer las respectivas
responsabilidades (por todas: STS de 13 de septiem-
bre de 1995).

ENMIENDA NUM. 85

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 79
De modificacion.

Se modifica el articulo 79 que quedara redactado
como sigue:

«Articulo 79. Plazos generales.

1. Las acciones a las que pueda dar lugar el trans-
porte regulado en esta Ley prescribirdn en el plazo de
un afo.

2. El plazo de prescripcién comenzard a contarse:

a) En las acciones de indemnizacién por pérdida
parcial o averia en las mercancias o por retraso, desde
su entrega al destinatario.
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b) En las acciones de indemnizacién por pérdida
total de las mercancias, a partir de los 20 dias de la expi-
racién del plazo de entrega convenido o, si no se ha pac-
tado plazo de entrega, a partir de los 30 dias del momen-
to en que el porteador se hizo cargo de la mercancia.

¢) En todos los demas casos, incluida la reclama-
cion del precio del transporte, de la indemnizacién por
paralizaciones o derivada de la entrega contra reembol-
so y de otros gastos el transporte, transcurridos tres
meses a partir de la celebracion del contrato de trans-
porte o desde el dia en que la accién pudiera ejercitarse,
si fuera posterior.

3. La prescripcién de las acciones surgidas del
contrato de transporte se interrumpird por las causas
seflaladas con cardcter general en el Cédigo de Comer-
cio. Sin perjuicio de ello, la reclamacién por escrito
suspenderd la referida prescripcion, reanuddndose su
computo sélo a partir del momento en que el reclamado
rechace la reclamacién por escrito.

4. Entre los porteadores que hayan intervenido en
un transporte sucesivo, la prescripcion de las acciones de
regreso comenzard a contarse a partir del dia en que se
haya dictado una sentencia o laudo arbitral firme que fije
la indemnizacién a pagar segin lo dispuesto en esta Ley,
y si no existe tal fallo, a partir del dia en que el porteador
reclamante efectué el pago siempre y cuando se realice
el pago dentro del plazo de prescripcion establecido.»

JUSTIFICACION

Eliminacién del plazo diferenciado de prescripcion,
estableciendo el plazo comiin de un afio tanto para las
reclamaciones que formule el cargador como para las
reclamaciones que formule el transportista.

En particular, interesa la supresion de la frase «en el
caso de que tales acciones se deriven de una actuacién
intencionada o temeraria y con conciencia de la proba-
bilidad del dafio, el plazo de prescripcién sera de tres
afios», y la eliminacién en general del sistema de cém-
puto que estd copiado del articulo 32 CMR, pero que
resulta excesivamente complejo.

Por coherencia con la enmienda al articulo 62 (pér-
dida del beneficio de limitacién) se debe eliminar la
referencia a la actuacidén intencionada o temeraria o con
conciencia de la probabilidad del dafio; por otro lado,
resulta excesivamente engorroso el computo de los pla-
zos de prescripcion, por lo que convendria su simplifi-
cacién con la remisién a la legislacién general mante-
niendo el plazo de prescripcion del afio.

Supresion del parrafo 3 y su apartado segundo.

El segundo parrafo hace referencia a que se reanu-
daré la prescripcion cuando el reclamado rechace la
reclamacién por escrito y «devuelva los documentos,
que en su caso acompaiiaron la reclamaciéon». Esta
frase, al igual que el resto del precepto esta copiada del
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articulo 32 del Convenio CMR, pero conviene sefialar
que puede resultar complicado acreditar la devolucién
de los documentos.

El segundo pérrafo del punto 3.° hace imprescripti-
bles las deudas del transporte. ; Cémo se debe de enten-
der «Una reclamacién posterior que tenga el mismo
objeto no suspenderd nuevamente la prescripcién»? Por
todo ello, también se propone la supresion del parrafo 3
y su apartado segundo.

El articulo 70.4 establece que entre porteadores, la
prescripcion de las acciones de regreso comenzara a
contarse a partir del dia en que se haya dictado una sen-
tencia o laudo arbitral firme que fije la indemnizacién a
pagar segun lo dispuesto en esta ley, y si no existe tal
fallo, a partir del dia en que el porteador reclamante
efectud el pago. Deberia anadirse: «siempre y cuando
se realice el pago dentro del plazo de prescripcion esta-
blecido», porque de otro modo se estaria reabriendo el
plazo de prescripcion.

ENMIENDA NUM. 86

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicion final nueva
De adicion.

Se afiade una nueva disposicién final con el siguien-
te redactado:

«Disposicién final. Modificacién de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de “Ordenacién de los Trans-
portes Terrestres”».

Se modifica la letra a, del apartado 1, del articulo 96,
de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de «Ordenacién de
los Transportes Terrestres, al que se le da el siguiente
redactado:

«Articulo 96.

Las autorizaciones para la realizacién de los trans-
portes regulados en este Capitulo deberan expresar,
como minimo, las siguientes circunstancias:

1. Cualquiera que sea su modalidad:

a. Identificacién del titular de las mismas, y de la
sede de la empresa.



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2009.—SERIE A. NUM. 11-14

JUSTIFICACION

La redaccidn actual refiriéndose a la identificacién
de la persona fisica o juridica titular de las mismas,
genera un problema para las sociedades civiles, toda
vez que son aceptadas como tales por las distintas admi-
nistraciones pero no se les permite sacar la tarjeta de
transporte. En el sector del Taxi, por ejemplo, un tema
tan vital como la autorizacién para poder prestar el ser-
vicio de taxi, la misma se otorga a las S.C. Asimismo,
en el caso de Catalunya, el Departament d’Industria
acepta que las sociedades civiles como tales pasen la
ITV de los vehiculos y Trafico acepta matricular los
vehiculos adscritos a la licencia que ha dado el ayunta-
miento correspondiente. No obstante, transportes, inter-
pretando la diccion literal de este articulo niega la Tar-
jeta de Transporte por no ser la Sociedad Civil, persona
fisica o juridica. Por eso se suprime esta mencion,
dejando sélo al titular de la autorizacion.

ENMIENDA NUM. 87

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 11, apartado 1
De modificacién.

Se modifica el apartado 1 del articulo 11 que queda-
rd redactado como sigue:

«1. La carta de porte se emitird en cuatro ejempla-
res originales... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Ampliar a cuatro los ejemplares de la carta de porte,
habida cuenta que en la prictica ya se estdn utilizando
cuatro ejemplares, el primero se lo queda el cargador
como justificante de la entrega de la mercancia, otro
para el destinatario, un tercero lo devuelve el transpor-
tista junto con la factura a la empresa cargadora como
justificante de la realizacién del porte, y el cuarto lo
guarda el transportista por si tuviera que utilizarlo como
prueba para reclamar el precio del transporte o como
defensa ante un posible reclamacién de dafios en las
mercancias.

ENMIENDA NUM. 88

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 19, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 19, al que se
le da la siguiente redaccion:

«El cargador le indemnizard en cuantia equivalente
al precio del transporte previsto, o bien le ofrecerd la
realizacién de un transporte de similares caracteristicas
que se encuentre inmediatamente disponible a eleccién
del transportista.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo dispuesto en el articulo 1124
del Cédigo Civil en relacién con las obligaciones reci-
procas, ha de ser la parte cumplidora que en este caso
es el transportista, el que ha de disponer de la facultad
de eleccion entre realizar un transporte de similares
caracteristicas u obtener una indemnizacién, habida
cuenta que en la prictica es habitual que el cargador se
s6lo contrate el viaje de ida, y el transportista se busque
otro cliente para evitar el retorno en vacio, con el objeto
de disminuir los costes de explotacion, por lo que si el
cargador cambia el destino de la expedicién puede ocu-
rrir que al transportista no le compense el transporte en
los términos pactados, por que no tenga posibilidad de
contratar un viaje de retorno

ENMIENDA NUM. 89

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 21, apartado 3
De modificacion.

Se modifica el apartado 3 del articulo 21 al que se le
da la siguiente redaccion:

«3. El cargador responderd ante el porteador de
los dafios a personas, al material de transporte o a otras
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mercancias, asi como de los gastos ocasionados por
defectos en el embalaje de las mercancias.»

JUSTIFICACION

El cargador debe ser en todo caso responsable de los
dafios que sufran las mercancias por defectos en el
embalaje, a pesar de que estos fueran «manifiestos» y
conocidos por el transportista, habida cuenta que es
responsabilidad del cargador el adecuado embalaje de
las mercancias para su transporte, por cuanto ademds es
quien mejor conoce la naturaleza de la mercancia que
entrega al transportista.

Subsidiariamente, en la enmienda siguiente propo-
nemos que solo se pueda responsabilizar al transportis-
ta cuando haya podido comprobar el embalaje de la
mercancia, puesto que es practica habitual en muchos
almacenes y centros logisticos, que con motivo de la
seguridad de la mercancia y de los propios conducto-
res, no se le permita al conductor acceder al muelle de
carga, o que en todo caso s6lo pueda comprobar el
embalaje de los bultos que estén dispuestos al final de
la caja del camion, sin posibilidad de acceder al resto
de los bultos.

La redaccion de este precepto contradice lo dispues-
to en articulo 49.1.b) del Proyecto en cuanto establece
la presuncién de exoneracion de responsabilidad del
transportista cuando la pérdida o averia se haya causa-
do por «ausencia o deficiencia en el embalaje de mer-
cancias».

ENMIENDA NUM. 90

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 21, apartado 3
De modificacidn.

Se modifica el apartado 3 del articulo 21 al que se le
da la siguiente redaccion:

«3. El cargador responderd ante el porteador de
los dafos a personas, al material de transporte o a otras
mercancias, asi como de los gastos ocasionados por
defectos en el embalaje de las mercancias, a menos que
tales defectos sean manifiestos y ya conocidos por el
porteador en el momento de hacerse cargo de las mer-
cancias y no haya hecho las oportunas reservas.»
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JUSTIFICACION

El cargador debe ser en todo caso responsable de los
dafios que sufran las mercancias por defectos en el
embalaje, a pesar de que estos fueran «manifiestos» y
conocidos por el transportista, habida cuenta que es
responsabilidad del cargador el adecuado embalaje de
las mercancias para su transporte, por cuanto ademas es
quien mejor conoce la naturaleza de la mercancia que
entrega al transportista.

Subsidiariamente, en la enmienda siguiente propo-
nemos que solo se pueda responsabilizar al transportis-
ta cuando haya podido comprobar el embalaje de la
mercancia, puesto que es practica habitual en muchos
almacenes y centros logisticos, que con motivo de la
seguridad de la mercancia y de los propios conducto-
res, no se le permita al conductor acceder al muelle de
carga, o que en todo caso s6lo pueda comprobar el
embalaje de los bultos que estén dispuestos al final de
la caja del camidn, sin posibilidad de acceder al resto
de los bultos.

La redaccion de este precepto contradice lo dispues-
to en articulo 49.1.b) del Proyecto en cuanto establece
la presuncién de exoneracion de responsabilidad del
transportista cuando la pérdida o averia se haya causa-
do por «ausencia o deficiencia en el embalaje de mer-
cancias».

ENMIENDA NUM. 91

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 27, apartado 1
De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 27 al que se le
da la siguiente redaccion:

«El porteador podra rechazar los bultos que se pre-
senten mal acondicionados o identificados para el trans-
porte, que no vayan acompafiados de la documentacién
necesaria o cuya naturaleza o caracteristicas no coinci-
dan con las declaradas por el cargador. El porteador
comunicard inmediatamente al cargador este rechazo y
si la causa del mismo fuese un mal acondicionamiento
o embalaje y el cargador insistiese en el envio, el por-
teador podra realizarlo quedando exento de toda res-
ponsabilidad si hiciere constar en la carta de porte su
oposicién.»
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JUSTIFICACION

Se trata de una prevision contenida para el transpor-
te ferroviario en el articulo 356 del Cédigo de Comer-
cio y es una circunstancia que se produce con mucha
frecuencia también en el terrestre, por lo que parece
necesario no sélo mantenerla para el transporte ferro-
viario, sino contemplarla con cardcter general para
todos los transportes regulados por la Ley.

ENMIENDA NUM. 92

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 28
De supresion.
Se suprime el articulo 28 en su totalidad.
JUSTIFICACION

La utilizacion del término «custodia» no utilizado
en la regulacion actual del contrato de transporte, eleva
la responsabilidad exigida al transportista, al equiparar-
lo con las obligaciones contenidas para las Compafiias
de almacenes generales de depdsitos (articulo 193 del
Cédigo de Comercio: «conservaciéon y custodia de los
frutos y mercancias que se le encomiendan»), en cuan-
to el articulo 198 Cédigo de Comercio dispone que «las
Cias. de almacenes generales de depdsito seran en todo
caso responsables de la identidad y conservacién de los
efectos depositados». Esta equiparacién impone en la
prictica la instauracion de la responsabilidad objetiva
del transportista prescindiendo del elemento de dolo o
culpa contemplados en nuestro ordenamiento juridico
(articulos 1101 y 1104 del Cédigo Civil y concordan-
tes), por lo que si no se suprime el concepto, al menos
deberia incluirse la frase contenida en el articulo 361
del Cédigo de Comercio, en cuanto dispone que «seran
de cuenta y riesgo del cargador todos los dafios y
menoscabos que experimenten los géneros durante el
transporte, por caso fortuito, fuerza mayor o naturaleza
y vicio propio de las cosas».
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A la Mesa de la Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas al articulado del proyecto de Ley del contra-
to de transporte terrestre de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo
de 2009.—Maria Soraya Sdenz de Santamaria
Anton, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

ENMIENDA NUM. 93

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 1, apartado 2
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 1 del
proyecto que tendrd el siguiente texto:

«La presente Ley sera igualmente aplicable al con-
trato de transporte terrestre de mercancias sometido al
Derecho espaiiol conforme a lo establecido en las
correspondientes normas de conflicto.»

JUSTIFICACION

Conforme a su redaccién, quedaria huérfano de
regulacién el contrato de transporte terrestre de mer-
cancias con elemento internacional sujeto a Derecho
espafiol por eleccion de las partes o por la aplicacién de
las correspondientes normas de conflicto del foro com-
petente (p.ej., transporte entre dos localidades portu-
guesas sometido al Derecho espaiiol).

ENMIENDA NUM. 94
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 2, apartado 2
De modificacion.
Se propone modificar el apartado 2 del articulo 2 del

proyecto, suprimiendo de su texto la frase «y por las
normas del derecho comunitario».
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JUSTIFICACION

Formulacién innecesaria dado el principio de pri-
macia del Derecho comunitario.

ENMIENDA NUM. 95

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 4, apartado 2
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 4 del
proyecto sustituyendo el término «porteador» por el de
«transportista». Este cambio debe afectar a todas las
ocasiones en que el Proyecto utiliza la expresién «por-
teador».

JUSTIFICACION

Adecuacioén del lenguaje a un contexto contempo-
réneo.

ENMIENDA NUM. 96

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 16, apartado 1
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 1 del articulo 16
del proyecto que tendr4 el siguiente texto:

«1. El contrato de transporte continuado se forma-
lizaré por escrito cuando lo exija cualquiera de las par-
tes.»

JUSTIFICACION

No es necesario describir de nuevo qué es un contra-
to de transporte continuado pues la figura ya estd defi-
nida en el articulo 8.1.
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ENMIENDA NUM. 97

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 19, apartado 1
De modificacion.

Se propone modificar el texto del apartado 1 del ar-
ticulo 19 del proyecto que tendrd el siguiente texto:

«1. El cargador deberd entregar las mercancias al
transportista en el lugar y en el tiempo pactados. En
caso de incumplimiento, el cargador le indemnizard en
cuantia equivalente al precio del transporte previsto, o
bien le ofreceré la realizacién de un transporte de simi-
lares caracteristicas que se encuentre inmediatamente
disponible a eleccion del transportista.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo dispuesto en el articulo 1124
del Cédigo Civil en relacién con las obligaciones reci-
procas, ha de ser la parte cumplidora que en este caso
es el transportista, el que ha de disponer de la facultad
de eleccidén entre realizar un transporte de similares
caracteristicas u obtener una indemnizacion, habida
cuenta que en la préctica es habitual que el cargador
sOlo contrate el viaje de ida, y el transportista se busque
otro cliente para evitar el retorno en vacio, con el objeto
de disminuir los costes de explotacidn, por lo que si el
cargador cambia el destino de la expedicién puede ocu-
rrir que al transportista no le compense el transporte en
los términos pactados, por que no tenga posibilidad de
contratar un viaje de retorno.

ENMIENDA NUM. 98
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 21, apartados 1 y 2

De modificacion.

Se propone modificar el texto de los apartados 1y 2
del articulo 21 del proyecto que tendrén el siguiente texto:

«1. Salvo que se haya pactado otra cosa, el carga-
dor debera acondicionar e identificar las mercancias

(...).
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2. Cuando su naturaleza (...) convenientemente
acondicionadas, embaladas y, en su caso, identificadas
mediante las oportunas marcas o inscripciones que avi-
sen del riesgo (...).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, el verbo «sefializar», conforme al
Diccionario RAE, tiene un significado distinto del pre-
tendido en el precepto.

ENMIENDA NUM. 99

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 25, apartado 2
De modificacién.

Se propone modificar el texto del apartado 2 del ar-
ticulo 25 del proyecto sustituyendo la expresion «reser-
vas debidamente motivadas» por la de «reservas moti-
vadas».

JUSTIFICACION

La misma que sostiene la enmienda al articulo 14.

ENMIENDA NUM. 100

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 35, apartado 2
De modificacion.

Se propone modificar el texto del apartado 2 del ar-
ticulo 35 del proyecto que tendra la siguiente redac-
cion:

«2. El destinatario que se prevalga de lo dispuesto
en el apartado anterior estard obligado a hacer efectivo
el precio del transporte y los gastos causados o, en caso
de disputa sobre estos conceptos, a prestar la caucién
suficiente.»

46

JUSTIFICACION

La expresion «o en caso de impugnacion» es equi-
voca, como ha demostrado la aplicacién del similar ar-
ticulo 13.2 CMR.

ENMIENDA NUM. 101

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 36, apartado 5 (nuevo)
De modificacion.

Se propone modificar el articulo 36 del proyecto
afladiendo a su texto un nuevo apartado 5 que tendra la
siguiente redaccion:

«5.  Sino fuera posible para el transportista solici-
tar nuevas instrucciones al cargador, o si dichas instruc-
ciones no fueran impartidas por éste en el plazo acorda-
do por las partes o en establecido en las normas de
desarrollo de esta Ley, contado desde que fueran solici-
tadas, el transportista podra proceder conforme se esta-
blece en el articulo 44 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 102

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 40
De modificacion.

Se propone modificar el articulo 40 del proyecto
que tendr4 la siguiente redaccion:

«Articulo 40. Privilegio de crédito y enajenacién
de las mercancias por impago de créditos derivados del
transporte.

El transportista tiene derecho de prenda sobre los
efectos porteados y sobre los documentos que se le
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hubieren proporcionado para el transporte a fin de
garantizar los créditos derivados del transporte contra-
tado, asi como de los créditos derivados de operaciones
de transporte anteriores.

Los créditos de transporte cubiertos por el privilegio
son el precio del transporte propiamente dicho, los
complementos de remuneracién debidos al titulo de
prestaciones complementarias y de paralizacién del ve-
hiculo por causas no imputables al transportista durante
las operaciones de carga y descarga cuando éstas duren
mads de dos horas, los gastos contratados en interés de la
mercancia, los desembolsos de aduanas (aranceles,
impuestos, gastos y multas) ligados a una operacion de
transporte, y los intereses.

El derecho de prenda subsistira tras la entrega de la
mercancia, si el transportista lo reclama judicialmente
o ante las juntas arbitrales competentes en el plazo de
un mes después de esa fecha.

Si se hubiesen constituido sobre la misma mercan-
cia varios derechos de prenda, entre aquellos que se
hayan constituido con motivo del envio o del transporte
de la mercancia, tiene preferencia el constituido con
anterioridad.

El derecho de prenda tiene preferencia sobre los
derechos de otros operadores de transporte (comisio-
nista y depositario), que no encuentran su causa en el
envio.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 103

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 44, apartado 3 (nuevo)
De modificacion.

Se afiade un nuevo apartado tres al articulo 44 del
proyecto, pasando el actual apartado tres a ser el cuarto,
que tendrd el siguiente texto:

«3. En caso del transporte de paqueteria o similar,
el transportista que haya optado por descargar la mer-
cancia podra entender abandonado el correspondiente
envio, si transcurridos tres meses desde la fecha en que
por primera vez se intentd su entrega al destinatario no
ha recibido de quien tuviera el poder de disposicién
sobre aquél instrucciones al respecto. La prueba feha-
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ciente del intento fallido de entrega corresponderd al
transportista.

En este caso, el transportista podrd ocuparlo y pro-
ceder a la enajenacién de la mercancia, aplicando el
producto de la venta a cubrir el precio y los gastos del
transporte y los gastos de almacenaje que se hubieran
generado hasta ese momento. En caso de que el valor
venal de la mercancia fuera infimo, el transportista
podra destruirla y reclamar contra el cargador el impor-
te total de lo debido por razén del transporte del alma-
cenaje. Para todo lo anterior, el transportista podrd
abrir e inspeccionar los bultos cuyo transporte se
hubiera encomendado. El abandono del envio por parte
de quien tuviera el poder de disposicién sobre el mismo
no perjudicard al transportista quien, tanto en el caso
de ocupacidén y enajenacién como de destruccién del
envio, quedara libre de cualquier reclamacion formula-
da por terceros que sostengan algin derecho sobre la
mercancia.»

JUSTIFICACION

La realidad muestra que, en el &mbito del transpor-
te de paqueteria, el sistema de depdsito ante las Juntas
Arbitrales de Transporte, hoy vigente, se revela esca-
samente ttil (mds adn el depésito ante el 6rgano judi-
cial). Ciertamente, es inviable proceder al depdsito de
todas aquellas expediciones en que se produce una
rehusa, dado, que, éstas se presentan en nimero muy
considerable diariamente. Seguir al pie de la letra el
sistema de depdsito que acaba de sefialarse exigiria
dedicar una importante cantidad de recursos humanos
y materiales a formalizar las peticiones de depdsito,
con los siguientes costes de oportunidad, y con toda
probabilidad llevaria al colapso de las JAT, incapaces
de atender, con los medios de que disponen actualmen-
te, la exigencia burocrética que necesariamente conlle-
varia un elevado aumento de las peticiones. Por ello
entendemos que, en ese dmbito, manteniendo para el
transportista las opciones establecidas con carecer
general, debe establecerse adicionalmente un procedi-
miento alternativo para el tratamiento de los envios de
entrega imposible mds agil.

Ademas de ello conviene establecer con claridad las
consecuencias de la desatencién sobre la suerte del
envio por parte de quien contrata el transporte o tiene
poder de disposicion sobre el mismo, pues, en la practi-
ca, no son pocas las ocasiones en que los empresarios
de transporte se convierten, sin pretenderlo, en almace-
nistas improvisados y gratuitos de cargadores y desti-
natarios.
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ENMIENDA NUM. 104

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 46, apartado 2
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 46
del proyecto que tendra la siguiente redaccion:

«2. Las cldusulas contractuales que pretendan
reducir o aminorar el régimen de responsabilidad del
transportista previsto en esta Ley, serdn ineficaces.»

JUSTIFICACION

El apartado 2 de este articulo es poco claro pues no
advierte a que régimen se refiere, ello contribuye a que
surjan cuestiones que necesiten ser esclarecidas via
interpretacion.

ENMIENDA NUM. 105

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 55
De modificacion.

Se propone modificar el articulo 55 del proyecto
que tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 55. Valor de las mercancias.

El valor de las mercancias se determinaré atendien-
do al precio de mercado o, en su defecto, al valor de
mercancias de su misma naturaleza y calidad. En caso
de que las mercancias hayan sido vendidas inmediata-
mente antes del transporte, se presumird, salvo pacto en
contrario, que su valor de mercado es el precio que apa-
rece en la factura de venta, deducidos el precio y los
demds costes del transporte que, en su caso, figuren en
dicha factura.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 106

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 57, apartado 1
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 1 del articulo 57
del proyecto que tendra la siguiente redaccidn:

«1. La indemnizacién por pérdida o averia no
podrd exceder de 4,5 euros por kilogramo de peso bruto
de mercancia perdida o averiada.»

JUSTIFICACION

El establecimiento de un limite de 8.33 Derechos
Especiales de giro, alrededor de 10 euros, supone un
incremento desproporcionado sobre los actuales 4.5
euros establecidos en la LOTT, lo que implicara un
importante aumento en los costes de seguro en un
momento, como el actual, poco propicio para las ale-
grias. Ademads la utilizacién de una moneda artificial
como el derecho especial de giro puede estar justificada
en el caso de un transporte internacional, en el que la
existencia de una pluralidad de monedas puede implicar
diferencias en los tipos de cambio, pero no cuando el
transporte se realiza integramente en Espafa. En lugar
de resolver los problemas por las diferencias en los tipos
de cambio la utilizacién de esta moneda los crea.

No es, por otra parte, extrafio que el valor en el
transporte internacional sea superior. Primero de todo
porque, normalmente las mercancias que se exportan o
importan suelen ser mds valiosas, pero también porque
suele serlo también el precio del transporte, contrapar-
tida contractual a la responsabilidad del transportista.

Por dltimo, la afirmacién contenida en la exposicién
de motivos, de que las variaciones en el DEG hacen inne-
cesaria a actualizacion de estas cuantias por incremento
en el IPC es inconsistente. Las variaciones en el DEG se
deben la las variaciones en la cotizacion de las divisas que
la componen, no tienen nada que ver con el IPC espaiiol.

ENMIENDA NUM. 107

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al capitulo VI

De modificacion.
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Se propone modificar la rdbrica del capitulo VI
«Porteador Sucesivos» por «Colaboracion entre trans-
portistas».

JUSTIFICACION

Incorporacioén junto a la regulacion de los transpor-
tistas sucesivos de la correspondiente a los transportis-
tas efectivos, por supresién del articulo 6 del Proyecto
y asuncién de la regulacién de los transportistas efecti-
vos contenida en el Anteproyecto de Ley de Contrato
de Transporte Terrestre.

ENMIENDA NUM. 108

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al capitulo VI, articulo nuevo
De adicion.

Se propone afadir un nuevo articulo al capitulo VI
del proyecto que tendr4 el siguiente texto:

«Articulo XXX. Responsabilidad de los transpor-
tistas efectivos.

1. Cuando el transportista que hubiese contratado
el transporte lo realice en todo o en parte por medio de
otros, los transportistas efectivos responderan de la pér-
dida o averia de las mercancias asi como del retraso en
la entrega ocasionados durante la ejecucion de su fase
del transporte, sin perjuicio de la responsabilidad que,
en todo caso, corresponde al transportista que asumio
originariamente el transporte.

2. El transportista efectivo podra invocar las cau-
sas de exoneracion y los limites indemnizatorios esta-
blecidos en esta Ley. Los acuerdos por los cuales el
transportista asuma obligaciones no impuestas por la
ley o renuncie a derechos conferidos en ella solo vincu-
laran al transportista efectivo cuando los haya asumido
expresamente.

3. El total de las indemnizaciones percibidas por
el perjudicado no podra superar los limites fijados legal
o contractualmente al amparo de esta ley.»

JUSTIFICACION

Dada su fecha de conclusién (1956), el CMR no
contempla las figuras del transportista (contractual) y
del transportista efectivo, pero en las Reglas CIM (que
son uno de los textos internacionales en los que se ha
inspirado el Proyecto, en el Convenio aéreo de Mon-
treal, asi como en otros relevantes textos maritimos
internacionales y en un buen nimero de ordenamientos
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nacionales reformados en los tltimos tiempos se regula
la figura del transportista efectivo y el problema de su
legitimacién junto con el transportista (contractual).
Son figuras, por otro lado, plenamente aceptadas por la
comunidad cientifica y formaban parte de la regulacién
contenida en el Anteproyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 109

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 67
De modificacion.

Se propone modificar el texto del articulo 67 del
proyecto que tendra la siguiente redaccion:

«A efectos de esta Ley, se denomina multimodal el
contrato de transporte celebrado por el cargador y el
transportista en el que las mercancias se trasladen por
mds de un modo de transporte (...).»

JUSTIFICACION

Por regla general, cargador y transportista no suelen
acordar que el transporte deba tener o no naturaleza
multimodal. Al cargador le interesa que la mercancia se
transporte sin més. Y es el transportista es el que organi-
za el transporte acordado del modo que resulte mas con-
veniente. La definicién que ofrece el articulo 67 califica
como multimodal a aquél contrato de transporte cele-
brado por el cargador y el transportista «para trasladar
mercancias por mds de un modo de transporte» (énfasis
nuestro), dando a entender que la calificacién de multi-
modal dependerd de que las partes asi lo hayan acorda-
do en el contrato. Con el cambio propuesto, por su parte,
se entenderd mejor el alcance del articulo 69.3.

ENMIENDA NUM. 110

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al capitulo VIII
De supresion.

Se propone suprimir el capitulo VIII relativo a nor-
mas especiales del contrato de mudanza.
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JUSTIFICACION

En contra de lo que afirma la exposicién de motivos
del proyecto de Ley, el contrato de mudanza no es un
transporte que recae sobre un objeto especial y que
conlleva unas obligaciones accesorias igualmente espe-
ciales. El contrato de mudanza conllevard en la mayor
de los casos una actividad de desplazamiento o trans-
porte, pero lo verdaderamente relevante en este contra-
to no es el transporte sino las obligaciones que el Pro-
yecto de Ley califica de accesorias, que, por el contrario,
son esenciales (desmontaje, embalaje, desembalaje y
montaje de los bienes objeto de la mudanza). No es el
marco de la regulacién del contrato de transporte la més
idénea para este contrato.

ENMIENDA NUM. 111

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 79, apartado 3
De modificacién.

Se propone modificar el texto del apartado 3 del ar-
ticulo 79 del proyecto que tendré la siguiente redac-
cibén:

«3. La prescripcién de las acciones surgidas del
contrato de transporte se interrumpirdn por las causas
sefaladas con cardcter general en nuestro ordenamien-
to para las acciones procedentes de los contratos mer-
cantiles.»

JUSTIFICACION

El proyecto hace referencia a las «causas sefialadas
con caricter general en el Cédigo de Comercio», pero
en este cuerpo legislativo no figura la interrupcién de la
prescripcion por reclamacion extrajudicial (que si figu-
ra, por el contrario, en el Cédigo Civil). Sin embargo,
desde hace tiempo el Tribunal Supremo ha declarado
repetidamente que la reclamacion extrajudicial también
interrumpe la prescripcion de las acciones mercantiles.
Por otro lado, la regulacién de la suspension de la pres-
cripcion es ajena a nuestro ordenamiento y ha creado
recurrentes dudas doctrinales entre nosotros en el marco
de la aplicacién del CMR, por lo que se considera con-
veniente su supresion del texto legal.
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ENMIENDA NUM. 112

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 79, apartado 4
De modificacién.

Se propone modificar el texto del apartado 4 del ar-
ticulo 79 del proyecto que tendré la siguiente redac-
cion:

«4. Entre porteadores, la prescripcién de las accio-
nes de regreso comenzar (...).»

JUSTIFICACION

Recuperacion del texto propuesto en el Anteproyec-
to de Ley para adaptar el precepto a la regulacion de los
supuestos de colaboracion entre transportista y trans-
portista efectivo.

ENMIENDA NUM. 113

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicién adicional segunda
De modificacion.

Se propone modificar el texto de la disposicion adi-
cional segunda del proyecto que tendrd la siguiente
redaccion:

«Mientras no se regule por Ley especial el contrato
de transporte fluvial de mercancias, éste quedard some-
tido a la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 114

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicién derogatoria tnica, apartado 2

De modificacion.
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Se propone suprimir el apartado 2 de la disposicién
derogatoria Unica.

JUSTIFICACION

La OM 25-04-1997 mencionada en este apartado ha
sido muy criticada por la doctrina, entre otras razones,
por ser un pastiche de la regulacién contenida en el
Cédigo de Comercio, el CMR y la LOTT-ROTT. No se
entiende el mantenimiento de su vigencia, aunque sea
temporal, por los problemas de coordinacién que puede
provocar. La Administracién deberia preparar, en su
caso, otras condiciones generales de la contratacién
(Disposicion final segunda).

ENMIENDA NUM. 115
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
A la disposicion adicional (nueva)

De adicion.

Se propone afiadir una nueva disposicién adicional
al proyecto que tendra el siguiente texto:

«Disposicion adicional nueva.

El Gobierno remitird a las Cortes, en un plazo de 6
meses un proyecto de Ley que regule de forma integral
el régimen juridico contractual de los intermediarios
del transporte.»

JUSTIFICACION
La figura de los intermediarios del transporte se

encuentra huérfana de regulacion, debiendo ser ordena-
da lo antes posible.

ENMIENDA NUM. 116
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 60, apartado 1

De modificacion.
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Se propone modificar el apartado 1 del articulo 60
del proyecto que tendr4 el siguiente texto:

«1. El destinatario debera manifestar por escrito
sus reservas al porteador o a sus auxiliares describiendo
de forma general la pérdida o averia en el momento de
la entrega. En caso de averias y pérdidas no manifies-
tas, las reservas deberdn formularse dentro de los
siguientes siete dias naturales a la entrega.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 117

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 4, apartado 4 (nuevo)

De modificacidn.

Se propone modificar el texto del articulo 4 del pro-
yecto adicionando un nuevo apartado 4 que tendra el
siguiente texto.

«4. Expedidor: tercero que por cuenta del carga-
dor haga entrega de las mercancias al transportista en el
lugar de recepcion de la mercancia.»

JUSTIFICACION

Expresion de nuevo cuiio incorporada a la LOTT

(2003) y admitida en otros ordenamientos. Permite

simplificar la denominacién del tercero que actia por
cuenta del cargador.

ENMIENDA NUM. 118
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 5, apartado 2

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 5 del
proyecto suprimiendo de su texto la siguiente parte «los
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operadores y agencias de transporte, los transitarios,
los almacenistas-distribuidores, los operadores logisti-
cos, asi como cualesquiera otros que contraten habi-
tualmente transportes o intermedien habitualmente en
su contratacién».

JUSTIFICACION

Los empresarios de transporte citados en la parte del
texto cuya supresion se propone necesitan de una regu-
lacion especifica y diferenciada de la que se recoge en
el proyecto de Ley, entre otras razones por ser empresa-
rios que no sélo operan en el dmbito del transporte
terrestre.

ENMIENDA NUM. 119

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 6
De supresion.
Se propone suprimir el articulo 6 del proyecto.
JUSTIFICACION

1. Por su objeto, este tipo de regulacion encaja
mejor en un capitulo sobre los supuestos de colabora-
cidén entre transportistas, pues aborda el fendmeno de la
subcontratacién en el transporte y, en particular, el de la
responsabilidad del subcontratista.

2. Su contenido es inaceptable porque se aleja de
la regla general vigente en la mayoria de los textos
nacionales e internacionales que regulan esta materia e,
incluso, de la propuesta del Anteproyecto de Ley de
Contrato de Transporte Terrestre.

ENMIENDA NUM. 120

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8

De modificacion.
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Se propone modificar el articulo 8 del proyecto que
tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 8. Transporte continuado.

1. Por el contrato de transporte continuado, el
transportista se obliga frente a un mismo sujeto a reali-
zar una pluralidad de expediciones de forma sucesiva
en el tiempo.

2. El nimero, frecuencia, caracteristicas y destino
de las expediciones podrdn determinarse en el momen-
to de contratar o antes de su inicio.

3. A efecto de lo dispuesto en los dos apartados
anteriores, se entiende por expedicidon cada uno de los
contratos de transporte que tengan por objeto un envio
concreto y se efectdan en el marco del contrato de
transporte continuado.»

JUSTIFICACION

El empleo de la expresion «expediciones» en los
dos apartados de dicho precepto justificaria la necesi-
dad de definir dicha expresion ya que, en realidad, el
contrato de transporte continuado no es propiamente
dicho un contrato de transporte sino un negocio juridi-
co de los llamados «contrato-marco», bajo cuya regula-
cién se enmarca la realizacién de distintos contratos de
transporte individuales.

ENMIENDA NUM. 121

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 10, apartado 1, letra b)
De modificacion.

Se propone modificar la letra b) del apartado 1 del
articulo 10 del proyecto que tendra el siguiente texto:

«b) Nombre y direccion del cargador y, en su caso,
del expedidor.»

JUSTIFICACION

En coherencia con modificacién propuesta para el
articulo 4.
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ENMIENDA NUM. 122

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 14, apartado 2
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 14
sustituyendo de su texto la expresion «reservas suficien-
temente motivadas» por la de «reservas motivadas».

JUSTIFICACION

En el apartado 2 de este precepto, y en el apartado 2
del articulo 25, ambos referidos a la interposicion de
reservas por parte del transportista, se emplean dos
adverbios distintos para calificar el grado de motiva-
cién de dichas reservas. En el primero se habla de
«reservas suficientemente motivadas» y en el segundo
de «reservas debidamente motivadas». La diferencia-
cion no se justifica y menos atn la necesidad de que se
afada ninguna calificacién a la obligacién de emitir
reservas motivadas para que éstas sean aceptables.

A la Mesa de 1a Comision de Justicia

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista me
dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido en el
articulo 110 y siguientes del vigente reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes
enmiendas al proyecto de Ley del contrato de transpor-
te terrestre de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo

de 2009.—Ramon Jauregui Atondo, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 123

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion del apartado dos del ar-
ticulo 1, de tal forma que quedara un Unico apartado
que tuviera como ribrica «objeto»:
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«Articulo 1.  Objeto.

El objeto de la presente Ley es la regulacion del
contrato de transporte terrestre de mercancias realizado
por medios mecdnicos con capacidad de traccién pro-
pia.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda siguiente. Asimismo
debe modificarse el indice del proyecto.

ENMIENDA NUM. 124

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la exposicion de motivos
De adicidn.

Se propone la adicién de un nuevo apartado VI, con
la siguiente redaccion:

«VI

Finalmente, en la disposicion adicional quinta de
esta Ley, se reforma la Ley 39/2003, de 17 de noviem-
bre, del Sector Ferroviario, para cumplir los siguientes
objetivos:

En primer lugar, colmar una laguna juridica en rela-
cién con la infraccion de los viajeros sin titulo de trans-
porte, conducta hoy carente de tipificacién legal como
infraccién administrativa.

Y en segundo lugar, liberalizar el transporte interna-
cional de viajeros por ferrocarril, de acuerdo con lo exi-
gido en la Directiva 2007/58/CE del Parlamento y del
Consejo de 23 de octubre de 2007 por la que se modifi-
can la Directiva 91/440/CEE del Consejo, sobre el
desarrollo de los ferrocarriles comunitarios, y la Direc-
tiva 2001/14/CE, relativa a la adjudicacién de la capaci-
dad de infraestructura ferroviaria y la aplicacién de
canones por su utilizacién; directiva cuya incorpora-
cidn al derecho interno espaiiol es obligado se produzca
antes del 4 de junio de 2009, fecha limite para su trans-
posicion.»

MOTIVACION

Mejora técnica.
Por la transposicion de la Directiva 2007/58/CE del
Parlamento y del Consejo de 23 de octubre de 2007 por



CONGRESO

18 DE MARZO DE 2009.—SERIE A. NUM. 11-14

la que se modifican la Directiva 91/440/CEE del Con-
sejo, sobre el desarrollo de los ferrocarriles comunita-
rios, y la Directiva 2001/14/CE, relativa a la adjudica-
cién de la capacidad de infraestructura ferroviaria y la
aplicacién de cdnones por su utilizacion.

ENMIENDA NUM. 125

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2, apartado 2
De modificacién.

Se propone la modificacién del apartado 2 del ar-
ticulo 2, que quedaria con la siguiente redaccion:

«2. El contrato de transporte terrestre de mercan-
cfas se regird por los Tratados internacionales vigentes
en Espafia de acuerdo con su dmbito respectivo, las
normas de la Unién Europea y las disposiciones de esta
ley. En lo no previsto serdn de aplicacion las normas
relativas a la contratacién mercantil.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 126

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 16, apartado 3
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado 3 al ar-
ticulo 16, con la siguiente redaccion:

«3. A los efectos de lo dispuesto en la normativa
reguladora del trabajo auténomo, el contrato de trans-
porte continuado celebrado con un trabajador auténo-
mo econdémicamente dependiente deberé celebrarse por
escrito y de conformidad con dicha normativa.»
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MOTIVACION

En concordancia con la Ley 20/2007, de 11 de julio,
del Estatuto del Trabajo Auténomo.

ENMIENDA NUM. 127

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 20, apartado 3
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del ar-
ticulo 20, que tendra la siguiente redaccidn:

«3. No obstante lo dispuesto en los apartados ante-
riores, en los servicios de paqueteria y cualesquiera
otros similares que impliquen la recogida o reparto de
envios de mercancias consistentes en un reducido
nimero de bultos que puedan ser ficilmente manipula-
dos por una persona sin otra ayuda que las maquinas o
herramientas que lleve a bordo el vehiculo utilizado, las
operaciones de carga y descarga, salvo que se pacte otra
cosa, serdn por cuenta del porteador.

En esta clase de servicios, la estiba y desestiba de
las mercancias corresponderan, en todo caso, al portea-
dor. El porteador soportard las consecuencias de los
dafios causados en las operaciones que le corresponda
realizar.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 128

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 38
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 38, que ten-
dré la siguiente redaccion:
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«Articulo 38. Revision del precio del transporte por
carretera en funcion de la variacién del precio del gasdleo.

1. En los transportes por carretera, salvo que otra
cosa se hubiera pactado expresamente por escrito, cuan-
do el precio del gaséleo hubiese aumentado entre el dia
de celebracion del contrato y el momento de realizarse
el transporte, el porteador podrd incrementar en su fac-
tura el precio inicialmente pactado en la cuantia que
resulte de aplicar los criterios o féormulas que, en cada
momento, tenga establecidos la Administracién en las
correspondientes condiciones generales de contratacién
del transporte de mercancias por carretera.

Dichos criterios o férmulas deberdn basarse en la
repercusion que la partida de gaséleo tenga sobre la
estructura de costes de los vehiculos de transporte de
mercancias.

2. De la misma manera, el obligado al pago del
transporte podrd exigir una reduccién equivalente del
precio inicialmente pactado cuando el precio del gasé-
leo se hubiese reducido entre la fecha de celebracion
del contrato y la de realizacion efectiva del transporte.

3. Los criterios o féormulas sefialados serdn de
aplicacion automadtica siempre que el precio del gasé-
leo hubiera experimentado una variacién igual o supe-
rior al 5 por ciento, salvo que, expresamente y por
escrito, se hubiera pactado otra cosa distinta previa o
simultdneamente a la celebracion del contrato.

Salvo pacto en contrario, en los contratos de dura-
cién continuada se aplicardn de forma automaética los
incrementos o reducciones determinados por la aplica-
cion de los anteriores criterios o férmulas con caricter
trimestral en relacion con el precio inicialmente pacta-
do, sea cual fuere el porcentaje en que hubiese variado
el precio del gasdleo.

4. El pacto en contrario se considerard nulo en
todos aquellos casos en que tenga un contenido clara-
mente abusivo en perjuicio del porteador y carecerd de
efecto cuando se contenga en unas condiciones genera-
les respecto de las que la parte que no las ha propuesto
s6lo pueda mostrar su aceptacion o rechazo global.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 129
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la disposicién final (nueva)

De adicion.
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Se propone la adicién de una nueva disposicién
final, que tendra la siguiente redaccidn:

«Disposicién final (nueva). Modificacion de la
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Auténomo.»

El segundo pérrafo de la disposicidn transitoria ter-
cera de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del
trabajo auténomo, queda redactado como sigue:

«El trabajador auténomo en el que concurra la cir-
cunstancia de ser econémicamente dependiente en el
supuesto al que se refiere la disposicion adicional undé-
cima y en el supuesto del agente de seguros, debera
comunicarlo al cliente respecto al que adquiera esta
condicioén, en el plazo comprendido desde la entrada en
vigor de la presente Ley hasta un afio después de la
entrada en vigor de las citadas disposiciones reglamen-
tarias.»

MOTIVACION

Mejora técnica para la adaptacién de contratos de
los trabajadores auténomos econdémicamente depen-
dientes en los sectores referidos.

ENMIENDA NUM. 130

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la disposicién adicional quinta
De modificacion.

Se propone la modificacién de la disposicién adicio-
nal quinta, que tendr4 la siguiente redaccion:

«Disposicion final quinta. Modificacion de la Ley
39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario.

Uno. La letra e) del articulo 90.2 de la Ley
39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario,
queda redactada como sigue:

e) Viajar sin titulo de transporte o con titulo que
resulte insuficiente en funcién de las caracteristicas del
viaje y condiciones generales de contratacion estableci-
das que sean de aplicacién, asi como el uso indebido
del titulo que se posea o viajar en lugares distintos de
los habilitados para los viajeros.
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Dos. Se propone la adicién de una nueva disposi-
cién adicional décima en la Ley 39/2003, de 17 de
noviembre, del Sector Ferroviario con la siguiente
redaccién:

“Disposicion adicional décima de la Ley 39/2003,
de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario. Servicios
internacionales de transporte ferroviario de viajeros.
Acuerdos marco.

1. A partir del 1 de enero de 2010 las empresas
ferroviarias tendran libre acceso a la Red Ferroviaria de
Interés General para la explotacidn de servicios inter-
nacionales de transporte de viajeros. Para la realizacién
de dichos servicios de transporte serd preciso haber
obtenido la correspondiente licencia de empresa ferro-
viaria otorgada por la autoridad competente de un Esta-
do miembro de la Unién Europea. A dicho efecto se
entiende por servicio internacional de transporte de
viajeros, el servicio de transporte de viajeros en el que
el tren cruce al menos una vez la frontera de Espaia y
cuyo principal objeto sea transportar viajeros entre
estaciones situadas en Estados miembros distintos; el
tren podra formarse y/o dividirse, y las distintas partes
que lo constituyan podran tener procedencias y desti-
nos diferentes, siempre que todos los coches crucen al
menos una frontera. Se entiende por transito el paso a
través del territorio espafiol que se efectiia sin que se
recojan o dejen viajeros y/o sin que haya carga o des-
carga de mercancias en el mismo.

A partir de la indicada fecha no serd aplicable al
transporte internacional de viajeros el régimen sobre
gestion del transporte ferroviario de viajeros estableci-
do en la disposicion transitoria tercera de esta Ley.

Durante la realizacion de los servicios internaciona-
les de transporte de viajeros las empresas ferroviarias
podran recoger y dejar viajeros en cualquiera de las
estaciones situadas en la citada Red en las condiciones
que se indican a continuacion:

a) Que el Comité de Regulacién Ferroviaria, a
peticion de las autoridades competentes o de las entida-
des ferroviarias interesadas haya determinado previa-
mente que el principal objeto del servicio internacional
de transporte ferroviario de viajeros que se pretenda
llevar a efecto es transportar viajeros entre estaciones
espafiolas y las de otros Estados miembros de la Unioén
Europea.

b) Asimismo, el Comité de Regulacién Ferrovia-
ria determinard, previamente, si el equilibrio econémi-
co de un contrato de servicio publico ferroviario pre-
existente puede verse comprometido cuando las
estaciones espafiolas en que se pretenda tomar y dejar
viajeros estén afectadas por la realizacién del servicio
internacional de transporte ferroviario de viajeros pro-
yectado.
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A tal fin, el Comité de Regulacién Ferroviaria, a
peticion previa dei 6rgano que haya adjudicado el con-
trato de servicio publico, de cualquier otra autoridad
competente interesada que tenga derecho a limitar el
acceso, del administrador de la infraestructura ferrovia-
ria, o de la empresa ferroviaria que ejecute el contrato
de servicio publico, efectuard un andlisis econémico
objetivo y de criterios predefinidos.

Las autoridades competentes y las empresas ferro-
viarias que presten los servicios publicos deberan faci-
litar al Comité de Regulacién Ferroviaria la informa-
cion suficiente para tomar una decision.

El Comité estudiara la informacion facilitada, con-
sultard a todas las partes interesadas y les comunicard
su decisién motivada en un plazo de dos meses a partir
de la recepcién de toda la informacién pertinente. El
Comité expondra los motivos de su decisidn y precisard
dentro de qué plazo y bajo qué condiciones las autori-
dades competentes, el administrador de infraestructuras
ferroviarias, la empresa ferroviaria que ejecute el con-
trato de servicio publico, o la empresa ferroviaria que
solicite el acceso, podran solicitar una revision de dicha
decision. La decision tendrd eficacia ejecutiva, y podra
ser recurrida ante la jurisdiccién contencioso adminis-
trativa sin perjuicio del derecho a interponer recurso de
reposicion.

El candidato que se proponga solicitar una capaci-
dad de infraestructura con el fin de explotar un servicio
internacional de transporte de viajeros informara al
administrador de infraestructuras ferroviarias y al
Comité de Regulacién Ferroviaria.

Con el fin de permitir la evaluacién de la finalidad
del servicio internacional de transporte de viajeros entre
estaciones situadas en distintos Estados miembros, asi
como el impacto econdmico potencial en los contratos
de servicio publico en vigor, el Comité de Regulacién
Ferroviaria velard por que se informe a la autoridad
competente que haya adjudicado un servicio de trans-
porte de viajeros por ferrocarril definido en un contrato
de servicio ptblico, a cualquier otra autoridad compe-
tente interesada que tenga derecho a limitar el acceso y
a las empresas ferroviarias que ejecuten el contrato de
servicio publico en el trayecto del citado servicio inter-
nacional de transporte de viajeros.

2. Las empresas ferroviarias que deseen realizar
transporte internacional de viajeros por ferrocarril a
partir del 1 de enero de 2010 podran solicitar al Minis-
terio de Fomento, desde el dia siguiente al de publica-
cién de esta disposicion en el Boletin Oficial del Esta-
do, la solicitud de licencia ferroviaria acompafando a
tal efecto la documentacion justificativa pertinente.

3. Vigencia de los acuerdos marco entre el admi-
nistrador de infraestructuras ferroviarias y los candida-
tos:

a) En principio, los acuerdos marco tendrdn una
vigencia de cinco afios, renovable por periodos iguales
a la vigencia inicial. En casos concretos podra acordar-
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se un periodo mayor o mds breve. Todo periodo supe-
rior a cinco afios estard justificado por la existencia de
contratos comerciales, inversiones especializadas o
riesgos.

b) En el caso de los servicios que utilicen una
infraestructura especializada que requiera inversiones
de gran magnitud y a largo plazo, debidamente justifi-
cadas por el candidato, los acuerdos marco podrén tener
un periodo de vigencia de 15 afios.

c) Serd posible un periodo de vigencia superior a
15 afios s6lo en casos excepcionales y, en concreto, en
caso de inversiones de gran magnitud y a largo plazo, y
especialmente cuando éstas sean objeto de compromi-
sos contractuales que incluyan un plan de amortizacion
plurianual. En dicho caso, las necesidades del candida-
to podran requerir que se definan con precision las
caracteristicas de la capacidad -con inclusion de las fre-
cuencias, el volumen y la calidad de las franjas ferro-
viarias- que se adjudicardn al candidato durante la
vigencia del acuerdo marco. En el caso de infraestruc-
turas congestionadas, el administrador de infraestructu-
ras ferroviarias podra reducir la capacidad reservada
cuando, en un periodo de al menos un mes, ésta haya
sido utilizada por debajo de la cuota asignada al candi-
dato.

d) No obstante lo anterior, a partir del 1 de enero
de 2010 se podra elaborar un contrato marco inicial
con una vigencia de cinco afios, renovable una vez, en
funcién de las caracteristicas de capacidad que utili-
cen los candidatos que exploten los servicios antes del
1 de enero de 2010, a fin de tener en cuenta las inver-
siones particulares o la existencia de contratos comer-
ciales.

4. Lasresoluciones que, en el marco de lo estable-
cido anteriormente, sean dictadas por el Comité de
Regulacién Ferroviaria tendran eficacia ejecutiva y
seran vinculantes para las entidades que actien en el
ambito ferroviario, siendo las mismas directamente
recurribles ante la jurisdiccidn contencioso administra-
tiva”.

Tres. Se modifica la disposicidn transitoria segun-
da de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector
Ferroviario, con la siguiente redaccion:

“Podran obtener, con arreglo a esta ley, asignacién
de capacidad de infraestructura, los candidatos nacio-
nales de otros paises de la Unién Europea que deseen
prestar servicios de transporte ferroviario en Espafia.

En todo caso, las previsiones de esta Ley resultaran
de aplicacidn a los referidos candidatos en la fecha en
la que expire el plazo para que los Estados miembros
de la Unién Europea liberalicen, con arreglo a las direc-
tivas comunitarias, cada tipo de servicio.

Se reconoce, asimismo, el derecho de acceso a la
Red Ferroviaria de interés General a las empresas ferro-
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viarias que presten servicios de transporte internacional
combinado de mercancias.”»

MOTIVACION

Mejora técnica.

A la Mesa de 1la Comision de Justicia

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unid) y de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara,
presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
del contrato de transporte terrestre de mercancias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo
de 2009.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

ENMIENDA NUM. 131

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 5 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 5. Apartado 2. Contratacién del trans-
porte en nombre propio.

2. Los empresarios transportistas, las cooperativas
de trabajo asociado al transporte, las cooperativas de
transportistas y sociedades de comercializacion, s6lo
podran contratar en nombre propio.»

JUSTIFICACION

La contratacién en nombre propio impuesta a
determinados intermediarios del transporte (operado-
res y agencias de transporte, transitarios, almacenistas
distribuidores, operadores logisticos y cualesquiera
otros que contraten habitualmente transportes o inter-
medien habitualmente en su contratacidén), supone
introducir un factor de rigidez en el mercado de la
intermediacién en el transporte totalmente inapropia-
do e inconciliable con la liberacién que conviene
implantar en la prestacion de esta clase de servicios.
Tienen que ser los propios interesados (cargadores,
intermediarios y, en su caso, transportistas) quienes en
uso de la libertad de contratacién que proclama el ar-
ticulo 1255 del Cédigo Civil decidan si el intermedia-
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rio ha de contratar o no el trasporte en nombre propio,
es decir en régimen de representacion indirecta (en
nombre propio y por cuenta del cliente) o en régimen
de representacién directa (en nombre y por cuenta del
cliente). Esta rigidez o imposicién legal comporta
indiscutibles repercusiones en el coste de los servi-
cios, especialmente en lo que atafie a seguros, litigios
etc., dado el aumento de responsabilidades que impli-
ca para los intermediarios, ya que a su propia respon-
sabilidad como intermediarios habrd que afiadir la que
se les asigna como porteadores.

ENMIENDA NUM. 132

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 6 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 6. Apartado 2. Responsabilidad de los
porteadores efectivos.

2. Cuando el porteador que haya contratado direc-
tamente con el cargador contrate la realizacion efectiva
de la totalidad o una parte del transporte a otro portea-
dor, quedara obligado frente a éste como cargador con-
forme a lo dispuesto en esta Ley y en el contrato que
con €l haya celebrado.

El porteador efectivo unicamente quedara obligado
como tal frente al porteador y el destinatario, en virtud
del contrato que con aquél haya celebrado.

El cargador efectivo no tendrd accidn contra el por-
teador efectivo, ni éste contra aquél, por razén del con-
trato que el primero de ellos celebré con el primer por-
teador.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

La posibilidad de ejercitar la accién debe derivarse
de un contrato, y teniendo en cuenta que el porteador
efectivo ha sido contratado por el anterior porteador
en la cadena de subcontratacion, solamente debe res-
ponder o tiene la posibilidad de ejercitar la accién
frente a él.
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ENMIENDA NUM. 133

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 7 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 7. Apartado 2. Bultos y envios.

2. Se considera un envio, expedicion o remesa la
mercancia que el cargador entregue simultidneamente al
porteador para su transporte y entrega a un tnico desti-
natario.»

JUSTIFICACION

Se estima que el término propuesto es el tradicional
tanto en la practica, como desde el punto de vista tedri-
co. Con esta adicioén no solo se consigue una mayor
precision, sino que aporta una mayor seguridad juridica
en la interpretacion de la norma.

ENMIENDA NUM. 134

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo parrafo al ar-
ticulo 9 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 9. Nuevo pérrafo. Transporte contratado
en el marco de una operacién logistica.

Se entenderd que quedan incluidas en el marco de la
operacion logistica, y que por lo tanto se rigen por esta
ley, la actividad de almacenaje y distribucion que tenga
por objeto recibir, en virtud de un contrato de depdsito
y en locales adecuados de los que disponga el deposita-
rio, bienes o mercancias ajenos, efectuando, respecto
de ellos, operaciones de ruptura de cargas, almacenaje,
custodia, manipulacién, administracién, control de
existencias, preparacion de pedidos o cualesquiera otras
que hubieran sido convenidas para su posterior distri-
bucioén, en virtud de un contrato de transporte.»
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JUSTIFICACION

Realmente, no hay una definicién legal de «opera-
cidén logistica», por lo que debido a la indeterminacion
del concepto, puede no aplicarse el régimen de respon-
sabilidad contenido en el Proyecto, a actividades que
debieran estar incluidas. Al mismo tiempo, se estima
que seria conveniente que lo dispuesto en el Proyecto
se aplique no sélo al transporte, sino también a aquellos
contratos en los que lo convenido es un contrato com-
plejo en el que ademds del transporte, el operador logis-
tico ademas del transporte se compromete a realizar
actividades tanto de manipulacién y clasificacion de las
mercancias, como las propias del contrato de depdsito
y almacenaje.

ENMIENDA NUM. 135

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar una nueva letra m) al
apartado 1 del articulo 10 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Con-

«Articulo 10. Apartado 1. Letra m) (nueva).
tenido de la carta de porte.

m) Valor de las mercancias e importe del seguro
complementario, de acuerdo con lo que dispone el apar-
tado 1 del articulo 61.»

JUSTIFICACION

La declaracién de valor de las mercancias debe
expresarse de forma clara e inequivoca en la carta de
porte. A pesar de estar regulada en el articulo 61, debe
incluirse en este articulo como uno de los elementos de
la carta de porte, junto con el importe del seguro com-
plementario para obtener el precio final del transporte.

ENMIENDA NUM. 136

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar una nueva letra m) al
apartado 1 del articulo 10 del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo 10. Apartado 1. Letra m) (nueva). Con-

tenido de la carta de porte.

m) Instrucciones exigidas para las formalidades
de aduana y cualquier otro trdmite administrativo relati-
vo a la mercancia.»

JUSTIFICACION

La redaccién del articulo 10 reproduce parcialmente
el contenido del articulo 60 de la Convencién CMR que
regula el contenido minimo de la carta de porte. Se pro-
pone afiadir, en idénticos términos a lo establecido por
el articulo 6.1.j) CMR, habida cuenta que el 4&mbito de
aplicacion de la Ley de contrato de transporte, también
afecta al transporte internacional (articulo 1.2) en cuan-
to tengan origen o destino en territorio espafiol. En el
mismo sentido puede verse el Apartado 408 (1).11 del
Cédigo de Comercio alemén respecto a la «frachtbrief»
o nota de consignacién. Debe tenerse en cuenta ade-
mds, que existe una ingente normativa que de forma
colateral afecta al transporte, que viene contenida en
leyes sectoriales que regulan el tratamiento de la cade-
na de produccidén de ciertas mercancias, incluido el
control de su transporte.

ENMIENDA NUM. 137

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalin
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar una nueva letra m) al
apartado 1 del articulo 10 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 10. Apartado 1. Letra m) (nueva). Con-

tenido de la carta de porte.

m) En su caso valor declarado de la mercancia y la
suma que represente el interés especial en la entrega.»

JUSTIFICACION

En coherencia con el articulo 6.2 de la Convencion
CMR y con el propio articulo 61 del Proyecto de Ley.
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ENMIENDA NUM. 138

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A los efectos de adicionar una nuevo apartado 2 al
articulo 10 del referido texto, renumerando los aparta-
dos siguientes.

Redaccién que se propone:

«Articulo 10. Apartado 2 (nuevo). Contenido de la

carta de porte.

En su caso, la carta de porte debe contener ademads
las indicaciones siguientes:

a) Mencidén expresa de prohibicidn de transbordo.

b) Gastos que el remitente toma a su cargo.

¢) Suma del reembolso a percibir en el momento
de la entrega de la mercancia.

d) El valor declarado de la mercancia y la suma
que representa el interés especial en la entrega.

e) Instrucciones del remitente al transportista con-
cernientes al seguro de las mercancias.

f) Plazo convenido en el que el transporte ha de
ser efectuado.

g) Lista de documentos entregados al transportista.»

JUSTIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, la
carta de porte constituye la prueba privilegiada «iuris tan-
tum» de las condiciones contractuales pactadas entre las
partes, por lo que se propone la copia literal del ar-
ticulo 6.2 CMR, en cuanto dispone de forma imperativa,
que en caso de existir las estipulaciones voluntarias que
se mocionan en el articulo 6.2 (en particular el valor
declarado de la mercancia, la suma que representa el inte-
rés especial en la entrega, o las instrucciones concernien-
tes al seguro), estas deberan constar por escrito en la carta
de porte, lo que viene a significar que se entendera que no
existe declaracién de valor, declaracion de especial inte-
rés en la entrega, ni obligacién de aseguramiento, cuando
no figuren estas circunstancias en la carta de porte, salvo
que el cargador acredite su existencia mediante cualquier
otro medio de prueba valido en derecho.

ENMIENDA NUM. 139

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar una nuevo apartado 6 al
articulo 10 del referido texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 10. Apartado 6 (nuevo). Contenido de la
carta de porte.

El cargador responde de todos los gastos y perjui-
cios que sufra el transportista por causa de inexactitud e
insuficiencia en las indicaciones mencionadas en los
pérrafos 1 y 2 de este precepto, y en cualesquiera otras
indicaciones o instrucciones dadas por €l en relacién
con la expedicién de la carta de porte o para su inclu-
sién en ésta.»

JUSTIFICACION

El articulo 70.1 de la Convencién CMR establece la
responsabilidad del cargador por todos los gastos y per-
juicios que sufra el transportista por la omisién de
dichos datos en la carta de porte, por lo que se propone
su inclusién en el Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 140

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar una nuevo apartado 6 al
articulo 10 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Contenido de la

«Articulo 10. Apartado 6 (nuevo).
carta de porte.

6. En todo caso, el cargador, o quien haga entrega
de las mercancias al porteador, respondera de los dafios y
perjuicios que sufra el porteador por causa de inexactitud
o insuficiencia de las indicaciones citadas en los parrafos
b), d), e), 1), g), h), 1) y j), asi como de los errores u omi-
siones referentes a las cldusulas sobre gastos que el remi-
tente toma a su cargo, suma del reembolso a percibir en
el momento de la entrega de la mercancia, valor declara-
do de la mercancia y la suma que representa el interés
especial en la entrega, instrucciones del remitente al
transportista concernientes al seguro de la mercancia y la
lista de documentos entregados al transportista.»

JUSTIFICACION

La adicién propuesta es coherente con el articulo 7.1
de la Convencién CMR. En este sentido es preciso
recordar que el CMR ademads de ser aplicacion directa
al transporte internacional, debemos llamar la atencién
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sobre la tendencia-alentada por el IRU (Documentos
SI1/1859 y SII/1861, ambos de 10 de mayo de 1994, el
primero dirigido a los Estados miembros de la Unién
Europea e instancias competentes de la UE, el segundo
dirigido a los Estados adheridos a la CMR como Espa-
fa, de que los paises de la UE, adopten las reglas CMR
para su transporte nacional, por razones de actualiza-
cién, uniformidad juridica y dotar a la figura del cabo-
taje unas reglas comunes a todos los paises.

ENMIENDA NUM. 141

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 14 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 14. Apartado 2. Fuerza probatoria de la
carta de porte.

2. En ausencia de anotacion en la carta de porte, o
en documento separado firmado por el porteador y el
remitente o expedidor, de las reservas motivadas del
transportista, se presumird que la mercancia y su emba-
laje estardn en buen estado a aparente en el momento
en que el transportista se hizo cargo de la mercancia, y
que el nimero de los paquetes, asi como sus marcas y
nameros, estaran conformes a los mencionados en la
carta de porte.»

JUSTIFICACION

Si como indica la Exposicién de Motivos del Proyec-
to de Ley, uno de los objetivos de la norma es adaptar en
lo sustancial el derecho del contrato de transporte terres-
tre espafiol al modelo que suponen los convenios inter-
nacionales, y en particular el Convenio de transporte
internacional de mercancias por carretera (CMR), no se
entiende que el Proyecto de Ley se aparte del tenor lite-
ral de la Convencién CMR, e incluya la mencién a la
«reserva suficientemente motivada» que aporta mayor
inseguridad juridica en la interpretacién de la norma.

En la prictica la persona que suele estar presente en
el momento de la recepciéon de las mercancias es el
conductor, que en muchas ocasiones no dispone de la
informacién precisa para valorar el estado en que reci-
be la mercancia, por lo que la simple mencién de que se
recibe la mercancia en mal estado, debe servir como
reserva formal, sin perjuicio que en su momento el
transportista aporte las explicaciones oportunas.
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Por otro lado, en la redaccién del Proyecto no que-
dan definidas de una forma clara las partes a las que
hace referencia este articulo.

ENMIENDA NUM. 142
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 19 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Atrticulo 19. Apartado 1.
cias al porteador.

Entrega de las mercan-

1. El cargador debera entregar las mercancias al
porteador en el lugar y en el tiempo pactados. En caso
de incumplimiento, el cargador le indemnizara en cuan-
tfa equivalente al precio del transporte previsto, o bien
le ofrecer4 la realizacién de un transporte de similares
caracteristicas que se encuentre inmediatamente dispo-
nible, a eleccion del transportista.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo dispuesto en el articulo 1.124
del Cédigo Civil en relacién con las obligaciones reci-
procas, ha de ser la parte cumplidora en este caso el
transportista, el que ha de disponer de la facultad de
eleccidn entre realizar un transporte de similares carac-
teristicas u obtener una indemnizacioén, habida cuenta
que en la préctica es habitual que cuando se formaliza
el contrato de transporte, el transportista suele tener
previsto con otro cliente el retorno de las mercancias
para disminuir los costes de explotacion, y si se cambia
el destino de la expedicién puede ocurrir que al trans-
portista no le compense el transporte en los términos
pactados, por que no tenga posibilidad de contratar un
viaje de retorno.

ENMIENDA NUM. 143

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 19 del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo 19. Apartado 2. Entrega de las mercan-
cias al porteador.

2. Si el cargador solo entrega al porteador una
parte de las mercancias deberd, sin perjuicio del pago
del precio del transporte de esa parte, abonarle una
indemnizacion igual al precio del transporte de la mer-
cancia no entregada, o bien ofrecerle la inmediata rea-
lizacién de otro transporte de similares caracteristicas
al inicialmente convenido para la mercancia no entre-
gada.»

JUSTIFICACION

La enmienda obedece exclusivamente a mejorar la
redaccion favoreciendo la comprensioén del precepto.

ENMIENDA NUM. 144

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 20 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 20. Apartado 1.
lizar la carga y descarga.

Sujetos obligados a rea-

1. Las operaciones de carga de las mercancias a
bordo de los vehiculos, asi como las de descarga de
éstos, serdn por cuenta, respectivamente, del cargador y
del destinatario, salvo que expresamente se asuman
estas operaciones por el porteador efectivo antes de la
efectiva presentacion del vehiculo para su carga o des-
carga. Igual régimen serd de aplicacion respecto de la
estiba y desestiba de las mercancias.»

JUSTIFICACION

Se estima que la excepcion al criterio general esta-
blecido para la realizacién de las operaciones de carga
y descarga, constituye una obligacién que debe asumir
el porteador efectivo si asi lo pacta, sin que esta volun-
tad pueda ser reemplazada por otra ajena a quien va a
quedar obligado a la realizacién material de estas ope-
raciones.
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ENMIENDA NUM. 145

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 20 del referido texto.

Redaccién que se propone:,

«Articulo 20. Apartado 3.
lizar la carga y descarga.

Sujetos obligados a rea-

3. No obstante lo dispuesto en los apartados ante-
riores, en los servicios de carga fraccionada, las opera-
ciones de carga y descarga, salvo que se pacte otra cosa,
serdn por cuenta del porteador ... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Dada la subjetividad que entrafia el concepto «los
servicios de paqueteria y cualesquiera otros similares
que impliquen la recogida o reparto de pequefios envios
de mercancias», para aportar seguridad juridica convie-
ne mantener la actual regulacién contenida en la LOTT
y en la O.M. Condiciones Generales de Contratacion,
cuando sefala que corresponde la carga y descarga al
transportista de carga fraccionada, que es definida en el
articulo 6 de la citada Orden Ministerial como aquellos
transportes para los que resultan precisas actividades
previas o complementarias inherentes al cardcter frag-
mentario de las mercancias, tales como las de manipu-
lacién, almacenamiento, grupaje, clasificacién, emba-
laje o distribucién por parte del porteador.

ENMIENDA NUM. 146

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 21 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 21. Apartado 3. Acondicionamiento e

identificacion de las mercancias.

3. El cargador responderd ante el porteador de los
dafios a personas, al material de transporte o a otras
mercancias, asi como de los gastos ocasionados por
defectos en el embalaje de las mercancias.»
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JUSTIFICACION

El cargador debe ser en todo caso responsable de los
dafios que sufran las mercancias por defectos en el
embalaje, a pesar de que estos fueran « manifiestos » y
conocidos por el transportista, habida cuenta que es
responsabilidad del cargador el adecuado embalaje de
las mercancias para su transporte, por cuanto ademas es
quien mejor conoce la naturaleza de la mercancia que
entrega al transportista.

ENMIENDA (ALTERNATIVA) NUM. 147

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 21 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 21. Apartado 3. Acondicionamiento e

identificacion de las mercancias.

3. El cargador respondera ante el porteador de los
dafios a personas, al material de transporte o a otras
mercancias, asi como de los gastos ocasionados por
defectos en el embalaje de las mercancias, a menos que
tales defectos sean manifiestos y ya conocidos por el
porteador en el momento de hacerse cargo de las mer-
cancias y no haya hecho las oportunas reservas.»

JUSTIFICACION

Se considera que s6lo se puede responsabilizar al
transportista cuando haya podido comprobar el embalaje
de la mercancia, puesto que es prictica habitual en
muchos almacenes y centros logisticos, que con motivo
de la seguridad de la mercancia y de los propios conduc-
tores, no se le permita al conductor acceder al muelle de
carga, o que en todo caso s6lo pueda comprobar el emba-
laje de los bultos que estén dispuestos al final de la caja
del cami6n, sin posibilidad de acceder al resto de bultos.

ENMIENDA NUM. 148

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 22 del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo 22. Apartado 1. Paralizaciones.

1. Cuando el vehiculo haya de esperar un plazo
superior a dos horas hasta que se concluya su carga y
estiba o desestiba, el porteador podra exigir al cargador,
al expedidor y al destinatario, que responderan solida-
riamente, una indemnizacién en concepto de paraliza-
cién.»

JUSTIFICACION

Para evitar contradicciones con lo dispuesto en el
articulo 22.4 LOTT (en redacci6én dada por la Ley
29/2003 de 8 de octubre), en concordancia con dicho
precepto, habria que indicar expresamente que tanto el
expedidor como el destinatario, serdn responsables
solidarios junto con el cargador, del pago de la indem-
nizacién por la paralizacién del camién por ellos pro-
vocada.

ENMIENDA NUM. 149

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 22 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 22. Apartado 3. Paralizaciones.

3. Salvo que se haya pactado expresamente una
indemnizacién superior para este supuesto, la paraliza-
cién del vehiculo por causas no imputables al portea-
dor, incluidas las operaciones de carga y descarga, dard
lugar a una indemnizacién en cuantfa equivalente al
Indicador Piblico de Renta de Efectos Miiltiples/dia
multiplicado por 2 por cada hora o fraccién de paraliza-
cidn, sin que se tengan en cuenta las dos primeras horas
ni se computen mds de diez horas diarias por este con-
cepto. Cuando la paralizacion del vehiculo fuese supe-
rior a un dia el segundo dia serd indemnizado en cuan-
tia equivalente a la sefialada para el primer dia
incrementada en un 25 por ciento. Cuando la paraliza-
cion del vehiculo fuese superior a dos dias, el tercer dia
y siguientes serdn indemnizados en cuantia equivalente
a la sefialada para el primer dia incrementada en un 50
por ciento.»
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JUSTIFICACION

El Proyecto omite el 25 por ciento de incremento en
la cuantia de las paralizaciones el segundo dia. Con ello
se ajusta a la férmula tal como fue establecida en el
acuerdo del 11 de junio entre las asociaciones del
Comité y el Gobierno, sin el afiadido que se produjo en
el acuerdo con los cargadores, también firmado por la
Ministra de Fomento en representacion del Gobierno,
que aunque se firmo el mismo dia, se redactd después
que el anterior. A diferencia de otros supuestos, como
el calculo del plazo de pago, en que se ha preferido la
férmula acordada con los cargadores.

ENMIENDA NUM. 150

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A los efectos de modificar el articulo 27 del referido
texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 27. Rechazo de bultos.

El porteador podra rechazar los bultos que se pre-
senten mal acondicionados o identificados para el trans-
porte, que no vayan acompafiados de la documentacion
necesaria o cuya naturaleza o caracteristicas no coinci-
dan con las declaradas por el cargador. El porteador
comunicard inmediatamente al cargador este rechazo, y
si la causa del mismo fuese el mal acondicionamiento o
embalaje y el cargador insistiese en el envio, el portea-
dor podré realizarlo quedando exento de toda responsa-
bilidad si hiciere constar en la carta de porte su oposi-
cion.»

JUSTIFICACION

Se trata de una previsién contenida para el trans-
porte ferroviario, en el articulo 356 del Cédigo de
Comercio, y es una circunstancia que se produce con
mucha frecuencia también el terrestre, por lo que pare-
ce necesario contemplarla con cardcter general para
todos los transportes regulados por este Proyecto de
Ley.
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ENMIENDA NUM. 151

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de suprimir el articulo 28 del referido
texto.

JUSTIFICACION

La utilizacion del término «custodia», no utilizado
en la regulacidn actual del contrato de transporte, eleva
la responsabilidad exigida al transportista, al equipa-
rarlo con las obligaciones contenidas para las Compa-
fias de almacenes generales de depdsitos (articulo 193
del Cédigo de Comercio). Esta equiparacién impone
en la prictica la instauracién de la responsabilidad
objetiva del transportista prescindiendo del elemento
de dolo o culpa contemplados en nuestro ordenamien-
to juridico (articulos 1.101 y 1.104 del C.Civil y con-
cordantes).

ENMIENDA (ALTERNATIVA) NUM. 152

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado 4 al
articulo 28 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 28. Apartado 4 (nuevo).
transporte.

Custodia y

4. Seran de cuenta y riesgo del cargador todos los
dafios y menoscabos que experimenten los géneros
durante el transporte, por caso fortuito, fuerza mayor o
naturaleza y vicio propio de las cosas.»

JUSTIFICACION

Incluirse el concepto previsto en el articulo 361 del
Cédigo de Comercio.
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ENMIENDA NUM. 153

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar la letra a) del apartado 1
del articulo 30 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 30. Apartado 1. Letra a).
extincién del derecho de disposicion.

Ejercicio y

a) El cargador o el destinatario debe presentar al
porteador el primer ejemplar de la carta de porte, en el
que constaran las nuevas instrucciones, y resarcirle de
los gastos y dafios que se ocasionen por la ejecucion de
tales instrucciones. El porteador podra requerir del car-
gador tanto la restitucion de los gastos ocasionados en
el cumplimiento de las instrucciones, como una retribu-
cidén justa: ademds de supeditar ese cumplimiento a la
percepcién de un anticipo.»

JUSTIFICACION

Este precepto toma como referencia el articulo 12
de la Convencién CMR, contemplando inicamente la
posibilidad de resarcimiento de gastos y dafios que se
ocasionen al transportista por la ejecucion de las ins-
trucciones. Sin embargo, no se tiene en cuenta el mar-
gen de beneficio que ha de tener toda operacién comer-
cial, o el lucro cesante que se le ocasiona (articulo 1106
Cédigo Civil).

ENMIENDA NUM. 154

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar los apartados 1 y 2 del
articulo 31 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 31. Apartados 1 y 2.
transporte.

Impedimentos al

1. Si el transporte de las mercancias no puede lle-
varse a cabo en las condiciones que fija el contrato, el
porteador lo comunicard fehacientemente al titular del
derecho de disposicién solicitdndole instrucciones al
respecto.
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2. A falta de instrucciones, el porteador tomard
aquellas medidas razonables y proporcionadas que con-
sidere adecuadas para el buen fin de la operacidn,
incluida la de restituir las mercancias a su lugar de ori-
gen, depositarlas en almacén seguro previa comunica-
cién al 6rgano judicial o Junta Arbitral de Transporte, o
conducirlas a su punto de destino en condiciones dife-
rentes.»

JUSTIFICACION

La adici6n al punto 1, resulta congruente con la tras-
cendencia que el proyecto da a las instrucciones que,
caso de impedimento, emita al porteado quien tiene el
derecho de disposicién sobre la mercancia, pues de que
se den o no instrucciones los efectos serian radicalmen-
te distintos. Luego, por seguridad en el trafico mercan-
til, asi como la certeza de los actos cuyos efectos pue-
den resultar gravosos para las partes afectadas, se
deduce procedente demandar que las comunicaciones
entre los afectados por el impedimento resulten feha-
cientes.

La referida al punto 2, parece necesaria para evitar
la arbitrariedad, desproporcionalidad e inseguridad que
supondria otorgar privilegios unilaterales sin que se
verifique por la autoridad judicial o Juntas Arbitrales de
Transportes la existencia real del impedimento que tan
privilegiados efectos comporta.

ENMIENDA NUM. 155

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 32 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 32. Apartado 3.
dano de las mercancias.

Riesgo de pérdida o

3. El porteador podra solicitar ante el érgano
judicial o la Junta Arbitral del Transporte competente
el depdsito y la venta de la mercancia sin esperar ins-
trucciones, cuando asi lo justifique la naturaleza o el
estado de la mercancia. El producto de dicha venta
quedard a disposicién de quien corresponda, previa
deduccién del precio del transporte y de los gastos
ocasionados.»
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JUSTIFICACION

El procedimiento correcto consiste en que el portea-
dor solicite primero el depdsito de las mercancias al
6rgano judicial o la Junta Arbitral del Transporte y en
segundo lugar solicite su venta.

ENMIENDA NUM. 156

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 34 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 34. Apartado 1. Estado de las mercan-
cias en el momento de la entrega al destinatario.

Fuera de los supuestos de dafio o menoscabo por caso
fortuito, fuerza mayor o naturaleza y vicio propio de las
cosas la mercancia transportada deberd ser entregada al
destinatario en el mismo estado en que se hallaba al ser
recibida por el porteador, sin pérdida ni menoscabo algu-
no, atendiendo a las condiciones y a la descripcién de la
misma que resultan de la carta de porte.»

JUSTIFICACION

El precepto nuevamente impone una responsabili-
dad objetiva del transportista prescindiendo de los ele-
mentos de culpa y dolo. La redaccién propuesta viene
recogida en el Apartado 2.25 del Anexo A de la O.M.
de Condiciones Generales de la Contratacion.

ENMIENDA NUM. 157

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo pérrafo al apar-
tado 1 del articulo 36 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 34. Apartado 1. Parrafo nuevo.
mentos a la entrega.

Impedi-

Si no fuera posible para el porteador solicitar nuevas
instrucciones al cargador, o si dichas instrucciones no
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fueran impartidas por éste en el plazo de dos horas,
contadas desde que fueran solicitadas, el porteador
podrd solicitar el depdsito del envio por parte de la
Junta Arbitral del Transporte que corresponda, o autori-
dad judicial competente, a disposicion del cargador, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, surtiendo este
depésito los efectos de la entrega.»

JUSTIFICACION

La redaccion del articulo genera inseguridad juridi-
ca para el transportista, considerando que debe hacerse
la entrega cuando cesan los impedimentos del destina-
tario, sin establecer un periodo de gracia concreto tal y
como hace la legislacién actual que contempla un limi-
te de dos horas para que le sean impartidas nuevas ins-
trucciones por el cargador, transcurridas ese tiempo sin
que le fueran impartidas instrucciones puede realizar el
deposito del envio por la Junta Arbitral o por la autori-
dad judicial que corresponda surtiendo este depdsito
los efectos de la entrega.

ENMIENDA NUM. 158

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 36 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 36. Apartado 1.
entrega.

Impedimentos a la

1. Cuando no se realice la entrega por no hallarse
el destinatario en el domicilio indicado en la carta de
porte, por no hacerse cargo de la mercancia en las con-
diciones establecidas en el contrato, por no realizar la
descarga correspondiéndole hacerlo o por negarse a fir-
mar el documento de entrega, el porteador lo hara saber
de inmediato al cargador y, en todo caso. antes de las
veinticuatro horas de surgido el impedimento aguarda-
rd sus instrucciones cuya comunicacion no podra demo-
rarse mds de veinticuatro horas desde el momento de su
solicitud.»

JUSTIFICACION

Tal como se establece en el articulo 32 la comuni-
cacion del impedimento debe comunicarse al cargador
de inmediato, una vez surgido dicho impedimento,
dado que el mismo conlleva que el porteador no puede
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cumplir con su principal obligacién contractual: la
entrega de la mercancia al destinatario. Ante tan gravo-
sa y fatal consecuencia, ajena a la voluntad del carga-
dor y del porteador, no puede diferirse la ejecucion
pertinente del contrato al albur de lo que cualquiera de
las partes pueda decidir en un plazo de diez dias, que
seria el aplicable de darse incorreccién de plazo, con-
forme a lo establecido en el articulo 62 del Cédigo de
Comercio. La ejecucion segura y rapida de los contra-
tos mercantiles constituye una prioridad del trafico
mercantil protegida por el Ordenamiento juridico, por
lo que se proscribe todo acto o disposicion que difieran
el cumplimiento de las obligaciones mercantiles.

ENMIENDA NUM. 159

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 39 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 39. Apartado 1. Obligacién de pago del
precio y los gastos del transporte.

1. Cuando otra cosa no se haya pactado, el precio
del transporte y los gastos exigibles en virtud de una
operacién de transporte deberdn ser abonados una vez
cumplida la obligacién de transportar y entregar las
mercancias al destinatario.»

JUSTIFICACION

La entrega trasmite disposicidn, pero la disposicion
no supone entrega. Ello podria producir conflictos en
su aplicacion cuando la Ley lo que debe facilitar es el
normal desarrollo de la actividad mercantil. la inclusién
que se propone mantiene la identidad con la expresién
utilizada en el proyectado articulo 2.1.

ENMIENDA NUM. 160

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 39 del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo 39. Apartado 1. Obligacién de pago del
precio y los gastos del transporte.

1. Cuando otra cosa no se haya pactado, el precio
del transporte y los gastos exigibles en virtud de una
operacion de transporte deberdn ser abonados una vez
cumplida la obligacién de transportar y puestas las mer-
cancias a disposicion del destinatario. Por excepcidn,
en la contratacién de servicios de paqueteria o carga
fraccionada, el precio v los gastos del transporte debe-
rén abonarse en el momento de la entrega de la mercan-
cia al porteador, salvo que se pacte otra cosa.»

JUSTIFICACION

Se trata de acompasar el texto legal a la realidad del
sector de la paqueteria, en el que, sin perjuicio de la
existencia de la modalidad «portes debidos», la modali-
dad «portes pagados» es practica extendida.

ENMIENDA NUM. 161

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el articulo 40 del referido
texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 40. Enajenacién de las mercancias por
impago del precio del transporte.

1. Sillegadas las mercancias a destino, el destina-
tario en el caso de estar obligado a ello no pagase el
precio u otros gastos ocasionados por el transporte, y
transcurridos veinticuatro horas a partir del momento
que surgié el impedimento, el porteador podra solicitar
el depésito de la mercancia al 6rgano judicial o al Junta
Arbitral de Transporte y simultdneamente la enajena-
cion de las mercancias necesarias.

2. Elimporte de dicha venta quedard a disposicién
quien corresponda, previa deduccién del precio del
transporte y de los gastos ocasionados.»

JUSTIFICACION

La falta de concrecién del obligado puede conllevar
a una incorrecta interpretacién que derivaria en conflic-
to y a su vez en un impedimento que conlleva retencién
de las mercancias por parte del porteador. Por ejemplo,
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si no estd concretado, el porteador podré exigir el pago
al destinatario o al cargador indistintamente. Todo ello
se produce en un contexto donde abundan los contratos
verbales acordados con el porteador en ruta.

Por otro lado, retener las mercancias durante un
plazo maximo de 10 dias a partir del momento en que
se produce el impedimento hasta el que se solicita el
depdsito y la enajenacién judicial, representa una con-
tradiccion con lo establecido con el articulo 61 Cédigo
de Comercio que prohibe de todo acto o disposicion
que difieran el cumplimiento de las obligaciones mer-
cantiles. Se considera un Plazo excesivo en relacién a
la rapidez y necesidad de los procesos actuales.

ENMIENDA NUM. 162

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado 2 al
articulo 40 del referido texto, renumerando los proyec-
tados apartados 2 y 3, como apartados 3 y 4, respectiva-
mente.

Redaccién que se propone:

«Articulo 40. Apartado 2 (nuevo). Enajenacion de
las mercancias por impago del precio del transporte.

2. En el fletamento por tiempo, el porteador podra
retener o depositar judicialmente las mercancias por
impago de fletes cuando pertenezcan al fletador. En
caso de que sean propiedad de terceros que hubieren
contratado el transporte con el fletador, el porteador
s6lo podrd retener o depositar las mercancias por el
importe de los fletes que aquéllos adeuden todavia al
fletador.»

JUSTIFICACION

En aras a establecer una garantia eficaz para el cobro
de los portes a favor del transportista, seria conveniente
regular el derecho del transportista a retener la mercan-
cia para asegurarse el cobro de los portes. Esta es la
opcidn del articulo 288, del Proyecto de Ley General de
Navegacién Maritima, actualmente en tramitacién par-
lamentaria, asi como en derecho comparado, como el
ordenamiento juridico francés, portugués, aleméan e ita-
liano.
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ENMIENDA NUM. 163
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo parrafo al ar-
ticulo 41 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 41. Parrafo nuevo.
del precio.

Demora en el pago

El pacto en contrario se considerara nulo en todos
aquellos casos en que tenga un contenido abusivo en
perjuicio del porteador, conforme a las reglas que, a tal
efecto, sefiala el articulo 9 de la Ley 3/2004.

Asimismo, carecerd de efecto el pacto en contrario
cuando se contenga en unas condiciones generales res-
pecto de las que la parte que no las ha propuesto sélo
puede mostrar su aceptacion o rechazo global.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo regulado en la Orden
FOM/2184/2008, de 23 de julio, por la que se modifica
la cldusula 2.3 del Anexo A y la cldusula 2.4 del
Anexo B de la Orden de 25 de abril de 1997, del Minis-
terio de Fomento, por la que se establecen las condicio-
nes de contratacién de los transportes de mercancias
por carretera.

ENMIENDA NUM. 164

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar los apartados 1y 2 del
articulo 44 del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Articulo 44. Apartados 1 y 2. Depdsito de las
mercancias en los supuestos de impedimentos al trans-
porte o a la entrega.

1. En los casos previstos en los articulos 31 y 36
de esta Ley, realizadas las comunicaciones previstas en
dichos articulos y dentro de las veinticuatro horas
siguientes de haberse producido el impedimento para la
descarga de las mercancias, el porteador podrd consti-
tuir el depdsito de la mercancia a través de los 6rganos
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judiciales o de las Juntas Arbitrales de Transporte. Este
deposito surtird para el porteador los efectos de la entre-
ga, considerdndose terminado el transporte.

2. En cualquiera de los casos o impedimentos
anteriores, el porteador podra solicitar ante el 6rgano
judicial o la Junta Arbitral del Transporte competente la
enajenacién de las mercancias, sin esperar instruccio-
nes del que tiene derecho sobre aquéllas, si asi lo justi-
fican su naturaleza perecedera o el estado en que se
encuentren o si los gastos de custodia son excesivos en
relacién con su valor. Cuando no se den tales circuns-
tancias, el porteador sélo podra solicitar la enajenacién
de las mercancias si en un plazo razonable no ha recibi-
do de quien tiene el poder de disposicion sobre aquéllas
instrucciones en otro sentido cuya ejecucion resulte
proporcionada a las circunstancias del caso.»

JUSTIFICACION

Por los principios de igualdad, de derecho a la tutela
judicial efectiva de todas las partes implicadas en el
conflicto o impedimento, de seguridad en el trafico
mercantil y por la rapidez y precisién en el cumpli-
miento de las obligaciones mercantiles: el depdsito de
las mercancias ante los impedimentos que surjan para
su entrega al destinatario, debe efectuarse para su veri-
ficacidn y control a través de los 6rganos judiciales o de
las Juntas Arbitrales de Transportes.

ENMIENDA NUM. 165

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo apartado 3 al
articulo 44 del referido texto, renumerando el proyecta-
do apartado 3 como apartado 4.

Redaccién que se propone:

«Articulo 44. Apartado 3 (nuevo). Deposito de las
mercancias en los supuestos de impedimentos al trans-
porte o a la entrega.

3. En el caso del transporte de paqueteria o simi-
lar, el porteador que haya optado por descargar la mer-
cancia podrd entender abandonado el correspondiente
envio, si transcurridos tres meses desde la fecha en que
por primera vez intentd su entrega al destinatario no ha
recibido de quien tuviera el poder de disposicién sobre
aquél instrucciones al respecto. En este caso, el portea-
dor podré ocuparlo y proceder a la enajenacién de la
mercancia, aplicando el producto de la venta a cubrir el
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precio v los gastos del transporte y los gastos de alma-
cenaje que se hubieran generado hasta ese momento.
En caso de que el valor venal de la mercancia fuera
infimo, el porteador podra destruirla y reclamar contra
el cargador el importe total de lo debido por razén del
transporte y del almacenaje. Para todo lo anterior, el
porteador podra abrir e inspeccionar los bultos cuyo
transporte se le hubiera encomendado. El abandono del
envio por parte de quien tuviera el poder de disposicion
sobre el mismo, no perjudicard al porteador quien, tanto
en el caso de ocupacién y enajenacion como en el de
destruccion del envio, quedard libre de cualquier recla-
macién formulada por terceros que sostengan algin
derecho sobre la mercancia.»

JUSTIFICACION

La realidad muestra que en el 4mbito de la paquete-
ria el sistema de depdsito ante las Juntas Arbitrales de
Transporte, hoy vigente, se revela escasamente Ttil.
Ciertamente, es inviable proceder al depdsito de todas
aquellas expediciones en que se produce una rehusa,
dado que, éstas, se presentan en nimero muy conside-
rable diariamente.

Por ello, se entiende que este &mbito, manteniendo
el porteador las opciones establecidas con cardcter
general, debe establecerse adicionalmente un procedi-
miento alternativo para el tratamiento de los envios de
entrega imposible mas agil.

ENMIENDA NUM. 166

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 47 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 47. Apartado 1.
bilidad.

Supuestos de responsa-

1. El porteador respondera de la pérdida total o
parcial de las mercancias, asi como de las averias que
sufran, desde el momento de su recepcion para el trans-
porte hasta el de su entrega en destino. Asimismo, el
porteador responderd de los dafios derivados del retraso
en la ejecucioén del transporte conforme a lo previsto en
esta Ley.

A estos efectos, se considerardn también como mer-
cancias las bandejas de carga u otros medios similares
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de agrupacién de mercancias utilizados en el transporte
cuando hubiesen sido aportados por el cargador.»

JUSTIFICACION

Suprimir la consideracién de mercancias a los con-
tenedores, a fin de no incrementar de este modo el peso
y, en consecuencia, el limite de indemnizacién previsto
en el articulo 57 del mismo.

ENMIENDA NUM. 167

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar la letra a) del apartado 1
del articulo 49 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Presunciones

«Articulo 49. Apartado 1. Letra a).
de exoneracion.

a) Empleo de vehiculos abiertos y no entoldados,
cuando tal empleo haya sido convenido o acorde con la
costumbre.»

JUSTIFICACION

Si el cargador no pone objeciones en el momento de
la carga, se deberd entender que acepta el camién que
se va a utilizar en el transporte. La frase que incluye la
redaccién del precepto relativa a que no se aplicard la
presuncion de exoneracion de responsabilidad cuando
se trate de pérdidas de bultos enteros o faltas de una
importancia anormal no viene incluida en el ar-
ticulo 17.4 de la Convencién CMR que se toma como
referencia, y no aporta nada ya que se refiere a supues-
tos de robo o hurto.

ENMIENDA NUM. 168

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar una nueva letra g) al apar-
tado 1 del articulo 49 del referido texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 49. Apartado 1. Letra g) (nueva). Pre-
sunciones de exoneracion.

g) Operaciones de auxilio y rescate de vehiculos
averiados o accidentados en vias urbanas o interurba-
nas.»

JUSTIFICACION

Las especiales circunstancias de urgencia y protec-
cion de la seguridad vial que rodean este tipo de trans-
porte, en el que suele haber intervenciéon de ambulan-
cias, heridos, etc., asi como la intervencién de la
Autoridad o sus Agentes y la especial naturaleza de la
mercancia transportada consistente en vehiculos ave-
riados o accidentados, justifica que el porteador goce
de una presuncion de exoneracién en las pérdidas o
averias que pueda tener el vehiculo siniestrado —ya de
por si averiado— pues cuando se produce la actuacién
de rescate del mismo, por arrastre, por ejemplo desde
fuera de la via donde ha quedado situado tras una coli-
sion, aumente irremediablemente dafios en su carroce-
ria, motor, etc.

ENMIENDA NUM. 169

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 54 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 54. Apartado 3.
cion a pérdida total.

Supuestos de equipara-

3. También podran considerarse perdidas las mer-
cancias cuando hayan transcurrido veinte dias desde la
fecha convenida para la entrega sin que ésta se haya
efectuado; o, a falta de plazo, cuando hubiesen transcu-
rrido treinta dias desde que el porteador se hizo cargo
de las mercancias.

El acreedor del transporte puede reclamar en el
plazo de un mes, tras recibir la noticia de que la mer-
cancia ha sido encontrada, que se le entregue sin dila-
ci6n contra reembolso de la indemnizacion, deduciendo
en su caso los gatos incluidos en la indemnizacién. Esto
no impedir4 la exigencia de una eventual obligacién de
pago del precio del transporte. asi como de una indem-
nizacién por dafios.
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Si la mercancia se encuentra tras el pago de la
indemnizacion y el acreedor del transporte no ha exigi-
do aviso, o tras el aviso no exige la entrega, el portea-
dor podra disponer libremente de la mercancia.»

JUSTIFICACION

Evitar posibles supuestos de enriquecimiento injus-
to. La redaccidn trae causa en el Apartado 242 del
Cédigo de Comercio alemén.

ENMIENDA NUM. 170

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el articulo 55 del referido
texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 55. Valor de las mercancias.

El valor de las mercancias se determinard atendien-
do al precio de mercado de acuerdo con el valor que
tenia la mercancia en el tiempo y lugar en que el trans-
portista se hizo cargo de ella.»

JUSTIFICACION

El articulo proyectado sefiala que se determinara el
valor de las mercancias «atendiendo al precio de merca-
do», y en el caso de que hayan sido vendidas inmediata-
mente antes del transporte, se presumird que su valor de
mercado es el del «precio que aparece en la factura de
venta». Se estima més ajustada la redaccién contenida en
el articulo 23 CMR, que especifica que el valor de mer-
cado serd calculado con «el valor que tenia la mercancia
en el tiempo y lugar en que el transportista se hizo cargo
de ella», esto es el valor de la mercancia en origen, que
serd distinto al valor que adquiera la mercancia en desti-
no que se verd incrementado con el correspondiente mar-
gen comercial incluido en las facturas de venta, de este
modo se evitan posibles enriquecimientos injustos.

ENMIENDA NUM. 171

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el articulo 55 del referido
texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 55. Valor de las mercancias.

El valor de las mercancias se determinara atendien-
do al precio de mercado o, en su defecto, al valor de
mercancias de su misma naturaleza y calidad.»

JUSTIFICACION

El proyecto prevé que, en el caso de que se vendan
inmediatamente antes del transporte, el valor que debe
tomarse en consideracion es el que aparece en la factu-
ra de compraventa. Es injusto, primero porque la factu-
ra se refiere a un contrato totalmente ajeno al de trans-
porte, ademés porque es un valor normalmente
desconocido para el transportista, por lo tanto el impor-
te de su responsabilidad le resulta imprevisible. Por
otra parte en caso de accidente es frecuente que el ven-
dedor y el comprador de la mercancia concierten la
emision de facturas por importes superiores a los nor-
males para incrementar la indemnizacidn que cobrar de
sus seguros, y luego éstos, por subrogacion, de los
transportistas.

ENMIENDA NUM. 172

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 57 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 57. Apartado 1. Limites de la indemni-

zacion.

1. Laindemnizacién por pérdida o averia no podra
exceder de 4,5 euros, por kilogramo de peso bruto de
mercancia perdida o averiada.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, se entiende que la magnitud de los
derechos especiales de giro no resulta prictica puesto
que no todo el mundo conoce su cotizacién, en el CMR
tuvo su sentido puesto que es un tratado internacional y
cuando se firm6 todavia no se habia unificado la mone-
da en el espacio de la Comunidad Econdmica Europea.
En la actualidad disponemos de una moneda tnica, y
resulta més cercana al ciudadano la magnitud de los
euros.
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El aumento de indemnizacién para el transporte
nacional es desproporcionado, habida cuenta que se
duplicaria el riesgo que debe asumir el transportista sin
contraprestacion econdémica. Por otro lado, las primas
de las pdlizas de seguro se incrementarian notablemen-
te (el 60 por 100 del incremento del capital asegurado).

Por ello, deberia mantener la actual limitacion de 4,5
euros/kg contenida en el articulo 23 LOTT.

ENMIENDA NUM. 173

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 60 del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Articulo 60. Apartado 1. Reservas.

1. Eldestinatario deberd manifestar por escrito sus
reservas al porteador o a sus auxiliares describiendo de
forma general la pérdida o averia en el momento de la
entrega. En caso de averias y pérdidas no manifiestas,
las reservas deberdn formularse dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a la entrega, descontando
domingos y festivos.»

JUSTIFICACION

Si bien plazo de 24 horas actualmente vigentes en
algunas ocasiones resulta insuficiente para poder detec-
tar las posibles averias o pérdidas, la ampliacién a 7
dias deja en indefension al porteador frente a cualquier
manifestacién que efectde el cargador, ya que no podra
probar si la averia o rotura se produjo en el domicilio
del destinatario y no durante el transporte. Un plazo de
48 horas resulta razonable.

ENMIENDA NUM. 174

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 4 del ar-
ticulo 60 del referido texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 60. Apartado 4. Reservas.

4. Las reservas por pérdidas, averias o retraso que
deban dirigirse al porteador, podran realizarse tanto
ante éste como ante el porteador efectivo y surtirdn
efecto frente a ambos. Si las reservas se dirigen exclusi-
vamente a uno solo de los Porteadores, éste vendra
obligado a comunicarselas al otro. En caso contrario,
aquel responderé frente a éste de los dafios Y perjuicios
que tal falta de comunicacion le pueda causar.»

JUSTIFICACION

Delimitar las correspondientes responsabilidades.

ENMIENDA NUM. 175

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 61 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 61. Apartado 2. Declaracién de valor y
de interés especial en la entrega.

2. Igualmente el cargador puede declarar en la
carta de porte, contra el pago de un suplemento del pre-
cio del transporte a convenir con el porteador, el mon-
tante de un interés especial en la entrega de las mercan-
cias, para los casos de pérdida, averia o retraso en la
entrega. La declaracidn permitird reclamar, con inde-
pendencia de la indemnizacién ordinaria, el resarci-
miento de los perjuicios que pruebe el titular de las mer-
cancias hasta el importe del interés especial declarado.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la redaccién dada por el articulo,
debe limitarse el alcance de la indemnizacion.

ENMIENDA NUM. 176

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el articulo 62 del referido
texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 62. Pérdida del beneficio de limitacién.

No se aplicardn las normas del presente capitulo que
excluyan o limiten la responsabilidad del porteador o
que inviertan la carga de la prueba, cuando el dafio o
perjuicio haya sido causado por €l o por sus auxiliares,
dependientes o independientes, intencionadamente.»

JUSTIFICACION

Este precepto crea un concepto juridico que no tiene
precedentes en el ordenamiento juridico espafiol, y que
puede suponer importantes dafios para el sector del
transporte, al ampliar la responsabilidad del transpor-
tista en supuestos hasta ahora no contemplados, ya que
el articulo 62 del proyecto sefiala que el transportista no
podra beneficiarse del limite de responsabilidad cuanto
la pérdida, el dafio o el retraso hayan sido causados por
el porteador o por sus auxiliares dependientes e inde-
pendientes, «intencionadamente o actuando de forma
temeraria y con conciencia de su probabilidad».

El articulo 62, intenta trasladar al transporte nacio-
nal de mercancias por carretera el Convenio de Varso-
via de 12 de octubre de 1929, aprobado para la unifica-
cién de reglas en el transporte aéreo internacional, que
fue derogado por el Protocolo n.° 4 de Montreal de
1955, que en el articulo 22.2.b) configuré un limite
maximo de indemnizacién de 17 derechos especiales
de giro por kilogramo, como un limite insuperable, que
no decae aunque se pruebe que el porteador y de sus
auxiliares actuaron con intencion de dafar o de forma
temeraria y sabiendo que podria producirse un dafo,
sefialando que este limite serd «infraqueable cuales-
quiera que sean las circunstancias que hayan dado ori-
gen a dicha responsabilidad».

El articulo 29 del CMR sefiala que «el transportista
no tendra derecho a prevalerse de las disposiciones del
presente capitulo que excluyen o limitan su responsabi-
lidad, o que invierten la carga de la prueba, si el dafio
ha sido causado por su dolo o culpa que le sea imputa-
ble sea, equiparada a dolo por la Ley de la jurisdiccion
que conozca la reclamacion».

Tanto el tratado de Ginebra de transporte internacio-
nal por carretera (CMR), como el Convenio de Varso-
via, son tratados internacionales que intentan unificar
las instituciones juridicas de distintos ordenamientos
juridicos nacionales, y en este caso incorpora un con-
cepto juridico procedente del derecho anglosajon ajeno
al ordenamiento juridico espaiiol.

La regulacion actual del contrato de transporte del
derecho interno, s6lo prevé dos excepciones a la aplica-
cidén del limite de indemnizacién, que vienen recogidos
en el articulo 23 LOTT, articulo 2.19 de 1a Orden Minis-
terial de Condiciones Generales de la Contratacién, y el
articulo 3.4 ROTT, que son:
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a) Que las partes expresamente pacten unas cuan-
tias o condiciones diferentes, lo que deberd recogerse
en la carta de porte, ya que el articulo 1.9 de la Orden
Ministerial, indica que en la carta de porte deberd indi-
carse el «valor declarado de la mercancia o interés ase-
gurable».

b) La existencia de DOLO. El articulo 3.4 ROTT
dispone que no serd de aplicacion el limite de responsa-
bilidad cuando el dafio se produzca mediando dolo del
transportista.

Los tratadistas que han estudiado el tema, a raiz del
concepto de «culpa equiparable al dolo» contenido en el
articulo 29 del CMR, que es el equivalente al actuar de
forma temeraria y con conciencia de su probabilidad
recogido en el Proyecto de ley, han interpretado que
hasta ahora en nuestro ordenamiento juridico no existe
esta categoria, y no cabe equiparar la negligencia grave
al dolo, por lo que la redaccién propuesta en el articulo 60
que incluye la actuacién de forma temeraria y con con-
ciencia de su probabilidad, carece de antecedentes lega-
les en nuestro ordenamiento juridico, y desde luego su
introduccién supondria ampliar los supuestos en los que
el transportista no pueda aplicar el limite de indemniza-
cion, lo que implicaria elevar su responsabilidad sin nin-
gln tipo de contraprestacion, causando un grave que-
branto para el principio contractual de la equivalencia de
condiciones que ha de regir en todo contrato, y entrafia
mayor inseguridad juridica para el transportista.

ENMIENDA NUM. 177

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el articulo 71 del referido
texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 71.  Objeto del contrato.

Por el contrato de mudanzas el porteador se obliga a
transportar mobiliario, ajuar doméstico, enseres y sus
complementos procedentes o con destino a viviendas,
locales de negocio o centros de trabajo, ademds de rea-
lizar las operaciones de carga, descarga y traslado de
los objetos a transportar desde donde se encuentren
hasta situarlos la vivienda, local o centro de trabajo de
destino. El resto de las operaciones como la prepara-
cioén, armado o desarmado, embalaje, desembalaje y
otras complementarias, quedaran a la voluntad contrac-
tual de las partes contratantes.»
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JUSTIFICACION

El texto proyecta amplia el 4&mbito del contrato del
mudanzas a todas o parte de las operaciones de prepa-
racién, armado o desarmado, embalaje, desembalaje y
complementarias. En la legislacion actual esto se esta-
blecia al arbitrio de las partes, ya que el coste de todos
los trabajos que segun la nueva redaccion de este ar-
ticulo se incluirfan forzosamente en la mudanza incre-
mentaria considerablemente su coste, limitando la
voluntad de contratacién de las partes.

ENMIENDA NUM. 178

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 73 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 73. Apartado 1. Documentacién del

contrato de mudanza.

1. Antes de iniciar la mudanza el porteador estara
obligado a presentar un presupuesto escrito al cargador
en el que consten los servicios que se prestardn, su
coste, el coste del presupuesto y el precio total de la
mudanza, especificando, en su caso, si los gastos que
generen los trdmites administrativos o de los permisos
que fuera necesario solicitar estdn o no incluidos. Una
vez aceptado por el cargador, el presupuesto hard prue-
ba de la existencia y contenido del contrato.»

JUSTIFICACION

Deberia de estipularse en el articulo 73.1 de este
proyecto, que la elaboracién del presupuesto, como en
otros sectores, tiene un coste minimo de -- €, a descon-
tar al contratar la mudanza. De esta forma se evitarian
muchos problemas a los clientes y que los clientes
pidan hasta un total de 10 presupuestos en la bisqueda
del mas barato.

ENMIENDA NUM. 179

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 73 del referido texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 73. Apartado 2. Documentacién del
contrato de mudanza.

2. A falta de documento en el que se indiquen los
bienes objeto de la mudanza, el cliente antes de iniciar
el embalaje y la carga, podré realizar un inventario de
todos los objetos que se trasladan para la aprobacién y
aceptacion de la empresa que realice la mudanza. En el
caso de que se trate de una mudanza que vaya fuera de
Espafia o se vaya a enviar a un guardamuebles, el inven-
tario deberd de ser realizado por al empresa de mudan-
zas con la aprobacién y aceptacién del cliente.»

JUSTIFICACION

Lo que se propone en el punto 2 del articulo 73 solo
se hace para transportes internacionales o cuando los
muebles o enseres van al guardamuebles, en caso con-
trario no se hace inventario porque incrementaria el
coste de la mudanza y la prolongaria el tiempo de reali-
zacion de la misma, con las molestias que supondria
para el cliente y el incremento de precio. De hecho
habrd empresas que por sus dimensiones no podran
hacerlo.

ENMIENDA NUM. 180

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el articulo 74 del referido
texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 74. Obligaciones del porteador.

1. Las operaciones de carga y descarga seran de
cuenta del porteador. La obligacion de armar, desarmar,
embalar, desembalar y colocar en el lugar que se le
indique los bienes objeto de la mudanza, dependerd de
lo que expresamente se haya pactado.

2. El porteador debera solicitar al cargador infor-
macién sobre las circunstancias relevantes para la
correcta ejecucion de la mudanza, tales como las condi-
ciones de acceso a las viviendas, locales y estableci-
mientos para su personal y vehiculos. La errénea o
incompleta informacién que se facilite al transportista
le permitird incrementar el precio inicialmente pactado,
de forma proporcional a los problemas que esto le haya
ocasionado.
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3. El porteador deberd informar, en su caso, al car-
gador acerca de las normas administrativas o autoriza-
ciones que sean aplicables al traslado pactado.

4. El porteador debera de informar al cargador
acerca de la posibilidad de concertar un contrato de
seguro que cubra el riesgo de dafios a los bienes objeto
de la mudanza. La conclusién del contrato de seguro no
libera de responsabilidad al porteador.»

JUSTIFICACION

Las obligaciones impuestas al porteador en el ar-
ticulo 74.1 se deben de limitar al embalaje, carga y des-
carga. El resto debe de quedar a voluntad de las partes,
con el incremento econdémico que ello suponga para el
cliente.

Respecto al punto 2.° ;Qué ocurre si el cliente no
facilita bien los datos y no se puede hacer la mudanza o
la hace muy complicada incrementando el precio ini-
cialmente dado a la vista de sus indicaciones?

La informacién que se cita en el punto 4 ;Cémo
debe de hacerse? ;Y si se hace verbalmente y el cliente
luego lo niega? No se puede dejar este punto a la posi-
ble mala fe de cualquiera de las partes.

ENMIENDA NUM. 181

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar la letra b) del apartado 1
del articulo 75 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 75. Apartado 1. Letra b). Presunciones

de exoneracion.

b) La manipulacién efectuada por el cargador».

JUSTIFICACION

El cliente jamds hard la carga o descarga.

ENMIENDA NUM. 182

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 76 del referido texto.
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Redaccién que se propone
«Articulo 76. apartado 1. Limites de indemniza-
cion.

1. La responsabilidad del porteador por dafios o
pérdida de los bienes transportados estd limitada a 4,5
euros/kilogramo transportado.»

JUSTIFICACION

En los contratos de mudanzas, el articulo 76 limita la
responsabilidad del porteador por dafios o pérdida de los
bienes transportados a 500 Derechos Especiales de Giro
por metro cibico de espacio de carga, supone un aspec-
to muy perjudicial para el transporte de mudanzas, el
célculo en funcién de m* implica enormes importes por
responsabilidad que supondran elevar los seguros por
responsabilidad y el consiguiente encarecimiento de los
costes de transporte.

(Por qué se hacen los cdlculos en base a los m* y no
a los kilos? 500 derechos equivalen a 4.650 €. La mudan-
za de un piso de 40 a 50 m?* serfan unos 20 m?* = 93.000 €.
La mudanza de un piso de unos 100 m? serian unos 40 o
50 m? = 232.5000 €.

En el punto segundo ;Quién corre con la carga de la
prueba? Otro incremento de costes, que obligard a las
empresas a filmar meticulosamente con video toda la
casa y todo lo que se transporta. Mds costes para el
transportista que dificilmente repercutird al cliente.

ENMIENDA NUM. 183

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar un nuevo capitulo IX al
referido texto, renumerando los posteriores.

Redaccién que se propone:

«Capitulo IX (nuevo). Normas especiales del con-
trato de auxilio y rescate en carretera.

Articulo 77.bis.
autorizados.

Objeto del contrato y vehiculos

1. Por el contrato de transporte de auxilio y resca-
te en carretera el porteador se obliga a transportar vehicu-
los averiados, accidentados, u otros vehiculos que por
sus especificaciones técnicas no sean susceptibles de
circular por sus propios medios en vias urbanas o inter-
urbanas, con destino a su reparacion o su clasificacién
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como residuo, ademds de a realizar las operaciones de
rescate, tales como asistencia, enganche, carga y des-
carga y otras complementarias.

2. El auxilio y rescate en carretera inicamente se
realizard mediante grdas de auxilio autorizadas, que
carguen vehiculos sobre su plataforma o los remolquen
elevandolos parcialmente o que estén acondicionadas
para el transporte de otros vehiculos que por sus especi-
ficaciones técnicas no sean susceptibles de circular por
sus propios medios.

Articulo 77.ter.
auxilio y rescate.

Especialidades del contrato de

1. No serdn de aplicacién al contrato de auxilio y
rescate en carretera, las reglas contenidas en los articu-
los 26 y 27 cuando el vehiculo objeto de rescate se
encuentre en una via urbana o interurbana y el cargador
sea la Autoridad o sus Agentes.

2. En los supuestos en los que el cargador sea la
Autoridad o sus Agentes, a falta de carta de porte, se
entregard al porteador antes de iniciar el rescate o entre
el momento de finalizar éste e iniciarse el transporte, un
documento en el que conste la declaracién de aquellos
sobre el estado de averia o siniestro del vehiculo a
transportar.

El porteador no podra supeditar la admisién del
transporte a la aceptacion de las reservas que se pro-
ponga formular en dicho, documento o en la carta de
porte, dejando constancia de los defectos apreciados,
pero quedard exonerado de responsabilidad cuando
pruebe que la imposibilidad de examinar o comprobar
el alcance de tales deterioros se debid a razones de
urgencia o seguridad vial.»

JUSTIFICACION

En un auxilio y rescate en carretera, debido a la
urgencia y prioridad del mantenimiento de la seguridad
vial las condiciones de examen de la mercancia por el
porteador y las reservas sobre el estado de las mismas
no se pueden realizar con la debida paciencia y tranqui-
lidad que ello requiere.

Lo prioritario es retirar el vehiculo de la calzada y
restaurar la circulacion.

En esas condiciones en las que, ademds, intervie-
nen fuerzas y cuerpos de seguridad del estado, que son
quienes supervisan y autorizan la carga y retirada del
vehiculo, parece 16gico que entreguen un documento
al porteador, a falta de carta de porte, en el que decla-
ren —con la presuncién de veracidad que tienen sus
declaraciones— que el vehiculo ha sufrido determina-
dos dafios, visibles, si bien puede tener otros por deter-
minar.

Igualar las operaciones de carga y estiba en esas
condiciones (enganche del vehiculo y subida a platafor-
ma o dispositivo de arrastre en un accidente en via
urbana o interurbana) con las de un muelle de carga o
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similar en el que el porteador puede examinar detenida-
mente la mercancia y efectuar con toda tranquilidad
reservas a su estado, supone colocar en una situacién de
indefension de facto al porteador sobre posteriores
reclamaciones por el estado en el que queda el vehiculo
y que puede y suele ser injustamente imputado al por-
teador.

El sistema propuesto garantiza la seguridad juridica,
evita conflictos, y no supone mayores gastos a compa-
fifas de asistencia, consumidores y usuarios ni compa-
fifas aseguradoras; y lo que es mas importante, benefi-
cia la seguridad vial y el pronto restablecimiento del
uso de la via.

ENMIENDA NUM. 184

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 79 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 79. Apartado 1. Plazos generales.

1. Las acciones a las que pueda dar lugar el trans-
porte regulado en esta Ley prescribirdn en el plazo de
un ano.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 185

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de suprimir los apartados 2 y 3 de la
disposicién final segunda del referido texto.

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que el contrato de transporte de
viajeros no es objeto del proyecto de ley, se estima que
estos apartados son improcedentes. La aplicabilidad u
obligatoriedad de las reglas de los contratos-tipo y con-
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diciones generales de contratacion respecto del trans-
porte de viajeros, serdn las que resulten de la ordena-
cion especifica que se haga para el contrato de
transporte terrestre de viajeros.

ENMIENDA NUM. 186

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de adicionar una nueva disposicion
final al referido texto.

Redaccién que se propone:

«Disposicion final (nueva). Cotizaciones por acci-
dentes del trabajo y enfermedades profesionales del
sector del transporte por carretera.

Con efectos del dia 1 del mes siguiente a la aproba-
cion de la presente Ley y con vigencia indefinida, se
modifican las siguientes tarifas de la disposicién adi-
cional cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007,
las cuales quedan redactadas en los siguientes tér-
minos:

CUADRO II

Tipos de cotizacién en
todas las actividades

Tipos aplicables
a ocupaciones

y situaciones IT IMS Total

Conductores de
vehiculo automdvil
de transporte de pasa-
jeros en general
(taxis, automoviles,
autobuses, etc.) y de
transporte de mer-
cancias que tenga
una capacidad de
carga ttil no superior
a3,5Tm. 2,05

1,70 3,75

Conductores de
vehiculo automdvil
de transporte de mer-
cancias que tenga
una capacidad de
carga util superior a

3,5Tm. 2,05 1,70 3,75
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JUSTIFICACION

Las actividades laborales de transporte por carrete-
ra, cuando el vehiculo estd destinado al transporte de
mercancias y tiene una capacidad de carga ttil superior
a 3,5 Tm, estdn gravadas en un porcentaje del 7 por cien-
to en concepto de las cotizaciones a la Seguridad Social
por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
tipo superior al doble del que se aplica como media al
conjunto de las actividades laborables de todos los secto-
res (3,25 por ciento) y casi el doble del tipo de cotizacién
aplicable a los conductores de transporte en vehiculos
con menor capacidad de carga (3,75 por ciento).

La cotizacion de estas actividades se encuentra entre
las m4s elevadas de las actividades laborales, solo supe-
rada por la cotizacién de tres actividades extractivas. La
prima de mayor cotizacidén que paga el sector no se
corresponde con un mayor riesgo. Asi, de acuerdo con
las estadisticas mds recientes de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales del Ministerio de Trabajo,
por ramas de actividad, en el afio 2007:

— el indice de incidencia de accidentes en jornada
de trabajo con baja, por sector y rama de actividad, en
el sector del transporte era un 31 por ciento superior a
la media de todas las actividades laborales, mientras
que la prima global aplicada al sector supera el 115 por
ciento (3,25 por ciento tipo medio versus 7 por ciento
tipo transporte de més de 3,5 Tm).

— Por sectores de actividad, el conjunto del sector
industrial y el conjunto del sector de la construccion
tienen un indice de siniestralidad superior a la rama
correspondiente al transporte por carretera

— Por ramas de actividad, de las 44 ramas de activi-
dad laboral diferenciadas, hay 16 ramas con un indice de
siniestralidad superior a la rama correspondiente al trans-
porte por carretera, sin embargo, de las 16 s6lo 3 de ellas
estdn gravadas con un tipo de cotizacién mas elevado
que el del transporte por carretera de mas de 3,5 Tm.

— Ademas, en el periodo 2000-2007 la siniestrali-
dad del sector se ha reducido en un 29,5 por ciento, una
reduccién significativamente superior a la media del
conjunto de actividades laborales (23,8 por ciento).

Esta situacion, en un momento de fuerte caida de las
actividades de transporte de mercancias a causa de la
crisis econdmica, agrava la coyuntura del sector y ame-
naza a miles de empleos. Por todo ello se propone la
urgente reduccion de las cotizaciones por accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de las actividades
de conduccién de vehiculos automdviles de transporte
de mercancias que tengan una capacidad de carga util
superior a 3,5 Tm., equiparando el tipo de cotizacién al
que se aplica a los conductores de vehiculos automévi-
les de transporte de mercancias que tengan una capaci-
dad de carga util de hasta 3,5 Tm.
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ENMIENDA NUM. 187

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 1 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 1. Apartado 2. Objeto y dmbito de apli-
cacion.

2. La presente Ley se aplicard a todo contrato de
transporte terrestre de mercancias, siempre que el lugar
de carga y el lugar previsto de descarga de la mercancia
estén situados en territorio espafiol. También se aplica-
rd en todos los casos en que se produzca la remisién a
la normativa espafiola para la regulacién de algin
aspecto del contrato de transportes, ya sea en otras nor-
mativas aplicables de &mbito internacional o, en aplica-
cion de las normas de conflicto de leyes.»

JUSTIFICACION

El Proyecto se aplica al contrato de transporte inte-
rior. Reproduce asf el defecto existente en la OM de
Condiciones Generales de Contratacién, que fue sub-
sanado mediante la Orden FOM?2184/2008 de 23 de
julio. De esta forma las empresas que realizan trans-
porte internacional no tienen derecho a las paralizacio-
nes, entre otros supuestos. Ademas crea el problema de
la cobertura normativa de los casos en los que el CMR
se remite a la legislacion aplicable al Contrato, o la
legislacion del tribunal que conoce del asunto. Se
deberia afiadir que se aplicard también cuando a un
contrato de transporte sea aplicable la legislacién espa-
fiola, por remisién de la legislacion internacional apli-
cable o en aplicacion de las norma de conflicto de
leyes.

ENMIENDA NUM. 188

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 2 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 2. Apartado 1.
juridico del contrato.

Definicién y régimen

1. El contrato de transporte de mercancias es aquél
por el que el porteador se obliga frente al cargador, a
cambio de un precio, a trasladar mercancias de un lugar
a otro y ponerlas a disposicion de la persona designada
en el contrato.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 189

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 2 del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Articulo 2. Apartado 2.
juridico del contrato.

Definicién y régimen

2. El contrato de transporte terrestre de mercancias
se regird por la presente Ley, la legislacion sectorial y
sus normas de desarrollo, asi como por las normas del
derecho comunitario. En lo no previsto serdn de aplica-
cién las normas relativas a la contratacién mercantil.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la disposicion derogatoria 1.b
del Proyecto de Ley, que declara la vigencia de la legis-
lacién sectorial en aquello que no se oponga a lo dis-
puesto por el texto proyectado.

ENMIENDA NUM. 190

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 2 del referido texto.
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Redaccién que se propone:

«Articulo 2. Apartado 2.
juridico del contrato.

Definicién y régimen

2. El contrato de transporte terrestre de mercan-
cias se regird por la presente Ley. En lo no previsto
serdn de aplicacion las normas relativas a la contrata-
cién mercantil.»

JUSTIFICACION

La expresion «normas de derecho comunitario»
resulta ambigua. La finalidad de la ley es dotar al trans-
porte de una norma actualizada y concreta. Por otra
parte, de acuerdo con lo que se manifiesta en la Exposi-
cién de motivos, este proyecto no viene obligado por la
incorporacioén al derecho de directivas comunitarias. En
caso de que una norma de derecho comunitario deba
aplicarse con cardcter subsidiario deberia referirse a
ella de forma directa.

ENMIENDA NUM. 191

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 3 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 3. Apartado 1. Caricter de la norma.

Las normas de esta Ley podran ser alteradas median-
te pacto negociado individualmente entre las partes,
salvo en aquellos supuestos en que sus preceptos esta-
blezcan lo contrario. Las condiciones generales de un
contrato de transporte podran modificar lo dispuesto en
las normas dispositivas de esta Ley cuando resulten
mds beneficiosas para el adherente, siempre que éste
tenga la cualidad de consumidor o usuario tal y como
es definido en el articulo 1.2 de la Ley 26/1984, de 19
de julio, General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios.»

JUSTIFICACION

La redaccidn original supone una vulneracién del
principio de autonomia de la voluntad entre las partes,
consagrado en nuestro ordenamiento juridico, y carece
de justificacion, sobre todo, teniendo en cuenta que
gran parte de la contratacidn del transporte se da entre
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empresas. Por tanto, s6lo tendria justificacién cuando
el adherente se trate de un consumidor o usuario defini-
do por la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios.

ENMIENDA NUM. 192

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los efectos de modificar los apartados 1y 2 del
articulo 5 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Contratacion del

«Articulo 5. Apartados 1y 2.
transporte en nombre propio.

1. Los contratos de transporte de mercancias se
presumen celebrados en nombre propio. Unicamente
podra alegarse la contratacién en nombre ajeno cuando
se acredite que asi se habia hecho constar de forma
expresa y fehaciente en el momento de contratar y con
cardcter gratuito.

2. Los empresarios transportistas, con indepen-
dencia de que el transporte, sea total o parcialmente, lo
ejecuten por sus propios medios o contraten su realiza-
cioén con otros sujetos, las cooperativas de trabajo aso-
ciado dedicadas al transporte, las cooperativas de
transportistas y sociedades de comercializacién de
transportes, los operadores y agencias de transporte,
los transitarios, los almacenistas-distribuidores, los
operadores logisticos, asi como cualesquiera otros que
contraten habitualmente transportes o intermedien
habitualmente en su contratacion, sélo podran contra-
tarlos en nombre propio.»

JUSTIFICACION

Respecto a la propuesta indicada en el apartado 1,
sefialar que dado los diferentes efectos derivados del
cardcter o modalidad con la que se intervenga o actte
en la contratacion, en este caso de transporte, se reputa
necesario no sélo expresar la ajenidad, sino también
acreditarla o dar fe de la misma, por certeza y seguri-
dad en el trafico mercantil. De otra parte, como en el
propio proyecto se contempla otra condicién para con-
tratar en nombre ajeno, cual es: la ausencia de habitua-
lidad en la intervencién de contratos de transporte, o
sea, la ausencia de profesionalidad, de mercantilidad
en la actuacién del mediador ocasional, lo que deter-
mina o equipara la contratacién en nombre ajeno con
el mandato civil, también acto de mediacién, pero que
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se diferencia de la comisién mercantil en que ésta se
presume retribuida (articulo 277 C. de c.) y el mandato
se presume gratuito (articulo 1711 Cc.). Lo que no
puede ser de otra manera, pues cobrar sin asumir res-
ponsabilidades resulta antijuridico, al margen de la
calificacidn extrajuridica que tal actuacién suscite.
Actuacion, pues, contraria a nuestro derecho positivo
al alejarse de lo perseguido por nuestro derecho positi-
vo, representado por ambos preceptos normativos,
ademds de que tal proceder contraviene el principio de
igualdad en la concurrencia y de seguridad en el tréfi-
co mercantil.

La adicioén al punto 2, resulta de que todo aquel que
asume obligaciones de porteador, bien ejecute el trans-

porte con medios propios o ajenos, se reputa empresa-
rio transportista, es decir, tan mediador es el que,
teniendo o no medios propios, contrata a otro para rea-
lizar la obligacién asumida de transportar. Luego, por
congruencia con lo dispuesto en el articulo 4. 2, la con-
dicion o actuacién de mediador no se funda en la pose-
sién o no de medios materiales para la ejecucién del
transporte, sino en asumir frente al cargador la obliga-
cién de transportar aunque contrate a otro sujeto para
realizar materialmente el transporte. De ahi que la adi-
cién propuesta se orienta a evitar que una diferencia
irrelevante para la asuncién de obligaciones como por-
teador, determine, por inconcrecién, un modo de con-
tratar diferente ante posiciones idénticas.
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