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Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 21 de noviembre de 2007

ORDEN DEL DiA

Primero
PREGUNTAS

— De D. ARCADIO DIAZ TEJERA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre si puede informar
el Gobierno de los acuerdos alcanzados en el dltimo Consejo de cooperacion en los ambitos de la Justicia y de
los Asuntos de Interior (JAI) de la Union Europea. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (NGm. exp. S. 680/001499).

— DeD. JOSE VICENTE GONZALEZ BETHENCOURT, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre
los acuerdos alcanzados en la XV Conferencia de Ministros de Justicia Iberoamericanos, celebrada el pasado 13
de noviembre en Punta del Este (Uruguay). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001500).

— De D. RAFEL BRUGUERA BATALLA, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre la valoracién del Gobierno con respecto al contenido de la Directiva 2007/38/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativa a la retroadaptacion de los retrovisores de los vehi-
culos pesados de transporte de mercancias matriculados en la Comunidad y el plazo previsto para proceder a su
transposicion a nuestro ordenamiento juridico. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, niimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001483).

— De D. LLUi\S BADIA I CHANCHO, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA I UNIO, sobre la fecha prevista por el Gobierno para proceder a la introduccion de los
distintivos o simbolos de las respectivas Comunidades Auténomas en las matriculas de los vehiculos a motor.
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(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de
noviembre de 2007). (Ndm. exp. S. 680/001487).

— De D. LUIS ANGEL LAGO LAGE, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las actuaciones
que ha llevado a cabo el Ministerio del Interior en relacion con la campaia de incendios en la Comunidad
Autonoma de Galicia durante el ano 2007. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001498).

— De D. ANGEL BLANCO MORENO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre
si considera el Gobierno que se han tomado todas las medidas oportunas para controlar la enfermedad de la
«lengua azul» y evitar su propagacion por la ganaderia de nuestro pais. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp.
S. 680/001488).

— De D. JOSE CRUZ PEREZ LAPAZARAN, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre los motivos del Gobierno para destinar menos dinero piblico a la planificacion del desarrollo rural del
periodo comprendido entre los afios 2007 y 2013 con respecto al periodo comprendido entre los afios 2000 y
2006. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de
noviembre de 2007). (Nam. exp. S. 680/001489).

— De D.* PATRICIA HERNANDEZ GUTIERREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre el
diagnéstico y las conclusiones recogidas por el Libro Blanco de la Pesca en relacién con la situacion actual y
de futuro del sector pesquero espaiiol. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001501).

— De D. DIONISIO GARCIA CARNERO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre si tiene previsto el Gobierno adoptar alguna medida ante las continuas declaraciones descalificadoras y
veladas amenazas del Presidente de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp.
S. 680/001490).

— De D. ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre la valoracion que hace el Gobierno del papel que desempeiia nuestro pais en la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001493).

— De D.* SOLEDAD BECERRIL BUSTAMANTE, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre las razones que han llevado al Gobierno a la creacion de un Consejo Ejecutivo de Politica
Exterior. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19
de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001494).

— De D. JOSE RAMON URRUTIA ELORZA, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre las previsiones
del Gobierno con respecto al traspaso de competencias en materia de politicas activas de empleo a la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco antes de la finalizacion de la presente Legislatura. (Publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Ndam. exp.
S. 680/001481).

— De D. ALFREDO BELDA QUINTANA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALI-
CION CANARIA, sobre si considera el Gobierno incompatible con las politicas europeas introducir medidas
que primen a los residentes en materia de acceso al empleo, vivienda y otros servicios sociales, en territorios
insulares y ultraperiféricos de la Unién Europea como es el caso de la Comunidad Auténoma de Canarias.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de
noviembre de 2007). (Ndm. exp. S. 680/001502).

— De D.* ROSA NURIA ALEIXANDRE I CERAROLS, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA I UNIOQ, sobre si el Ministerio de Sanidad y Consumo tiene prevista algu-
na actuacion para hacer cumplir la normativa europea de libre mercado de los productos farmacéuticos y ase-

gurar el abastecimiento en el mercado espaiiol. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001486).

— De D. JOAQUIN ANTONIO BELLON MARTINEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre
las lineas directrices del programa de proteccion a los enfermos celiacos que ha anunciado recientemente el
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Ministro de Sanidad y Consumo. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nam. exp. S. 680/001495).

— De D. JUAN JOSE PALACIOS ROJO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las medidas
que esta impulsando el Gobierno en el marco de la Estrategia en Diabetes del Sistema Nacional de Salud.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de
noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001496).

— De D. JOAN JOSEP NUET I PUJALS, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre las previsiones del Gobierno para impedir las pricticas abusivas de las entidades bancarias
destinadas a obtener el maximo beneficio en un momento de subida de los tipos de interés y contrarrestar las
medidas paliativas que se estan legislando. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, niimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (NGm. exp. S. 680/001484).

— De D. JUAN PABLO SANCHEZ SANCHEZ-SECO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre la opinién del Gobierno con respecto a los tltimos datos publicados por la Oficina Estadistica
de las Comunidades Europeas (EUROSTAT) que revelan que la economia espaiiola crece por debajo de la euro-
pea por primera vez desde la introduccion del euro. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nam. exp. S. 680/001491).

— De D. NICOLAS FERNANDEZ CUCURULL, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre las medidas que esta adoptando el Gobierno para poner freno a la creciente subida de los precios de los
bienes de primera necesidad en nuestro pais. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Sena-
do, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (NGm. exp. S. 680/001492).

— De D.* MARIA JOSE NAVARRO LAFITA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las medi-
das que ha aprobado el Consejo de Patrimonio Historico con respecto al Plan Nacional de Proteccion del
Patrimonio Subacuatico. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero
826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nam. exp. S. 680/001497).

— De D. RICARDO MELCHIOR NAVARRO, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALI-
CION CANARIA, sobre los proyectos que acometera el Ministerio de Vivienda durante el aiio 2008 en la
Comunidad Auténoma de Canarias, especificando si entre ellos se encuentra la suscripcion del convenio de
reposicion del barrio de La Cuesta de Piedra, en la isla de Tenerife (Santa Cruz de Tenerife). (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007).
(Ndam. exp. S. 680/001503).

— De D. JOSE MARIA MUR BERNAD, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre los planes del
Ministerio de Defensa para garantizar la permanencia del acuartelamiento Sinchez Ramirez en la ciudad
de Huesca. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 826, de fecha
19 de noviembre de 2007). (Niam. exp. S. 680/001480).

— De D. RAMON MARIA AZURZA ARISTEGUIETA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre la fecha prevista por el Gobierno para definir el punto de conexién entre
el proyecto ferroviario denominado «Y vasca» y el corredor navarro del tren de alta velocidad. (Publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007).
(Nam. exp. S. 680/001482).

— De D. FRANCISCO JAVIER MAQUEDA LAFUENTE, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre la opinion del Gobierno en relacion con los deportistas implicados en la
denominada «Operacion Puerto» contra el dopaje. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 680/001485).

Segundo
INTERPELACIONES

— De D. JOSE MANUEL GARCIA BALLESTERO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADQO, sobre el grado de cumplimiento de las medidas adoptadas en materia de vivienda durante la pre-
sente Legislatura. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 826, de
fecha 19 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 670/000183).
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— De D. JOSE MARIA MUR BERNAD, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre la opinién y las
medidas a adoptar por el Gobierno en relacién con el reintegro a las parroquias aragonesas de las obras
que forman su patrimonio artistico y que actualmente estan depositadas en Lleida. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007).
(Ndm. exp. S. 670/000184).

— De D. AGUSTIN CONDE BAJEN, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre la
ausencia de produccion legislativa del Gobierno en materia de justicia en esta Legislatura. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre de 2007).
(Ndm. exp. S. 670/000186).

— De D. ALFREDO BELDA QUINTANA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALI-
CION CANARIA, sobre la politica del Gobierno en materia energética en los territorios insulares. (Publica-
da en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 826, de fecha 19 de noviembre
de 2007). (Nam. exp. S. 670/000185)

Tercero

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— De la Comision General de las Comunidades Auténomas en relacion con la Propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Leén. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I11-
B, niimero 26, de fecha 21 de noviembre de 2007). (Nim. exp. S. 605/000006) (Nim. exp. C.D. 127/000008).

Tercero bis
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— Proyecto de Ley de proteccion de los consumidores en la contratacion de bienes con oferta de restitucion del
precio. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Geneales», Senado, Serie II, niimero 122, de fecha 3 de
octubre de 2007). (Nam. expte. S. 621/000122). (Nam. expte. C.D. 121/000133).

Cuarto
DICTAMENES DE LA COMISION DE REGLAMENTO

— En relaciéon con la Propuesta de reforma del Reglamento del Senado por la que se modifica el articulo 184.
(Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-A, niimero 53, de fecha 16 de
noviembre de 2007). (Nam. exp. S. 626/000005) (Nam. exp. S. 626/000005).

Quinto
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DEL SENADO

— Proposicion de Ley de transferencia de las competencias de gestion de los aeropuertos catalanes de interés
general a la Generalitat de Cataluiia. (Autor: Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-A, nimero 51, de fecha 8
de febrero de 2007).

— Proposicion de Ley alternativa de transferencia de las competencias de gestion de los aeropuertos catalanes
de interés general a la Generalitat de Cataluiia. (Autor: Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés).
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-A, nimero 51, de fecha 1 de
marzo de 2007). (Nam. exp. S. 622/000049).

Sexto
ACUERDO DE DELEGACION DE LA COMPETENCIA LEGISLATIVA EN LAS COMISIONES

En la Comision de Justicia, del Proyecto de Ley de adopcion internacional. (Nim. exp. 550/000048).
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venir el seiior Conde Bajén. Cierra el debate el sefior
Ministro de Justicia (Ferndandez Bermejo).

De D. ALFREDO BELDA QUINTANA, del
GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES DE COALICION
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El presidente de la Comision, sefior Simancas Siman-
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En turno a favor interviene la sefiora Porta Cantoni.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora
Vindel Lépez.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Jorque-
ra Caselas, por el Grupo Parlamentario Mixto; Belda
Quintana, por el Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicion Canaria, y Badia i Chancho, por el Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
asi como las sefioras Etxegoyen Gaztelumendi, por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos;
Porta Cantoni, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Vindel Lépez, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se pospone la votaciéon hasta la sesion de la tarde, des-
pués de finalizar el debate del iltimo proyecto de ley.

Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta
minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco
minutos.
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LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO
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Péagina
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El sefior Laborda Martin, presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

En turno a favor hacen uso de la palabra los sefiores
Rodriguez Bolaiios y Sanz Pérez.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Jorque-
ra Caselas, por el Grupo Parlamentario Mixto, y Casas i
Bedos, por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, asi como la sefiora Loroiio
Ormaechea, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, y los seiiores Bonet i Revés, por el
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, Pérez
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Sdenz, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Sanz
Pérez, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede al debate del articulado.

El seiior Jorquera Caselas, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende la enmienda niimero 1.

El sefior Belda Quintana defiende las enmiendas 2 a 6,
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria.

La sefiora Lororio Ormaechea defiende las enmiendas 7
v 8, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

En turno en contra, hacen uso de la palabra la sefiora
Gonzdlez Lahidalga y el seiior Ferrdndez Otaiio.

En turno de portavoces intervienen los seiiores Mur
Bernad y Jorquera Caselas, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Belda Quintana, por el Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicion Canaria; Casas i Bedés, por el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unio; asi como la sefiora Lorofio Ormaechea,
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, y los seiiores Bonet i Revés, por el Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; Lerma Blasco, por
el Grupo Parlamentario Socialista, y Lucas Giménez, por
el Grupo Parlamentario Popular.

Cierra el debate el seiior presidente del Gobierno
(Rodriguez Zapatero).

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 1, del senador Jorque-
ra Caselas, del Grupo Parlamentario Mixto, por 15 votos
a favor, 226 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2 a 6, del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, por
13 votos a favor, 240 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 7'y 8, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por 15
votos a favor, 224 en contra y 16 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 9 a 84, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, por 2 votos a
favor, 248 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn, por 250 votos a favor y 2

abstenciones.

El sefior presidente anuncia que queda definitivamente

@ aprobado por las Cortes Generales este proyecto de ley.

Péagina
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS ... 8809
Proyecto de Ley de proteccion de los consumidores en
la contratacion de bienes con oferta de restitucion del
precio.

La seiiora Ferndndez Pardo presenta la propuesta de
veto del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra interviene el seiior Palacios Rojo.

En turno de portavoces hacen uso de la palabra los
sefiores Urrutia Elorza, por el Grupo Parlamentario
Mixto, y Ayala Fonte, por el Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicion Canaria; las seiioras Aleixandre
i Cerarols, por el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid, y Loroiio Ormaechea,
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, asi como los seriores Sabaté Borras, por el Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, Palacios
Rojo, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora
Ferndndez Pardo, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Parlamenta-
rio Popular por 118 votos a favor 'y 132 en contra.

Se procede al debate del texto remitido por el Congreso
de los Diputados.

El seiior Urrutia Elorza, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende la enmienda niimero 1.

El seiior Jorquera Caselas defiende la enmienda niime-
ro 2, del Grupo Parlamentario Mixto.

La seiiora Aleixandre i Cerarols defiende las enmien-
das 30 a 33, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Sena-
do de Convergencia i Unio.

La seiiora Loroiio Ormaechea defiende las enmiendas
16 a 26, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

El sefior Sabaté Borras anuncia que las enmiendas
niimeros 27 a 29, del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, decaen por ser objeto de transaccion.

El sefior Castillo Jaén defiende las enmiendas 3 a 15,
del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra el seiior Cas-
taiio del Olmo.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Urrutia
Elorza, por el Grupo Parlamentario Mixto, y la sefiora
Lorofio Ormaechea, por el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, asi como los sefiores Castaiio
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del Olmo, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Cas-
tillo Jaén, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 1, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, por 122 votos a favor, 129 en contra 'y 2 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 30 y 31, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié, por 17 votos a favor, 233 en contra 'y 3
abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 16, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por 128
votos a favor, 124 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la enmienda niimero 21, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por 253
votos a favor.

Se rechazan las enmiendas niimeros 22, 23 y 26, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 11 votos a favor, 233 en contra 'y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3 a 12 y 15, del
Grupo Parlamentario Popular, por 121 votos a favor y
132 en contra.

Se aprueban las propuestas de modificacion con
niimeros de registro 101160, 101161, 101162, 101163,
101164 y 101165 por 133 votos a favor, 119 en contra y
1 abstencion.

Se aprueba el resto del proyecto de ley por 131 votos a
favor, 118 en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente anuncia el traslado de las enmien-
das aprobadas al Congreso de los Diputados para que
éste se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Péagina

DICTAMENES DE LA COMISION DE
REGLAMENTO ... 8824
En relacion con la Propuesta de reforma del Reglamen-
to del Senado por la que se modifica el articulo 184.
(Votacion)

Se aprueba la propuesta de reforma del Reglamento por
133 votos a favor y 120 en contra.

Pé4gina
TOMA EN CONSIDERACION DE

PROPOSICIONES DE LEY DEL
SENADO ...

Proposicion de Ley de transferencia de las competencias
de gestion de los aeropuertos catalanes de interés general a
la Generalitat de Catalufia. (Autor: Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unio).

Proposicion de Ley alternativa de transferencia de las
competencias de gestion de los aeropuertos catalanes de
interés general a la Generalitat de Catalufia. (Autor:
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés).

El sefior Macias i Arau defiende la toma en consideracion
de la proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio.

El sefior Aragones Delgado de Torres defiende la toma
en consideracion de la proposicion de ley presentada por
el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

En turno de portavoces intervienen los seiiores Belda
Quintana, por el Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicion Canaria; Macias i Arau, por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid; Azur-
za Aristeguieta, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, y Aragones Delgado de Torres, por el
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; Ayllon
Oliva, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Sirera i
Bellés, por el Grupo Parlamentario Popular.

Los seiiores Macias i Arau, Aragonés Delgado de
Torres y Sirera i Bellés vuelven a hacer uso de la palabra
en virtud del articulo 87.

Se rechaza la proposicion de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unio, por 15 votos a favor y 199 en contra.

Se rechaza la proposicion de ley alternativa presenta-
da por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, por 32 votos a favor 'y 183 en contra.

Péagina
ACUERDO DE DELEGACION DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA EN
LAS COMISIONES ... 8832

En la Comision de Justicia, del Proyecto de Ley de
adopcion internacional

La Cdamara acuerda por asentimiento delegar la com-
petencia legislativa para la tramitacion de la iniciativa
mencionada en la correspondiente comision.

Se levanta la sesion a las veintidos horas y treinta
minutos.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Se abre la sesion. Punto primero del orden del dia.

Las preguntas de los senadores Mur Bernad, Azurza
Aristeguieta y Maqueda Lafuente han sido aplazadas.

PREGUNTAS:

— DE DON ARCADIO DIAZ TEJERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE SI
PUEDE INFORMAR EL GOBIERNO DE LOS
ACUERDOS ALCANZADOS EN EL ULTIMO
CONSEJO DE COOPERACION EN LOS AMBI-
TOS DE LA JUSTICIA Y DE LOS ASUNTOS DE
INTERIOR (JAI) DE LA UNION EUROPEA
(S. 680/001499).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su seforia.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior ministro.

En el seno de la Unién Europea, Espafia siempre ha
jugado un papel de vanguardia en el desarrollo de lo que
llaman los italianos il terso pilastro, el espacio de libertad,
justicia y seguridad. Desde la orden europea de arresto
hasta el presente, en un proceso de europeizacién penal,
han sido muchos los esfuerzos realizados para hermanar
los diversos ordenamientos juridicos, a pesar de que sub-
yace en culturas juridicas muy distintas entre si. En julio
de 2005, el Tribunal Constitucional aleméan, con la senten-
cia que dictd en el caso Darkanzali, frenaba un tanto ese
proceso, pero en el transcurso posterior ha ido acercando
posiciones entre los paises integrantes de la Unién.

En general, los juristas, los demdcratas, los amantes del
proceso europeo, siempre hemos estado muy esperanza-
dos en observar qué nuevo escaldn se avanzaba en las reu-
niones de los ministros de Justicia e Interior de la Unién
Europea. En esta ocasién, han sido asuntos de un gran
calado, desde el 4mbito de la mediacién civil y mercantil,
el seguimiento del crimen, la cuestién del reconocimiento
mutuo de las medidas cautelares prejudiciales y alternati-
vas a la pena de libertad, el trafico de seres humanos, etcé-
tera. Ha sido un conjunto de asuntos de tal envergadura
que era bueno que esta Cdmara preguntase al sefior minis-
tro acerca del alcance de dichos acuerdos en esos cuatro o
cinco apartados de esa reunién y qué perspectivas se pue-
den desarrollar a través de esas reuniones de los ministros
de Justicia e Interior de la Unién Europea.

Nada més, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ferniandez Ber-
mejo): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, efectivamente, en el dltimo Consejo de Minis-
tros al que asisti en Bruselas se han tratado cuestiones de
largo alcance en este proceso de construccion del espacio
europeo, de libertad y seguridad; lento, pero seguro.

El primer punto que usted subraya es la propuesta de
directiva del Parlamento y del Consejo sobre aspectos de
la mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Como es
sabido, todos los paises estamos preocupados por encon-
trar férmulas alternativas al proceso contencioso; la
mediacién es uno de ellos, y se estd intentado llegar a pun-
tos en comun para construir un instrumento comunitario,
en este caso, una directiva para abordar la mediacién en
materia civil y comercial. En concreto, se avanz6 de un
modo considerable en materias importantisimas. Habla-
mos de una mediacién vinculada al proceso y, como tal,
habria que resolver, en primer lugar, si tenia fuerza ejecu-
tiva el acuerdo de mediacidn a instancias de una o de las
dos partes; es un asunto que se seguird discutiendo, pero
la cuestién de la fuerza ejecutiva ya no se discute, y en
segundo lugar, la necesidad de confidencialidad en todo el
proceso de mediacién, con el estatuto del mediador, habi-
da cuenta de que no deben ser utilizados los elementos que
se viertan en el proceso de mediacién en el contencioso, si
es que se produce, y las consecuencias de la prescripcion
y la caducidad como factores de interrupcién, o mejor
dicho, la mediacién como factor de interrupcién de la
prescripcién y la caducidad. Si afiadimos que se limita la
mediacién a supuestos transfronterizos, tenemos el cuadro
de la futura directiva.

En el dmbito del reconocimiento por parte de un Estado
a las decisiones adoptadas por otro en materia de penas
suspendidas, penas sustitutivas y sentencias condiciona-
les, como saben ustedes, hay un proyecto de decisién
marco y se han dado pasos muy importantes. La cuestion
es como va a ser ese instrumento sobre el que un Estado
miembro va a poder hacer aplicacién de esas medidas,
cuando es un tribunal de otro Estado miembro el que ha
acordado sustituir la pena privativa de libertad por una
pena diferente, por una medida, etcétera.

En primer lugar, hemos avanzado de un modo muy
importante, aceptando que se puedan reconocer decisiones
de autoridades administrativas, no judiciales; es el caso
de Espaiia donde parte de la ejecucién no corresponde a
los tribunales sino a la Administraciéon. En segundo lugar,
un tema secundario, acerca de la traduccién de la senten-
cia completa de un certificado; se ha optado por un certi-
ficado y Espafia mantiene una reserva, que deberiamos
aclarar y seguir trabajando en torno a un asunto que es
importante: facultades del Estado de cumplimiento para
oponerse a la aplicacion de determinadas medidas que
son desconocidas en el derecho interno y que, por tanto,
dificultan enormemente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, termine.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernandez Ber-
mejo): Voy acabando, sefior presidente.

En las conclusiones en materia de delitos cibernéticos y
trafico de seres humanos seguimos trabajando muy inten-
samente para ahormar un conjunto de posturas comunes
que nos permitan luchar contra estas lacras.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Pasamos a la pregunta del senador Gonzalez Bethencourt.

— DE DON JOSE VICENTE GONZALEZ BETHEN-
COURT, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LOS ACUERDOS ALCANZADOS
EN LA XV CONFERENCIA DE MINISTROS DE
JUSTICIA IBEROAMERICANOS, CELEBRADA
EL PASADO 13 DE NOVIEMBRE EN PUNTA DEL
ESTE (URUGUAY) (S. 680/001500).

El sefior PRESIDENTE:Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Gracias,
sefior presidente.

Buenos dias, seflor ministro.

La Conferencia de Ministros de Justicia Iberoamerica-
nos nacié en Madrid en 1970, adquiriendo estabilidad ins-
titucional en 1992, cuando con ocasién de la IX Conferen-
cia se adoptd el Tratado de Madrid. Es una organizacién
internacional que en sus mas de 30 afos de historia ha
adoptado numerosas recomendaciones. La tltima Confe-
rencia, que hace la nimero XV, se celebro los dias 13 y 14
de este mes en Punta del Este, Uruguay.

Sefior ministro, ;cudl es su valoracidn sobre los acuerdos
alcanzados?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ferniandez Ber-
mejo): Sefor presidente, sefioria, efectivamente, la sema-
na pasada, el 13 de noviembre en concreto, la delegacién
espaiola estuvo en la comisién delegada de la XV Confe-
rencia de Ministros de Justicia Iberoamericanos. La comi-
sién es el 6rgano interconferencias, las conferencias se
celebran cada dos afios y en los intermedios hay una comi-
sién que se ocupa de controlar el seguimiento de los acuer-
dos de la decimoquinta, que se celebr6 en Canarias, y pre-
parar el material para la decimosexta. Creo que fue
enormemente interesante concurrir a esa comision, donde
ademas de los miembros de la comisién hubo también una
serie de paises invitados, casi veinte.

Ha sido muy interesante comprobar cémo en la dltima
conferencia, en la de Canarias, han quedado definitiva-
mente vinculadas la Conferencia de Ministros de Justicia
de paises iberoamericanos con las cumbres de jefes de
Estado y Gobierno iberoamericanos, estableciendo cana-
les de comunicacién para que en la Conferencia ejecute-
mos en la misma direccién las politicas que se van acor-
dando en las cumbres.

Estamos hablando de profundizar en la cooperacién y
cohesion de la comunidad iberoamericana en el sector jus-
ticia, es decir, la justicia que afecta a 450 millones de per-
sonas de mas de veinte paises que quieren, que queremos,
una justicia mas 4gil, eficaz y operativa.

De entre lo que hicimos voy a destacarle los convenios
marco de cooperacion entre la Segib, la Secretaria Gene-
ral Iberoamericana, y la Conferencia de Ministros, que de
ahora en adelante van a caminar codo con codo articulan-
do un modo de actuacién que sea facilitador, en definitiva,
de la conexién de ambas instituciones. Pero le destacaré el
momento cumbre para Espafia en esa reunion, que fue la
firma con el secretario general de la Conferencia, don Vic-
tor Moreno Catena, del acuerdo de sede entre el Reino de
Espafia y la Conferencia de Ministros de Justicia de los pai-
ses iberoamericanos. Ddbamos cumplimiento a los articulos
2 y 10 del Tratado internacional constitutivo de la Confe-
rencia, que establecié que Madrid es su sede. En ese Tra-
tado hemos establecido también un marco juridico para
los miembros de la Conferencia, para su personal, que
gozard a partir de ahora de los privilegios e inmunidades
que les corresponde conforme al derecho internacional.
Damos estado en el 4mbito del derecho internacional a
una Conferencia de Ministros de Justicia Iberoamerica-
nos, que adquiere asi un rango que antes no tenia.

Presentamos también el reglamento de funcionamiento
de la Conferencia, que desarrolla la estructura y funciona-
miento de sus 6rganos, asi como un avance de lo que va a
ser el régimen de contribuciones que la sostendra. Se acor-
d6 igualmente el proyecto de orden del dia de la préxima
conferencia, donde atacaremos e intentaremos mejorar en
materia de reforma de justicia iberoamericana lo relativo
al acceso a la justicia de los débiles, lucha contra la delin-
cuencia organizada transnacional y cooperacién juridica
internacional a través de IberRed que, como saben, es una
red de puntos de contacto que nos permite una integracion
que antes no existia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON RAFEL BRUGUERA BATALLA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE LA VALORACION DEL
GOBIERNO CON RESPECTO AL CONTENIDO DE
LA DIRECTIVA 2007/38/CE DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 11 DE JULIO DE
2007, RELATIVA A LA RETROADAPTACION DE
LOS RETROVISORES DE LOS VEHICULOS
PESADOS DE TRANSPORTE DE MERCANCIAS
MATRICULADOS EN LA COMUNIDAD Y EL
PLAZO PREVISTO PARA PROCEDER A SU
TRANSPOSICION A NUESTRO ORDENAMIENTO
JURIDICO (680/001483).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Bruguera.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Moltes gracies, sen-
vor president. Bon dia, buenos dias, sefior ministro.
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Como preambulo a la pregunta que le formulo en nom-
bre de mi grupo parlamentario, quisiera decirle algo que
casi siempre le repito siempre que tratamos temas deriva-
dos de seguridad vial: nuestro compromiso y nuestra
coparticipacion, si usted nos lo permite, en relacién con la
politica que usted, el ministerio y el Gobierno en su con-
junto han estado llevando a lo largo de esta legislatura,
poniendo la cuestién del tréfico y la reduccién del nime-
ro de victimas como una de sus prioridades. Compartimos
este criterio y estamos de acuerdo con las medidas legisla-
tivas y normativas que se han llevado a cabo a lo largo de
la legislatura, asi como las campafias de sensibilizacidn,
que finalmente estdn dando un balance globalmente posi-
tivo. Si tenemos en cuenta que el afio pasado fue muy
importante la reduccién que hubo tanto de accidentes
como de muertes en nuestras carreteras, este afio también
terminaremos con una disminucién, con lo cual, aunque es
evidente que el vaso se puede ver medio lleno o medio
vacio, también haremos un balance positivo. Ahora bien,
dentro de los diversos colectivos, en el de motociclistas no
acabamos de conseguir que la reduccién de accidentes sea
importante.

Por otra parte se ha llegado a saber que los retrovisores
de los vehiculos pesados de transporte de mercancias tie-
nen un angulo muerto lateral, lo que motiva que los con-
ductores de estos vehiculos, ante un atropello a un peatén
o en una colisién con un motociclista especialmente en
una rotonda o en un cruce, manifiesten que no han visto al
conductor de la moto o al peatén. Por eso la Unién Euro-
pea elabor6 concretamente la Directiva 2007/38, de 11 de
julio, del Parlamento y del Consejo de Europa, por la que
se adoptan una serie de medidas para la retroadaptacion de
los retrovisores de los vehiculos pesados de transporte de
mercancias matriculados en los Estados miembros de la
Unién Europea.

Sefior ministro, en este sentido le formulo la pregunta.
Desearia conocer qué opinién le merece esta directiva
europea y si comparte con nosotros la necesidad de tras-
ponerla a nuestro ordenamiento juridico...

El sefior PRESIDENTE: Sefior senador, concluya.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Termino ya, sefior
presidente.

...Y si esa trasposicién podria hacerse antes del plazo
que se marca, es decir, agosto del afio préximo. Nosotros
creemos que seria importante conseguir avanzar lo antes
posible en su adaptacidn...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubal-
caba): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor Bruguera, quisiera agradecerle inicialmente las
manifestaciones que ha hecho al comienzo de su interven-
cién. Efectivamente, no es la primera vez que hablamos en
el Senado de los accidentes en carretera ni es tampoco la

primera vez que oigo de su grupo parlamentario un apoyo
explicito a la politica que el Gobierno viene realizando en
esta materia. Como usted decia, sefioria, estamos mejoran-
do. Las cifras este afio serdn mejores que las del afio pasa-
do y las del afio pasado fueron mejores que las del ante-
rior. No creo arriesgar mucho si afirmo que a final de afio
tendremos en nuestras carreteras una tasa por debajo de
los 3.000 fallecimientos, cifra que nos distancia en més de
mil respecto de las que nos encontramos en el afio 2003.
Por tanto, habremos avanzado, aunque con estas cifras de
fallecimientos, como su sefioria indicaba, evidentemente
no podemos estar satisfechos. Lo que tenemos que hacer
es seguir trabajando mucho més.

Coincido con su sefioria en que hay un problema con las
motos. Es verdad que hemos observado, no solo en Espafia
sino en el conjunto de los paises de Europa, un incremento
en accidentes de moto y de fallecimientos en este tipo de
vehiculos desgraciadamente. Como usted sabe, estamos
trabajando con los sectores implicados en un plan especifi-
co de seguridad vial para motocicletas que daremos a cono-
cer en las proximas semanas. Y es cierto que dentro de ese
plan hay una directiva, como su sefioria ha sefialado, que
trata de salir al paso de algunos de los elementos que se
pueden dar en este tipo de accidentes, los llamados dngulos
muertos en algunos vehiculos pesados que, afectan a la
vida de ciclistas y motociclistas.

Efectivamente, la Directiva 2007/38 del Parlamento
Europeo justamente trata de adaptar los retrovisores de
estos vehiculos de transportes de mercancias para evitar
los 4ngulos muertos, y le estamos aplicando tal y como
sefiala la propia Unién Europea. Hay una serie de plazos
que se estin cumpliendo taxativamente ya que estamos
absolutamente de acuerdo con la misma. Hay un tope de
aplicacién y hay un proceso de evaluacion de sus efectos,
en el que también trabaja el Gobierno espafiol. Por tanto,
estamos de acuerdo con el contenido de la directiva y esta-
mos aplicandola en los plazos previstos de cumplimiento.

Me seiialaba su sefioria si es posible ampliar los plazos
de cumplimiento. No descarto hacerlo y de hecho en el
marco del plan de seguridad que estamos viendo es posi-
ble que adoptemos alguna decisién para acelerarlos. En
todo caso, quiero que sepa que es una directiva con la que
estamos plenamente de acuerdo, ya que nuestra politica de
seguridad vial —quiza deberia haber empezado por aqui
en esta intervencidon— estd justamente incardinada en una
politica que lidera la Unién Europea, puesto que se trata
de un problema que, desgraciadamente, compartimos
todos los paises de la Unién Europea.

Una vez mas, sefior Bruguera, muchas gracias por su
apoyo en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
— DE DON LLUIS BADIA I CHANCHO, DEL GRUPO

PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA I UNIO, SOBRE LA FECHA
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PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA PROCEDER
A LA INTRODUCCION DE LOS DISTINTIVOS O
SIMBOLOS DE LAS RESPECTIVAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS EN LAS MATRICULAS DE
LOS VEHICULOS A MOTOR (S. 680/001487).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Badia.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dfas, sefior ministro. Le planteo hoy una pre-
gunta que ha sido repetitiva a lo largo de esta legislatura,
incluso de la anterior, y ademés usted conoce que este es
un asunto especialmente sensible para muchos ciudada-
nos, especialmente de mi comunidad auténoma. Ademads,
existen repetidos mandatos del Parlamento, tanto del Con-
greso de los Diputados, una proposicién no de ley del afio
2000, como del Senado, una mocién del pasado afio 2004,
asi como preguntas varias e incluso el compromiso de
usted, en septiembre de 2005, diciendo que el problema ya
estaba solucionado.

Querria que su respuesta no fuese en la misma linea que
hasta ahora y me pudiese concretar mas cudl es la realidad
de esta reivindicacidn repetida.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalca-
ba): Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefioria, la modificacién a la que usted
se refiere en las placas de matricula de los vehiculos en
Espaifia es una modificacién que, por supuesto, tiene algu-
nos elementos técnicos, no desdefiables, pero también
tiene contenidos simbdlicos, como usted sefialaba, que
hay que considerar.

En todas las mociones, sobre todo en la que se aprobd
en el Senado en esta materia, una mocion en concreto de
su grupo parlamentario, se recoge siempre la necesidad de
que este tipo de modificaciones se realicen con el maximo
acuerdo social posible. Y es bien cierto que hasta la fecha
este acuerdo no lo hemos conseguido ni social ni politica-
mente y, por tanto, lo més que le puedo decir es que segui-
mos trabajando para buscar este consenso y el dia que lo
haya, procederemos a los cambios oportunos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, de entrada lamento que su respuesta sea
esta, porque esta ya fue la que dio usted en septiembre de
2005, cuando dijo que se estaba haciendo un estudio, que
ya estaba acabado; que se hacia una encuesta valoracion
del acuerdo, que ya estaba acabada; que incluso se habia

hecho un sondeo en el sector audiovisual, que estaba aca-
bado, y la realidad es que estamos donde estamos. Creo
que este es el tipico tema donde hay una falta de voluntad
politica indiscutible, donde hay también una situacién de
incumplimiento de acuerdos de las Cortes Generales y
dudas de todo orden.

Lamento profundamente todo esto, porque sabe usted
que le tengo un reconocimiento especial porque este es un
asunto de comprender lo que es la plurinacionalidad del
Estado y la vocacion de determinadas comunidades aut6-
nomas en su identidad nacional. Lamento profundamente
que esta cuestién de sensibilidad, entre los que estamos
convencidos del modelo de Estado, no tenga la respuesta
necesaria, cuando de alguna manera —repito— se ha
debatido muchas veces el asunto.

Por otra parte, creo que modelos comparativos en Euro-
pa ya estan aplicando esta cuestion, incluso Estados como
el francés estdn haciéndolo y, por tanto, no entiendo el
posicionamiento del Gobierno, a no ser que esto obedezca
a una coyuntura electoral, que tampoco entiendo, porque
inclusive en su momento el Partido Popular apoyo esta
propuesta en su congreso de Catalufia.

En definitiva, sefior ministro, le ruego nuevamente que
esa sensibilidad, que creo que compartimos los dos,
suponga que hoy tenga una respuesta mas amplia de la que
usted me ha hecho en su primera intervencion, sobre todo
con el pleno convencimiento de que en esa consolidacién
de ese Estado todos los ciudadanos se sientan integrados y
esos puntos, estos temas sensibles que afectan a las perso-
nas, también sean contemplados con todas las consecuen-
cias, aunque en ocasiones puedan suponer costes electora-
les puntuales.

Muchas gracias, sefior presidente y sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubal-
caba): Muchas gracias, sefior presidente.

No se trata de costes electorales, se trata de cumplir
estrictamente con la literalidad de la mocién que se apro-
b6 en esta Camara, donde se hablaba de buscar el necesa-
rio consenso, que no existe, porque, como usted sabe, en
torno a esta medida hay que buscar el consenso, por
supuesto, entre las distintas comunidades auténomas,
puesto que afecta al conjunto del territorio de Espafia, hay
que tener un consenso con los representantes del sector del
automovil en general, los de compraventa y alquiler de
vehiculos en particular, que son sectores a los que les
puede afectar esta materia.

Tenemos que encontrar férmulas que no supongan
incremento de gasto para el ciudadano ni, por supuesto,
problemas en las tramitaciones ordinarias de las jefaturas
de trafico que estdn saturadas —usted lo sabe bien— en
este momento con tramites que consideramos muy urgen-
tes, por ejemplo todos los correspondientes a la puesta en
marcha del carné por puntos. Finalmente, hay que encon-
trar una férmula que no existe de acuerdo para concretar
c6mo se harfa, en que términos y en qué plazos.



—8735—

SENADO-PLENO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 139

No es un problema de voluntad politica. No es un proble-
ma ni tan siquiera de coste o no coste electoral, puesto que
nuestra posicion durante esta legislatura ha sido siempre la
misma. Es un problema de alcanzar acuerdos basicos sobre
una norma que afecta a todo el pais y a todas las comunida-
des auténomas y a algunos sectores especialmente. En eso
estamos trabajando y en eso seguiremos trabajando.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON LUIS ANGEL LAGO LAGE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
ACTUACIONES QUE HA LLEVADO A CABO EL
MINISTERIO DEL INTERIOR EN RELACION
CON LA CAMPANA DE INCENDIOS EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA
DURANTE EL ANO 2007 ( S. 680/001498).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Lago.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior LAGO LAGE: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, en agosto del pasado afio 2006 Galicia
sufria un nuevo desastre medioambiental, una oleada de
incendios forestales que sorprendieron por el alto grado de
concentracién temporal y espacial y un nimero muy ele-
vado de fuegos en poco tiempo. Agosto de 2006 fue para
Galicia y para todo los gallegos un mes trdgico y dificil;
dificil porque en pocos dias y lugares muy concretos el
fuego calciné méas de 70.000 hectireas de monte gallego;
y tragico por la pérdida de varias vidas humanas por y
durante estos incendios.

Son muchas y variadas las causas de los incendios
forestales, pero en el fondo subyacen en Galicia afios y
afios de inexistencia de una politica medioambiental res-
ponsable y de desarrollo rural, algo que ha provocado des-
poblacién en el medio rural y abandono de las masas
forestales. Asi el monte se ha convertido en campo abona-
do para el fuego y caldo de experimentacién para un terro-
rismo incendiario contra el que se debe actuar con todo el
peso de la ley.

El Gobierno gallego dio en aquellos dias una respuesta
sin precedentes desde el mismo primer dia; buena prueba
de ello fue la creacién de un mando tinico de coordinacién
de las tareas de extincién bajo la direccién del presidente
Tourifio con total implicacién de las consellerias del
Gobierno gallego y la oportuna colaboracién del Gobier-
no central a través de Presidencia, Medio Ambiente,
Defensa e Interior.

Se movilizaron mds de 6.500 efectivos humanos, més
de 500 vehiculos terrestres y mas de 50 aeronaves. No fal-
taron tampoco la ayuda de gobiernos autonémicos proxi-
mos ni actitudes loables de los propios servicios foresta-
les, bomberos, proteccién civil, ejército, Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y, como no, de la socie-
dad civil gallega que nuevamente dio buen ejemplo de su
capacidad de entrega y compromiso con nuestra tierra.

Los presidentes Zapatero y Tourifio estuvieron en los
dias de agosto donde tienen que estar, al lado de los pro-
blemas y trabajando en las soluciones con diligencia y
seriedad, apostando por la cooperacioén institucional y con
total transparencia informativa siempre con la verdad por
delante.

Las primeras medidas adoptadas con urgencia por el
Gobierno gallego fueron para atender a las personas. Por
ello, fueron adoptadas por la via de urgencia en el mismo
mes de agosto. A estas medidas siguieron otras también
inmediatas para recuperar y regenerar forestal y medioam-
bientalmente las zonas quemadas. Por dltimo, se trabaja a
corto plazo en la reformulacion del actual sistema de lucha
contra incendios, reorganizando el servicio de atencion de
emergencias y aplicando tolerancia cero a los incendiarios.

Por todo ello, sefior ministro, convencidos de que la
politica de lucha contra los incendios ha de considerarse
una politica de Estado, le hacemos esta pregunta: ;qué
actuaciones se han realizado en su Ministerio tras los
incendios de aquel tragico mes de agosto y en relacién con
la campaiia de incendios de Galicia del presente afio 2007?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez Rubalca-
ba): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, efectivamente coincido con usted en que el
verano pasado hubo un destrozo ecolégico en Galicia sin
precedentes, fruto de una ola de incendios que tuvo sus
causas que en su momento se analizaron y sobre las que
no voy a entrar, pero que tuvo algunas consecuencias y
es que las administraciones publicas en su conjunto deci-
dimos reforzar las tareas de prevencion y las tareas de
coordinacidn.

Es lo que hicimos durante todo el afio pasado a través de
distintos mecanismos, desde luego algunos especificos del
Gobierno de Galicia que puso en marcha un Comité inte-
grado de prevencion donde estuvimos todos: fuerzas de
seguridad del Estado, administraciones puiblicas, ayunta-
mientos, absolutamente todos. Ello nos permitié poner en
marcha un plan preventivo y de respuesta donde habia
también actuaciones de todas las administraciones publi-
cas, desde luego de la administracién del Estado dentro de
sus competencias que son basicamente policia, guardia
civil, también fuerzas armadas y, finalmente, la propia
unidad militar de emergencias.

El resultado de ese operativo, de ese trabajo de coordi-
naciéon que hemos desarrollado durante todo el afio, ha
sido a mi juicio satisfactorio. Con independencia de que
sin duda las condiciones meteorolégicas han sido este
aflo més benignas que las del afio pasado —no podria-
mos desconocer este dato—, los resultados son, si me
permite la expresion, espectaculares. Ha descendido el
nimero de incendios, por supuesto el niimero de hectare-
as calcinadas, en cifras que hemos dado a conocer tanto
el presidente Tourifio como yo mismo. Ha descendido
extraordinariamente el nimero de grandes incendios,
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aquellos que afectan a més de 500 hectareas, con una
reduccién del 88 por ciento que me parece muy signifi-
cativa. Y todo ello sin que se haya reducido el nimero de
detenciones, de actuaciones policiales y de Guardia
Civil, lo que quiere decir que se ha sido también mas
efectivo en la lucha contra los incendiarios, los incendios
provocados. De hecho ha habido 162 personas detenidas,
que es un nimero mas importante que el que ha habido
en los dltimos afios, y esto si que afecta a las Fuerzas de
Seguridad del Estado.

Ha habido menos incendios, bastantes menos, muchos
menos que el afio pasado y sin embargo ha habido mas
actuaciones policiales y mas detenciones, lo que significa
que hemos sido mas eficaces en la prevencién y, en su
caso en la correccién del delito. Este es el resultado, sefio-
ria, que demuestra, como usted sefialaba, que se puede tra-
bajar y se puede prevenir y que cuando las tareas se hacen
a tiempo y con los medios suficientes dan buen resultado
con independencia, repito, de que este afio las condiciones
meteoroldgicas ademds nos hayan venido a echar una
mano.

Nada mds y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON ANGEL BLANCO MORENO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE SI CONSIDERA EL GOBIERNO
QUE SE HAN TOMADO TODAS LAS MEDIDAS
OPORTUNAS PARA CONTROLAR LA ENFERME-
DAD DE LA «LENGUA AZUL» Y EVITAR SU
PROPAGACION POR LA GANADERIA DE NUES-
TRO PAIS (S. 680/001488).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Blanco.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BLANCO MORENO: Gracias, presidente.

Sefiora ministra, /considera el Gobierno que se han
tomado todas las medidas oportunas para controlar la
enfermedad de la «lengua azul» y evitar su propagacién
por las ganaderias de nuestro pais?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Agricultura, Pesca y
Alimentacién.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCAY
ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

La respuesta es si, y muchas mas de las competencias
que segun la votacién de ayer de su grupo tiene el
Gobierno de Espafia, porque lo que si le digo es que
somos competentes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Blanco.

El sefior BLANCO MORENO: Gracias, presidente.

No esperaba otra respuesta, sefiora ministra, era muy
facil decir si, porque usted no va a decir que, efectivamen-
te, no se han tomado las medidas.

Es un tema muy sensible y a nuestro grupo le gustaria
seflalar que hubiese sido conveniente que desde el 3 de
julio, en que apareci6 la «lengua azul» en Espafia de
nuevo, hubiese habido una comparecencia de la ministra
en sede parlamentaria; creo que hubiera sido conveniente
y necesario tanto para informacién como para tranquilidad
de los ganaderos en nuestro pais. No ha ocurrido, ni
siquiera ha ocurrido después cuando el Grupo Parlamenta-
rio Popular ha realizado la peticién de comparecencia de
la ministra, y el tiempo para la respuesta a esta pregunta
que tenemos hoy es relativamente escaso para un tema tan
importante para una gran parte de la ganaderia espafiola,
especialmente de Andalucia, Extremadura, Castilla-La
Mancha y ahora con una aparicién mucho més frecuente
en la zona norte, en el Pais Vasco.

Por nuestra parte si tenemos que sefialar, sefiora minis-
tra, que probablemente no se ha hecho todo lo que se debia
hacer. Nosotros decimos que ha faltado prevencién y que
ha faltado informacidén, y no lo decimos como critica al
Gobierno, lo decimos como una realidad palpable.

Sefiora ministra, me gustaria que informara —lo que en
su momento no ha hecho— sobre cudl ha sido la situacién
real, cudl es el origen de la propagacién de la «lengua
azul», cudles son las causas de la extension tan rdpida
desde Andalucia —ese primer punto inicial— hasta Extre-
madura y Castilla-La Mancha y también cudles son las
causas por las que casi a 500 kilémetros de distancia ha
aparecido también el serotipo 1 en el norte de la peninsu-
la. ;Cuaéles son las causas?

Sefiora ministra, también me gustaria que me explicara
qué medidas se han tomado desde la anterior «lengua
azul», cuando usted se comprometié a que iba a haber un
observatorio en el norte de Marruecos para tratar de pre-
venir, antes de que llegara a Espafia con los vientos domi-
nantes y con los mosquitos, lo que iba a ocurrir. Pues bien,
segtn los datos de la Organizacion Mundial de la Salud
Animal, en el mes de noviembre de 2006 el serotipo 1
hacia estragos en el norte de Marruecos.Sefiora ministra,
también me gustaria que me explicara qué medidas se han
tomado desde la anterior lengua azul, cuando usted se
comprometio a que iba a haber un observatorio en el norte
de Marruecos para tratar de prevenir, antes de que llegara
a Espaifia con los vientos dominantes y con los mosquitos,
lo que iba a ocurrir. Pues bien, segiin los datos de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud Animal, en el mes de
noviembre de 2006 el serotipo 1 hacia estragos en el norte
de Marruecos. Lo légico es que, si a finales de diciembre
el serotipo 1 estaba en el norte de Marruecos, las circuns-
tancias permitieran que con la llegada de la primavera y
del calor pudiera pasar el Estrecho y llegar a la peninsula,
originando los estragos que ha causado.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.
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El seiior BLANCO MORENO: Termino, sefior presi-
dente.

Nuestra preocupacion no es solo de cara al presente sino
fundamentalmente de cara al futuro. ;Qué va a pasar a
partir de ahora? Desde luego, nos gustaria pedir al minis-
terio agilidad en lo que se refiere a los andlisis de labora-
torio y especial sensibilidad hacia un sector como el gana-
dero, que atraviesa una crisis profunda y al que la «lengua
azul» ha venido a dar una puntilla que puede originar el
abandono de muchas explotaciones ganaderas en Espafia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA'Y
ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias.

Sefior Blanco, lo primero que tiene que saber es que la
«lengua azul» no aparece en el verano de 2006, como
usted sefiala, sino en el afio 2000. Y desde aquel momen-
to las diferentes administraciones estamos tomando medi-
das con el fin de evitar la difusién de la enfermedad.

Las medidas se han basado en el establecimiento de
una zona restringida, en la que se han incluido las zonas
afectadas, y el control de los movimientos de los anima-
les de especies sensibles procedentes de otras zonas, de
modo que los animales que se muevan a zona libre del
territorio espafiol estén protegidos. Este control de movi-
mientos nos ha permitido controlar la enfermedad gracias
a que hemos establecido determinados requisitos, mas
estrictos que los determinados en la normativa y la legis-
lacién comunitaria para el control de dichos movimien-
tos. Pero la medida que hasta el momento se ha mostrado
mas eficaz ha sido la vacunacién masiva de los animales
incluidos en el censo de especies sensibles presentes en la
zona restringida. En un primer momento se utilizé vacu-
na viva atenuada, pero a partir del verano de 2006 se dis-
puso de una vacuna inactiva, que también se ha utilizado
de forma masiva y que ha demostrado que era el mejor
método que podiamos establecer.

(Qué paso en el verano del 2006, al que hace usted refe-
rencia —y perdone que yo lo lleve al 2007—? Sucede que
aparecié un nuevo serotipo en nuestro pais y no tenfamos
vacuna. Pero no es que no la tuviera Espafia, es que no
existia en ningln pais del mundo vacuna para ese seroti-
po. Y gracias a la anticipacién que hemos hecho desde el
Ministerio de Agricultura y gracias a la colaboracién de
los laboratorios farmacéuticos nacionales, que trabajaron
activamente en el desarrollo de la vacuna inactiva frente a
este nuevo serotipo, somos el primer pais de la Union
Europea que dispone de una nueva vacuna.

Recientemente, se han distribuido los primeros lotes de
esta vacuna, por cierto, adquiridos y costeados al cien por
cien por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion, y esperemos que esta sea la mejor contribucién que
podemos hacer al sector. En cualquier caso, siempre en
contacto con los representantes de este y de las comunida-
des auténomas, seguimos activando todas las medidas

sobre control de movimientos, insisto que adaptadas al
consenso. Esperamos que esta sea la solucién, pues, al
tiempo que seguimos trabajando conjuntamente con los
paises del frente de Africa, que son los que nos estin
transmitiendo, desgraciadamente, estas situaciones de
enfermedades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JOSE CRUZ PEREZ LAPAZARAN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LOS MOTIVOS DEL GOBIER-
NO PARA DESTINAR MENOS DINERO PUBLICO
A LA PLANIFICACION DEL DESARROLLO
RURAL DEL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
LOS ANOS 2007 Y 2013 CON RESPECTO AL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LOS ANOS
2000Y 2006 (S. 680/0014989).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Pérez
Lapazarén.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, nosotros quisiéramos saber cudles son
las razones y los motivos del Gobierno para destinar
menos dinero publico a la planificacién del desarrollo
rural del periodo comprendido entre los afios 2007 y 2013
en relacién con el periodo anterior, del 2000 al 2006.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCAY
ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior Lapazardn, usted sigue con inexactitudes que
empez6 hace bastantes meses y que estdn recogidas en los
Diarios de Sesiones de esta Camara, en concreto, en los
meses de febrero, marzo, septiembre, octubre y noviembre.
Crefa que habia cambiado de opinién ante la evidencia de
los datos sobre el gasto piblico que se va a destinar para el
periodo 2007-2013, pero ayer también tuve la oportunidad
de escucharle y sigue repitiendo lo mismo. Y lo tGnico que
puedo pensar de usted es que, si utiliza las cifras en millo-
nes de euros, sea disléxico, porque, desde mi punto de
vista, la cifra de 16.443 millones es superior a 14.036.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias por el
piropo, sefiora ministra.

Sefiora ministra, yo le voy a hacer referencia a dos
documentos. Por un lado, hay que tener en cuenta la


Nota
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memoria econémica del proyecto de ley que debatimos
ayer, que le fue vetado por mala ley. En concreto, en la
pdgina 5 se establece la financiacién de las medidas del
marco nacional de desarrollo rural para el periodo 2007-
2013. Observe, sefiora ministra, que se destinan 15.503
millones de pesetas. Este es un documento suyo, de su
Gobierno de su partido (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Otra publicacién suya es: La agricultura, la pesca y la
alimentacion en Esparia, aiio 2006. Aqui se reflejan las
cantidades de la planificacién para el 2006, ;y sabe lo que
se establece en la pagina 497 para las quince regiones?
Pues 15.426 millones, que, sumados a lo que se recoge en
la pagina siguiente para Navarra y el Pais Vasco, hacen un
total de 15.968 millones.

Sefiora ministra, yo no soy disléxico, es que sus docu-
mentos reflejan cuestiones contrarias. Todo esto es lo que
estd ocurriendo con el desarrollo rural espafiol. Con 463
millones menos van a planificar el actual desarrollo rural
espafiol, y eso lo dicen sus documentos, no yo o el Parti-
do Popular; esas son las contradicciones que aparecen en
sus documentos.

(Saben lo que pasa? Que estan faltando a la verdad en
todo lo que dicen en materia de desarrollo rural. Espafia ha
salido perjudicada en el reparto de fondos de la Unién
Europea, pues recibe un 23 por ciento menos cuando pai-
ses como Francia, Italia, Portugal o Dinamarca no pierden
dinero. Es decir, ustedes no salen a negociar y han perdi-
do 2.000 millones de euros en la planificacion.

Ademds, ese dinero que se les da en la Unién Europea
lo reparten de manera muy irregular y, al final, ocurre lo
que ocurre. Siete comunidades del Partido Socialista aca-
paran el 76 por ciento de los fondos de la Unién Europea
mientras que las diez del Partido Popular y los nacionalis-
tas solamente el 23 por ciento. Esto es lo que estdn hacien-
do ustedes.

Pero hay mds, su planificacién resulta tardia. Actual-
mente, estan haciendo ustedes los PDR cuando tenian que
estar ejecutandose desde el 1 de enero. ;Sabe por qué pasa
esto? Porque ustedes han tomado decisiones tardias y, al
final, todo esto lo sufre el desarrollo rural.

Por lo tanto, no impute a este portavoz esas inexactitu-
des y hagan un poco de autocritica. No estan siendo trans-
parentes, estan siendo oscuros e irregulares. En ese senti-
do, sefioria, le pido que revise lo que estdn haciendo en
materia de desarrollo rural porque me parece que es bien
poco y, al final, van en contra del desarrollo rural y del
sector agrario, y mucho me temo que como siga asi el sec-
tor agrario se lo vaya a echar en cara.

Muchas gracias (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCAY
ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior Lapazaran, desde luego, espero que lea con aten-
cién lo que acaba de decir cuando esté transcrita el acta.
Yo le he dicho que las cifras del periodo 2000-2006 alcan-
zaron un total de 14.036 millones de euros y, si no he
tomado mala nota, parece que usted considera que las
nuestras pueden situarse en torno a los 15.426 6 15.968
millones de euros. En cualquier caso, aun queddndome
con la mds baja que usted ha citado, sigue siendo superior
a la cantidad que ustedes pusieron encima de la mesa
cuando gobernaban.

Pero le voy a aclarar lo que usted intenta enmarafiar en
esta Cdmara. Cuando se presentan los primeros datos se
hace en base a las ayudas de la Unién Europea, a las que
cofinancia la Administracién General del Estado y a lo que
aportan las comunidades auténomas. Légicamente, en un
primer momento solo son estimaciones y, después, cuan-
do cada una de las comunidades presenta los correspon-
dientes planes, son ratificadas. Sepa que ya estd aprobado
por la Unién Europea y las cifras son 16.443 millones de
euros, cantidad bastante superior a la que ustedes han
aprobado.

Por otra parte, no me acuse de estar utilizando fondos de
forma irregular porque me gustaria saber si cuando uste-
des gobernaban fueron tan transparentes como para entre-
gar por escrito, como yo he hecho personalmente, los cri-
terios aprobados y aplicados. Y recuerde las palabras que
habia dicho el sefior Aznar cuando estdbamos hablando de
fondos europeos: Me alegro mucho, porque eso significa
que Espafia va progresando. Asi pues, las comunidades
auténomas que han recibido algin dinero menos es porque
han salido fuera de Objetivo 1, lo cual debe constituir una
alegria para todos nosotros, incluida la comunidad que
usted representa cuyo plan, por cierto, ha sido aprobado
ayer (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA PATRICIA HERNANDEZ GUTIERREZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE EL DIAGNOSTICO Y LAS CONCLUSIO-
NES RECOGIDAS POR EL LIBRO BLANCO DE
LA PESCA EN RELACION CON LA SITUACION
ACTUAL Y DE FUTURO DEL SECTOR PESQUE-
RO ESPANOL (S. 680/001501).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Her-
nandez, que tiene la palabra.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, le aseguro que me sorprende oir a algu-
nos miembros del Grupo Parlamentario Popular hablar de
oscurantismo y de falta de participacién en relacién con su
ministerio.

Dada la gran importancia econdémica y social de la acti-
vidad pesquera, durante los dltimos afios usted y su minis-
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terio han impulsado politicas para la recuperacion de los
caladeros nacionales, asi como para evitar la pérdida de
nuestra capacidad de pesca en aguas comunitarias y en las
de terceros paises que estaban cuestionando la supervi-
vencia del sector. Asimismo el Gobierno esta potencian-
do la acuicultura, la I+D+i, la mejora de las condiciones
laborales de los trabajadores o la ampliacion de las areas
marinas protegidas. Se trata de politicas destinadas al
logro de una pesca responsable y sostenible, y contra la
pesca ilegal.

Hace dos afios consideraron que estas actuaciones eran
insuficientes y comenzaron a elaborar un libro blanco para
conocer nuevas estrategias de desarrollo y establecer poli-
ticas que aseguren el futuro del sector pesquero. El Libro
Blanco esta publicado y en su elaboracion han participado
mas de 500 expertos de las administraciones publicas y
del conjunto del sector. Se ha hecho con el sector y para el
sector, y consideramos que ello es muy importante y que
le otorga una mayor validez.

En el Libro Blanco de la Pesca se analiza en profundi-
dad la situacién actual del sector pesquero en Espaifia a tra-
vés de los cambios tecnoldgicos, econdmicos, socioldgi-
cos e institucionales que ha experimentado el sector y se
analizan sus expectativas de futuro. Sefiora ministra, nos
ha enviado usted el Libro Blanco, que analizaremos en
profundidad, ;pero podria decirnos a todos y a todas cudl
es el diagnéstico y las conclusiones recogidas en el Libro
Blanco de la Pesca sobre la situacién actual y de futuro del
sector pesquero espaifiol?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCAY
ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Gracias, sefior
presidente.

Senadora Herndndez, tal y como usted ha dicho, el
Libro Blanco de la Pesca es fruto del consenso del conjun-
to del sector pesquero. Las principales conclusiones a las
que se ha llegado, y cuyas propuestas de actuacién se arti-
culan en torno a nueve lineas estratégicas, constituyen las
prioridades que nos van a permitir asegurar una viabilidad
pesquera con futuro.

En relacién con los recursos pesqueros propone desa-
rrollar una gestién sostenible, fomentando la proteccion
eficaz de los recursos mediante actuaciones que permitan
su proteccién y regeneracion con un enfoque de gestion
basado en el ecosistema. En cuanto a las estructuras pes-
queras, plantea adaptar la flota a la disponibilidad de los
recursos para evitar la sobreexplotacidn, asi como la reno-
vacién y modernizacion de embarcaciones con el fin de
disminuir la siniestralidad y aumentar la calidad de los
productos a bordo, reduciendo los efectos negativos sobre
el medio ambiente, fomentando el ahorro energético y ase-
gurando la competitividad.

Por otra parte, y con el fin de alcanzar la rentabilidad de
la flota costera, es imprescindible -dice el estudio- dotar
de una mayor eficacia a las actuaciones de las organizacio-

nes de productores y a las cofradias de pescadores, que
deben orientarse hacia el mercado. Pero hablar de compe-
titividad es hacerlo también del desarrollo de mercado y
de sus productos. Hablamos de trazabilidad, de marcas
diferenciadas, de signos distintivos, de productos certifi-
cados, de conocimiento de habitos del consumo, y sobre
todo, de calidad y seguridad alimentaria. Del mismo
modo podemos hablar de dimensionamiento y especiali-
zacion empresarial y de profesionalizacién del sector,
aspectos abordados en el dmbito de la transformacién y
comercializacion.

La actividad pesquera en aguas internacionales y de ter-
ceros paises, que es otro de los dmbitos abordado, sefiala
que debe tratarse con la participacién activa en los acuer-
dos de pesca, teniendo en cuenta los intereses de nuestras
empresas en terceros paises y propugnando el control
sobre la pesca ilegal no declarada y no regulada. Debera
destinarse mayor dotacion a las tareas de control, inspec-
cién y vigilancia, que tanto contribuyen a la sostenibilidad
de los recursos, y en la erradicacién de la pesca ilegal.

El desarrollo sostenible, la diversificacion, la mejora de
la calidad de los productos acuicolas, el comercio respon-
sable, la transparencia de mercado y el acceso a la informa-
cién son aspectos abordados en el eje de la acuicultura.

Sefiorias, yo creo que disponemos de un buen diagnds-
tico de la situacién actual y también de unas propuestas
muy concretas que nos permitiran adoptar medidas para la
mejora y el desarrollo del sector pesquero, porque se trata
de un sector pesquero con futuro.

Y ya, por ultimo, quiero decirle que también se aborda
por primera vez un tema novedoso, que es la comunica-
cién interregional y transnacional mediante la adopcién de
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Yo
creo, insisto, que estamos ante una senda de futuro, futu-
ro, sobre todo, para el sector pesquero.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON DIONISIO GARCIA CARNERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE SI TIENE PREVISTO EL
GOBIERNO ADOPTAR ALGUNA MEDIDA ANTE
LAS CONTINUAS DECLARACIONES DESCALI-
FICADORAS Y VELADAS AMENAZAS DEL PRE-
SIDENTE DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA ( S. 680/001490).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Garcia
Carnero.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, ;qué medidas va a adoptar su ministe-
rio, el Gobierno de Espafia, ante las reiteradas amenazas
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veladas y declaraciones descalificadoras continuas del
teniente coronel Hugo Chévez Frias?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION: (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefior presidente.

Gracias, sefioria. En esta ocasion le tengo que agradecer
la pregunta. En esta ocasién tiene razén su sefioria de pre-
guntarme sobre la situacién de las relaciones entre Espafia
y Venezuela y, por lo tanto, ha acertado. No sé si servira
de precedente, pero en esta ocasidn, sefioria, si lo ha
hecho.

Como sabe, Su Majestad el Rey y el presidente del
Gobierno defendieron con toda claridad la posicién de
Espafia y de los espafioles en la reciente Cumbre Iberoa-
mericana de Santiago de Chile. El Gobierno, mi departa-
mento lo que tenemos que hacer en este momento es tra-
tar de normalizar las relaciones con Venezuela, proteger a
los espafioles en Venezuela, proteger nuestras inversiones
y a nuestros empresarios en Venezuela y mejorar las rela-
ciones entre dos paises, dos naciones, como son Venezue-
la y Espaia. Eso es lo que tenemos que hacer, y creo que
todas las fuerzas politicas, todos los grupos politicos ten-
drian que acompaifiar al Gobierno en el esfuerzo que esta
llevando a cabo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior Moratinos, lo que sucedi6 en la Cumbre y, sobre
todo, lo que ha sucedido después, ayer mismo en Francia,
las dltimas declaraciones, no son s6lo un incidente grave,
son, sobre todo, sefioria, la consecuencia de una erratica
politica del Gobierno espafiol con el teniente coronel y
son, sobre todo, la evidencia publica de la falta de respe-
to, de la pérdida de peso politico de Espaiia en el concier-
to internacional y de la pérdida de peso politico de Espa-
fia en el concierto internacional y de la pérdida del
liderazgo de la referencia politica para Iberoamérica.

En nueve ocasiones, seflor ministro —ésta es la déci-
ma—, nosotros le hemos advertido a usted de la peligrosa
deriva politica que estaba llevando este personaje, de su
desprecio hacia la ley y hacia el Derecho internacional, del
avasallamiento de los bienes y de las libertades publicas y
de la intimidacion creciente hacia todo lo que fuese su
disidencia.

(Y ustedes qué han hecho? Pues, fundamentalmente,
reirle las gracias, sefior ministro. Empezaron con aquel
vergonzante agasajo de la visita, después han consentido
que atropellasen los bienes e incluso las vidas de espafio-
les, lo ocultaron, primero, lo minimizaron, después. Hace
s6lo unos dias dijo usted en esta Cdmara incluso que iba a

incumplir los mandatos del Parlamento. En fin, no han
hecho nada que pudiese molestar, intimidar al teniente
coronel. Eso si, siempre acusando al Partido Popular de
ser el malo, de ser el enemigo.

Sefior ministro, ¢y ahora qué? Después de oirle a usted,
ahora nada, ahora pafios calientes, y a esperar a ver si pasa
el temporal. Y, mire sefior ministro, es bien sabido por
todos que la imaginacién no es precisamente una de las
virtudes que adornan a su sefioria. Y, por eso, no le voy a
pedir la dimisién, aunque ya todo el mundo le da por rele-
vado formalmente, todo el mundo sabe que quien dirige la
politica exterior es la vicepresidenta del Gobierno. Pero si
que le voy a dar un buen consejo, sefior ministro, a ver si
es usted capaz de escucharlo y ponerlo en practica. Apli-
que usted en el poco tiempo que le queda dos principios
bésicos de la politica internacional que usted deberia
conocer mejor que nadie, y es la claridad y la firmeza. Cla-
ridad, seflor ministro, para saber que quien desprecia la
ley, que quien reprime las libertades, que quien avasalla los
derechos es un dictador, aunque se disfrace con formas
democriticas, es un dictador, y las dictaduras, sefior minis-
tro, no son ni de izquierdas ni de derechas, son dictaduras,
y son malas, todas las dictaduras. Y, sefior ministro, le pido
también que adopte usted firmeza para no consentir que ni
los bienes ni las vidas de los espafoles sean atropellados en
ninguna parte y para no consentir que nadie menosprecie ni
se burle de las instituciones espafiolas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

El sefior GARCIA CARNERO: Termino, sefior presi-
dente.

Si usted hace eso, va usted a contar con el apoyo del
Partido Popular, y se va a dar cuenta, sefior ministro, del
grave error que han cometido usted y el Gobierno durante
estos afios considerando que Chéavez era su aliado y el Par-
tido Popular su enemigo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefior presidente.

Sefioria, veo que la pasién no le abandona. Yo no sé si
tendré imaginacién o creatividad, ahi estd mi trayectoria
profesional. No se preocupe por mi futuro, yo no estoy en
politica para permanecer, yo estoy para servir a los ciuda-
danos espafioles, representar a Espafia y defender los inte-
reses de los espafioles. Por tanto, no se preocupe por mi
futuro. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Le puedo decir que precisamente su presidente, un pre-
sidente del Partido Popular, el sefior Rajoy, ha hecho una
oferta de politica de Estado y ha mencionado unos princi-
pios que yo quisiera recoger aqui. Pero es extrafio que el
Partido Popular sea contrario y actiie de manera diferente
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a lo que ha hecho el propio ex presidente, sefior Aznar, que
felicité —y le honra— al presidente del Gobierno por la
defensa que hizo de su persona y de su personalidad.

Por tanto, no comprendemos que los empresarios espafio-
les y la comunidad hispano-venezolana defienda y aplauda
la orientacién que estd llevando este Gobierno en la defen-
sa de sus intereses y que el Partido Popular y sus sefiorias
sigan insistiendo en buscar confrontacién y tensién. Firme-
za si, claridad también, defensa de los intereses espafioles,
absolutamente, pero, por favor, lo mejor es no utilizar la
defensa de los intereses espafioles como arma arrojadiza
entre los distintos grupos politicos. En estos momentos lo
que nos debe unir a todos es la defensa de los intereses espa-
fioles, el respeto a las instituciones espafiolas, y eso es lo
que esta haciendo el Gobierno y este ministro. (Aplausos en
los escariios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LA VALORACION QUE
HACE EL GOBIERNO DEL PAPEL QUE DESEM-
PENA NUESTRO PAIS EN LA ORGANIZACION
DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE (OTAN)
(S. 680/001493).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Muiioz-
Alonso.
Su seforia tiene la palabra.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, doy por formulada la pregunta en los
términos en que esta en el orden del dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
seflor presidente.

El papel de Espafia en la OTAN, como su sefioria sabe
muy bien, es muy importante, es reconocido por todos los
aliados y se ha consolidado e incrementado en estos lti-
mos tres afios y medio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Seifior ministro,
usted es un optimista hasta el final y se empefia en descri-
bir la situacidon de una manera que no se corresponde con
la realidad.

Desgraciadamente, hay que comprobar que el peso y la
influencia de nuestro pais en la Alianza Atlantica, en la

OTAN, como, por otra parte, ha sucedido en otros muchos
foros internacionales, ha disminuido extraordinariamente.

Yo sé que desde el Ministerio de Defensa se han hecho
esfuerzos por mantener la posiciéon que se alcanzo, espe-
cialmente después de la integracion en la estructura mili-
tar en los afios 1997 y 1998, pero esos esfuerzos han que-
dado lastrados y no han podido compensar el conjunto de
nuestra politica exterior, que dirige su sefioria, sefior
ministro, y que ha sido una politica muy descabalada y
muy erratica.

Me parece también bastante claro que los socialistas
espafioles no han superado su tradicional inquina contra
la OTAN y contra la Alianza Atldntica, han hecho esfuer-
zos por adaptarse, y en algin momento puede parecer
que esos esfuerzos han tenido éxito, pero lo cierto es que
parece que todavia les da vergiienza pertenecer a la inica
organizacién que abarca las dos orillas del Atlantico y
que defiende claramente los principios de libertad y
democracia. Todavia se oye en los 4&mbitos gubernamen-
tales y del Partido Socialista esa frase de: Menos OTAN
y mas ONU, que supone un desconocimiento total de lo
que son una y otra de estas dos organizaciones, que no
son incompatibles, cada una tiene su funcién y su papel,
y no se las puede contraponer. Y ustedes lo estdn hacien-
do, por ejemplo, con las misiones en el exterior. Hay una
teoria mas o menos presente en muchas intervenciones
de los ministros del Gobierno que es la siguiente: Hay
misiones en el exterior buenas y de paz y hay misiones
malas y de guerra. Las primeras, por supuesto, serian las
de la ONU, las de los cascos azules, y las segundas las de
la OTAN. Pero, sefiorias, esto no se tiene en pie porque
hoy dia sabemos que las misiones son de paz pero tam-
bién pueden ser de guerra porque la posibilidad de una
agresion estd siempre presente y desgraciadamente
hemos tenido ejemplos de eso, tanto en el Libano como
en Afganistan.

A partir de esa teorfa, he discutido en muchas ocasiones
con su colega, el ministro de Defensa, quien se empefia en
decir que la misién de Afganistdn es de la ONU porque
hay una resolucién de la ONU, sin otro argumento, y eso
no es verdad, la mision de Afganistan estd bajo bandera y
bajo mando OTAN, y hay una resolucién, y hay muchas
resoluciones del Consejo de Seguridad, como también las
hay para Irak, y nadie dirfa que allf estd la OTAN.Y es que
ustedes se avergiienzan de la Alianza Atlantica porque lo
que les gusta, y a usted especialmente, sefior ministro, es
la Alianza de las Civilizaciones.

Pero después de haberle formulado esta pregunta ha
sucedido un hecho que confirma lo que le estoy diciendo,
y es la candidatura a la presidencia del Comité Militar de
la OTAN de nuestro Jemad, del general del Ejército don
Félix Sanz Rolddn. Y ha sido un fracaso, no del general
Félix Sanz Roldén sino de ustedes, que lo han planteado
politicamente muy mal. Nosotros hemos apoyado siempre
ese tipo de candidaturas, incluso hemos apoyado una
enmienda en la reciente ley de la carrera militar a fin de
facilitar esa candidatura...
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El sefior PRESIDENTE. Sefioria, concluya, por favor.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Termino, sefior
presidente.

Pero posteriormente ha venido usted a decir que esa
candidatura no era ni siquiera del Gobierno sino del gene-
ral Sanz Roldan, como si no supiéramos que los militares
son disciplinados y jamds harfan algo sin el apoyo del
Gobierno. Pero este apoyo les ha fallado porque ustedes
han hecho mal su trabajo politico; y después ha venido el
presidente a decir que unas veces se pierde y otras se gana.
Esto no se puede afirmar, sefiorias, porque da la casuali-
dad de que ustedes siempre pierden. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefior presidente.

Sefloria, no sé si a los socialistas nos va o no la OTAN,
pero le puedo decir que Espafia ingresé en la OTAN con un
gobierno socialista; que el tnico secretario general espafiol
que ha tenido la OTAN ha sido precisamente Javier Solana,
y es verdad que en el afio 1999 formamos parte de la estruc-
tura militar. (Rumores.) Si, sefioria, fue con el Gobierno de
UCD, me he equivocado, pero en el referéndum fuimos los
que dimos el apoyo general de toda la sociedad espaifiola.
Por tanto, no tenemos ninguna dificultad a este respecto
sino todo lo contrario, somos socios comprometidos.

Y le voy a demostrar algo, como siempre se demuestra
en politica exterior, porque tienen ustedes un gran barullo
y mezclan las cosas. Han hablado de la influencia de Espa-
fla en politica exterior, y hoy tenemos una buena noticia:
Espafia es invitada a la Conferencia de Paz de Anépolis, a
la cual van tnicamente los paises del G—8, y el tinico pais
que no pertenece al G—8 que ha sido invitado ha sido Espa-
fla. ;Tenemos o no influencia? La ciudadania valorara.
Pero vamos a limitarnos a la OTAN a la contribucion, pre-
sentacién y, por tanto, presencia y participacion de Espafia
en la OTAN en estos ultimos afos de Gobierno socialista:
Hemos contribuido a la operacién ISAF de Afganistan.
Hemos sido los primeros en participar en lo que es una
novedad: la Fuerza de Reaccién Répida de la OTAN en
Cachemira, Pakistdn. Hemos participado en el Didlogo
Mediterraneo con Jordania, en Bosnia, en Pristina, en Ser-
bia, y en el entrenamiento de tropas iraquies. No es casua-
lidad que el presidente del Comité de Presupuestos de la
OTAN sea un general espafiol, Alvaro del Pino. Ademas,
tenemos el Cuartel General de Retamares en Madrid, al
mando de cuyo Componente Terrestre estd el teniente
general Cayetano Mir6. El Secretario Internacional de
Estructura Civil de la OTAN esté destacado por el general
Javier Criado. Una docena de generales espafioles ocupan
puestos relevantes en la estructura militar integrada en los
cuarteles de Mons, Norfolk, Napoles, Lisboa y Northwood.

En definitiva, estamos mucho mas activos, mucho mas
comprometidos con la Alianza. Participamos en la nueva

concepcion de la OTAN en la Cumbre de Riga, y el lunes
el propio secretario general, el sefior Jaap de Hoop, me
comunicd personalmente la satisfaccién y la felicitacion
por la presencia de Espaiia en la OTAN y su contribucién.
Por lo tanto, una contribucién activa, consolidada y muy
constructiva que todos los socios y aliados aplauden y
apoyan.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA SOLEDAD BECERRIL BUSTAMANTE,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS RAZONES QUE HAN LLE-
VADO AL GOBIERNO A LA CREACION DE UN
CONSEJO EJECUTIVO DE POLITICA EXTERIOR
(S. 680/001949).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Bece-
rril. Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, ;cudles han sido los motivos o las razo-
nes para cambiar a estas alturas el Consejo de Politica
Exterior?

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefior presidente.

Sefiorfa, me imagino que se referird a un articulo de
prensa que se ha publicado esta semana. Desde luego,
lamento que su sefioria no se haya leido el Boletin Oficial
del Estado que explica el organigrama de ese Consejo de
Politica Exterior, y dentro de ese consejo, la creacién de
un Consejo ejecutivo para darle continuidad y mayor
garantia a la planificacién de la politica exterior. Digo que
lo lamento porque siempre se ha criticado a este Gobierno
por haber querido romper con todas las iniciativas del Par-
tido Popular. Y creo recordar que la idea de crear un Con-
sejo Ejecutivo de Politica Exterior parti6 del Gobierno del
Partido Popular en el afio 2000, aunque es verdad que
sobre la base de un borrador de un proyecto elaborado por
el Gobierno del presidente Gonzélez. Y, como durante el
periodo de Gobierno del Partido Popular no fue efectivo,
pues hubo una sola reunién, este Gobierno ha querido
darle —como 6rgano asesor y, por lo tanto, ayudar al pre-
sidente del Gobierno en materia de politica exterior— el
suficiente impulso para coordinar y mejorar la accién
exterior del Gobierno y del Estado en toda la accién exte-
rior de Espafia.

Gracias, sefior presidente.


Nota
Donde pone: "... (S. 680/001949)", debe poner: "... (S. 680/001494)".
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra la senadora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, yo lo que he leido es el Boletin Oficial
del Estado del dia del 30 de octubre, no un recorte de pren-
sa, que seguramente también lei. Y pienso que es muy tarde
para la modificacién porque la legislatura estd terminando;
es muy tarde porque los frutos o resultados de la politica
exterior estan ahi, y es muy tarde para cambiar, para
ampliar o modificar el Consejo de Politica Exterior. Yo
creo que los ultimos resultados de la politica exterior, aqui
mencionados y discutidos esta mafiana, tienen dificil solu-
ci6én y por mucho que se cambie este Consejo de Politica
Exterior, no va a haber modificaciones sustanciales. Me
parece que el problema no es el Consejo de Politica Exte-
rior, no es que se amplie, no es que lo dirija a estas alturas
la vicepresidenta del Gobierno, en lugar de dirigirlo el
seflor ministro de Asuntos Exteriores, como hubiese sido lo
normal; el problema es la orientacién de la politica exte-
rior. El problema es, como consecuencia de esa orienta-
cion, el aprecio, la valoracién y el peso que Espaiia tiene en
las relaciones internacionales. Y aqui hemos visto dos
ejemplos: por un lado, el peso y el tratamiento que Espafia
ha tenido en la XVII Cumbre Iberoamericana ha sido
lamentable y por otro, el no peso que Espaia ha tenido en
la candidatura al Comité Militar de la OTAN. Creo que la
modificacion de las relaciones bilaterales y multilaterales
exige no la creacién de un Consejo ejecutivo, sino un cam-
bio en la orientacién de la politica exterior. Sefior ministro,
eso es lo que necesita: un cambio de Gobierno. Sefioria,
creo que usted podria pensar en aquella obra de teatro, que
seguro recuerda, A puerta cerrada, de Sartre, cuando uno
de los personajes centrales dice en una determinada situa-
cion: el problema no son los otros, somos nosotros. Pues
ese es su problema, el problema en politica exterior son
ustedes.

Sefior ministro, perdéneme, pero recuerde que en relacion
con la OTAN, —yo, que estuve presente en aquellos debates
porque era diputada, lo recuerdo muy bien— ustedes no
pusieron més que dificultades, incluso intentando que los
Gobiernos de algunos paises vetaran la presencia de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Seforia...

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Y recuerdo
muy bien aquellas pancartas en el Congreso de los Dipu-
tados que decian...

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Becerril...

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: ...OTAN, de
entrada no. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefioria.

Compruebo que su pregunta no tenia ninguna razén de
ser, porque, en definitiva, no preguntaba acerca de la cre-
acién del Consejo de Politica Exterior, que fue publicada
en el boletin efectivamente el 30 de octubre. La voluntad
de este Gobierno es reformar el servicio exterior y adecuar
la accién exterior a los retos y desafios del siglo XXI, algo
en lo que su Gobierno no hizo absolutamente nada duran-
te ocho afios, pues cred este consejo, que se reunid una
vez, y no sirvié para nada.

Por lo tanto, toda su argumentacion es una excusa para
incidir continuamente en lo que para ustedes es la falta de
peso y de influencia de Espafia en la politica exterior. Lo
vuelvo a decir en sede parlamentaria: esa es su percepcion,
la percepcién de un grupo politico, pero la politica exterior
se evalda por los resultados, por los objetivos y por la
defensa de los intereses.

Paz y seguridad. ;Estd mejor Espafa en el afio 2007 que
en el afio 20047

Economia, derechos econémicos, inversiones y balanza
comercial. jEstamos mejor en este afio 2007 que en el afio
20047 (Varios sefiores senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular: ;No!) (Varios seiiores senadores del Grupo
Parlamentario Socialista: ;Si!)

Defensa de la lengua y la cultura. ;Estamos mejor con
61 Institutos Cervantes y casi 500 millones de hispano-
hablantes?

(Estamos mejor en cuanto a la proteccién de nuestros
ciudadanos en el exterior en este ailo 2007 que en el afio
20047 (Varios seiiores senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular: ;No!) (Varios seiiores senadores del Grupo
Parlamentario Socialista: ;jSi! —Rumores.)

Este es el balance y el resultado de la politica exterior.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Todo lo
demads son percepciones y manipulaciones sobre la politi-
ca exterior espafiola. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSE RAMON URRUTIA ELORZA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS
PREVISIONES DEL GOBIERNO CON RESPECTO
AL TRASPASO DE COMPETENCIAS EN MATE-
RIA DE POLITICAS ACTIVAS DE EMPLEO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PA[S VASCO
ANTES DE LA FINALIZACION DE LA PRESENTE
LEGISLATURA (S.680/001481).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Urrutia.
Tiene la palabra su sefiorfa.
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El seiior URRUTIA ELORZA: Milesker, presidente.

Egunon, ministro jauna eta sefioriak.

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seflor ministro, bienvenido.

(Podria informar el Gobierno acerca de si se llevard a
cabo el traspaso a Euskadi de la competencia sobre politi-
cas activas de empleo en las debidas condiciones antes de
que finalice la presente legislatura?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Gracias, sefior
presidente.

Gracias, sefloria.

Depende del Gobierno vasco, porque, desde luego,
nosotros tenemos interés en que asi sea. En dos ocasiones
hemos iniciado las conversaciones para superar lo que
considero es una anomalia: que todas las comunidades
auténomas hayan recibido ya la transferencia sobre politi-
cas activas de empleo, salvo el Pais Vasco.

El Gobierno ha realizado un enorme esfuerzo para man-
tener las conversaciones conducentes al traspaso de esa
transferencia. Sin embargo, ;qué ocurre, sefioria? Que el
Gobierno vasco plantea algo que traspasa una linea roja,
algo que afecta a la Caja Unica de la Seguridad Social y
que tiene que ver con las bonificaciones al empleo. Este
asunto es de competencia exclusiva del Estado y, por
tanto, una linea inalterable que nadie ha superado, como
debe ser. Por ello, debemos mantener el sistema de la
Seguridad Social en una sola mano, con un solo concepto
y una caja Unica, para garantizar asi la solidaridad entre
todos los espafioles.

Si el Gobierno vasco acepta nuestras propuestas,
incluso la de adaptacion a la singularidad especifica del
Pais Vasco, se llevard a cabo la transferencia sin ningin
problema. Por el contrario, si quiere que le transfiramos
las bonificaciones del sistema de la Seguridad Social,
con este ministro y con este Gobierno eso no ocurrird
nunca.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior URRUTIA ELORZA: Sefior ministro, como
siempre he de agradecer la claridad de su expresion, aun-
que creo que contradice un poco la filosofia de su presi-
dente y de las conversaciones mantenidas al respecto.

El pasado dia 7 de noviembre, en esta misma sala, a una
pregunta de un senador del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, el presidente de su Gobierno
y del Gobierno del Estado espaiol dijo que podia produ-
cirse el traspaso de la competencia antes de que finaliza-
ran estos cuatro ultimos meses de la legislatura, sabiendo
que hay discrepancias, cito textualmente, en las bonifica-
ciones que forman parte del régimen econémico y en la
aplicacién del concierto econémico.

Usted sabe, sefior ministro, que nuestra comunidad es la
unica que queda pendiente de este traspaso. ;Por qué esta
pendiente, sefior ministro? Usted lo sabe. Porque en la
evaluacion de los capitulos que conforman los conceptos
de la transferencia de las politicas activas, en todos los
capitulos, excepto en el Capitulo IV, ustedes aplican per-
fectamente la técnica del concierto econémico y el cupo.

En cuanto a las bonificaciones, quieren hacer igual que
en el resto del Estado espaiiol, y el Gobierno de Espafia no
se da cuenta de que el concierto econémico y el cupo tiene
una referencia de aplicacién con respecto a las cuantias
que se pagan, que es la utilizacién del 6,24 por ciento.

El Gobierno de Espaiia, y usted lo sabe perfectamente,
cuando ha negociado el asunto de dependencia, asi lo ha
hecho en el dltimo acuerdo de cupo. Si estuviera presente
el ministro de Sanidad, ocurriria lo mismo, es decir, que
también se aplicaria el 6,24 por ciento.

Sefioria, el Gobierno vasco, el Departamento de Traba-
jo, Empleo y Seguridad Social y el consejero Joseba Azca-
rraga, estin manteniendo con usted todas las conversacio-
nes posibles, y usted le estd recibiendo, pero cuando se
llega a la aplicacidn correspondiente de la técnica, del cri-
terio, del concierto econdmico y del cupo, ustedes se
encierran. Ya sé que tenemos pendiente el asunto de las
bonificaciones o deducciones en las cuotas de Seguridad
Social, pero lo tinico que hay que hacer es aplicarlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, acabe, por favor.

El seiior URRUTIA ELORZA: Termino, sefior pre-
sidente.

No me hable usted de la Caja Unica, sino de la aplica-
cion estricta del concierto econdmico y del cupo, y de la
aplicacién del 6,24 por ciento para el calculo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Gracias, sefior
presidente.

Como es obvio, ahi esta la diferencia, sefioria. Nosotros
queremos dialogar con el Gobierno vasco; lo hemos
hecho con la transferencia de la gestién de formacién
continua. Hemos alcanzado un acuerdo en el mes de
noviembre con objeto de transferir los recursos necesa-
rios para efectuar la formacién continua, segun lo estable-
cido en la normativa estatal, y a partir del afio 2007, el
Gobierno vasco recibird estos fondos, de lo que me ale-
gro, porque hemos aplicado los mismos criterios que al
resto de comunidades auténomas.

En el caso de las politicas activas de empleo hay un par
de diferencias notables, una de ellas esencial. Me parece
legitimo el deseo del Gobierno vasco, como legitima es mi
respuesta y la del sefior presidente del Gobierno que no se
separa ni una micra, sefioria, repito, ni una micra.

Lo que quiere el Gobierno vasco, lo que reivindica, es
que se transfiera al Servicio Piblico de Empleo del Pais
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Vasco la estimacién o prevision de lo que se espera que va
a ser el montante de las bonificaciones a la contratacion en
el Pais Vasco, y éste se lo transferiria a su vez a la Seguri-
dad Social a medida que ésta le facturara las bonificaciones
que va recibiendo de las empresas. Sefioria, eso afecta a la
Caja Unica del sistema. Eso no tiene nada que ver ni con el
concierto ni con el cupo, sino con la gestion del sistema de
Seguridad Social, que es tinico; tiene una Caja Unica.

El resto de capitulos estd despejado, y si el Gobierno
vasco aceptara este criterio que aplicamos a todos, no
habria ningtin problema en transferir inmediatamente las
politicas activas de empleo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON ALFREDO BELDA QUINTANA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE SI CONSIDERA
EL GOBIERNO INCOMPATIBLE CON LAS
POLITICAS EUROPEAS INTRODUCIR MEDIDAS
QUE PRIMEN A LOS RESIDENTES EN MATERIA
DE ACCESO AL EMPLEO, VIVIENDA Y OTROS
SERVICIOS SOCIALES, EN TERRITORIOS INSU-
LARES Y ULTRAPERIFERICOS DE LA UNION
EUROPEA COMO ES EL CASO DE LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE CANARIAS (S. 680/001502).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Belda.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, seflor ministro.

(Considera el gobierno incompatible con las politicas
europeas introducir medidas que primen a los residentes
en materia de acceso al empleo, vivienda y otros servicios
sociales en territorios insulares con alta densidad de
poblacién y que ademas son territorios ultraperiféricos de
la Unién Europea, como es el caso de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Gracias, sefior
presidente.

Como su sefioria conoce, el objetivo del Gobierno con-
siste en cumplir la Estrategia de Lisboa para conseguir el
pleno empleo; lo vamos a conseguir también en Canarias.
Ya hay varias comunidades auténomas espafiolas que han
alcanzado el pleno empleo, y en Canarias lo conseguire-
mos. En ese sentido, a lo largo de esta legislatura, jamas se
invirtié tanto como con este Gobierno en politicas activas
de empleo en Canarias. Nunca hubo tanto compromiso
por parte de un Gobierno de la nacién con los ciudadanos
de Canarias como en esta legislatura.

Sefioria, en estos cuatro afios, en las transferencias acor-
dadas en conferencia sectorial, hemos transferido 575
millones de euros para las politicas activas ordinarias, y
este afio, 42 millones de euros adicionales, que tienen que
ver con el plan especifico de empleo para las islas, que
pretende, repito, alcanzar, garantizar el pleno empleo. Por
tanto, el Gobierno ha realizado un enorme esfuerzo con la
comunidad auténoma, con sus ciudadanos, con vistas a
generar empleo e integrar en el mercado de trabajo a aque-
llos colectivos que tienen mds dificultades, con el objetivo,
como le decia, de incrementar la tasa de actividad y de con-
seguir el pleno empleo. Esa es nuestra politica, una politi-
ca de ciudadania, de éxito para el futuro. No escatimare-
mos ni un solo euro para conseguir el pleno empleo en
Canarias, y en pocos afios verd usted que serd una realidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
ministro.

En realidad no le he preguntado sobre las inversiones del
Gobierno del Estado en materia de empleo en Canarias. La
pregunta tiene su razén porque el pasado mes de septiem-
bre la Comisién Europea aprob6 una Comunicacién relati-
va a la estrategia para las regiones ultraperiféricas, logros y
perspectivas, en uno de cuyos apartados, en concreto el 4.2,
se dice textualmente: El reto de la evolucién demogréfica y
los flujos migratorios. Las poblaciones de la mayoria de las
RUP experimentan importantes variaciones, tanto por las
evoluciones demogréficas naturales como por los flujos
migratorios, y estas variaciones son para su crecimiento
econdmico y social tan prometedoras como inquietantes.
Este proceso tiene consecuencias para la ordenacién del
territorio, el mercado de trabajo, las necesidades de educa-
cién y formacién y los servicios publicos. Sin embargo,
ante la amplitud de las consecuencias de los flujos migra-
torios para las RUP, la Comisién desea promover una refle-
xién profunda con sus socios sobre este tema y se pregun-
ta, entre otras cosas, como pueden abordarse mejor los
enormes retos que plantea la fuerte presion demografica o
qué medidas pueden adoptarse para atajar las causas que
originan la inmigracidn ilegal en las RUP.

En relacién con esta Comunicacién y con los planes
previstos por el Gobierno de Canarias sobre empleo,
vivienda o renta de insercidn social, que fueron aprobados
por ley, que establecen ciertos requisitos de tiempo de
residencia para acceder a ellos, primando o beneficiando a
los residentes en Canarias, en dias pasados precisamente
el secretario de Estado de Asuntos Europeos, don Alberto
Navarro, admiti6 publicamente que el Gobierno de Cana-
rias pudiera arbitrar algunas de estas medidas para el con-
trol del crecimiento de la poblacidn, al igual que existen
otras excepciones o medidas en la Unién Europea para
modular este problema por razén de residencia.

Sefior ministro, le formulo esta pregunta en un tono
sereno y de reflexién ante una preocupacién que tienen
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muchos canarios y que ha sido también detectada por la
propia Unién Europea. Entre 1970 y 2006 la poblacién en
Canarias ha crecido un 77,3 por ciento frente al 31,4 por
ciento en el conjunto del Estado, y para que se haga una
idea, si Espafia tuviera la misma densidad de poblacién
que Canarias la poblacién seria de 133 millones de habi-
tantes y no los 43 que tiene en la actualidad. Por eso le
pedimos al Gobierno que nos diga si coincide con esta
reflexion de la Unién Europea y del secretario de Estado
de Asuntos Europeos para un territorio densamente pobla-
do, fragmentado y con un espacio fisico muy limitado y
alejado de Europa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Gracias, sefior
presidente.

El Gobierno, sefioria, desarrolla politicas de acceso al
empleo, que es lo que mas importa a los ciudadanos, y que
van dirigidas a conseguir la correcta aplicacién del princi-
pio de igualdad de oportunidades. Para eso tenemos que
mejorar, y lo estamos haciendo con mucha intensidad.

En cuanto a la empleabilidad de las mujeres en Cana-
rias, debo decir que nunca hubo tantas ocupadas en Cana-
rias, nunca se cred tanto empleo femenino en Canarias
como en estos tres afios y medio en que he sido ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales. Eso es lo que nos debe
importar.

Por lo que se refiere a la integracion laboral de los inmi-
grantes, nunca ha habido tanta legalidad y tanta integra-
cion social como en este periodo de Gobierno socialista.

Respecto a la integracion laboral de los colectivos en
riesgo de exclusién y ausentes del mercado de trabajo, la
tasa de parados de larga duracién ha descendido de forma
fulminante en Espafa y en las islas Canarias.

Por dltimo, por lo que hace referencia a la integracién
laboral de las personas con discapacidad, nunca hubo
tanto empleo para las personas con discapacidad como en
este momento, o la lucha contra la discriminacion laboral
por razones de edad. En definitiva, estos son los planes
que defiende mi Gobierno, sefioria, integrar a todo el
mundo, darle la facilidad de encontrar un empleo, y lo
estamos consiguiendo.

Y en relacién con la evoluciéon demogrifica, le diré que
estd demostrado en multiples estudios que el crecimiento
demogréfico es un factor evidente de prosperidad econd-
mica y social si se desarrollan las politicas adecuadas. Mi
Gobierno lo hace y tiene un profundo compromiso con los
ciudadanos canarios para conseguir el pleno empleo y la
mejor proteccién social.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA ROSA NURIA ALEIXANDRE I CERA-
ROLS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
I UNIO, SOBRE SI EL MINISTERIO DE SANIDAD
Y CONSUMO TIENE PREVISTA ALGUNA
ACTUACION PARA HACER CUMPLIR LA NOR-
MATIVA EUROPEA DE LIBRE MERCADO DE
LOS PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y ASEGU-
RAR EL ABASTECIMIENTO EN EL MERCADO
ESPANOL (S. 680/001486).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Alei-
xandre. Tiene su sefioria la palabra.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

(La seiiora Aleixandre i Cerarols inicia su intervencion
en cataldn.)

Sefior ministro, con fecha 14 de noviembre, la Asocia-
cién Europea de Compaififas Farmacéuticas ha presentado
una denuncia a las autoridades espafiolas ante el Tribunal
de Defensa de la Competencia porque una serie de labora-
torios estdn poniendo en estos momentos doble precio a
los productos farmacéuticos, y algunos de nuestros distri-
buidores estdn comprando en Espafia y vendiendo fuera.

Sefior ministro, Espafia, usted lo sabe, tiene un sistema
de farmacia planificado con grandes resultados, ya que da
abastecimiento a todos los rincones del Estado espaiiol.
Estas farmacias pueden ejercer su prestacién precisamen-
te porque hay una distribucién de productos farmacéuticos
que llega a cada una de ellas, incluso a veces més de una
vez diaria. Esta es una de las virtudes de nuestro sistema:
dar cobertura a nuestros pacientes las veinticuatro horas
del dia en cualquier rincén del Estado espafiol. Pero estos
mayoristas no solo se enfrentan a la continua rebaja de sus
margenes —en los tltimos afios han bajado un 20 por
ciento— sino que cada vez estdn siendo mas presionados
por los laboratorios, que practican desde hace tiempo, por
un lado, un sistema de restriccion de suministros, conoci-
do como de cuotas y, por otro, un marcado aumento de
distribucién directa. Actualmente casi el 20 por ciento de
los productos farmacéuticos son adquiridos por la farma-
cia directamente de los laboratorios farmacéuticos.

Sefior ministro, el bajo precio de los productos farma-
céuticos en Espafia es debido precisamente a la politica de
reduccion de gasto sanitario —una politica de la que algtin
dia podriamos hablar tranquilamente ya que hoy no es
objeto de la pregunta—, y sus efectos secundarios a largo
plazo pueden llegar a ser funestos para toda la sanidad
espafola, y no estoy hablando solamente de la farmacia
sino también de las retribuciones de los sanitarios, aunque
ese es otro tema.

Lo que si es cierto es que este problema de la industria
farmacéutica y de su distribucién esta provocando en algu-
nas ocasiones desabastecimiento, y si bien es cierto que el
doble comercio no esta prohibido, lo que queda claro en la
denuncia de la Asociacién Europea de Compaiiias Farma-
céuticas, nuestra pregunta es la siguiente: El Ministerio de
Sanidad y Consumo, responsable de las dos vertientes del
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problema, tanto de la sanitaria como de la de consumo,
Jtiene prevista alguna accién para hacer cumplir la obliga-
toria normativa europea de libre mercado y al mismo tiem-
po —y ponemos énfasis en esto— asegurar el abasteci-
miento de todos los productos en el mercado farmacéutico
espafiol?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Soria Escoms): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como usted sabe, el Gobierno de Espafia
defiende el modelo espafiol de oficinas de farmacia,
aspecto en el cual me consta que hay consenso entre los
principales grupos politicos.

El Ministerio de Sanidad y Consumo, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley de garantias y uso racional de medica-
mentos y productos sanitarios, estd tramitando el proyecto
de real decreto de trazabilidad que desarrolla el articulo 87
de la ley y cuyo objetivo es asegurar el adecuado abasteci-
miento del mercado y reforzar las garantias de seguridad a
los ciudadanos. Ademds de la norma sobre trazabilidad,
mi departamento ha promovido la realizacién de un pro-
grama conjunto de colaboracién entre las autoridades
sanitarias. La Comision de farmacia del Consejo Interte-
rritorial acordd por unanimidad, el dia 25 de octubre de
2006, apoyar la propuesta de la Direccién General de Far-
macia, relativa a la aplicaciéon de un programa especifico
de control de abastecimiento de medicamentos. La reali-
zacion de este programa la tutela el Comité técnico de ins-
peccién, érgano en el que participan los servicios de ins-
peccién de las comunidades auténomas y la Agencia
Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios. El
programa se basa en el seguimiento de determinados
medicamentos de seleccién periddica y variable y en el
refuerzo de las actuaciones inspectoras, cautelares y san-
cionadoras, segtin proceda, por desabastecimiento o sumi-
nistro irregular de estos productos. Por otra parte, hemos
puesto a disposicién de los servicios de inspeccion auto-
némicos las siguientes herramientas técnicas de apoyo
para el desarrollo del programa: la aplicacién informatica
Seguimed, que facilitard los datos relativos a las transac-
ciones de medicamentos realizadas por los laboratorios y
almacenes mayoristas, y una herramienta de trabajo en
grupo basada en el software «eRoom», que crea un espa-
cio de trabajo para facilitar la coordinacién y la comunica-
cidén 4gil y eficiente entre los participantes en el programa
de control.

Finalmente, quiero hacer constar que la administracién
sanitaria no interviene en las cuestiones o acuerdos entre
empresas, que, como sefiala su sefiorfa en su pregunta,
son competencia de las autoridades de Defensa de la
Competencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Dispone de diez segundos, sefioria.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

La trazabilidad nos va a dar un aumento en la calidad
de los productos farmacéuticos, ya que lo que vamos a
hacer es conocerlos perfectamente desde la aparicién del
medicamento, desde la fabricacién del medicamento,
desde los primeros principios activos hasta la llegada al
paciente. Esto aumentard la calidad de nuestro sistema
sanitario, no lo dude, y quiz4 nos dard mas informacidn.
Usted sabe perfectamente que existen en estos momentos
publicaciones que sefialan que un tanto por ciento muy
elevado de iatrogénicas medicamentosas estin llegando a
los servicios de urgencia. Quiz4 el proyecto de trazabili-
dad llegue en un buen momento para saber donde esté el
problema de estas iatrogénicas medicamentosas, que
parece que es una de las més altas de Europa. Con inde-
pendencia de esto, el problema es de consumo, quiza
mucho mds que de medicamentos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Acabo, sefior
presidente.

Mi pregunta es si cuando ustedes hablen con los labora-
torios farmacéuticos van a tener en cuenta el doble precio
para evitar que ellos lo hagan tanto desde el punto de vista
de consumo como desde el punto de vista farmacéutico.
Estamos de acuerdo con que la trazabilidad podria evitar
el problema, pero el doble precio no tiene nada que ver
con la trazabilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Soria Escoms): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la respuesta seria no dentro de los dmbitos de
competencia del Gobierno. La trazabilidad, junto con la
tarjeta digital, la receta electrénica y la informatizacién
del sistema, es lo que va a permitir afiadir seguridad. Asi-
mismo, insisto en el mismo argumento con el que he
empezado, las medidas ultraliberales de ciertos paises del
norte de Europa no son compartidas por Espafia y espero
que tampoco sean compartidas por su grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JOAQUIN ANTONIO BELLON
MARTINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE LAS LINEAS DIRECTRI-
CES DEL PROGRAMA DE PROTECCION A LOS
ENFERMOS CELIACOS QUE HA ANUNCIADO
RECIENTEMENTE EL MINISTRO DE SANIDAD Y
CONSUMO (S. 680/001495).
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El seiior PRESIDENTE: Pregunta del senador Bell6n.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BELLON MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente y sefiorias.

Buenos dias, sefior ministro. Como usted bien sabe,
existen una serie de enfermedades que por sus especiales
caracteristicas no solo etiopatogénicas o clinicas, sino
sobre todo por su tratamiento dietético, necesario para un
buen abordaje terapéutico de las mismas, requieren no ya
una mayor atencién por parte del Sistema Nacional de
Salud, sino una sensibilidad especial para dar solucién,
también especial, a los problemas que conllevan no solo
para los pacientes, sino para sus familiares y su entorno
inmediato.

En el ambito de este tipo de patologias, que originan
problemas nutricionales y que requieren un tratamiento
dietético especial, con las dificultades inherentes al
mismo, se encuentra la enfermedad celiaca. Esta enferme-
dad, cuya incidencia es de un caso cada 1.000 recién naci-
dos vivos y que se estima que afecta a unas 450.000 per-
sonas en nuestro pais y de la que tan solo el 10 por ciento
de los casos estd diagnosticado, ha provocado reivindica-
ciones histdricas de estos pacientes para que el Sistema
Nacional de Salud las recoja, reivindicaciones que preci-
samente han sido tomadas en cuenta por las distintas
administraciones y ademds no han sido ajenas al espiritu
parlamentario de recoger los problemas sociales al objeto
de darles la solucién adecuada.

Asi, desde hace varias legislaturas, las iniciativas parla-
mentarias al respecto han sido numerosas: desde pregun-
tas al Gobierno de turno a proposiciones no de ley instan-
do a la solucién de los problemas. El Gobierno socialista
de Rodriguez Zapatero ha sido siempre sensible hacia los
colectivos de pacientes con problemas especiales y ha pro-
curado dar respuesta a las demandas planteadas por estos
colectivos en busca de una mejor calidad de vida. Por lo
que hace referencia a la enfermedad celiaca ha dado res-
puesta, con una serie de medidas en torno a la investiga-
cion bdsica, a la informacién y a la colaboracién con las
asociaciones de pacientes y con el ambito cientifico
correspondiente.

Sefior ministro, ;cudles son las lineas directoras del pro-
grama de proteccion a los enfermos celiacos que usted ha
anunciado recientemente?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Soria Escoms): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, como usted sabe, el Gobierno de Espaiia es
sensible no solamente a la patologia de los enfermos
celfacos, sino a otras patologias, y en este &mbito en con-
creto tanto la sensibilidad, como la capacidad y la innova-
cidén tecnoldgicas nos permiten dar un paso mas a la hora
de tomar una serie de medidas que van a ser pioneras en
Espafia y, también hay que decirlo, en Europa.

El ministerio ha querido dar un decisivo paso adelante
en la proteccién de los enfermos celiacos mediante un
conjunto de medidas, algunas de ellas ya anunciadas
publicamente, destinadas a garantizar al maximo la ino-
cuidad de los alimentos a consumir por las personas celia-
cas, reduciendo el riesgo de exposicion involuntaria al glu-
ten, que, como usted sabe, hoy por hoy es la tinica medida
efectiva de que disponemos.

Algunas de estas medidas son novedosas, incluso entre
los paises de nuestro entorno, por lo que cabe afirmar que
Espaifia se sitda hoy por hoy a la vanguardia mundial en la
proteccidén de los enfermos celiacos.

Como primera medida aprobaremos una norma para
establecer, de acuerdo con las pruebas cientificas y un
elemental principio de precaucién, un nivel miximo de
gluten por debajo del cual los alimentos son generalmen-
te tolerados por los enfermos. Ademads, cuando los pro-
ductos alimenticios especiales sustituyan a otros alimen-
tos deberan aportar aproximadamente la misma cantidad
de vitaminas y minerales que los alimentos que pretenden
reemplazar.

Los alimentos convencionales también estardn obliga-
dos, tanto en el etiquetado como en la publicidad, a decla-
rar la presencia de gluten si superan el limite maximo.
Para mayor claridad, y con caricter potestativo, en el eti-
quetado de los productos alimenticios se podra introducir
un pictograma que garantice la no superacion del limite de
gluten establecido.

Con ello, ;qué vamos a conseguir? Una conseguir
mayor seguridad para los enfermos, dificultando la inges-
tién de gluten en cantidades que puedan ser dafiinas, y
también incentivar a nuestras empresas, a nuestro tejido
empresarial para poner en el mercado alimentos conven-
cionales adecuados para los celiacos y ampliar las opcio-
nes de los enfermos al seleccionar los alimentos. Espera-
mos que estas medidas ayuden también a disminuir el
coste de la cesta de la compra, que en los enfermos celia-
cos es mds alto.

Otras medidas complementarias van a ser la realizacién
del estudio de incidencia-prevalencia, lo que permitir4 dis-
poner, también por primera vez, de un buen mapa de la
enfermedad celiaca en Espafia y de datos de los que hasta
hoy sélo tenemos cifras orientativas. Ademads, tenemos
que promover una mejora en la atencion primaria a estos
pacientes y reforzar los controles en toda la cadena ali-
mentaria. Para ello, vamos a potenciar la implantacién en
las industrias de sistemas validos de autocontrol y exigir y
auditar sistemas de trazabilidad.

Finalmente, sefior presidente, a través del Centro
Nacional de Alimentacién continuaremos promoviendo la
investigacion y la puesta a punto de técnicas analiticas
con la mayor sensibilidad y especificidad disponibles,
siempre en permanente comunicacién con las comunida-
des auténomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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— DE DON JUAN JOSE PALACIOS ROJO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE ESTA IMPULSANDO EL
GOBIERNO EN EL MARCO DE LA ESTRATEGIA
EN DIABETES DEL SISTEMA NACIONAL DE
SALUD ( S. 680/001496).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Palacios.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior PALACIOS ROJO: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista le damos la bienvenida nuevamente a esta
Cémara.

De todos o casi todos es conocida la alta incidencia y
prevalencia de la diabetes en nuestra poblacion. Por todos
también es sabido que esta enfermedad presenta una
importante limitacidn para los pacientes y supone un alto
coste socioecondmico para el conjunto de la sociedad
espaiiola.

Ademads, dltimamente estamos asistiendo a una mayor
prevalencia de los factores de riesgo que inciden en dicha
enfermedad, como son el aumento constante, sobre todo
en la edad juvenil, de la obesidad y la disminucién global
de la actividad fisica por parte de la poblacién.

Por todo ello, este grupo parlamentario quiere saber
cudles son las medidas que el Ministerio de Sanidad y
Consumo estd impulsando en relacién con la diabetes, y
fundamentalmente en lo relacionado con su prevencién y
el campo de la investigacién para conseguir mejores trata-
mientos de esta enfermedad.

Muchas gracias, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Soria Escoms): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, le agradezco muy especialmente una pregunta
que tiene que ver con una patologia a la cual he dedicado
los ultimos 25 afios de mi vida. Ha querido la casualidad
y una agenda no planificada que un estudio que promovi
siendo presidente de la Sociedad Espafiola de Diabetes
haya sido realizado por un ministerio, y que al finalizar
dicho estudio, denominado Estrategia en Diabetes, como
ministro, quien lo herede sea yo, y lo pueda ejecutar.

La Estrategia en Diabetes fue aprobada por el pleno del
Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud el
11 de octubre de 2006, fruto del consenso alcanzado entre
expertos, asociaciones de pacientes y administraciones
sanitarias. Desde su puesta en marcha el Ministerio de
Sanidad y Consumo ha destinado a las comunidades
auténomas un total de 11,7 millones de euros para desa-
rrollar proyectos relacionados con las estrategias de salud.
Se han firmado convenios con el Servicio de Evaluacién
de Tecnologias Sanitarias de la Consejeria de Sanidad del
Gobierno vasco y con la Fundacién Progreso y Salud de la
Junta de Andalucia. En el campo de la investigacion, el

Instituto de Salud Carlos III ha impulsado la Red temética
de investigacion cooperativa en salud sobre diabetes, que
retine a 38 grupos de investigacion clinica y bésica de siete
comunidades auténomas.

En esta linea, el Programa de fomento de investigacién
del ministerio ha financiado 166 proyectos sobre esta
enfermedad, la diabetes, con 8,7 millones de inversion. Se
ha disefiado en paralelo un plan de comunicacién que
ayude a su conocimiento, implantacién y éxito. El pasado
7 de junio se celebr6 la I Jornada de Estrategia en Diabetes
del Sistema Nacional de Salud, con el objetivo de facilitar
la difusién, coordinacidn y actualizacion de las experiencias
desarrolladas. Finalmente, el préximo 3 de diciembre se
pondra en marcha el CIBER de diabetes, con un total de
230 investigadores integrados en 30 grupos de investiga-
cién y con un presupuesto de 4,2 millones de euros.

En definitiva, sefioria, esta herramienta de coordinacién
estd contribuyendo a reducir la incidencia de la enfermedad,
garantizar una atencion integral en calidad y en condicio-
nes de equidad en todo el territorio nacional, promover
politicas de prevencion y fomentar la investigacién en el
conjunto de nuestro sistema sanitario.

Queremos seguir avanzando y mejorando; por ello, esta
previsto llevar a cabo su evaluacién en diciembre de 2008,
dos meses después de que la estrategia cumpla dos afios de
su implantacién. Sin duda sus resultados nos permitiran
revisar y actualizar contenidos y nos ayudardn a progresar
en la equidad y cohesion en el tratamiento de esta patolo-
gia, con el convencimiento de que con ello mejoraremos la
calidad de vida de todos los pacientes afectados por esta
enfermedad.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JOAN JOSEP NUET I PUJALS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE LAS PREVISIONES DEL
GOBIERNO PARA IMPEDIR LAS PRACTICAS
ABUSIVAS DE LAS ENTIDADES BANCARIAS
DESTINADAS A OBTENER EL MAXIMO BENE-
FICIO EN UN MOMENTO DE SUBIDA DE LOS
TIPOS DE INTERES Y CONTRARRESTAR LAS
MEDIDAS PALIATIVAS QUE SE ESTAN LEGIS-
LANDO (S. 680/001484).

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del senador Nuet.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior NUET I PUJALS: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior Solbes. Sabe usted bien que en este
momento hay una gran cantidad de familias espaiiolas que
tienen enormes dificultades para llegar a fin de mes o que
simplemente ya no llegan. Eso es debido a diversas cau-
sas, como usted bien sabe. Para nosotros la primera es la
pérdida del poder adquisitivo de los salarios de la mayoria
de trabajadores y trabajadoras de este pais, que no han



— 8750 —

SENADO-PLENO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 139

aumentado al mismo nivel que el coste de la vida. Tam-
bién hay que sumar diversos aspectos: el aumento del pre-
cio del petréleo, con sus repercusiones sobre multitud de
productos derivados, y del transporte; el aumento del pre-
cio de los productos alimentarios bdasicos, y también el
aumento sostenido de los tipos de interés, que han encare-
cido las hipotecas que tienen una buena parte de los espa-
foles y espaiiolas de este pais.

Hay que decir que se esta tramitando en este momento
—pensamos que de forma acertada— una muy limitada
reforma del mercado hipotecario que rebaja del 1 al 0,5
por ciento las comisiones por la cancelacién y la subroga-
cidén de las hipotecas; pero al mismo tiempo hemos com-
probado cémo la banca ha reaccionado para no perder ni
un dpice de sus beneficios, a pesar de la grave situaciéon
de millones de personas, y ha subido cinco centésimas
—del 0,64 al 0,69— las comisiones de estudio para con-
ceder un crédito hipotecario y otras tres centésimas —del
2,70 al 2,73— las comisiones de apertura.

La pregunta es: ;qué piensa hacer el Gobierno para
impedir las pricticas abusivas de las entidades bancarias
destinadas a seguir obteniendo el maximo beneficio en un
momento de subida de los tipos y contrarrestar las medidas
paliativas que se estan legislando?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente segundo del Gobier-
no y ministro de Economia y Hacienda.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente, y
muchas gracias, sefloria.

El Gobierno cree en el mercado. El financiero es un
mercado en el que hay competencia entre las distintas
entidades. Es verdad que si hay practicas colusivas y todo
el mundo actia, digamos, de forma concertada, se puede
actuar por razones de defensa de la competencia; pero, de
acuerdo con mi informacidn, no es ese el caso.

({Como estan funcionando las comisiones y el tipo de
precios que cobra el sistema financiero? Como su sefioria
conoce, hemos establecido la obligacién, primero, de
comunicar al Banco de Espafia este tipo de actuaciones Yy,
en segundo lugar, de publicar necesariamente en todos los
folletos de concesién de préstamos, hipotecas, etcétera, las
tarifas de comisiones bancarias establecidas por cada una
de las entidades; y, evidentemente, a través de Internet
también se conoce toda esa informacion.

(Qué pretendemos con todo ello? Légicamente, que el
mercado juegue y que, por supuesto, los clientes acudan a
aquel mercado que normalmente le ofrezca mejores pre-
cios. Otra cosa en una economia de mercado solo se puede
hacer en la medida en que, como decia antes, existan prac-
ticas concertadas y, por lo tanto, haya actuaciones frente a
la competencia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Nuet.

El sefior NUET I PUJALS: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, gracias por su respuesta. Como usted
sabe, en un reciente estudio de Adicae, Asociacion de
Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros, se ha podido com-
probar las dificultades que esta asociacién ha tenido para
obtener datos, por lo tanto, dificultades para facilitar infor-
macién y que exista una amplia transparencia por parte de
las entidades bancarias. Segiin datos de la propia Adicae y
del Banco de Espaiia, usted sabe que en estos momentos
el ciudadano medio espafiol que no tiene una hipoteca esta
sufragando al afio un gasto por comisiones de aproxima-
damente unos 176 euros, que el 60 por ciento de los bene-
ficios de los bancos y de las cajas en estos momentos ya
provienen de comisiones, y que muchos bancos y cajas
pueden soportar todo su gasto estructural simplemente con
los ingresos que obtienen de las numerosas y cuantiosas
comisiones. También segtin datos del Banco de Espafia, en
la dltima década bancos y cajas han aumentado un 156 por
ciento las comisiones que nos cobran, y simplemente en el
primer trimestre de este afio, un 10 por ciento. No sé cémo
vamos a acabar el afio, pero sin duda serd con un porcen-
taje inmenso.

Sabe usted que estos datos no tienen parangén en ningtin
pais de la Unién Europea, que estamos a la vanguardia
desde el punto de vista de ser los que mas cobramos por
todos los servicios que realizan las entidades bancarias.
Sefor ministro, usted también sabe que hay escasa o nula
regulacién en este aspecto, y que el Banco de Espaiia sim-
plemente se limita a hacer comunicaciones y dar recomen-
daciones ante los abusos persistentes.

Sefior ministro, la actitud de algunos o muchos bancos
y cajas de nuestro pais es totalmente abusiva. Hay un com-
portamiento vampirizante con el conjunto de los ciudada-
nos, que se ven obligados a concertar servicios con las
entidades bancarias. Por tanto, pedimos al Gobierno una
actitud firme y mucho maés decidida que la que hasta este
momento se ha producido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Gracias, sefor presidente.

Sefioria, creo que la cuestién fundamental es si estamos
de acuerdo en el punto de partida o no. En mi opinidn, el
punto de partida es que el mercado define los precios y
hay un sistema de competencia. Las entidades de crédito
tienen libertad para establecer las comisiones bancarias y
los gastos repercutibles en funcién de los servicios que
prestan.

Yo no sustentaria su tesis de que nuestros costes bancarios
no tienen parangoén con otros paises de la Unién Europea.
Si aceptamos que hay un sistema de mercado y que los
precios se fijan por este, lo que hay que conseguir son tres
cosas: primero, que esos precios sean transparentes;
segundo, que sean conocidos por el consumidor de la
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forma més facil posible, y tercero, l6gicamente, que este
pueda trasladar su actuacién de un banco a otro y obtener
las mejores ventajas posibles. Y eso es lo que estamos
haciendo.

Precisamente también en esa direccion, recientemente
el Banco de Espafia y la CNMYV, de acuerdo con la Direc-
cién General de Seguros y del Instituto Nacional del
Consumo, han lanzado una accién conjunta para informar
a los usuarios sobre como deben presentar sus quejas y
reclamaciones cuando consideren que han sido vulnerados
sus derechos; porque es verdad que en algunos casos hay
comportamientos abusivos de ciertas entidades financieras,
y lo que hay que hacer es denunciarlos y actuar ante esos
casos concretos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JUAN PABLO SANCHEZ SANCHEZ-
SECO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, SOBRE LA OPINION DEL
GOBIERNO CON RESPECTO A LOS ULTIMOS
DATOS PUBLICADOS POR LA OFICINA
ESTADISTICA DE LAS COMUNIDADES EURO-
PEAS (EUROSTAT) QUE REVELAN QUE LA ECO-
NOMIA ESPANOLA CRECE POR DEBAJO DE LA
EUROPEA POR PRIMERA VEZ DESDE LA
INTRODUCCION DEL EURO (S. 680/001491).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Sanchez
Sanchez-Seco.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, sefior Solbes, seglin
los dltimos datos facilitados por Eurostat, la oficina esta-
distica comunitaria, y confirmados hoy por el Instituto
Nacional de Estadistica, durante el tercer trimestre de este
afio 2007, por primera vez desde nuestra incorporacion a
la Europa del euro la economia espafiola ha crecido menos
que en el conjunto de paises de la Unidén Europea.

Sobre este dato, sin duda preocupante, que ademaés se
une a otros ya conocidos, le solicitamos informacién y su
opinién al respecto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente segundo del Gobierno.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, comparto la parte factual de su afirmacién pero
no su valoracién. Usted dice que, por primera vez, en este
ultimo trimestre hemos crecido por debajo de la media de
la Unién Europea y que este dato resulta preocupante,
pero a mi no me preocupa nada, sefioria.

Hoy acaba de publicar sus cifras el Instituto Nacional de
Estadistica y hemos visto que nuestro crecimiento es de 0,7
puntos; este incremento se sitda ligeramente por debajo de
la media de la Unién Europea en su conjunto, de los 27
paises, y no de los que mds nos interesan, los de la unién
monetaria, en que estamos claramente por encima. Ese 0,7
nos da un crecimiento del 3,8 por ciento, que es de los més
altos de la Unién Europea, desde luego el més alto dentro
de la zona euro y con un punto de diferencia sobre esta.
Pero sepa, ademas, que usted no puede comparar un dato
con una serie histdrica.

Voy a repetirle lo que ya he manifestado muchas
veces. Tuvimos una diferencia muy alta de crecimiento
con la Unién Europea cuando Alemania iba muy mal y el
crecimiento era practicamente cero o en torno al 1 por
ciento. Si la solucién para que nosotros vayamos bien es
que Alemania vaya muy mal, a mi ese modelo no me
conviene y no lo compro. Eso es pan para hoy y hambre
para mafana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior Solbes, la economia espafiola ha crecido en los
dltimos diez afos por encima de la europea y, por primera
vez desde nuestra entrada en el euro, los datos conocidos
sobre el tercer trimestre del afio 2007 vienen a confirmar,
aunque a usted no le preocupe por lo que dice, que el con-
junto de paises de la Unién Europea ya crece por encima
de nosotros.

Este dato, que podria entenderse sin mas y hasta cierto
punto considerarse normal, dentro de esa despreocupacién
que parece que usted tiene, cobra una gran importancia
cuando se une a otros muchos datos que vienen a confir-
mar y corroborar que nuestra economia ya no solo no va
bien sino que va mal. Pero lo més preocupante, o al menos
a nosotros si nos preocupa, es que la gran mayoria de los
indicadores nos llevan a pensar que todavia va a ir peor.

Octubre ha sido un mes especialmente negro para nues-
tra economia, sefior Solbes. Pero ha sido especialmente
negro y duro para el conjunto de los ciudadanos y las
familias espafolas, que sufren al ver cdmo la inflacién ha
experimentado una brutal subida, especialmente en los
productos y bienes de primera necesidad, como la leche, el
pan, la carne de pollo, etcétera; coémo se ha incrementado
el numero de parados, aumentando especialmente la tasa
de temporalidad; cdmo ha descendido el ndmero de afilia-
dos a la Seguridad Social; cémo seguia incrementiandose
la deuda de las familias a la vez que bajaba el poder adqui-
sitivo de los salarios de los espafioles; como continuamos
perdiendo competitividad exterior. En definitiva, todos
vemos cOmo nuestra economia va perdiendo la fuerza y el
dinamismo que la han caracterizado en estos tltimos doce
anos.

El problema, sefior Solbes, es la tendencia. Usted
mismo, en el debate de presupuestos celebrado en el Con-
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greso, reconocié y admitié que en 2008 el crecimiento
econdmico estard probablemente por debajo del 3 por cien-
to, muy por debajo incluso del previsto en el escenario eco-
némico de los propios presupuestos. De nuevo, aparece la
tendencia.

Y la tendencia nos dice que, desgraciadamente, no solo
no vamos a poder ganar la Champions League, en la que
segin el sefior Zapatero competimos, sino que probable-
mente no seamos siquiera capaces de clasificarnos para la
copa de la UEFA.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefioria.

Una vez oidas sus previsiones catastrofistas, vayamos a
los datos reales. En primer lugar, supongo que usted es
consciente de que estaba comparando la Europa de los 27
de este trimestre con situaciones de la Europa de los 15 6 25
de épocas anteriores. No hagamos trampas en el solitario,
sefioria.

En segundo lugar, no deja de sorprenderme que diga
usted que la economia va mal, especialmente en un dia en
el que acaba de salir —y ha tenido usted mala suerte en
eso— el dato del tercer trimestre del INE. El crecimiento
de la economia espafiola en este trimestre es del 0,7 por
ciento; el crecimiento anual del trimestre es del 3,8 por
ciento, que unido al 4,1 por ciento y al 4 por ciento de los
otros dos trimestres nos garantizan un crecimiento cla-
ramente por encima del 3,8 por ciento a lo largo del afio.
Le recuerdo que la Unién Europea estard un 1,2 por cien-
to por debajo del crecimiento de Espaifia. Si para usted
esas son malas noticias, yo evidentemente no comparto su
tesis.

La detraccion del sector exterior es del 0,6 por ciento, la
cifra mds baja del dltimo periodo; el crecimiento de las
exportaciones es del 8 por ciento; el crecimiento de la
inversion es del 11 por ciento; el crecimiento del empleo
es del 3 por ciento, y el crecimiento de la productividad es
del 0,8 por ciento. Esos son los que ustedes califican
malos datos, todos mejores que en 2004, cuando realmen-
te nos hicimos cargo de la situacién econdmica; en aquel
momento no deciamos que estaba mal, porque no lo estaba,
pero ahora estd mejor.

(Que hay un cambio de tendencia? Todos lo sabemos,
pero el gran tema es como conseguir seguir creciendo, y
un crecimiento en torno al 3 por ciento el afio que viene
—problabemente, por encima— sigue siendo un dato
que estd practicamente un punto por encima de la zona
euro. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON NICOLAS FERNANDEZ CUCURULL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA
ADOPTANDO EL GOBIERNO PARA PONER
FRENO A LA CRECIENTE SUBIDA DE LOS PRE-
CIOS DE LOS BIENES DE PRIMERA NECESIDAD
EN NUESTRO PAIS (S. 680/001492).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Fernan-
dez Cucurull.
Su sefiorfa tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Buenos dias, sefior vicepresidente. El IPC de octubre
muestra una espectacular subida del precio de muchos bie-
nes de primera necesidad. Asi, la leche ha subido un 24
por ciento; la carne de ave, un 14 por ciento; el pan, un 13
por ciento; los huevos, un 9 por ciento; los preparados de
legumbres y hortalizas, un 8 por ciento; y ya se anuncian
fuertes subidas del precio de la carne. No se trata de pro-
ductos de capricho, sino de alimentos basicos que forman
parte de la cesta de la compra diaria de las familias espa-
flolas y cuyo encarecimiento tiene consecuencias directas
sobre el presupuesto familiar.

A la vista de esta situacion, ;qué medidas estd adoptando
el Gobierno para poner freno a esta alarmante evolucién de
los precios?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno.

El sefor VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Gracias, sefior presidente.

Imagino que, dado el grupo parlamentario al que perte-
nece, creerd usted en la economia de mercado; aunque a
veces, y debido a ciertas preguntas que se formulan, tengo
dudas sobre si se cree 0 no en esas cosas. Pero supongo
que si cree en la economia de mercado aceptard conmigo
que cuando los precios suben hay que repercutirlos. Eso
es asi.

(Y por qué han subido los precios? Indudablemente,
debido a una mala cosecha en términos internacionales,
sumado a un incremento de demanda en ciertas zonas,
aunque no en Espaiia, donde la cosecha ha sido bastante
buena. ;Y qué se puede hacer? Pues lo que se puede hacer
en estas circunstancias: trabajar con la Unién Europea para
adoptar algunas medidas que permitan que el mercado jue-
gue mejor. /Y como se hace? Algunas soluciones no van a
tener respuesta inmediata. La supresion de los set-aside en
las tierras de barbecho tradicionales por parte de Bruselas
va a dar resultados el afio que viene. La prohibicién de
exportacion o la supresion de los derechos o de las ventajas
de la exportacién, que l6gicamente mejoran la situacién en
Europa, evidentemente también exige que pase cierto
tiempo.
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Por supuesto, tenemos una cuota de leche en Espaiia
inferior al consumo total y necesitamos importar, lo que
repercute en los precios internacionales. Pero a partir de
ahi tiene que jugar el mercado en competencia, y si los
productos basicos suben sus precios es evidente que el [PC
sube en Espafia y en el resto de los paises de Europa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Ferndndez Cucurull.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior vicepresidente, de su respuesta se deduce cla-
ramente que su Gobierno sigue instalado en la pasividad
y que se reafirma en su actitud de achacar la subida de pre-
cios a factores externos y de no asumir ninguna responsa-
bilidad. Lo resumia usted bien al sefialar que no hay que
rasgarse las vestiduras, y ese es, desde luego, un buen con-
sejo, pues el vestido y el calzado subid un 9 por ciento
en el dltimo mes y no estin los ciudadanos para muchas
alegrias.

Pero si la subida se debe a factores externos, me gustaria
que nos explicara por qué esos mismos factores han hecho
subir la inflacién en Espafa en octubre mas del doble que
en el conjunto de la Unién Europea o por qué el IPC armo-
nizado estd en Espafia casi un punto por encima del de la
eurozona, salvo que crea el Gobierno que hay una conspi-
racién de vacas lecheras, pollos y gallinas para arruinarle
su triunfalista discurso galactico al sefior Zapatero.

Lo que ocurre es bastante més sencillo, sefior Solbes. El
inquietante repunte de los precios se veia venir desde hace
mucho tiempo, y ustedes se han limitado a hacer lo que
han hecho durante toda la legislatura: absolutamente nada.
En lugar de continuar con el proceso liberalizador de los
mercados, iniciado por el Gobierno anterior, que al intro-
ducir competencia produjo una notable rebaja de precios,
ustedes se han limitado en el mejor de los casos a paralizar
dichas reformas, cuando no a enredar en sentido contrario,
como en la triste célebre opa de Endesa. Y también podrian
combiatir la inflacidn a través de los Presupuestos Genera-
les del Estado, conteniendo el gasto de las administracio-
nes publicas, pero, claro, con las elecciones a la vuelta de
la esquina, usted ha transigido con unos presupuestos
expansivos para dar cabida a las ocurrencias electorales de
sus compaifieros de gabinete y a los caprichos de sus
socios justo cuando mds necesario era un ejercicio de con-
tencién. Y mientras tanto, las sufridas familias espafolas
se las ven y se las desean para sortear las subidas de pre-
cios, los aumentos de los intereses de las hipotecas y la
disminucion de los salarios en términos reales. Ellas, las
familias espafiolas, si que se merecen el premio Nobel por
conseguir llegar a final de mes y no los sabios que parece
que les van a redactar a ustedes el programa.

En cualquier caso, debo decir en su favor que al menos
no hace guasa y burla de los problemas de los ciudadanos,
como su jefe, el sefior Zapatero. No, usted no. Usted sim-
plemente se dedica a hacer lo que ha hecho durante toda la
legislatura, o sea, ponerse de perfil ante los problemas, lo

que sin duda queda muy bien en los jeroglificos egipcios,
pero no es desde luego, la actitud que se espera de un
ministro de economia.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente segundo del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Gracias, sefior presidente.

Yo normalmente no suelo irritarme con estas cosas,
pero hay algunas que me producen un cierto sonrojo,
como que usted tenga el descaro de decir que yo me pongo
de perfil. Si quiere usted, hablamos de la deuda de Renfe;
si quiere usted, hablamos de Television Espafiola; si quie-
re usted, hablamos de los problemas vinculados a los asti-
lleros. Eso si era ponerse de perfil. O si quiere usted,
hablamos de cémo se genera el déficit de la energia en el
sector eléctrico y se bajan los precios no trasladando al
consumidor el incremento de costes; y el que venga detras,
que arree, que es la politica que ustedes practicaron. Eso
es lo que ustedes llaman no ponerse de perfil.

Me sorprende, se lo vuelvo a decir, pues en teoria yo
suponia que ustedes crefan en la economia de mercado,
pero cada vez me convenzo mas de que no es asi, de que
ustedes vuelven a las viejas practicas. A veces cuento
—creo que es una historia que viene bien contarla— que
en la época del franquismo, cuando el precio del pan subia
mucho —tal vez usted lo recuerde, aunque no es tan viejo
como yo—, la solucién consistia en bajar el peso del pan,
hasta el punto de que, al final, cuando se liberalizé el pan,
el kilo pesaba 800 gramos. Esas son las soluciones que a
ustedes les gustan, en vez de hacer frente a la realidad.

Usted dice: nosotros no hemos subido los precios.
Usted sabe que el diferencial de precios armonizado en
estos momentos estd mas bajo que la media del diferencial
de precios armonizado que ustedes tuvieron en todo su
periodo. Esa es la realidad, les guste o no les guste. Y todo
eso, a pesar de haber incorporado a precios el incremento
de costes reales, cosa que ustedes no siempre hicieron.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA MARIA JOSE NAVARRO LAFITA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE HA APROBADO EL CONSEJO
DE PATRIMONIO HISTORICO CON RESPECTO
AL PLAN NACIONAL DE PROTECCION DEL
PATRIMONIO SUBACUATICO (S. 680/001497).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora
Navarro.
Tiene la palabra su sefiorfa.
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La sefiora NAVARRO LAFITA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro de Cultura, podemos decir que uno de
los asuntos dificiles que le ha correspondido abordar como
ministro del ramo es el lamentable asunto Odissey, que
puso en evidencia la necesidad de contar con un plan
nacional de proteccién del patrimonio arqueoldgico suba-
cudtico. No es que estuviese desprotegido. Todos sabemos
que la proteccién de este tipo de patrimonio estd garanti-
zada juridicamente por la Ley del Patrimonio Histdrico,
también por las legislaciones autondmicas y que, incluso,
cuenta con la cobertura internacional de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

No obstante, usted ya anuncid, en su primera compare-
cencia como ministro en el Congreso de los Diputados, su
intencién de impulsar este plan. También lo repitié en esta
Camara, en su interpelacion del dia 12 de septiembre,
donde ademads subray6 la necesidad de contar con la opi-
nién de los ministerios que estaban facultados para interve-
nir en esta materia y también la necesidad de contar con las
comunidades auténomas, a las cuales se les habia solicita-
do su colaboracién conjunta, y ademas de modo inmedia-
to. De hecho, el dia 30 de julio, en la conferencia sectorial
ya se habia aprobado que el Ministerio de Cultura elabora-
se un borrador para ser analizado, debatido y aprobado
posteriormente en el seno del Consejo de Patrimonio His-
térico, que se celebraria en Cartagena en el mes de octubre.

Quiero recordar, ademads, que en el seno de esta Cama-
ra también se aprobd una mocién que instaba al Gobierno
a tener en cuenta en este plan determinados extremos.

Por todo ello, sefior ministro, mi pregunta es: ;qué
medidas ha aprobado el Consejo de Patrimonio respecto
del Plan Nacional de Proteccién del Patrimonio Arqueol6-
gico Subacuitico?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Molina Sanchez):
Gracias, sefior presidente.

El Plan Nacional de Proteccién del Patrimonio Arqueo-
16gico Subacuatico, propuesto por el Ministerio de Cultu-
ra y aprobado por unanimidad por el Consejo de Patrimo-
nio Histdrico, serd sometido en las proximas semanas al
Consejo de Ministros. Recoge sucintamente las siguientes
actuaciones. La elaboracion de cartas arqueoldgicas suba-
cudticas en todo el Estado; la creacién de un programa de
gestidn integrado de informacién geografica del Patrimo-
nio Cultural Subacudtico; el compromiso de todas las
administraciones publicas de declarar como bien de inte-
rés cultural las zonas arqueoldgicas subacudticas mas
emblematicas de nuestro litoral; la creacién de una comi-
sién interdepartamental para coordinar las actuaciones,
tanto en el mar territorial como en la plataforma continen-
tal, incluyendo en ella a los ministerios de Interior, Defensa,
Fomento y Medio Ambiente; el desarrollo de un programa
de vigilancia especifico, en coordinacion con los Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, para evitar el expolio
y la destruccion de los yacimientos; la elaboracién de dos

acuerdos, uno con el Ministerio de Defensa, para proteger
el patrimonio subacuético, y otro con el Ministerio de
Asuntos Exteriores, para la defensa de los intereses espa-
floles en aguas de terceros paises o internacionales; la ela-
boracién de un protocolo de actuacién para las obras de
infraestructuras portuarias; el impulso de planes de forma-
cién en patrimonio arqueoldgico subacuético, para lo que
se convertird al Museo Nacional de Arqueologia Subacua-
tica de Cartagena en un centro de formacién de referencia
nacional e internacional; y, por ultimo, el desarrollo de
campaifias de sensibilizacién, divulgacién y revalorizacion
del Patrimonio Cultural Subacuatico.

Por ultimo, tengo la satisfaccion de informarles de que
el pasado viernes presenté ante el Consejo Europeo de Cul-
tura, en Bruselas, una iniciativa para que la Unién Europea
aborde una mejora y ampliacién de los instrumentos de
proteccion del patrimonio subacuatico comun. Dicha pro-
puesta cont6 con un amplio respaldo entre nuestros socios
comunitarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE D. RICARDO MELCHIOR NAVARRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LOS PROYECTOS
QUE ACOMETERA EL MINISTERIO DE VIVIENDA
DURANTE EL ANO 2008 EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS, ESPECIFICANDO
SI ENTRE ELLOS SE ENCUENTRA LA SUSCRIP-
CION DEL CONVENIO DE REPOSICION DEL
BARRIO DE LA CUESTA DE PIEDRA, EN LA
ISLA DE TENERIFE (SANTA CRUZ DE TENERIFE)
(S. 680/001503).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Melchior
Navarro.
Su sefioria tiene la palabra.

El seiior MELCHIOR NAVARRO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, con el fin de rehabilitar las viviendas
de los barrios mas necesitados de Canarias y ofrecer
viviendas dignas a los vecinos que, como su sefioria sabe,
es un derecho constitucional, se establecid el plan de repo-
sicién de 355 viviendas denominadas de la Cuesta de Pie-
dra, en Santa Cruz de Tenerife.

Desde el afio 2003 hasta 2006, se repusieron 247 de
ellas, es decir, en esta primera fase del plan se repuso el 70
por ciento. Pero queda el 30 por ciento, quedan 108
viviendas con un presupuesto aproximadamente de 14
millones de euros, que han de ser financiadas, segin el
acuerdo alcanzado, en un 50 por ciento por las administra-
ciones publicas canarias —Gobierno de Canarias, Cabildo
y Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife—, y el otro 50
por ciento por su ministerio.

Las partidas presupuestarias de Canarias estan disponi-
bles y mi pregunta es cudndo se va a materializar el com-
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promiso del ministerio de aportar los aproximadamente 7
millones de euros para realizar esta segunda fase del plan
de la Cuesta de Piedra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Chacén
Piqueras): Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior senador.

Efectivamente, la remodelacion del Barrio de la Cuesta
de Piedra, en Santa Cruz de Tenerife, como sefiala usted
mismo en la motivacion de su pregunta, es un suefio. Yo no
dirfa, como usted, que es un suefio hecho realidad, porque
es verdad que faltan cosas todavia, pero si es un ejemplo
de un largo y productivo trabajo conjunto de las adminis-
traciones, que se remonta a 1992, cuando se formaliz6 el
convenio entre la Comunidad Auténoma de Canarias, el
Cabildo Insular de Tenerife, el Ayuntamiento de Santa
Cruz y el Gobierno central. Gracias a este convenio y a sus
sucesivas ampliaciones y renovaciones hay casi 3.000
familias de Santa Cruz que viven hoy en nuevas casas o en
casas rehabilitadas; en concreto, aquel convenio repuso
1.288 viviendas y rehabilité otras 1.598. El afio pasado
dimos por finalizado el convenio; el Gobierno, el ministerio
que dirijo, aporté la mitad del total de la inversion, es
decir, 40, 4 millones de euros de una inversion total de
80,8 millones de euros.

Como ha comentado usted, el suefio no estd completo,
porque quedan atin 108 viviendas que no se han rehabili-
tado, por tanto, 108 familias que nos estdn mirando, y se
trata de viviendas que no se acogieron al convenio inicial
porque no pertenecian al patronato, como usted sabe, pero
que sufren una gran degradacién arquitecténica, urbanisti-
ca y social. Arreglamos ya 247 a través de un convenio
especifico, nos quedan estas otras 108.

Pues bien, sefioria, le anuncio que vamos a abordar
desde el préximo afio la rehabilitacion de esas viviendas,
tal como nos hemos comprometido, y también la del resto
de habilitaciones de barrios que requieren los ciudadanos
de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Melchior.

El sefior MELCHIOR NAVARRO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, me alegra su respuesta porque hemos
visto que, efectivamente, en el afio 2007 figuraba esta par-
tida presupuestaria, pero no la encontramos en el borrador
de los Presupuestos General para 2008. Me basta con su
palabra en este Pleno, y estoy convencido de que esas 108
familias que nos estdn escuchando, como usted dice, se
alegrardn, junto con el ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, el Cabildo de Tenerife, el Gobierno de Canarias
y su ministerio. Espero que en el afio 2008 las 108 vivien-
das sean repuestas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Chacén
Piqueras): Gracias, sefior presidente.

Sefior senador, efectivamente, el hecho de que no cons-
te dicha partida especifica en los Presupuestos Generales
del Estado para esa remodelacién de obras de Canarias no
significa que no las vayamos a remodelar. Se lo cuento,
sefiorfa. Vamos a rehabilitar las dltimas casas de la Cuesta
de Piedra, de Icod de los Vinos, de Tamaraceite, en Las
Palmas, y otras pendientes que pudieran plantearse en el
futuro. Como usted se imaginard, estamos en conversa-
ciones con el Gobierno canario, y lo vamos a hacer dentro
del Plan Estatal de Vivienda porque es mas cémodo y mas
rapido que hacerlo mediante convenios especificos. Ade-
mas, le anuncio —y aprovecho para anuncidrselo también
al resto de la Cdmara— que lo haremos con una nueva
figura dentro del plan, que vamos a llamar especificamen-
te plan de renovacién de barrios. Con esta nueva férmula
el Gobierno aportard la mitad de esas inversiones para
remodelar barrios, es decir, igual que antes, pero ahora a
través de un plan que nos lo hace mds ficil, mis cémodo
y mas ejecutable.

Es mi intencién, por tanto, firmar junto con el Gobierno
de Canarias un protocolo que permita dejar negro sobre
blanco nuestro compromiso de finalizacién de la remo-
delacién de la Cuesta de Piedra, en concreto, y vamos a
firmar ese protocolo ademds en la reunidén que tengo
previsto mantener con la consejera, con quien ya he
hablado de este tema, el préximo dia 10. También le digo
que los incrementos presupuestarios que su sefioria habra
visto en el Plan Estatal de Vivienda para 2008 recogen
entre otras muchas estas inversiones.

Contamos ademads con la reserva de eficacia y, por tanto,
con cantidades adicionales que pueden ser invertidas en el
resto de comunidades auténomas, pero en particular con las
que mejor ejecuten sus planes o mayores necesidades tengan.

Por ello, confio y espero que, por el bien de los ciuda-
danos de Santa Cruz y del resto de Canarias, el Gobierno
canario se encuentre entre los que resulten beneficiados
con su trabajo de esta reserva de eficacia y que, como he
dicho, se hagan bien los deberes y tengamos cuanto antes
preparada y prevista, por parte del Gobierno canario, la
propuesta de renovacién urbana.

Sobre el Plan de Vivienda 2005-2008, de los programas
2005 y 2006 el ministerio ha transferido ya mas de 7,3
millones de euros a Canarias, y hasta la fecha el gobierno
canario solo ha justificado 1,6 millones de euros, solo un
21 por ciento. En cualquier caso, insisto, seguimos en
conversaciones. El dia 10 tenemos una nueva conferencia
bilateral y vamos a abordar rehabilitaciones de barrios y
algunas otras cuestiones; la disposicién del Gobierno es
total y absoluta para seguir trabajando por el acceso a la
vivienda en la comunidad canaria y también por algo muy
importante en un momento como el actual, que es la reha-
bilitacién de barrios.

Muchisimas gracias por su pregunta, sefior senador.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

INTERPELACIONES

— DE DON JOSE MANUEL GARCIA BALLESTERO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE EL GRADO DE CUMPLIMIEN-
TO DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN MATERIA
DE VIVIENDA DURANTE LA PRESENTE LEGIS-
LATURA (S. 670/000183).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, finalizado el punto
del orden del dia relativo a las preguntas, pasamos al punto
segundo: Interpelaciones.

La interpelacién del senador Belda Quintana ha sido
aplazada.

Tiene la palabra el senador Garcia Ballestero, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, sobre el grado de
cumplimiento de las medidas adoptadas en materia de
vivienda durante la presente legislatura.

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GARCIA BALLESTERO: Buenos dias.
Muchas gracias, sefior presidente. (EI sefior vicepresidente,
Molas i Batllori, ocupa la Presidencia.)

Buenas dias, sefiora ministra. Hoy hace treinta y dos afios
que en Espafia empez6 el camino hacia la democracia.
Mucho ha llovido, muchas cosas han cambiado y mucho
hemos avanzado desde entonces, pero hay problemas que
lo eran entonces y lo siguen siendo hoy, y uno de ellos es
el del acceso a la vivienda.

El presidente del Gobierno en su discurso de investidu-
ra afirmé que uno de los retos mas importantes que tenia
que afrontar este Gobierno en esta legislatura era el pro-
blema de la vivienda. El sefior Zapatero se comprometio
con todos los espafioles a resolver el problema del acceso
a la vivienda poniendo en marcha un ministerio; un minis-
terio, sefiorias, que ha funcionado tan bien que la apuesta
del sefior Zapatero hoy estid en su casa, y su relevo ha
puesto en marcha medidas viejas e ineficaces. Siempre
pensamos en el Grupo Parlamentario Popular que la crea-
cién de este ministerio estaba més cerca de una ocurrencia
que de dar una verdadera solucién al problema, y eso hoy
no solo lo piensa el Partido Popular, sino que lo piensa la
inmensa mayoria de los espafioles. Se trata de un ministe-
rio que ha caido en estos aflos en contradicciones, en rec-
tificaciones y que ha hecho declaraciones que més tarde
han sido rectificadas por las propias fuentes del ministerio
y del Gobierno, lo que se ha traducido en estos cuatro afios
en una gran confusién y en mucha inseguridad en el sector
de la construccion.

Es posible que ustedes hicieran un programa para no
gobernar. Ese no es nuestro problema, sefiorias, pero la
falta de politicas serias y rigurosas ha convertido la politi-
ca de vivienda en nuestro pais en un auténtico culebrén. A
sus politicas les han sobrado en estos cuatro afios ocurrencias,
y la falta de talento y la concrecién de medidas ha sido tan

alarmante que, incluso, algunas veces se ha rozado el ridicu-
lo. Sefiora ministra, su ministerio solo establece el importe
y el disefio de las ayudas para adquirir suelo, promover la
edificacién, la compra o el alquiler, pero quien ejecuta ver-
daderamente todos esos fondos, los distribuye y busca
soluciones son las administraciones autonémicas y las
administraciones locales. Asi se desprende también del
hecho de que este afio en los Presupuestos Generales del
Estado el 90 por ciento de dicho presupuesto corresponda
a transferencias a las comunidades auténomas.

Sefioria, este es uno de los dltimos plenos de la legisla-
tura, no queda mucho tiempo para la disolucién de las
Cortes, y creo que hoy es un buen momento para que se
haga un balance de los cuatro afios de existencia de este
polémico ministerio y de cudles han sido sus resultados.
Al final de la legislatura, ustedes han tenido las ideas tan
claras para resolver este problema que ahora nos quieren
vender el chocolate del loro cuando ya no queda tiempo, ni
real, ni material, para poner nada en marcha, y las medidas
que vieron la luz han fracasado. Es altamente improbable
que se puedan hacer los aludidos cambios en lo que queda
de esta legislatura. Y ahora, en la recta final, se pretende
mostrar una cierta preocupacién. Pues, sefiora ministra, si
hay una gran preocupacién al final de la legislatura, es
sencillamente porque las medidas que ha puesto en mar-
cha el Gobierno no han sido, por decirlo de la manera mas
suave, todo lo eficaces que ustedes quisieron.

Ustedes comenzaron aprobando un plan de choque del
que no han puesto todas las medidas en marcha, del que
todavia hoy no sabemos cudl ha sido su resultado, y que
hoy, sencillamente, no se encuentra siquiera en la pagina
web de su ministerio. Han retirado el plan de choque de su
pagina web, al igual que retiraron el programa del Gobierno
después de las elecciones del afio 2004. Luego vinieron las
actuaciones, las soluciones habitacionales, las viviendas de
30 metros cuadrados, la Sociedad Piblica de Alquiler o,
c6mo no, las zapatillas. Resultado: es el ministerio peor
valorado durante toda la legislatura por los espafioles. Se
han puesto en marcha unas medidas tan extraordinaria-
mente positivas que han propiciado, como he dicho ante-
riormente, la salida de la ministra del Gobierno. Y mien-
tras esta serie de despropdsitos eran la punta de lanza de
las politicas socialistas en materia de vivienda, en estos
cuatro afios la vivienda ha subido un 40 por ciento. Es
decir, una vivienda que en el afio 2004 costaba 200.000
euros, hoy cuesta 280.000 euros. Los tipos de interés se
han duplicado, pasando del 2,5 al 4,5 por ciento, lo que
supone el incremento de una hipoteca media en 240 euros
mensuales desde el afio 2004. Y mientras sigamos con
politicas inflacionistas, el Banco Central Europeo no va a
recortar los tipos de interés, porque el Banco Central
Europeo estd precisamente para controlar la inflacion,
control al que tampoco contribuye el Gobierno socialista.

Por otra parte, en el sector de la construccion se estan
notando sintomas de agotamiento. Los visados de obra
nueva se han reducido en un 13 por ciento y se estd empe-
zando a destruir empleo. Cuatro meses consecutivos gene-
rando paro. Las cifras de parados de la construccién sufren
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la cuarta subida mensual de este afio y acumula un
incremento interanual del 12,6 por ciento.

Hoy, por comprar un piso hasta te regalan la hipoteca,
un coche, las vacaciones, cocinas amuebladas, mudanza
gratuita o te dan un cheque de 12.000 euros para ir al
Corte Inglés. Y con este panorama, borrén y cuenta nueva.
Por cierto, sefiora ministra, tiene usted tantas esperanzas
puestas en la vivienda de proteccidn oficial que su comu-
nidad auténoma, la Comunidad Auténoma de Cataluifia, es
la que menos vivienda de proteccion oficial construye. Ese es
un buen aval, seflora ministra: en casa de herrero, cuchillo de
palo.

Setenta dias y setenta noches después, se nos presenta
en Moncloa, al estilo Alianza de las Civilizaciones en
materia de vivienda, el alumbramiento de una nueva era,
una era moderna, vanguardista e innovadora, sobre todo,
innovadora. Pero su escenificacién no cold, y a la mafiana
siguiente, en una sola mafiana, después de setenta dias y
setenta noches, un diario independiente de la mafiana la
ponia a usted y a su Gobierno en su sitio. Los habian cogi-
do a ustedes copiando; y yo no sé, sefioria, si con su nueva
ley de educacién cuando se copia se repite, aunque para su
tranquilidad le diré que espero que ni usted ni su Gobier-
no repitan.

Ustedes presentaron como nuevo algo que ya estaba
presentado. jBrillante! Setenta dias y setenta noches para
poner en marcha un plan copiado del anterior, que encima
recorta derechos a los jovenes de entre 30 y 35 afios, y
cuya solucién mds imaginativa es tirar de la hucha publi-
ca para hacer a los jévenes dependientes del dinero publi-
co y darles una serie de ayudas, no sabemos para qué, pues
no ataja el problema real: la seguridad juridica. Si no hay
ofertas de vivienda, ;para qué quieren los jovenes esas
ayudas?, Pues durante esta legislatura el porcentaje de
viviendas desocupadas sin alquilarse sigue siendo exacta-
mente igual que en el afio 2003.

Setenta dias y setenta noches para hacernos creer que
ahora hace falta dar seguridad juridica a los propietarios.
iPero si todos los grupos se lo hemos estado diciendo al
Gobierno durante toda la legislatura! Eso si, ayer, el secre-
tario general del ministerio dijo que ya no da tiempo a dar
esa seguridad juridica a los propietarios. Y encima usted
votd en el Congreso en contra de la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Sin embargo, ahora, cuando ya poco
se puede hacer, es cuando hablan ustedes de seguridad
juridica. Surrealista.

Setenta dias y setenta noches para cesar al presidente de
la Sociedad Piiblica de Alquiler, aunque continian mante-
niendo este organismo —por cierto, rechazado por la
mayoria absoluta de esta Cdmara—, que no ha llegado ni
tan siquiera a la ridicula cifra de 5.000 alquileres en toda
Espafia. {Menudo éxito! Dense ustedes por felicitados,
seflora ministra.

Setenta dias y setenta noches para anunciar un plan que
no ha sido consensuado con las comunidades auténomas,
sino que se les ha impuesto y se les ha obligado a poner
en funcionamiento a principios de afno, cuando usted sabe
que es practicamente imposible que las comunidades

autébnomas puedan aprobar los decretos en tan corto espa-
cio de tiempo. Demasiadas prisas, sefiora ministra, des-
pués de cuatro afios.

Setenta dias y setenta noches para poner en marcha los
juzgados de vivienda, propuesta del Grupo Parlamentario
Popular en esta Camara —que yo defendi el 14 de sep-
tiembre del afio 2005 y que ustedes rechazaron en una sola
tarde—, y que ahora ustedes publicitan como algo suyo.
Muy poca seriedad, sefiora ministra. Por cierto, ;nos
puede decir dénde se encuentran los juzgados de vivienda
y cudntos estin abiertos? Han vuelto ustedes a copiar.

Setenta dias y setenta noches pretendiendo imponer en
Espaiia el alquiler forzoso. En una reciente encuesta de
TDN-Demoscopia, el 87 por ciento de los encuestados
dice preferir la compra al alquiler. Sefiora ministra, el
alquiler en Espafia debe ser una opcién y no una obliga-
cion, como usted pretende.

Setenta dias y setenta noches para promover que los
inquilinos con rentas de hasta 28.000 euros se desgraven
el maximo en el IRPF por el alquiler de una vivienda.
Poco después, y mediante enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista a los Presupuestos Generales del Estado,
se rebaja de 28.000 a 12.000 euros. Mal asunto, sefiora
ministra, ir anunciando algo que después le rectifica su
propio partido.

Setenta dias y setenta noches para decirnos que la gene-
racion de jovenes mejor formada de este pais dice que,
cuando pretende incorporarse a sus nuevas vidas, la terce-
ra pata imprescindible para la emancipacién —el acceso a
la vivienda y su precio— les impide hacerlo. Si esto lo dice
usted ahora, imaginese el éxito que han tenido ustedes y
sus politicas durante cuatro afios de ministerio, porque no
creo que los jovenes se estén refiriendo a la época de
Cénovas del Castillo.

Y después de setenta dias y setenta noches, la ejecucion
presupuestaria de su ministerio es la mas baja de todos los
ministerios que hay en el Gobierno.

En definitiva, desde que usted es ministra se ha conse-
guido algo tan importante como que la vivienda se haya
convertido por primera vez en el mayor problema y en la
mayor preocupacion de los ciudadanos espaiioles. Segin
la encuesta del CIS, el 37,7 por ciento de los espafoles
cree que la vivienda es el mayor problema que tenemos en
nuestro pais.

La vivienda en Espafa se ha encarecido un 40 por cien-
to. En el afio 2004, el esfuerzo de una familia para pagar
una vivienda era del 35 por ciento de su renta bruta; hoy
estd en el 45,4 por ciento, segtin datos del Banco de Espafia
la cifra més alta de la serie histérica que confirma que el
endeudamiento de los hogares para adquirir piso continda
creciendo de forma paulatina. La deuda por adquisicién de
vivienda ha aumentado hasta junio de este afio un 17 por
ciento. La deuda hipotecaria del afio 2007 duplica a la del
afio 2003. Los tipos de interés se han duplicado. La moro-
sidad y los préstamos hipotecarios para la compra de
vivienda repunté en junio hasta el 0,5 por ciento, frente a
la tasa de morosidad del 0,3 por ciento registrada el afio
anterior. El precio de la vivienda en alquiler se encareci
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un 4,5 por ciento en los dltimos 12 meses, segin el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, dato correspondiente al
mes de octubre. Se trata del tercer repunte del encareci-
miento del arrendamiento, que subié un 4,3 por ciento
en agosto, llegaron al 4,4 por ciento en septiembre, y
alcanzaron el 4,5 por ciento en el dltimo mes. La esca-
lada de precios del alquiler en Espafia ha ido acompaia-
da de su nombramiento y de sus politicas como ministra
del Gobierno de Espafia. Si, sefioria, no se ria, porque
los datos son los que son y son inamovibles. Ademads, en
la comunidad auténoma donde més ha repuntado el
alquiler ha sido en Catalufia: el 6 por ciento. La cifra de
parados de la construccién sufre la cuarta subida men-
sual de este afio, que acumula el 12,6 por ciento, y la
inflacién en Espaiia sigue subiendo por encima del 3,6
por ciento.

Sefiorfa, como puede comprobar, los datos son frios y
realistas. Esta es la cruda realidad, sefiora ministra. Disfra-
cela como usted quiera. No solo no ha facilitado el acceso
a la vivienda, sino que los ciudadanos que ya la tenian hoy
tienen més dificultades para pagar; el 78 por ciento de las
familias actualmente pagan mucho mas que cuando con-
trataron su crédito. Cuatro afios de gestion, cuatro afios de
fracaso, de modificaciones, de rectificaciones, de planes
copiados, de destituciones y de viviendas més caras. Hoy,
en materia de vivienda podemos asegurar que estamos
peor que hace cuatro afios.

Sefiorfa, siempre he pensado que este ministerio era un
ministerio de propaganda. Cuatro afios después, se ha
demostrado. Mucho ruido y pocas nueces. Muchos titula-
res y pocas noticias relevantes. A estas alturas ya esta bien
de palabras y de frases huecas, pues luego la realidad y los
datos se encargan de desmentirlos a usted y a su Gobierno.

Sefiora ministra, la mejor politica social es la politica
que genera empleo y riqueza. Hoy el paro estd subiendo,
y los ciudadanos cada vez tienen menos dinero en sus
bolsillos. Hoy los espafioles acceden a una vivienda a
pesar del Gobierno.

Los datos son los que son, y ni ustedes pueden falsear-
los, aunque creo que a usted esfuerzo y empefio para
hacerlo no le van a sobrar.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefior senador.
Sefiora ministra de Vivienda, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Chacén
Piqueras): Gracias, sefior presidente.

Sefiorfas, hay algunos que no necesitan ni 70 dias ni 70
noches: les basta con doce minutos para acumular toda
una serie de barbaridades que nada tienen que ver con nin-
gln dato riguroso, asi que voy a aprovechar para agrade-
cerle que me permita hacer esta comparecencia porque,
afortunadamente, voy detrds, ya que esto que usted ha
dicho asi lo debe de soltar un montén de veces sin que
nadie pueda replicarlo. Por lo tanto, voy a empezar por
agradecerle esta interpelacion.

No tengo ninglin inconveniente —al contrario, me
encanta— en repetirle una y otra vez los datos que han
arrojado los compromisos que en politica de vivienda asu-
mimos en nuestro programa electoral, que estd a su dispo-
sicién, por supuesto, cuando quiera, on-line y por escrito.
No solo no tengo inconveniente, sino que lo hago con
satisfaccién, porque han sido cuatro afios de un cambio
importantisimo de tendencia, le guste o no, y ademds con
datos que demuestran que estamos sobre un camino mas
que positivo de la mano y colaborando con el resto de las
administraciones, porque le he insistido una y otra vez,
aunque salga usted aqui a decir estas cosas, que o lo hace-
mos todas las administraciones juntas o una sola no podra
dar cumplimiento a un derecho constitucional que hoy en
dia es el principal problema social.

Primeros datos, sefior Garcia Ballestero. Aumento anual
del precio de la vivienda cuando ustedes dejaron el
Gobierno: 18 por ciento; aumento anual actualmente, en
torno al 5 por ciento y bajando con moderacién. Es un
dato rotundo, le guste o no, sefior Garcia Ballestero, aun-
que veo que hay cosas que usted prefiere no recordar, y
por fortuna, después me deja la oportunidad de recordar-
las a mi.

Segundo. Con ustedes gobernando, hubo una reduccién
drastica de la construccién de vivienda protegida hasta lle-
gar al minimo histdrico en el afio 2002: 45.000 viviendas
protegidas anuales. Desde que hemos llegado al Gobierno,
sefior Garcia Ballestero, se ha producido un aumento pro-
gresivo de la vivienda protegida, cambiando una herencia
lamentable que nos dejaron, con una subida del precio de
la vivienda de dos digitos —18, 19 y 20 por ciento— y con
un minimo histérico de construccién de vivienda protegi-
da. Ahora mismo tenemos un cambio de tendencia: esta-
mos en los récords de iniciacién de vivienda protegida
anual con 100.000 al afio, y estd moderdndose el precio de
la vivienda actualmente sobre un 5 por ciento y bajando al
4 por ciento. {Qué casualidad que se le olvide decir estas
cosas en la tribuna, sefior Garcia Ballestero!

Tercer dato. Con la ley del suelo del Partido Popular se
produjo una liberalizacién salvaje del suelo, una acumula-
cion del suelo en pocas manos y se favorecio e incluso se
fomento, a través de la falta transparencia, la mera especu-
lacién y la multiplicacion del precio del suelo por 5. ;Se
le ha olvidado? ;Se le ha olvidado que aument6 el precio
del suelo un 500 por ciento? Y encima tuvieron ustedes la
desfachatez, no de venir al Parlamento a dar explicacio-
nes, sino que recuerdo como si fuera hoy al sefior Alvarez-
Cascos, porque lo tenia delante, viniendo a decirnos que si
subia el precio de la vivienda era porque los espaifioles
podian pagarlo. ; También se le olvida recordar eso? Yo sé
que la inteligencia y la memoria son, afortunadamente,
selectivas y uno, cuando quiere, olvida aquello de lo que
no desea hablar.

Cuarto. En efecto, la vivienda se ha convertido hoy en
el primer problema de los espafioles, pero vamos a ser fie-
les a la verdad. Seria un detalle por su parte, porque a
usted le pagan los espafioles por ser parlamentario igual
que a mi. Ustedes saben bien que el acceso a la vivienda
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como problema social ha sido paralelo al extraordinario
aumento del precio de la vivienda, que mientras ustedes
gobernaban llegé a subir un 150 por ciento, mientras que
los salarios no solo no aumentaban sino que ustedes mira-
ban para otro lado al tiempo que los espaiioles perdian afio
a afio poder adquisitivo. Eso si que es ponerse de perfil,
como decia el sefior Solbes, pero qué casualidad que sube
usted aqui y también se le olvida. jQué le vamos a
hacer! Hay momentos que se olvidan, pero se los recor-
daré tantas veces como usted quiera. Repito: 150 por
ciento de aumento del precio de la vivienda y 500 por
ciento de aumento del precio del suelo, con los salarios
perdiendo poder adquisitivo. jMenudo balance de gestién
tienen ustedes!

Y quinto, sefiorias. Cientos de miles de jévenes ya
percibieron antes que los demds que la vivienda era un
problema, porque cuando querian afrontar su propia
vida con independencia encontraron un muro infranque-
able, y es que en esos ocho afios el precio de la vivien-
da los excluy6 de algo tan sagrado como poder poner en
marcha la vida de cada uno. Formados y con trabajo no
pueden acceder a lo que se ha convertido para muchos
en casi un bien de lujo.

Y ahora, sefior Garcia Ballestero, también se le ha olvi-
dado a usted casualmente decirnos qué hicieron ustedes
por ellos, qué hicieron ustedes por los jévenes de este patis,
sefior Garcia Ballestero, pero casualmente también se le
ha olvidado. Digame una sola cosa que me conformaré
con ésa. Porque la receta que ustedes les aplicaron, libera-
lizacién del suelo, arrojé dos grandes datos actuales.
Muchos jovenes espafioles estan excluidos hoy del mercado
de la vivienda a causa de su precio, y los que han podido
entrar en €l se han hipotecado para casi toda su vida. jAy,
sefior Garcia Ballestero, que también se le ha olvidado
esto! jQué maiana lleva usted!

Ya sé que no le gustan los datos, pero resulta que los
datos son la verdad a no ser que se trastoquen, se manipu-
len, se truquen o simplemente se maquillen. Se puede
jugar con ellos. Juegue usted lo que quiera, a mi no me
importa. Se pueden ocultar, arrinconar o incluso despre-
ciar con apelaciones pintorescas, que alguna también ha
hecho. Pero, francamente, sefioria, cuando tenemos por
delante el primer problema social, me parece que estamos
jugando con cosas con las que no toca jugar, entre otras
cosas porque yo estaré y estard mi partido en el Gobierno.
Pero como le he dicho una y otra vez, o lo hacemos todas
las administraciones juntas, sean de un color u otro, o no
lo conseguiremos.

Me parece que no ayuda usted a nadie cuando viene
aqui y me interpela dandoles la vuelta a los datos comple-
tamente y olviddndose de los datos que ustedes arrojaron,
tendencia ésta que estamos tratando de invertir, pero dedi-
ca sus doce minutos simplemente a despreciar evidencias.

Dice el Partido Popular que el precio de la vivienda ha
aumentado un 40 por ciento desde que nosotros goberna-
mos. Le digo con humildad que hay que echarle poco rigor
y mucho rostro, porque ahora mismo se estin moderando
los aumentos del precio de la vivienda hasta el 4 por cien-

to. ;Es que esperaban ustedes un descenso repentino del
precio de la vivienda cuando nosotros llegamos al poder?
(Habria sido posible o incluso deseable? No sé, sefioria,
pero creo que deberia usted preguntarse ciertas cosas
cuando sube a esta tribuna porque el sector y las adminis-
traciones estamos trabajando por que ese ajuste sea suave
y sea un ajuste que llegue. Y para eso estamos aprobando
leyes, para que llegue, y para eso estamos trabajando en un
Plan de Vivienda que, junto al Plan de Choque, del que
usted dice cosas extrafifsimas, significa 8.000 millones
de euros invertidos en esta legislatura, que més que
duplican lo que invirtieron ustedes, que de eso también se
ha olvidado usted casualmente, sefior Garcia Ballestero,
esta mafiana. Por tanto, me parece que un poco mis de
rigor seria deseable por parte de todos.

(Por qué insisto en esto? Porque éste es un esfuerzo
comun y no solo un esfuerzo del Gobierno. Y es que cada
vez que el Gobierno ejecuta su Plan de Vivienda lo hace
porque han trabajado y han hecho los deberes las comuni-
dades auténomas de uno y de otro color, sefior Garcia
Ballestero, no se olvide tampoco de eso. Este es un Estado
autonémico y el esfuerzo es del Gobierno central, de las
comunidades auténomas y fundamentalmente también en
materia de suelo de los ayuntamientos, no se olvide usted
ni un segundo. Y estamos haciendo tal esfuerzo, que este
ministerio que usted vilipendia y desprecia utilizando esos
doce minutos para, en vez de aportar algo positivo a la
politica de vivienda hacer justo lo contrario —lo que creo
que no es de rigor ni es usted parlamentario para eso, esa
es mi humilde opinién— le decia que el ministerio, con
este Plan de Vivienda y con el Plan de Choque que, como
le digo, supera en mas del doble los 3.000 millones de
euros que le puso a su Plan de Vivienda el Partido Popu-
lar, con los 8.300 millones de euros que hasta ahora han
existido en este plan y volviendo a sumar esfuerzos —ahora
hablaré de ellos— hemos podido llegar a casi 100.000
viviendas protegidas iniciadas cada afio. Aproximadamente
ocho de cada diez viviendas protegidas que se inician al
afio en este pafs las financia el Gobierno central. ; También
se quiere usted olvidar de eso? Las financia el Gobierno
central. Pero si resulta que me dice usted ahora que la
vivienda protegida se hacfa gracias al PP, sefor Garcia
Ballestero, casi me dan ganas de decirle que para qué voy
a salir a contestarle si usted viene aqui con todas sus fal-
sedades y las exhibe, pero resulta que se olvida de todos y
cada uno de los datos reales que tiene la politica de vivien-
da sabiendo que es insuficiente.

Me parece un detalle que también excede a esta Cdma-
ra el que haga usted gestos como el que le acabo de ver.
Parece imprescindible que se comporte usted con la rigu-
rosidad y con la educacién que merece el hecho de que los
espafioles le hayan elegido en un partido u otro como par-
lamentario. Me pareceria lo minimo. En cualquier caso, al
menos hable usted con rigor de los datos que también
arrojan sus comunidades auténomas, a las que desde aqui,
y a pesar de lo que usted ha dicho en esta tribuna, les agra-
dezco el esfuerzo que conjuntamente hacen con el Gobierno
central para cambiar la tendencia que ustedes nos dejaron,
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la tendencia que ha excluido a mucha gente del mercado
de la vivienda, a demasiada, a causa de su precio, o que les
ha hipotecado de por vida. Esa es la tendencia que estamos
revirtiendo.

Dice usted —y leo literalmente los motivos de la inter-
pelacion— que padecemos una debacle en los mercados
financieros. Oiga, no sé en qué pais vive usted, porque lo
que tenemos aqui, en particular en los mercados financie-
ros —porque si de algo nos podemos enorgullecer en un
momento en que todos los paises estan estornudando a
causa de la crisis de las hipotecas subprime en Estados
Unidos—, es uno de los sistemas financieros més solventes
del mundo.

Vienen ustedes a decir cosas que evidencian que no solo
de la realidad no quieren saber nada, solo de su propia pro-
paganda y sus argumentarios particulares, sino que ade-
mas a veces ponen en serios riesgos el trabajo que conjun-
tamente estamos haciendo todos, porque creciendo al 4
por ciento sus dirigentes populares hablaban de recesién
econdmica. Es insélito ese cuanto peor, mejor que ustedes
exhiben cuando estamos hablando de las cosas de comer,
estamos hablando de los esfuerzos que hacen las familias
espafiolas por salir adelante y, en particular, por quienes
acceden al mercado de la vivienda, que es un bien bésico
y no de lujo, como ustedes lo trataron, un bien bésico que
estamos tratando todos de convertirlo en un derecho real.

Habla usted también de las dificultades de los ciudadanos
para pagar su hipoteca. Sefioria, yo le digo que de aquellos
polvos vienen estos lodos. Pero vamos a la realidad de las
cosas a dia de hoy. Tiene usted razén, pasan muchas difi-
cultades. Pero la pierde cuando también se obstina en olvi-
dar cosas que son importantes y de las que usted también
merece reconocimiento porque las ha aprobado esta
Camara y, por tanto, le pido que deje de hacer trampas. Le
pido que deje de hacer trampas porque una cosa es el pre-
cio del dinero y otra el precio de la vivienda. El precio del
dinero, lo sabe usted, depende del tipo fijado por el Banco
Central Europeo, no significa que no podamos hacer nada,
pero también le digo que mientras unos solo hablan, otros
hacemos cosas. Le voy a volver a agradecer que me deje
usted la oportunidad de hablar de la reforma de la Ley
Hipotecaria, que hemos puesto en marcha y que ustedes
también han votado, porque se aprobd la semana pasada
aqui en la comision correspondiente por unanimidad. Asi
que, permitame usted que hable de esos avances, de los
que ustedes son parte.

Con las rebajas propuestas por la ley, cancelar una hipo-
teca media de 150.000 euros a 27 afios pasa de los 1.500
euros actuales a 375 euros. Ustedes no lo hicieron. Si,
hablan de ello cuando estdn en la oposicion, pero es el
Gobierno socialista el que lo pone en marcha. El cambio
de la hipoteca de un interés fijo o mixto a una de tipo
variable tendra el mismo coste, un 0,25 por ciento o 375
euros para una hipoteca tipo, con alguna excepcion. Pasar
por el notario tendrd un precio fijo de 30 euros frente al
coste actual, que se establece en funcién del valor de los
bienes y con un minimo de 90 euros. La bonificacion del
90 por ciento en los aranceles registrales, que actualmente

solo se aplica a la subrogacién o renovacion de una hipo-
teca que pase de un interés variable a uno fijo se amplia a
todas y cada una de las hipotecas. Asi, por la cancelacién
de una hipoteca media habrd que pagar 53 euros frente a
los 330 euros actuales. En cuanto al coste registral, la tasa
pasa de 111 euros a 25 y se regulan las hipotecas inversas
para que tengan beneficios fiscales, hasta ahora inexistente.
iQué pena, también se le ha olvidado! Es una auténtica
pena lo olvidadizo que estd esta mafiana, sefior Garcia
Ballestero.

Déjeme que le diga una cosa, y es que ustedes no solo
no ayudaron a los jévenes, sino que yo creo que su politi-
ca arroj6 las peores expectativas para ellos. En el Plan de
Vivienda, el actual, el de la ministra Trujillo, les hemos
intentado ayudar no solo con construccién de vivienda
protegida, sino con ayuda a primera compra de vivienda.
De todo ello sé que usted se quiere olvidar, pero me pare-
ce que es importante insistir, porque estamos haciendo un
esfuerzo monumental respecto del pequeiiito esfuerzo que
hicieron ustedes mientras dejaban que subieran los precios
del suelo y los precios de la vivienda.

A través del Plan de Vivienda hemos tratado de poner
lineas especificas de apoyo no solo a menores de 35 afios,
sino a mujeres maltratadas, personas con discapacidad,
con prioridad respecto del resto en materia de alquiler y
aun asi creemos que es insuficiente, porque estamos
hablando de hasta tres millones de jévenes espaifioles,
efectivamente, muy bien formados, a lo que también
hemos contribuido todos. Usted viene aqui y se cachon-
dea, pero no es de cachondeo, es un esfuerzo de todos y
cada uno de los gobiernos, porque estos 32 afios de demo-
cracia, de los que usted habla, le den una vuelta también a
la formacién de los jévenes espafioles, y lo estamos consi-
guiendo. Bien formados entran en el mercado de trabajo,
afortunadamente con més estabilidad que ayer y seguimos
mejorando, y después el precio de la vivienda les excluye
de la misma. Ademas, el Plan de Vivienda anterior conti-
nda en vigor, sumamos un esfuerzo més, que quiero de
nuevo agradecer al vicepresidente econdmico, que ha esta-
do trabajando con el Ministerio de Vivienda para que sea
posible. Hoy mismo voy a presentar la solicitud de renta
de emancipacién que los jovenes espaifioles de entre 22
hasta 30 afios podrdn tener para percibir a partir del dia 1
de enero —insisto— un esfuerzo adicional sumado al Plan
de Vivienda actual, sin limite de edad, para permitirles
emanciparse, poner en marcha su propia vida. Durante
cuatro afios podran recibir hasta 210 euros al mes, ademas
les ayudaremos con 600 euros para la fianza, mas también
un aval. Sera un esfuerzo nuevo con el objetivo de dejar el
triste récord en Espafia, que a ustedes poco les importd
que estuviéramos llegando a €1, de tener una de las edades
mads tardias de emancipacién de toda la Europa de los
Veinticinco.

Por lo tanto, tenemos un Plan de Vivienda que sin limite
de edad ayuda a todas las personas que quieran vivir en
alquiler. Le sumamos una renta basica de emancipacion a
los jovenes entre 22 y hasta 30 afios y, ademas, las deduc-
ciones fiscales al alquiler que ustedes eliminaron, que
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también se le ha olvidado esta mafiana, las ponemos de
nuevo en marcha para todos aquellos sin limite de edad,
espafioles, ciudadanos de este pais que tengan ingresos por
debajo de 28.000 euros.

Dele la vuelta que quiera a los datos. Yo entiendo que
con el balance de Gobierno que tienen ustedes en materia
de vivienda mejor uno se mete debajo del escafio, pero, en
cualquier caso, si no lo hace cuando venga aqui a hablar
de vivienda al menos aporte algo y trate de ayudarnos a
todos en vez de manipular y falsear la realidad porque
—insisto— el esfuerzo importantisimo que estamos
haciendo, atn insuficiente pero importantisimo, es comun,
es de todos, y como haya muchos como usted al frente de
las instituciones nos va a ir peor que mejor. Deseo que no
sea asi.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefiora ministra.
Tiene la palabra el senador interpelante.

El sefior GARCIA BALLESTERO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiora ministra, las interpelaciones tienen una duracién
de 15 minutos no de 12. Como todos los datos que nos
haya dado en esta Cdmara sean igual de ajustados que lo
que dura una interpelacion ya podemos comprobar la cre-
dibilidad que puede tener dando datos.

Yo me he referido a los datos del Instituto Nacional de
Estadistica, cosa que usted ha despreciado. Me he referido
a los datos del Banco de Espafia, cosa que usted ha despre-
ciado. Y me he referido a los datos del CIS, cosa que usted
ha despreciado.

Por tanto, si en esta tribuna usted desprecia los datos
que yo he dado esta despreciando al Instituto Nacional de
Estadistica, al Banco de Espaifia y al CIS que —como
veo— no le merecen a usted ninguna confianza.

A mi no se me olvida hablar del pasado. Yo tengo buena
memoria jgracias a Dios! Tengo 36 afios igual que usted y
soy de la misma quinta, igual que usted, lo mismo. Entre
el ano 1996 y el afio 2002 el precio del suelo crecié un
120 por ciento, entre 1987 y 1995 un 225 por ciento, entre
1987 y 1995 el precio de la vivienda en Espafia crecié un
174 por ciento y entre 1996 y 2003 un 111 por ciento. Ha
habido subidas en 1988 del 25 por ciento y en 1989 del 23
por ciento. Por tanto, ustedes tienen el récord de subidas
del precio de la vivienda anualmente en los gobiernos del
Partido Socialista.

En cuanto a la vivienda protegida en tiempos del Parti-
do Popular la media de esos afos fue de 56.274 viviendas
y la de los antiguos gobiernos socialistas 52.847. Por
tanto, los gobiernos que menos vivienda protegida han cons-
truido en Espafia, sefiora ministra, son los socialistas. Esa
fue la herencia con la que se encontr$ el Partido Popular.

Hablando de actuaciones, que usted dice que llevan rea-
lizadas méas de 500.000 en esta legislatura, el Partido
Popular desde 1996 hasta 2003 hizo 451.016 viviendas de

proteccidn oficial, 34.849 nuevas viviendas para alquiler
que yo todavia no sé cuantas ha hecho usted, ayudas a la
VPO de segunda mano 118.669, ayudas a la rehabilitacion
281.670 y financiacién de suelo 139.654; lo que ustedes
en esta legislatura llaman actuaciones el Partido Popular
en sus ocho afios de Gobierno hizo 1.025.858.

Por lo tanto, sefiora ministra, le voy a decir yo la herencia
que recibimos nosotros y los récord: 24 por ciento de paro,
50 por ciento de paro juvenil que ahora le interesa tanto y
53 por ciento del paro de la mujer, el tipo marginal del
IRPF en el 56 por ciento, la renta per cépita de los espafio-
les en el 78 por ciento, unas hipotecas al 15 por ciento y,
sobre todo, tener que pagar préstamos para pagar a nues-
tros mayores sus rentas. Esta es la herencia con la que se
encontr6 el Partido Popular.

También ha dicho que el Partido Popular quité las
deducciones en materia de alquiler. Claro que las quito, si
es verdad, y también suprimi6 la de la segunda vivienda
que ustedes pusieron; y también suprimié el IAE, que tam-
bién ustedes pusieron y que era un impuesto que no sabi-
amos para qué servia; y a usted también se le ha olvidado
que en esta legislatura ustedes han reducido la deduccién
por compra del 25 al 15 por ciento; ustedes, existiendo el
ministerio, han reducido las deducciones por compra en
esta legislatura.

Y venir a esta Cdmara a hablar de cachondeo... Sefiora
ministra, jcomo ha quedado usted! Creo que en esos 32
afios a que yo he aludido que se inicid en este pais, afortu-
damente, la democracia es la primera vez que la palabra
cachondeo se ha dicho en esta tribuna. Felicidades por su
buena oratoria, sefiora ministra.

Ahora le ha entrado a usted el afan por los jévenes. Yo
no sé donde estaba usted defendiendo a los jévenes antes
de ser ministra, no lo sé, pero yo si, porque desde la uni-
versidad he presidido asociaciones universitarias y he
estado luchando por los jévenes en este pais desde que
tengo la mayoria de edad. Entre otras cosas, mi organiza-
cion consiguid algo tan importante para los jovenes como
es quitarles el servicio militar obligatorio (Rumores en los
escaiios del Grupo Parlamentario Socialista), cosa que
ningin Gobierno del Partido Socialista se atrevié a hacer:
quitar el servicio militar obligatorio a los jovenes.

Pero le digo mas, les cre6 un millén de puestos de tra-
bajo, les rebajé los tipos de interés del 15 al 3 por ciento
en ocho anos de Gobierno, les dio la posibilidad de com-
prar una vivienda —tres millones y medio de nuevos
hogares— en la etapa del Gobierno del Partido Popular.
(Cudnto valia una vivienda en el afio 2003 y cuénto cues-
ta en el afio 2007, después del famoso ministerio? ;Cudn-
to pagaban los jovenes en 2003 por intereses de una
vivienda y cudnto pagan hoy en 20077 ;Cuaél era el esfuer-
7o que tenian que hacer los jévenes en 2003 y cudl es el
esfuerzo que tienen que hacer los jévenes en 2007 para
comprar una vivienda, sefiora ministra? ;A qué edad se
emancipaban los jévenes en el afio 2003 y a qué edad se
emancipan en el afio 2007? ;Dénde estan las 180.000
viviendas al afio, sefiora ministra? ;Ddénde estd el millon
de viviendas en alquiler que iban a sacar durante esta
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legislatura? ;Y dénde estd ese compromiso de que los
joévenes no iban a comprometer més del 30 por ciento de
su salario en la compra de vivienda, sefiora ministra?

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Sefior
senador, vaya concluyendo.

El sefior GARCIA BALLESTERO: Gracias, sefior pre-
sidente, voy terminando.

Simplemente quiero decir que cuando se habla de
pactos de vivienda el Partido Popular ofrecié un gran
pacto de vivienda en el afio 2003 —para que usted no
diga que es falso— y las comunidades del Partido Socia-
lista fueron las tnicas que no estuvieron en ese pacto.

Sefior presidente, muchas gracias por su benevolencia,
termino. Hoy, sigo insistiendo, estamos peor que en el afio
2004, hoy acceder a una vivienda es més caro que en el afio
2004 vy, por tanto, sefiora ministra, lo tnico que le puedo
aconsejar es que se sigan ustedes poniendo el antifaz, sigan
llenando Espafia de zetas al mas puro estilo De la Vega
—v, evidentemente, cuando me refiero a De la Vega no me
estoy refiriendo a la vicepresidenta del Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.
Sefiora ministra, tiene la palabra su sefioria.

La seiiora MINISTRA DE VIVIENDA (Chacén
Piqueras): Gracias, sefior presidente.

Sefior Garcia Ballestero, le pasa a usted siempre conmi-
go: hacemos un debate sobre vivienda y cuando viene la
réplica intenta usted hablar de cualquier cosa para dejar de
hablar de vivienda; hoy ha salido hasta la mili. Me parece
que no es buena férmula cuando ademds hablamos
—insisto— del principal problema social.

Si, creo sinceramente y con humildad, que es cachon-
dearse, que es cachoNdearse de muchos jévenes cuando
usted viene aqui y dice que son indtiles algunas ayudas
que se estdn poniendo en marcha por primera vez. Creo
que lo es, sobre todo porque ustedes —no voy a dejar de
recordarselo— hicieron tres cosas muy peligrosas: una
Ley del Suelo en 1998 que es el hito fundamental que nos
ha llevado a la escalada salvaje de precios de la vivienda
que hoy estan sufriendo los espafioles; una ley que liberali-
z6 el suelo de forma salvaje, que no hablaba ni una sola vez
de vivienda —ya no de derecho a vivienda, de vivienda—y
que ademds no optd en absoluto ni por la transparencia ni por
el control en los procedimientos urbanisticos, y que llevé a
un 500 por ciento de aumento del precio del suelo y a un
150 por ciento de aumento del precio de la vivienda,
mientras se dedicaron a congelar salarios, si, se dedicaron
a congelar salarios, con lo cual el decalage que en sus
afios de Gobierno existi6 entre el precio de un bien basico
no de lujo, de la vivienda, y los salarios medios de los
espaioles llegé a ser de tal magnitud que le digo que si,
que vino el sefior Cascos a cachondearse de los espafioles
cuando vino a esta Cadmara y dijo que si la vivienda en

Espaifia se habia puesto tan cara era porque los espafioles
podian pagarsela. Si, se lo diré una y otra vez. Me parecid
esperpéntico.

Y estamos dando la vuelta a esa tendencia. Donde uste-
des ponian 3.000 millones de euros estamos poniendo més
de 8.000 millones de euros, en un Plan de Vivienda con el
que, de la mano de las comunidades auténomas de todos
los colores —y les agradezco de nuevo el esfuerzo que
conjuntamente hacemos—, estamos dando la vuelta a la
tendencia que recibimos, a esa herencia de los precios de
la vivienda subiendo dos digitos —18, 19 y 20 por
ciento— hace nada, hace cuatro afios, junto con caidas a
minimos histéricos del niimero de viviendas protegidas,
inicidndose 45.000 en el afio 2002. Hoy estamos moderan-
do el aumento del precio de la vivienda —4 y 5 por cien-
to, no se olvide de esto, porque es muy importante— y con
una iniciacién de vivienda protegida de 100.000 al afo, lo
que supone un récord para nuestro pais. Y vamos a seguir
caminando, con usted o sin usted, por ese buen sendero,
senador Garcia Ballestero.

Pero ademds nos encontramos con prioridades que
poner en marcha. Y se llaman gente joven. A usted le gus-
tard decir que se ha asociado con ellos, como, afortunada-
mente, hemos hecho casi todos los jévenes que estamos en
politica. Pero es que, ademds de asociarnos, algunos los
hemos escuchado mucho. Y escuchados e investigados
mucho, sabemos que a dia de hoy millones de jévenes
espafoles estdn excluidos de la vivienda a causa del pre-
cio. Y el precio, si quiere, se lo vuelvo a decir. Pero ya le
he contado unas cuantas veces esta mafiana por qué suce-
di6 el decalage abismal entre los salarios de esos jovenes,
los salarios de los espafioles y el precio que adquiri6 la
vivienda, excluyéndoles de un mercado que no es relativo
a un bien de lujo, como ustedes lo trataron, sino un dere-
cho. Y como hoy, en vez de un derecho, es un problema,
tratamos de trabajar todos conjuntamente para que antes
que después lo convirtamos en derecho. Y lo vamos a
hacer con ustedes o sin ustedes. Me imagino que, afortu-
nadamente, no todos piensan a esos efectos como usted.

En definitiva, Plan de Vivienda para ayudarles a poner
en marcha su vida independiente y ademds sumamos esta
renta basica de emancipacién y por primera vez, con ese
objetivo, desde el 1 de enero van a poder recibir esos 210
euros mensuales durante cuatro afios, que es el tiempo que
podemos estimar en que puedan mejorar profesionalmen-
te y, por tanto, también puedan mejorar salarialmente sus
expectativas de vida, con ayudas a la fianza y al alquiler.
Y tenemos unas previsiones de casi 360.000 jévenes solo
para el afio que viene. Pero no olvide que cuando usted
dice esas cosas desde aqui también le estdn mirando. ;Y
qué estaran pensando cuando usted dice que estas cosas no
hacen falta, es decir, hacer de ellos, de los jévenes que no
pueden poner en marcha su vida, una prioridad? Pues lo
vamos a hacer con usted o sin usted. Afortunadamente, lo
estoy haciendo también con las comunidades auténomas
gobernadas por el Partido Popular, porque el problema, le
guste o no, es de todos.

Y si, sumamos una deduccién fiscal al alquiler, que
ustedes eliminaron. Entiendo que no le produzca orgullo,
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pero la vamos a poner en marcha. Plan de Vivienda, mas
deduccién al alquiler, mas renta basica de emancipacion
para ayudar a mucha gente que hoy solo puede salir, aun-
que sea temporalmente, a vivir su propia vida en alquiler.
Les vamos a ayudar a través de esas vias, las tres en vigor,
0, en segundo lugar, a mucha gente que estd hoy en alqui-
ler, de los que muchos se acuerdan poco y quiero insistir
en ellos, porque personas que se han separado o divorcia-
do y tienen que volver a poner en marcha su vida estdn
pagando la hipoteca que contrajeron cuando vivian toda-
via con su ex pareja, la mitad de la misma, y estdn pagan-
do ademads pensiones que deben pagarse, y su renta liqui-
da disponible es en muchas ocasiones menor incluso que
las de estos jovenes. También a ellos les queremos ayudar.
Con el Partido Popular o sin él, también a padres y madres
separados y divorciados les vamos a ayudar.

Me parece una férmula equivocada —y se lo digo con
tristeza y con dolor— de aportar en un tema tan complejo
como es el de la vivienda subir a la tribuna a dar una serie
de datos completamente falseados, olvidando que el
esfuerzo ha de ser comun, y, finalmente, convencernos a
todos de que a usted esto de la vivienda le interesa poco.
Pero le diré que los espaioles suelen pasar factura. El dia
9 lo sabremos.

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gracias,
sefiora ministra.

— DE DON JOSE MARIA MUR BERNAD, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
OPINION Y LAS MEDIDAS A ADOPTAR POR EL
GOBIERNO EN RELACION CON EL REINTEGRO
A LAS PARROQUIAS ARAGONESAS DE LAS
OBRAS QUE FORMAN SU PATRIMONIO
ARTISTICO Y QUE ACTUALMENTE ESTAN
DEPOSITADAS EN LLEIDA (S. 670/000184).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pre-
gunta del senador Mur Bernad, del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre la opinién y las medidas a adoptar por el
Gobierno en relacion con el reintegro a las parroquias ara-
gonesas de las obras que forman su patrimonio artistico y
que actualmente estdn depositadas en Lleida.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiorias y sefior ministro de Cultura,
quien, en nombre del Gobierno, va a responder a esta
interpelacién. A tenor de su exposicidn, habra podido
colegir que este caso —y no es la primera vez que inter-
vengo sobre este asunto— no va precisamente por el tema
artistico o cultural, sino més bien por el juridico, el cons-
titucional, los derechos y deberes, pero el Gobierno es
quien dispone a la persona que contesta a la interpelacién
y parece que le ha tocado a usted. Creo que la persona

competente era el ministro de Justicia o el de Asuntos
Exteriores, y no es que usted no lo sea, que en lo suyo es
muy competente, pero esperaré sus palabras, porque el
Gobierno siempre habla por boca de un ministro, para ver
qué tiene usted que aportar de nuevo a este asunto que
viene de lejos.

Como usted sabe muy bien, en junio de 1995 la congre-
gacién de los obispos de Roma separ6 de la didcesis de
Lleida aquellas parroquias que estaban en territorio arago-
nés creando una nueva didcesis, la de Barbastro-Monzén.
Desde ese momento tenemos un contencioso sobre el rein-
tegro de las obras que forman el patrimonio artistico de
esas parroquias aragonesas como propietarias que son.
Mientras fueron de la didcesis de Lleida se depositaron
alli, légico siendo la sede de la didcesis y el obispo, pero
una vez segregadas las 110 parroquias y creada una nueva
jurisdiccién episcopal lo normal era, como se establece en
el decreto de segregacion, trasladar a ellas todos los bienes
y derechos que les fueran inherentes, entre otros los que
habian tenido siempre aunque, mientras estuvieron adscri-
tas al obispado de Lleida, fueron depositados alli por esa
circunstancia.

Diversas actuaciones en el ambito de la Iglesia Catdlica
se han sucedido desde entonces. Por un lado, aparece el
decreto del nuncio Vaticano en Espafia, Lajos Kada, con
fecha 29 de junio de 1998 —fijese si estamos hablando de
tiempo—, en el que se dice con toda claridad que el patri-
monio se encuentra en Lleida a titulo de depdsito y no de
propiedad y que, de ser reclamado, ha de devolverse a sus
propietarios: las parroquias aragonesas.

Después, se produce la intervencidn del colegio de Jue-
ces del Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica. Tras
un largo proceso de demandas, contrademandas y recur-
sos, por fin el Colegio de Jueces del Tribunal Supremo,
que entiendo yo que es el tribunal supremo de la jurisdic-
cidn eclesidstica, rechaza el dltimo recurso presentado por
el obispo de Lleida y deja via libre al cumplimiento del
decreto del nuncio Lajos Kada de junio de 1998.

Como puede ver, han pasado nueve afios de litigios juri-
dicos e intromisiones politicas del poder politico catalén,
que ha aprovechado muy bien la postura de la jerarquia
eclesidstica, que actia con un fuero especial en nuestro
territorio para jugar a clasificar unas obras de arte preten-
didamente catalanas. No s€ si el dia que el Gobierno de
Aragén quiera catalogar piezas de arte romdnico, que
podrian ser también del antiguo Reino y Corona de Ara-
g6n, el Gobierno catalan no va a poner el grito en el cielo,
y con razon.

Todas estas historias, y no voy a ser mas prolijo porque
seguro que usted conoce todo al detalle, nos han llevado
ya a una situacién muy complicada. En este sentido, creo
que el aspecto cultural y la actuaciéon de su ministerio
poco tienen que ver porque son competencias transferidas
y los derechos que tanto una comunidad auténoma como
otra pueden ejercer son muy pequefios.

De hecho, en este momento nos encontramos ya con
una maniobra para impedir de facto el retorno de las obras
a sus legitimos propietarios, y es que resulta que se ha
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abierto un nuevo museo diocesano en Lleida; evidente-
mente, no es solo de la Iglesia y ha sido financiado con
fondos publicos, y quiza su ministerio también haya apor-
tado algun dinero dada la habilidad que tiene la Iglesia, en
este caso rebelde a la hora de devolver las piezas, para
sacar fondos de todos los sitios y hacer el museo. Si tiene
usted el dato, me gustaria que nos lo diera.

Estoy seguro de que la Generalitat de Catalufia ha sido
generosa a la hora de aportar dinero para este museo dio-
cesano. Un museo al que quieren llevar estas piezas segu-
ramente porque saben que asi serd mas dificil el retorno,
pues luego se incluirdn en el catdlogo del fondo perma-
nente del museo, con lo que, como digo, cada vez se hace
mas dificil el retorno de los bienes a sus legitimos propie-
tarios, que son las parroquias aragonesas, ahora de la di6-
cesis de Barbastro-Monzon, antes de la de Lleida.

Estas actitudes han sido tachadas de provocacion inne-
cesaria por parte del presidente del Gobierno de Aragén,
e incluso hasta de apropiacion de lo ajeno por un obispo.
Evidentemente ha habido muchas mds manifestaciones
de las que en este primer turno no voy a hacer mencién
para no distraernos del verdadero objetivo de esta inter-
pelacién.

La jurisdiccion vaticana actia respecto de estas cuestio-
nes en territorio espafiol a través de unos tribunales y de
unos procedimientos que se siguen hasta el final. Dichos
tribunales dictan una sentencia inapelable, y resulta que
dicha sentencia no se cumple. jEs maravilloso! Es como si
cualquier administracién llevara mafiana un contencioso-
administrativo hasta el Tribunal Supremo, que dictara sen-
tencia, y la administracién o el particular que hubiera sido
condenado en el fallo a restituir algo no lo cumpliera, pero
no pasara nada.

Y esto entra ya en el terreno de la vulneracién de los
derechos constitucionales de los espafioles, entra, a mi jui-
cio, en el terreno de la vulneracion de la soberania del
Estado espafiol en su propio territorio de forma que la
injerencia —dicho entre comillas— que permite el con-
cordato que el Estado espafiol tiene con el Estado vatica-
no dé como resultado que este no cumpla en territorio
espaiol las normas de la Constitucién Espafiola.

Como usted sabe, hay varios articulos de la Constitu-
cién Espafiola que, desde luego, de suceder en cualquiera
de las jurisdicciones ordinarias de nuestro Estado de Dere-
cho lo que ocurre con la jurisdiccién de la Signatura Apos-
télica y del Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica
vaticana, evidentemente seria un escandalo y supongo que
se enviaria a la fuerza publica para que actuara en orden al
cumplimento de la sentencia.

Pero esto es lo que est4 ocurriendo en este pafs, no sé si
con la tolerancia del Estado espafiol por aquello de que
hay que llevarse bien con el Vaticano o no sé si para no
molestar a los que se benefician de estas piezas. Por cier-
to, sefior ministro, permitame que le diga que estas piezas
no son las tnicas ni las mas importantes del mundo mun-
dial, y no sé por qué hay tanto interés en retenerlas en el
museo diocesano de Catalufia. Usted sabe que el arte es
universal, que todos los ciudadanos de Espafia podrian

beneficiarse de su uso y disfrute si esas piezas estuvieran
donde tienen que estar: en las parroquias aragonesas.

Estamos, pues, ante un caso muy grave, y por ello le
decia al principio que seguramente a usted no le encaje
esta interpelacion, pero estaré muy atento a su respuesta
porque a lo mejor tiene algo que decirme en esta linea.

El hablar del tema artistico, de la catalogacién de las
piezas, de las gestiones de buena voluntad que ha hecho, y
seguramente sigue haciendo, el Ministerio de Cultura
cerca de la Consejeria de Cultura del Gobierno catalén,
cerca incluso de la jerarquia eclesiastica catalana es hablar
de anécdotas. Por cierto, que parece curiosamente que la
jerarquia eclesidstica tiene también un Estado de las Auto-
nomias, parece que también hay una iglesia catalana, lo
que no deja de ser curioso; a ver si convencemos a los
obispos aragoneses para que haya también una Iglesia ara-
gonesa y una castellanomanchega. En fin, todo lo contra-
rio a la universalidad de la Iglesia; serd seguramente por-
que son un poquito especiales. Pero, como digo, esas son
anécdotas. Lo fundamental es que no se estd cumpliendo
una sentencia que ya no se discute, una sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en territorio espafiol, y el Gobier-
no espaifiol, que es el que debe garantizar su cumplimien-
to, no hace nada.

Ya le anuncio, sefior ministro, que esta interpelacion
serd objeto de la subsiguiente mocidn, en la que voy a fun-
damentar juridicamente lo que voy a pedir, y desde luego,
a través de los caminos que ofrece el Concordato suscrito
entre el Estado espafiol y el Vaticano, habra que hacer una
revisién. Yo no soy un experto en Derecho Candnico y no
sé si ese concordato que es, en definitiva, un convenio
entre partes, tiene, como es normal, unas garantias de
cumplimento y unas sanciones para el incumplimiento.
Aunque es un concordato que viene de lejos —curiosa-
mente han pasado gobiernos de todos los signos politicos
y nadie se ha atrevido a profundizar demasiado en él—,
estoy seguro de que cuando se redactd por primera vez,
nuestros juristas pusieron las cldusulas suficientes para
garantizar, al menos, el cumplimiento de lo que el concor-
dato dice; al menos, que la soberania del Estado espafiol
no se viera vulnerada por un Estado al que se deja actuar
en determinadas cuestiones en nuestro territorio. Y por ahi
va a ir mi mocién que ya le anticipo, para que usted sea
también sabedor, porque evidentemente estamos ante un
tema muy grave, pero no solamente por las 113 piezas, no
solamente por su valor artistico, no solamente por su cata-
logacién, no solamente porque ahora se pretendan llevar
al Museo Diocesano de Lleida. No. Es sencillamente por-
que, si esto se consiente, sefior ministro, daremos pie a que
otros ciudadanos y otras instituciones espafiolas vayan al
agravio comparativo y digan: si la jerarquia eclesidstica
catalana, en este caso el Obispado de Lleida, no cumple
una sentencia que ya es firme, evidentemente por qué la
vamos a cumplir los demds, por qué la va a cumplir el
ayuntamiento tal al que se le exige que reponga tal o cual
cosa, por qué la va a cumplir otra institucién, por qué la va
a cumplir un ciudadano en este pais. Hay que dar ejemplo,
supongo yo.
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Entrando en el terreno, si quiere usted, mas de la moral
usted me dird que quién primero tiene que dar ejemplo de
cumplimiento, de obediencia y de todas esas cosas, debe
ser la Iglesia Catdlica que predica todo eso, pero ya sabe
que una cosa es predicar y otra es dar trigo. En este caso,
otra cosa es devolver lo que no es suyo, lo que se han apro-
piado ilegitimamente.

Como no podemos hacer de esto una guerra, como no
podemos enviar un ejército, como queremos solventarlo
como se solventan las cosas en el Estado de Derecho, es
decir, aplicacion de las normas, aplicacién de la ley, desde
luego yo apelo a la aplicacioén de la Constitucién Espafio-
la y al Gobierno espafiol para que haga cumplir esta sen-
tencia. Y esto no va contra el Gobierno catalan, esto no va
contra las medidas que han tomado, esto no va entre si la
catalogacion esta bien o mal hecha, si hay que recurrirlo,
si no se puede recurrir. No va por ahi. Va simplemente por
preservar el Estado de Derecho, los derechos constitucio-
nales y la soberania del Estado espafiol.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, senador.

Para contestar a la interpelacion, tiene la palabra el
sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Molina San-
chez): Gracias, sefior presidente.

Sefloria, en anteriores ocasiones ha traido su sefloria a
esta Camara el contencioso surgido sobre los bienes de la
Iglesia Catdlica que la Diécesis de Barbastro-Monzoén
reclama a la Didcesis de Lleida tras la agregacion a la pri-
mera de las parroquias aragonesas en el afio 1995. Y com-
prendo que, nuevamente, vuelva a plantear esta reivindica-
cién, una vez que algunas de estas obras han sido
trasladadas al nuevo Museo Diocesano de Lleida, encon-
trdndose pendiente de resolver el contencioso en la juris-
diccién candnica.

Pero déjeme recapitular en esta sede, en las institucio-
nes del Estado, e intentar clarificar las posibles actuacio-
nes que tanto desde el Ministerio de Justicia, como desde
mi propio ministerio, el de Cultura, se le ha ido trasladan-
do a su sefiorfa con respecto al &mbito competencial en el
que nos movemos.

Vaya por delante que al Ministerio de Cultura le com-
pete, en materia de proteccidon del patrimonio histérico,
nada més que la intervencion en los supuestos de expolio
y exportacion ilicita. Y su sefiorfa sabe que aqui no esta-
mos ante ningln expolio, sino tan sélo ante la circunstan-
cia de que en un determinado momento se agregaron a la
Didcesis de Barbastro-Monzén las parroquias aragonesas
que pertenecian a la Didcesis de Lleida, quedando los bie-
nes, por lo tanto, en territorios de distintas didcesis y en
territorios de distintas comunidades auténomas espaiiolas.

Estamos hablando, ademés, de unas obras de arte que
no son de titularidad publica, que no son del Estado ni de
las comunidades auténomas de Aragén y Catalufia; habla-
mos de unos bienes de titularidad privada, de la Iglesia

Catolica, sometidos al Derecho Canoénico, cuyas contro-
versias sobre su propiedad se dirimen ante la jurisdiccion
eclesiastica. Por tanto, se trata de un asunto que no esta
sujeto a la jurisdiccién estatal ni compromete a las compe-
tencias del Gobierno de la nacién, ni, consecuentemente,
a su responsabilidad politica.

Los acuerdos con la Santa Sede del afio 1979 —-a los
que usted se referia— rigen las relaciones del Estado espa-
fiol con la Iglesia Catdlica. Fueron en su dia ratificados
por el Parlamento democratico y estdn plenamente vigen-
tes, por lo que el Gobierno los cumplird en todos sus pun-
tos, como lo viene haciendo hasta ahora.

Estos compromisos tienen su engarce juridico en el
articulo 16.3 de la Constitucién, que a la vez que declara
la no confesionalidad del Estado, insta a los poderes
publicos a cooperar —y lo digo textualmente— con la Igle-
sia Catdlica y las demas confesiones. Ese mandato constitu-
cional de cooperacion es el que esta en la clave de los acuer-
dos con el Vaticano, que supone precisamente un ejercicio
de nuestra soberania y no una restriccién de la misma.

Por tanto, le repito, sefioria, que el Gobierno cumpliré
los términos de la cooperacidn con la Iglesia Catdlica y la
Santa Sede de acuerdo con lo establecido en el afio 1979,
en particular en los acuerdos sobre asuntos juridicos, de
manera que solo si se solicitase la intervencién estatal en
ejecucion de una sentencia dictada por los tribunales ecle-
siasticos, el Estado realizaria alguna intervencion.

Naturalmente, los acuerdos suscritos con la Santa Sede
vinculan al Gobierno en sus términos y con sujecién al
orden publico constitucional, en particular en lo que se
refiere a la proteccion que nuestra Constitucion otorga a
los bienes del Patrimonio Histérico y Cultural, de manera
que si la Santa Sede, disponiendo de su patrimonio, con-
culcara la legislacion estatal, el Estado tendria que inter-
venir, tal como con anterioridad se ha sefialado, sobre los
supuestos de expolio y de venta internacional.

Pero en este caso nos encontramos ante un conflicto que
afecta a bienes de titularidad privada, que son titularidad
de la Iglesia Catdlica, que se ha de dirimir ante los tribu-
nales eclesiasticos y, mientras no resulten contrarios a las
normas constitucionales, el Estado ha de respetar dicha
jurisdiccion.

Por todo lo dicho, desde el Ministerio de Cultura, sin
perder de vista la conservacién de nuestro patrimonio his-
térico, cultural y artistico, cualquiera que sea su régimen
juridico y su titularidad, como se establece en el articulo
46 de la Constitucion y en la Ley del Patrimonio Histori-
co Espafiol, quiero trasladar a su sefioria la confianza en
que pueda resolverse este contencioso planteado, respe-
tando las resoluciones de los érganos jurisdiccionales
competentes, con animo de adoptar posiciones que permi-
tan acuerdos para solucionar este conflicto y, en definitiva,
para la mejor valoracién y disfrute de las obras artisticas
que integran nuestro patrimonio comun.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefior ministro.
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Tiene la palabra el senador interpelante, sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior ministro. Le agradezco su res-
puesta porque ha estado usted claro, conciso y me ha res-
pondido mds —y le felicito por ello— a la parte juridica
constitucional que a la de proteccién cultural de los bie-
nes. Se lo agradezco de verdad y ademds me ha dado pie
para seguir avanzando en la buena direccién.

Nosotros somos partidarios de arreglar las cosas por
consenso y negociacion, pero este ni es un problema entre
Aragén y Catalufia ni entre el Estado y Catalufia sino,
como usted bien ha dicho, entre particulares. Pero no son
unos particulares cualquiera. Es la Iglesia Catdlica eleva-
da a su mas alta jerarquia.

Fijese, sefioria, hasta qué punto ha llegado el conflicto.
Don Alfonso Millan, obispo de Barbastro-Monzén —Ilos
obispos suelen ser siempre comedidos— dice lo siguiente:
Trasladan unos bienes que no son suyos. Estdn haciendo
algo que no pueden hacer legalmente porque no tienen
autorizacion para ello. Esto hace dafio a la Iglesia y a toda
la ciudadania. A nosotros nos corresponde velar por la ciu-
dadania, por la Iglesia se supone que velaran ellos. Pero el
vicario judicial de la Diécesis de Barbastro-Monz6n dice:
Esto es una desobediencia al Derecho y a la autoridad de
la Iglesia. Fijese usted en qué lio se han metido los obis-
pos de la Iglesia catalana, concretamente el obispo de
Lleida, en este asunto. Ya sé que son particulares, pero son
unos particulares especiales. Y tenemos suficiente legisla-
cién y cobertura legal para que el Gobierno espaiiol, ante
una vulneracién tan clara, intervenga para hacer que se
cumpla la sentencia. Es bien poco. No hemos intervenido
en el larguisimo periodo de la sentencia porque la Iglesia
, ademads de ser sabia, es paciente. Nueve afios de conflic-
tos. Cuando aqui nos quejamos de que los conflictos en los
tribunales ordinarios de Espafia son lentos, nos remitimos
a la paciencia de los tribunales eclesidsticos y vemos cémo
no tienen ninguna prisa. Es verdad que la Iglesia es eter-
na, los mortales no tanto y, por tanto, no tiene ninguna
prisa. Pero nosotros si queremos resolver este asunto.

Ademds, sefior ministro, esto da un mal ejemplo, como
le he dicho antes. Usted ha hecho referencia al articulo
16.3 de la Constitucién. Efectivamente, esto es muy peli-
groso porque en Espafia cada dia tienen mds presencia
otras confesiones religiosas. Y seguro que van a tener mas,
nada mas hay que ver como avanza la construccién de las
mezquitas para atender la fe de otras personas que llegan
a Espafia. ;Usted se imagina que en cualquier cuestion,
otra confesion religiosa, cualquiera de ellas que tenga un
problema, tome como ejemplo lo que se le esta tolerando
a la Iglesia Catdlica y diga, por ejemplo, pues yo tampoco
hago caso? Imaginese usted la ensefianza del Islam en las
futuras escuelas que se creen al efecto. Imaginese que en
esa ensefianza hay elementos contrarios a los derechos y
deberes constitucionales. El Estado espaiiol lo pone de
manifiesto, se llega a un contencioso, un pleito o lo que
haga falta, y hay una sentencia, como no puede ser de otra

manera, porque en el Estado de Derecho las diferencias se
dirimen hablando, y cuando no es posible son los tribuna-
les independientes de justicia los que dicen lo que hay que
hacer, y se sigue asi argumentando que también la Iglesia
Catoélica ha terminado un proceso judicial, no lo cumple y
no pasa nada. Imaginese usted lo que puede pasar en este
pais con este mal ejemplo. Desde luego, a mi me sonroja
que sea la Iglesia Catdlica la que esté dando este ejemplo.
Yo ya sé que no toda la Iglesia est4 de acuerdo. Ya he leido
lo que piensa nuestro querido obispo de Barbastro y, tam-
bién, podria leerle algiin otro articulo escrito por destaca-
das personalidades de la Iglesia Catdlica, que estdn escan-
dalizados con este asunto, pero ahi estamos.

Por tanto, le agradezco su respuesta, le pido su apoyo y
colaboracién porque yo sé que desde el Gobierno de Ara-
gén poco podemos hacer. Ademds, este asunto corre un
riesgo, y es que nos intenten enfrentar a Aragén con Cata-
lufia y al Gobierno de Aragén con el Gobierno cataldn. Y
aqui ya a rio revuelto, todo ganancia de pescadores. No, lo
que queremos es que se cumpla una sentencia, no quere-
mos entrar en detalles. Para eso presentaré una mocion,
que espero que sea aprobada por esta Camara, que instara
al Gobierno a hacer determinadas cosas. Y yo le pido,
sefior ministro, que usted, que me da la sensacién de que
ha dado en el clavo, en el camino correcto, sea nuestro
gran valedor en este asunto para ver si lo resolvemos de
una vez.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefior senador.
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Molina Sanchez):
Gracias, sefior presidente.

Yo no quisiera insistir més en lo dicho porque creo que
ha quedado claro, y usted mismo ha reconocido el aspec-
to privado de este asunto. Quisiera utilizar estos minutos
s6lo para comentarle una cosa, y es que el Ministerio de
Cultura no ha contribuido econémicamente, ni de ninguna
otra manera, al Museo Diocesano de Lleida, ni tenemos
previsto ninguna contribucién. Por lo tanto, estamos ajeno
a eso. Yo deseo que esto se arregle y que sea pronto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i1 Batllori): Gra-
cias, sefior ministro.

— DE DON AGUSTIN CONDE BAJEN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA AUSENCIA DE PRODUCCION LEGIS-
LATIVA DEL GOBIERNO EN MATERIA DE JUS-
TICIA EN ESTA LEGISLATURA (S. 670/000186).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): La
siguiente interpelacion es de don Agustin Conde, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre la ausencia de pro-
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duccioén legislativa del Gobierno en materia de justicia en
esta legislatura.
Tiene la palabra el senador Conde.

El sefior CONDE BAJEN: Con la venia, sefior presidente.

Sefiorias, cuando una legislatura estd llegando a su fin,
parece buen momento para hacer un balance de esa legis-
latura. En este caso, queremos hacer un balance de lo que
ha sido esta legislatura en materia de justicia. Y por
supuesto, para ello es absolutamente preciso ver cudles
eran los dnimos con los que este Gobierno comenzd su
andadura, cudles fueron sus proyectos, incluso, por qué
no, cudles fueron sus propuestas electorales.

Seforias, he de anticiparles que la conclusién a la que
nosotros hemos llegado para llegar a proponer esta inter-
pelacion es que estamos ante el balance mas pobre, flaco
y magro en materia de produccién legislativa en lo que a
la justicia se refiere que recordamos desde los albores de
nuestra democracia.

Sefiorias, de la lectura del programa electoral del Parti-
do Socialista se reflejan cosas que son de algiin interés.
Me van a permitir que pase a exponerlo. En la pigina 33
del programa electoral del Partido Socialista, programa
con el que Zapatero concurrié a las elecciones, podemos
leer lo siguiente: Se potenciara el derecho a la intimidad y
revisaremos la legalidad hoy vigente para incrementar la
proteccion del derecho al honor, a la intimidad personal y
a la propia imagen, en especial, en lo referido a la protec-
cién de menores. ;Se ha hecho algo en esta materia? La
respuesta, sefiorias, es no.

En la pdgina 34 se decia: Queremos que se prevea la
imposicién como pena accesoria a la de privacion de liber-
tad por delito de cohecho la pérdida del cargo y la prohi-
bicién de su ejercicio por el doble del tiempo correspon-
diente a la pena privativa de libertad cuando el delito sea
cometido por cargos publicos representativos o por desig-
nacién. /Se ha hecho algo en esta materia? La respuesta,
seflorias, también es no.

En la pagina 43 decian: Los socialistas nos comprome-
temos a que, antes de finalizar la legislatura, cualquier
ciudadano o ciudadana obtenga una sentencia firme den-
tro de la jurisdiccién ordinaria en un plazo no superior a
dos afios. ;Se ha conseguido el objetivo o se han previsto
los mecanismos para que esto sea asi? Tampoco, sefiori-
as; es mas, la tasa de resolucién de asuntos se ha incre-
mentado de modo notable, asi como la tasa de pendencia
o de congestion.

En la pdgina 43 del programa electoral socialista se
decia: El gasto directo del drea de justicia del Gobierno
aumentard de modo inmediato en no menos de 180 millo-
nes de euros anuales y proseguird de modo sostenido con
la mira puesta en conseguir a medio plazo un dos por cien-
to del total del presupuesto del Estado. Como saben sus
seforias, este fue el pretexto aducido por el Partido Socia-
lista para romper el Pacto de Estado por la Justicia. Por el
contrario, se decia que, si bien se compartian los objetivos,
la cicateria del Gobierno del Partido Popular a la hora de
dotar econémicamente a la justicia hacia inviable la per-

sistencia de tal pacto, por lo que, en consecuencia, el pacto
se rompia, ya que ellos, los socialistas, querfan dotar cada
afio con 180 millones de euros adicionales el presupuesto
de justicia y llegar al 2 por ciento de los Presupuestos
Generales del Estado. (El sefior presidente ocupa la Pre-
sidencia.) Ademas, en su comparecencia inicial ante esta
Camara —luego la analizaremos—, el ministro nos dijo
que ese medio plazo se concretaba en el final de la legis-
latura. ;{Qué ha sucedido a este respecto, sefiorias? Suce-
di6 que si el Partido Popular dejé dotada la justicia con el
0,5 por ciento de los Presupuestos Generales del Estado, el
nuevo Gobierno socialista la dot6 con el 0,5 por ciento en
el afio 2005; en el afio 2006 con el 0,5 por ciento; en el afio
2007 la dot6 con el 0,5 por ciento y en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el préximo ejercicio
2008, la justicia viene dotada con el 0,5 por ciento, mien-
tras que los 180 millones de euros anuales se han quedado
este afio en 112. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el
afio pasado fueron 118 millones de euros adicionales, la
conclusién es muy sencilla, sefiorias: no solo no avanza-
mos, sino que vamos hacia atrds como un cangrejo. No
solo no se ha cumplido esa promesa de los 180 millones
de euros anuales, ni se ha alcanzado el objetivo del 2 por
ciento en los Presupuestos Generales del Estado, sino que
se ha congelado la justicia exactamente en el punto en que
la dejaron. Por lo tanto, otra promesa absolutamente
incumplida por parte del Partido Socialista.

En la pigina 43 de su programa electoral decfan: Crea-
remos mil nuevas plazas de jueces y fiscales en la legisla-
tura y haremos un plan de choque para poner la justicia al
dia. Sefiorias, en el afio 1995, el Ministerio de Justicia
sac6 a concurso 213 plazas de jueces; en el afio 1996, 172
plazas; en el afio 1998, 228 plazas; en el afio 2000, 300
plazas; en el afio 2001, 252 plazas y en el afio 2002, 124,
mientras que desde que tomd posesion el nuevo Gobierno,
solo han dotado 75 plazas en el afio 2005 y 150 en el afio
2006. Por lo tanto, promesa también incumplida.

En la pagina 43 de su programa decian: Modificaremos
el sistema de designacién de abogado de oficio para que el
ciudadano pueda elegir el abogado que le defienda. ;Se ha
cumplido esta promesa? Tampoco, sefiorias.

En la pagina 43 decian: Crearemos una justicia de pro-
ximidad o de primer nivel para que los litigios civiles y
penales menos complejos sean enjuiciados por jueces
profesionales de manera pronta, sencilla y barata con el
objetivo de resolver en esta via no menos de un millén de
casos en cada ejercicio. ;Se ha creado esta justicia de pro-
ximidad? Tampoco, sefiorias.

En la misma pégina 43 decian: Daremos fuerza legal a
la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia.
Como saben ustedes, una carta de derechos es un acuerdo
entre los partidos que queria dotarse de rango de ley. ;Se
ha cumplido esta promesa? Tampoco, sefiorias. También
se decia: Exigiremos el cumplimiento estricto de los pla-
zos legales en todos los procedimientos y la responsabili-
dad del Estado por las dilaciones indebidas. ;Se ha regu-
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lado de forma especifica esta posibilidad de retraso o dila-
cién indebida? Tampoco, seforfas.

En la pagina 44 se decia: Estableceremos los mecanis-
mos legales precisos para posibilitar en las debidas condi-
ciones el trasvase directo desde la carrera judicial a la fis-
cal y viceversa. ;Se ha hecho algo en esta materia?
Tampoco, sefiorias.

En la pagina 44 se decia: Los juicios por delitos y faltas
cometidos por los jueces y magistrados en el ejercicio de
sus funciones seran competencia del jurado. ;Se ha refor-
mado la Ley del Jurado a estos efectos? Tampoco, sefiorias.

En la pagina 45 se decia: Se garantizar en todos los
casos la doble instancia penal y la revisibilidad de las con-
denas. ;Se ha hecho algo en esta materia? ;Hay alguna ley
publicada en el Boletin Oficial del Estado que tal cosa
regule? Tampoco, sefiorias.

En la pédgina 45 se decia: La Policia judicial pasari a
depender de la oficina del Ministerio Fiscal a los efectos
operativos y de dependencias. jHay algo hecho al res-
pecto? Tampoco, sefiorias.

Y se decia también en la pdgina 45: Los fiscales jefes
serdn renovados cada cinco afios de acuerdo con criterios
objetivos de capacitacién, objetividad, rendimiento y
especializacion. ;Se ha hecho algo en esta materia? Pues
exactamente lo contrario. No es que no se haya hecho
nada, sefiorias, es que se ha hecho lo contrario. El 70 por
ciento de los nombramientos de fiscales se ha hecho en
contra de la opinién del Consejo Fiscal, y para algunos de
los tribunales superiores de Justicia, por ejemplo se ha ele-
gido entre los candidatos a alguno que estaba a ochocien-
tos puestos en el escalafén respecto de la persona elegida.

(Qué dijo el ministro de Justicia cuando comparecié en
esta Camara por vez primera al comienzo de la legislatura
en esta materia? ;Repitié algunos de sus proyectos? Habl6
de esta fuerza vinculante de la Carta de Derechos de los
Ciudadanos que, como hemos visto, no se ha hecho. Habl6
de la modificacién de la Ley Orgénica del Poder Judicial
en materia de justicia de proximidad y consejos de justi-
cia, que analizaremos un poco més adelante y, sobre todo,
se dijo que en esta legislatura se culminaria por fin el pro-
ceso de transferencia de la justicia a las comunidades
auténomas. Pues, sefiorfas, estamos a un mes de que nos
disuelvan y las transferencias ni estan ni se las espera. No
hay una transferencia completa a todas las comunidades
autébnomas que atn no han asumido la misma.

Nos dijo el sefior ministro de Justicia que era imprescin-
dible, un imperativo categérico de la modernidad judicial,
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, una ley
del siglo XIX, absolutamente obsoleta, llena de parches...
iY tenia razon el sefior ministro de Justicia! Y le brinda-
mos nuestro apoyo en aquel momento —bien es cierto que
con aquel ministro uno podia razonablemente dialogar—
para poder sacar adelante semejante nueva ley orgénica,
nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Sefiorias, ;han visto ustedes algo relativo a la nueva Ley
de Enjuiciamiento Criminal? ;Han visto ustedes algin
anteproyecto de ley del Gobierno, un proyecto de ley, una

remision a las Cortes de la idea legislativa del Gobierno al
respecto? Pues, tampoco, sefiorfas. Se han pasado cuatro
afios y no se ha movido un papel por parte del sefior minis-
tro de Justicia, lo cual es raro, porque, teniendo en cuenta
la eximia personalidad del ex fiscal sefior Bermejo, pare-
cia que algun interés podia tener al respecto. Pues el inte-
rés ha sido exactamente el mismo que hemos podido com-
probar en otros asuntos.

Seforias, la legislacion procedente del Gobierno, la ini-
ciativa legislativa del Gobierno en materia de justicia, la
que finalmente si se ha plasmado en algo, estd completa-
mente empantanada en el Congreso de los Diputados.
(Por qué? Por la absoluta falta de capacidad del Gobierno
para, dialogando con el resto de las fuerzas politicas, sacar
adelante una legislacion que habia propuesto. Es el caso
del proyecto de ley organica por la que se adapta la legis-
lacién procesal a la Ley Organica 6/1985, en materia de
reforma del recurso de casacién y generalizacion de la
doble instancia penal. Estd empantanado en el Congreso y
el Gobierno no es capaz de sacarlo adelante. O el proyec-
to de ley de modificacion de la Ley del Poder Judicial en
materia de justicia de proximidad y consejos de justicia. O
en materia de la reforma de la Ley de 8 de junio de 1957,
sobre el Registro Civil, en materia de incapacitaciones,
cargos tutelares y administradores de patrimonios protegi-
dos. O en materia de reforma del Cédigo Penal. O en
materia de adopcidn internacional, que si bien esta dltima
se esta tramitando, no sabemos todavia si vamos a tener
periodo suficiente de sesiones en esta y en la otra Cdmara
como para poder sacar adelante una ley de semejante
importancia.

El Gobierno, sefiorias, ha fracasado rotundamente en la
reforma de la legislacién procesal, en la implantacién de
la Oficina Judicial, que era uno de los objetivos bésicos
que se compartia en el Pacto de Estado por la Justicia para
agilizar este importantisimo servicio publico y para dotar
a Espafia de una justicia no solamente justa sino también
suficientemente 4gil, porque se ha dicho muchas veces
pero es preciso repetirlo: la justicia, cuando es lenta, es
menos justa.

Pues bien, sefiorias, la Oficina Judicial, que tenia que
estar en marcha desde el afio 2006, resulta que tampoco
estd y tampoco se la espera, porque el ministro de Justicia
ha ido prorrogando sucesivamente el plazo de puesta en
funcionamiento de la Oficina Judicial y ahora nos dice que
entrard en funcionamiento en el afio 2008. Debe ser una
tactica del Gobierno socialista que no hemos terminado de
comprender en las filas populares. Esto de ir retrasando
sucesivamente la puesta en marcha de determinados servi-
cios lo vemos con la Oficina Judicial y lo vemos también,
por ejemplo, con el AVE. A ver si va a pasarle a la Ofici-
na Judicial lo mismo que al AVE, que sucesivamente
vamos retrasando y retrasando la puesta en marcha de
determinados servicios.

Y el ejemplo mas claro del fracaso del Gobierno ha sido
un hecho insélito en esta Camara como es la necesidad de
retirar un proyecto de ley, la ley de la jurisdiccién volun-
taria, un proyecto de ley que cambiaba radicalmente el
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modelo de jurisdiccién voluntaria que habiamos tenido
hasta este momento en Espafia, que convertia la jurisdic-
cion voluntaria en poco menos que en un procedimiento
administrativo, un procedimiento que estaba congelado en
el Congreso de los Diputados también por falta de apoyo,
porque no se compartia un modelo en el que no cupiese
una minima contradiccion y, consecuentemente, una posi-
bilidad de recursos y también en consecuencia la necesi-
dad de intervencién de abogado y procurador, pero que el
actual ministro de Justicia, con el cual ha nacido la accién
politica, seguin parece, decidi6 sacar adelante a ufia de
caballo sin percatarse de que, en fin, son las Cdmaras las
que aprueban los instrumentos legislativos y no vale con la
mera opinién del Gobierno sino que es preciso contar,
cuando no se han ganado las elecciones con mayoria abso-
luta, con bastantes apoyos parlamentarios que permitan
sacar adelante esos proyectos.

(Qué ha sucedido, sefiorias? Sucedié que el tramite en
el Congreso deshizo por completo el modelo de la ley y
cuando llegé a esta Cadmara, pese al ofrecimiento de con-
senso hecho por todos los grupos parlamentarios, empe-
zando por el Grupo Parlamentario Popular, el Ministerio
de Justicia se empecind en sacar adelante su ocurrencia
con el resultado de que por primera vez en esta Camara el
Gobierno se ha visto en la necesidad de tener que retirar
un proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior CONDE BAJEN: Termino inmediatamente,
sefior presidente.

Este es el balance, sefiorias. Pese a las grandes alhara-
cas, declaraciones rimbombantes, altisonancia de algunas
frases o lectura de ripios que se quieren hacer pasar por
versos en esta u otras tribunas, en lo que tiene que hacer el
Gobierno no lo ha hecho. Ha faltado a sus promesas elec-
torales, ha incumplido los compromisos con ésta y con la
otra Camara. Es, en definitiva, sefiorias, un Gobierno sus-
penso en materia de justicia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernidndez Ber-
mejo): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, he escuchado atentamente la exposicién del
senador Conde, cuyo balance, o lo que él pretende que sea
un balance, es coherente con todo lo que le hemos oido
aqui en el tiempo que llevo ejerciendo como ministro de
Justicia. Se caracteriza por el desconocimiento real de los
datos, por una aritmética floja —suma mal—, y concluye,
naturalmente, en la consecuencia inevitable: quien no se
entera bien y suma mal acaba concluyendo erréneamente.

El programa electoral del Partido Socialista era enorme-
mente ambicioso, y es verdad que hay algunas cosas que
no se han cumplido, pero son la excepcién mas absoluta.

En ese programa planteabamos un desarrollo de los dere-
chos civiles como nunca se ha conocido en este pais, y se
ha hecho. Se modificé el Cédigo Civil posibilitando el
matrimonio entre personas del mismo sexo, Ley 13/2005.
Dijimos que ibamos a garantizar el derecho a la identidad
sexual procurando a los transexuales la posibilidad de rec-
tificacion registral de la mencién relativa al sexo en su ins-
cripcién de nacimiento, y se hizo la Ley 3/2007. Dijimos
que ibamos a reforzar los derechos de las parejas de hecho
ante la Seguridad Social, y se han regulado las prestacio-
nes a favor de los miembros de parejas de hecho registra-
das. Dijimos que ibamos a agilizar los procesos de separa-
cién y divorcio suprimiendo el divorcio causal y
permitiendo el acceso directo al divorcio sin necesidad de
pasar por la separacion, y se ha hecho, Ley 15/2005, de 8
de julio. Dijimos que ibamos a reforzar el derecho a la
intimidad de los menores y hemos hecho muchas cosas en
ese sentido, sefior Conde, pero usted no se entera. Se pro-
movié ante la Fiscalia General del Estado que publicara
dos instrucciones para reforzar la intimidad de los meno-
res en los procesos, y se dictaron las Instrucciones 1/2007
y 2/2006 para ampliar la proteccién del derecho a la inti-
midad de los menores en el dambito de los procesos judi-
ciales. Y usted no lo sabe, pero en el proyecto de ley de
adopcidn internacional se ha propuesto una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario Socialista para reforzar el
derecho a la intimidad de los menores en los procesos
judiciales para que su nombre no aparezca en edictos,
notificaciones y certificaciones, lo cual era una demanda
que se corresponde con nuestro programa electoral, pero
usted no lo sabe. Dijimos en el programa electoral que iba-
mos a mejorar los tiempos de respuesta, y hemos gastado
todo el dinero que ha hecho falta en los planes de apoyo.
Y por eso el tiempo de respuesta de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo ha bajado de los casi cuatro afios en que
ustedes la dejaron a un poquito mas de seis meses. Y por
eso el tiempo de respuesta de la Sala Primera del Tribunal
Supremo estd en los mismos pardmetros, cuando andaba
superando con creces los tres afios.

Yo comprendo que a usted le cueste trabajo reconocer
esto, pero es una realidad. Pero le cuesta todavia mas tra-
bajo contar. Que usted no sepa que hemos rebajado los
tiempos del Tribunal Supremo, lo comprendo, quizd no
haya tenido tiempo de enterarse, pero que no sepa usted
que esta legislatura va a acabar con 1.100 plazas de jueces
y fiscales... ;Si eso es un puro problema aritmético! Yo
comprendo que no le salgan las cuentas, pero le remito al
Boletin Oficial del Estado, afortunadamente eso no tiene
posibilidad de discusion. Vera usted que frente a lo que
ustedes hicieron, concluiremos con 1.100 plazas de jueces
y de fiscales. Es evidente que el tiempo de respuesta mejo-
ra con esas actuaciones y que se cumple el programa.

Es verdad que hemos hablado siempre de fortalecer la
asistencia juridica preventiva y gratuita, y por eso hemos
incrementado sustancialmente los recursos, y se ha inver-
tido en formacién especializada y se han hecho convenios
con el Consejo General de la Abogacia para formacién



— 8770 —

SENADO-PLENO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 139

especializada en materia de violencia de género, para los
turnos especiales. Todo eso estaba en el programa.

Y es verdad que estaba en el programa que ibamos a
apoyar y ayudar a aquellas personas que no tuvieran ingre-
sos suficientes para que pudieran concurrir a las oposicio-
nes de jueces y fiscales, y lo hemos hecho.

Y es verdad que dijimos que ibamos a establecer un sis-
tema de clasificacién de puestos jurisdiccionales para pro-
curar que los emolumentos de los jueces se correspondie-
ran con la productividad y lo hicimos, pero el Consejo
General del Poder Judicial lo hizo mal, el Tribunal Supre-
mo anuld el reglamento que ellos publicaron, pero el
ministerio hizo sus deberes.

Es verdad que dijimos en el programa electoral que
mejorariamos los sistemas de comunicacién de las partes
en el proceso a través de Internet, y lo hemos hecho. El
sistema LexNet es el sistema telemético que ha funciona-
do ya en el 11-M, que estd instalado ya en Ledn, que va
a ser instalado en Burgos préximamente y que va a tener
su generalizacién completa en la Audiencia Nacional y
en el Tribunal Superior de Justicia de Zaragoza. El siste-
ma estd completamente terminado. Estaba en el progra-
ma y se hizo.

Es verdad que dijimos que ibamos a reformar el Estatu-
to del Ministerio Fiscal y lo hicimos, pero no como usted
dice, para limitar posibilidades o para que el 70 por cien-
to de los puestos del Ministerio Fiscal representativos lo
fueran contra el criterio del Consejo Fiscal. Es que, sefior
Conde, eso no es cierto y las cosas que no son ciertas no
se pueden decir en esta tribuna. En el Estatuto del Minis-
terio Fiscal, que se ha reformado, contra lo que ustedes
hicieron se ha dado mayor autonomdia al fiscal general del
Estado, que tiene ahora un plazo fijo de mandato, no reno-
vable y causas de ceses tasadas y objetivadas, porque se
dijo en el programa y se hizo, frente al cese directo de los
fiscales generales del Estado, ahora causas tasadas, y se ha
aumentado, por tanto, la autonomia mediante la necesidad
de comparecencia en el Parlamento.

Se ha modificado la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional para agilizar los procedimientos de admision de
recursos de amparo, determinacion de salas y plazo méxi-
mo de duracién en la Ley Orgéanica 6/2007, porque se dijo
se ha hecho.

Se ha promovido la mejor comunicacién de los ciudada-
nos con los registros y notarias y notarias y registros entre
si, estableciendo procedimientos telematicos que estin ya
en pleno funcionamiento, promoviendo la firma electréni-
ca como instrumento de autentificaciéon documental. Esta-
ba en el programa y se ha hecho.

Se ha reforzado el régimen juridico de la abogacia; se
ha mejorado el nivel de formacién de los abogados y pro-
curadores mediante la Ley de acceso. Estaba en el progra-
ma. Se dijo y se hizo.

Se dijo en el programa también que ibamos a modificar
la Ley Orgénica de la Responsabilidad Penal de los Meno-
res, y se hizo, Ley 8/2006, de 4 de diciembre.

Me dice usted que no se han hecho transferencias. Yo no
sé si es que usted no vive en el mismo sitio que yo, pero

usted debiera saber que las transferencias a Cantabria
estin cerradas y estdn firmadas. Yo comprendo que usted
no sepa que hemos cerrado el acuerdo con Aragén y que
es un acuerdo que la semana que viene se firma. Compren-
do que usted no sepa lo de Aragdn, pero que no sepa lo de
Cantabria me resulta realmente insélito. Es comprensible
que usted no sepa que lo de Asturias estard cerrado antes
del 1 de enero, lo comprendo, porque hasta lo de enero
ocurrird, pero que no sepa lo de Cantabria —insisto— no
lo entiendo.

Aparte de esos compromisos de programa electoral
directamente de justicia, estdn los otros compromisos,
donde justicia tenfa que participar aunque no eran suyos
directamente. Por ejemplo, la Ley Orgéanica, de 28 de
diciembre de 2004 en materia de sistema de eleccién de
cargos judiciales; la ley que regula la lucha contra la
morosidad de las operaciones comerciales; la modifica-
ci6én del Codigo Penal en materia de delitos de riesgo pro-
vocados por explosivos; la Ley Orgénica 5/2006 para la
eficacia en la Unién Europea, desarrollo de disposiciones
de la Uni6én Europea para incorporar a nuestro ordena-
miento el embargo y aseguramiento de pruebas en proce-
dimientos penales; la Ley de asistencia juridica gratuita en
litigios transfronterizos; la Ley que regula la sociedad ané-
nima europea; la Ley por la que se regula el Estatuto del
Miembro Nacional de Eurojust; la Ley que regula los
medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual
e industrial; la Ley de sociedades profesionales; la Ley
contra la violencia de género; la Ley de dopaje en el
deporte; la Ley que regula las reformas para el impulso de
la productividad; la Ley que regula los derechos de acce-
so a la informacidn, de participacién publica y de acceso
a la justicia en materia de medio ambiente; las medidas
para la prevencién del fraude fiscal; la Ley de mejora de la
proteccién de los consumidores y usuarios, todo eso o
estaba en el programa en el dmbito no de justicia pero
aportado, o se ha realizado con posterioridad.

Antes de que acabe la legislatura estard aprobada la ley
de adopcidn internacional si ustedes no la torpedean natu-
ralmente, como hicieron con otras materias como ha ocu-
rrido ahora con la ley de patrimonios protegidos que ya ha
sido convenientemente torpedeada por el Partido Popular
y, por tanto, ésa casi seguro que no saldra.

Es verdad que hay cosas pendientes que no se hicieron.
Yo no le voy a hacer la cuenta, pero las cifras de legislatu-
ra estin muy proximas a las de ustedes, pero, en general,
por arriba, qué le vamos a hacer. Usted dice que no hemos
cumplido en materia de Carta de Derechos de los Ciuda-
danos ante la Justicia. Y es verdad, no hemos cumplido del
todo porque no la incorporamos a un cuerpo legal, pero
usted debiera saber que la Carta de Derechos de los Ciu-
dadanos ante la Justicia forma parte ya de los programas
de formacién del Centro de Estudios Juridicos porque es
ya una asignatura obligatoria. Es verdad que eso no ha exi-
gido ley ni tiene la categoria de imposicion legal. Habra
que hacerlo en la siguiente legislatura y se hard, pero de
momento algo se ha hecho.
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Y es verdad que no hemos llegado al dos por ciento,
pero no es menos cierto que nunca hablamos de llegar al
dos por ciento. Se lo leo: Proseguird el aumento en justi-
cia con la mira puesta en conseguir a medio plazo un dos
por ciento del total. Y usted, como tiene un problema arit-
mético, lo que no dice es que ustedes subieron el presu-
puesto de justicia en un 32 por ciento. Es verdad; pero es
que nosotros lo hemos subido en un 48, sefior Conde.
Haga las cifras. Ustedes nos dejaron en 2004 un presu-
puesto que no llegaba a los 1.100 millones y nosotros
tenemos un presupuesto para 2008 de 1.522. Haga la
cuenta, de verdad, que no es tan dificil.

Me reprocha que haya tenido falta de capacidad de di4-
logo con los grupos para negociar la ley organica del
poder judicial. Yo he oido siempre que si uno no quiere
dos no regafan. Ustedes sabrdn por qué cuando yo llegué
al Ministerio de Justicia aprovecharon la coyuntura para
decir que ya no era posible ningtn pacto en justicia dado
el perfil de este ministro. Ustedes sabran por qué. Se lo
pueden explicar a la ciudadania. Antes de hacer nada no es
que me hubieran montado la bronca que me montaron,
aunque no voy a opinar sobre eso, es que ustedes habian
decidido que conmigo no se podia hablar. Yo creo que
hubiera sido bueno escucharme. Yo lo intenté, pero no
hubo manera. Me da la impresién de que no soy yo, preci-
samente, el que ha impedido el didlogo que hubiera posi-
bilitado que la ley orgénica del poder judicial saliera. Creo
que no soy yo. ;Sabe por qué se lo digo? Eche usted un
vistazo a la legislatura y digame ;quién ha estado aislado
durante toda la legislatura? ;Cuaél es el grupo que ha sido
incapaz de pactar con grupo alguno salvo para una cosa,
para torpedear la ley de jurisdiccidén voluntaria y dejarla
reducida a tres articulos? Ya le digo desde aqui que ha sido
una verdadera satisfaccién poderla retirar, porque mien-
tras yo sea Ministro de Justicia chapuzas, ninguna, y eso
habia quedado en una soberana chapuza, tan chapuza que
—como usted muy bien sabe— llegaba a tener tres pre-
ceptos contradictorios, porque se habian aprobado tres
enmiendas contradictorias; es decir, era una ley que tenia
tres articulos que decian cosas contradictorias. Si usted
cree que eso se puede dejar que pase adelante estd muy
equivocado. No ser€ yo.

Lo que si puedo decirle es que nos hubiera gustado
mucho sacar adelante la oficina judicial, la doble instancia
penal y la casacidn, pero no creo que sea yo el responsa-
ble de que no haya salido. Sencillamente en el intento de
pactos con otros grupos no ha compensado. Ese pacto que
habfa de practicamente el 90 por ciento de esa ley con
ustedes hubiera sido un buen pacto, pero ustedes no qui-
sieron. Ustedes sabrdan qué es lo que les interesa.

Es verdad, sefior Conde, que nos han faltado cosas, que
no hemos hecho todo el programa electoral, pero permi-
tame que le diga que su balance en negro tiene muchos
mas tonos blancos y alguno gris, pero, desde luego, no ese
negro que usted intenta. Estamos hablando de un balance
que —como habra podido escuchar— tiene una abundan-
tisima produccién legislativa, que es el balance en que hay

mas de un 80 por ciento del programa electoral cumplido.
Eso esta ahi. Es, en definitiva, aritmética, sefior Conde. Yo
creo que se puede entender perfectamente.

Otra cuestion es que aquello que no hemos hecho sepa-
mos reconocerlo, y es evidente que hay cosas a las que no
se ha llegado. En esas nosotros sabemos decirle al ciuda-
dano lo que no llegamos a poder hacer, pero no nos apun-
te lo que no es porque, si bien hubo cosa que no hicimos,
la inmensa mayoria, la inmensa mayoria del programa
electoral con que concurrimos a las elecciones en materia
de justicia estd suficientemente cumplido.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Conde.

El sefior CONDE BAJEN: Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefiorias, si hay algo bueno que tiene debatir con el
seflor ministro de Justicia es que no nos defrauda nunca.
Ya han visto sus sefiorfas que frente a una interpelacidn,
dura en el fondo, porque partimos de posicionamientos
ideoldgicos y programaticos muy distintos, pero creo que
extraordinariamente correcta en la forma, el sefior minis-
tro sube a esta tribuna para empezar diciendo que este por-
tavoz no se entera, que suma mal..., en suma, con esta
actitud que derrocha el sefior ministro de Justicia por
doquiera que pasa segin la cual €l es la Unica persona
capaz de este mundo y todos los demés somos una suer-
te de enanos mentales que osamos perturbar la tranquili-
dad ministerial viniendo a importunarle con estas cositas
del Parlamento que, en fin, suceden en las democracias
occidentales.

Sefiorias, pues éste que no se entera, éste que no suma
pero que es el portavoz del grupo mayoritario en esta
Céamara continda con la interpelacién al Gobierno, eso si,
dejando muestra en el Diario de Sesiones para que quede
subrayado cudl es ese talante bonancible, dialogante, esa
predisposicién al didlogo, de la cual el sefior ministro nos
acaba de hacer una perfecta descripcién simplemente
mostrandose en publico. Porque hay cosas muy féciles,
seflorias, hay cosas que son de gran ayuda: hay veces que
conviene hacer hablar a un ministro del Gobierno, y casi
con callarnos estaria ya todo dicho. No nos callaremos, no
somos capaces de hacerlo ni debajo del agua porque
hemos de cumplir con nuestra obligacién pero, en fin,
sefiorias, la cosa queda clara.

Sefiorias, este que no se entera y no sabe sumar, hacien-
do un pequefio ejercicio de suma de las cifras que les he
dado de la creacién de plazas de jueces, dice que salen
1.268 —sumando, 1.268—, mds que el balance que pre-
tende hacernos traer aqui ahora el sefior ministro como
logro de su legislatura.

Sefiorias, el hecho cierto es que el sefior ministro cuan-
do ha venido a hacer aqui el elenco de los grandes logros
de su departamento ha tenido un silencio extraordinaria-
mente revelador sobre determinadas cuestiones. Nos ha
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dicho que se ha aprobado una ley para reconocer la iden-
tidad de los transexuales o para aprobar el matrimonio
homosexual, cuestién que tiene toda la importancia que
tiene, sin duda, pero, {a cudntas personas afecta esto,
sefiorias? Pongo esto como ejemplo de lo siguiente: la
produccidn legislativa de un Gobierno no es un bien fun-
gible capaz de ser pesado o medido por arrobas o por
metros de papel; no todas las leyes tienen la misma impor-
tancia ni afectan al mismo nimero de ciudadanos, y com-
prenderdn ustedes que, teniendo la importancia que para el
Gobierno pueda tener el reconocimiento de la identidad de
los transexuales o el matrimonio homosexual, resulta que
son solo unos pocos cientos las personas que han hecho
uso de este instrumento legal, segtn el derecho que la ley
les reconocia, pero hay millones de espafioles que litigan
todos los afios en los tribunales y que estian esperando una
justicia eficaz, que estdn esperando, por ejemplo, ese gran
logro que es la Oficina Judicial, sobre la que —sus sefio-
rias se habrdn dado cuenta— el sefior ministro de Justicia
no ha dicho ni una sola palabra. ;Por qué? Porque la ofi-
cina judicial es otro socavon del Gobierno de Zapatero en
su produccién legislativa en esta legislatura que estamos
terminando.

Presume el sefior ministro de haber aprobado el Estatu-
to Orgénico del Ministerio Fiscal. Pues estd muy bien que
presuma de semejante cosa, porque la aprobacién del
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal se ha hecho pura
y simplemente para poder suprimir la independencia del
Ministerio Fiscal, en contra de lo que €l dice. Se ha supri-
mido el informe vinculante y preceptivo del Consejo Fis-
cal para la promocién de determinados fiscales, dejando-
lo todo al arbitrio del sefior fiscal general del Estado,
que, a su vez, es nombrado arbitrariamente por el
Gobierno, y se presume de haber modificado la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, sobre cuyo resul-
tado a la vista estd de todos cudl es la mejora que desde
el punto de vista institucional ha tenido en semejante e
importantisima institucion.

En materia de transferencias, dice el ministro que no
vivo en el mismo sitio que él. Es cierto, vivo en Castilla-
La Mancha, en Toledo, en concreto. El sefior ministro no
vive en Castilla-La Mancha, va por ahi a cazar de vez en
cuando. Pero vivir, vivir, lo que se dice vivir, por ahi no
vive. Ahora parece ser que se va a ir a vivir a Murcia. No
sé, pero, desde luego, en Castilla-La Mancha no vive. Y yo
si. Pero en Castilla-La Mancha no hay transferencias de
Justicia, no las hay, sefior ministro. Le recomiendo que
algiin domingo que vaya rifle en mano, lo deje usted, 16gi-
camente, guardado en el maletero del coche y se acerque
a ver si hay transferencias en materia de Justicia, que no
las hay.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego que termine,
por favor.

El sefior CONDE BAJEN: Termino inmediatamente,
sefior presidente.

En cuanto a la Ley de Proteccidn Integral contra la Vio-
lencia de Género, dijeron los socialistas cuando estaban en
la oposicion que solo con una ley integral se conseguiria
reducir esa lacra porque son las victimas de la violencia
doméstica. Pues bien, hicieron esa ley integral; resultado:
se ha incrementado el nimero de victimas de la violencia
machista y doméstica en Espafia. Prometieron 500 juzga-
dos de violencia. ;Saben sus sefiorias cuintos funcionan?
Menos del 10 por ciento. Y se reconoce que la Carta de
Derechos no tiene rango de Ley. Pues es lo que propusie-
ron ustedes. No es que lo metan en un temario en la
Escuela Judicial; lo que ustedes propusieron fue darle
rango de ley, pero no lo han hecho.

Termino con una mera mencidn a los presupuestos.
Sefiorfas, es una trampa, una trampa muy comun, muy
manida y, por lo tanto, ya muy descubierta, eso de compa-
rar los datos presupuestarios de diferentes ejercicios utili-
zando los datos brutos. Todo el mundo sabe que las pese-
tas del afio 1995 no son su equivalente en euros en el afio
2007. No es la cifra lo que importa, sino el valor adquisi-
tivo de esa moneda. Lo conocen muy bien los espaiioles,
que saben que un euro de ustedes no cunde lo mismo que
un euro del tltimo Gobierno del Partido Popular.

Pues, sefiorias, lo cierto es que hay que mirar porcenta-
jes, que son los que revelan el esfuerzo y el interés que un
gobierno pone en los presupuestos. Y el sefior ministro,
que sabe sumar, que sabe leer y que es el que mejor se
entera, no ha sido capaz de contradecir que el porcentaje
para Justicia en los Presupuestos Generales del Estado
sigue estancado en el 0,5 por ciento, lo que revela el
incumplimiento del Gobierno de Zapatero.

Gracias por su benevolencia, sefior presidente. (Aplau-
sos en los escariios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernandez Ber-
mejo): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, cuando digo que usted no se entera, lo que
estoy haciendo es describir una situacion objetiva. Porque
si usted me dice que no hemos hecho transferencias y
resulta que la de Cantabria es publico y notorio que estd
hecha, usted no se ha enterado de eso —perdone que se lo
diga, y no se lo tome a mal—. No se ha enterado usted de
que en Cantabria estd transferida. Tome nota. (El sefior
Conde Bajén: Todas.)

Comprendo que no sepa que para Aragén se firma la
semana que viene y comprendo que la de Asturias se firma
el 1 de enero. Es verdad que Castilla-La Mancha no esta
transferida. (El seiior Conde Bajén: jAh!)

Naturalmente; pero no se preocupe, todo llegard. Pero
no sé si sabe que no es su turno, sefior Conde. Compren-
do que le cueste trabajo estar un poco callado, escuchan-
do. Si escucha usted, lo mismo se entera de lo que le digo.

No se ha enterado tampoco de que habiamos llevado a
cabo el desarrollo del derecho a la intimidad en los meno-
res. Yo lo comprendo, pero reconozca usted que no se
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entera. Y no se entera usted de que hemos desarrollado el
tema del cohecho en el Cédigo Penal, que estd ahi, en el
Parlamento, y que ustedes torpedean. No se quiere enterar
de que hemos aprobado planes de apoyo para mejorar los
tiempos judiciales y se queja.

Y no me hable de la Oficina Judicial. Comprendo que
no sepa usted algunas cosas, pero lo que aparece en el
Boletin Oficial del Estado deberia usted saberlo. Porque
en materia de Oficina Judicial hay diez normas publicas.
Y en estos momentos estd colgada una enmienda que
regula la firma electrénica y que permite todo el desarro-
llo de LexNet, a pesar de que ustedes no han querido pac-
tar el desarrollo de 22 leyes procesales.

Hay 6rdenes ministeriales por las que se regula la dota-
cidén basica a unidades procesales de apoyo, 20 de octubre
2005; Reglamento general del régimen disciplinario de
personal para la oficina judicial; Reglamento de ingreso o
provision de puestos de trabajo y promocién profesional
del personal funcionario para la oficina judicial; real
decreto de puestos tipo de las unidades que integran las
oficinas judiciales, agosto 2007; Real decreto de puestos
tipo de secretarios; Real decreto sobre la implantacién en
la Administracién de Justicia del sistema informatico Lex-
Net, oficina judicial.

Le puedo seguir leyendo y puede usted verlo en el Bole-
tin Oficial del Estado. Por eso digo que usted no se ente-
ra, que viene aqui sin leerse el boletin y dice cosas que no
son verdad. Compréndalo, yo se lo subrayo.

Igualmente, cuando habla del numero de plazas no
puede confundir la convocatoria de plazas con la creacién
de unidades judiciales, sefior Conde, que es usted aboga-
do. jHombre, por Dios! Una cosa es la convocatoria de
plazas judiciales de oposicién y otra cuestion la creacién
de unidades judiciales: 1.100 unidades judiciales. Ustedes
no llegaron a mil en ocho afios, jqué le vamos a hacer! Es
pura aritmética, sefior Conde.

Ahora, por fin, ha descubierto la inflacion. Es verdad, la
inflacién existe. (Risas.) Como existe la evidencia de que
en 2004 ustedes llegaron, después de ocho afios, a los
1.100 millones de euros para el presupuesto de Justicia y
ahora vamos por 1.522, que es el 1 por ciento del techo del
presupuesto. Es el 1 por ciento, sefior Conde, no el 0,5.
Aplique un poco la aritmética, jsi no cuesta nada!

Ya sé que mi talante vehemente no le gusta, pero qué le
vamos a hacer, tenga paciencia. Usted tiene que escuchar
y le conviene hacerlo porque seguro que aprende algo.

A usted de repente también le salen las cosas, como le
ha sucedido. Usted dice que las leyes no se miden al peso,
pero entonces no me devalie la Ley de matrimonios
homosexuales. Ya noto que no le gusta. No me devalie la
ley que permite que los transexuales tengan una posibili-
dad de modificar la inscripcién en el registro sin hacerse
unas operaciones espantosas que, ademas de costar mucho
dinero que muchos no tienen, suponen poner en riesgo su
vida. Ya sé que a usted no le importa, que al peso no cuen-
ta, pero a mi si que me importa, sefior Conde. Son colec-
tivos a los que hay que ayudar y que merecen ser felices.

Entiéndalo de una vez por todas, sefior Conde. (Aplausos
en los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Esa no es la cuestion, no se miden al peso las leyes, y sé
que a ustedes eso de medir al peso se les dio bien. Hicie-
ron tantas reformas legislativas que ;saben lo que llegaron
a hacer? ;O es que no se acuerda de lo que hicieron en su
dltima etapa de mayoria absoluta? Llegaron a modificar
dieciocho veces el Cédigo Penal. {Dieciocho! ;Y sabe qué
ocurrié? Que algunas reformas no estuvieron en vigor ni
mes y medio y que otras nada més entrar en vigor volvian
a ser modificadas. ;Y sabe lo peor de esa movilidad legis-
lativa? Que fueron ustedes capaces de reformar la Ley del
menor antes de que se publicara en el Boletin Oficial del
Estado. Esto, que es insélito, ha ocurrido, sefior Conde. ;Y
usted me dice a mi que la legislacién no se mide al peso?
iYa sé que no se mide al peso! Mire bien lo de los matri-
monios homosexuales y reflexione un poco sobre lo que
ha dicho.

Se ha referido también al Estatuto del Ministerio Fiscal
pero no seré yo quien lo reitere. Ya sé que su modelo de
estatuto y de fiscal es Cardenal, el nuestro no. Espero que
con eso le baste. (Risas.)

Respecto a la reforma del Tribunal Constitucional, la
prudencia hubiera exigido de usted que no entrara al trapo
con la que estan ustedes armando en el Tribunal Constitu-
cional. Por razones puramente partidistas, son capaces de
cargarse la institucién y un minimo de prudencia exigiria
que usted se callara, sefior Conde. (Varios sefiores senado-
res del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!)

En cuanto a Murcia, si asi lo quieren los miembros del
PSOE de Murcia, tendré el gran orgullo de defender los
intereses de Murcia, tan importantes como los de Castilla-
La Mancha; para mi, desde hoy, mucho mas.

Y en relacién con la violencia de género, aplique de
nuevo la aritmética, sefior Conde. No se ha incrementado,
lo que si ha aumentado es la proteccion a la mujer. Son
muchisimas mds las mujeres protegidas, pero ya sé que
eso no le importa mucho.

Reflexione, sefior Conde, las cosas son como son y no
como usted las cuenta. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

DICTAMENES DE LA COMISION DE REGLAMENTO:
EN RELACION CON LA PROPUESTA DE REFORMA
DEL REGLAMENTO DEL SENADO POR LA QUE SE
MODIFICA EL ARTICULO 184 (S. 626/000005).

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el punto relativo a
las interpelaciones, pasamos al siguiente punto del orden
del dfa.

Dictdmenes de la Comision de Reglamento: En relacion
con la propuesta de reforma del Reglamento del Senado
por la que se modifica el articulo 184.

Sefiorfas, les anuncio que la votacién de este dictamen
se realizard al finalizar el debate del dltimo proyecto de
ley que tramitaremos esta tarde.
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Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra el
senador Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Gracias, sefior pre-
sidente.

La propuesta de reforma del Reglamento del Senado fue
suscrita por los grupos parlamentarios Socialista, Entesa
Catalana de Progrés, Senadores Nacionalistas Vascos y
Catalan en el Senado de Convergencia i Unié. Esta pro-
puesta tuvo su entrada en el Registro de la Cdmara el dia
18 de septiembre de 2007, siendo publicada en el Boletin
Oficial el dia 20 del mismo mes.

El plazo de presentacion de propuestas alternativas fina-
liz6 el dia 8 de octubre sin que se formalizase ninguna. La
propuesta fue tomada en consideracién por este Pleno del
Senado el pasado dia 10 de octubre con 131 votos a favor,
110 en contra y dos abstenciones.

La Comisién de Reglamento se reunié para designar
ponencia el 23 de octubre, quedando integrada por los
siguientes seflores senadores: don Jesus Jorquera, del
Grupo Parlamentario Mixto; don Félix Ayala, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria; don Luis Badia, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unié; don Ifaqui Anasagasti, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos; dofia Mercedes
Aroz, del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés; don Enrique Curiel, del Grupo Parlamentario Socia-
lista; don José Ignacio Pérez Sdenz, del Grupo Parlamen-
tario Socialista; don Antolin Sanz Pérez, del Grupo
Parlamentario Popular, y dofia Rosa Vindel Lépez, tam-
bién del Grupo Parlamentario Popular.

Finalizado el plazo de presentaciéon de enmiendas con
dos ampliaciones, el dia 6 de noviembre se habian formu-
lado hasta cuatro enmiendas correspondientes a los grupos
parlamentarios de Senadores Nacionalistas Vascos, Cata-
l4n en el Senado de Convergencia i Unié, Entesa Catala-
na de Progrés y al sefior Jorquera, representando al Grupo
Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista Galego.

La ponencia se reuni6 el 13 de noviembre y acord$ no
emitir informe alguno. La enmienda del sefior Jorquera,
Unica que se mantuvo viva, fue incorporada al dictamen
que se aprobd por 13 votos a favor y 12 en contra en la
sesion que la Comisioén de Reglamento celebré el pasado
dia 13 de noviembre. Y no se ha formulado ningin voto
particular para su debate en este Pleno.

Este es el dictamen que, en cumplimiento del articulo
120 del Reglamento del Senado, me cabe el honor de pre-
sentar ante esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para la defensa del dictamen, tiene la palabra la senado-
ra Porta.

La sefiora PORTA CANTONI: Gracias, sefior presidente.
La defensa de esta modificacién del Reglamento del
Senado deberia resultar ciertamente sencilla, pues se trata
simplemente de adaptar la ley que regula el funcionamien-

to de esta Casa a las disposiciones contenidas en una ley
aprobada por ella misma, concretamente en esta legislatu-
ra. Es decir, se trata de que el Senado cumpla con su res-
ponsabilidad y ajuste su propia norma a los términos que
exige la ley a fin de garantizar su cumplimiento.

El texto que ha dictaminado la Comisién de Reglamen-
to dispone, ademads, de la virtualidad, sefiora Vindel, de
salvar uno de los problemas que usted sefialaba como
escollo en la primera intervencién a raiz de la toma en
consideracion. El pasado 10 de octubre la sefiora Vindel
sefialaba que no podia afirmarse que esta modificacion
respondiera exactamente al cumplimiento de un mandato
legal porque su literal no se correspondia con el del texto
de la nueva Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Pues bien, con la aprobacién en comisién de esta
enmienda presentada por el senador Jorquera este posible
inconveniente ha quedado claramente salvado. Por un
lado, se elimina el parrafo que podria llevar al equivoco de
otorgar a la Comisién de Nombramientos una competen-
cia de juicio sobre la idoneidad de los candidatos que,
desde luego, no responde al espiritu del Reglamento y, por
otro lado, se ajusta el redactado al mandato bésico de la
ley orgénica en el sentido de que las comunidades auténo-
mas participen de forma activa en la designacién de los
magistrados propuestos para el Tribunal Constitucional
que corresponde al Senado.

Ademas, el texto del dictamen resuelve satisfactoria-
mente los riesgos de un posible bloqueo ante una eventual
e improbable, pero factible, falta o insuficiencia de candi-
daturas dentro del plazo correspondiente. Para solventar
este asunto se introduce la férmula excepcional de inclu-
sién de otras candidaturas posibles en este tinico supuesto.

Por tanto, con esta modificacién el Senado cumple con
su mandato legal pero, ademds, da un paso sustancial en el
cumplimiento de la concepcién constitucional de esta
Céamara Alta, concepcién como instrumento bdsico para
la participacién de las comunidades auténomas en la for-
macion de la voluntad del Estado. En definitiva, si esta
Cédmara con esta modificacién estd cumpliendo un man-
dato legal, el que establece la reforma de la Ley orgénica
del Tribunal Constitucional ,y ademds estd contribuyendo
con esta reforma a reforzar el papel que la Constitucion
atribuye precisamente a esta Cdmara, como cadmara terri-
torial, jpor qué esta reforma estd provocando una oposi-
cién tan frontal por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar? Tal vez, analizando los distintos motivos que ha
utilizado el Partido Popular desde el inicio de este impul-
so de reforma del Reglamento, podriamos saber cudles son
las razones.

Dos son los motivos que se han argumentado por el Par-
tido Popular para oponerse frontalmente. Primero, por un
motivo de forma, la falta de consenso con la que tradicio-
nalmente se han abordado las modificaciones reglamenta-
rias en esta Camara. Segundo, por motivos de fondo, en la
medida en que se pretende abordar una reforma basada en
una ley que estd pendiente de un recurso ante el propio
Tribunal Constitucional. Veamos cada una de ellas.
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Es cierto que las dltimas modificaciones del Reglamen-
to de la Camara han venido presididas no ya del consenso,
sino de la unanimidad. No obstante, no siempre que la
mayoria de los grupos han solicitado una modificacién del
Reglamento, ha sido posible impulsarlo. ;Por qué? Sim-
plemente porque el grupo mayoritario ha impedido de
hecho la posible iniciacién del procedimiento. Por ejem-
plo, este es el caso que se produjo con la posibilidad de
habilitar al Senado para solicitar informacién al Gobierno;
hasta que no quiso el grupo mayoritario, la reforma no
pudo ver la luz. ;Y por qué es asi? Porque la propia ley
exige un consenso bésico. No es posible realizar una refor-
ma del Reglamento si no se dispone de una mayoria cua-
lificada; en este caso concreto, la mayoria absoluta.

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, consenso se define como el acuerdo producido
por consentimiento entre todos los miembros de un grupo
0 entre varios grupos.

Es evidente que esta reforma cuenta con un amplio con-
senso, el de todos los grupos, menos uno: el Partido Popu-
lar. Ante un consenso tan amplio, ;no cree usted, sefiora
Vindel que, en vez de pedir explicaciones a los que han
consensuado, seria mds ldgico que diera explicaciones
aquél que se ha autoexcluido? ;No cree usted que los
hechos demuestran que quien ha tenido capacidad de dia-
logo y conciliacién son el resto de los grupos y no el Par-
tido Popular?

Los que estdn fuera del consenso son ustedes, el Grupo
Parlamentario Popular, no todos los demds. Esta perma-
nente perversion del lenguaje y de los conceptos politicos
tiene un Unico objeto: dar apariencia democrética a una
actuacién profundamente antidemocrética, esto es, la con-
cesion de un derecho de veto a quien no dispone de la
mayoria suficiente concedida por los ciudadanos de este
pais. Consenso es contrario a imposicién. El consenso
requiere de la voluntad de las partes para alcanzarlo. Y la
confluencia con el Partido Popular en este caso s6lo pasa-
ba por una condicion: hacer exactamente lo que ellos que-
rian, es decir, no desarrollar el articulo 16.1 de la Ley
organica y no reformar el Reglamento. Convendrén con-
migo en que jamds una tradicién puede estar por encima
de una ley.

El segundo gran motivo argumentado por el Grupo Par-
lamentario Popular es que la reforma debe paralizarse por-
que este asunto estd pendiente de un recurso ante el Tribu-
nal Constitucional. Si lo anterior carece de fundamento,
desde luego este nuevo argumento resulta, sinceramente,
insostenible. Si se admitiese como nueva tradicion, a la
que recurrir en el futuro para justificar actuaciones, que la
mera presentacién de un recurso de inconstitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional debe paralizar la ejecuto-
riedad de las leyes, estariamos de facto admitiendo que
cualquier minoria parlamentaria pudiese interferir y blo-
quear la accién del Gobierno y el normal funcionamiento
de las instituciones del Estado. Serfa introducir, via de
facto, el recurso previo de inconstitucionalidad, que lleva
aparejada la suspension de la ejecucion de la norma recu-

rrida. Es decir, que mientras el Constitucional no se pro-
nuncie, las leyes no entran en vigor, recurra quien recurra.

No voy a repetir aqui el debate sobre este asunto que se
suscitd con ocasién de la aprobacién de la Ley organica
que es origen de la presente reforma, pero si voy a recor-
darles las palabras del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en la defensa del veto. Fijense lo que decia: noso-
tros no vamos a plantear, porque ademas creo que seria
inconveniente, un recurso previo de inconstitucionalidad
tan amplio como el que existia en los afios ochenta contra
todas las leyes, porque seria paralizante y no se requiere
en la situacién actual.

El 9 de mayo de ese mismo afio, el Partido Popular esta-
ba en contra de que pudiese paralizarse todo tipo de leyes
por el mero hecho de presentar un recurso de inconstitu-
cionalidad, y hoy, siete meses més tarde, quieren bloque-
ar, por la via de los hechos, la aplicacion de una ley hasta
que el Tribunal Constitucional se pronuncie. ;{No le pare-
ce que este veleidoso cambio de posicién exige alguna
explicacién a toda la ciudadania, especialmente a los que
les votaron? Pero no solo en este hecho se estdn negando
ustedes a sf mismos y a su propia trayectoria politica. La
sefiora Vindel sustenta sus reparos inconstitucionales en
dos cuestiones bdsicas: primera, en que el Senado, a tra-
vés del Reglamento, no puede condicionar ni trasladar a
otras instituciones la facultad de propuesta de los magis-
trados del Tribunal Constitucional; segunda, en que se
estd utilizando una ley orgdnica para otorgar competen-
cias a parlamentos autonémicos sin que la Constitucion lo
prevea.

Sefiorias del Grupo Popular, todo eso que afirman se
compadece muy poco, yo dirfa que casi nada, con lo que
han dicho y hecho hasta que su estrategia politica se enca-
mind a bloquear la renovacién de los magistrados del Tri-
bunal Constitucional, porque de eso, y solo de eso, es de
lo que estamos hablando ahora. Ustedes dicen que la
Constitucidn obliga a que el Senado designe sin condicio-
nantes a los magistrados del Tribunal Constitucional. Pues
no pensaban lo mismo cuando aprobaron que las propues-
tas del Senado para cubrir las plazas del Consejo General
del Poder Judicial fueran necesariamente entre los candi-
datos propuestos por las asociaciones profesionales. ;Por
qué aqui se esta condicionando al Senado y en esa ocasion
no? Simplemente, porque sus tiempos politicos y su estra-
tegia politica es distinta.

El sefior PRESIDENTE: Seifioria, termine.

La sefiora PORTA CANTONI: Termino.

Lo mismo ocurre con la aprobacién del Estatuto de
Autonomia de Andalucia, que en su articulo 224 atribuye
a la Junta de Andalucia, es decir al Gobierno andaluz, y no
a su Parlamento, competencia para participar en la desig-
nacién, y ademés contradicen ustedes al sefior Fraga, que
no estuvo callado en este asunto y que remitié a esta
Camara un informe con una propuesta de modificacién del
Reglamento del Senado practicamente calcada.
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Sefiores del Partido Popular, aqui solo hay demagogia,
electoralismo, partidismo y muy poca responsabilidad ins-
titucional. Sobre estas bases es casi imposible llegar a un
consenso. Cambien ustedes de estrategia, cambien de esti-
lo, gobiernen cuando les toque gobernar, hagan oposicién
cuando les toque hacer oposicidn, pero respeten siempre
el juego de las instituciones democraticas. En ese campo
siempre nos encontrardn, porque de ese campo jamas
hemos salido los socialistas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, antes de entrar en el orden del dia, y si me lo
permite el presidente, quisiera tener un recuerdo emocio-
nado para mi compafiero Gabriel Cisneros, fallecido este
verano, que fue muchas cosas en su vida politica, pero que
serd recordado como uno de los redactores de la Constitu-
cién, y a esta hora esta finalizando un homenaje en su
memoria en el Congreso. Seguramente a muchos de los
que estamos aqui nos hubiera gustado acompafiar a los
diputados en ese homenaje en la que fue su casa, el Con-
greso de los Diputados. Lamento no haber podido asistir a
dicho acto, pero tengo que decirles, sefiorias, como siem-
pre, que es un placer debatir con ustedes. Aqui me tienen,
dispuesta a consumir un turno en contra.

Sefior presidente, sefiorias, hace escasas fechas, poco
mads de un mes, ocupé esta tribuna para informarles de la
oposicién del Grupo Parlamentario Popular a la toma en
consideracion de la reforma del articulo 184 del Regla-
mento, relativo a la eleccion por el Senado de los vocales
del Tribunal Constitucional.

Seguramente pensardn que es poco probable que pue-
dan pasar muchas cosas, parlamentariamente hablando, en
tan escaso plazo. Pero permitanme que les diga que si
piensan tal cosa estdn tremendamente equivocados. Fijen-
se: Sélo dos ampliaciones de plazo de enmiendas; un cie-
rre posterior sin previo aviso; cuatro enmiendas presenta-
das; dos, retiradas; una, decaida; una, aceptada; una
enmienda incorporada al texto; un recurso a la Mesa; y
una comision celebrada con caricter previo a la resolucién
del recurso. Y luego dicen, sefiorias, que en esta Casa no
se dan emociones fuertes. Para que ustedes vean.

( Venia esta iniciativa por urgencia? No, sefiorias. Esta
iniciativa nace aqui. ;Le alcanzaba el plazo constitucional
de dos meses de tramitacién? Tampoco, sefiorias, porque
las reformas del Reglamento no estan sujetas a plazo cons-
titucional alguno, ademds de requerir mayoria absoluta
para su aprobacién. Por tanto, ;por qué estas prisas? Les
confieso que no tengo la respuesta, sefiorias, pero tampo-
co la debe de tener el senador Lerma, a quien pregunté en
el Pleno anterior en la toma en consideracion, ni el sena-
dor Curiel, a quien pregunté la semana pasada en la Comi-
sién de Reglamento, y a quien vuelvo a preguntar hoy, a
ver si tengo mads suerte y me dice algo.

El Grupo Parlamentario Popular quiere saber por qué el
Grupo Parlamentario Socialista estd impulsando esta tur-
borreforma, que incluye llevarse por delante, entre otras
cosas, dos costumbres parlamentarias muy consolidadas:
una, que las reformas reglamentarias se hacen por acuerdo
de todos los grupos que integran la Camara, y, dos, que se
autoriza casi automaticamente por un grupo parlamentario
la solicitud de ampliacién del plazo de enmiendas cuando
se trata de una reforma reglamentaria.

Pues bien, sefiorias, nada de esto ha ocurrido aqui y,
(qué quieren que les diga? Yo me felicito muy mucho de
la visién del constituyente cuando exigié mayorias deter-
minadas —dos tercios, tres quintos— tanto para efectuar
determinados nombramientos como para reformar la
Constitucién porque, vistas las prisas que se gasta el
Grupo Parlamentario Socialista, me pregunto qué hubie-
ran sido ustedes capaces de hacer a la hora de reformar la
Constitucion si no existiera esa prevision constitucional.
Porque, sefiorias, senadora Porta, el constituyente, al
determinar esas mayorias, puso en valor el didlogo y el
consenso, empujando a ello a las fuerzas mayoritarias, lo
cual estd francamente bien, pero estoy esperando todavia
que usted me llame para decirme: ;Qué les parece a uste-
des esta reforma que pensamos presentar al Reglamento el
Grupo Parlamentario Socialista? Repito, todavia estoy
esperando.

Sefior presidente, las cosas se pueden hacer de muchas
maneras pero nunca a capdén, como en este caso, y desde
luego asumiendo siempre las consecuencias desde el pri-
mer momento. ;Serd todo esto, sefior presidente, argu-
mento suficiente para que el Grupo Parlamentario Socia-
lista ofrezca una explicacién convincente del porqué de
esta iniciativa? No soy muy optimista a este respecto, qué
quieren que les diga.

Entrando en el fondo de la cuestién, recordaran todos
ustedes —se ha encargado de hacerlo, muy bien por cier-
to, la senadora Porta, que se leyd mi intervencién estupen-
damente— que hace dos plenos, en la toma en considera-
cion el Grupo Parlamentario Popular dejé constancia de
que nos oponiamos por cuatro motivos, y no por dos, sena-
dora Porta: uno, porque iba mas alld de la ley aprobada en
Cortes Generales, hoy recurrida ante el Constitucional;
dos, porque el Senado no puede a través de un Reglamen-
to ni renunciar, ni trasladar, ni condicionar a otras institu-
ciones la facultad de propuestas de magistrados del Tribu-
nal Constitucional; tres, porque se estd utilizando una ley
orgédnica para otorgar competencias a los parlamentos
autonémicos que la Constitucién no ha previsto; y, cuatro,
porque esta reforma reglamentaria deja la actuacién del
Senado en poco mds de una formalidad.

Denunciamos entonces que la reforma del Reglamento
que se nos ofrecia no se ajustaba a la Ley aprobada en
Cortes Generales, y el senador Lerma dijo, y cito textual-
mente: En esta propuesta que acabamos de formular deja-
mos bastante claro que, diga lo que diga la ley, no se sus-
trae al Senado la competencia sino que, bien al contrario,
esta Camara sigue conservdndola plenamente. Y seguia:
El texto de la reforma que acabamos de presentar dice cla-
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ramente que el Senado se reserva la competencia para
poder designar a quien le parezca, con independencia de
que abre la posibilidad a las comunidades auténomas de
hacer propuestas.

Este razonamiento, que lo que hace es encubrir una cier-
ta inquietud ante el recurso presentado por mi grupo par-
lamentario al Constitucional, ha quedado, sefiorias, com-
pletamente en entredicho tras su paso por comision,
porque segtn dijo el senador Curiel el pasado dia 13 en la
comisidn, y cito textualmente: «...suprime un parrafo de
la propuesta inicial que podria dar lugar a un equivoco:
que la Comisién de Nombramientos recabara para si una
competencia de juicio sobre la idoneidad de los candida-
tos, algo que no estaba en el 4nimo de quien elabord la
redaccién original». Y afiadia: «Ello podria producir una
especie de evasion del mandato basico del precepto...».
Fin de la cita. Nos dijo, ademas, el senador Curiel, que a
pesar de haber un debate planteado en las comunidades
autébnomas hace tiempo, podria ocurrir que hubiera una
escasa presencia de candidatos. Y solo en ese caso, y trans-
currido el plazo, se podran presentar otros candidatos.

Es decir, sefiorias, resumiendo, que segin el senador
Lerma, las propuestas de candidatos las debian presentar
tanto los parlamentos autonémicos como el Senado; pero
segun el senador Curiel, las propuestas solo las pueden pre-
sentar los parlamentos autonémicos. Y si se les pasa el
plazo o no hacen uso de ese derecho, entonces se nombra-
rd a otros candidatos.

Pues bien, sefiorias, se dice desde hace tiempo que los
socialistas dominan el arte de decir un dia una cosa, al dia
siguiente, la contraria, y al tercer dia decir que las dos son
verdad y las dos son progresistas. Yo no sé si este es el
caso, pero ustedes me dirdn con qué version nos quedamos,
si con la del senador Lerma: no se sustrae al Senado la
competencia, sino que la conserva plenamente, o con la del
senador Curiel: no permitir una evasioén del mandato bési-
co de quien elabor6 la redaccién original. Espero que uste-
des me indiquen luego qué entienden por coherencia.

Les decia al comienzo de mi intervencidn, y como muy
bien nos ha dicho el senador Simancas, presidente de la
Comisién de Reglamento, que se registraron cuatro
enmiendas al texto: tres de supresién y una de modifica-
cidén. Las tres enmiendas de supresion, desde mi punto de
vista con toda ldgica, pretendian que el Senado tan solo
elevara al Pleno las propuestas procedentes de los parla-
mentos autondémicos por entender, con toda logica tam-
bién, que la propuesta del PSOE iba més alld de la ley
aprobada, y habria que recurrir al Tribunal Constitucional.
Se comprende que las presentaran; pero, seflorias, toda
esta controversia de ahora mismo la ha suscitado la
enmienda del senador Jorquera que, como en La vengan-
za de don Mendo, terci6 e hizo mal tercio, porque ademas
de originar explicaciones y justificaciones distintas en un
mismo grupo parlamentario —que ya no sabemos a quién
atender, si al senador Lerma o al senador Curiel—, ha
planteado y ha aprobado que el Senado ceda a las autono-
mias su potestad constitucional de nombrar magistrados
para el Tribunal Constitucional.

El senador Jorquera fundamenté su enmienda en una
mayor claridad, pero las dudas y los interrogantes, sefiori-
as, son ingentes. Primero, si lo que se quiere es dar, sin
mads, la facultad de propuesta de magistrados del Tribunal
Constitucional a los parlamentos autondémicos, ;por qué
no se ha aceptado, sefiorias, cualquiera de las enmiendas
presentadas por CiU, el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos y la Entesa Catalana de Progrés? Porque segin se
reconocid aqui, ese texto se ajusta més al articulo 16 de la
ley recurrida al Tribunal Constitucional. Y si lo que se
quiere es un texto medio acorde con la Constituciéon
—tesis Lerma—, ;por qué el Grupo Parlamentario Socia-
lista acepta cercenar una facultad por €l atribuida a la pro-
puesta de reforma?

Y esta supuesta claridad del senador Jorquera me lleva
a preguntarme, ;a los candidatos propuestos por las auto-
nomias les alcanzan los mismos requisitos a examinar por
la Comisién de Nombramientos que a los otros candida-
tos, que sélo va a poder presentar el Senado? Y como nada
dice la enmienda del senador Jorquera de la claridad, esos
otros candidatos no nombrados ni propuestos por los par-
lamentos autondmicos ;pueden ser propuestos por otras
instituciones ajenas al Senado como, por ejemplo, los
colegios de abogados, los colegios de médicos o las reales
academias? Por poner solo unos ejemplos, sefiorias.

Sefior presidente, el Grupo Parlamentario Popular cree
sinceramente que todo esto es un auténtico despropdsito
que, lejos de aportar algo, tan sélo significa que las fun-
ciones del Senado merman y que se abren una serie de
perspectivas completamente insélitas para la progresiva
sustitucion de los poderes del Estado. Sinceramente, sefior
presidente, sefiorias, para eso lo mejor es que el articulo
184 del Reglamento se quede como est.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos, a continuacion, al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorfas, me habia propuesto ser breve porque entiendo
que este debate en gran medida ya se ha producido; pero,
dado que se han hecho alusiones, sobre todo en el turno en
contra, voy a extenderme maés de lo que inicialmente habia
previsto.

En primer lugar, diré muy sucintamente, porque otra
cosa seria reiterar argumentos dados, sinceramente, hasta
la saciedad, que el Bloque Nacionalista Galego considera
que no se puede apelar a un recurso de inconstitucionali-
dad para paralizar un proceso. Si asi fuese, estariamos
habilitando la posibilidad de que se recurriese de manera
sistemdtica a los recursos de inconstitucionalidad para
provocar una pardlisis politica y legislativa.

En segundo lugar, el Bloque Nacionalista Galego es una
fuerza politica que aboga por el consenso, pero que nunca
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entiende que este pueda servir de pretexto para, a la hora
de la verdad, interponer vetos.

En tercer lugar, el Bloque Nacionalista Galego voté a
favor de la toma en consideracion de la propuesta de refor-
ma para permitir que continuase su tramite parlamentario
y, por lo tanto, para que pudiese ser objeto de enmiendas.
Pero diferiamos de los términos del texto inicial, pues
entendiamos que no se ajustaba a la reforma de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional aprobada en las Cor-
tes y que el texto era equivoco por cuanto de él podia des-
prenderse que se reservaba al Senado la posibilidad de for-
mular propuestas propias, distintas de las trasladadas por
las comunidades auténomas.

Estas fueron las razones que motivaron la presentacién
de una enmienda por parte del Bloque Nacionalista Gale-
go, enmienda en la que se acota este supuesto simplemen-
te al caso de que las propuestas formuladas por las comu-
nidades auténomas no sean suficientes para cubrir el cupo
de magistrados que le corresponde designar al Senado. Al
mismo tiempo, creemos que ha tenido la virtud de ser un
punto de encuentro para todas las fuerzas politicas que
abogan por la necesidad de apoyar la reforma del Regla-
mento del Senado.

Y dado que la portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar me interpela para que explique qué significa la justifi-
cacion de nuestra enmienda: una mayor claridad, permi-
tanme que lea un texto con el objeto de aclarar esta
cuestion. Leo textualmente: Una de esas posibilidades par-
ticipativas de las comunidades auténomas en el Tribunal
Constitucional, que entronca con la concepcién constitu-
cional del Senado como Cdmara de representacion territo-
rial y que no exige la reforma normativa del bloque de la
constitucionalidad, es precisamente la regulacién de un
cauce que garantice la participacidon de las comunidades
auténomas en la designacion de los cuatro magistrados
que le corresponde nombrar al Tribunal Constitucional.

La introduccidon de un mecanismo de esta naturaleza
permitiria actualizar de forma eficiente la relacion existen-
te entre el principio de descentralizacion politica, la voca-
cién del Senado como Camara de participacién de las
comunidades auténomas y el papel del Tribunal Constitu-
cional como 6rgano jurisdiccional encargado de dirimir
las controversias competenciales entre el Estado y las
comunidades auténomas, a lo que debe sumarse el efecto
legitimador que sobre el propio Tribunal Constitucional
tendria una decisién como la que aqui se propone.

En efecto, es muy razonable la peticién respecto de la
participacién de las comunidades auténomas en la elec-
cién de los magistrados del Tribunal Constitucional para
corresponsabilizarlas a la hora de su designacién. Como
quedé dicho, la Constitucidn tenia previsto, en cierto
modo, que esa participacién se instrumentalizase a través
del Senado, pero en la practica no ocurre asi, y los cuatro
magistrados designados a propuesta del Senado se eligen
siguiendo un sistema que ignora cualquier férmula de par-
ticipacidn en el mismo por parte de las comunidades aut6-
nomas. La necesidad de que se tenga en cuenta la volun-
tad de las comunidades auténomas en la determinacién del

componente subjetivo del Tribunal Constitucional es
mayor, si cabe, habida cuenta de la propia realidad politi-
co-constitucional de nuestro Estado.

Ademas, por razones que ahora no vienen al caso, las
distintas reformas reglamentarias llevadas a cabo para
potenciar la dimensién territorial del Senado, con inde-
pendencia de su escaso éxito real, han desatendido esta
cuestion. Prueba de ello es que cuando se procedié a la
reforma del Reglamento del Senado, por la que se institu-
cionaliz6 la denominada Comisién General de las Comu-
nidades Auténomas, no se contempld la posibilidad de
requerir su intervencion para la designacién de los magis-
trados del Tribunal Constitucional.

Para alcanzar ese objetivo no seria necesario acometer
una reforma en profundidad del Reglamento del Senado,
sino una simple reforma puntual, practicamente de articu-
lo tnico. Consideramos que seria suficiente con introducir
un apartado séptimo al articulo 184 del Reglamento, cuyo
tenor literal podria ser el siguiente: La propuesta para el
nombramiento de los cuatro magistrados del Tribunal
Constitucional que la Cédmara debe realizar se ajustaré a
las siguientes reglas. El presidente del Senado comunica-
r4 a los presidentes de las comunidades auténomas que,
dentro de un plazo no superior a un mes, deberdn propo-
ner un candidato magistrado del Tribunal Constitucional.
Los candidatos propuestos por las comunidades auténo-
mas constituirdn una lista que serd sometida al examen de
la Comisién de Nombramientos, y tras la comprobacion
del cumplimiento por los candidatos de los requisitos
legalmente exigidos y la valoracién que resultase de su
comparecencia ante la comision, se elaborard un informe
sobre la idoneidad de los mismos que se acompafiard de
una seleccién de candidatos hasta un méximo de ocho.
Los candidatos seleccionados por la Comisién de Nom-
bramientos serd sometido directamente a la votacion del
Pleno en los términos previstos en el articulo 186 del
Reglamento.

Sefiorias, si han seguido esta lectura, habran podido
comprobar que la propuesta es practicamente coincidente
en sus términos esenciales con la que hoy se va a someter
a votacion. Y la argumentacién contradice radicalmente,
profundamente los argumentos en los que se basa el Parti-
do Popular para haber interpuesto un recurso de inconsti-
tucionalidad contra la reforma de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional.

Pues bien, sefiorias, esta propuesta y estos argumentos
que acabo de leer de manera literal forman parte del infor-
me Desarrollo institucional del Estado de las Autonomias
v del ambito competencial, de la Comunidad Auténoma de
Galicia. Es la posicién de la Xunta de Galicia. Este infor-
me data de mayo de 2004; era presidente de la Xunta de
Galicia el presidente de honor del Partido Popular y
ponente de la Constitucién, don Manuel Fraga Iribarne.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria tiene la palabra el senador Belda.
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El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a ser muy breve. Intervengo para manifestar nues-
tro apoyo al dictamen de la Comisién de Reglamento, por
cuanto se hacen efectivas las previsiones de la ultima
modificacién de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal, y con esta adaptacién del Reglamento, en nuestra opi-
nién, se articulan que sean las propias comunidades aut6-
nomas las que puedan realizar esas propuestas para la
eleccion de los cuatro magistrados del Tribunal Constitu-
cional que corresponde a esta Camara, algo que desde el
punto de vista de Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicién Canaria es positivo y responde también a la pro-
pia naturaleza constitucional del Senado como Cdmara de
representacion territorial.

Solo me queda afadir dos cosas: en primer lugar, espe-
ramos que la polémica en torno al Tribunal Constitucional
y a sus miembros se pacifique, porque la situacién actual
no es buena ni positiva para el correcto funcionamiento de
un Estado de Derecho; y en segundo lugar, esperamos que
no exista ningin tipo de bloqueo para la designacién de
esos miembros por parte del Senado, recordando, tal y
como hizo algin otro portavoz en la toma en considera-
cién de esta propuesta de reforma, que los compromisos
deben cumplirse. Y por nuestra parte haremos todo lo
posible para que ello se materialice.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el senador Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, ante esta propuesta y algunas otras de esta
Cémara, mi grupo parlamentario mantiene dos principios
basicos: primero, la disposicién a discutir, y segundo, la
necesidad de un consenso, de unanimidad, y mas en esta
cuestion.

Es evidente que esta disposicion a discutir en un tema
tan importante, de calado, con consecuencias, y que ade-
mads tiene un claro reflejo en el desarrollo del Estado auto-
némico, merece, evidentemente, la bisqueda de acuerdos
entre todas las partes. De ahi nuestra renuncia en su
momento al retirar la enmienda que presentamos.

También quiero recordar que en esta bisqueda de con-
senso, en la discusion mantenida en esta Camara sobre la
reforma del Reglamento, nuestro grupo parlamentario
renuncié a un posicionamiento tan importante y de tanto
apoyo en muchas comunidades como era la utilizacién de
las lenguas cooficiales. Supimos renunciar, y de alguna
manera eso suponia lo que hoy reclamamos.

A mayor abundamiento, la propuesta es un paso mas
para convertir al Senado en la Camara territorial. Se ha
dicho que si queremos que sea la Cdmara de las autonomi-
as hemos de hacer un esfuerzo; y en esta linea va la pro-
puesta. En segundo lugar, supone el desarrollo del Estado
autondmico porque supone a su vez la participacién de las

comunidades auténomas en una cuestion de Estado, como
la que estamos discutiendo. Y en tercer lugar, y mas
importante, este es un tema de sensibilidad; no se puede
seguir poniendo trabas a la colaboracién entre las comu-
nidades auténomas y el Estado; no se puede obligar a
que actuaciones como esta dividan claramente a los ciu-
dadanos.

Por tanto, vamos a apoyar la propuesta. Y permitame,
sefior presidente, una reflexién final. La senadora Vindel
ha hablado —y yo la respeto profundamente— de pérdida
de poder del Estado. Pues bien, senadora, estoy convenci-
do de que la reduccién del poder del Estado es la tnica
garantia de la continuidad del Estado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Tal como algunos otros portavoces ya han sefialado,
también considero que el debate sobre el fondo de la cues-
tién que nos ocupa tuvo lugar con motivo del debate en el
Pleno sobre la toma en consideracién de la propuesta. Y a
la postura de mi grupo me remito.

Ademds, con permiso del senador Jorquera, también
voy a hacer mias sus palabras porque creo que ha defendi-
do con mucho rigor la misma postura que en este caso
defiende el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos respecto de esta cuestion.

En consecuencia, solo me queda indicar lo obvio: que
vamos a votar a favor del dictamen de la comision.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la
senadora Porta.

La sefiora PORTA CANTONI: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Vindel, sé que es complicado defender lo que
estd defendiendo, y en todas las intervenciones hemos
estado desmontando una a una todas las razones por las
cuales ustedes estdn sustentando esta posicion. Por lo
menos le voy a contestar, porque usted no me ha contesta-
do a ninguno de los interrogantes que yo le planteaba.

(Prisas? Claro. Es que en diciembre vence el mandato
de los magistrados del Tribunal Constitucional que deben
ser nombrados por esta Camara. Nuestras prisas son las
que justifican sus técnicas de dilacién; técnicas de dilacién
consistentes en estar pidiendo permanentemente amplia-
cién de plazos para presentar enmiendas a un articulado
simple, después de declarar, ademds, como ha dicho ahora
mismo y también dijo en la Comisién, que no tenia inten-
cién de presentar ninguna porque ustedes lo que quieren
es que el texto se quede como esta.
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Sefiora Vindel, contésteme: ;por qué en el Estatuto de
Autonomia de la comunidad auténoma andaluza, en lo
relativo al articulo 224, votaron, no ya que el Parlamento
andaluz, sino que el Gobierno andaluz pueda participar en
el nombramiento de los magistrados del Tribunal Consti-
tucional y no les gusta ahora esta reforma? ;Por qué?
(Por qué cuando justificaban su posicién en contra de
este articulo de la ley orgdnica su portavoz en aquel
momento aludié incluso a que habia que hacer caso a los
silencios de la Constitucién —nueva férmula de entender
e interpretar las leyes— y ustedes no hacen caso a un
padre de la Constitucién, presidente de honor de su parti-
do, a la sazén presidente de la Xunta de Galicia, que les
proponia una modificacién del Reglamento del Senado
practicamente calcada a la que hoy se trae, basada en un
informe que ha leido el senador Jorquera? ;Por qué?

(Y ustedes nos acusan a nosotros de cambiar de un dia
para otro? Evidentemente, cuando se inicia la tramitacién
parlamentaria de una ley, de una norma, se negocia y se
dialoga; y por eso hay un consenso mayoritario aqui. Se
pueden buscar férmulas de consenso para la conciliacién
de pareceres y posicionamientos. Ustedes han mantenido
permanentemente el mismo. Lo que pasa es que los que
cambian de opinién y dicen un dia una cosa y al mismo
tiempo y el mismo dia la contraria son ustedes. Esas son
las contradicciones que ustedes no nos han aclarado por-
que solo tienen una estrategia: el juego de desestabiliza-
cion de las instituciones del Estado, de una institucion tan
importante para el Estado de Derecho como es el Tribu-
nal Constitucional. Ustedes quieren que no se renueve el
Tribunal Constitucional ad eternum, o si no ad eternum al
menos hasta que se den las condiciones necesarias para
que el Partido Popular siga controlando la mayoria del
Tribunal.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
La senadora Vindel tiene la palabra.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Senadora Porta, ;donde estd escrito que si ustedes tie-
nen la fuerza de los votos tienen la fuerza de la razén?
Expliquemelo, porque no lo entiendo.

Y de argumentos, regular. Porque, tanto invocar a Fraga
y al informe Fraga de 2002, y ustedes ;qué pensaban en
2002? Hablan de coherencia, y esta mafiana lo hemos
visto con la OTAN; porque estan como locos con la
OTAN. Pero, ;se acuerdan ustedes de aquello de OTAN, de
entrada no? Claro, usted no ha estado esta mafiana y no ha
oido a su ministro de Exteriores. Por eso le choca que yo
lo nombre.

Sefioria, piden coherencia al Grupo Parlamentario
Popular. Pues para coherencia, la suya; en la ley de caza
votan una cosa en el Senado, en el Congreso sus compa-
fieros votan otra, y encima les ha caido a ustedes una rega-
fiina de la ministra de Medio Ambiente. Viva la coheren-
cia del Grupo Parlamentario Socialista! (Rumores.). Si
todos los argumentos que ustedes tienen para convencer-

nos son los que usted ha dado en la tribuna, sefioria
—aparte de la definicion de la palabra consenso del Dic-
cionario de la Real Academia Espafiola—, jqué quiere que
le diga! Creo que no van ustedes muy bien.

Sefior presidente, sefiorias, el Tribunal Constitucional se
compone de 12 miembros nombrados por el Rey; de ellos,
cuatro a propuesta del Congreso por mayoria de tres quin-
tos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con
idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial. Lo que
acabo de leer literalmente es el articulo 159.1 de la Cons-
titucién. ;Quieren decirme sus sefiorias qué articulo de la
Constitucion faculta a los parlamentos autonémicos a pro-
poner candidatos a la Comisién de Nombramientos del
Senado para ser nombrados magistrados del Tribunal
Constitucional por el Senado? ;Quieren decirme cuél? Yo
se lo digo: ninguno.

Se nos dice que esta reforma que ahora nos presentan se
hace en cumplimiento de una ley aprobada en Cortes
Generales, la ley que asume la responsabilidad de ordenar
al Senado que los magistrados que elija para el Tribunal
Constitucional sean presentados, salvo en un caso y por
criterio cronolégico, por las asambleas legislativas. Y se
hace, nada mas y nada menos, que mediante una ley que
regula otro 6rgano constitucional diferente, el Tribunal
Constitucional, ley recurrida por mi grupo parlamentario
ante dicho tribunal. Se nos dice que el Reglamento de
esta Casa ha de adaptarse para dar cumplimiento al
nuevo articulo 16.Uno, péarrafo segundo, de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, lo que evidencia, sefiori-
as, la extravagancia del cauce normativo elegido y la inva-
sion de la reserva constitucionalmente asignada al
Reglamento del Senado.

Y es mas, otro articulo de la Constitucién dice asi:
Una ley orgénica regulard el funcionamiento del Tribu-
nal Constitucional, el estatuto de sus miembros, el pro-
cedimiento ante el mismo y las condiciones para el ejerci-
cio de acciones. Repito, es un articulo de la Constitucion.
Pero el comportamiento de otro érgano del Estado, el
Senado, sefialado por el constituyente como elector de sus
miembros, jamds podra: primero, ser considerado funcio-
namiento; segundo, ser considerado regulacion del estatu-
to de sus magistrados, que arranca, no a partir de una pro-
puesta sino antes, en su nombramiento; y tercero, tampoco
puede ser considerado parte del Derecho Procesal pues-
to que se trata de una cuestién orgéanica. La Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, sefiorias, nada tiene que ver
con la previsiéon constitucional, y esta reforma tampoco.
Porque, ademas, con esta pretendida reforma se invaden,
al igual que la ley que la origina, las atribuciones constitu-
cionales expresas hacia el Senado. Y por si esto fuera
poco, se esta utilizando una Ley Orgénica, la del Tribunal
Constitucional, y ahora el Reglamento, para otorgar com-
petencias a las asambleas autondmicas, que la Constitu-
cién no ha previsto. Y para acabar de arreglar este lio
legislativo, los reglamentos de las camaras autonémicas
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deberan modificarse también para regular la forma en que
deben ejercer la nueva atribucion en cada comunidad aut6-
noma. Y todo esto, ;con arreglo a qué articulo de la Cons-
tituciéon? Yo se lo digo, sefiorfas: con arreglo a ninguno.

Ademas, el cargo publico de senador o de senadora va a
ver disminuida su capacidad de representar al pueblo
espaiiol en su conjunto, tal y como establece el articulo
66.1 de la Constitucién, porque el conjunto de los senado-
res se verd obligado a aceptar las propuestas de candidatu-
ras autonémicas provenientes de los parlamentos autono-
micos sin poder barajar otras que provengan de los grupos
parlamentarios. Es decir, que se convierte asi la propuesta
de magistrados del Tribunal Constitucional por el Senado
en el resultado de una acumulacién de intereses territoria-
les que, dicho sea de paso, ya tienen sus ambitos de repre-
sentaciéon. Es decir, sefior presidente, se someterd a los
senadores a una suerte de mandato imperativo vulnerando
el articulo 67.2 de nuestra Constitucion, pilar fundamental
por lo demas de nuestra democracia representativa.

Sefiorias, yo me dirijo en este momento especificamen-
te al Grupo Parlamentario Socialista. Si lo que ustedes
quieren es que los parlamentos autonémicos tengan mayor
protagonismo en los nombramientos a efectuar por esta
Céamara, diganlo e iremos a una reforma constitucional,
que es el tinico marco normativo y la inica forma, y no la
puerta de atras que la senadora Porta nos est4 presentando.
(Rumores.)

Seforias, la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
de 2007, a iniciativa del Gobierno, tuvo el mas que loable
propdsito de intentar resolver los problemas organizativos
y de funcionamiento que desde 1980 le han ido surgiendo
al Tribunal Constitucional. Pues bien, se nos est4 presen-
tando una supuesta acomodacion del Reglamento de la
Céamara a esa novedad legislativa sin consenso ni didlogo
alguno entre todos los grupos parlamentarios. Es mas, se
ha impedido, sin previo aviso y contra una consolidada
costumbre parlamentaria, ampliar el plazo para presentar
enmiendas, con lo que mi grupo, el Grupo Popular, se ha
visto privado de su derecho reglamentario a presentarlas.

Est4 claro que, como me decian al estudiar Derecho, lo
que es causa de la causa lo es del mal causado. Por eso,
seflor presidente, sefiorias, por coherencia les anuncio en
este momento que el Grupo Popular en el Senado recurri-
ra al Tribunal Constitucional (Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) tanto el acuerdo de la
Mesa de no seguir ampliando el plazo de enmiendas como
el nuevo articulo 184 del Reglamento del Senado, si final-
mente resulta aprobado por obtener mayoria absoluta. Lo
que mal empieza mal acaba, y esta reforma, sefiorias, es
un muy buen ejemplo de ello.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Finalizado el debate del punto tercero del orden del dia,
se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, seflorias, rea-
nudamos la sesién.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— DE LA COMISION GENERAL DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS EN RELACION CON LA
PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CASTILLA Y LEON
(S. 605/000006) (CD 127/000008).

El sefior PRESIDENTE: Tercer punto del orden del dia:
dictdmenes de las comisiones sobre proyectos y proposi-
ciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.
De la Comision General de Comunidades Auténomas en
relacion con la propuesta de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn.

Sefiorfas, antes de dar comienzo al debate, como presi-
dente de la Camara quiero dar la bienvenida a la delega-
cién de Castilla y Leén encabezada por su presidente y el
presidente de la Asamblea. (Aplausos.)

Para la presentacién del dictamen tiene la palabra el
presidente de la Comisién General de las Comunidades
Auténomas Juan José Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior presidente, sefiorias, me cumple el honor, en
nombre de la Comisién General de las Comunidades
Auténomas, de hacer un breve relato de la tramitacion de
la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» el dia 2 de noviembre de 2007.

Terminado el plazo de presentacidon de enmiendas el dia
15 de noviembre de 2007, la Comisién eligié una ponen-
cia constituida por los siguientes senadores: Ferrdndez
Otafio, Lucas Giménez y Sanz Pérez del Grupo Parlamen-
tario Popular; Gonzélez Lahidalga, Pérez Sdenz y Rodri-
guez Bolafios del Grupo Parlamentario Socialista; Bonet i
Revés del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés; Lorofio Ormaechea del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos; Casas i Bedds del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Uni6; Belda Quintana del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicién Canaria y Sampol i Mas del Grupo Par-
lamentario Mixto.

El dia 19 de noviembre la ponencia debatié y votd las
enmiendas presentadas y el texto articulado de la propues-
ta de reforma del Estatuto remitido por el Congreso de los
Diputados.

El sefior Sampol i Mas, del Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Belda Quintana, del Grupo Parlamentario de
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Senadores de Coalicion Canaria, la sefiora Lorofo
Ormaechea, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, y el sefior Bonet i Revés, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, hicieron expre-
sa reserva de mantenimiento de las enmiendas formuladas
pOr sus respectivos grupos.

La ponencia, por mayoria, acordd proponer a la comi-
sién el mantenimiento del texto remitido por el Congreso
de los Diputados.

La Comisién General de las Comunidades Auténomas
dictamind la propuesta de reforma del Estatuto de Autono-
mia de Castilla y Leén en su sesion del dia 19 de noviem-
bre y aprobd el informe por 45 votos a favor y tres absten-
ciones, rechazando asi las 84 enmiendas presentadas por
el sefior Jorquera Caselas, y por los Grupos Parlamenta-
rios de Senadores de Coalicion Canaria, de Senadores
Nacionalistas Vascos y de Entesa Catalana de Progrés.

Seforias, el texto que la Comisiéon General de las
Comunidades Auténomas somete hoy a su consideracién
y posterior votacion es un texto de muy estimable calidad.
Estd muy correctamente redactado, su coherencia sistema-
tica interna esta especialmente cuidada y su contenido per-
filado conforme a una técnica legislativa.

El texto que la comisién presenta ante esta Camara con-
sagra a Castilla y Le6n como una comunidad histérica y
cultural. Esta definicién se aparta de la comin denomina-
cioén de nacionalidad, entendida esta como un grado supe-
rior de conciencia o madurez. La denominacién comuni-
dad historica y cultural encierra una sistemética
postnacional a partir de la intuicién de don José Ortega y
Gasset de que esos dos antiguos reinos hispanicos se
transformaron hasta perder sus rasgos nacionales al cons-
truir Espafia, —el proceso de nation building en eso es
paradigmatico—, incluyendo la desaparicién de los origi-
narios sentimientos nacionales. Los Reinos de Leén y
Castilla se identificaron con la monarquia hispénica hasta
con su versién imperial, para después hacerlo con la
nacion espaifiola.

La acertada referencia que hace este Estatuto en el
articulo 1.2 a la Unién Europea, a los valores de la civili-
zacion europea y al ordenamiento juridico europeo signi-
fica que la moderna Comunidad Auténoma de Castilla y
Leo6n busca en su magnifica historia de vinculaciéon con
Europa, de la Europa del comercio y de la imprenta, su
auténtica tradicion.

El destino de Castilla y Ledn es Europa, y de Europa a
América y al mundo. A la regién y a sus ciudades les fue
mal cuando se replegaron el ideales autdrquicos y nos ha
ido bien desde que con la democracia y el autogobierno
hemos vuelto a abrirnos a la globalizacion y a sus riesgos.
En esa voluntad de insercion en un espacio politico euro-
peo tiene sentido histérico esa definicién postnacional
como comunidad histérica y cultural. Creo por eso que las
definiciones que figuran en este Estatuto son adecuadas y
suponen una originalidad politica.

Esta propuesta de reforma vela especialmente por la
proteccion de la lengua castellana, pero no por ello deja de
proteger por primera vez de modo expreso una modalidad

lingiifstica plenamente autdctona, cual es el leonés, como
también el gallego empleado en algunas zonas de la pro-
vincia de Ledn.

El nuevo texto estatutario recoge también, como los
cinco estatutos de autonomia aprobados a lo largo de la
presente legislatura, una declaracion de derechos y debe-
res de la ciudadania leonesa y castellana, asi como de prin-
cipios rectores de la politica social y econdmica. Con ello
los castellanos y leoneses se aseguran una proteccion
reforzada muy singularmente frente a la actuacién de sus
poderes publicos.

La nueva regulacién de las instituciones autondmicas
busca adaptar su configuracién al ejercicio de un elenco
reforzado de competencias, asi como dar carta de natura-
leza a algunas instituciones hasta ahora inexistentes, como
el Consejo de Justicia de Castilla y Ledn.

Efectivamente, el elenco competencial, si bien no
aumenta especialmente en niimero de articulos, si lo hace
en la sustancialidad de los poderes de legislacion y gestion
que se asumen a efectos de consolidar la consideracion de
Castilla y Le6n como una auténtica comunidad auténoma
del bienestar.

Por tltimo, las cldusulas de financiacion inciden parti-
cularmente en la necesidad de preservar los principios de
igualdad y solidaridad en la distribucidn interterritorial de
los recursos econémicos publicos, siendo individualmente
destacable la necesidad de que los poderes publicos de la
comunidad auténoma velen por que ninguna de las deci-
siones que cualquier instancia competente en esta materia
adopte redunde —entre comillas— en perjuicio de Casti-
lla y Ledn.

Por otro lado, el texto que me cabe el honor de presen-
tar ante sus sefiorias tiene la virtud de concitar el apoyo de
mds del 90 por ciento de los representantes populares de
los castellanos y leoneses en sus Cortes y, como han podi-
do comprobar por los datos referidos a esta propia Cama-
ra y que les acabo de facilitar, también el de la inmensa
mayoria de los sefiores senadores, sin que —obsérvese—
ninguno de ellos haya votado en contra durante su trami-
tacién en comision. De hecho —y se lo hago notar especi-
ficamente—, si bien los grupos parlamentarios enmendan-
tes sostuvieron con légica tenacidad sus puntos de vista a
lo largo del tramite en comision, el tono del debate fue en
todo momento exponente de una muy notable cordialidad
institucional.

Confio, sefiorias, en que esta propia linea de cordialidad
0, por qué no decirlo, de concordia sea la que a su vez
marque, sin perjuicio de la legitima y necesaria discrepan-
cia politica, la puesta en practica cotidiana de este nuevo
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon.

Lo digo con una sensacién muy especial. En 1978,
formé parte de la comisién que redacté el borrador del
decreto de preautonomia de Castilla y Leén. En 1982, tra-
bajé en la asamblea de parlamentarios y diputados provin-
ciales que redactd el primer estatuto. En 1983, como por-
tavoz de mi grupo parlamentario, aprobé un texto con
enmiendas respecto del enviado por el Congreso, constitu-
yendo las lineas maestras de las instituciones de autogo-
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bierno de Castilla y Ledn. Alguna vez habra que hacer la
historia de aquellos acontecimientos. Después he aproba-
do las diversas reformas del estatuto. El de hoy, por lo que
he podido sefialar, es un estatuto con otra envergadura
mayor y con un apoyo detrds muy superior al del anterior.

La Comisién General de las Comunidades Auténomas
ha sido durante esta legislatura una industria textil con alta
productividad. Son seis los textos que han quedado listos
legislando el autogobierno de diferentes territorios. A dife-
rencia de 1983, Castilla y Le6n esta por delante. Por tanto,
es para la comisién que presido una satisfaccién presentar
al Pleno del Senado este dictamen. Para mi, personalmen-
te, no podia ser un mejor final de legislatura. Y puede, si
el Sefior no lo impide, que también sea el mejor final de
mi vida parlamentaria.

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos de
todos los sefiores senadores puestos en pie.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos, a continuacion, al debate de totalidad.

En el turno a favor del proyecto, que serd defendido
conjuntamente por los portavoces del Grupo Parlamenta-
rio Socialista y el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra, en primer lugar, el senador Rodriguez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior presidente de la Junta de Castilla y Ledn, sefior
presidente del Parlamento regional, sefiores procuradores,
autoridades y representantes politicos y sociales de la
comunidad auténoma, bienvenidos a esta Camara; bienve-
nidos a lo que, si no hay interferencias, seré el punto final
de la andadura de la reforma de este Estatuto de Autono-
mia de Castilla y Ledn.

Sefiorias, es Castilla y Leén una comunidad plural por
su historia y su cultura y, por tanto, rica en territorios y
gentes, como se proclama en el predmbulo de la reforma
del estatuto que hoy vamos a aprobar. Es respetuosa con la
pluralidad que la integra —prosigue dicho preAmbulo— y
defensora de la convivencia que la enriquece desde su
mismo nacimiento. Esta declaracion es toda una manifes-
tacién que entrafia un serio compromiso y que ha guiado a
quienes han elaborado este texto y a quienes hoy nos toca
defenderlo en esta Cdmara.

No podemos pasar por alto que Castilla y Le6n es fruto
de la unién del antiguo Reino de Leén y de la Corona de
Castilla. Por tanto, la norma para caminar juntos no puede
ser insensible a este hecho de enorme relevancia histdrica,
como tampoco podia no reconocer la singularidad de los
territorios que la conforman, como la comarca del Bierzo,
por poner un claro ejemplo de una realidad de prolongada
trayectoria institucional.

De ahi que la reforma de este estatuto de autonomia que
hoy vamos a aprobar no se limite a una mera descripcién
de la pluralidad que la integra y enriquece sino que en su
preambulo, ademas de resaltar el papel que la unién de los
reinos de Ledn y Castilla jugaron para contribuir a la con-
formacién de lo que mas tarde seria Espafia, apuesta por

un estatuto en el que quepamos todos: leoneses y caste-
llanos, comprometiéndose en su articulado a velar por la
proteccion de su rico acervo histérico y cultural con el
mandato a las instituciones —y a ello ha hecho referen-
cia el presidente de la comisién, sefior Laborda— a la
proteccion del leonés, al que considera patrimonio lin-
giiistico de la comunidad, como también al respeto y pro-
teccidn, para la lengua gallega en los lugares donde se
utilice habitualmente.

De la misma manera y en su Titulo III, al hablar de la
organizacion territorial, perfila la comarcalizacién como
estructura territorial posible y viable, mandatando también
a las Cortes de Castilla y Le6n a la regulacién ya de la
comarca del Bierzo atendiendo a su singularidad y a su
larga trayectoria institucional.

Estamos hoy ante la tercera reforma del Estatuto de
Castilla y Ledn, promulgado por Ley Orgénica 4/1983, de
25 de febrero, cerca ya por tanto de su 25 aniversario. Lle-
gar a un texto en el que todos nos sintamos representados
requiere de un notable esfuerzo y de una notable voluntad
de consenso para que el resultado final, aunque no sea el
estatuto de algunos, acabe siendo el estatuto de todos.

El consenso, como recordaba en comision, es reclama-
do en muchas ocasiones para asuntos o estrategias politi-
cas de singular trascendencia. Hemos podido comprobar
en el transcurso de la legislatura que estamos a punto de
finalizar que ese deseable consenso a la hora de afrontar
asuntos trascendentales no ha sido posible en la mayor
parte de las ocasiones, lo que lamentamos, aunque esto
seria materia, qué duda cabe, de otro debate. Pero cuan-
do se trata de elaborar una norma para convivir que nos
permita sentirnos a gusto, y mas cuando hablamos de
una comunidad diversa, compleja y plural como la nues-
tra, ese espiritu de consenso se hace imprescindible y es
el que ha primado en esta reforma y el que impregné las
dos anteriores, asi como la redaccién y aprobacién del
Estatuto en 1983.

La andadura para que Castilla y Le6n se dotara de su
propio estatuto de autonomia comenzé ya en la década de
los afios treinta, pero el estallido de la Guerra Civil dio al
traste con dicha posibilidad. El profesor Almuifia, catedra-
tico de Historia de la Universidad de Valladolid, comenta
que hubo tres fases diferentes en aquel recorrido estatuta-
rio: primero se habldé de un estatuto conveniente, poste-
riormente de un estatuto necesario y en una tercera fase de
un estatuto imprescindible. Esta reflexion es perfectamen-
te valida si nos referimos tanto al Estatuto aprobado en
1983 como a la reforma que hoy afrontamos.

La comunidad castellana y leonesa es consciente de que
su mayor desarrollo y modernizacién ha venido de la
mano de su capacidad de autogobierno, y si bien es cierto
que fue la dltima comunidad auténoma en dotarse de su
estatuto de autonomia, es en esta ocasién una de las prime-
ras —exactamente la sexta— detrds de Valencia, Cataluia,
Andalucia, Baleares y Aragén en impulsar esta reforma.
Una reforma que permite un nivel de autogobierno mas
alto, dentro siempre del marco constitucional y pensando
en mejorar desde esa capacidad de autogobierno la calidad
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de vida de sus conciudadanos. De ahi la oportunidad y
necesidad de esta reforma que el Partido Socialista impul-
s6 y defendid, a veces incluso en contra de voces que se
alzaron discrepando de su necesidad y que provenian del
Partido Popular, lo que estuvo a punto de bloquear nuestra
iniciativa. Me congratulo de que desde las filas del Parti-
do Popular se entendiera que para nuestros conciudadanos
era bueno abordar en este momento la reforma de nuestro
estatuto.

La reforma del estatuto que hoy vamos a abordar en esta
Camara contiene aspectos que conviene destacar. Se trata
de una reforma ambiciosa que, a la vez que incorpora nue-
vas competencias, como la gestion del agua, la posibilidad
de dotarse de una policia propia o entrar en politicas de
inmigracién o investigacién y desarrollo e innovacidn,
perfila mas nitidamente otras fundamentales sobre las que
ya es competente la comunidad, como son la sanidad o la
educaciéon. Asimismo plantea la revision del modelo de
financiacion adaptandolo a las singularidades o hechos
diferenciales de la comunidad y recoge normas basicas
que garanticen que los castellanos y los leoneses reciban
unos servicios comparables al resto del Estado, ponderan-
do los factores de extension territorial, dispersion, baja
densidad y envejecimiento de la poblacién, que son carac-
teristicos de Castilla y Leon.

Asimismo el estatuto plantea una organizacion territo-
rial mds adaptada a las peculiaridades de nuestra tierra,
posibilitando la comarcalizacién de nuestro territorio que,
les confieso, es para mi algo altamente sugerente. Estable-
ce una organizacién de la Administracién de Justicia con
una visién mas autondémica y eficiente, y del mismo modo
prevé una nueva regulacién de los derechos de interven-
cién y participacién en la Unién Europea.

El Titulo I del texto incluye un catilogo de derechos de
los castellanos y leoneses, que sin alterar los derechos fun-
damentales recogidos en nuestra Constitucién y que
garantizan en esta materia la igualdad de los espafioles,
establece una carta de relaciones entre los ciudadanos y
los poderes publicos de la comunidad en el 4mbito de sus
competencias.

Esta reforma dedica varios capitulos a los entes locales,
a su autonomia, a su financiacién y a la transferencia de
competencias desde la comunidad auténoma. Solo me
cabe decir, en este caso, y espero que entiendan mi vena
municipalista, que la generosidad que se exige desde la
administracién autonémica a la central a la hora de solici-
tar competencias no se transforme en cicateria cuando se
trate de trasladar competencias a los ayuntamientos, y
hagamos realidad ese principio de subsidiariedad que a
veces tanto proclamamos.

Quiero ir finalizando manifestando la satisfaccién del
Grupo Parlamentario Socialista porque Castilla y Le6n se
dote con esta reforma de un excelente estatuto. Estatuto
que obliga a quienes gobiernan en la comunidad auténo-
ma a olvidar el a veces tan manido discurso victimista,
imputando a otros responsabilidades o carencias. Es una
exigencia que las comunidades auténomas han de ser lea-
les con el resto de las administraciones del Estado y res-

ponsables en la gestion de las ya muy importantes compe-
tencias y recursos, no imputando a otros, como se hace en
muchas ocasiones, fallos de gestién de competencias que
les son propias.

Somos conscientes de que el estatuto y la reforma que
hoy aprobamos no va a resolver todos los problemas que
las mujeres y los hombres de Castilla y Ledn tenemos.
Corresponde ahora a la Junta de Castilla y Le6n utilizar
los mecanismos que el estatuto le brinda como el fondo
autonémico —al que se refiere el articulo 78 del texto que
ahora aprobamos— para poner en marcha politicas que
aseguren el equilibrio econémico y demografico dentro
del territorio de la comunidad. Pero eso si, estamos con-
vencidos de que esta reforma es un buen instrumento para,
sin pretender estar por encima de nadie, si podemos estar
en igualdad de condiciones con el resto de los ciudadanos
del Estado espaiiol, que es lo que nuestro modelo consti-
tucional persigue y que, como hemos podido constatar en
sus ya casi 30 afios de andadura, ha posibilitado que terri-
torios secularmente abandonados, como es el caso que nos
ocupa, se hayan equilibrado con otros mas dindmicos o
mas favorecidos, produciendo, por tanto, una mayor cohe-
sién dentro del Estado, necesaria para una mejor convi-
vencia de los espafioles. Porque, sefiorias, esta Espafa
plural y descentralizada, a veces tan denostada, que entre
todos hemos construido sobre la base de la Constitucién
de 1978 y los correspondientes estatutos de autonomia de
los diferentes territorios que la componen es la Espafia que
mas altas cotas de democracia, bienestar social y moderni-
dad ha alcanzado en su historia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Antolin Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra de Administraciones Publicas, querido
presidente de la Junta de Castilla y Ledn, presidente de las
Cortes, miembros del Gobierno de Castilla y Le6n, porta-
voces de los grupos parlamentarios Socialista y Popular,
ex presidentes de la Junta de Castilla y Ledn, representan-
tes de la sociedad abulense, alcaldes y, coémo no, también,
medios de comunicacién de Castilla y Ledn, quiero en pri-
mer lugar agradecerles su presencia en el Senado, en la
Cémara Alta, es decir, su Cdmara. Con el debate que hoy
iniciamos podemos decir que estamos a punto de culminar
el tramite legislativo seguido, primero, en las Cortes cas-
tellano-leonesas y, después, en estas Cortes Generales
para la aprobacién de un renovado estatuto de autonomia
de Castilla y Leén. Tomo, por ello, con satisfacciéon y
también con orgullo la palabra en defensa de esta norma
basica de mi comunidad auténoma.

Se culminan esta tarde y con este debate mas de dos
afios de un intenso trabajo que, a propuesta del presidente
de la Junta de Castilla y Le6n que hoy nos acompafia y en
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el debate de politica general de junio de 2005 propuso y se
aprobd, con la unanimidad de todos los grupos, el inicio
de los trabajos para dotar a la comunidad de un estatuto de
autonomia renovado, actualizado, personalizado y capaz
de responder a las necesidades del siglo XXI, que es lo
que hoy debatimos en esta Cadmara.

Quiero, por ello, que mis primeras palabras sean de feli-
citacién ya no sélo a los grupos parlamentarios que repre-
sentan democraticamente a los castellano-leoneses, sino a
la sociedad de Castilla y Ledn en su conjunto por el exce-
lente trabajo realizado, un trabajo generoso, riguroso,
compartido, ilusionante y cargado de anhelos para el futu-
ro de los castellano-leoneses. Quiero alabar el método y el
resultado, la forma y el fondo y cémo se ha gestado y cul-
minado esta reforma estatutaria. Ahora corresponde al
Senado armonizar la voluntad mayoritaria de aquellas
Cortes autondmicas con la voluntad mds amplia de los
representantes del conjunto del pueblo espafiol.

Sefiorias, como ya es conocido, la posicién del grupo
parlamentario es favorable a la aprobacion de esta pro-
puesta de reforma de la norma fundamental de Castilla y
Leo6n. Votaremos a favor porque estamos convencidos de
que este nuevo texto servird para poner al dia y perfeccio-
nar el marco juridico que sustenta los principios orienta-
dores y las instituciones de autogobierno de castellanos y
leoneses. Estamos convencidos de que ese estatuto reno-
vado supondrd un importante avance para la autonomia de
Castilla y Ledn y que, necesariamente, este avance redun-
dard en beneficio del conjunto de Espaiia.

Diremos si a un estatuto como el de Castilla y Le6n por-
que estd dentro del marco constitucional. Precisamente
esta es la que, a nuestro juicio, supone la mejor sefia de
identidad y la mayor virtud del texto legislativo que hoy se
somete a la consideracién de esta Camara. Con €l Castilla
y Ledn va a perfeccionar su autonomia pero sin por ello
renunciar ni un apice, sino todo lo contrario, a ratificar su
compromiso de lealtad y solidaridad con la nacién espafio-
la, de la que, con tanto orgullo, forma parte.

Este es un estatuto desde la Constitucién, desde la lega-
lidad constitucional, no dando a los derechos histéricos
—que nadie puede dudar que Castilla y Le6n los tiene—,
ni valor de rencor ni valor de agravio, ni de reivindicacién
permanente, ni de nostalgia, dandole, sefiorias, sencilla-
mente el valor que le da la Constitucion espafiola. Este es
un estatuto, sefiorias, que nace con vocacién de constitu-
cionalidad. Este estatuto se asienta en los s6lidos cimien-
tos del principio de lealtad a la Constitucién y a la ley,
lealtad sincera a la Constitucién y voluntad conjunta de
respeto a su marco, porque la Constitucién Espafiola,
seforias, sefior presidente, es el referente de legitimidad
formal y material de esta reforma, no podia ser de otra
forma, no podia ser de otro modo. Los castellanos y leo-
neses nos sabemos parte esencial de Espaiia.

Nadie duda —Ia historia lo ratifica— que mi comuni-
dad ha contribuido de forma decisiva a lo largo de los
siglos a la formacién de la Espafia como nacién. Del
mismo modo, también somos conscientes de que lo espa-

fiol es consustancial a nuestra identidad, a la Constitucion
de 1978, al modelo autondémico, al autonomismo util e
integrador que nos dimos con nuestra Carta Magna. Lo
proclamamos con orgullo, pero no pretendemos ningin
privilegio por ello. Nos honramos de estar en la esencia de
Espafia y de que Espafia esté en nuestra propia esencia,
pero ni mas ni menos que nadie (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.), exactamente igual
que los aragoneses o los canarios, los andaluces o los cata-
lanes y los vascos o los ceuties.

Los castellanos y leoneses integramos una comunidad
auténoma con hondas raices histdricas y culturales, y asi
queda consignado en el nuevo texto estatutario en cuyo
preambulo manifiesta que la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn surge de la moderna unién de los territo-
rios histéricos que componian y dieron nombre a las anti-
guas coronas de Ledn y Castilla. No buscamos, sefiorias,
sin embargo, ningin trato de favor por nuestra identidad,
ni queremos tampoco saldar ninguna deuda, lo que quere-
mos es compartir lo que somos con el resto de las comu-
nidades y enriquecernos, al mismo tiempo, de las respec-
tivas identidades que nos aporta. Ese es el alma de nuestro
pacto constitucional, un pacto entre ciudadanos libres e
iguales que forman una de las naciones mas antiguas de
Europa y que, al mismo tiempo, reconocen su rica diversi-
dad interna y deciden dotarse de instituciones de autogo-
bierno dentro de un mismo Estado. Esa es nuestra Espafia
de las autonomias, una Espafia que se ha ido desarrollan-
do durante el dltimo cuarto de siglo, es decir que se ha ido
perfeccionando. Y el Estatuto de Autonomia de Castilla y
Ledn no ha sido una excepcién durante este proceso gene-
ral. Dentro de tres meses cumplird 25 afos y durante este
tiempo ha sido reformado en dos ocasiones —en 1994 y
en 1999—, a fin de recibir mds competencias y perfeccio-
nar o dotarse de nuevas instituciones.

Es importante resaltar —y resalto— que estas reformas
se produjeron con gobiernos distintos —del Partido Socia-
lista, en el primer caso, y del Popular, en el segundo— sin
embargo, en ambos se siguid la misma via, la via que hizo
posible nuestra transicién a la democracia, la via que dio
carta de naturaleza a nuestro Estado autonémico, la via
que sigui6 para la aprobacién inicial del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn del afio 1983, la via del didlogo
y del consenso.

Esta tercera reforma nace, como vengo reiterando, del
espiritu del acuerdo y de la conciliacién para garantizar la
solidaridad y la cohesién, también para garantizar la pro-
teccidn social de todos en general y de los més necesita-
dos en particular, para mejorar y adecuar las instituciones
autonémicas y hacer més eficaces y eficientes los servi-
cios publicos que se prestan a los ciudadanos; es decir, un
acuerdo de busqueda de interés general que coincidiremos
todos esta mas proximo a lo que nos une que a lo que nos
separa, cuando se trata muy especialmente de normas ins-
titucionales como es el caso, en resumidas cuentas, cuan-
do se trata de las reglas de juego democrético.
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Por tanto, un voto favorable de mi grupo al Estatuto, no
s6lo porque estd dentro de la Constitucién —que tam-
bién— sino porque ha sido un Estatuto del consenso; es un
Estatuto que, como también ha dicho el senador Rodri-
guez Bolafios, es de todos porque no es de nadie; es un
Estatuto —y esto es muy importante— en el que pueden
actuar las distintas opciones de Gobierno que decidan
libre y democraticamente los castellanos y leoneses.

Al Grupo Parlamentario Popular le complace el consen-
S0, no porque sea nuestro, que tendria poca validez, sino
precisamente porque es de todos, de las Cortes castellano-
leonesas y, —como se va a demostrar esta tarde— con la
colaboracién y el consenso del Congreso y del Senado.

Todo esto es seguridad y da fututo a este Estatuto, y me
permite afirmar con naturalidad que esta es la reforma
querida y deseada por el conjunto de castellanos y leone-
ses para si mismos, pero también por el conjunto de espa-
floles para castellanos y leoneses. Es un Estatuto para
mejorar el autogobierno; es un Estatuto con verdadera
ambicién autondmica.

No es el momento de hacer un repaso exhaustivo de su
articulado, sin embargo, no quiero dejar de subrayar que
nos parece muy pertinente la ampliacidn y precisién com-
petencial que se recoge en su Titulo V, y muy especial-
mente en aquellas materias tan importantes para la vida de
nuestros ciudadanos como son la seguridad, la educacién,
la sanidad o la gestién del agua.

Especialmente acertado le parece al Grupo Parlamenta-
rio Popular la atribucién de competencias a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n sobre el desarrollo legislati-
vo y la gestién de las aguas de la cuenca del Duero que
nazcan dentro del territorio de nuestra comunidad. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular) Y
digo esto porque viene avalado por el Consejo Consultivo
y su informe, que dice literalmente: Se considera a la
cuenca del Duero como un hecho diferencial de Castilla y
Leén. Y que nadie entienda esto, como ocurre en algunos
otros estatutos, como un blindaje, ni mucho menos.
Hablo de la importancia del desarrollo legislativo, de la
gestion de las aguas de la cuenca del Duero, pero también
quiero valorar la inclusién de un capitulo dedicado al
Poder Judicial.

No quiero tampoco dejar de subrayar el gran acierto y la
enorme sensatez que, a nuestro juicio, se contiene en la
redaccion del articulo 83 del nuevo texto estatutario rela-
tivo a las relaciones entre la Hacienda de la comunidad y
la Hacienda del Estado. Dicho esto, es un Estatuto para
mas competencias, pero también, sefiora ministra, mayo-
res recursos, recursos suficientes para poder aplicar estas
competencias.

Nos parece pertinente y de justicia que a la hora de
determinar el ansiado modelo de financiacién que hay que
asignar a Castilla y Ledn se tengan en cuenta dos factores
esenciales, que son la extension territorial, la dispersidn, la
baja densidad y envejecimiento demogréfico, asi como
que se atienda preferentemente —y esto también es muy
importante— el reequilibrio en beneficio de las zonas més
desfavorecidas de Castilla y Le6n. Por tanto, mds compe-

tencias y recursos econémicos suficientes, pensando en un
profundo respeto a la igualdad de los espafioles, gestionar
aquello en lo que todos debemos ser iguales para mejorar
en eficacia aquello que le compete.

Este es un estatuto, sefiorias, que defiende también el
principio basico de solidaridad. Y por ello, un si de mi
grupo parlamentario a esta reforma es porque defiende y
apuesta por el fortalecimiento de un principio elemental
como es la multilateralidad, eso si, siempre en armonia
con el conjunto de Espaiia y desde la dptica, como digo,
de la multilateralidad. Sefiorfas, que nadie espere encon-
trar en este Estatuto sudokus porque no los hay.

Por 1ltimo, pero no menos importante, quiero también
poner el acento sobre eso que el presidente, Juan Vicente
Herrera, ha calificado como carga social de este Estatuto.
Este Estatuto, sefiorias, desarrolla una nueva generacién
de derechos sociales para castellanos y leoneses. No sélo
se ha dicho y se ha constatado, es que esta propuesta de
reforma se ha elaborado con una amplisima participacién
social —por lo tanto, desde la sociedad— y también se ha
elaborado para la sociedad. Este no es un Estatuto ni de
bucles melancélicos, ni de paraisos perdidos, tampoco es
un Estatuto concebido como experimento de ingenieria
social, muy al contrario, este es un Estatuto para las per-
sonas porque cree en las enormes capacidades de la socie-
dad de Castilla y Ledn.

Y voy terminando, sefior presidente, agradeciéndole su
benevolencia. Quiero finalizar manifestando que Castilla
y Ledn en estos 25 afios de vigencia del actual Estatuto ha
ido dando respuesta a una experiencia histdrica de siglos
con su propia personalidad afianzada sobre valores univer-
sales, buscando espacios para la convivencia como féormu-
la integradora de los anales de las diferentes provincias, de
los diferentes municipios y de las diferentes comarcas,
comprendiendo, eso si, la historia como garantia de pro-
greso politico social y el consenso como culminacién
democratica. Gracias, de verdad, a todos los que hoy nos
acompafian, pero, sobre todo, gracias al consenso con el
que se ha llegado hoy hasta aqui, hasta el Senado. Sélo
mediante el consenso podremos seguir avanzando en los
préximos aflos pensando en el futuro de los ciudadanos de
Castilla y Ledn.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior presidente del Gobierno de Castilla y Ledn, sefior
presidente de las Cortes de Castilla y Ledn, representacion
institucional de Castilla y Le6n, sefiorias, como acostum-
bro a hacer, primero aclaro que intervengo en nombre del
Bloque Nacionalista Galego, dado que los planteamientos
que exponga en mi calidad de portavoz del Grupo Parla-
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mentario Mixto no tienen por qué ser necesariamente
compartidos por el resto de las fuerzas politicas que com-
ponen el Grupo Parlamentario Mixto.

El Bloque Nacionalista Galego considera que cualquier
propuesta de reforma de Estatuto de Autonomia que
emane de un Parlamento autonémico y que llegue a Cor-
tes es un motivo de alegria y, por lo tanto, asi lo tenemos
que manifestar. El Bloque Nacionalista Galego como fuer-
za politica se ha caracterizado siempre por ser enorme-
mente respetuosa con las propuestas de autogobierno que
emanan de un Parlamento autonémico. Pensamos que
todos los pueblos tienen derecho a definir su marco de
autogobierno y, por ese motivo, el BNG tiene por norma
no enmendar ninguna propuesta de autogobierno que
emane de un parlamento autonémico, a no ser que afecte
a intereses de Galicia aunque sea de una manera colateral.
Este es el eje de coordenadas por las que el Bloque Nacio-
nalista Galego define su posicion con respecto a todos los
estatutos. Por lo tanto, aunque el BNG tiene algunos ele-
mentos de discrepancia con respecto al Estatuto que se
debate hoy en esta Cdmara, anuncio ya el apoyo de mi for-
macidn politica a esta propuesta de nuevo estatuto de
Autonomia para Castilla y Le6n.

De todas maneras, como creo que los debates parlamen-
tarios tienen que ser francos y tienen que servir para con-
trastar realmente pareceres y opiniones, voy a aprovechar
esta intervencion para hacer hincapié en aquellos aspectos
en los que el BNG tiene elementos de discrepancia.

En primer lugar, no discrepamos con el texto que se
remite a esta Cadmara, sino con algunas de las argumenta-
ciones efectuadas por un portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra, manifestadas también en la Comision
General de Comunidades Autonomas. Nosotros creemos
que es mala politica aprovechar la llegada de un estatuto a
esta Cdmara para, implicitamente, descalificar otras pro-
puestas de estatuto y poner de modelo el estatuto que se
estd debatiendo. Consideramos que esa es una mala poli-
tica y que, desde luego, no se corresponde con la actitud
de respeto mantenida por fuerzas nacionalistas como el
BNG hacia cualquier propuesta de estatuto. El Estatuto de
Catalufa, por ejemplo —al que creo se ha eludido impli-
citamente—, salié del Parlamento de Cataluila con el
apoyo de mas del 80 por ciento de esa Camara, es decir,
con un alto grado de consenso, aunque hubiese una fuerza
politica que no participara de ese consenso. Sefiorfas, si
este estatuto va a contar con un amplisimo refrendo en esta
Céamara es porque fuerzas nacionalistas, pese a tener ele-
mentos de discrepancia con algunos aspectos del mismo,
vamos a votar a favor por sentido de la responsabilidad.
Por lo tanto, tomen nota y acttien con la misma responsa-
bilidad y no aprovechen que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid, dado que estamos hablando del Estatuto de Castilla y
Leon, para descalificar otras propuestas estatutarias, sobre
todo cuando, a la hora de la verdad, se toman como refe-
rencia para este muchos aspectos competenciales recogi-
dos en otros estatutos.

Dicho esto, voy a centrarme en aquellos aspectos de
este estatuto que el Bloque Nacionalista Galego considera

mejorables y, sobre todo, voy a centrarme en un aspecto
sensible para el BNG por razones que creo que ustedes
entenderan y que son obvias. El BNG present6 en el Con-
greso de los Diputados dos enmiendas al Estatuto de Cas-
tilla y Ledn. Una hacia referencia al reconocimiento del
caracter singular de la comarca de El Bierzo. Entenderan
ustedes que seamos especialmente sensibles con esta cues-
tién, pues con la comarca do Bierzo Galicia tiene vincu-
los histdricos, culturales y lingiiisticos evidentes. Gracias
a una enmienda presentada por el BNG fue posible una
transaccion, de forma que en el texto remitido por el Con-
greso el articulo 46.3 establece que una ley de las Cortes
de Castilla y Ledn regulara la comarca del Bierzo, tenien-
do en cuenta sus singularidades y su trayectoria institucio-
nal. Nosotros hubiésemos preferido que se dijera trayecto-
ria histérica, pues habria sido mds riguroso, pero, en
cualquier caso, nos damos por satisfechos con esta pro-
puesta de transaccidn y, por lo tanto, esta cuestion ya no es
objeto de enmienda en el Senado.

Si que es objeto de enmienda en el Senado por parte del
Bloque Nacionalista Galego el tratamiento de la diversi-
dad idiomatica existente en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén. Aunque me referiré expresamente a este
tema en el turno de enmiendas, sefiorias, quiero recabar un
momento su atencion y, si ustedes me lo permiten, hacer
una lectura textual y comentada de los articulos 4 y 5 de
esta propuesta de estatuto.

El articulo 4 dice: «La lengua castellana y el patrimonio
historico, artistico y natural son valores esenciales para la
identidad de la Comunidad de Castilla y Ledn, y serdn
objeto de especial proteccién y apoyo, por lo que se
fomentara la creacién de entidades que atiendan a dicho
fin.» Sefiorias, nosotros consideramos que no es afortuna-
do —aunque esta expresion concreta no la hemos enmen-
dado— hablar en un estatuto de valores esenciales, sobre
todo referidos tnica y exclusivamente a un idioma y no al
conjunto de los idiomas que se hablan en el territorio de la
comarca de Castilla y Le6n. Lo digo porque después se
dice que hay otras concepciones nacionales que responden
a concepciones esencialistas de lo que es una nacién. Por
lo tanto, creo que debian ser ustedes congruentes con las
criticas que formulan a otros planteamientos. En cualquier
caso, pensamos que el castellano tiene perfectamente ase-
gurada su proteccion en la Constitucién y en el Estatuto
como para merecer una especial proteccion en el Estatuto
de Castilla y Leon.

Lo que me gustaria sobre todo es llamarles la atencién
sobre una desproporcion evidente contemplada en el
articulo 5. La lengua castellana y el resto del patrimonio
lingiifstico de la Comunidad: «El castellano forma parte
del acervo histérico y cultural de la comunidad, extendido
a todo el territorio nacional y a muchos otros Estados. La
Junta de Castilla y Le6n fomentara el uso correcto del cas-
tellano en los dmbitos educativo, administrativo y cultural.
Asimismo, promover4 su aprendizaje en el &mbito interna-
cional, especialmente en colaboracién con las universida-
des de la Comunidad, para lo cual podra adoptar las medi-
das que considere oportunas.
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El leonés sera objeto de proteccion especifica por parte
de las instituciones por su particular valor dentro del patri-
monio lingiifstico de la Comunidad. Su proteccién, uso y
promocion serdn objeto de regulacién.

Gozara de respeto y proteccion la lengua gallega en los
lugares en que habitualmente se utilice.»

Reparen un momento en la desproporcién. Y quiero
hacer una advertencia previa, sefiorias. El Bloque Nacio-
nalista Galego no niega las evidencias. Hay una diferencia
de jerarquia evidente en la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Le6n entre el castellano y el gallego, dado que el
castellano tiene muchisimos mas hablantes y su dominio
lingiiistico abarca una porcién mucho méas grande del
territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Sefiorias, ;de verdad piensan que la lengua oficial del
Estado, el castellano, con instituciones que velan por su
correcto uso —la Real Academia de la Lengua Espafio-
la—, con instituciones del Estado encargadas de su pro-
yeccién internacional —el Instituto Cervantes—, necesita
de especial proteccién y apoyo del fomento de su uso
correcto, de la promocién de su aprendizaje en el &mbito
internacional mientras al gallego ni siquiera se le recono-
ce como la lengua propia del occidente de El Bierzo, del
occidente de Sanabria, y ni siquiera se contemplan medi-
das de normalizacién y de fomento de su uso? La despro-
porcién es total y absolutamente evidente.

Voy concluyendo, sefiorias. Sobre las propuestas de
reforma estatutaria que el Bloque Nacionalista Galego
presentd en Galicia, en su momento y fuera de Galicia se
hicieron manipulaciones y deformaciones, intentado hacer
ver que el BNG aspiraba a anexionar a Galicia territorios
que no pertenecian al 4mbito administrativo de nuestra
comunidad. Nada mas lejos de la realidad. Yo les llamo a
hacer una reflexion: si en el Estatuto no se procura una
plasmacién realmente respetuosa de la diversidad cultural
y lingiifstica existente en la comunidad, serdn ustedes mis-
mos los que estén fomentando la desafeccion de gente que
pertenece a otro ambito de cultura, a otro 4mbito de idio-
ma y no se ve reflejada en este Estatuto.

Para concluir, sefiorias, quiero decir que, por estas mis-
mas razones —aunque después en el tltimo turno de por-
tavoces podré precisar con mas detalle esta posicién—, el
BNG es sensible a las enmiendas presentadas para recono-
cer el hecho leonés. Consideramos que es una evidencia
que la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn engloba
dos realidades histdricas Castilla y Ledn, los reinos histo-
ricos de Castilla y Ledn, y, por tanto, tiene que tener una
mayor plasmacién, un mayor reconocimiento, cierta insti-
tucionalizacién, y debe contemplarse la posibilidad de que
posteriormente se constituya como comunidad auténoma
si asi lo expresa de manera inequivoca el pueblo leonés
como voluntad de autogobierno. Por las razones expues-
tas, también compartimos plenamente las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos con respecto a la situacion del euskera en
el Condado de Trevifio y a su propia singularidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Mi més cordial bienvenida a la representacion institu-
cional y social de Castilla y Le6n. Especialmente, si me
permiten, me dirijo a su presidente, a don Juan Vicente
Herrera, a quien yo también llamo querido presidente por-
que me une una vieja amistad adquirida en el Colegio
Mayor y en la Facultad de Derecho de nuestros tiempos de
estudiantes, hace relativamente poco tiempo, presidente.
(Risas.)

Pues bien, la verdad es que para nosotros es un acto
importante dar el aprobado a un estatuto —porque vamos
a votar favorablemente—, que en este caso viene ademas
con un amplisimo consenso de donde debe de venir, de las
Cortes de Castilla y Ledn.

Esta ha sido una legislatura fecunda en la revisién de
estatutos, y yo creo que ha sido motivado en gran parte por
el dinamismo de la sociedad espafiola, porque durante los
afios en que hemos puesto en marcha el Estado Autonémi-
co es verdad que hemos hecho mas competitivas, si me
permiten la expresion, la prestacion de servicios a los ciu-
dadanos, que es la obligacién fundamental de las adminis-
traciones publicas, lo que ha generado un progreso global
y social en el conjunto de Espafa que ha sido muy positi-
vo y muy valorado por el conjunto de los ciudadanos espa-
foles y por lo que es 16gico que con los tiempos que vie-
nen y con las cosas que han ocurrido —entrada en la
Unién Europea, 1a Unién Monetaria, el progreso econdmi-
co que ha habido, etcétera— habia que ajustar las relacio-
nes competenciales entre el Gobierno del Estado y los
gobiernos autondmicos. Esto es 16gico que sea asi y, ade-
mds, es normal que entendamos que esta situacién en un
Estado descentralizado tiene que ser permanente. Un
ejemplo claro de pais descentralizado es Alemania, donde
el debate entre el gobierno de los lédnder y el gobierno
federal es permanente y constante, sin que ello tenga nin-
guna connotacién de que se pueda romper Alemania o
que pueda pasar algo en ese pais. Es un debate vivo, un
debate que provoca que las administraciones intenten
ponerse al dia sobre las exigencias de los ciudadanos vy,
por tanto, creo que esta legislatura en este sentido ha sido
muy prolija.

Creo que deberiamos hacer un esfuerzo para que estos
debates adquieran la dimensién exacta que, a mi juicio,
deben tener, aunque es una opinién que no tienen por qué
compartir sus sefiorfas.

Y a ver si me explico bien y no creamos ningtn recelo.
Particularmente pienso que el activo mds importante que
tiene Espafia en su conjunto es su diversidad. Esto lo ha
puesto en valor —palabra que estd de moda ahora— la
Constitucién y hemos de evitar que la politica convierta en
pasivo este activo, lo que ocurre con demasiada frecuen-
cia. Muchas veces el debate estratégico y partidario con-
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vierte en pasivo el activo mas importante que tiene Espa-
fla en su conjunto, que es la diversidad, lo que no tiene
nada que ver con el agravio comparativo. Cada uno es
como es. Es evidente que Espafia es una explosion de
diversidad cultural, econdémica, gastronémica, arquitectd-
nica, paisajistica, etcétera. En este sentido es un Estado
explosivo, y es evidente que las costumbres y la cultura en
algunas zonas son distintas o diversas, lo cual no debe ser
nunca, insisto, agravio comparativo. Es la explosién de
una diversidad, y esto, si se considera un activo en la
accion politica y en la relacién entre los gobiernos, deja de
ser un pasivo, que es lo que es hoy dia en muchos casos.

Creo que a la politica en su conjunto le falta llegar a
hacer este esfuerzo y entrar en el debate 16gico entre
gobiernos autondmicos y Estado central sin que esto
implique ningin otro tipo de consideracién, sino simple-
mente entender que es la realidad viva de esta diversidad
que es Espafia en su conjunto. Creo que deberiamos hacer
ese esfuerzo porque muchas veces el debate de estas cues-
tiones se utiliza para campailas electorales en uno y otro
sentido, y esto no es bueno. Ademds, introducir la cultura
del agravio comparativo crea recelos y suspicacias.

Esto nos debe llevar a otra consideracidn, y es que si las
relaciones entre los gobiernos autonémicos y el Gobierno
del Estado se basan en la confianza, que es en lo que deben
basarse porque los gobiernos autondémicos son también
Estado, las cosas irdn mejor, y cuando se discrepa, en vez
de ir a la confrontacién hay que ir al didlogo. Esto es lo
que exige la sociedad espafiola, y lo creo sinceramente. Es
posible que en algiin momento haya un desencuentro poli-
tico —es lo posible, es 16gico y es lo normal en un Estado
plural y democritico—, pero se debe solventar desde la
confianza, y la confianza la trasladamos a la opinién
publica, sobre todo si el didlogo institucional correcto es
lo que preside las relaciones entre unos y otros.

Insisto en que creo que en la medida en que seamos
conscientes de que el activo mds importante que tiene
Espaifia en su conjunto es la diversidad y dejemos de con-
vertirlo en un pasivo habremos dado el salto cualitativo
que le falta al Estado autonémico.

De este estatuto me gustan especialmente una serie de
conceptos. Introduce como novedad en el estatuto de Cas-
tilla y Le6n algunos elementos que han sido el nicleo cen-
tral de todas las reformas estatutarias que han venido en
esta legislatura a la Cdmara y que en algunos casos han
sido muy controvertidas. El hecho de que se considere
normal y que no provoque un gran debate que un tribunal
superior de justicia sea el que resuelva los temas de la jus-
ticia, excepto en el aspecto militar, me parece un avance
muy bueno para Castilla y Leén. Es un avance que ha
venido en todos los estatutos y que, repito, en algunos
casos ha sido controvertido.

Me parece muy bien que se introduzca un capitulo de
derechos y deberes, y mas alla del contenido de los dere-
chos y deberes el concepto de que introduzca el estatu-
to unos derechos y deberes me parece también muy
acertado.

Asimismo, si Castilla y Ledn considera que puede desa-
rrollar legislacién para reorganizar el territorio comarcal-
mente me parece bien porque la realidad comarcal en
algunas comunidades auténomas es evidente, y que se
ponga en el estatuto que se puede desarrollar me parece
muy correcto, aunque a veces esto también ha sido moti-
vo de controversia.

Asimismo, me parece muy acertado que se normalice la
aplicacion, cuando corresponda, del articulo 150 de la
Constitucién que, por cierto, la primera vez que se aplicé
fue con un Gobierno del Partido Popular, y si no recuerdo
mal con Mariano Rajoy, para la policia autonémica de
Cataluiia, para el trafico. Se deberia normalizar, y yo creo
que este Estatuto supone un avance para normalizar la
aplicacién de este articulo, insisto, cuando corresponda.

Como conclusién final diré que muchos de los concep-
tos que han resultado controvertidos a lo largo de esta
legislatura en el debate estatutario hoy se han normaliza-
do. Este Estatuto es uno mds que los introduce y se hace
con un amplisimo consenso de las Cortes de Castilla y
Leon, cosa que celebro. Por tanto, nosotros vamos a darle
con nuestro voto el visto bueno.

Pero quiero hacer una pequefia salvedad. Nosotros
hemos tenido alguna conversacién con Unién del Pueblo
Leonés, que tiene alguna relaciéon con un partido de mi
coalicién. Somos conscientes de que ellos tenian algunas
inquietudes que deseaban introducir en el Estatuto. Noso-
tros no hemos presentado ninguna enmienda en ese senti-
do puesto que no nos corresponde a nosotros como sena-
dores hacerlo. Ese debate corresponde hacerlo a las
Cortes de Castilla y Ledn. Si lo consideran oportuno lo
haran, pero en cualquier caso nosotros respetaremos siem-
pre lo que venga de dicha institucién. No vamos a introdu-
cir aqui un debate sobre una cuestién que las Cortes de
Castilla y Le6n no hayan considerado oportuno.

Por tanto, desde el respeto a las posiciones que puedan
tener algunos grupos minoritarios y desde la amistad que
les podamos profesar, nuestra posicién es muy clara: de
respeto hacia lo que venga y sobre todo cuando viene con
un amplio consenso de unas Cortes autondmicas. Eso es
fundamental. Sefior presidente, vamos a votar a favor del
Estatuto con satisfaccion y entusidsticamente porque se
ayuda a la normalizacién de muchos conceptos al haberse
introducido una serie de cosas en él.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: (La sefiora sena-
dora inicia su intervencion en euskera.)

Sefior presidente, decia que, con su permiso, queria
hacer esta primera intervencién en el debate del estatuto
de Castilla y Ledn en euskera, mi lengua materna, y a tra-
vés de ella queria trasladar mi més sincera bienvenida a
esta Camara al presidente de Castilla y Leén y a los res-
ponsables de su Gobierno que le acompafian, asi como al
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presidente de las Cortes de Castilla y Le6n y a los procu-
radores de dichas Cortes que hoy nos acompafian y, cémo
no, a todos los ciudadanos y ciudadanas que desde Casti-
Illa y Le6n se han trasladado a esta Cdmara para a compro-
bar cémo tras culminar este debate Castilla y Le6n va a
tener un nuevo estatuto.

Hoy es un dia esperado y deseado en Castilla y Le6n.
Tras concluir el debate que tendrd lugar esta tarde, tendréis
un nuevo estatuto que dard respuesta a la voluntad mani-
fiesta de las Cortes de Castilla y Le6n, que en el Pleno del
dia 23 de junio de 2005 ya iniciaron el camino para afron-
tar el reto de colocar a Castilla y Ledn en el lugar que le
corresponde en el siglo XXI, el cual va a culminar con la
aprobacion de su estatuto hoy en esta Cadmara.

Desde el primer Estatuto de Autonomia, aprobado el 25
de febrero de 1983, al que siguieron cuatro modificacio-
nes —dos de las cuales, las de 1994 y 1997 fueron verda-
deras reformas puesto que en la de 1994 se modificé el
marco competencial de Castillay Ledn y en la de 1997 se
modificaron las instituciones de autogobierno, si esta
humilde senadora vasca no se equivoca—, Castilla y
Leoén ha hecho un largo recorrido en el marco de su actual
Estatuto de Autonomia y ha mejorado las circunstancias
socioecondmicas, la calidad de vida y el desarrollo de sus
habitantes.

Ahora, en el afio 2007, toca renovar, pero sin olvidar el
pasado y teniendo en cuenta la situacién presente que esta-
mos viviendo; toca mirar hacia al futuro, pero sin olvidar
el avance que ha supuesto el Estado de las Autonomias y
el todavia vigente Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leén, pero siendo conscientes de que inmersos en el
marco de la Unién Europea la capacidad de autogobierno
debe aspirar incluso a ser oidos y a ser participes en el
disefio de politicas y estrategias comunitarias, puesto que
de ello depende que podamos ser y estar en Europa.

El nuevo Estatuto de Castilla y Le6n cuenta con 91
articulos frente a los 55 articulos del actual Estatuto
vigente. Este nuevo estatuto en su titulo preliminar recoge
la esencia, la identidad de Castilla y Ledn al igual que
otros estatutos debatidos anteriormente en esta Camara y
al que este grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, plantea como obje-
cion la renuncia expresa que en el mismo se hace a parte
del patrimonio que le es propio en la vertiente lingiiistica.
No reconocer la riqueza lingiiistica existente en una comu-
nidad auténoma es negar parte de su patrimonio, y algo
que nos parece mas grave, ignorar a aquellos castellanos y
leoneses que lo utilizan y piden tener derecho a hacer uso
de la misma en los dmbitos demandados por ellos, como
son la educacién y la administracién. Todas ustedes, sefio-
rias, saben a qué me refiero, me refiero al no reconoci-
miento del euskera como lengua que en Castilla y Ledn
también se habla y utiliza.

La identidad de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén como comunidad histérica procede de la unién de
dos reinos, antiguos donde los haya, el Reino de Leén y el
Reino de Castilla, unién, por tanto, de dos comunidades
histéricas, que fruto de esa misma historia han estado
sometidos a numerosos vaivenes... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, rogaria silencio, por
favor.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: ...aspecto este
que apenas se traslada al articulado desde el predmbulo.
Esta senadora, sin dnimo de generar ningin tipo de con-
frontacion, echa de menos quizas otorgar un mayor prota-
gonismo al papel desempefiado por Leén como reino en la
constitucién de esta Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn y la aportacién de los leoneses del reino.

Al igual que otros estatutos de autonomia debatidos a lo
largo de esta legislatura, este nuevo estatuto recoge los
derechos que asisten a los ciudadanos y ciudadanas de
Castilla y Leon, asi como a quienes siendo de esta comu-
nidad auténoma estin fuera de la misma. Es mds, hay un
aspecto que es importante mencionarlo, y es que reconoce
los mismos derechos a los extranjeros con vecindad admi-
nistrativa en la comunidad auténoma. Sin embargo, junto
con los derechos se recogen también los deberes de los
castellanos y de los leoneses.

Los principios rectores de las politicas publicas de Cas-
tilla y Ledn se recogen de forma exhaustiva y adaptdndo-
los a las nuevas circunstancias existentes en la actualidad
por la propia evolucién de la sociedad en que vivimos. En
el Titulo IT —y perdonen que yo si insista un poco en lo
que es el contenido del propio Estatuto de Autonomia— se
recogen las instituciones de autogobierno de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn, las Cortes, el presiden-
te de la Junta y la Junta de Castilla y Ledn, asi como el
Consejo Econémico y Social, el Procurador del Comiin, el
Consejo Consultivo y el Consejo de Cuentas.

El Capitulo V es el que recoge las competencias de la
Administracién de Justicia y establece en el marco del
Poder Judicial en Castilla y Ledn la creacién del Consejo
de Justicia de Castilla y Le6n mediante ley de las Cortes,
aspecto este que incluso ya ha sido mencionado por quie-
nes me han precedido en el uso de la palabra.

La organizacién territorial, recogida en el Titulo III,
menciona el municipio, la comarca y la provincia como
entidades territoriales existentes y en este titulo hay una
cuestién que el portavoz del Bloque Nacionalista Galego
ha sefialado. Se plantea que una ley de las Cortes regulara
la comarca del Bierzo, teniendo en cuenta sus singularida-
des y su trayectoria institucional. Se plantea un marco de
relacion entre la Comunidad de Castilla y Le6n y los entes
locales, otorgando un nuevo papel a los entes locales como
administraciones mds cercanas a los ciudadanos y estable-
ciendo incluso la prevision de que mediante ley de las
Cortes el Consejo de Cooperacion Local de Castilla y
Leon se constituya en 6rgano de cooperacion entre la
comunidad auténoma y las entidades locales.

El papel otorgado a las entidades locales también incide
en la financiacién de las mismas. La propia evolucién y
desarrollo del Estado de las Autonomias implica la nece-
sidad de relacién y colaboracién mutua y también, tal y
como lo decia al inicio de mi intervencion, buscar el enca-
je en la nueva situacién de ser parte de la Unién Europea.
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La Comunidad de Castilla y Ledn, comunidad auténo-
ma fronteriza con Portugal, al igual que lo es Euskadi con
Francia, plantea la posibilidad de solicitar del Gobierno
celebrar tratados o convenios internacionales de interés
para esa comunidad auténoma. Sin embargo, hay que
sefialar que la arquitectura fundamental y el marco de
autogobierno que Castilla y Ledn desea para si estd reco-
gida y plasmada en el Titulo V recogiéndose en el Titulo
VI la financiacidén, que es una pieza clave para poder eje-
cutar y desarrollar ese marco de autogobierno y en ella se
diferencian las competencias exclusivas, hasta un total de
37, frente a las competencias con desarrollo normativo y
ejecucion, hasta un total de 17. Sin embargo, también se
plantea la posibilidad de crear un cuerpo de policia propio,
asf como las competencias sobre la cuenca del Duero y
aguas de la comunidad.

El articulo 67 —quiero hacer mencién al mismo—
prevé asuncién de nuevas competencias basandose en los
articulos 150.1 y 2 de la Constitucién. Asimismo, plantea
que las Cortes de Castilla y Ledn y la Junta velaran por-
que el nivel de autogobierno establecido en este estatuto
sea actualizado en términos de igualdad respecto de las
demas comunidades auténomas, reserva parecida a la que
ya contemplaba en su momento el estatuto que ya fue
aprobado en esta Camara, el Estatuto de la Comunidad
Valenciana.

Termino, sefiorias, esta mi primera intervencion congra-
tulandome, como no podia ser de otra forma, porque esta
Céamara hoy a la tarde va a aprobar un nuevo Estatuto, en
este caso el Estatuto de Castilla y Ledn. Desde luego, el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
va a apoyar que Castilla y Ledn tenga a partir de hoy un
nuevo estatuto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Entesa tiene la palabra el senador
Bonet. (Rumores.) Sefiorias, ruego silencio.

El sefior BONET I REVES: (El sefior senador inicia
su intervencion en cataldn)

En primer lugar, desde el Grupo Catalan de la Entesa
celebramos comprobar que esto de que las reformas esta-
tutarias no interesan a la gente han sido tan sélo un eslo-
gan destinado a ser un mero combustible mas en la pugna
politica diaria. Hemos comprobado cémo las fuerzas poli-
ticas de Castilla y Ledn se han apresurado a reformar su
estatuto. Si al inicio del proceso autonémico Castilla y
Leon fue la dltima, hoy ha subido en el ranking al sexto
lugar en la reforma y lo han reformado, segiin consta en el
texto, afirmando que la reforma es oportuna y necesaria;
oportuna —dice— porque permite profundizar y adaptar-
se a las realidades de una sociedad que ha cambiado
mucho desde 1983 y necesaria porque es preciso poder
afrontar los nuevos cambios geopoliticos mundiales,
sociales, econdmicos y tecnoldgicos.

Entesa se felicita por que se vea la reforma oportuna y
necesaria por cuanto cuenta con el apoyo del Partido

Popular que gobierna en Castilla y Leén. Como el Parti-
do Popular también ha apoyado los Estatutos valenciano,
andaluz, aragonés y balear es un deber para un grupo cata-
l4n reclamar una vez més, oportune et inoportune, al Par-
tido Popular que reflexione y retire los recursos contra el
Estatuto catalan.

El empecinamiento debe ser una de aquellas situaciones
del fuero y del huevo porque es posible que en la forma el
Estatuto castellano-leonés sea mds sobrio —el caricter
castellano es asi—, pero en las novedades de fondo es el
mismo. Seguro que se ha aprovechado la estela que ha
marcado el Estatuto catalan. No nos duelen prendas. Ya
estamos acostumbrados a ser el ariete con el que acometer
a la bicha centralista y uniformista.

Para nosotros, las fuerzas de la izquierda catalana, es un
motivo de orgullo y celebramos el Estatuto que estd a
punto de aprobarse y felicitamos al pueblo castellano y al
leonés, o al leonés y al castellano, aplicando —supongo
que rige— el tanto monta, monta tanto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Espere un momento, sefioria.

Ruego silencio. Estoy convencido de que quienes estan
en las tribunas oyen poco, porque no se puede. Por tanto,
les ruego que se callen o salgan del hemiciclo.

Siga, sefioria.

El sefior BONET I REVES: Gracias, sefior presidente.

Voy a hacer unas consideraciones sobre el predimbulo.
Ya sabemos que se discute su valor juridico, pero en el
preambulo deberia estar el espiritu de la reforma y de lo
que se quiere articular.

En primer lugar, echo en falta una explicacién mas pro-
lija y actual de las razones para que Castilla y Le6n se
hayan unido. Son muchos los textos en la historia que los
presentan separados —yo en mi bachillerato franquista lo
estudié separado— y con referirse solo a 1.230 como la
fecha de la unién creo que no es suficiente si hay una ver-
dadera voluntad de unidn, si lo que se quiere en este esta-
tuto es renovar la unién.

También echamos en falta un mayor acento sobre la
autoidentificacién de Castilla y Ledn. Si en la historia de
Espafia hay una nacién histérica fuerte, poderosa y de gran
trascendencia mundial esta ha sido la castellano-leonesa.
Castilla y Le6n son juntas la base, el fermento de Espafia
—vya lo decia Ortega y Gasset en el debate del Estatuto de
Catalufia de 1932—, por tanto, autocalificarse tan solo de
comunidad histérica y cultural reconocida, mientras que
aqui quien mds quien menos se denomina por menos de
nacionalidad histdrica, me parece demasiada modestia.

Pero, a mi parecer, también hay un exceso de modestia
cuando se cita a los Comuneros. Se citan los ideales de
Villalar pero no se explican ni se desarrollan, un olvido
inexplicable y més visto desde el Senado. La lucha de los
Comuneros siempre se ha puesto junto a la lucha de las
Germanias, del Justicia de Aragén, de los Segadores;
Padilla, Lanuza o Pau Claris son personajes invocados
para combatir el absolutismo; el espiritu comunero ha sido
el germen de las luchas liberales del siglo XIX y su pervi-
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vencia ha contribuido a la lucha de la Espaiia real, la plu-
ral, contra la Espafia uniforme, contra la Espafia absoluta.
Para los federales del XIX Villalar es un referente para su
modelo federal, y es asi como Castilla estd presente en el
proyecto de constitucién federal como un Estado, consti-
tucién que nunca se llegé a aprobar.

Y también la lucha de Catalufia para recuperar su auto-
gobierno perdido en 1714 a menudo ha usado el hecho
comunero en su argumentario. El presidente Companys lo
recuerda cuando dice que es un error confundir Castilla
con el absolutismo, ya que la sublevaciéon comunera fue
una lucha por las libertades amenazadas por el absolutis-
mo. Y prosigue diciendo que la vida colectiva castellana
fue destruida por el primer Austria, del mismo modo que
la vida colectiva catalana lo fue por el primer Borbdn.
Companys dice que hay que referirse a una historia de las
libertades de Espafia. Otra muestra de esta conjuncién es
que Castilla y Ledn conmemora una derrota, la de los
Comuneros de 1521, y Catalufia también conmemora una
derrota, la de 1714.

Creo también necesario sefalar el papel de la lengua
castellana como cuna de una lengua de gran trascendencia
mundial. Castilla y Ledn tiene derecho a este reconoci-
miento. Y nadie puede discutir que, como dice el articulo
4, la lengua castellana sea un valor esencial para la identi-
dad no ya de los castellanos, sino para la identidad de Cas-
tilla y Ledon. De acuerdo, pero Catalufia también tiene
derecho a proclamar que la lengua catalana sea un valor
esencial no para algunos catalanes, sino un valor esencial
de identidad para Catalufia entera. Porque no nos estamos
refiriendo a cuestiones identitarias, de ligereza identitaria,
sino que responden a hondas raices que se remontan a mil
afios atrds. Tal es el nacimiento de las lenguas catalana,
castellana y vasca. Por tanto —jquién lo iba a decir!—,
castellanos, leoneses y catalanes no estamos tan lejos.

Y tampoco estamos tan lejos en el texto que se aproba-
rd, porque, si los grandes inquisidores del Santo Oficio
mediético le echan el ojo, seguro que lo considerardn
pecaminoso, porque encontraran muchos y variados peca-
dos. Primero, encontraran el pecado bilateral —comisién
mixta, comision de relacion con el Estado—, encontrardn
el pecado del Tribunal Superior de Justicia, encontrarén el
pecado de los derechos y deberes y consultas populares;
encontraran el pecado de presencia en Europa, de accion
exterior; de la figura del decreto ley; de la tipologia de
competencias; encontraran el pecado de la posibilidad de
un cuerpo de policia propio y, como colofén, dos grandes
pecados mads: el articulo 75 establece competencias en el
Duero y prevenciones en los traspasos —jDios me perdo-
ne!— y el articulo 86.3, una demoniaca agencia tributaria
propia —también Dios me perdone—.

En fin, castellanos, leoneses y catalanes con estos esta-
tutos estamos en pecado pero no nos arrepentimos. Adn
mads, anuncio el voto positivo del grupo de la Entesa, inde-
pendientemente de las enmiendas presentadas, por lo que
felicito a los pueblos de Castilla y Leén y a sus represen-
tantes. Muchas felicidades.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senador Pérez Sdenz.

El sefior PEREZ SAENZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, deseo agradecer la presencia del presi-
dente del Gobierno de Espafia y doy la bienvenida a la
delegacion de la Comunidad de Castilla y Le6n y especial-
mente a su presidente, el presidente de la Comunidad.

Voy a intentar ser breve. El procedimiento para estos
estatutos es largo, habrd un turno de portavoces posterior
que utilizard el portavoz de mi grupo parlamentario y, por
lo tanto, intentaré posiblemente expresar algunos agrade-
cimientos.

El primero a todas sus sefiorfas y también a todas las
personas que asisten a este Pleno por el aplauso tan cari-
floso y tan generoso que han dado al senador Juan José
Laborda. Creo que nos ha emocionado a los compaiieros
de su grupo parlamentario el que hayamos coincidido en
el dia de hoy no solo en un Estatuto como el de Castilla 'y
Leon sino también en esa especie de homenaje que le
hemos hecho entre todos al senador Juan José Laborda.

En segundo lugar —y ya me van a entender algunos que
han escuchado mis intervenciones en la Comisiéon General
de las Comunidades Auténomas—, quiero agradecer fun-
damentalmente el apoyo que le da el Grupo Parlamentario
Popular a este Estatuto, porque ddndoselo a este se lo esta
dando a todos ellos, a todo el proceso de los estatutos.
Ahora me voy a explicar.

Si a este senador le hubieran dicho al comienzo de esta
legislatura que respecto a aquello de la reforma de los
estatutos, que se consideraba una frivolidad y una inopor-
tunidad, se iba a cambiar de criterio en esta misma legis-
latura y se iba a considerar la reforma de los estatutos, de
todos los estatutos, oportuna y adecuada, no me lo hubie-
ra creido. Y en eso —creo que muchas veces somos desa-
gradecidos—, tengo que agradecer, como lo hace mi
grupo, este movimiento del Grupo Parlamentario Popular,
esta manera de entender ahora que es necesario la refor-
ma de los estatutos de las comunidades auténomas y que,
por lo tanto, no era ningin invento. Creo que es de agra-
decer este movimiento, que no se nota muchas veces a
través de la palabra pero si con los hechos, es decir, apo-
yando uno a uno cada uno de los estatutos de las comuni-
dades auténomas.

Tenemos también que agradecer que se hayan superado
ciertos esquemas que apoyaban la idea de que los estatu-
tos iban a modificar la Constitucién o eran una trampa
para modificarla. Sin embargo, hoy estamos todos de
acuerdo en que el poder constituyente es el necesario para
reformar la Constitucion y el poder estatuyente para la
reforma de los estatutos. Por lo tanto, no hay problema si
lo empleamos tal y como hacemos, sencillamente porque
los limites los conocemos todos.

En conclusion, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socia-
lista cree que si en este momento se sometiera a votaciéon
el Estatuto de Catalufa ustedes, sin duda, tendrian que
votar a favor. Esta es nuestra conclusidn.
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Aquellos de mis compafieros que no siguen todos los
procesos ni el tramite que conlleva el articulado de los
estatutos me preguntan que cdmo se define la identidad en
el titulo correspondiente de este estatuto, que si se recoge
como en otros estatutos. Y yo les digo que, en este caso,
no se recogen expresiones como realidad nacional, nacio-
nalidad o nacionalidad histérica pero si, en cambio, comu-
nidad histdrica y cultural.

Es entonces cuando me preguntan, ;pero se recogen
derechos y deberes como en el Estatuto de Catalufia y en
otros estatutos? Se recogen. ;Se recogen modificaciones
respecto al Poder Judicial? Se recogen. ;Se recogen modi-
ficaciones incluso previas a una ley orgénica del Poder
Judicial? Se recogen. (Se recogen instrumentos bilatera-
les? Se recogen. ;Se recogen también otros elementos
como agencias tributarias propias para los tributos cedi-
dos? Se recogen. ;Se recogen también incluso algunas
cldusulas singulares? Se recogen. Esto es asi e incluso en
este estatuto se recoge la cldusula antiperjuicios; cada uno
recoge alguna particularidad y el Estatuto de Castilla y
Ledn también lo hace.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que estamos en un
momento de superaciones, sefior Garcia-Escudero, le pro-
pongo otra idea para que no tengamos que debatir de cara
a la préxima contienda electoral algunas cuestiones que ya
estan superadas. Las reformas estatutarias ya estan supe-
radas, pero deberiamos intentar superar algunas materias
que, segin me han dicho, algunos grupos van a contem-
plar en sus programas electorales. Por ejemplo, van a lle-
var aquello de que no puede ser que se desmantele el Esta-
do. En la Comisién General de las Comunidades
Auténomas ya quedamos en que eso seria un error, que no
se puede desmantelar el Estado cuando unas competencias
van de la Administracién General del Estado a las comu-
nidades o de estas a los ayuntamientos, porque ayunta-
mientos, comunidades auténomas y Administracién Gene-
ral del Estado son estados.

Pero hay otra cuestién que no comenté en la Comisién
General de las Comunidades Auténomas y que si voy a
tratar ahora, y me refiero al blindaje de las competencias.
Hay algiin grupo parlamentario, y no voy a decir su nom-
bre, que cree que es necesario que incluso se blinde la
Administracién General del Estado. Les voy a aclarar
una cuestidn, sencillamente, para que no lo tengan que
poner en el programa electoral, no cometan un error y no
tengan necesidad de cambiarlo. Hoy, aprobando el Esta-
tuto de Castilla y Ledn, estamos dando el voto al camino
contrario. Posiblemente, muchas de sus sefiorias no lo
saben pero hoy el Estatuto de Castilla y Le6én modifica el
método de asuncion de competencias, que hasta ahora no
se corresponde con el general de la Administracién auto-
némica en el Estado autonémico. Si alguien no cree lo
que estoy diciendo que mire, por favor, las paginas 14 y
15 del informe del letrado, que, como siempre, lo hace
magnificamente.

Termino, sefior presidente. Como muchos de ustedes
saben, soy de una comunidad vecina a Castilla y Ledn.
Soy portavoz de la Comisién General y mi grupo parla-

mentario ha querido que sea ponente en todos los estatu-
tos para intentar mantener una imagen de coherencia, y
explicarlos y defenderlos siempre con el mismo criterio.
Este portavoz ha mantenido siempre el mismo criterio en
los seis estatutos que se han reformado y a favor de los
cuales ha votado el Grupo Parlamentario Socialista. Igual
criterio, el mismo en cada uno de ellos.

Y tengo que decir también que siento envidia sana. Don
Tomas Rodriguez Bolafios dijo que hacia tiempo que Cas-
tilla y Ledn no estaba con los primeros a la hora de asumir
competencias y tener capacidad de autogobierno. Ahora lo
estd. Hay algunos que han dicho que los tdltimos serén los
primeros. No, sefiorias; los primeros son los primeros. Y
ahora Castilla y Ledn, siendo el suyo uno de los primeros
estatutos que se reforman, esta diciendo que quiere mas
autogobierno, que tiene ganas y capacidad para asumir
mas competencias para dar un mejor servicio a los ciuda-
danos. Enhorabuena a todos los ciudadanos de Castilla y
Ledn.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior Rodriguez Zapatero, me alegra su presencia hoy
aqui como presidente del Gobierno, pero también como
castellano-leonés.

Voy a intentar ser breve porque luego se abrird un turno
de enmiendas, y mi compaiiero el senador Ferrandez hara
uso de la palabra para profundizar en algunas de las opi-
niones que se han vertido hasta hace unos minutos.

Me alegra el tono empleado en las intervenciones de
todos aquellos que me han precedido en el uso de la pala-
bra, y sobre todo el de quienes han dado su visto bueno al
presente estatuto. Podemos decir ya que seguimos en la
senda del consenso, tanto en el Congreso de los Diputa-
dos, como dentro de unos minutos en el Senado.

Senador Jorquera, usted ha dicho algo que no se ajusta
a la verdad. Ha dicho que en mi intervencidn he criticado
otros estatutos. Yo no me he limitado a criticar otros esta-
tutos, sefloria...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que guar-
den silencio.

El sefior SANZ PEREZ: Senador J orquera, yo he habla-
do de que este es un Estatuto del consenso, que estd den-
tro del marco de la Constitucion, elaborado por la socie-
dad de Castilla y Le6n y refrendado por los que han sido
democraticamente elegidos en las Cortes de Castilla y
Leodn, asi como por el Congreso de los Diputados, con
cerca de un 90 por ciento de apoyo, y esta tarde en el Sena-
do, donde obtendrd un 90 por ciento de votos a favor. Y
eso no es menospreciar al resto de los estatutos ni al resto
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de las reformas; no es una critica, sino que significa una
alabanza, no solo al método y al resultado, también a la
forma y al fondo, y sobre todo a la gestacion final y a las
conclusiones del presente Estatuto.

LY por qué digo esto? Porque a nadie se le escapa, sefior
presidente del Gobierno, que esta no ha sido una legislatu-
ra tranquila respecto de lo que deberia haber supuesto la
defensa de la arquitectura constitucional que nos dimos en
1978. Y a diferencia de otros estatutos, este se ha hecho
con consenso, pero también con silencio; ha aparecido en
pocas paginas o primeras portadas de la prensa grafica y
de los medios de comunicacién. Y eso es algo a tener en
cuenta.

Este Estatuto ha seguido el principio basico de como
se habian hecho siempre las cosas en este pais. Se habi-
an hecho, sefior presidente del Gobierno, llamando al
principal partido de la oposicién para hablar de los
temas que le afectan, como son las reformas estatutarias.
Por tanto, no he criticado ni mucho menos el resto de los
estatutos, si he alabado la gestiéon de este Estatuto de
Castilla y Leén.

Respecto al uso o no uso del gallego en una zona muy
especial de la Comarca del Bierzo, usted defendera poste-
riormente una enmienda, pero quiero recordarle que en
este estatuto se recoge la posibilidad del uso del gallego
en dicha comarca.

Al senador Casas, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergencia i Unid, quiero darle las gracias
por el tono y por la exposicién de su posicionamiento
politico. Ha hablado de que ha habido confrontaciones en
esta legislatura, de que debiera haber habido confianza, de
que debiera haber habido diilogo. Yo sélo diré, respecto
a este Estatuto de Castilla y Ledn que desde sus inicios
el presidente Herrera y los grupos parlamentarios han
pedido la opinién a la sociedad civil castellano-leonesa;
se ha dado participacién al principal partido de la oposi-
cién, que es el Partido Socialista; se ha dado participacién
a la Unién del Pueblo Leonés, y se ha dado participacion
a una formacion politica que no tiene representacion par-
lamentaria.

Esa es una forma de hacer algunas cosas y otra es lo
que se ha hecho en este pais en los dltimos tres afios: mar-
ginar y arrinconar a un partido que representa a tres
millones de espafioles (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.) En reiteradas ocasiones
el presidente de mi partido, que hoy nos acompaifia, ha
presentado al presidente del Gobierno, que también nos
acompaifia, propuestas de consenso, hasta por escrito, de
aquellas cuestiones como es politica exterior, politica
territorial o lucha antiterrorista.

Hay formas de hacer politica y formas de hacer politica,
y los ciudadanos —de eso yo estoy convencido— lo valo-
rardn. Por lo tanto, la confrontacién estd donde estd y la
falta de didlogo y de confianza ha estado hacia el principal
partido de la oposicién que representa el Partido Popular.

A la senadora Lorofio, también le doy las gracias, sobre
todo, por el apoyo al Estatuto de Castilla y Le6n. Con este
estatuto, Castilla y Ledn no ha renunciado absolutamente

anada. Mas bien todo lo contrario. Con este estatuto, Cas-
tilla y Le6n sigue fortaleciendo el modelo territorial que
nos dimos con la Constitucién del 1978 y plantea para si,
en clave interna, lo mismo que defiende a nivel nacional
para el resto de los espaiioles. Por lo tanto, se plantea
ampliacién de competencias en justicia o en gestion del
agua y, sobre todo, avance en responsabilidades de gestio-
nar en eficacia y en eficiencia los recursos para mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos de Castilla y Le6n. Y
yo la invito, querida senadora, a que se lea muy especial-
mente los Titulos IV y V del presente Estatuto.

El senador Bonet sigue en la senda del debate de ayer en
la Comisién General de Comunidades Auténomas y habla
de revoluciones y de algunas cuestiones referidas a cudn-
do celebra Castilla y Ledn su fiesta y a que si celebra una
derrota. Ha hecho una critica, desde su perfecto derecho,
l6gicamente —y que el Grupo Parlamentario Popular y yo
como castellano-leonés no compartimos—, a los Comu-
neros. El diputado Tarda, debatiendo este Estatuto, decia
algo asi como que se sentia afin y solidario con los Comu-
neros y que se sentia comunero. Péngase usted de acuerdo
con el diputado Tarda. Y ha establecido una serie de com-
paraciones en la linea y en la senda de lo que ha supuesto
una desacertada y alocada forma de hacer politica en Cata-
lufia, de la que usted y su grupo son responsables. Le digo
lo mismo, para resumir y acortar el debate de este estatu-
to: dejemos y esperemos, pero sobre todo dejemos, que
decida el Tribunal Constitucional y digo sobre todo deje-
mos, y se le deje, que se pronuncie lo antes posible al res-
pecto del Estatuto de Catalufia. Yo creo que ese es el
mejor servicio que podemos hacer todos los grupos parla-
mentarios y todas las formaciones politicas para que el
Tribunal Constitucional decida lo antes posible lo que
piensa al respecto del Estatuto de Catalufia.

Y se agota el debate aqui, porque cuando usted habla de
algunas cuestiones, que yo légicamente no comparto, yo
le invito a que relea el Estatuto, en concreto el Capitulo IV
que habla de principios rectores de las politicas ptiblicas
de Castilla y Leén. Con ese capitulo yo le podré demos-
trar y usted podré llegar a la conclusién de que sus afirma-
ciones estdn mds alejadas de la realidad de lo que usted ha
planteado aqui.

Senador Pérez Sdenz, me hubiera gustado que hubiera
cambiado el discurso de la tarde de ayer. Quizd porque
estan aqui el presidente de su partido y el presidente del
Gobierno se ha limitado a lo mismo, a excusarse en la
defensa y en el apoyo al Estatuto de Castilla y Ledn.

Las comparaciones suelen ser odiosas y comparar el
Estatuto de Castilla y Le6n con el de Cataluiia es blanco y
negro, por no decir otro adjetivo. Por tanto, me hubiera
gustado haber oido un apoyo mas firme y rotundo al Esta-
tuto de Castilla y Le6n y no establecer comparaciones, y
muy especialmente, hablar de algunas gestiones que ha
compartido con el senador Bonet. Le digo lo mismo, y me
dirijo al Grupo Parlamentario Socialista, que decida el Tri-
bunal Constitucional lo antes posible y al final se despeja-
ran las dudas al respecto. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)
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Termino reiterando el agradecimiento a todos por su
colaboracién en el debate de un Estatuto tan importante
para Castilla y Ledn. Yo creo que esta reforma es un
ejemplo de cémo deben hacerse las cosas en lo que res-
pecta a las reformas estatutarias, de cémo se han hecho
siempre las cosas en Castilla y Ledn, con el acuerdo y la
complicidad de las dos grandes fuerzas politicas y, lo
mas importante, con la complicidad de la sociedad caste-
llana y leonesa.

Mi grupo va a apoyar este Estatuto porque mi grupo y
el Partido Popular, el Partido Popular y mi grupo se ven y
se reconocen plenamente en el estatuto que hoy debatimos
Yy que vamos a votar.

Con este Estatuto se reedita y se renueva el espiritu del
pacto, el llamado espiritu de la transicién, que presidi6 la
aprobacidn de la Constitucién Espainola. Esta reforma no
niega nada sino que legitima; no impide, sino que posibi-
lita, porque es una reforma posibilista; no quita nada a
nadie ni renuncia a nada, y no se podra encontrar ningtin
tipo de blindaje, senador Bonet, en este Estatuto sino que
profundiza en algo tan basico como es la libertad de los
leoneses y de los castellano-leoneses.

Quiero terminar igual que en la tarde de ayer. Este esta-
tuto iniciard su andadura en un nuevo Parlamento autoné-
mico. El primer estatuto se inicié en las ya queridas para
Castilla y Ledn, Cortes de Fuensaldafia. Ese castillo del
siglo XV, de 1453, es parte de la historia de Castilla y Le6n
y yo quiero rendir un merecido homenaje a Fuensaldafia,
asi como a los presidentes de Castilla y Leén, muchos de
los cuales nos acompafian, como son Demetrio Madrid,
José Constantino Nalda, José Maria Aznar, Jesis Posada,
Juan José Lucas, y, como no, Juan Vicente Herrera.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a pasar al debate de las enmiendas.

En primer lugar, tiene la palabra el senador Jorquera.
Silencio, sefiorias.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente, voy a procurar ser muy breve.

En primer lugar, senador Antolin, si usted apela tanto al
consenso, le hago una peticién: no diga que no dije la ver-
dad, diga que discrepa de mis manifestaciones. Por varias
razones. En primer lugar, creo que seria mds respetuoso
decirlo asi; en segundo lugar, soy gallego, y como gallego
creo que la verdad, como todo, es relativa. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, silencio, por favor.

El sefior JORQUERA CASELAS: En cualquier caso,
senador Sanz, yo me referi en mi intervencion al debate en
el turno a favor en la Comisidon General de Comunidades
Auténomas, y dije que se habia aludido implicitamente a
otros estatutos, no que se habian hecho criticas explicitas.
Si se reitera continuamente que este es un Estatuto fragua-
do con el maximo consenso, elaborado en el marco de la

Constitucién, cualquier persona entenderia que se esta
intentando aludir a que otros estatutos no estan hechos en
el marco de la Constitucién; en cualquier caso, respeto,
por supuesto, sus opiniones, pero rebata las mias en térmi-
nos de maés respeto, se lo ruego, sefloria.

Centrandome en la defensa de nuestra enmienda, no
quiero entrar en contradiccién con lo que manifesté en mi
primera intervencion. Para el BNG no hay ningtin estatu-
to modelo; para el BNG cada comunidad tiene que concre-
tar sus propuestas de reforma estatutaria, cada comunidad
tiene que definir su propio modelo; por tanto, voy a decir
algo que quiero que se entienda como un ejemplo: la len-
gua occitana, denominada aranés en Arén, es la lengua
propia de este territorio y es oficial en Catalufia, de acuer-
do con lo establecido por el presente estatuto y las leyes de
normalizacién lingiiistica, articulo 65 del Estatuto cataléan.
Es decir, el Estatuto cataldn asume la pluralidad lingiiisti-
ca existente en el territorio de Catalufia; el Estatuto cata-
l4n asume una realidad: las fronteras politicas no son coin-
cidentes con las fronteras lingiiisticas, y dentro del
territorio administrativo de Catalufla hay una zona, el
Valle de Aran, de habla occitana. Por ello, se reconoce €l
aranés, es decir, la variante del occitano que se habla en
este territorio, como lengua oficial de Cataluiia.

(Qué dice el Estatuto de Castilla y Le6n al respecto del
gallego? Que merecera respeto —permitanme la acota-
cién— jsdlo faltaria! y proteccién. Pero, seforias, hablar
de proteccion sin concretarlo en cuestiones que desarro-
llen este concepto es simplemente un brindis al sol.

(Qué propone el Bloque Nacionalista Galego? Lo
siguiente: el gallego es idioma propio y oficial en los
municipios limitrofes con Galicia; por tanto, propone
admitir una realidad. Histéricamente la lengua propia de
los municipios limitrofes con Galicia es el gallego, por lo
que tiene que tener un reconocimiento oficial, siendo coo-
ficial en este &mbito territorial, junto con la lengua oficial
del Estado, que es el castellano.

(Qué decian del Bloque Nacionalista Galego? Que
una ley regulard los derechos de utilizacién por sus
habitantes ante las administraciones publicas y las medi-
das de proteccién y fomento de los diversos ambitos
sociolingiiisticos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por favor.

El sefior JORQUERA CASELAS: Termino, sefior pre-
sidente.

Por consiguiente, sefiorias, que se amparen los derechos
lingiiisticos de los gallegohablantes, si no queremos hacer
un simple brindis al sol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.
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Buenas tardes, sefiorias, sefior presidente del Gobierno,
seflor ministro, sefior lider de la oposicién. Quiero saludar
también y dar la bienvenida en nombre del Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicién Canaria a todos los
representantes de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leoén que hoy nos acompafian, con los presidentes de la
Junta y de las Cortes de Castilla y Ledn a la cabeza, y
esperamos que al final de este debate y su correspondien-
te votacion salgamos todos absolutamente satisfechos de
la decisién que se tome en esta Camara.

En la dltima reunién de la Comisién General de las
Comunidades Auténomas dijimos que nuestro grupo tiene
por costumbre no presentar enmiendas a los estatutos de
autonomia distintos al de la Comunidad Auténoma de
Canarias, salvo en el caso de que una fuerza politica o un
colectivo que careciera de representacion parlamentaria en
esta Camara nos solicitara hacer de intermediarios o inter-
locutores sobre alguna propuesta concreta que nos parez-
ca razonable. Y precisamente este es el caso de las
enmiendas que, aunque las hemos presentado como grupo
de Coalicién Canaria, en realidad se trata de una propues-
ta de la Unién del Pueblo Leonés.

Con este grupo de cinco enmiendas recogemos una sen-
sibilidad, la de los ciudadanos del pueblo leonés, dotado
de personalidad propia, y para posibilitar una via estatuta-
ria y constitucional, de tal forma que ese pueblo leonés
pueda, si asf lo estima democraticamente, autoorganizarse
por si mismo, politica y administrativamente.

Sé€ que no es fécil en este clima de consenso tan amplio
defender una propuesta de una minoria, pero la grandeza
de la democracia consiste precisamente en eso, en el dere-
cho de las minorias a ser escuchadas y a presentar sus pro-
puestas. En este sentido, y actuando en nombre de la
Unién del Pueblo Leonés, las enmiendas concretas que
hemos presentado afectan inicamente a cinco articulos: al
articulo 1.2, donde se trata de sustituir region europea por
regiones europeas; al articulo 2, en el que se diferencian
las provincias leonesas de Le6n, Salamanca y Zamora, de
las castellanas de Avila, Burgos, Palencia , Segovia, Soria
y Valladolid; al articulo 43.1, en el que proponemos que
la organizacidn territorial de esta comunidad se organice
en dos territorios, el Reino de Ledn y Castilla Norte; al
articulo 48 para el que proponemos la adicién de un
segundo apartado que incluye la creacién de un Consejo
General del Reino de Ledn, que en todo caso debera ser
regulado por ley de las propias Cortes de Castilla y Ledn;
y finalmente, proponemos la adicién de un nuevo articulo
92, en el que se posibilite el procedimiento para que el
pueblo leonés pueda acceder a su autonomia a iniciativa,
entre otros, de ese Consejo General del Reino de Ledn,
debiendo regularse todo este procedimiento por una ley de
las Cortes de Castilla y Ledn.

Estas son las enmiendas para las que solicitamos a sus
sefiorias receptividad para introducir esta particularidad
del pueblo leonés en el articulado del Estatuto de Autono-
mia de Castilla y Ledn.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior presidente, sefiorias, hemos presentado dos
enmiendas al Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén. A
una de ellas ya me he referido anteriormente. No es cos-
tumbre de este grupo parlamentario, el de Senadores
Nacionalistas Vascos, enmendar los estatutos de autono-
mia que nos vienen desde los distintos parlamentos auto-
némicos, pero en este caso si queremos hacer ver que de
alguna forma el Estatuto de Castilla y Ledn ignora esa rea-
lidad lingiiistica existente en su comunidad auténoma. De
hecho, en el articulo 5 del Estatuto de Autonomia se plan-
tea el leonés, como no podria ser de otra forma, y también
el gallego, aunque no en los términos y con la intensidad
que el senador Jorquera desea que se recoja, como patri-
monio lingiifstico propio de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén. Sin embargo, se ignora que en el Conda-
do de Trevifio se habla la lengua vasca, el euskera, y es
una realidad que no se puede ignorar. Y lo que hace este
estatuto de autonomia es ignorar una realidad y, por tanto,
ignorar parte de la riqueza lingiiistica que existe en Cas-
tilla y Leén. De ahi nuestra enmienda al articulo 5 plan-
teando que en el Condado de Trevifio la lengua vasca goce
de especial proteccidn, facilitindose su empleo y su uso en
los &mbitos demandados por la propia poblacién del Con-
dado de Trevifio, en educacién y en administracion.

Por otro lado, hemos presentado una enmienda referida
en este caso especificamente al Condado de Trevifio. Un
condado que se encuentra en el corazén de Alava, pertene-
ciente a la provincia de Burgos y, por tanto, a la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Leén. La historia comienza
en el siglo XII cuando esta zona se convierte en sefiorio, y
tras quedar en manos de Castilla en 1288, Juan II le con-
cede el titulo de condado, y en el siglo XV cuando se sepa-
ra de Alava entra a formar parte definitivamente de Casti-
lla y Ledén, quedando bajo dominio de la provincia de
Burgos, de la que depende en estos momentos administra-
tiva y juridicamente.

No tenemos nada en contra de ello, lo dnico que si
planteamos es que se facilite la incorporacién de los dos
municipios enclavados en el Condado de Trevifio, si asi
lo desean los trevifieses, el propio Trevifio y La Puebla
de Arganzén, pero en términos similares a los que se
plantean para incorporar otros territorios 0 municipios, tal
y como se recoge, incluso, en el articulo 10 del Estatuto de
Aragdn, recientemente aprobado en esta Cadmara, e inclu-
so, en el propio articulo 8 del Estatuto de Autonomia de
Gernika.

Concluyo, sefior presidente, diciendo que, tal y como
recoge el apartado b) de la disposicién transitoria tercera
del Estatuto de Castilla y Ledn en cuanto a la segrega-
cién de enclaves, se establece un veto para que esa
demanda de los propios ciudadanos no pueda realizarse
al tener que contar no solo con informes potestativos sino
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favorables a tal segregacién por parte de las entidades
correspondientes.

Sefior presidente, estas son las dos objeciones que mi
grupo mantiene a este Estatuto de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de
Progrés, tiene la palabra el senador Nuet.

El sefior NUET I PUJALS: Gracias, sefior presidente.

Quiero sumarme también al saludo a las distintas auto-
ridades e instituciones de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n que hoy estin aqui presentes, encabezadas
por su presidente el sefior Juan Vicente Herrera, también a
la sociedad civil de Castilla y Ledén que hoy nos acompa-
fia, ademas de mandar un saludo muy especial a la delega-
cién de Izquierda Unida de Castilla y Ledn, encabezada
por su coordinador general, José Marfa Gonzélez, que hoy
estd aqui con nosotros.

Ustedes saben que el Grupo Parlamentario de la Entesa
esta formado por cuatro fuerzas politicas: el Partit dels
Socialistes de Catalunya, Esquerra Republicana de Cata-
lunya, Iniciativa per Catalunya Verds y Esquerra Unida-
Izquierda Unida.

Nuestro grupo, y este senador en nombre de Izquierda
Unida, después del debate parlamentario en el Congreso
de los Diputados, ha mantenido 75 enmiendas al Estatuto
de Castilla y Ledn, enmiendas que centran las criticas y las
propuestas que desde Izquierda Unida de Castilla y Ledn
se han venido elaborando y defendiendo.

Sefioras y sefiores senadores, consideramos que esta-
mos ante un debate importante. Por ello, no solo se trata
de debatir los aspectos concretos que forman el Estatuto
de Castilla y Ledn, sino, especialmente, el hecho de que
este texto estatutario tiene la mirada puesta mds en el qué
dirdn que en el desarrollo pleno de las potencialidades del
autogobierno de Castilla y Ledn, més en las estrategias de
partido del Partido Popular y del Partido Socialista que en
las potencialidades reales de autogobierno de Castilla y
Ledn. Si el Estatuto valenciano a su paso por esta Cdmara
ya se utiliz6 como un aviso para navegantes ante las futu-
ras reformas estatutarias, el Estatuto de Castilla y Ledn se
utiliza como un silenciador de una polémica para algunos
y de un debate justo para otros, el debate de la articulacién
territorial de la Espafia real, plural o plurinacional; llamen-
le ustedes como crean méis conveniente. Por tanto, se trata
de un debate que deberia producirse de forma clara.

Nosotros denunciamos el acuerdo limitador al cual han
llegado el Partido Popular y el Partido Socialista: el Parti-
do Popular dispuesto a enarbolar el Estatuto de Castilla y
Leo6n como garante de la unidad de Espaiia ante federalis-
tas, soberanistas e indenpendentistas y, por parte del Par-
tido Socialista, anunciando y renunciando claramente en
esta propuesta estatutaria a la construccién del Estado
federal o, simplemente, a la equiparacion de este estatuto
con estatutos anteriormente aprobados como el de Anda-
lucia o Cataluiia.

Sefiores y sefloras senadoras, creemos que el consenso
que aqui han defendido es positivo y estamos de acuerdo
con ello, pero el consenso no es positivo cuando conlleva
el silencio de unos y la renuncia de otros, y este estatuto
se ha construido excesivamente sobre silencios y sobre
renuncias. Hoy aprobamos también con este estatuto una
cierta pérdida del tren por parte de Castilla y Le6n de las
reformas estatutarias mds avanzadas en nuestro pais. El
lenguaje patridtico del Partido Popular le cuesta a la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn un estatuto
amputado y limitado que, de alguna forma, pagarin los
ciudadanos de Castilla y Ledn.

Ese es el aspecto ejemplarizante en que quiere convertir
el Partido Popular la aprobacién del Estatuto de Castilla y
Le6n, porque en el Senado y en el Congreso de los Dipu-
tados ha habido didlogo, es cierto, pero no ha habido deba-
te; lo saben ustedes perfectamente. Se ha producido una
tramitacion practicamente blindada entre el Partido Popu-
lar y el PSOE, pactada fuera del Congreso de los Diputa-
dos y del Senado, cuya consigna ha sido que incluso las
enmiendas consideradas razonables no han sido acepta-
das; por tanto, sefiores, senadoras y senadores, si los
comuneros levantaran la cabeza, posiblemente nos dirfan
que para este viaje no hacian falta tantas alforjas.

Voy a ser muy breve. Voy a citar ocho aspectos que pen-
samos que eran mejorables. Por supuesto, no les voy a cas-
tigar con la enumeracién de las 75 enmiendas de Izquier-
da Unida, tampoco tengo tiempo para hacerlo, pero si les
voy a citar los ochos aspectos de manera telegrafica.

Primero: se renuncia a la definicién de nacionalidad his-
térica por parte de la Comunidad de Castilla y Leon.
Segundo: no se desarrolla una verdadera propuesta de
comarcalizacién, a excepcién de la comarca del Bierzo
Tercero: no se aumenta el ndmero de procuradores a Cor-
tes, nuestra propuesta era aumentarlo hasta 100. Cuarto:
tampoco se supera el limite electoral injusto que deja fuera
hoy en la Comunidad de Castilla y Leén, por ejemplo, a
mads de 50.000 hombres y mujeres que votaron las candi-
daturas de Izquierda Unida-Los Verdes en las tltimas elec-
ciones municipales y autonémicas. Quinto: no se desa-
rrollan mds y mejores competencias plenas compartidas
y cedidas para la comunidad auténoma. Sexto: falta exi-
gencia y garantia en el desarrollo de derechos exigibles
por el conjunto de ciudadanos: muerte digna, inclusién
social, salud, ensefianza, etcétera. Séptimo: se limitan
nuevas formas de participacién como consulta, referén-
dum e iniciativas legislativas populares. Y, octavo: no se
aborda de forma clara un nuevo modelo de financiacién
que reconozca una deuda histérica del Estado con esta
comunidad y, al mismo tiempo, que dé una seguridad de
inversion durante 16 afios. Esta es nuestra propuesta
para las necesidades importantisimas de este territorio
de Castilla y Leon.

Acabo muy ripidamente. Pensamos que con nuestras
propuestas, con nuestras iniciativas, con este debate, en
algo hemos contribuido a este Estatuto que, sin duda, es
mejor que el anterior; eso no lo ponemos en duda. Pero,
evidentemente, también queda lejos de la propuesta de
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Estatuto que defendi6 Izquierda Unida en Castilla y Leén
en el Congreso de los Diputados y en el Senado. Por tanto,
también ha mejorado el Estatuto; repito, no lo ponemos en
duda.

Sefiorias, hoy se aprobard el Estatuto. Sabemos que
nuestra posicidn no cuenta con suficientes apoyos; somos
plenamente conscientes y, por tanto, también a partir de
hoy, especialmente a partir de mafiana por la mafiana, este
es el Estatuto también de Izquierda Unida, de Castilla y
Ledn y del conjunto de Izquierda Unida.

Acabo, sefiorias, manifestando a todas las instituciones
castellano-leonesas, a toda la sociedad castellano-leonesa
y al conjunto de senadores y senadoras, que mafiana esta-
rd Izquierda Unida en la trinchera del cumplimiento de
este Estatuto. Velaremos punto a punto, coma a coma, para
que, como minimo, lo que se ha escrito se cumpla. En eso
estaremos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Gonzalez Lahidalga.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Buenas tardes, sefior presidente del Gobierno, sefior
ministro de Trabajo. Bienvenidos a esta Camara. Quiero
también saludar a la delegacion del Gobierno de Castilla y
Leon, encabezada por el presidente Herrera, a todos los
parlamentarios y parlamentarias regionales y a todos los
castellano-leoneses, amigos y amigas, que nos habéis que-
rido acompaiiar esta tarde tan importante para los ciudada-
nos y ciudadanas de nuestra comunidad.

Hoy es un dia histérico para nuestra tierra. Lo hemos
repetido en la tramitacién de este Estatuto en los diversos
estamentos, pero no es una férmula parlamentaria mas; es
una realidad. Hoy los castellano-leoneses nos sentimos
especialmente orgullosos de pertenecer a esta tierra, por-
que hoy, cuando finalice este punto del orden del dia, Cas-
tilla y Ledn habrd dado un paso adelante. Nos habremos
dotado de un nuevo instrumento que nos va a permitir pro-
fundizar més en nuestro autogobierno, nos va a permitir
dotarnos de mayores capacidades para afrontar nuestra
vida con garantias de bienestar y futuro.

Sefiorias, esta reforma surge de la necesidad imperiosa
de adaptarnos a los nuevos tiempos de este mundo cam-
biante y globalizado. En ella los socialistas nos sentimos
realmente comodos. Nos sentimos actores principales de
esta reforma, y esperamos que nadie caiga en la tentacién
de relegarnos a un papel secundario, pues esta es una
reforma fruto del consenso, fruto de muchas horas de tra-
bajo y de debate. Es la reforma estatutaria salida de la
voluntad de los castellano-leoneses. Y lo es con un amplio
respaldo de sus instituciones y de la sociedad.

Este es un texto que consolida el modelo autonémico de
esta Espafia plural, con los objetivos de garantizar la cohe-
sién, incrementar el nivel de autogobierno, asegurar la
proteccion de los hechos diferenciales constitucionalmen-

te reconocidos, mejorar y adecuar las instituciones auto-
némicas y hacer més eficaces y eficientes los servicios
publicos que se prestan a los ciudadanos, todo ello
desde los principios de lealtad institucional y cohesion
territorial.

Me corresponde fijar la posicion de mi grupo con res-
pecto a las enmiendas presentadas por los distintos grupos
en esta Camara. Sefiorias, las enmiendas han sido analiza-
das con seriedad y rigor, con la seriedad que requiere cual-
quier grupo parlamentario que forme o no forme parte de
esta Camara y con el respeto que, por supuesto, merecen
los electores que respaldan esa opcién politica. No obstan-
te, y como ustedes suponen y se ha dicho aqui, no vamos
a aceptar ninguna de sus enmiendas, la mayoria por estar
en desacuerdo con ellas, y aunque es cierto que mi grupo
podria ver con cierta simpatia alguna, no estamos en con-
diciones de considerarlas.

Ustedes saben que existe un acuerdo previo que se
adopt6 en las Cortes de Castilla y Ledn en virtud del cual
Partido Socialista y Partido Popular, que representan casi
el 98 por ciento del Gobierno de Castilla y Ledn, han tra-
bajado juntos, han unido sus esfuerzos para consensuar un
texto, el mejor texto autonémico del que puede dotarse
esta comunidad, mi comunidad; un texto serio, riguroso y
perfectamente articulado.

La argumentacion de rechazo de las enmiendas es la
misma que esgrimimos en la Comisién General de las
Comunidades Auténomas, la misma que se esgrimié en el
Congreso, la misma que se esgrimié en las Cortes de Cas-
tilla y Le6n, pero yo tengo el deber y la oportunidad de
volver a hacerlo en esta Camara.

Las enmiendas de nueva factura que entran en el Sena-
do las presenta el Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicién Canaria que, como bien dice, hace de correa de
transmisién de la Unién del Pueblo Leonés, grupo con
representacion de un parlamentario en las Cortes regiona-
les de Castilla y Ledn. Sefiorias, quiero repetir lo que hace
unos dias apunté en la comisién: no es cometido del Sena-
do mover limites territoriales, organizar politica o admi-
nistrativamente las comunidades auténomas. Vamos a res-
petar lo que Castilla y Leén quiere, lo que sus ciudadanos
y ciudadanas desean, estrictamente dentro del marco de
nuestra Carta Magna.

Con respecto a la inica enmienda que mantiene el sefior
Jorquera, del Bloque Nacionalista Galego, de verdad que
es encomiable —se lo decia el otro dia— la pasién con
que defiende el patrimonio gallego, en este caso el idioma.
Sefior Jorquera, se lo digo con carifio y admiracién, pero
con el mismo respeto y carifio que reconocemos el uso del
gallego en nuestra comunidad, en la comunidad de Casti-
lla y Ledn, su singularidad en determinados territorios y
comarcas. Reconocemos, y me gustaria que usted también
lo hiciese, que este idioma queda expresamente protegido
en el articulo 5 del nuevo texto y que se le dard el trata-
miento requerido en la préxima ley que debe desarrollar el
Gobierno auténomo, y asi se lo vamos a exigir, en base a
una enmienda que ustedes mismos propusieron al articulo
46.3, referida a la comarca del Bierzo.
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El idioma gallego forma parte de nuestro acervo patri-
monial vivo, de nuestra variedad lingiiistica. Es para noso-
tros un bien cultural e histérico, como tantos que tenemos
en nuestro catdlogo y, como tal, queda protegido y ampa-
rado en el nuevo Estatuto.

Signatura Apostdlica El Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos presenta dos enmiendas que
reabren el histérico debate sobre el enclave de Trevifio. No
es que nos parezca mejor ni peor, sefiora Lorofio. Es mas,
desde sus posiciones nacionalistas, y con algtn esfuerzo,
hasta podriamos entender su reivindicacién. (Fuertes
rumores.) Pero a la vez, desde nuestra postura no compar-
timos en absoluto sus argumentaciones ni en absoluto nos
parece que sea el Senado la via constitucional para acome-
ter cambios territoriales en nuestras provincias. No obs-
tante, apelaré al principio de no participacién de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Ledn en este caso, que es un
derecho al que no podemos ni debemos renunciar.

Las 75 enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés y que vienen del Congreso de
los Diputados, donde fueron defendidas por Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, abarcan pretensio-
nes en gran parte del articulado, como son el reconoci-
miento de ciertos derechos sociales, econdmicos y
ambientales en relacion con la organizacidn territorial, asi
como otras que afectan a la normativa electoral, aspectos
referentes a la mejora de la financiacion, reconocimiento
de la deuda histodrica, reivindicacion de inversiones estata-
les, etcétera. (Fuertes rumores.) Entienden, y asi nos lo
expresan, que la reforma no implica avances sustanciales
ni compromisos explicitos, que es una reforma ambigua,
poco clara y con poca financiacién.

Sefioria, quizd usted y yo hayamos leido el mismo
texto, pero seguro que lo hemos hecho con un prisma
totalmente distinto. Trataré rapidamente de rebatirle sus
argumentos.

La reforma incluye en su Titulo I un nuevo catdlogo de
derechos de los ciudadanos que abarca desde la salud
hasta la educacion, la asistencia social, el medio ambiente
o la vivienda.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La sefiora GONZALEZ LAHIDALGA: Gracias, sefior
presidente.

Dicho catdlogo concede una atencién prioritaria a los
colectivos en situacién de riesgo. Asimismo define los
principales objetivos de la accién politica de la comunidad
danto cuerpo juridico a la idea de un estatuto de autono-
mia, a principios que han de orientar la accién politica en
torno a aspectos como son la cohesién social y territorial,
la lucha contra la despoblacion, la defensa del medio rural
y el crecimiento econémico sostenible.

Se recoge también en el nuevo Titulo III la organizacién
territorial ofreciéndose un marco general para el desarro-
llo de la autonomia de los municipios, provincias y demas
entes territoriales. En este sentido el estatuto reconoce la
singularidad y pluralidad de sus territorios —y al menos

quien les habla se congratula especialmente por ello—,
entre los que se encuentran realidades como la comarca
del Bierzo con una prolongada trayectoria territorial.

Ustedes también apelan a la falta de financiacién. Les
diré que en el nuevo texto también se definen las normas
basicas que posibilitan los recursos suficientes para garan-
tizar a los ciudadanos unos servicios publicos y de calidad
equiparables a los del resto del Estado, ponderandose fac-
tores definitorios de nuestra comunidad como son su
extension, el despoblamiento o el envejecimiento de sus
habitantes. Se han dispuesto mecanismos de coordinacién
financiera con el Estado para ir superando los desequili-
brios econdémicos y demograficos que en este momento
nos afectan.

Finalizo, sefior presidente, sefiorias, diciendo que esta
reforma que hoy vamos a aprobar supone un nivel mas alto
de autogobierno con un incremento importante de compe-
tencias dotadas de financiacién. Pero lo que quizd me
parece mas importante de esta reforma del Estatuto de
Castilla y Ledn es que nos permitird a sus ciudadanos y
ciudadanas tener mas protegidos nuestros derechos y el
acceso a mejores posibilidades de presente y de futuro.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno en contra tiene la palabra el senador Ferrandez
Otafio.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Gracias, sefor presidente.

Sefior presidente, sefiorias, quiero sumarme a la bienve-
nida que han dado el resto de los portavoces a las personas
de Castilla y Ledn que hoy se encuentran aqui, encabeza-
das por su presidente, y a la vez quiero manifestar el gran
honor y la profunda satisfaccién que me produce tener la
oportunidad de intervenir en el debate de esta norma bési-
ca de mi comunidad.

Me corresponde hacer uso del turno en contra, en nom-
bre del Grupo Popular, de las enmiendas que han sido pre-
sentadas por el Bloque Nacionalista Galego, por Coalicién
Canaria, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
y Entesa Catalana de Progrés. Y quiero comenzar mi inter-
vencion agradeciendo a todos el esfuerzo que han hecho
para, desde su Optica o como intermediarios de terceros,
tratar de mejorar el texto que en su dia fue aprobado por
las Cortes de Castilla y Leén. Y también quiero extender
este agradecimiento a los letrados que han emitido los
informes, al trabajo serio y riguroso que han realizado en
el estudio de este estatuto, como lo han hecho siempre y
en todos los casos en todos los estatutos.Y quiero destacar,
tras escuchar a los distintos portavoces, el buen tono que
ha presidido este debate y el apoyo decidido y casi unéni-
me que se ha manifestado, apoyo que viene a ratificar lo
que desde un primer momento ha sido sefia de identidad
del texto que hoy debatimos, y es el amplio consenso
alcanzado, tanto en su tramitacion en las Cortes de Casti-
lla y Leén como en sede parlamentaria, que desde el pri-
mer momento ha presidido todos los trabajos encaminados
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a llevar a cabo la importante reforma que hoy se propone.
Porque el Estatuto, cuya reforma hoy estamos debatiendo,
tiene su base fundamental, como ya se ha dicho, en el
absoluto respeto a nuestra Constitucién en todos y cada
uno de los articulos que constituyen y conforman el nuevo
estatuto, con el que se pretende actualizar nuestro autogo-
bierno de acuerdo con las necesidades, aspiraciones y
expectativas de los castellano-leoneses.

Porque, sefiorfas y aqui se ha dicho y no seré yo el pri-
mero en decirlo, a diferencia de otros estatutos sobre los
que hemos tenido ocasién de debatir en la presente legis-
latura, en el de Castilla y Le6n que hoy se somete a nues-
tra consideracién no podré encontrarse ni un precepto, ni
siquiera un parrafo, que pudiera ser tachado de inconstitu-
cional, puesto que no se habla de derechos histéricos, no
se cuestiona la idea de soberania, no se pretende el blinda-
je de competencias, no planea la bilateralidad como exi-
gencia ni como colaboracidn, respeta las competencias
exclusivas del Estado y no establece privilegios econdmi-
cos y sociales para los ciudadanos de Castilla y Ledn.

Como quiera que ha habido distintos portavoces —el
portavoz del Grupo Socialista, el sefior Pérez Sdenz; el
portavoz de Entesa y en menor medida el portavoz de
Convergencia i Uni6— que han tratado de justificar deter-
minados conceptos que en su dia fueron muy cuestionados
por el Partido Popular en el Estatuto de Catalufia, que han
pretendido justificar esos conceptos por el hecho de que
aparecen recogidos en el Estatuto de Castilla y Ledn,
tengo que decirles, en relacién con algunos de ellos y a
titulo de ejemplo, que es cierto que en los dos estatutos se
habla de bilateralidad, lo que sucede es que en el de Cas-
tilla y Le6n se hace en términos de colaboracién y coope-
racion, tal y como establece el articulo 5.1 de la Ley
30/1992, mientras que en el Estatuto de Cataluifia se hace
en términos de exigencia en la participacién de la Genera-
litat en las instituciones, organismos y procedimientos de
toma de decisiones del Estado respecto de competencias
exclusivas de este, llegando incluso a exigir capacidad de
designacién de representantes en los drganos econdmicos
y sociales tales como el Banco de Espafa, la Comisién
Nacional del Mercado de Valores o incluso, y como esta-
mos viendo en estos dias, del Tribunal Constitucional.

Es también verdad que en ambos estatutos se hace refe-
rencia a la participacién en la politica europea del Estado,
lo que sucede es que mientras en el Estatuto de Castilla y
Ledn se establece que esa participacion se limita a que
debe ser oida e informada y que se llevara a cabo en los
términos establecidos por las legislaciones europea y esta-
tal, en el Estatuto de Catalufia se establece que Catalufia
tendrd una posiciéon determinante en la formacién de la
voluntad del Estado en los asuntos relacionados con la
Unién Europea que les afecten, lo cual es una diferencia
sustancial.

Es cierto igualmente que en los dos estatutos se habla
del Tribunal Superior de Justicia; es cierto. Sin embargo,
en el estatuto de Castilla y Ledn se dice que el Tribunal de
Justicia ejercerd sus competencias sin perjuicio de las que
corresponden al Tribunal Supremo como drgano jurisdic-

cional en todos los érdenes dentro de la Administracion de
Justicia espafiola, y en el Estatuto de Catalufia se estable-
ce que el Tribunal Superior de Justicia es la dltima instan-
cia jurisdiccional de todos los procesos iniciados en Cata-
lufia, se reserva para el Tribunal Supremo unicamente el
papel de unificacion de doctrina y se le adjudica en exclu-
siva la unificacién de la interpretacion del Derecho de
Catalufia. Como dicen en mi tierra, es igual pero no es lo
mismo.

En definitiva, sefiorias, a diferencia de lo que se viene
estableciendo, el Estatuto de Castilla y Ledn mantiene los
principios de unidad de la nacién espaiiola, de igualdad de
los espafioles y de solidaridad que hemos defendido a lo
largo de estos afios. Y bajo estas premisas el texto incluye
por primera vez una carta de derechos de los ciudadanos
de Castilla y Ledn. Establece la posibilidad de crear nue-
vas instituciones, incrementa el autogobierno de la comu-
nidad, recoge las particularidades que le son propias,
impulsa la autonomia local y regula sus relaciones con las
instituciones de la comunidad, potencia su presencia en el
exterior y mejora las férmulas de colaboracién y coopera-
cién con otras comunidades auténomas y las corporacio-
nes locales.

Frente a éstas que consideramos mejoras sustanciales,
determinados grupos han presentado algunas enmiendas
que a continuacion trataré de contestar. Por el Bloque
Nacionalista Galego se formula una enmienda en relacion
con el gallego que pretende que tenga una mayor protec-
cion de la que el estatuto le reconoce en el articulo 5. Yo
quiero decirle —como le dije ayer— que la proteccién que
se establece en el Estatuto es, primero, la que exige la
Constitucion Espaiiola en el articulo 3.3 y, segundo, la
misma proteccion que ya recogia el Estatuto en su anterior
redaccion.

Usted compara la existencia del aranés en el Estatuto de
Catalufia y yo le pregunto a usted en qué otro lugar distin-
to de ese se habla el aranés a diferencia de lo que sucede
con el gallego que, ademds, de en El Bierzo se habla en
Galicia. Por lo tanto, quien tiene que fomentar, potenciar,
impulsar, proteger el gallego es principalmente la Comu-
nidad Auténoma de Galicia como el castellano le corres-
ponde no solamente a la Comunidad Auténoma de Casti-
lla y Leon sino a todo el Estado espaiiol, puesto que es la
lengua oficial del Estado.

Por su parte Coalicién Canaria formula bien, como
intermediario de la Union del Pueblo Leonés, varias
enmiendas que hacen referencia a las posiciones que man-
tuvo este partido en las Cortes de Castillay Le6n. Y, como
le dije ayer, la propuesta que hace la Uni6én del Pueblo
Leonés carece, desde nuestro punto de vista, de cualquier
fundamento juridico, incluso de cualquier fundamento
histérico y es ciertamente arbitraria. Carece de fundamen-
to juridico porque evidentemente no es un estatuto de
autonomia el que debe regular la forma en que se tienen
que segregar parte del territorio. Eso ya deberia aparecer
recogido en la Constitucion.

Tampoco se ajusta histéricamente a la realidad lo que se
plantea desde Unién del Pueblo Leonés desde el momen-
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to en que plantea la unién como regién de tres provincias,
Ledén, Zamora y Salamanca, que no eran las dnicas que
pertenecian al Reino de Le6n. Habia otras provincias que
pertenecian al Reino de Ledn que, sin embargo, su pro-
puesta no incluye. Ademds, debo decirle que existen
muchas mas coincidencias entre municipios del norte de la
provincia de Valladolid, caso de Mayorga, o de la monta-
fia palentina con Ledn que las que pueden tener algunos
municipios de la provincia de Salamanca que estidn bien
alejados de Ledn y que no tienen ninguna vinculacion.

Por lo tanto, es absolutamente arbitraria la posicién que
se manifiesta y defiende Unién del Pueblo Leonés y que
en su momento fue negada mayoritariamente por las Cor-
tes de Castilla y Ledn.

Las enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos son, senadora Lorofio,
dos béasicamente, una que hace referencia a la proteccién
del euskera y otra al Condado de Trevifio. Respecto de la
primera de esas enmiendas debo decirle que es cierto que
algunas personas, pero escasos centenares son los que
hablan en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn el
euskera, que la proteccion del euskera estd garantizada por
la Constitucién Espaiola y que, por otra parte, no estaria
de mas que esa proteccién que usted exige del euskera en
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn la tuvieran
ustedes del castellano en su comunidad donde cada dia
mas una lengua que es la oficial de todo el Estado y de la
que tienen el deber y la obligacién de conocer todos los
espanoles esté siendo desplazada y relegada a un segundo
plano. (Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular.) El dltimo caso, el reciente decreto por el que se
establece el curriculum de la Educacién Bésica y se
implanta en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en
el que se establece el euskera como lengua vehicular de la
Educacién Bésica. Luego si ustedes pretenden que en
Castilla y Ledn se proteja, se defienda y se fomente el eus-
kera no estaria de més que ustedes hicieran lo mismo con
la que es lengua oficial de todo el Estado espafiol. (Aplau-
sos en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular—
Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, silencio por favor.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Respecto a lo que se
afirma del Condado de Trevifio no fue en 1268 —como
dice usted— cuando form¢ parte de Castilla. E1 Condado
de Trevifio formo parte de Castilla cuando el Rey Alfonso
VIII vencié al navarro Sancho VI el Sabio en el afio 1200
y desde entonces, y sin solucion de continuidad, el Conda-
do de Trevifio ha pertenecido siempre a Castilla y, en este
caso, a Castilla y Le6n.

Por lo tanto, no es a razones histdricas, como se argu-
menta en la justificacién de su enmienda, sino a voluntad
de los trevifieses a lo que usted apela para poder justificar
la segregacién del Condado de Trevifio y la incorporacién
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Yo le pregunto
en qué articulo, en qué precepto del Estatuto del Pais
Vasco se prevé la posibilidad de que cualquier territorio de

esa comunidad se pueda segregar simplemente por la
voluntad de sus vecinos. Supongo que eso no figura. Yo
me he preocupado de buscarlo, y no lo he encontrado en
ningtn sitio. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular.) Por tanto, a la Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n, le corresponde defender y garantizar
todos los derechos de todos los ciudadanos de Castilla y
Ledn; y entre los ciudadanos de Castilla y Ledn estdn tam-
bién esos vecinos.

Por lo que respecta a las enmiendas de Entesa, en este
caso de Izquierda Unida... (La sefiora Etxegoyen Gaztelu-
mendi: jQué miedo tienen!) Le agradeceria, senadora
Etxegoyen, que hable cuando le corresponda y que me
deje ahora hablar a mi. (La sefiora Etxegoyen Gaztelumen-
di: Perdon, tiene usted razon.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Muchas gracias, sena-
dora Etxegoyen, muchas gracias.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, en este caso de Izquierda
Unida, ya comenté el otro dia que nosotros las habfamos
dividido basicamente en tres bloques: uno, relativo a las
competencias tanto exclusivas como normativas o de eje-
cucioén; otro, que hacia referencia a la financiacién, y un
tercer grupo mds variopinto de enmiendas mds puntuales,
a las que ha aludido el senador Nuet.

En cuanto a las primeras, como ya le dije, sefioria,
entiendo que con la redaccién que se propone se descien-
de en exceso a pormenorizar competencias que ya apare-
cen reflejadas en el Estatuto. Por ponerle un ejemplo, en el
apartado 6.° del articulo 70, sobre las competencias exclu-
sivas en materia de ordenacion del territorio, urbanismo y
vivienda, se hace una relacion detallada de todas las com-
petencias en cada una de esas materias, lo que entendemos
es una mala préctica legislativa, porque eso deberd ser
objeto de desarrollo posteriormente, si es que no se ha
desarrollado ya.

Ademds, entendemos que en algunos casos ustedes pre-
tenden arrogarse determinadas competencias, como en
una especie de carrera loca por tratar de ver quién tiene
mas. Y eso les lleva a ustedes al absurdo de que en algu-
nos casos soliciten para la comunidad la competencia
exclusiva sobre puertos, aeropuertos, etcétera, e incluyen
en la redaccion dada la competencia sobre el régimen juri-
dico, la planificacién y la gestién de todos los puertos,
aeropuertos e instalaciones portuarias y aeroportuarias,
instalaciones maritimas menores, estaciones terminales de
carga en recintos portuarios y demds infraestructuras del
transporte. Mire, senador Nuet, no seria malo que pudié-
ramos tener esas competencias en Castilla y Le6n, porque
eso significaria que tendriamos acceso al mar, con lo que
ello supone de alternativa para el desarrollo econdmico de
nuestra comunidad. Pero, lamentablemente, como no hay
mar no podemos tenerlas.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Voy terminando,
sefior presidente.

Solamente haré referencia a dos enmiendas mdas de
Izquierda Unida. En cuanto a la sede, que usted enmienda,
y solicita que sea para Valladolid, no es cuestion litigiosa
en Castilla y Ledn, y mucho menos para los vallisoletanos;
y le habla uno. Por lo tanto, no quiera usted meter el dedo
en las propuestas para tratar de incordiar entre los ciuda-
danos de Castilla y Ledn.

Y en cuanto a las enmiendas —que son tres— para la
composicion, eleccién y mandato, usted propone la
ampliacién a cien procuradores, en un caso, la disminu-
cion al 3 por ciento para poder tener representacion parla-
mentaria, y ampliar la circunscripcion electoral a una cir-
cunscripciéon autondmica. Pues bien, debo decirle que
Izquierda Unida, con la actual redaccién, ya ha tenido
representacion parlamentaria en las Cortes de Castilla y
Leon; luego si hoy no la tiene no es por culpa de la ley,
sino porque ustedes hacen propuestas como estas.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Yo le sugiero que en
una préxima ocasioén presente una enmienda en la que se
diga que en cualquier caso Izquierda Unida tendra repre-
sentacion parlamentaria en las Cortes de Castilla y Ledn.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya ya.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Nos ahorrariamos
tiempo, trabajo y discusiones.

Nada méis y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.
Tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.
Sefior presidente del Gobierno, buenas tardes.

Sefiorias, permitanme en primer lugar que salude al
sefior presidente de la Junta de Castilla y Le6n, al sefior
presidente de las Cortes de Castilla y Ledén y a la amplisi-
ma delegacién que hoy nos acompaiia, representante de
todos los grupos politicos, econémicos y sociales de dicha
comunidad.

Les hablo como senador del Partido Aragonés, en
representacion de la Comunidad Auténoma de Aragén, y
hago este predmbulo porque asi quiza entiendan algunas
cosas que quiero decir esta tarde desde esta tribuna, al
hilo de la aprobacién del nuevo Estatuto de Autonomia
de Castilla y Leon.

Vemos con muchisima simpatia la tramitacién de este
Estatuto. Nosotros hemos respetado el texto que ha llega-
do a esta Camara, porque nos parece fundamental respetar
el acuerdo que viene de las Cortes de Castilla y Le6n. Ha

sido esta una iniciativa de su Parlamento, representante del
pueblo de esa comunidad auténoma, y por tanto nosotros
solo podemos aplaudirles, felicitarles y asentir a lo que
ustedes, que son los verdaderos conocedores de sus nece-
sidades, han traido a esta Camara.

El texto consta de 91 articulos, que han recibido nada
mas ni nada menos que 84 enmiendas, que han visto uste-
des que no gozan de demasiado apoyo en esta Camara.

Y permitanme que me fije de manera especial, de los 91
articulos, en algunas cuestiones que son muy gratas para
este senador. En primer lugar, en el predmbulo que acom-
paiia al texto del proyecto de ley, un predmbulo en el que
ustedes han tenido la virtud de plasmar la razén de ser de
su autonomia, una autonomia histdrica la de un viejo reino
que en un momento dado de la historia de Espafia se fun-
di6 con el viejo Reino de Aragén para crear esa entidad
—seguramente con lo que digo algunos me van a calificar
de alguna cosa rara—, que fue un ejemplo de buen gobier-
no, un buen ejemplo de sumar dos viejos reinos. Y digo lo
de viejos reinos porque aqui también el pedigri se discute
muchas veces, aunque ni en Castilla y Le6n ni en Aragén
tenemos problemas para buscar nuestras raices; y ustedes
han sido muy precisos al contemplarlo en su Estatuto. Dos
reinos, el de Castilla y Ledn y el de Aragén, representados
por Isabel y Fernando, que tuvieron una manera distinta de
hacer politica, que sumaron dos concepciones de la poli-
tica, que ampliaron la concepcién de la politica moder-
na en Espafia. Asi pues, una concepcién mds federalista
de la Corona de Aragdn, junto con la concepcién del
Reino de Castilla, dieron lugar a un amplio concepto
que acab6 siendo Espafia, que acabd propiciando una
entidad que llevo, entre otras cosas, al descubrimiento y
a dar a conocer nuestra cultura nada mds y nada menos
que en América.

Han traido ustedes un fino documento juridico con gran
contenido politico, y les felicito porque han respetado la
Constitucion Espafiola. Han traido ustedes un documento
—permitanme que de nuevo les felicite desde Aragén—
en el que han dado a la lengua castellana el titulo de valor
esencial, algo que nos une a cientos de millones de ciuda-
danos del mundo. Evidentemente, ustedes han tenido la
habilidad de valorar lo que supone la lengua castellana en
tantas y tantas cosas en este momento.

Permitanme decirles que con este Estatuto van a tener
ustedes mas competencias, méas financiacion, mas autogo-
bierno, en definitiva, mds bienestar, algo que ya no hace
falta explicar a los ciudadanos porque lo venimos tenien-
do en todas las autonomias del Estado espaifiol desde que
hace 25 afios estableciéramos un sistema que nos dota de
mayor autogobierno, de mayor responsabilidad y de
mayores oportunidades para el futuro, un futuro que deseo
a todos ustedes que puedan celebrar con mayor bienestar
para todos los ciudadanos de Castilla y Ledn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El senador Jorquera dispone de un minuto.
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El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar, quiero agradecer el tono de la réplica
de la senadora Gonzalez Lahidalga.

No puedo decir lo mismo de la intervencién del senador
Ferrandez, que creo que ha hecho una demostracion de lo
que €l entiende por consenso. No entiendo su argumento.
Ha descubierto el Mediterrdneo, y ha descubierto que el
gallego se habla, ademaés de en el noroccidente del Bierzo,
en Galicia. No sé qué quiere decir con eso. En cualquier
caso, me ha formulado una pregunta concreta y la voy a
responder. ;Dénde se habla el occitano, ademds de en el
Valle de Aran? Pues, senador Ferrandez, en Occitania,
porque el arani es occitano.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores de Coalicién Canaria tiene la
palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Queremos mostrar de antemano nuestro agradecimiento
a aquellas de sus sefiorias que hoy han decidido apoyar las
enmiendas que, en nombre de la Unién del Pueblo Leonés
ha presentado nuestro grupo. También agradecemos el
tono de las intervenciones en el turno en contra de nues-
tras enmiendas tanto del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular como del portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

En todo caso, el tono estd en concordancia con el
amplio consenso con el que nos ha llegado esta propuesta
de reforma del Estatuto de Castilla y Ledn un consenso
arrollador, tal y como dije el otro dia en la Comisién
General de las Comunidades Auténomas. E independien-
temente de la suerte que corran las enmiendas que hemos
presentado y defendido, el Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria va a apoyar la propuesta de este nuevo Esta-
tuto de Autonomia de Castilla y Ledn.

Celebramos este consenso y manifestamos nuestra
satisfaccion al respecto, y nos hubiera gustado que tam-
bién hubiera existido en otras propuestas de reforma de
estatutos de autonomia, como en el caso de Canarias.
Nuestro texto estatutario salié con un amplio consenso del
Parlamento canario, pero luego se vio afectado por los
acontecimientos electorales, lo que ha ocasionado que
algunos de los que apoyaban con vehemencia esa propues-
ta cuando sali6 de Canarias ahora no lo hagan buscando
excusas de todo tipo, y que aquellos que en aquel momen-
to no lo apoyaron ahora si lo hagan, después de la presen-
tacion de algunas enmiendas en el Congreso de los Dipu-
tados. De este modo, a dia de hoy la situacion es de
bloqueo en la Comisién Constitucional del Congreso de
los Diputados.

Lamentablemente, en nuestra opinidn, esta pérdida de
consenso en torno al Estatuto canario se debe a la contra-
diccidn del Partido Socialista entre su postura inicial y la
adoptada posteriormente, una vez que llegé a las Cortes y
después de celebradas las elecciones. Igualmente, hemos

detectado cierta contradiccién entre la postura del propio
Partido Socialista de Le6n, concretamente en el ayunta-
miento, y la que mantiene en otras instituciones.

En este sentido, quiero recordarle al Grupo Parlamenta-
rio Socialista que el pasado 28 de septiembre el Pleno del
Ayuntamiento de Ledn, con los votos de los concejales del
Partido Socialista y de 1a Unién del Pueblo Leonés, apro-
b6 una mocién del propio Partido Socialista para respaldar
el reconocimiento de Leén como una regién histdrica y
diferenciada dentro de la comunidad auténoma. En dicha
mocién se nos pedia a los grupos la presentacion de
enmiendas en el Congreso y en el Senado para recoger en
el articulado del Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6én
el origen birregional de esta comunidad. Por tanto, por lo
menos una parte de las enmiendas que hemos presentado
y defendido también son apoyadas por un sector del Parti-
do Socialista, en concreto por el Partido Socialista de
Leén. ;Quién me iba a decir a mi, sefior presidente, que
algtn dia estarfa aqui defendiendo al Partido Socialista de
Le6n? (Risas.)

En todo caso, el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria va a apoyar el texto de este nuevo Estatuto de
Autonomia de Castilla y Le6én, como he adelantado antes.
Solo nos queda felicitar a todos los ciudadanos y ciudada-
nas de Castilla y Ledn y a sus instituciones por la previsi-
ble aprobacién y el gran consenso conseguido en este
nuevo texto estatutario, que amplia considerablemente las
competencias de dicha comunidad auténoma y que, en
definitiva, debe ser el instrumento para que todos los pode-
res publicos de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Le6n y puedan prestar mejores servicios a sus ciudadanos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: No me cambie de grupo
sefior presidente. Ni soy de la Entesa, ni de momento
tengo intencién de serlo. (Risas.)

Gracias, seflor presidente.

De hecho, no tenia previsto hablar ahora, pero mi pri-
mera intervencién ha sido mal interpretada por el senador
Sanz Pérez y me gustaria hacer una precision.

Sefioria, yo he felicitado a las Cortes de Castilla y Le6n
por un trabajo muy bien hecho y con consenso, y les he
felicitado ademds porque han recogido unos temas en su
Estatuto que vienen a normalizar una serie de cuestiones
que en otros debates estatutarios han sido mas complejas.
Eso es simplemente lo que he hecho.

Y después, sefioria, he hecho una reflexién, que ya he
dicho que era muy particular, del siguiente tenor. He justi-
ficado la necesidad de adaptar los estatutos al progreso
experimentado por Espafia durante estos ultimos afios, que
ha sido realmente espectacular. Los gobiernos autonémi-
cos han sido parte activa de ese progreso econémico y
social, y por tanto, he dicho que era 16gico que los estatu-
tos se adaptaran a la nueva realidad. Y he afiadido que
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seria bueno que a partir de ahora intentdramos hacer un
esfuerzo y mantuviéramos este tipo de debates con la pers-
pectiva de que el activo mds importante de Espafia es su
diversidad; y he pedido que de ello no hiciéramos un pasi-
vo y no buscdramos la confrontacién.

No me he referido a nadie, sefioria. No he dicho que
nadie instara a la confrontacién; quizd incluso estaba
haciendo una autocritica, que es lo que se hace cuando se
reflexiona, y he pedido un cambio de tono en este tipo de
debates, incluyéndome a mi mismo. Y usted, senador
Sanz, ha utilizado la palabra confrontacién para entrar en
un debate con el Grupo Parlamentario Socialista que creo
que no venia a cuento.

Para terminar quisiera hacer una reflexién un poco mas
seria. Creo que este ha sido un debate muy interesante
hasta que ha intervenido el sefior Ferrdndez Otafio. Real-
mente me he quedado sorprendido; llevo afios de parla-
mentario, y no entiendo por qué hay que hacer una com-
paracién entre el Estatut de Catalufia y el Estatuto de
Castilla y Le6n. Hoy hemos venido a hablar solo del Esta-
tuto de Castilla y Ledn, y nadie ha entrado en un debate
comparativo; eso es lo contrario de lo que se debe hacer, y
ademas demuestra que no se tiene respeto por el Estatuto
que hoy merece la atencién de sus sefiorias. Pero ademas
se ha hecho rifiendo a todos los grupos parlamentarios.
Pues bien, cuando se estd en contra de una posiciéon no
hace falta refiir a nadie; no es necesario. Yo no tolero que
me rifian; discuta conmigo, y a lo mejor me convence con
argumentos, pero no me rifia.

Y hay algo que me gustaria dejar sentado en la Cadmara,
y es que aqui nadie, absolutamente nadie, es el Tribunal
Constitucional; y no admito que venga un senador, sea de
donde sea, y me diga que lo que ha hecho el Parlamento
cataldn no es constitucional. Eso lo diré el Tribunal cuando
lo diga, pero no podemos estar constantemente afirmando
que hay preceptos del Estatut de Cataluiia que son incons-
titucionales. ;Pero usted quién es? Repito que eso es algo
que dira el Tribunal Constitucional. Seamos, pues, respe-
tuosos con las instituciones, porque no se puede estar en un
Parlamento sin respetar la funcién de cada institucién. Les
pido que no se violente un debate que hasta ahora habia
transcurrido muy bien, les pido que no se confronte y, jpor
favor!, que no se rifia; y que se debata con ideas.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

Quiero iniciar mi dltima intervencién en relacién con el
Estatuto de Castilla y Ledn diciendo que para mi ha sido
un honor, al igual que en otras ocasiones, tomar parte en
el debate de un nuevo Estatuto de Autonomia para una
comunidad, y en este caso para la de Castilla y Ledn.

Sefiorias —y me dirijo expresamente al senador Ferran-
dez—, nuestras enmiendas iban orientadas a reconocer

una realidad territorial, social y lingiiistica que existe en el
Condado de Trevifio, y por tanto, en Castilla y Ledn. En el
dnimo de mi grupo parlamentario estaba solicitar, con el
mas absoluto respeto a la decision de las Cortes de Casti-
lla y Ledn, que no se impidiera la manifestaciéon de una
realidad, desde luego sin querer imponer nada a nadie. Asi
pues, creo que su discurso es el que en cierto modo ha roto
la ténica del debate que se ha mantenido esta tarde en la
Céamara.

Asimismo, quisiera decirle que en el Estatuto de Auto-
nomia de Gernika se contempla, al igual que en otros, la
posibilidad de que municipios que puedan estar enclava-
dos en un territorio perteneciente a otra comunidad auté-
noma puedan ser parte de aquella de la que desean serlo por
tener un mayor vinculo territorial, histérico, cultural y lin-
giifstico. Ustedes —ya lo dije el otro dia en comisién—, en
su disposicidn transitoria séptima, actualmente vigente
hasta que se apruebe este Estatuto, prevén la posibilidad
de incorporar provincias limitrofes, que no es precisamen-
te lo que recogen otros estatutos de autonomia, porque
hablamos de enclaves y de partes del territorio que perte-
necen a otra comunidad y geograficamente estan enclava-
das en otra.

Sefiorias, dado que estamos debatiendo el dltimo estatu-
to de autonomia en esta legislatura, quiero hacer un peque-
fio balance, aunque quiza no toque. En las Cortes Genera-
les a lo largo esta legislatura han entrado nueve estatutos
de autonomia: los de Euskadi, Comunidad Valenciana,
Catalufia, Andalucia, Islas Balears, Aragén, Canarias,
Castilla y Ledn y Castilla-La Mancha; y cada uno de ellos
ha tenido un devenir tema totalmente distinto en funcién
de las fuerzas que los apoyaban. Y tengo que decirles,
amigos de Coalicidon Canaria, que me hubiera gustado
debatir en esta Camara, antes del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Le6n —y entiéndanme los sefiores de dicha
comunidad auténoma—, el Estatuto de Canarias, que
entr antes en las Cortes Generales. Pero por unos argu-
mentos determinados y por el devenir de la politica no ha
podido ser. Espero que en la proxima legislatura podamos
tener ocasion de debatir los que quedan pendientes.

También quiero manifestar que ha habido un trato dife-
renciado para los estatutos presentados ante las Cortes
Generales. Ha habido también un debate sobre la constitu-
cionalidad o no de un estatuto, debate que todos los demés
no han tenido. Pero la constitucionalidad o no de un esta-
tuto no la determina el nimero de fuerzas politicas que lo
apoyan ni las caracteristicas del parlamento autonémico
del que sale. El tnico que tendra que dictaminar a ese res-
pecto es el Tribunal Constitucional. Creo que ya es hora de
que todos los grupos lo tengamos claro.

Por ultimo, quisiera hacer referencia, si usted me lo per-
mite, sefior presidente, al papel de la Cdmara en la aproba-
cién de las reformas, algo tan debatido y tan continuamen-
te puesto sobre la mesa. Me gustaria realmente que tuviera
otro papel. Y a aquellos que afirmaban que el sistema que
se habia arbitrado rompia todo les tengo que decir que yo
creo que no es asi; se ha reforzado el legitimo papel de las
comunidades auténomas, su necesidad, y la capacidad de
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autogobierno que tienen. Tengo, en cierto modo, un senti-
miento agridulce en estos momentos, pero no por ello voy
a dejar de felicitar a Castilla y Ledn y a mis compafieros
senadores y senadoras de dicha comunidad, y, cémo no,
también al presidente del Gobierno, al ser de Castilla y
Le6n, por este nuevo Estatuto.

Mi dltimo comentario, si me lo permite, sefior presiden-
te, se lo quiero dedicar al senador Laborda, como senador
de Castilla y Ledn. Seforia, en su intervencion, a la hora
de presentar el dictamen, decia que este es un buen final
de legislatura para usted. Y no me extrafia, pues es un buen
final de legislatura el aprobar un nuevo Estatuto de Auto-
nomia para Castilla y Ledn. Pero permiteme, y ahora te
tuteo, Juanjo, que te diga que a tu vida parlamentaria ain
le queda mucho recorrido por hacer, y a través de tu per-
sona quisiera felicitar a todos los senadores y senadoras de
Castilla y Ledn que estan en esta Cdmara por este nuevo
Estatuto.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Bonet.

El sefior BONET I REVES: Gracias, seflor presidente.

Quedan pocas precisiones por hacer. En primer lugar,
quiero decirle que yo también soy un damnificado de las
interpretaciones de don Antolin Sanz, que cree que yo he
criticado a los comuneros. Pues bien, desconozco la varie-
dad abulense del castellano, pero he repasado mis notas y
no he criticado a los comuneros; lo que he criticado es que
se haya dado poca importancia a la contribucién del hecho
comunero, a que en Espafa hoy persistan identidades his-
téricas; lo que he criticado es que eso no esté mas presen-
te en el texto.

Por otro lado, el sefior Ferndndez Otafio dice que los
estatutos castellano-leonés y cataldn son iguales pero no
son lo mismo. Mire, gato blanco o gato negro, lo impor-
tante es que cace ratones, y yo creo que en los dos estatu-
tos, si se analizan bien, otean los mismos ratones.

Y aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, y
como estd aqui el sefior Rajoy, diré que en esta legislatu-
ra, durante unos meses, y por el debate que se mantuvo,
planeé la idea de que no se aprobaria ningtin estatuto. Pero
la realidad es que hoy vamos a aprobar el sexto, y esa es
una victoria de los que hemos creido desde el primer
momento que se podian reformar los estatutos y no se
hundiria el mundo mundial, como sefialaban los profetas
del mal agiiero, que difundian estas falsas profecias.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias, sefior presidente.
Intervengo brevemente, pero no quiero dejar pasar la
solemnidad de un acto como este para saludar, en primer

lugar, a todos los visitantes de Castilla y Le6n, encabeza-
dos por su presidente, y decir que nos congratulamos una
vez mds de la presencia del presidente del Gobierno, y en
este caso también del lider de la oposicién, que nos acom-
pafia en una ocasion, repito, tan solemne como esta.

No haré una intervencion larga porque, obviamente,
creo que ya estd dicho todo, aunque quiza no en el tono
adecuado, precisamente en un momento que deberia ser de
satisfaccién para todos los castellanos y leoneses o leone-
ses y castellanos, que en este caso lo mismo debe dar, por-
que han conseguido llevar adelante una reforma estatuta-
ria importante.

Quiero saludar también muy especialmente a todos los
presidentes anteriores de Castilla y Le6n, y singularmente
al presidente que hace 25 afios promovié la primera apro-
bacion del Estatuto de Autonomia, don Demetrio Madrid,
que en aquel entonces decia: Nuestra preocupacién funda-
mental no son tanto las instituciones como las personas,
aunque respetamos las instituciones y las potenciaremos
lo suficiente en razén de que estdn dando respuesta a los
problemas de los hombres y las mujeres.

Efectivamente, creo que eso es lo que hay que pensar.
Ahora reformamos un Estatuto de Autonomia que ha pres-
tado muchos servicios a los ciudadanos de Castilla y Leén
porque ha servido para incrementar su nivel de bienestar y
ha hecho posible aplicar criterios de solidaridad que han
mejorado la vida de las personas. Castilla y Ledn, con la
aprobacién de esta reforma del Estatuto de Autonomia ha
avanzado muchas posiciones en el esquema de la Espafia
actual, y ha tenido un significativo proceso de moderniza-
cién que, ayudado por la presencia de Espafia en la Unién
Europea, ha potenciado que tenga hoy una gran esperanza
de futuro. Y me parece que en este momento tan importan-
te, en el que deberiamos estar todos satisfechos, especial-
mente porque hemos conseguido el consenso de las prin-
cipales fuerzas politicas de Castilla y Ledn, estd de més la
crispacion que se ha introducido con alguna intervencién
y que mas que provocar adhesiones a la reforma, que es
positiva y significativa, seguramente genera algin rechazo
que no tendria que haber. Creo que este es el momento de
la celebracion.

Ademas, es verdad que hace 25 afios promovio el Esta-
tuto de Autonomia un Gobierno socialista, que contd con el
apoyo de las principales fuerzas parlamentarias y es ahora,
con un Gobierno popular, cuando se promueve esta refor-
ma. Naturalmente, esto no deberia servir para atacar a la
oposicién sino para darle las gracias porque, aun estando en
minorfa, aunque constitucional y estatutariamente sea nece-
sario su concurso para la aprobacién, haya querido partici-
par en este proceso de desarrollo estatutario.

Es verdad que ha habido reformas de estatutos con
gobiernos progresistas, con gobiernos conservadores, con
gobiernos de uno u otro signo; pero si repasamos la evolu-
cion de los afios recientes de la historia de Espafia, vere-
mos que nunca se ha aprobado ninguna reforma estatuta-
ria gobernando el Partido Popular en Espaiia, lo cual, en
mi opinién, deberia estudiarse.

Por otra parte, quiero insistir en agradecer los esfuerzos
realizados en el desarrollo estatutario singularmente, por



— 8806 —

SENADO-PLENO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 139

ejemplo, con los pactos de 1992, que han significado un
impulso positivo para el desarrollo estatutario singular-
mente, en su conjunto y para que Espafia funcione mejor.
Y este es también el propdsito de este estatuto: que Espa-
fia funcione mejor, como ha sido el propdsito de todas las
reformas estatutarias conseguidas: que Espafia funcione
mejor, lo que significa que las comunidades auténomas
puedan funcionar mejor estando mas cerca de sus ciudada-
nos en la resolucién de sus problemas. Y sigo insistiendo:
creo que estd de mas hablar, de lo que a veces solemos
hablar, asustando a la gente respecto al futuro de Espaiia.

El futuro de Espafa va a ser lo que estos 25 afios de
desarrollo estatutario han significado: crecimiento, com-
petencia, mejoras para la ciudadania y un funcionamiento
mds adecuado de todas las instituciones espaiiolas. A par-
tir de aqui, con las reformas estatutarias que estamos apro-
bando, de las cuales esta va a ser la tltima en esta legisla-
tura, a la que estoy seguro seguirdn muchas mas en la
préxima, acrecentaremos el éxito que ha significado para
Espaiia el Estado de las Autonomias.

Por tanto, cabe felicitarnos todos y felicitar hoy espe-
cialmente a los ciudadanos de Castilla y Ledn, que han
hecho el Estatuto que querian para sus propias necesida-
des, sin referirse a ninguna otra comunidad auténoma,
porque en ninguna se tienen que mirar, pues tienen sufi-
ciente historia, suficiente entidad, y suficiente capacidad
para pensar en el futuro sin tener que recurrir a otros
modelos. Ellos conocen sus necesidades y han adoptado la
mejor solucién.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular , tiene la palabra el
senador Lucas.

El sefior LUCAS GIMENEZ: Muchas gracias.

Sefior presidente del Senado; sefior presidente del
Gobierno; presidente del Partido Popular y secretario
general; presidente de la Junta de castilla y Leén; presi-
dente de las Cortes; delegado del Gobierno; vicepresiden-
te de la Junta; ex presidentes de la Junta y de las Cortes,
que estdn también presentes; portavoz y miembros del
Gobierno; secretarios generales del Partido Popular y del
Partido Socialista; coordinador de Izquierda Unida y
representante de UPL; portavoces en las Cortes de Casti-
lla y Leén del Partido Popular y del Partido Socialista;
representantes institucionales, que estdn pricticamente
todos, sindicales y empresariales; alcaldes; presidentes de
diputacidn; presidenta; procuradores; diputados europar-
lamentarios, y medios de comunicacion; todo Castilla y
Ledn se ha desplazado esta tarde para asistir a un acto
importante. Y para un senador que ha desarrollado practi-
camente toda su vida politica en Castilla y Le6n, dieciséis
afios como dirigente de un partido politico, que ha partici-
pado activamente en todas las reformas estatutarias ante-
riores, que ha tenido oportunidad de recorrer palmo a
palmo muchos de nuestros municipios, de hablar con

miles de nuestros paisanos y descubrir su potencial huma-
no —permitame, sefior presidente, que cite humildemente
a Alonso Martinez, cuando firmando el Cédigo Civil decia
aquello de que era un auténtico halago de la fortuna— es
un auténtico halago de la fortuna poder intervenir hoy en
nombre del Grupo Parlamentario Popular para solicitar el
voto favorable a este nuevo Estatuto de Castilla y Ledn.

Tengo que decirlo, me siento orgulloso de haber partici-
pado en un proyecto que este Estatuto demuestra hoy que
es una realidad. Un Estatuto que se levanta sobre tres prin-
cipios: el compromiso con Espafa, la responsabilidad
democritica y la concepcion del autogobierno como
expresion de madurez politica e institucional. Tres princi-
pios que, a su vez, desembocan en un valor que informa
todo nuestro ordenamiento: la lealtad constitucional.
Comparezco ante ustedes, sefiorfas, para defender un pro-
yecto estatutario profunda y sentidamente enraizado en el
orden constitucional de 1978. Castilla y Le6n no seria
comunidad auténoma sin nuestra Constitucién vigente. La
Constitucién reconocid, garantizd y promovid la expre-
sion politica y juridica de la Espafia real. Una Espafia deci-
dida a seguir siéndolo, pero tal y como era y tal como es
hoy, plural, plurilingiiistica y pluricultural; porque la con-
figuracién autonémica de Espaia es tan irreversible como
generosa y auténtica es su unidad. Autonomia, sefiores
senadores, no es soberania.

Por eso, cuando el 15 de diciembre de 2006 el Pleno de
las Cortes de Castilla y Le6n aprobd la propuesta de refor-
ma del Estatuto de Autonomia, su preimbulo no vacilaba
en afirmar que la personalidad histérica de Castilla y Ledn
—y cito literalmente— ha contribuido de modo decisivo a
lo largo de los siglos a la formacién de Espafia como
nacion, y ha sido un importante nexo de unién entre Amé-
rica y Europa.

Castilla y Le6n es una comunidad que no vacila, que no
teme el paso del tiempo fugitivo, que no se recrea en vanos
discursos. Castilla y Leén estd aqui desde hace muchos
siglos. Y estd aqui para quedarse, en Espaiia, en Europa y
abierta a un mundo fascinante de oportunidades. No nece-
sitamos mencionar Atapuerca para hablar de nuestra histo-
ria. Construir y compartir es algo vital para nosotros.
Construyeron y compartieron, en efecto, quienes en Ledn
—el sefor presidente del Gobierno lo sabe bien— acudie-
ron a las primeras Cortes de la historia en 1188, décadas
antes de la Magna Carta y casi medio siglo antes de la pri-
mera reunion del Parlamento inglés. Construyeron y com-
partieron quienes enarbolaban el estandarte castellano y
leonés la mafiana del 12 de octubre de 1492, al pisar por
primera vez tierras americanas. Construyeron y compar-
tieron Francisco de Vitoria y Francisco Sudrez al crear el
Derecho de Gentes e imprimir al derecho y a las institu-
ciones el supremo impulso de la humanidad, de la digni-
dad humana. Y construyeron y compartieron quienes
difundieron un idioma universal al que dimos su nombre y
su primera gramatica con Nebrija.

La dimension histérica de Castilla y Ledn se explica
solamente en clave espafiola y universal. La grandeza de
la historia milenaria de Castilla y Le6n reside en su iden-
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tidad con la historia mundial; una historia que s6lo cobré
conciencia de su auténtica dimension gracias a la empresa
descubridora; una historia inseparable de un idioma que,
siendo castellano, es espafiol, y mds importante, es un
vehiculo universal para la comunicacién y para el entendi-
miento. Por lo tanto, Castilla y Ledn, tierra de caminos, es
decir, de proyectos, de futuro, de espiritualidad profunda,
es también tierra para el encuentro y para el didlogo.

La primera comunidad auténoma de la Unién Europea
por su extension, con la cuarta parte de los municipios
espanoles en su territorio. Una comunidad que limita con
otras nueve comunidades auténomas propicia y exige una
cultura publica de entendimiento, de buena voluntad, de
afan de comprension, de aproximacién sensible a las
diversas posiciones y propuestas que en buena légica
genera una sociedad libre y abierta. Por eso, sefiorias, este
Estatuto es igualmente una consecuencia del didlogo entre
las fuerzas politicas y, por lo tanto, de la voluntad de con-
ciliacién entre quienes saben que en democracia el resul-
tado del didlogo es siempre e invariablemente superior a
las posiciones de partida de quienes dialogan.

Castilla y Le6n comparece en este reciento, tal y como
dijo el presidente Herrera, con sus deberes hechos. Porque
en democracia, el afan de concordia, de construccion com-
partida, de integracién de voluntades que anima una socie-
dad viva, como es la castellana y leonesa, es mucho mas
que una opcién, es un auténtico imperativo, es un deber
ser, una exigencia civica.

Este Estatuto contiene por vez primera una amplia enu-
meracién de los derechos de los castellanos y leoneses,
derechos a su vez desglosados en renglones, como el dere-
cho a la participacién en asuntos publicos, muy especial-
mente centrados en las personas mayores —jcémo no se
va a centrar en las personas mayores, si el 20 por ciento de
su poblacién tiene mas de 65 afios!—, en los derechos de
los menores de edad, de las personas en situacién de
dependencia, de las personas con discapacidad, ademads de
la no discriminacién por razén de género y la integracién
plena de los inmigrantes. jCémo no va a hablar de la plena
integracion de los inmigrantes, si Castilla y Ledn ha sido
una tierra de emigracion, como lo fueron sin duda también
Asturias y Galicia! Castilla y Ledn ha sido una tierra de
emigracion a otras tierras espafiolas y extranjeras que les
dieron buena acogida: destaco Madrid, Catalufia y el Pais
Vasco.

En el capitulo relativo a los deberes de los castellanos y
leoneses incluye el sostenimiento para el gasto ptblico,
conservar y proteger el medio ambiente —hablar de medio
ambiente en Espafia no se entiende sin hablar de Castilla
y Leén—, ademds de colaborar en las situaciones de catds-
trofe, respetar, cuidar y proteger el patrimonio cultural.
iComo no va a poder hablar de patrimonio cultural Casti-
lla y Le6n si en Espafia, por ejemplo, hay 12 ciudades
declaradas patrimonio de la humanidad, y estdn tres de
ellas en Castilla y Len: Segovia, Salamanca y Avila.

Les presento, sefiorias, un Estatuto que se levanta sobre
la conviccién de que la libertad y el Gobierno son ante
todo una responsabilidad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio, por
favor.

El sefior LUCAS GIMENEZ: ...de que la vida piblica
—sobre todo la vida publica responsable— se levanta ante
todo sobre una base ética; de que la democracia es mucho
mds que una mera forma parlamentaria de Gobierno; de
que el Estado de Derecho es y debe ser por definicién una
realidad siempre mejorable.

En un Estado tan profundamente descentralizado como
es hoy Espaifia, las comunidades auténomas estamos para
gobernar, para administrar y resolver los problemas de los
ciudadanos y no para acomodarnos en el discurso facil de
la reivindicacién gratuita o del victimismo demagdgico.

El Estatuto de Autonomia que defiendo hoy ante uste-
des, con sentida emocién, crednme, y con profundo con-
vencimiento, ha sido redactado desde la voluntad de traba-
jar, de servir y de transformar, de hacer politica en su mas
noble acepcidn, desde la certeza —como decia McMi-
llan— de que la politica es una ambicién honorable, la
honorable ambicién de convertir nuestra tierra y este
mundo, que es mds que nunca nuestro hogar compartido,
en un lugar mds amable, mds abierto y mas justo. Apren-
damos y ensefiemos que la politica no es el arte de lo posi-
ble, sino el arte de lo imposible, es decir, el arte de mejo-
rarnos nosotros mismos y de mejorar la sociedad.

Castilla y Leodn, sefiorias, quiere mds autogobierno.
(Rumores.)

Comprendo perfectamente que después de mas de tres
horas de debate se preste poca atencion a la dltima, pero
quiero acabar.

Castilla y Ledn quiere més autogobierno...,

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior LUCAS GIMENEZ: ....pero quiere seguir
haciendo comunidad para seguir incrementando el bienes-
tar de los ciudadanos, para seguir expandiendo y mejoran-
do sus servicios publicos, para ofrecer mas oportunidades
a sus mujeres y a sus hombres, mas atenciones para los
mayores, mas sensibilidad hacia el mundo rural, mejor
educacién y sanidad, mas emprendimiento, mas innova-
cién y mas desarrollo cientifico.

Este Estatuto de Autonomia recoge los principios de las
politicas publicas que habra de desarrollar la comunidad.
Sefior presidente, Castilla y Leén ha demostrado que sabe
administrar sus recursos y ejercer sus competencias en
plena solidaridad con el resto de Espafia. Castilla y Le6n,
en definitiva, ha sabido asumir, consolidar y ejercer su
autogobierno. Pero también, y muy significativamente,
desde la activa participacién de los agentes sociales, por-
que este Estatuto que hoy estamos debatiendo no hubiera
sido posible en toda su calidad y amplitud sin la implica-
cion de empresarios y sindicatos, sin la presencia de una
sociedad civil mas viva, mas activa, mas dinamica, mas
emprendedora que nunca.

Finalmente, y acabo de verdad... (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior LUCAS GIMENEZ: Sefiorias, son mis cinco
minutos importantes. Lo siento mucho. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior LUCAS GIMENEZ: Acabaré cuando acabe.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.

El sefior LUCAS GIMENEZ: Estos son los que hablan
de tolerancia.

Finalmente, estos principios desembocan en un valor
esencial en la actividad publica, y diria también en la vida
humana plena, que es la lealtad. Nuestro bloque constitu-
cional es consecuencia de esa lealtad; la misma lealtad que
ha presidido tres décadas extraordinarias de la historia de
Espaiia, que Castilla y Le6n ha compartido con entusias-
mo y con responsabilidad.

Sefiorias, ese es el espiritu con el que ha compartido
ante ustedes este servidor publico, y diria que es el espiri-
tu que compartimos con todos nuestros conciudadanos
castellanos y leoneses, espafioles y ciudadanos de una
nacién abierta a su propia energia creadora, abierta como
nunca a los retos que ofrece este tiempo. Es el espiritu del
inconformismo, del afan de superacidn, del esfuerzo, de la
constancia, del trabajo y del tesén. Es el espiritu del pro-
greso humano; el mismo espiritu que convirtié el Atlanti-
co en un camino sin asfaltar; el mismo espiritu que dot6 de
entidad publica positiva a los derechos y libertades mas
fundamentales; el espiritu de una tierra que somete hoy
este Estatuto de Autonomia ante el Senado, ante sus seflo-
rias, legitimos representantes del pueblo espafiol, con la
expectativa de su aprobacion, con la renovacién de su leal-
tad en ese histdrico proyecto de vida en comin que segui-
mos llamando Espafia. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el presidente del Gobierno. (Rumores.)
Silencio, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Muchas gracias, sefior presidente del Senado,
sefior presidente de la Cdmara territorial de las Cortes
Generales de Espaiia.

Quiero que mis primeras palabras sean para trasladar mi
saludo afectuoso y de respeto a la nutrida y notable repre-
sentacion de las instituciones de autogobierno de Castilla
y Leodn, encabezadas por el presidente de la Junta, don
Juan Vicente Herrera. Sefior presidente, haga extensiva de
manera directa y personal la felicitacién, en nombre del
Gobierno de Espaiia, a todos los representantes de Casti-
lla y Le6n.

Miro a esa tribuna y veo amigos, solo amigos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Repito, miro a esa tribuna y veo amigos, solo
amigos, y me satisface profundamente que sea asi la gente
de mi tierra. (Aplausos.)

Seifior presidente, quiero que mis palabras también estén
dedicadas a todos a aquellos que han hecho posible desde
su génesis la autonomia para Castilla y Ledn; esa etapa de
autogobierno, de responsabilidad, de progreso, y ante
todo, de expectativa en el futuro que estd presente en las
nueve provincias que integran la comunidad auténoma.

Tradicionalmente este debate ha sido una buena mues-
tra de ello. Cuando reformamos un estatuto de autonomia
o abordamos el debate de nuestro modelo autondémico,
invocamos razones historicas, aludimos a las identidades
del pasado, a los hechos que conformaron de una u otra
manera la evolucién de nuestra comunidad politica. Per-
mitanme que en este caso mi homenaje se centre, ante
todo, en los presentes, en la accién de los contemporane-
0s, que a la luz de la experiencia histérica, a la luz de nues-
tra evolucién como pais y como comunidad auténoma,
merecen un reconocimiento, al menos de la envergadura,
del de todas las gestas o invocaciones que la historia nos
ofrece, y son muchas, en lo que representa la trayectoria
de Castilla y Ledn.

Sefior presidente, es de esos momentos en que los espa-
floles estamos reconciliados con nuestro momento con-
tempordneo. No son muchos los momentos histdricos en
los que hemos podido tener esta manera de sentir y de
vivir la tarea que hemos hecho. Hoy Castilla y Leén refor-
ma su Estatuto de Autonomia, con consenso, con ambi-
cion, con lealtad y con afan de progreso. Hoy con esta
reforma del Estatuto de Autonomia, igual que con las otras
reformas de los estatutos de autonomia, acercamos el
poder a los ciudadanos y acercamos Espaiia a los espafio-
les, porque cada vez que reformamos y fortalecemos el
autogobierno de una comunidad auténoma lo hacemos de
un gobierno del Estado, que actia en nombre del Estado,
que representa también a todos los espafoles y que con su
capacidad y nuevas competencias lleva las obligaciones,
los deberes y las responsabilidades de los poderes publi-
cos mas cerca, a cada rincon, a cada pueblo, a cada muni-
cipio de Espafia. Y Castilla y Ledn es rica en municipios,
en provincias. Es una region extensa, llena de patrimonio
histérico, llena de riqueza natural y llena de buena volun-
tad. Desde esa riqueza la reforma del estatuto que vamos
a aprobar hoy supone el reconocimiento de la diversidad
de Castilla y Le6n. Supone el reconocimiento de la forta-
leza de las instituciones locales de su comunidad, de sus
diputaciones, de sus ayuntamientos, incluso de institucio-
nes con tanta historia como el Concejo Abierto, que ain
pervive en nuestra tierra y que le da una singularidad nota-
ble a una férmula de gobierno de la democracia directa.

Con esta reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla
y Leoén adelantamos el futuro, ampliamos las posibilida-
des de accién de los poderes publicos, extendemos los
derechos de los ciudadanos, y alli donde se extienden los
derechos de los ciudadanos se activa la libertad de la
sociedad. Estoy plenamente convencido de que con cada
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reforma de estatuto del autogobierno de nuestras comuni-
dades estamos dando un paso adelante para que la demo-
cracia nacida en el pacto constituyente de 1978 alcance
cotas que permitan extender la libertad, la cohesién social
y la cohesidn territorial a través del fortalecimiento de los
derechos de los ciudadanos.

Es una buena tarde para Castilla y Le6n, para una comu-
nidad abierta, que convive con sus comunidades limitro-
fes, a las que nunca ha visto desde la distancia y con las
que siempre hay una relacion de cercania, alejada de cual-
quier tentacion de establecer fronteras.

Sefior presidente, sefiorias, termino ya.

Enhorabuena a los representantes de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn por el trabajo hecho. El Gobierno de Espafia
se siente satisfecho, comprometido con esta reforma y leal
con la accién responsable de su Gobierno. Enhorabuena a
los grupos parlamentarios que han trabajado en la reforma
del estatuto de autonomia de Castilla y Le6n, que recono-
ce todas las identidades, despliega todas las potencialida-
des del autogobierno y nos permite decir con solemnidad,
con orgullo, en esta Camara de representacién territorial,
que el porvenir de una tierra a la que l6gicamente me sien-
to muy unido, es un porvenir seguro y de prosperidad.

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacién de la propuesta de refor-
ma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leodn.

Votamos en primer lugar la enmienda del senador Jor-
quera Caselas, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 15; en contra, 226; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicién Canaria.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 13; en contra, 240; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 255; a favor, 15; en contra, 224; abs-
tenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, dos; en contra, 248; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacidn, sefiorias, votamos la propuesta de
reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 250; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, queda definitivamente aprobado por las Cor-
tes Generales la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn. (Fuertes y prolongados
aplausos de los sefiores senadores puestos en pie, diri-
giéndose a la tribuna ptiblica).

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— PROYECTO DE LEY DE PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES EN LA CONTRATACION DE
BIENES CON OFERTA DE RESTITUCION DE
PRECIO (S. 621/000122. C.D. 121/000133).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, siguiente punto del
orden del dia: Proyectos y proposiciones de ley remitidos
por el Congreso de los Diputados. Proyecto de ley de pro-
teccién de los consumidores en la contratacién de bienes
con oferta de restitucion del precio. (Rumores.)

Silencio, sefiorias, abandonen el hemiciclo quienes no
quieran participar del debate. (El sefior vicepresidente,
Molas i Batllori, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Pro-
yecto de ley sobre proteccién de los consumidores en la
contratacion de bienes con oferta de restitucién del precio.

La Comisién de Sanidad y Consumo, actuando con
competencia legislativa delegada, aprobé en su sesién del
pasado dia 19 de noviembre la propuesta de veto que habia
presentado a este proyecto de ley el Grupo Popular. Como
consecuencia de ello, y tal como dispone el articulo 131
del Reglamento, corresponde al Pleno de la Cédmara pro-
nunciarse sobre la ratificacion o rechazo de la referida pro-
puesta de veto. Por otra parte, el Pleno del Senado, en su
sesion de ayer, acordo revocar la delegacion de la compe-
tencia legislativa en la comision.

Por tanto, si sus sefiorias encuentran el suficiente sosie-
go como para poder escuchar la defensa de la propuesta de
veto del Grupo Parlamentario Popular con la suficiente
atencion para poder juzgar después su voto con profundi-
dad (Rumores.) y si no fuerzan a esta Presidencia a indicar
nominalmente a ningun sefior senador o senadora (Rumo-
res.), doy la palabra a la representante del Grupo Parla-
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mentario Popular, la sefiora Fernandez Pardo, para que
defienda la propuesta de veto que ha presentado.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorfas, en primer lugar quiero dar la bienvenida y
agradecer su presencia en nuestra Cdmara a los represen-
tantes de los 460.000 afectados de Férum Filatélico y
Afinsa que hoy nos acompaian. Bienvenidos.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular para defender la propuesta de veto al proyecto
de ley de proteccién de los consumidores en la contrata-
cién de bienes con oferta de restitucion del precio, pro-
yecto de ley que deberia nacer con la filosofia de crear la
regulacidn que este sector necesita pero sin olvidar a aque-
llos que con anterioridad invirtieron sus ahorros en socie-
dades como las antes citadas y que fueron intervenidas en
el afio 2006, y que desde entonces esperan una respuesta y
a los que el Gobierno, hasta el dia de hoy, no ha prestado
ninguna atencion.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado conside-
ra que este proyecto de ley que hoy se nos presenta debe
ser devuelto al Gobierno, y lo hacemos de la misma mane-
ra que desde el principio nuestro grupo en el Congreso,
—nuestro partido, en definitiva— siempre ha mantenido
—y todos los medios de comunicacion han sido testigos
de ello— y que ahora nos toca en la Cdmara alta, con una
propuesta de veto que se justifica sobre la base del proyec-
to de ley que presenta el Ministerio de Sanidad que califi-
ca como mercantiles productos que el Ministerio de Eco-
nomia y la Agencia Tributaria aprecian como financieros
y que en el afio 2006 provoco una intervencion judicial de
dos sociedades mercantiles —las anteriormente citadas,
Férum y Afinsa—, alegando que realizaban una actividad
financiera. Si asi fuera, deberia estar prohibida por ser una
captacion de ahorro.

Se dice que este proyecto de ley pretende regular el sec-
tor y dar garantia a los consumidores, pero nos pregunta-
mos —y supongo que ustedes también—: ;qué sector y
qué consumidores pretende regular?

Con su postura, el Grupo Parlamentario Socialista y la
intervencién del Gobierno han acabado con este sector.
Diganme quién en estos momentos y en nuestro pais se va
a atrever a invertir en sellos o en naturaleza. Ustedes,
seflores socialistas, y su Gobierno fueron los que propicia-
ron la intervencién de Férum y Afinsa. Hay que recordar
—insisto— que esta actuacién se inicié a instancias del
Ministerio de Economia y que se provocé una interven-
cién judicial. Segun la postura de dicho ministerio y de la
Agencia Tributaria, se trata de una actividad financiera, y
se levanté un acta de inspeccién que provocd la interven-
cién de Férum y Afinsa y el desastre para mas de 460.000
afectados. Pero este proyecto de ley que ustedes presentan
dice que es una actividad mercantil, estd en gran parte de
su contenido lleno de contradicciones y absolutamente
vacio de garantias para los ciudadanos. Y yo me pregunto:
{,a quién quieren engafiar cuando plantean que un pacto de
recompra no es financiero, o que un pacto de revaloriza-

cién no es financiero? Ustedes consideran que no es finan-
ciera una obligacién y unos acuerdos de pacto de recom-
pra, contradiciendo la opinién del Ministerio de Economia
y a la Inspeccién de la Agencia Tributaria.

Si este proyecto de ley no sirve para resolver el proble-
ma de los afectados de Férum y Afinsa, es un proyecto de
ley que nace vacio, que nace sin resolver los problemas
generados en el pasado y que no va a resolver ninguna de
las situaciones que se puedan producir en el futuro, si es
que a este sector le queda ya futuro. Desde el Grupo Par-
lamentario Popular entendemos que hay que dar solucién
prioritariamente a esos 460.000 afectados, 460.000 fami-
lias espafiolas. Pero con este proyecto de ley no se consi-
gue, y ese es el motivo por el que nuestro grupo presenta
hoy este veto y la intencion de su devolucién al Gobierno.

El pasado lunes defendimos el veto ante la Comisién de
Sanidad, donde el proyecto de ley pretendia ser aprobado
con competencia legislativa delegada, y la mayoria de los
grupos parlamentarios de esta Camara apoyaron la postu-
ra del Grupo Parlamentario Popular; es decir, la mayoria
de los grupos coincidiamos: coincidiamos en que este pro-
yecto de ley creaba mas confusién con respecto a la natu-
raleza de los bienes que pretende regular —;es mercantil
o es financiera?— coincidiamos en que este proyecto de
ley se tramitaba de espaldas a los ciudadanos, al sector y a
los miles de afectados que esperan todavia a dia de hoy
una solucidn; coincidiamos en que, de aprobarse, tal y
como ustedes lo presentan, traerfa graves consecuencias
juridicas y econdmicas, y coincidiamos, sefiorias, en
poner de manifiesto la soledad del Grupo Socialista que
sustenta al Gobierno.

Por todo ello mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular,
propone hoy ante el Pleno de la Camara el veto a este pro-
yecto de ley con la idea de que solo sera valido —solo sera
véalido— si es enmendado y mejorado en su contenido. De
esta manera se podrian solucionar los problemas que se
han generado a los ciudadanos, tal y como ellos nos lo
estdn demandando.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefiora senadora.

[ Turno en contra? Tiene la palabra el senador Palacios.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PALACIOS ROJO: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar voy a hacer una pequefia anotacion a la
intervencién de la senadora del Grupo Parlamentario
Popular: no confunda la accién de la fiscalia y la accién
judicial con la accién del Gobierno, cuestiones que parece
claro que son distintas.

El Grupo Parlamentario Popular presenta el veto funda-
mentalmente —y lo ha explicado su sefioria— porque el
proyecto de ley califica estos productos como mercantiles
y no de caricter financiero, fundamentalmente por eso.

Yo pocas palabras voy a emplear para argumentar en
contra de este veto, me voy a retrotraer al 2 de octubre de
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2003 cuando en esta misma tribuna el presidente dijo estas
palabras: «Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 183; a favor, 181; en contra, dos»; es
decir, practicamente por unanimidad se aprobé la Ley de
Instituciones de Inversién Colectiva, y esta ley, en su dis-
posicién adicional cuarta, y sin entrar en la tramitacién
que se llevo a cabo, decia: «Lo dispuesto en la presente
disposicion serd de aplicacion a la actividad que se efectie
profesionalmente llevada a cabo por cualquier persona
fisica o juridica que consista en la formalizacién de un
mandato de compra y de venta de bienes u otro contrato
que permita instrumentar una actividad analoga, perci-
biendo el precio de la adquisiciéon de los mismos o una
comisién y comprometiéndose a enajenarlos por cuenta
del cliente, entregando a este, en varios o en un Unico
pago, el importe de su venta o una cantidad para el supues-
to de que no se halle un tercer adquirente de los bienes en
la fecha pactada.

Los bienes a que hace referencia el parrafo anterior
seran los sellos, obras de arte, antigiiedades, en todo caso
y asimismo aquellos otros bienes susceptibles de ser obje-
to de dicha actividad.

«Los que desarrollen la actividad a que se refiere el
parrafo primero del presente apartado no podran realizar
las actividades reservadas a las entidades de crédito,
empresas de servicios de inversion, instituciones de inver-
sién colectiva, entidades aseguradoras o reaseguradoras o
cualquier otra entidad inscrita en los registros del Banco
de Espafia, Comision Nacional del Mercado de Valores y
Direccién General de Seguros y fondos de Pensiones».

Y argumentaba el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular ese dia, —textualmente—: Pero especial relevan-
cia en lo que se refiere al asunto de las garantias de pro-
teccién a los clientes se establece a través de las nuevas
disposiciones adicionales tercera, cuarta y quinta —que
acabo de leer—, que tratan, de una parte, de dar mayor
seguridad juridica y proteccidn a los inversores, ademads de
reducir y evitar trdmites administrativos con sus corres-
pondientes costes, asi como de establecer una importante
y nueva regulacién integral, mds all4 de la normativa frac-
cionada actualmente vigente de Derecho Civil y Mercan-
til respecto a la proteccion de la clientela en relacién con
la comercializacién y la publicidad de determinados bie-
nes, delegando la competencia administrativa de control y
supervision en las comunidades auténomas.

Senores senadores del Grupo Popular, por mi parte,
solamente tres ruegos: el primero, coherencia; el segundo,
coherencia; y el tercero, coherencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (Protestas en
la tribuna piiblica.) Silencio.

Turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, sefior
presidente.

Ante las circunstancias y el veto que se presenta, como
tengo una enmienda que defender y luego quisiera anali-

zar el proyecto de ley en su enjundia, me voy a centrar
ahora fundamentalmente en el veto. Y anticipo ya que no
voy a votar a favor del mismo, puesto que mi objetivo es
que, avanzando en el didlogo y en posibilidades de acuer-
do, se busquen soluciones o alternativas para los casi
500.000 afectados, puesto que ha habido ausencia de regu-
lacién eficaz y clara que garantice los intereses de aquellos
ahorradores implicados en este procedimiento.

Por eso, aun cuando en la sesién de la comisién con
competencia legislativa plena del lunes dia 19 a las cinco
y media de la tarde este senador, conjuntamente con otros
senadores, votd a favor del veto, hoy no va a hacer lo
mismo, sino intentar que se busquen algunas vias de
acuerdo, aunque, en mi opinién, con las vias de acuerdo
que algunas de sus sefiorias van a votar a favor hoy no se
soluciona, ni con mucho, este problema, que va a seguir
dando muchos quebraderos de cabeza a los afectados y a
la Administracion.

Ojala que este proyecto de ley y las soluciones que se
adopten no creen un problema a los colectivos de ahorra-
dores de este tipo de bienes mercantiles o financieros, por-
que el ahorro es basico para la inversion y esta es basica
para el desarrollo econémico y social. Al no regularse esta
materia correcta y especificamente en la legislacion
actual, como después explicaré acerca del articulado de
este proyecto de ley, hemos creado un verdadero problema
a un buen nimero de familias, que van a seguir viéndose
afectadas grandemente, sin que la solucién sea posible a
corto plazo, de modo que van a continuar sufriendo los
grandes destemples de esta Administracion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores de Coalicién Canaria tiene la
palabra el senador Ayala.

El seiior AYALA FONTE: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo con brevedad para manifestar nuestra posi-
cién respecto a esta propuesta de veto. En la comisién mi
grupo se abstuvo, pero en esta ocasién vamos a rechazar el
veto. Sin embargo, entendemos los argumentos que ha
expuesto el Grupo Parlamentario Popular.

Nosotros también tenemos dudas de que estas activida-
des sean calificadas como mercantiles y asociadas a ope-
raciones de bienes tangibles o de consumo, y, por tanto,
competencia de las comunidades auténomas, y no como
actividades financieras. Al margen de estas dudas, y anali-
zando el proyecto de ley, mi grupo estd basicamente de
acuerdo con este proyecto aprobado en el Congreso, por
cierto con un amplio consenso. También cuenta con un
informe favorable del Consejo general de Consumidores y
Usuarios de Espafia.

Creo que con esta ley se refuerza la proteccién del
consumidor mediante medidas contempladas en el pro-
yecto, —medidas de transparencia, de seguridad y de
garantia— siempre a favor de los consumidores. En con-
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secuencia, reiteramos nuestro voto en contra de esta pro-
puesta de veto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unié tiene la palabra la senadora
Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a los represen-
tantes de los afectados por la intervencion de Férum Fila-
télico y Afinsa. A nosotros nos gustaria que en el debate
de esta ley no estuvieran aqui, es decir que no fuese nece-
saria su presencia porque no tuviesen un problema, pero la
realidad es que sf lo tienen y no por culpa de la ley, sino
por su ausencia.

En comisién nosotros votamos a favor del veto precisa-
mente porque creimos que 48 horas, aunque no es mucho
tiempo, seria plazo suficiente para intentar llegar a un
acuerdo, con la incorporacién de distintas aportaciones del
Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario
Socialista y otros grupos parlamentarios, como el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que,
como ha dicho el senador Urrutia, tenia propuestas. Luego
veremos que no ha sido exactamente asi y que las expec-
tativas que en aquellos momentos tenia incluso la que les
habla no han llegado a buen puerto, pero si vamos a inten-
tar debatirlas y explicarlas hasta el final, como siempre
hemos hecho.

Por ello, hoy votamos en contra del veto que presenta el
Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, quiero hacer una aclaracién previa en
el sentido de que me ha parecido entender en la defensa
del veto que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular que
este proyecto de ley en cierto modo nace con el objeto de
dar solucién a una situacién planteada. Este proyecto de
ley nace con el objeto de regular la situacién de un sector
que en principio ya fue regulado en el marco de una ley
que no tenia nada que ver —la Ley de Instituciones de
Inversion Colectiva—, a través de una disposicién adicio-
nal cuarta introducida precisamente en esta Cdmara. En
esa disposicién adicional cuarta, al margen de las institu-
ciones de inversion colectiva, se dejaba precisamente al
sector de bienes tangibles, entroncandolos en un marco de
actividad no financiera sino mercantil y en la que la rela-
cién que las personas entablaban con ese sector se enmar-
caba en el ambito propio de consumo y, por tanto, queda-
ba vinculada a las 4reas de consumo.

Dicho esto, tengo que manifestar que el pasado lunes,
cuando se debati6 este proyecto de ley en la Comision de
Sanidad y Consumo con competencia legislativa delegada
por esta Camara, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos apoyo el veto, pero lo hizo por una
raz6n muy sencilla. En ese momento habia enmiendas que
en el marco de esta ley pretendian dar solucién a una situa-
cion generada por la intervencion de dos entidades de bie-
nes tangibles: Forum y Afinsa. Y en ese sentido queriamos
intentar buscar el acuerdo de todas las fuerzas politicas y
de todos los grupos parlamentarios de esta Camara en aras
de contemplar, dentro del marco de una disposicién con
caracter extraordinario y especifico, una respuesta mas
eficaz a la situacion de estos afectados, pero dado que en
esos momentos no habfamos alcanzado el acuerdo sufi-
ciente, el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos opt6 por votar a favor del veto del Grupo Par-
lamentario Popular con el animo de llegar hoy con una
propuesta més eficaz y adecuada a la situacién de los afec-
tados por la intervencion de las sociedades de Forum y de
Afinsa.

Tengo que decir que a lo largo de estas 48 horas hemos
intentado buscar el mayor grado de consenso y la mayor
implicacién posible por parte del Gobierno para una solu-
cion rapida, agil y eficaz para los afectados. Sé que nos
hemos quedado a medio camino, y debo reconocerlo,
pero, pese a ello, creo que se trata de una actuacién y de
una decision que, como portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, asumo porque era la
Unica que vefamos viable poder llevar a cabo en estos
momentos.

Sefiorias, queremos seguir debatiendo este proyecto de
ley, y por tanto, no vamos a apoyar el veto que apoyamos
el lunes pasado en comision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés tiene la palabra el senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés votd en contra del veto planteado por el Grupo
Parlamentario Popular conjuntamente con el Grupo Parla-
mentario Socialista ya en comision. Entendemos que este
proyecto de ley surge precisamente por la situacion excep-
cional de las empresas Féorum Filatélico y Afinsa y, por
tanto, se presenta con la clara voluntad de proteger a los
ciudadanos en su condicién de clientes, dejando claro el
caracter comercial del producto de referencia y no el
financiero. Estamos hablando de bienes tangibles y no de
un producto financiero.

Es evidente que el Gobierno de Espaiia intervino y pro-
picié la intervencion judicial evitando males mayores.
Algunos de los afectados me han comentado estos dias
como precisamente la actuacion del Gobierno y la poste-
rior intervencién judicial evitaron nuevas compras que
podian haber empeorado claramente su situacion. As{
pues, en la medida en que el Gobierno detecta que hay una
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situacidn irregular y actda, se evitan males mayores. A
partir de ahi, la voluntad del proyecto de ley responde pre-
cisamente a la necesidad de proteger a los ciudadanos de
futuras situaciones parecidas a esta.

No es cierta, por tanto, la afirmacidn que hacia la porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular de que los socialis-
tas provocaron la intervencién de Férum y Afinsa en el
sentido de que aquella hubiera sido una actuacién negati-
va. En realidad se actud para proteger a los afectados de
otros males que podrian haberse ido produciendo de haber
continuado en la misma situacion.

Entendemos que el proyecto de ley debe, sobre todo,
generar garantias de cara al futuro. Al mismo tiempo hay
que intentar atender la situacién de los miles de afectados
por la crisis de estas empresas, pero ello debe fundamen-
tarse en su situacion personal y en ningtn caso debe insta-
larse el principio de compensacién por la inversién que
habian hecho en la compra de estos productos. Se debe
atender a las personas en funcién de su situacién personal
en el contexto social, pero no generar un precedente que
pueda utilizarse en situaciones futuras de que el Estado, a
través del Gobierno, interviene, actia y asume la respon-
sabilidad econémica. No se puede fijar, por tanto, el prin-
cipio de compensacién por parte del Estado. Hay que
avanzar, pues, en la linea de dar garantias, como he dicho,
de proteccién, en general, al conjunto de la ciudadania, y
ayudando, por supuesto, a los afectados en estos casos
concretos. Ahi, nuestro grupo parlamentario ha estado
activo con el resto de grupos de esta Cadmara, preparando
—Iluego surgird en el debate— una enmienda transaccio-
nal para que sea posible esa ayuda, en la medida de lo posi-
ble, para evitar situaciones dramdticas, situaciones que
ciertamente desde la administracién publica, desde el
Gobierno deben atenderse, pero insisto en que en ningin
caso deben servir para compensar la inversidén por si
misma, sino para atender esas situaciones socialmente
débiles y que, por tanto, merecen la atencién del Estado y
la actuacién del Gobierno.

Por todo esto, sefior presidente, sefiorias, nuestro grupo
parlamentario votard en contra del veto presentado por el
Grupo Popular.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ROJO: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo brevemente para comentar que la tramita-
cion de esta ley, ademds de contar con el apoyo del Con-
sejo de Consumidores de Espana, responde a una iniciati-
va parlamentaria, apoyada de forma mayoritaria por los
grupos politicos, en la cual, en el cuarto punto, instaba y
mandataba al Gobierno a complementar el marco legal al
que deben someterse las entidades que actian en bienes
tangibles, para aumentar la transparencia de estas empre-
sas y la seguridad de los ciudadanos que intervienen en

estas garantias, cuyo ofrecimiento a los consumidores
ahora es voluntario, o a la mejora de los mecanismos de
informacién y publicidad y a las medidas de control de
estas actividades. O sea, que hay que enmarcarlo en ese
mandato de las cdmaras al Gobierno para tramitar esta
iniciativa.

Para finalizar, solamente quiero expresar mi rechazo
mas absoluto a la acusacién del Grupo Popular pues pare-
ce que para ellos el Gobierno provocd, con su interven-
cién, un problema y que es el responsable de la situacién
de estas empresas. Yo no sé si les traiciona el subconscien-
te, pero me parece una irresponsabilidad por su parte plan-
tear que, ante la deteccién de una irregularidad —estamos
hablando de importantes presuntos delitos—, el Gobierno
poniéndola en manos de la fiscalia para que actiase libre-
mente, provocO una situacién embarazosa a esas empre-
sas, porque, desde luego, la actuaciéon del Gobierno se
enmarca dentro de la mas estricta legalidad y de preven-
cién para que no se continuasen produciendo inversiones
fraudulentas en estas empresas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Fernandez Pardo.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Parece que ningtn portavoz o casi ningin portavoz, en
la tarde de hoy, se ha atrevido a subir a esta tribuna para
hablar no solamente a los compaifieros senadores que nos
encontramos en esta Camara, sino a los miles de afectados
cuyos representantes se encuentran hoy aqui. Parece que
no dan la cara. (Aplausos.)

Quiero contestarle al portavoz socialista, al sefior Pala-
cios, en lo referente a que dice que el Grupo Parlamenta-
rio Popular es incoherente o que el dnico coherente ha
sido al Grupo Parlamentario Socialista. Senador Palacios,
hemos sido el tinico grupo, el tnico partido, porque exten-
demos nuestra propuesta al Grupo Parlamentario en el
Congreso de los Diputados, pero también al partido en s,
que desde el primer momento nos hemos posicionado a
favor de estos afectados y de darles una salida que al dia
de hoy todavia no la encuentran, ni la encontramos siquie-
ra en las propuestas que ustedes hacen.

Nos dice también que hay un informe favorable de la
Fiscalia. Han sido tantas las veces que hemos tenido que
cuestionar a la fiscalia, que como éste tuviera que ser el
aval que nosotros presentemos para defender el proyecto
de ley, estariamos apafiados.

Y tengo que hacer aqui, también, una denuncia, una
denuncia a la actuacién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta y del Partido Socialista, en definitiva, en cuanto a la tra-
mitacion de este proyecto de ley. En el Congreso de los
Diputados no lo sé, pero sin duda alguna puedo decir que
en el Senado han actuado a hurtadillas, han actuado a
escondidas, han evitado siempre al Grupo Parlamentario
Popular para tratar de encontrar posturas de consenso,
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posturas que, en definitiva, vinieran, a posicionarse a favor
de los afectados o a dar una salida a una situacién que al
dia de hoy todavia no la tienen.

Siguen sin querer solucionar los problemas de los afec-
tados. Decia la sefiora Lorofio que este proyecto de ley
viene a regular exclusivamente el sector. Yo creo que lo
hemos dicho claramente al principio, este sector practica-
mete se queda reducido a la nada, y si este proyecto de ley
no viene a solucionar los problemas de los afectados, diga-
me usted qué estamos regulando, porque su cometido fun-
damental es algo tan importante como dar una salida a los
afectados, a quienes invirtieron sus ahorros hace unos
afios, no solo regular el sector sino también dar una sali-
da a los afectados.

Desde el principio nos ha caracterizado la valentia de
mantener una postura unanime, una postura de defensa de
los afectados, con intencidn de regularizar el sector, pero
también de llegar a un acuerdo, que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha vulnerado desde el principio, actuando a
escondidas.

El Grupo Parlamentario Popular se ratifica en su pro-
puesta de veto y también en la intencién no solo de regu-
lar el sector sino de dar soluciones a los afectados, que
representan a 460.000 familias, 460.000 espafioles a los
que, a dia de hoy, ustedes no dan una solucion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de la propues-
ta de veto del Grupo Parlamentario Popular sobre el pro-
yecto de ley de proteccién de los consumidores en la con-
tratacién de bienes con oferta de restitucién del precio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 118; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Sefiorias, pasamos a continuacién al debate de los votos
particulares. En primer lugar, la enmienda del senador
Urrutia. (Rumores.)

Guarden silencio, sefiorias, o abandonen el hemiciclo.

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, presiden-
te, arratsaldeon guztioi, ongi etorri, muy buenas tardes a
todos y bienvenidos los representantes de Afinsa y Férum.

Aunque la senadora del Grupo Parlamentario Popular
nos ha llamado la atencién y nos ha dicho que no ddbamos
la cara en el turno de defensa de nuestra enmienda, que no
voy aretirar sino que la voy a mantener hasta la votacion,
voy a intentar incorporar a este proyecto de ley un primer
elemento, y es que, dado que anteriormente no se habia
regulado perfectamente la actividad de estos productos
corrientes que estaban especificados, se ha producido una
dicotomia entre considerarlos productos financieros o pro-
ductos mercantiles. Y aqui estd el nudo gordiano y el eje

de toda la problematica que afecta a casi 500.000 familias,
con un problema de desdoro financiero, humano y social,
que es necesario resolver antes de hablar de este proyecto
de ley, que considero correcto.... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, un momento, por
favor. Rogaria silencio o que abandonen el hemiciclo.

El seiior URRUTIA ELORZA: El proyecto es analitica-
mente valido, pero lo que no es de recibo es lo que ha
pasado hasta ahora. Aunque el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista ha dicho que todo estaba perfectamen-
te legislado desde la disposicién adicional de la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, y el Real Decreto 1309/2005,
de 4 de noviembre, no es verdad porque se qued6 pen-
diente una orden ministerial para aclararlo perfectamente
porque el ICAC, que es el Instituto de Contabilidad y
Auditorfa de Cuentas, habia determinado en 1991 que no
estaba perfectamente especificado cudl era la competencia
y si era un producto financiero o un producto mercantil. Y
asi ha sido porque la administracién concursal, desde el
dia 9 de mayo de 2007, con la intervencién judicial, ya
determiné que este era un producto eminentemente finan-
ciero. Aqui se produce la ruptura y en lo que nadie estd de
acuerdo. En lo que si estamos de acuerdo es en que hay
una serie de personas perjudicadas gravemente. Y no se va
a resolver con la transaccion propuesta a la que van llegar
una serie de grupos parlamentarios, para la que hemos
esperado varios dias al Grupo Parlamentario Socialista,
porque creo que es un acuerdo francamente flojo y malo,
y que a ustedes, sefiores afectados, no les va a satisfacer.

Nos parece que el ahorro para este tipo de producto esté
totalmente terminado. ;Por qué? Porque aunque la nueva
legislacion pueda ser correcta tanto en la informacién
como en la especificacién de cudles son los productos, en
las comunicaciones comerciales, en la informacién pre-
contractual, en cudles son las medidas necesarias para los
controles, etéctera, creo que no resuelve el problema ini-
cial de los afectados.

Por eso, Eusko Alkartasuna anticipa que va a mantener
esta enmienda, que se aprobard, y no apoyara el acuerdo al
que se ha llegado entre varios grupos parlamentarios, por-
que no me parece correcto y no va a resolver este proble-
ma, que pasard a la posteridad.

Eskerrik asko, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Jorquera.

El seiior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego se adhiere a la propues-
ta de transaccion suscrita por la mayoria de los grupos par-
lamentarios de esta Camara. Nuestra preocupacién era que
en este proyecto de ley de alguna manera hubiese un com-
promiso para abordar el problema de los afectados de
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Férum y Afinsa, teniendo en cuenta la dimension que
alcanzé de un auténtico problema social y, sobre todo,
buscando medidas que ayuden a las personas con menos
renta 0 menos ingresos y que puedan encontrarse en una
situacion realmente precaria por este problema. Entende-
mos que la propuesta de transaccion aborda esta cuestion
en términos razonables y, por lo tanto, nos adherimos a la
misma y retiramos la enmienda en los términos en los que
se ha presentado.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, tiene la palabra la senadora
Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Le pido permiso para unir el turno de portavoces y el de
defensa de mis enmiendas. (Asentimiento.)

En primer lugar, sefores representantes de las distintas
asociaciones que hoy nos visitan, quiero explicarles la
costumbre de esta Cémara de que cualquier senador que
hace una intervencion breve no baja a la tribuna. No es
para no dar la cara, es sencillamente porque la interven-
cién es breve. Desde aqui todos damos la cara siempre.

Hoy debatimos un proyecto de ley necesario que preten-
de regular las actividades mercantiles y financieras defi-
niendo claramente sus actividades, asi como la protecciéon
de los usuarios y consumidores de ese tipo de productos.
La definicién de estos productos también forma parte de
ella. En ambos casos, actividades absolutamente licitas y
que, como ha dicho la senadora Lorofio, debian ser regu-
ladas en forma y contenido porque no estaban reguladas ni
en forma, ni en contenido.

La ley ha creado grandes expectativas, aunque las mis-
mas han surgido de las circunstancias en las que se ha
desarrollado la ley. No se trata de expectativas provocadas
por el hecho de poner en orden un sector, un sector dificil
—ya que las fronteras entre una y otra actividad no son
faciles de delimitar—, sino por el trasfondo provocado por
la intervencién, hace practicamente un afio y medio, de las
sociedades Afinsa y Forum Filatélico, intervencién que ha
causado 460.000 damnificados de uno u otro grado. Este
fue el motivo que indujo al Gobierno a presentar el pro-
yecto de ley: evitar que en el futuro puedan ocurrir casos
como el presente, aunque no es el objetivo de la ley.

Por lo tanto, y sin dudar de la necesidad de la ley que
hoy se debate, —que no solo nace de la voluntad del
Gobierno, sino de las distintas proposiciones no de ley
presentadas en el Congreso y de las mociones presentadas
en el Senado por grupos parlamentarios tan distintos como
Convergencia i Uni6 o el Partido Popular—, llega a esta
Cémara fruto de las negociaciones en el Congreso de los
Diputados, como casi todas, y como bien han explicado
quienes me han precedido en el uso de la palabra, con un
cierto consenso, evidentemente, incorporando enmiendas
de los distintos grupos. En su articulo 3, la ley obliga a

aumentar la informacién precontractual de forma com-
prensible y veraz, dando informacién y caracteristicas de
los bienes afectados. En su articulo 5, define perfectamente
el contrato, obligando a la suscripcién de un seguro de cau-
cion, aval bancario o similar en una entidad habilitada, que
asegure individualmente al consumidor una cuantia de res-
titucién, copia del cual debe entregarse a este consumidor.

Las cosas serfan distintas si esto hubiera existido, ¢ver-
dad? De existir esa ley, ustedes no estarian hoy en la tribu-
na. Tienen ustedes razén: los distintos partidos que han
gobernado Espaiia durante los tltimos 26 afios son en cier-
to modo culpables de negligencia por no haber interveni-
do en su momento. A pesar de ello, la intervencién no fue
buena ni en la forma ni en el fondo, pero las cosas son
como son y volver atrds es imposible.

La ley también tipifica las infracciones que han de ser
penalizadas por las autoridades competentes y que, de
conformidad con lo previsto en las legislaciones autoné-
micas, resulten de su aplicacién. Algunos grupos creimos
firmemente desde el principio que podiamos aprovechar la
ley para obligar al Gobierno a paliar en parte un grave pro-
blema con el que se encuentran muchas familias que con-
fiaron en una empresa de 26 afios de antigiiedad y que
habian pagado religiosamente sus impuestos durante afios,
precisamente por pertenecer a estas empresas.

La pregunta que ellos se hacen —y alguno de nosotros
también— es: ;se deberian devolver estos impuestos, si
fueron percibidos en funcién de unas ganancias que no
obtuvieron? Sabemos que el Gobierno hace oidos sordos a
esta peticidn, pero, como esta no es la via, quizad debamos
continuar intentdndolo, ustedes y nosotros, por otras vias.
Por ello, nuestro grupo ha presentado dos enmiendas a la
ley que hoy debatimos, las nimeros 32 y 33. La enmienda
nimero 32 lo es por coherencia con un mandato aprobado
en el Congreso de los Diputados con fecha 25 de mayo de
2006, a partir de una mocién consecuencia de interpela-
cion de nuestro grupo y debido a la necesidad de evaluar
las medidas adoptadas en el marco del acuerdo parlamen-
tario para impulsar un determinado plan, pues ya entonces
habldbamos de los afectados por el caso de Férum Filaté-
lico y Afinsa.

En la enmienda nimero 33 proponemos la elaboracién
de un estudio que contemple la devolucién de los ahorros
a los afectados, a coste cero para el Estado, durante los
ejercicios 2008 y 2011, mediante una liquidacién ordena-
da de los activos de las empresas afectadas en el tiempo
que se estime oportuno. Nuestro proposito ha sido siempre
paliar, en la medida de lo posible, el dafio causado a los
mads débiles por una intervencion que creemos, como he
dicho anteriormente, debié hacerse antes y mejor.

Sefiorias, por conviccién y por coherencia no estamos
de acuerdo con un Estado paternalista, donde cualquier
problema sea solucionado por el mismo. El paternalismo,
seflorfas —y las mujeres han sabido mucho de ello a tra-
vés de la historia—, siempre acaba siendo una falta de
libertad individual y de poco respeto a la capacidad de
decisién de cualquiera de sus individuos; capacidad de
decision, incluso, a equivocarse.
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Por ello, no estamos de acuerdo con que el Estado vaya
en ayuda de todo inversor que arriesgue sus inversiones en
empresas de riesgo y que sea victima de estas, pero esta-
mos a favor de buscar una solucién para el gran nimero de
afectados a los que se ha dejado en condiciones econémi-
cas realmente lamentables, a los méas débiles. Por lo tanto,
paternalismo, no; justicia y solidaridad, si. El Estado debe
solventar las situaciones de crisis en las que se han visto
inmersas numerosas familias, no solo por el mal acierto de
invertir en entidades peligrosas sin saberlo, por cierto, lo
cual es causa de la responsabilidad que atribuimos al
Gobierno, ya que estas empresas llevaban mas de 26 afios
actuando y nunca se les efectué ninguna intervencion ni se
evitd que se propagara el problema.

Nuestro grupo votara a favor de las enmiendas técnicas
conjuntas con los otros partidos, como no podia ser de otro
modo. En las otras, las importantes, estas que a ustedes les
afectan, hemos llegado a una transaccional conjunta, tal y
como expondri el senador Palacios, que si bien no contie-
ne todos los puntos que deseariamos —pues ni siquiera
satisfard a la mayoria de los 460.000 afectados—, estamos
convencidos de que es realista y posible y que viene a
paliar en parte — somos conscientes de que solamente en
parte—, la dificil situacién en que se encuentran algunas
familias que se vieron implicadas en el fraude.

Sabemos que los créditos ICO no son la solucién, y si
no preguntense, sefiores socialistas, por qué tan pocos
afectados los han utilizado. Busquen el motivo, a lo mejor
también pueden solucionarlo. Quizds aumentar la cantidad
de estos créditos, si no en su totalidad a un tanto por cien-
to muy alto, podria solucionar los problemas que lo causa-
ron. Mientras tanto, revisen el pasado con estos préstamos
y escuchen a los afectados, no porque esta ley les obligue,
porque no les va a obligar, sino por conviccién, solidari-
dad y por justicia.

Siempre hemos sido coherentes; nos ha caracterizado el
sentido comtin. Tenemos los pies en el suelo, y no engafia-
mos a nadie, ni ahora ni nunca. Siempre hemos huido de
estrategias que consiguen una portada, pero nada mas;
para los usuarios, los afectados y para los representantes,
nada. Nunca hemos estado aqui.

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid tiene seis senadores; nuestra fuerza es
limitada, ni tan siquiera somos parte del Gobierno ni
somos necesarios para ellos. El Partido Socialista tiene sus
socios: Esquerra Reptiblica de Catalunya, Izquierda Unida
en el Congreso de los Diputados y en esta Camara, en el
Senado, el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, que es lo mismo, y que va a continuar en la préxima
legislatura, ya lo veran. Si tuviéramos mayor protagonis-
mo, quizds nuestra presion hubiese sido mayor; quizés,
nuestra fuerza nos habria dado mas voz.

Sefiorias, también podiamos aprobar la transaccional
del Grupo Parlamentario Popular. Ha habido muchos
momentos en que hemos estado tentados a hacerlo. Qué
facil seria ahora. Desde la tribuna, tendriamos sus aplau-
sos, sus caras alegres, y mafiana un titular en el periddico,
pero la realidad es que quince dias después nadie se acor-

daria de la propuesta, habria desaparecido. Al Partido
Popular le interesa en estos momentos un enfrentamien-
to. Lo comprendemos, todos estamos en precampafia, y
ellos mas. Los socialistas son insolidarios, nosotros se
lo podriamos haber dado todo. No lo crean, ahora estdn en
la oposicidn, si estuvieran en el Gobierno, seria distinto.
Quizd darfan mads, no sé si todo. Nuestra opcion ha sido
tomada, y continio diciendo que parece mentira que el
Partido Socialista no haya sido mas eficaz ni més solida-
rio, pero solo hemos podido llegar hasta aqui; pero somos
perseverantes, casi tozudos.

Seifiorias, esto no acaba aqui. La ley se aprobara. Habre-
mos conseguido un pequefio paso para los més afectados.
Como se ha dicho hace unos momentos: una tirita para
una herida profunda...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, acabe, por favor.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Acabo, sefior
presidente.

Una tirita insuficiente, pero es el primer paso. Cuando
se produzca el informe estaremos de nuevo aqui, con el
Gobierno que haya salido en las urnas, este u otro con los
mismos argumentos, las mismas ganas, la misma coheren-
cia de siempre. Sefiorias, personalmente prefiero la gue-
rra; me siento mas cémoda en ella, pero debo decirles que
en muchas ocasiones un tratado puede ser también una
victoria. Espero que lo entiendan, que continden luchan-
do, como haremos en la primera ocasidn que se presente.

Y acabo con una sola frase que podria resumir toda
nuestra lucha: paternalismo nunca, es enemigo de la liber-
tad. La justicia y la solidaridad, siempre, en esta ocasion y
en otras muchas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

Voy a iniciar este turno defendiendo, en primer lugar,
las enmiendas que el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos ha presentado a este proyecto de ley
que, por supuesto, no nace con la conviccién de solucio-
nar una intervencién en dos empresas, Férum y Afinsa,
sino de evitar la situacién por la que estdn atravesando en
estos momentos numerosas familias precisamente por ser
calificadas esas empresas como no financieras sino mer-
cantiles y estar desarrollando, a juicio del Ministerio de
Economia y Hacienda y, por tanto, de quienes han proce-
dido a intervenir esas empresas, una actividad financiera;
por tanto, bajo la suposicién de haber estado cometiendo
un fraude y una estafa.

En ese sentido, el proyecto de ley es positivo, al cual
nosotros planteamos nuestros matices porque, en cierto
modo, tal y como recoge el titulo del proyecto de ley de
proteccién de los consumidores en la contratacion de bie-
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nes con oferta de restitucidon del precio, ata en corto la
empresa concebida como del sector de bienes tangibles.
De hecho, al consumidor se le garantiza la necesidad de
dar una informacioén precontractual bajo unos criterios y
unos parametros no existentes hasta el momento, asi como
las condiciones en que debe de suscribirse el contrato. Por
dltimo, y me refiero al servicio de caucién, aval bancario
0 o cualquier otra garantia que la empresa tendria que pre-
sentar a la hora de formalizar un contrato, si hubiera exis-
tido en el momento de la intervencién de las sociedades
Férum y Afinsa, quizas quienes en estos momentos estin
en la tribuna, y a los cuales saludo, no estarfan en la situa-
cién en la que se encuentran.

Por tanto, de alguna forma lo que pretende el proyecto
de ley es evitar situaciones como la que en estos momen-
tos estdn viviendo més de 460.000 familias en nuestro pais
y, por otro lado, regular, porque existen empresas y profe-
sionales actuando dentro del marco del sector de bienes
tangibles, la actividad de las mismas y tratar de evitar
cualquier situacién no deseada por nadie ni para nadie.
Eso es lo que este proyecto de ley, vinculado a consumo,
pretende lograr y poner sobre la mesa.

Este grupo parlamentario ha presentado un conjunto
de enmiendas que pretenden, por un lado, clarificar y
mejorar el texto del proyecto de ley, y en esta linea estd
planteada una enmienda al predmbulo, en el que introdu-
cimos el término «profesional», en coherencia con el
propio articulado.

Asimismo, hemos presentado una enmienda al articulo
3.1, en el que queremos que se refleje de forma clara la
prohibicién implicita de celebrar contrato hasta pasados
quince dias, una vez que se procede a informar de forma
precontractual al consumidor, de manera que tenga dere-
cho a que en quince dias pueda analizarlo, pueda estudiar-
lo y, en consecuencia, no se le permita al empresario sus-
cribir ese contrato con el consumidor y, por lo tanto, que
no quepa la posibilidad de adelantar cantidad alguna
durante ese periodo.

Hay otra enmienda referida al articulo 4.2 en la que
pedimos mas claridad a la hora de limitar el otorgamiento
del contrato. En la misma linea, planteamos que se clarifi-
quen las infraestructuras recogidas en el articulo 8.2.

Hay una serie de enmiendas que pretenden introducir
mejoras de mds calado en la ley. Una de ellas se refiere a
la informacién contractual, porque entendemos que es
oportuno que se dé informacién sobre la revalorizacion
ofertada o la garantia de restitucién del precio de adquisi-
cion del bien, si procede, maxime cuando en el texto del
proyecto se refiere a estos supuestos en el preaAmbulo.

Asimismo, queremos afiadir mecanismos de control
adicionales y complementarios al que desde los organis-
mos competentes en consumo puedan establecerse. En ese
sentido, planteamos una disposicion adicional nueva con
la cual queremos incluir un control y una inspeccién de
caracter interno desde el orden econdmico-contable, con-
trol que a juicio del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos deberia asentarse en el Estado o en
las comunidades auténomas, pero a través de las autorida-

des econdmicas, con objeto de llevar a cabo un control de
tributacidn, fiscalidad, etcétera, de estas empresas del sec-
tor de bienes tangibles.

Alguien ha dicho aqui que son empresas que se mueven
en la cuerda floja o en ese equilibrio entre lo mercantil y
lo financiero, aunque estén catalogadas como empresas
mercantiles.

Por ultimo, hay una enmienda que pretende una nueva
disposicion adicional. Es una enmienda —y no tengo nin-
gln rubor en decirlo desde esta tribuna— que fue asumi-
da por este grupo en nombre de ADICAE para intentar
plantear que con cardcter extraordinario en el proyecto de
ley, dado que se dirigia al sector de bienes tangibles,
pudiéramos establecer medidas més efectivas y 4giles en
aras de paliar la situacién que en estos momentos tienen
un montén de familias fruto de la intervencién de las dos
sociedades de bienes tangibles, Férum y Afinsa. En ese
sentido tenemos que decir que el Estado, que es el que ha
realizado la intervencidn bajo ese supuesto de estafa-frau-
de al ser empresas mercantiles y estar desempefiando una
actividad financiera, también tiene que tener una mayor
actuacién que la que viene teniendo hasta estos momentos
en aras de poder garantizar en la medida de lo posible, o
de intentar lograr, que los afectados recuperen sus inver-
siones si es posible a coste cero para el propio Estado.
Nadie puede garantizar que se recupere una rentabilidad
ofertada en su dia por empresas que no han tenido una
actuacion transparente. En este caso los responsables
méximos son quienes ostentaban la titularidad de dichas
empresas.

Sobre la base del conjunto de enmiendas existentes en
este sentido nosotros queriamos lograr un acuerdo que
resultara de la suma de esfuerzos de todos los grupos par-
lamentarios y también del Gobierno, y en ello nos hemos
empefiado hasta el dia de hoy. Y lo que si tengo que decir
desde esta tribuna con claridad y mirando de frente a todas
sus sefiorias y a quienes estdn en la tribuna publica, es que
lo que no me casa precisamente son los argumentos que el
Grupo Parlamentario Popular ha dado. Han dicho: presen-
tamos un veto para solucionar el problema. Pero, sefiorias,
con un veto no se soluciona ningln problema porque no
hay ninguna alternativa. Si hay un veto y se vota el veto,
no hay proyecto de ley modificado ni con mejoras introdu-
cidas para mejorar la situacién de nadie. Y ustedes, lo repi-
to, han dicho desde esta tribuna: nosotros presentamos un
veto porque la ley no contempla el mejorar la situacién de
unas personas. Y dicen: voten ustedes el veto. Pues si vota-
mos el veto, jen qué quedamos? ;Se mejora algo? Yo creo
que no se mejora nada.

La verdad es que quienes hemos intentado conseguir un
acuerdo en el sentido de introducir mejoras sustanciales a
la situacién e incluso a las medidas que hasta estos
momentos se estdn desempefiando en el marco de la inter-
vencién de Férum y Afinsa orientadas a los afectados,
tenemos que decir que todos hemos dejado pelos en la
gatera, pero también debemos decir que hemos movido al
Gobierno a adoptar posturas que hasta estos momentos
eran impensables. Y sabemos que la disposicién adicional
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que hemos suscrito determinados grupos parlamentarios
de esta Camara no va a satisfacer las demandas de los
afectados, lo sabemos, pero desde la responsabilidad que
entrafia al menos asumir unos riesgos, como el que hemos
asumido nosotros como grupo parlamentario, creemos que
es mejor algo que nada. Pero ustedes con el veto decian
nada, aunque desde esta tribuna han hecho demagogia
diciendo que los que no hacen nada son los demas.

En ese sentido, su veto es nada, pero la disposicién adi-
cional, que tengo que confesar que tampoco nos satisface
totalmente como grupo parlamentario ni creo que satisfa-
ga a otros grupos que la han suscrito, al menos plantea una
serie de medidas que hasta ahora no estaban contempladas
y que de alguna forma también implican al Gobierno y le
hacen dar pasos. Y con la garantia, ademas, de que esa
propuesta va a salir adelante y se va a mantener en el Con-
greso de los Diputados, aspecto éste que también es
importante si queremos avanzar en la resolucion del pro-
blema que atafie a esos 460.000 afectados.

Yo sé que a los distintos afectados que estan ahi, en la
tribuna, esto les parecerd poco, y si yo estuviera en su
lugar también me pareceria poco, pero creo que ha sido
una decisién tomada por todos, dejando cuestiones por el
camino e intentando ir hacia adelante en lo que en estos
momentos podiamos avanzar, haciendo caminar también
al Gobierno junto con los grupos parlamentarios.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés tiene la palabra el senador
Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para realizar una interven-
cién que deliberadamente serd breve, pero por alusiones
de la senadora Fernandez, portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular en este debate, me veo en la necesidad de
denunciar en nombre del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progres lo que entiendo es una actitud no solo
profundamente demagdgica, senadora, sino que falta a las
normas habituales y a las pautas de comportamiento usua-
les en un Parlamento.

Sabe usted muy bien que el hecho de no haber bajado
a esta tribuna era precisamente para agilizar el debate.
Sabe usted también que esto es habitual en las formas de
esta Camara. Pretender acusarnos de cobardia a los grupos
parlamentarios por no mirar a la cara a sus sefiorfas y a las
personas que estdn en la tribuna de invitados, insisto,
forma parte de una cierta demagogia. Usted se sonrie. Mi
grupo parlamentario no tiene que esconderse de nada.
Hemos estado y estamos trabajando para mejorar la situa-
cion de todos los afectados y del conjunto de ciudadanos
espaiioles.

Atrévase usted, sefioria, a mirar a la cara a los mas de 40
millones de espafioles y digales que el nerviosismo pree-
lectoral del Partido Popular en este momento quiere deri-
var la responsabilidad econémica de un presunto fraude

hacia el erario publico y, por tanto, hacia el bolsillo del
conjunto de todos los espafioles. Porque esta es la tnica
obsesion del Partido Popular en este momento: ver si ara-
flan unos votos que esperan les permita ganar las proximas
elecciones. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

Sefiorfas, estamos aqui para defender el interés comiin,
para defender el interés general y para actuar en justicia.
Estamos elaborando una ley, estamos debatiendo un pro-
yecto de ley que lo que pretende es dar garantias hacia el
futuro y sobre todo solucionar situaciones personales
muy dolorosas en este momento. Hemos avanzado bien,
con el consenso de la mayoria de los grupos parlamenta-
rios, una vez més se evidencia la soledad del Grupo Par-
lamentario Popular y en contacto con el Gobierno vamos
a conseguir una solucién razonable, que a lo mejor no
satisface a todo el mundo, es obvio, y los afectados sobre
todo querrian mas.

En cualquier caso, se instala el principio de que ante
cualquier presunto fraude o estafa no acudira el Gobierno,
en nombre del Estado, a atenderlo. ;Sabe usted cudntos
fraudes y estafas se producen cada dia en nuestro pais? Si
tuviera que responsabilizarse el erario publico de todos,
dificilmente la Hacienda Publica podria sobrevivir. Es
necesario atender las situaciones personales en concreto y
a partir de aqui no aceptar la responsabilidad del Estado en
lo que es un fraude, la responsabilidad del cual, presunto,
serfa imputable solo y exclusivamente a las empresas que
lo han provocado.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presidente.

Termino en treinta segundos. Dicho esto, simplemente
quiero decir que nuestras enmiendas iban destinadas a
fijar mayores garantias en cuanto a la necesidad de pasar
por la notarfa para fijar los contratos y que los costos los
asuman las empresas, asi como obligar a las empresas que
en este momento ya estaban ofreciendo ese tipo de pro-
ductos a que en un plazo de tres afios normalicen la situa-
cion. Las transaccionales a las que hemos llegado recogen
el espiritu y la letra de nuestras enmiendas y, por tanto,
estas decaen y ya no se someteran a votacion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el senador
Castafio.

El sefior CASTANO DEL OLMO: Entiendo que esta-
mos en el turno de defensa de los votos particulares.
Como el Grupo Socialista, no tiene voto particular, no
intervengo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el senador Castillo.

El sefior CASTILLO JAEN: Gracias, sefior presidente.
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Buenas tardes, sefiorias. Quiero reiterar mi saludo a los
representantes de los afectados de Férum Filatélico y
Afinsa. Mi grupo manifiesta y ha manifestado desde el
primer momento nuestro apoyo a la creacién de un fondo
de compensacién para la recuperacién de los ahorros de
los afectados por los casos Afinsa, Férum Filatélico y
Arte y Naturaleza. Por ello, anunciamos que apoyaremos
cualquier enmienda, ademds de las nuestras, que apunten
por una resolucién rapida y efectiva de los graves proble-
mas causados a los afectados por la intervencion de estas
sociedades.

Es preciso, por tanto, sefiorias, que esta tarde los grupos
aqui presentes manifiesten claramente —repito, manifies-
ten claramente— con sus votos sus posiciones respecto de
la recuperacién rapida y efectiva de los ahorros de estas
460.000 familias espafiolas, algunas de ellas residentes en
el extranjero.

De igual manera, quiero manifestar desde mi grupo el
rechazo manifiesto y contundente a las propuestas enga-
flosas que el Gobierno ha introducido de manera clan-
destina, encaminadas a dilatar, difuminar en el tiempo y,
en definitiva, a enturbiar la resolucidén clara de este
grave problema.

Nuestra postura, totalmente clara, totalmente transpa-
rente y continuada en el tiempo ha sido mantenida en el
partido, en el Congreso de los Diputados, en el Senado y
publicamente desde el principio de esta desafortunada
intervencién y no ha cambiado ni un dpice porque, ade-
mas, nos sentimos terriblemente orgullosos de ella.

No queremos venir aqui a reprobar nada ni a nadie ni a
entrar en provocaciones, sino a solucionar problemas de
personas, problemas de familias, problemas de ciudadanos
espafioles, y a intentar darles soluciones rdpidas y efecti-
vas, y a invitar a los demés grupos de esta Cdmara a que
se sumen a nuestras propuestas.

A propuesta del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado se ha aprobado en esta Cdmara hace unos meses la
creacion de un fondo de garantia a favor de los ahorrado-
res inversionistas de bienes tangibles haciéndolo aplicable
al caso de afectados por la intervencién de Afinsa y
Férum Filatélico.

Esta propuesta aprobada en esta Camara fue rechazada
en el Congreso de los Diputados por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que también se posiciond en contra en el
Senado. De nuevo la traemos aqui contenida en nuestra
enmienda niimero 13. Con ello no hacemos mds que reite-
rar nuestra voluntad de inmediata devolucién de sus aho-
rros a los afectados por esta crisis provocada por el Minis-
terio de Economia.

La propuesta que desde el Gobierno se ha hecho a los
grupos de una manera clandestina —repito— con reunio-
nes secretas en los despachos del Senado —porque algu-
na vergiienza tenian que tener al proponerla—, sefiorias,
es un insulto a los afectados, una afrenta a su dignidad,
pues sefores del Gobierno y del grupo que lo soporta, los
afectados serdn pobres gracias a ustedes, pero no son
miseros y, por tanto, no tienen ustedes derecho a pisotear
lo poco que les queda que es su dignidad.

Ellos han venido aqui a negociar estos dias sus propues-
tas dignamente, pero no a que se les trate como delincuen-
tes y usureros. Nos posicionamos contrarios a aceptar
dicha propuesta y anunciamos el apoyo a nuestras enmien-
das y a las enmiendas que conlleven la devolucién inme-
diata de esos ahorros.

Si fueron ustedes los que propiciaron la intervencién
del Foro y Afinsa. La intervencion judicial la provoca el
ministerio hace ahora 18 meses tras la intervencién de la
Agencia Tributaria que hace que la Fiscalia intervenga. En
un documento de 10 de mayo de 2006 de la Comision Eje-
cutiva de su propio Partido Socialista se indica que la
actuacidn se provoca a instancias del Ministerio de Econo-
mia. Y ustedes mismos empezaron a dar marcha atrés
cuando comprendieron la gravedad de la situacién genera-
da por el Gobierno. Han querido entonces culpar a las
comunidades auténomas, difamar con sus comentarios a
los afectados por su irresponsabilidad.

Yo animo a los grupos de esta Cdmara a reconsiderar su
posicién y a sumarse a la constitucién de un fondo de
compensacion de cualquier tipo, extraordinario —noso-
tros estamos en eso abiertos— para la recuperacion de los
ahorros de estas familias. Apoyen nuestras enmiendas.
Nosotros por nuestra parte anunciamos el apoyo a la
enmienda niimero 1 del sefior Urrutia y el rechazo absolu-
to a la transaccional presentada.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra.
El senador Castafio tiene la palabra.

El sefior CASTANO DEL OLMO: Gracias, sefior presi-
dente.

Antes de comenzar mi intervencién creo que es justo y
necesario que todos centremos un poco el debate y sepa-
mos un poco donde estamos. Creo que es importante que
sepamos y que expliquemos a los ciudadanos de qué esta-
mos hablando, qué es lo que queremos hacer y qué es lo
que quieren hacer algunos. Mds que nada porque estamos
hablando de una regulacién nueva, de una regulacién que
en el afio 2003 unos sefiores que estan sentados a mi dere-
cha sacaron fuera del sistema de institucion de inversiones
colectivas, y creo que ese es el primer punto que deben
explicar a los afectados por Férum y Afinsa —ese es el
primero—. Y el segundo que también deben explicar a la
gente afectada por Férum y Afinsa es por qué no denun-
cian la actividad de Férum y Afinsa, porque yo no he escu-
chado a nadie del Partido Popular que denuncie la activi-
dad que han estado realizando Férum y Afinsa. (Aplausos
en los escariios del Grupo Parlamentario Socialista), y es
importante que a los afectados les expliquen por qué ha
ocurrido esto.

Y, sefior Castillo, usted me dice que el Gobierno del
Partido Socialista es el causante de que se haya llegado a
una intervencion judicial y que se haya paralizado la acti-
vidad de estas empresas. Yo me enorgullezco de pertene-
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cer al Partido Socialista, porque ustedes lo que estin plan-
teando es que la estafa continuase adelante, que la gente
siguiese haciendo aportaciones y que a la gente la siguie-
sen engafiando. (Aplausos en los escaiios del Grupo Par-
lamentario Socialista.)

Es importante que todos centremos el debate, nos sose-
guemos, sepamos de lo que estamos hablando y en fun-
cion de ello empecemos a hablar, empecemos a trabajar y
que todos nos acojamos a las transacciones que todos los
grupos parlamentarios estamos haciendo. Es importante
que la gente que hoy viene aqui —y aprovecho para salu-
darlos— sepa de lo estamos hablando y que no se haga
demagogia barata de cosas que no tienen nada que ver con
lo que estamos tratando hoy aqui.

La gente tiene que saber que hoy estamos hablando de
un proyecto de ley que regula una serie de instituciones
que se dedican a una serie de prestaciones de servicio de
restitucion del precio de unos bienes que ustedes compran
y que puede o no que los vendan posteriormente o que
esas empresas los vendan. Hace unos afios no existia nin-
gln marco regulatorio en esta materia y lo que hace este
Gobierno es regularlo de pe a pa: el Gobierno del Partido
Socialista presenta una ley que se llama exactamente pro-
yecto de ley de proteccién de los consumidores en la con-
tratacién de bienes con oferta de restitucién del precio,
que en su exposicidon de motivos dice que tiene por objeti-
vo complementar las actuales obligaciones de informacion
previstas en la disposicién adicional cuarta de la Ley
35/2003 —lo que les he estado explicando antes—, de ins-
tituciones de inversion colectiva. Y a partir de ahi la ley
hace una serie de enumeraciones de lo que debe ser la pro-
teccién a los consumidores y usuarios para que la estafa
que han llevado a cabo las empresas de Férum y Afinsa no
vuelva a ocurrir en este pais.

En primer lugar, en la definicién del d4mbito de aplica-
cidén de esta ley que se recoge en el articulo 1 se hace hin-
capié en lo que constituye la auténtica naturaleza de la
actividad mercantil: la comercializacién de bienes con
oferta de recuperacion del precio y en la mayor parte de
los casos con ofrecimiento de revalorizacién. No obstante
y por razones de claridad, se declaran en todo caso some-
tidas a la ley las formas mds habituales en las que se ha
venido desarrollando este tipo de actividad: sellos, joyas,
elementos de la naturaleza, etcétera.

Se regulan también por primera vez las comunicaciones
comerciales y la publicidad. Las comunicaciones comer-
ciales nunca deberan incluir la confusién al consumidor
con las actividades de tipo financiero, evitando la utiliza-
cién de expresiones propias de este sector tales como
inversion, ahorro, rentabilidad, interés o equivalentes. Asi-
mismo, en dichas comunicaciones comerciales debera
informarse expresamente de forma clara y destacada que
los bienes no tienen garantizado ningtn valor de mercado.

También se amplia y completa la informacién precon-
tractual, que debe ofrecerse por escrito al consumidor. Se
exige que la informacién precontractual se preste por
escrito en primer lugar o en soporte de naturaleza durade-
ra que permita la constancia y conservacion de la informa-

cién. La oferta contractual serd vinculante para el empre-
sario, debiendo mantenerla durante 15 dias durante los
cuales no podra celebrarse este contrato.

También se exige por primera vez con caricter impera-
tivo que las empresas comercializadoras que realicen acti-
vidades en las que medie ofrecimiento de revalorizacién o
garantia de restitucién del precio de adquisicién o cual-
quier otro importe deban haber suscrito un seguro de cau-
cién, aval bancario o cualquier otra garantia prestada por
una entidad de crédito —esto es, sefioras y sefiores, para
que si llega a ocurrir algin dia algo como lo que ha ocu-
rrido hoy haya donde responder y haya hacia donde tirar,
algo que el Partido Popular sacé de la norma en el afo
2003—, debiendo entregérsele copia de esa podliza o res-
guardo de la garantia al consumidor.

Todos los contratos se formalizardn en escritura puiblica
—dice esta ley—, la cual reflejard de forma clara y expli-
cita todos los compromisos adquiridos por las partes, los
derechos y obligaciones de las mismas en cada operacion,
asi como la indicacién expresa de que los bienes a través
de los que se realice la actividad no tienen garantizado
ningin valor de mercado. El notario autorizante debera
incorporar a la escritura piblica testimonio de las garan-
tias previstas, quedando constancia documental de las
mismas en dicha escritura publica. Se sanciona con la
nulidad del contrato el incumplimiento de las obligaciones
que antes he referido, como, por ejemplo, la elevacién a
escritura publica, recayendo la carga de la prueba sobre su
cumplimiento sobre el empresario o profesional que haga
este tipo de contrato.

Se regula también un catilogo de infracciones y sancio-
nes, distinguiendo, de acuerdo con el principio de propor-
cionalidad, entre infracciones muy graves, graves y leves,
que se sancionaran por las autoridades competentes en
materia de proteccion de los consumidores y usuarios con-
forme a lo previsto en la legislacién autonémica en cada
caso. Por supuesto, y como no podia ser de otra manera,
se faculta a las comunidades auténomas a que desarrollen
el contenido de esta ley.

Como he intentado llevar a cabo una labor explicativa
de lo que supone esta ley para que se sepa de lo que esta-
mos hablando y debatiendo, diré que hemos intentado lle-
gar a una serie de acuerdos mediante algunas enmiendas
transaccionales a fin de que este proyecto de ley sea algo de
todos, para que no se quede en la demagogia barata de que
se crea un fondo de compensacion o de garantia en el que el
Estado tenga que responder de una estafa que ha ocurrido
por unos indeseables —y hay que llamarlos asi—. Y estos
indeseables tienen que responder en la carcel.

Pero lo que quiero preguntar al Grupo Popular, tanto
que dice que conoce la situacién de los afectados por
Férum y Afinsa, es si también conoce cudl es la situacién
de los ciudadanos que no estidn afectados por esa situa-
cién y si han preguntado al resto de ciudadanos si quie-
ren hacerse cargo de la parte alicuota de la estafa que han
hecho estas empresas. Creo que eso también se lo debe-
rian preguntar a los ciudadanos, si estdn dispuestos a
soportar la parte alicuota que corresponderia a cada uno




— 8821 —

SENADO-PLENO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 139

de ellos. También deberian preguntar a los ciudadanos si
en su momento querrian beneficiarse de los beneficios
obtenidos por estas inversiones. Creo que deberian pre-
guntérselo.

(Varios sefiores asistentes al Pleno abandonan la tribu-
na publica, profiriendo gritos y exclamaciones en contra
del Partido al que representa el orador.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio. Abandonen
la tribuna.
Continde, seforia.

El sefior CASTANO DEL OLMO: Gracias, sefior
presidente.

Una vez explicadas estas cuestiones, voy a argumentar
por qué hemos presentado una serie de enmiendas transac-
cionales al resto de grupos, también al Grupo Popular,
aunque no haya querido unirse a la negociacién, y, como
muy bien han dicho el resto de los grupos, todos hemos
intentado llegar a un acuerdo, para lo que todos hemos
tenido que dejar cosas en el camino, y, por supuesto, todos
querian dejar claro y de forma manifiesta que deseaban
echar una mano a los afectados, pero siempre desde la
coherencia, porque no se pueden hacer este tipo de consi-
deraciones, como estaba pidiendo el sefior Castillo. Aun-
que no recuerdo exactamente sus palabras, venia a reflejar
que el Gobierno no queria hacerse cargo de la estafa que
habia hecho otra empresa. Pero eso, ni el Gobierno del
Partido Socialista, ni el Gobierno del Partido Popular, me
imagino.

Hemos intentado llegar a una serie de acuerdos, que han
sido suscritos por todos los grupos parlamentarios, excep-
to por el Grupo Popular, y que ya estdn en la Mesa, con los
numeros de registro 1101 a 1165. Practicamente, todas las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y del Grupo Entesa Catalana de Progrés
vienen a proteger de un modo més contundente de lo que
ya hacia el proyecto de ley que llegé del Congreso a los
consumidores y usuarios con respecto a la elevacién en
escritura publica, comercializaciéon de los productos y
publicidad.

Y, en concreto, el Grupo Parlamentario Socialista ha
negociado con el resto de grupos, también con el Grupo
Parlamentario Popular, una enmienda adicional, a la que
hemos llamado disposicion adicional nueva, donde refle-
jamos una serie de acciones para que las personas afecta-
das puedan llegar a lo que ustedes pretendian desde un
principio, es decir, que pudiesen tener algo de donde tirar
hasta que se resolviese el procedimiento judicial en curso,
de modo que no estuviesen desprotegidas. Hemos llegado
a una negociacién con todos los grupos parlamentarios y
hemos ampliado la linea del ICO y nos hemos comprome-
tido a que esta sea mas eficiente y se mejore en todos los
lugares del territorio nacional donde se han ampliado de
los 3.000 a los 6.000 euros los limites contemplados en el
disefio de la actual linea. Se amplia hasta los 15.000 euros
a las personas en situacion de especial necesidad econémi-
ca y, en concreto, a las personas en situacién de desem-

pleo, jubilacién, discapacidad y perceptoras de prestacio-
nes econdmicas del sistema de la Seguridad Social inferio-
res en su conjunto al salario minimo interprofesional, ade-
mas de otras consideraciones de importancia que todos
ustedes tienen a sus disposicion.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista va a apo-
yar, aparte de estas enmiendas, las nimeros 16 y 21 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
en los justos términos en los que han sido presentadas y
las transaccionales a las que hemos llegado con el acuer-
do de todos los grupos politicos.

Por dltimo, solamente me resta dar las gracias a todos
los grupos parlamentarios, a excepcion del Partido Popu-
lar y de Eusko Alkartasuna, por haber intentado llegar a
acuerdos donde todos lo hemos intentando, porque todos
estos grupos parlamentarios han actuado con gran respon-
sabilidad para llegar a buen puerto ante este tipo de esta-
fas. Por supuesto, quiero dar las gracias a todas las perso-
nas que han participado en la consecuciéon de este
consenso.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Iniciamos el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, presidente.

La verdad es que en un problema de tanta trascenden-
cia humana y social estamos mezclando la demagogia y la
coherencia totalmente. A mi me parece que, después de 26
6 27 afios, que han estado funcionando estas empresas
cuando han cumplido, no sé si bien o mal, sus gestores o
sus directores, si son unos indeseables o unas personas
formales, lo que esta claro, sefiorias, es que todos los afios
han cumplido sus deberes desde el punto de vista mercan-
til y fiscal. Han llevado sus contabilidades, han hecho sus
auditorias, han llevado los registros contables y los han
inscrito en el Registro Mercantil; han llevado los impues-
tos sobre sociedades; han cumplido frente a la Agencia
Tributaria los impuestos del IVA y con el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. La administracién de
todo tipo no ha llevado un control y un registro sobre qué
tipo de actividad estaban realizando; el nudo gordiano esta
en esa esencia. La esencia, sefiores, es que, frente a unas
empresas que debian dedicarse a bienes mercantiles, la
actividad mercantil, ha derivado por motivos a), b) o ¢) a
actividades de productos financieros, y la Administracion
en ninguna de las areas ha controlado especificamente este
tema. No ha controlado la Agencia Tributaria, ni la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, ni el Banco de
Espafia. La Inspeccion de Hacienda ha facilitado informa-
cién sobre que estaban realizando actividades financieras
y no se ha hecho nada.

El ICAC, el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas, ha ido llamando la atencidn a la Administracion
desde el afio 1991 y la Administracién central no ha hecho
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caso, ni cuando estaba regentada por el Partido Popular ni
cuando lo estaba por el Partido Socialista, y no hemos
entrado en esta materia. Ese es el grave problema, por la
falta de actuacion, por la falta de eficacia y de responsabi-
lidad ha habido una serie de sefiores que, intentando bus-
car mas rendimientos que los que daba el mercado, han
intentado ahorrar y prestar parte de sus ahorros que no
estaban perfectamente legislados desde el principio y no
ha terminado de elaborarse la legislacién cuando se ha
querido trasladar esa responsabilidad a las comunidades
auténomas. Este senador no ha apoyado la enmienda tran-
saccional —y ha mantenido conversaciones con el Minis-
terio de Hacienda y con el de Sanidad y Consumo— por-
que considera que no se asumen las responsabilidades
correspondientes.

Creo que aqui hay unas deficiencias y unos defectos,
hay una serie de personas que han sufrido unos graves per-
juicios de cara al futuro que no se van a resolver. Sefiores,
con la trasaccién que se va a votar no se va a satisfacer a
nadie, no se va a resolver minimamente el problema; tal
vez se plantee un problema més gordo. El Estado no hace
frente a la ausencia de regulacion y, por tanto, este sena-
dor no va a apoyar esa enmienda transaccional sobre la
que ha venido dialogando, pero que considera es muy
cicatera, muy corta y que solo crea problemas de cara al
futuro.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria? (Pausa.)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid ya ha utilizado su turno.

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente. Voy a intentar ser breve.

Considero que los distintos grupos parlamentarios de
esta Camara hemos obrado con responsabilidad para
intentar llegar al maximo acuerdo y consenso posible para
introducir dentro del marco de esta ley medidas que, de
alguna forma, puedan mejorar con caricter extraordinario
y de una forma mds 4gil la situacién que padecen en estos
momentos mas de 460.000 afectados. Una ley que, en
cierto modo, va a mejorar sustancialmente la intervencién
y la relacién de los consumidores con el sector a través de
su articulado.

Debo volver a insistir en la contradiccidn total y absolu-
ta que plantea el Grupo Parlamentario Popular al presen-
tar un veto diciendo, por un lado, que la ley deberia sol-
ventar el problema, y por otro, que sus medidas van a ser
de alguna forma las que resuelvan el problema de los afec-
tados, rechazando las propuestas engafiosas introducidas
de forma clandestina. Sefiorias, yo no me veo engafiada ni
he actuado de forma clandestina. No sé si lo habrén hecho
otros, pero, desde luego, esta portavoz ha actuado con total

responsabilidad y honestidad teniendo un objetivo claro:
intentar llegar a un acuerdo, incluso con la unanimidad de
todos los grupos parlamentarios, para resolver la situaciéon
de los afectados dando un paso més. Creo que en ningin
momento he tratado a los afectados como delincuentes o
como usureros, ni he faltado a su dignidad, y en ese senti-
do quien de alguna forma ha faltado a la dignidad de quie-
nes estamos en esta Cdmara, y también en la tribuna publi-
ca, es quien hace uso de esos términos. Porque hablar,
negociar, intentar llegar a acuerdos y buscar soluciones en
el marco parlamentario no se hace sin respetar la dignidad
ni la situacion de aquellos a quienes se orienta esa posible
solucion.

Seiior presidente, perdéneme, pero he tenido que inter-
venir en este turno de portavoces porque me he sentido
directamente aludida por las declaraciones hechas por el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Ni hay engafio,
ni hay clandestinidad, ni hay falta de respeto hacia las per-
sonas que estdn en esa tribuna o en sus casas, sino todo lo
contrario. En base a su propia dignidad y a su propia situa-
cién hemos intentado alcanzar un acuerdo que ustedes con
su veto ya, de hecho, rechazaban.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

(Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Castafio.

El sefior CASTANO DEL OLMO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Antes de comenzar con la intervencién, que va a ser
rapida, tengo que decir que es importante que todos inten-
temos llegar a un acuerdo. Hago un llamamiento a los por-
tavoces del Grupo Parlamentario Popular y al portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, al senador Urrutia, para que
intentemos entre todos llegar a un acuerdo, para que inten-
temos entre todos salvar la situacién. Sabemos que es una
situacién complicada. Es muy facil colgarse medallas,
pero es dificil ser responsables, y ustedes desde este
momento estdn actuando con una cierta irresponsabilidad
—y perdénenme el término—. ;Saben ustedes cudnto
cuesta la enmienda transaccional que han propuesto? Esto
los ciudadanos tienen que saberlo, porque eso si que es ir
de forma clandestina, como dicen ustedes. Han propuesto
una enmienda transaccional en donde cada uno de los
afectados por Férum y Afinsa cobren directamente 20.000
euros, y el resto, aquellos que sobrepasen esa cantidad de
20.000 euros, sea a coste de la linea de crédito ICO. ;Sabe
cudnto costaria eso a las arcas del Estado? 6.000 millones
de euros, 6.000 millones de euros de cada uno de los ciu-
dadanos de este pais.

Y yo se lo he dicho antes en la tribuna y se lo vuelvo a
pedir ahora: Higanme un favor, pregunten no solamente a
los 464.000 afectados, sobre los que este Gobierno y el
resto de los grupos politicos estamos buscando soluciones
para que puedan estar en la mejor situacién posible, y la
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Fiscalia esta actuando, tomando en cuenta el informe de la
auditoria para meter en la carcel a esos tramposos que han
actuado con el dinero de los ciudadanos. Pero ustedes tie-
nen que preguntar a los ciudadanos si estdn dispuestos a
sufragar este coste; pregintenselo; pregunten al resto de
los millones de personas que viven en este pais si estin
dispuestos a pagar la parte que les corresponda a cada cual
en funcién de su renta —no digo ni parte alicuota, sino en
funcién de su renta—. Yo no estoy dispuesto. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Yo lo que les digo, sefores del Partido Popular, es que
creo que deben intentar llegar a un poco mds de acuerdo,
a un poco mas de responsabilidad y que intenten llegar
hacia los pardmetros en los que hemos estado actuando
todos los grupos politicos durante estos dias. Todos hemos
dejado cosas en el camino, pero con el fin de llegar a un
acuerdo. Héganlo ustedes también.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Castillo.

El sefior CASTILLO JAEN: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio, por
favor.

El sefior CASTILLO JAEN: Sefiorias, voy a ser muy
breve. Solamente le quiero contestar un poco al sefior Cas-
tafio porque si conozco la situacién del resto de los ciuda-
danos de este pais, ademds de los de Afinsa. ;Sabe usted
cOmo estan los ciudadanos de este pais? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, rogaria silencio, por
favor.

El sefior CASTILLO JAEN: jIntentando pagar la leche,
el pan, la gasolina, las subidas de la economia, (Fuertes
protestas.), las subidas que su mal gobierno ha traido a
Espafia! S, sefiorias, asf estdn el resto de los espafioles!
(Fuertes y prolongadas protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor

El sefior CASTILLO JAEN: Pasando la cuesta de enero
en noviembre estin los espafioles.

Sefiorias, ¢les han preguntado ustedes a los ciudadanos
cuando su Gobierno generosamente en la dltima cumbre
iberoamericana ha dado miles de millones de pesetas para
temas del agua? ;Les han preguntado a los ciudadanos
cuando se condonan las deudas a los paises hermanos ibe-
roamericanos en miles de millones de euros? (Fuertes y
prolongadas protestas.) ;Les han preguntado ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior CASTILLO JAEN: Cuando esa generosidad
desmedida de su presidente da dineros a mansalva en el
Magreb y en la ONU ;les han preguntado ustedes a los
espaioles?

Sefiorias, ustedes tienen un lema... (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio, por
favor

El sefior CASTILLO JAEN: Tranquilos.

Ustedes tienen un lema en la television que es: Gobier-
no de Espafia. Sefiorias, estamos hablando de 460.000
familias espafiolas. Seforias, son ciudadanos espafoles,
dediquenles un poco de atencién y no tengan tanta propa-
ganda con el lema: Gobierno de Espafia. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Hagan reali-
dad ese tema, sefiorias.

Esta tarde han mostrado con la palabra su compasién
hacia los afectados, pero los han machacado con sus
votos. Eso es dificil de olvidar. Pero, para finalizar, dando
esperanza a este grupo de afectados, le digo que la resolu-
cién de esta ley y el desarrollo de todo lo que aqui van a
aprobar ustedes se va a desarrollar en la proxima legisla-
tura, y tengo la esperanza de que cambie el Gobierno y
seamos nosotros los que les demos la solucién que se
merecen.

Muchas gracias, sefiorias (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular— Fuertes y prolongadas
protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.—El seiior BRU PARRA: ;Qué vergiienza!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Proyecto de Ley de proteccidn de los consumidores en la
contratacion de bienes con oferta de restitucién del precio.

En primer lugar, votamos la enmienda del senador Urrutia.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 253; a favor, 122; en contra, 129; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, corresponde someter a votaciéon las enmien-
das del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié nimeros 30 y 31. (La sefiora Alei-
xandre i Cerarols pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefiorfa.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Seiior presi-
dente, se ha presentado una transaccional a estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, las enmiendas tran-
saccionales estdn en base a las enmiendas nimeros 32 y
33, y no a las nimeros 30 y 31.

Por tanto, votamos las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6 niime-
ros 30 y 31.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 253; a favor, 17; en contra, 233; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, en primer lugar, la nime-
ro 16.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 128; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacién la enmienda ndimero 21 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 253.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas nimeros 22, 23 y 26 del mismo
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 11; en contra, 233; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, nimeros 3 a 12 y la nimero 15.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 121; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seforias, ;podemos votar conjuntamente las pro-
puestas de modificacién con los nimeros de registro
101160, 101161, 101162, 101163, 101164 y 101165?
(Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 133; en contra, 119; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 131; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucioén, se daré traslado de las enmiendas aprobadas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto definitivo por Su Majestad el Rey

DICTAMENES DE LA COMISION DE REGLAMENTO

— EN RELACION CON LA PROPUESTA DE
REFORMA DEL REGLAMENTO DEL SENADO
POR LA QUE SE MODIFICA EL ARTICULO 184
(S. 626/000005) (Votacion).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tenemos que votar a
continuacién el dictamen de la Comisién de Reglamento.
Vamos a proceder a la votacidn final del dictamen de con-
formidad con el articulo 196 del Reglamento del Senado,
para cuya aprobacidn se requiere la mayoria absoluta de
sus sefiorias. Por tanto, necesitariamos 130 votos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 133; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Propuesta
de reforma del Reglamento. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO

— PROPOSICION DE LEY DE TRANSFERENCIA DE
LAS COMPETENCIAS DE GESTION DE LOS
AEROPUERTOS CATALANES DE INTERES
GENERAL A LA GENERALITAT DE CATALUNA.
(AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
EN EL SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO).

— PROPOSICION DE LEY ALTERNATIVA DE
TRANSFERENCIA DE LAS COMPETENCIAS
DE GESTION DE LOS AEROPUERTOS CATA-
LANES DE INTERES GENERAL A LA GENE-
RALITAT DE CATALUNA. (AUTOR: GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES) (S. 622/000049).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al siguiente
punto del orden del dia. Punto quinto del orden del dfa:
toma en consideracion de proposiciones de ley del Sena-
do. Proposicién de ley de transferencia de las competen-
cias de gestién de los aeropuertos catalanes de interés
general a la Generalitat de Catalufia, y proposicion de ley
alternativa de transferencia de las competencias de gestion
de los aeropuertos catalanes de interés general a la Gene-
ralitat de Catalufia. Autores: por una parte, el Grupo Par-
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lamentario Catalan en el Senado de Convergencia i Unid
y, por otra, el Grupo Parlamentario de la Entesa.

Para la defensa de la toma en consideracién de la pro-
posicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, tiene la
palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unié en una de sus primeras interven-
ciones en esta Camara al inicio de esta legislatura, ya pré-
xima a llegar a su fin, le planteaba al presidente del
Gobierno la necesidad de proceder a un nuevo modelo
aeroportuario para el Estado espafiol. A lo largo de toda la
presente legislatura hemos insistido una y otra vez en
poder disponer de este nuevo modelo aeroportuario. En el
Congreso de los Diputados, en esta Camara, en el Senado,
el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, por cierto, acompafiado de otros grupos
parlamentarios, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos especialmente y el Grupo Parlamen-
tario Mixto, hemos llevado a cabo miiltiples intervencio-
nes y multiples iniciativas para convencer al partido del
Gobierno de la necesidad del nuevo modelo aeroportuario.
No lo hemos conseguido y me temo que hoy tampoco lo
vamos a conseguir. Sin embargo, para nosotros es impor-
tante presentar hoy y defender esta proposiciéon de ley.

Lo hago, enpezando con una citad de un prestigioso
catedratico de Economia, el profesor Germa Bel, que des-
pués de desarrollar los mas serios estudios en relacién con
esta materia, concluye diciendo: El modelo aeroportuario
espafiol es anormal en el contexto de la Unién Europea y
de la OCDE.

Y lo demuestra, porque el modelo aeroportuario espa-
fiol, centralizado, solo es compartido en su estructura por
otros tres paises, por cierto, muy distintos al nuestro. Y es
que solamente Espafia, Polonia, Turquia, Rumania, y hasta
hace poco Portugal, tienen un modelo centralizado de
aeropuertos. Por cierto, existe una clasificacion de aero-
puertos, los denominados «top 40», es decir, los 40 prime-
ros aeropuertos de Europa, y Espafia tiene siete de estos;
los otros paises que estdn en lista son el Reino Unido, con
ocho; Alemania, con siete; Francia, con cuatro; e Italia,
con tres. Es decir, en la primera divisién aeroportuaria
europea jugamos el Reino Unido, Alemania, Francia, Ita-
lia y Espafia. Pues bien, los otros partenairs de esta Liga
de Champions juegan con un sistema individualizado,
segin el cual los aeropuertos no son gestionados por un
organismo centralizado.

Por tanto, nos encontramos ante una situaciéon andmala.
(Y cudl ha sido el gran argumento para defender esta ané-
mala situacién? Se puede decir que necesitamos garantizar
la cohesién territorial. Eso viene a significar que quien
tiene mds recursos es el que recauda y los destina, en aras
de una pretendida solidaridad, a aquellos que menos tie-
nen. Esta es la definicién de solidaridad, supongo que
compartida por los senadores que adn contindan en el
hemiciclo.

Pues vayamos a las conclusiones del estudio del profe-
sor Bel. Resulta que esta solidaridad consiste en que el
aeropuerto de Madrid recauda el 22 por ciento de las tari-
fas y recibe el 58 por ciento de las inversiones, mientras
que los aeropuertos canarios recaudan alrededor del 22
por ciento, unas décimas mds que Madrid, y reciben el 9
por ciento de las inversiones; los aeropuertos de Baleares,
el 19 por ciento, y solo reciben el 6 por ciento; y los aero-
puertos andaluces, el 10 por ciento, y solo reciben el 3,79
por ciento. Por lo tanto, creo que este argumento de soli-
daridad salta por los aires. Y para que no se nos acuse de
nada, como suele ser habitual debo decirles que en esta
estadistica Catalufia recauda el 14,78 por ciento y recibe el
14,60 por ciento; por lo tanto, es neutra. Les expongo
estos datos simplemente para darles cuenta de que la pre-
tendida apelacién a la solidaridad es un argumento intelec-
tualmente misérrimo. Quiero destacarlo, y espero que a
nadie hoy se le ocurra repetirlo.

Como ustedes saben, cuando se debatid el Estatuto de
Autonomia de Catalufia, nuestro grupo politico, con una
cierta soledad, puesto que se qued6 absolutamente solo en
la recta final de su tramitacién, defendio en esta tribuna la
competencia en esta materia. No lo conseguimos. Repito
que nos quedamos absolutamente solos en la recta final;
Convergencia i Unié fue el dnico grupo politico tanto en
el Congreso de los Diputados como en el Senado que
hasta la dltima votacion, estando presente todo el Parla-
ment de Catalufia, mantuvo esta reivindicacion. E insisto
en que no lo conseguimos. Sin embargo, a partir de lo que
prevé el propio Estatuto, hemos presentado una proposi-
cion de ley de transferencia de las competencias de ges-
tién, que es lo que podemos, que se somete hoy al veredic-
to de sus sefiorias.

Esta es una proposicién muy simple que, como siempre,
abre un trdmite; que, como siempre, lo que pretende es
abrir un abanico de posibilidades; y que, como siempre,
esta elaborada con el maximo respeto institucional y com-
petencial. Cabe decir que, entre otras cosas, los efectos
mds importantes que pretende son conseguir derogar la
Ley de Presupuestos del Estado del afio 1990 y el Estatu-
to del Ente Pablico Aeropuertos Espafioles, aprobado a
través del Real Decreto 905/1991, de 14 de junio. Publi-
co Aeropuertos Espafioles. Por tanto, esta ley es respetuo-
sa con la Constitucidn, y parte precisamente del Estatuto
de Autonomia de Catalufia, pero a partir de una lectura
positiva del Estatuto y de la Constitucién prevé, simple-
mente derogando parcialmente o interpretando incluso un
real decreto, que se pueda transferir a la Generalitat de
Catalufia la gestion de los aeropuertos catalanes.

Seforas y sefiores senadores, ya que compartimos esta
noche de jubilo castellano-leonesa, serfa un buen detalle
aprobar la toma en consideracién de esta proposicién de
ley, que supondria un buen punto y final. Y, aunque somos
conscientes de que no hay tiempo material para aprobar la
ley, conseguirfamos como minimo conservar un buen tono,
conservar aquello que al principio de la legislatura se lla-
maba buen talante, que ahora ha desaparecido del mapa, y
en el que algunos, quizd muy ingenuos, habiamos creido.

Muchas gracias, sefioras y sefiores senadores.



— 8826 —

SENADO-PLENO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007

NuUwm. 139

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa de la toma en consideracion de la
proposicién de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés tiene la palabra el
sefior Aragones.

El sefior ARAGONES DELGADO DE TORRES: Gra-
cies, senyor president. (El sefior senador inicia su inter-
vencion en catalan.)

Decia, sefiorias, que en primer lugar debemos explicar
por qué presentamos una proposicién de ley alternativa.
Lo hacemos porque tenemos el convencimiento de que, si
no ahora, en un breve espacio de tiempo nuestra formula,
nuestra propuesta, este planteamiento de gestién serd a
todas luces la mas posibilista, la que pueda encajar y con-
ciliar voluntades sin renunciar a lo que consideramos
imprescindible, que no es otra cosa que el que la Genera-
litat de Catalufia sea determinante en todo aquello que
hace referencia a la gestion del sistema aeroportuario de la
comunidad.

Por otro lado, presentamos esta proposicion de ley alter-
nativa sin animo de ir en contra de nadie ni de nada, ni
siquiera de la otra propuesta, que respetamos. La presen-
tamos, insisto, con la firme voluntad de cambiar un siste-
ma de gestién aeroportuaria que no nos gusta, no por
capricho, sino como consecuencia de una voluntad razo-
nada. Queremos cambiar el modelo de gestién porque
queremos situar a Barcelona y a Catalufia en el mapa mun-
dial de la actividad y del poder econémico.

El aeropuerto de Barcelona es una infraestructura de
transporte estratégica y fundamental para la economia
catalana. Sin embargo, el modelo actual de gestion de
infraestructuras aeroportuarias mediante una tinica entidad
publica de titularidad exclusivamente estatal, como es
AENA, de caricter centralizado e integrado, supone una
anormalidad en el contexto de los paises de la OCDE.
Efectivamente, eso es lo que dice el catedratico Germa
Bel, lo que hemos dicho nosotros, lo que el senador que
les habla se ha cansado de repetir desde esta tribuna y
desde tantas otras, y lo que mi grupo, desde hace muchos
afios, viene defendiendo, especialmente el senador Bonet.

Queremos insistir en que el sector del transporte aéreo
es uno de los pocos en los que la liberalizacién del servi-
cio no ha comportado el desarrollo simultdneo de la libe-
ralizacién de su gestion y de sus infraestructuras. A ello
afiadimos que la gestiéon de AENA se ha caracterizado por
procesos de toma de decisiones muy alejados de la reali-
dad territorial y de las necesidades de la economia catala-
na, asi como por una evidente preferencia en favor del
papel predominante del aeropuerto de Madrid-Barajas
como gran distribuidor de trafico aéreo internacional.

Por tanto, resulta ineludible abordar la reforma del sis-
tema de gestion aeroportuario para llegar a un modelo de
caracter descentralizado, mucho mas acorde con el marco
comunitario europeo, como se ha dicho, respetuoso con
las competencias asumidas por las comunidades auténo-
mas a través de sus respectivos estatutos de autonomia y
que introduzca por vez primera mecanismos de titularidad

compartida entre las diversas administraciones y, en su
caso, de cooperacion entre los sectores publico y privado.

Esto es, en sintesis lo que nos ha llevado a presentar esta
proposicion de ley alternativa. Pero también hemos consi-
derado conveniente hacerlo para referirnos a algunas cues-
tiones respecto de la proposicién de Ley de Convergencia
i Unié. En primer lugar, cuestiones de forma, ya que
entendemos que la proposicion de Convergencia i Uni6 se
tendria que tramitar como ley orgénica porque trata de
transferir competencias exclusivas del Estado a la Genera-
litat. El procedimiento se tendria que dirimir, por lo tanto,
a través del articulo 150.2 de la Constitucién Espafiola.

Asimismo, hay una previsién para que el Estado se
comprometa a aportar los gastos estimados para los proxi-
mos ejercicios, pero entendemos que ese tipo de previsio-
nes se tendrdn que pactar en el marco de la Comisién Bila-
teral Estado-Generalitat. La estimacién que la ley pretende
incorporar es simplemente una declaracion de intenciones.

Y también hay cuestiones de fondo. Entendemos que
esta proposicion de ley se presenta tarde. Estamos finali-
zando la legislatura, y a no ser que los intereses sean otros
distintos a la voluntad real de cambiar el sistema y la
actual titularidad del aeropuerto de El Prat, no acabamos
de comprender por qué a esta proposicion de ley, que se
registr6 a finales de 2006, no se le ha dado curso hasta
ahora, cuando ya no puede tener recorrido legislativo.
Parece que eso todos lo tenemos claro.

Por lo tanto, entendemos que esta es una proposicién de
ley presentada desde el punto de vista de posiciones maxi-
malistas y que en el fondo quiza no persiga la voluntad de
ser admitida a tramite. Creo que el mismo proponente, al
que reconozco su rigor, su valia y su alto nivel de conoci-
miento en este campo y en otros muchos que hacen refe-
rencia a las infraestructuras, sobre todo a las de Cataluiia,
tiene y el convencimiento de que quiza esta no sea la pro-
puesta mas adecuada.

Pero hablemos de la alternativa que presenta mi grupo.
La presente proposicién de ley no es una iniciativa aisla-
da, sino que se enmarca en una reivindicacién de nuestro
grupo parlamentario que, de una manera u otra, se ha veni-
do reflejando en otros debates mantenidos en esta Cdma-
ra, tanto en Pleno como comision, asi como en el debate
sobre la aprobacién del Estatuto de Catalufia y en este
mismo debate, en el que coincidimos en el voto.

(Cudles son los ejes basicos de nuestra proposicion? En
primer lugar, que la gestién del aeropuerto de Barcelona,
sin perder la consideracion y clasificacion de interés gene-
ral, corresponda a un consorcio ptblico de nueva creacidn.
Por tanto, que dicha gestion corresponda a un ente dotado
de personalidad juridica propia y diferenciado de AENA,
y que dicho consorcio esté participado por la Administra-
cion General del Estado, por la Generalitat de Cataluiia,
por las administraciones locales y, en su caso, también por
el sector privado.

En segundo lugar, y no por ello menos importante, que
la parte catalana tenga la mayoria determinante en la
adopcidén de decisiones consideradas estratégicas, es decir,
en materia presupuestaria, en gestiéon aeroportuaria, en
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servicios aeroportuarios y en gestion del dominio publico,
infraestructuras, planificacion y programacion de planes
estratégicos y directores.

Finalmente, la proposicién de ley presentada plantea
también la desclasificacién de los aeropuertos de Girona,
Reus y Sabadell como de interés general, lo que en princi-
pio no deberia suponer una gran complejidad si existe
voluntad del Estado para aceptar dicha desclasificacién.
En este sentido, se propone que sea la Comisién Bilateral
Estado-Generalitat de Catalufia la que establezca de
comin acuerdo los términos concretos del régimen de
cesion de la gestion de los aeropuertos de Girona, Reus y
Sabadell a la Generalitat de Catalufia y su relacién con los
aeropuertos de titularidad de la Administracién General
del Estado, proponiendo la modificacién de las normas
estatales y reglamentarias que proceda.

Desgraciadamente, en relacién con los aeropuertos de
Girona, Reus y Sabadell, tampoco se han producido avan-
ces significativos en esta legislatura desde la aprobacién
del nuevo Estatuto, que lo permite. Aunque quizds existan
caminos mads cortos para que esta desclasificacion se lleve
a cabo, pienso que el que figure en el articulado de una ley
es determinante.

Por todos estos motivos que les he resumido, y para no
cansarles mas a estas horas, les pido su voto favorable para
la proposicion de ley alternativa a la que ha presentado el
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Entramos en el turno de portavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tiene
la palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero manifestar muy brevemente nuestro apoyo a la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid y, en su caso, también a la de la Entesa,
por cuanto Coalicién Canaria siempre ha defendido la ges-
tién o cogestion de los aeropuertos de interés general por
parte de las comunidades auténomas, y lo hemos venido
reclamando en esta Camara desde el comienzo de esta
legislatura. Y lo hemos defendido siempre, porque si exis-
te algiin territorio donde esa gestion tenga cardcter necesa-
rio es en un archipiélago alejado, como Canarias, que
cuenta con ocho aeropuertos de interés general y cuyas
instalaciones son imprescindibles, junto con los puertos,
para servir de elemento de cohesién econémica y social
entre los canarios. Nuestras autopistas, nuestras vias férre-
as entre las islas son nuestro mar y nuestro cielo. Y nues-
tras estaciones de ferrocarril y nuestra estaciones de auto-
buses —que en Canarias llamamos estaciones de
guaguas— sOn nuestros puertos y nuestros aeropuertos.

Por tanto, en un archipiélago es fundamental para sus
propios 6rganos de autogobierno y administraciones
publicas el poder intervenir en la gestion de los aeropuer-

tos, ya que estos son imprescindibles para la movilidad
interna y con el exterior de sus ciudadanos, e imprescindi-
bles también para la propia supervivencia econémica de
las islas.

Esta propuesta también estaba incluida en la fallida pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias.
Incluso estaba pactado y acordado el modelo de gestién, y
por ello, aunque la propuesta de reforma estatutaria esté
bloqueada por otras razones, vamos a apoyar estas inicia-
tivas. Porque si un territorio continental como Catalufia
asume la gestién o cogestién de esos aeropuertos, ;como
no va a poderlo asumir un territorio insular archipieldgico
y alejado como Canarias? Y después de los datos que ha
dado el portavoz del Grupo Parlamentario de Convergen-
ciai Unié sobre la recaudacion de los aeropuertos, no sé si
también deberiamos solicitar la gestién de la parte alicuo-
ta que nos corresponderia de la T-4 del aeropuerto de
Barajas, que se ha sufragado con una recaudacién prove-
niente de los aeropuertos canarios.

En definitiva, sefiorias, y para concluir, en este tema no
solo existen vias estatutarias sino también la via constitu-
cional, que ya ha sido apuntada por el portavoz de Entesa
—ademas de las previstas en los Estatuto de Autonomia—.
Esa via es la prevista en el articulo 150.2 de la Constitu-
cién, que ya fue utilizado en 1982 para transferir compe-
tencias a Canarias y equiparar a nuestro archipiélago en
materia competencial a las comunidades auténomas que
accedieron a su autonomia por la via del articulo 151 de la
Constitucion.

Por todo ello, repito que votaremos a favor tanto de la
iniciativa de Convergencia i Unié como, en su caso, de la
alternativa de Entesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Convergencia i Unio tiene la palabra el
senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero anunciar que, en su caso, noso-
tros votaremos a favor de la alternativa de Entesa, y lo
vamos a hacer por coherencia. Entendemos que su texto es
manifiestamente mds timido, un tanto temeroso, pero en
cualquier caso permitiria avances, y mi grupo siempre ha
sido partidario de avanzar en la medida de lo posible. Sin
embargo, debo lamentar y manifestar mi extrafieza por la
falta de apoyo del Grupo de Entesa, y de manera muy
especial del senador de Esquerra Republicana, portavoz en
este tema, que se basa en argumentos juridicos que supon-
go que no es el lugar para debatir.

Pero en cuanto a los aspectos politicos, hay que hacer
alguna acotacién. Se dice que esta proposicién de ley se
presenta tarde. Pues bien, fue presentada el 8 de febrero,
enmarcada en una serie de iniciativas de nuestro grupo en
el Congreso y en el Senado, entre las cuales habia una
mocion mediante la que se instaba al Gobierno a incorpo-
rar, en el plazo de seis meses, a las comunidades auténo-
mas a la gestion de los aeropuertos de interés general,
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mocién que fue aprobada. Han transcurrido seis meses sin
que el Gobierno la haya cumplido, sin que tampoco —por
cierto, lamentandolo mucho— el Gobierno de la Genera-
litat haya protestado por ese incumplimiento. Ademas, eso
se produce después de que el propio Parlament de Catalu-
fia —yo represento al Parlament de Catalufia aqui— haya
aprobado una mocioén, en la que, senador Aragones, no se
habla de determinante, sino de mayoritario y determinan-
te, precisamente a iniciativa de Convergencia i Unid,
mocién que finalmente logré arrastrar a Esquerra Republi-
cana e Iniciativa y lograr una mayoria suficiente para que
se aprobara.

Por tanto, no nos pueden acusar de llegar tarde. Todos
llegamos tarde, y lo lamento; pero si alguien ha estado tra-
bajando dia a dia ha sido el Grupo de Convergencia i
Unid. Y es légico que en un momento importante, cual es
el final de una legislatura, cuando todos nos vamos a pre-
sentar para revalidarnos ante los ciudadanos, cada uno
pueda presentar sus deberes hechos o no. Y el resultado
del talante es que los dineros de Barajas se quedan en
Barajas; los dineros canarios se van también a Barajas, los
vuelos de Barcelona se van asimismo a Barajas y nadie,
con buen o con mal talante, ha sido capaz de resolver este
entuerto.

Por consiguiente, a mi me parece bueno, senador Ara-
gones, que hagamos pedagogia, que les digamos a los ciu-
dadanos de Catalufia quién ha trabajado y quién no lo ha
hecho para hacer esto posible, quién en un momento deter-
minado bloqueé el que esta via apareciera en el Estatut, y
usted sabe perfectamente que no fue mi grupo politico;
sinceramente creo que no fueron ustedes, me refiero a
Esquerra Republicana, sino sus socios de la Entesa y sus
socios del Gobierno de Catalufia los que la bloquearon
claramente. Por tanto, creo que nuestra obligacién es decir
a la sociedad catalana, repito, que algo que se podia haber
conseguido no ha sido posible.

Le admitiria incluso, senador Aragones, que dijera que
nuestra proposicién es mejorable. En fin, si se toma en
cuenta, se podrd mejorar, y en ese caso discutiriamos. Por
ejemplo, discutiriamos la memoria econémica que no es
una improvisacién, sino lo que dicen los Presupuestos
Generales del Estado del afio vigente, que fueorn aproba-
dos. Por tanto, a mi me parece normal que si se prevé un
traspaso se haga junto con las dotaciones previstas para las
inversiones futuras. Por cierto, esta es una doctrina que
aceptd el conseller Castells, a propuesta de Arthur Mas, y
que estd pidiendo para los nuevos traspasos.

Por lo tanto, desde ese punto de vista me parece que
nuestra proposicion es coherente y seria. Yo puedo enten-
der que otros grupos politicos que siempre han sido con-
trarios al traspaso de los aeropuertos la voten en contra,
pero no puedo entender que usted, que el senador Bonet,
que el senador Bofill voten en contra de este traspaso de
los aeropuertos a la Generalitat de Catalufia. Como usted
puede imaginar, lo siento mucho; siento sinceramente no
poder contar con el voto afirmativo de Esquerra Republi-
cana de Cataluila a esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Azurza.

El sefior AZURZA ARISTEGUIETA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, al abordar este debate para la toma en consi-
deracién de la proposicion de ley de transferencia de las
competencias de gestion de los aeropuertos catalanes de
interés general a la Generalitat de Catalufia, nuestro grupo,
que comparte el mismo objetivo para el Gobierno vasco
basidndose en andlogas disposiciones en los texto de los
estatutos de autonomia, hace un ejercicio retrospectivo de
los antecedentes en la materia.

El 12 de mayo de 2004 el senador don Lluis Badia pre-
sent6 una pregunta al Gobierno solicitando respuesta
escrita. La pregunta textualmente fue: ;Tiene previsto el
Gobierno una modificacion del actual modelo de gestién
de los aeropuertos espafioles con la incorporacién en su
gestiéon de las comunidades auténomas, entes locales y
camaras de comercio? La respuesta del Gobierno, muy
répida, el dia 27 del mismo mes, empezaba por decir: El
criterio del Gobierno es dar participacion a las comunida-
des auténomas, a los ayuntamientos y a otras instituciones
publicas o privadas para que aporten su cooperacién en la
gestion de los aeropuertos... —dan ganas de leerlo otra
vez—... en los que no estén presentes en la actualidad
salvo a través del desarrollo de sus propias competencias
en ordenacidn del territorio y urbanismo. La férmula
—decia la respuesta— no estd ain determinada y los ser-
vicios competentes del Ministerio de Fomento van a reali-
zar el estudio y andlisis de las posibles alternativas. Esta-
bamos en 2004. El 3 de noviembre del mismo aflo, nuestro
portavoz, Joseba Zubia, solicitaba también respuesta
escrita al Gobierno para la siguiente pregunta: ;Para cuin-
do estd prevista la finalizacion del estudio y andlisis de
posibles alternativas comprometido por el Gobierno para
dar participacién a las comunidades auténomas, a los
ayuntamientos y a otras instituciones publicas o privadas
en la gestion de los aeropuertos estatales? La respuesta del
Gobierno, el 14 de enero de 2005, rezaba: El ejercicio en
el que estd comprometido el Ministerio de Fomento en
relacién con la participacién de las comunidades auténo-
mas, ayuntamientos y otras instituciones en la gestién de
los aeropuertos de interés general se plantea con el objeti-
vo de encontrar las alternativas que mejor respondan a las
condiciones exigidas, siendo esencial el mantenimiento de
una explotacién en red que asegure la viabilidad de la
misma y la de los servicios aeroportuarios que en ella se
prestan. El proceso es complejo, pues se trata de operar en
un tejido vivo al que pertenecen aeropuertos de muy dife-
rentes caracteristicas, tanto en cuanto a las evidentes dife-
rencias de tamafio y trafico, asi como por el papel que
representan. El necesario cuadro reglamentario debera
tener en cuenta, asimismo, la evolucién experimentada
con la aparicién de aeropuertos de interés general de titu-
laridad no estatal..., etcétera.

En lo que se refiere al régimen econémico de su explo-
tacion, asi como de los servicios aeronauticos, en definiti-
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va, las responsabilidades, derechos y obligaciones de estos
explotadores privados, es de interés para el Ministerio de
Fomento —decia— facilitar el desarrollo que ofrece el
ordenamiento constitucional, concretando los limites de la
competencia estatal en relacién con los aeropuertos de
interés general —estdbamos en enero de 2005—. Por todo
lo anterior —seguia— es necesario proponer a la mayor
brevedad posible las medidas que entiende son necesarias
en los ambitos identificados anteriormente y que permiti-
ran la construccion de soluciones de participacién sobre
las bases que aporten las garantias de preservacion de los
intereses generales.

En mayo de 2006, en el debate sobre el Estatuto de
Cataluiia, el portavoz de CiU constata que, en virtud del
reparto competencial recogido en la Constitucién, todas
las infraestructuras declaradas de interés general estan en
manos de la Administracién central del Estado, y que, a
pesar de que en reuniones de los cuatro partidos que daban
su apoyo al texto estatutario, méas el Partido Socialista, se
llegd a un preacuerdo que preveia el traspaso de tres aero-
puertos y el establecimiento de un consorcio para cogo-
bernar el aeropuerto de El Prat, no se llegd a cerrar qué
competencias debia tener la Generalitat, ni la estructura de
gobierno y de poder de unos y otros en el consorcio para
regir el aeropuerto.

Con estos precedentes llegamos a la proposicion de ley
que aqui debatimos. Lamentablemente, seguimos en el
centralismo mesetario uniformista, evidentemente sin nin-
guna voluntad politica del partido del Gobierno para cam-
biar las cosas con arreglo a sus expresos pronunciamien-
tos, realmente cosa dificil de entender.

El voto de nuestro grupo apoyard la proposicién de
Convergencia i Unid, asi como la alternativa de Entesa
Catalana de Progrés.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Entesa Catalana de Progrés tiene la pala-
bra el senador Aragones.

El sefior ARAGONES DELGADO DE TORRES: Gra-
cias, seflor presidente.

Senador Pere Macias, sin &nimo de entrar en polémica
ni mucho menos, yo entiendo, por las fechas en que la han
presentado, que su proposicion de ley se puede considerar
como municién electoral: jTiempo tuvieron ustedes!
Tuvieron 23 afios para conseguir el traspaso, para conse-
guir la cogestién, para conseguir que los aeropuertos de
Reus, Girona y Sabadell se desclasificaran: jTiempo
tuvieron!

De todas maneras, entiendo que ustedes pretenden lle-
gar a un objetivo final, al que no cabe renunciar —y al que
por descontado el senador que les habla no renuncia—,
pero la coyuntura en estos momentos indica que, desde la
racionalidad, es mds conveniente tirar por la via de la ley
que presentamos nosotros. La posibilidad de que El Prat
fuera traspasado la Generalitat a través del 150.2 fue con-
templada en su dia por la mayoria de los partidos catala-

nes —y fue un 30 de septiembre—, pero posteriormente
algunos la frustraron, y nosotros no fuimos, desde luego.
Ya conocen perfectamente como ocutrié todo y qué foto-
graffas se hicieron, en las cuales nosotros no estibamos.

En estos momentos creemos que nuestra proposicion de
ley estd justificada, que es la propuesta mas adecuada y
que estd completamente legitimada. ;Por qué? Porque es
la voluntad que defiende el Govern de la Generalitat de
Catalunya y porque es la voluntad de la inmensa mayoria
del Parlament de Catalunya. Y le recuerdo, sefior Macias,
que yo si he dicho «determinante», pero en el articulado
de la ley que nosotros presentamos dice textualmente: La
participacién de la Generalitat de Catalunya serd mayori-
taria en los asuntos referentes a la gestion de los servicios
y la infraestructura. Serd mayoritaria. La mocién que se
aprobé en el Parlament de Catalunya el pasado dia 16 es
practicamente calcada a la proposicion de ley que nosotros
presentamos en este momento. Por tanto, creo que esta
proposicion de ley viene avalada, primero, por el Gobier-
no de la Generalitat y, segundo, por la inmensa mayoria,
concretamente el 80 por ciento, de los parlamentarios de
la comunidad auténoma.

Termino lamentando que este debate solo sirva para
afiadir una manifestacién mas —aunque no es poco, por-
que estd bien que siempre que podamos lo pongamos
sobre la mesa— a la gran cantidad que hemos realizado
durante esta legislatura los diversos grupos sobre la nece-
sidad de cambiar este sistema de gestién. Creo que esta
situacién merece una seria reflexién por parte de todos
aquellos que defendemos un cambio en el sistema de ges-
tién aeroportuario del Estado espafiol, una reflexién que
nos lleve a plantear propuestas conjuntas, posibilistas,
para que puedan sacarse adelante en su momento, y hasta
que no actuemos asi, por descontado que no lo consegui-
remos y todo se quedard en meras declaraciones de inten-
ciones, unas veces mas maximalistas y otras méas posibili-
tas, en funcién de la coyuntura de cada partido y en
funcién de los intereses electorales del momento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Ayllén.

El sefior AYLLON OLIVA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenas noches.

Nos ocupa una iniciativa, en realidad, dos, que tienen
como objetivo, como denominador comun, el que se
pueda llevar a cabo un proceso de transferencias de la ges-
tién aeroportuaria, de los aeropuertos catalanes del Estado
a la Generalitat.

En realidad, en este momento todos los aeropuertos de
Catalufia son patrimonio del Estado, son de interés gene-
ral y, por lo tanto, su gestién corresponde al Estado. Las
dos iniciativas proponen férmulas para que la situacion
actual cambie. En el caso de los aeropuertos de Reus,
Sabadell y Girona, las dos iniciativas plantean su desclasi-
ficacidn y, por lo tanto, una vez desclasificados entrarian
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inmediatamente, en la 6rbita de lo que el Estatuto de Cata-
lufia prevé en su articulo 149, en cuanto que serian asumi-
dos por la Generalitat. En las dos propuestas se plantean
para estos tres aeropuertos la misma solucién. Sin embar-
go, para el aeropuerto de El Prat difieren las iniciativas.
Por un lado, Convergencia plantea el modelo de delega-
cion de funciones del Estado a la Generalitat por lo que la
gestion pasaria a corresponder a la Generalitat, mientras
que en la propuesta de Entesa se plantea la creacion de un
consorcio publico en el que participaria el Estado, la
Generalitat y otras entidades relevantes de Catalufia.

(Cudl es nuestra postura sobre este asunto? A lo largo
de esta legislatura hemos venido manteniendo que nos
parece bien que se produzca una participacién de las
comunidades auténomas, entidades locales y agentes eco-
némicos y sociales en la gestién aeroportuaria. En esta
posicién hemos venido siendo acompaiados por el Parti-
do Popular, por lo menos hasta hoy, e imagino que hoy
también. ;Y cudl es la posiciéon del Gobierno? El Gobier-
no se ha comprometido a poner en marcha un nuevo
modelo aeroportuario, al cual se ha hecho referencia esta
noche en la intervencién de los distintos portavoces. Pero
hemos de tener en cuenta que ese nuevo modelo aeropor-
tuario al menos ha de cumplir tres condiciones. En primer
lugar, tiene que ser un modelo que valga para todo el Esta-
do, es decir, para los aeropuertos de Catalufia, de Canarias,
los gallegos y los castellano-leoneses. Y cuando se preten-
da definir un nuevo decreto que diga cudles son los crite-
rios mediante los cuales vamos a establecer qué aeropuer-
tos son de interés general y cudles no, ese nuevo decreto
tendrd que valer para desclasificar todos los aeropuertos
que se pretendan desclasificar, no solo los catalanes sino
también los del resto del territorio. Por lo tanto, tiene que
haber criterios comunes que valgan para todos.

En segundo lugar, y quizd aqui esté el desencuentro
mas importante, tenemos que mantener la compatibilidad
con un modelo de gestidon aeroportuaria en red. ;Por qué
tenemos que mantenerlo? Porque es un modelo que, ya
sea con AENA, ya sea con cualquier otro operador, ha
dado muy buenos resultados a los aeropuertos espaiioles,
y lo necesitamos todavia. Pero no solamente ha dado
buenos resultados a los aeropuertos espafioles que tienen
poca capacidad de autofinanciacién para funcionar, sino
también a aquellos que tienen alta capacidad de autofi-
nanciacion.

El portavoz de CiU se ha referido a la posicién que
ocupa nuestro pais en un determinado ranking europeo en
cuanto a gestion y resultados aeroportuarios. Podia haber-
lo completado diciendo que el aeropuerto de El Prat es el
octavo aeropuerto europeo en trifico de viajeros. En el afio
2006 el aeropuerto de El Prat tuvo 30 millones de pasaje-
1os, y eso significa que el modelo aeroportuario de AENA
no le ha ido mal al aeropuerto de El Prat ni a los aeropuer-
tos catalanes. Otra cosa es que tengamos que avanzar en
un modelo en el que compartamos la gestién y, ademas,
mantengamos un sistema que garantice el funcionamiento
de todos los aeropuertos espafioles, también de los catala-
nes y de los canarios, porque esa es una competencia que

le corresponde al Estado y a la que no puede renunciar. A
lo que tampoco podra renunciar el Estado en ese nuevo
modelo aeroportuario es al control del trafico aéreo, y no
podréd hacerlo porque estamos hablando de cuestiones
relativas a la seguridad de los aeropuertos y de los vuelos.
Por lo tanto, este nuevo modelo serd motivo de debate y
consulta y en su momento definird el marco en el cual nos
moveremos para establecer el sistema aeroportuario.

En cuanto a la valoracién que hacemos de las dos pro-
posiciones, nos parece que la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés estd més en la linea
de lo que en el futuro pueda ser la orientacién que demos
al sistema aeroportuario. En el afio 2006 en el Congreso de
los Diputados CIU presentd una mocién sobre las directri-
ces del futuro sistema aeroportuario, y en aquel debate el
Grupo Parlamentario Socialista presentd una enmienda en
la cual se hablaba en términos parecidos a la proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés. Sin embargo, la proposicién de CiU es més agresiva,
desde el punto de vista de la asuncion de competencias, y
nosotros no podremos apoyar ese modelo porque deja
completamente vacio de contenido al Estado en lo que se
refiere a competencias aeroportuarias. Por lo tanto, vamos
a votar en contra de las dos propuestas.

Finalmente, voy a dar alguna razén més. Se propone una
modificacién para asumir las competencias en base a una
ley. Nosotros pensamos que la futura ley que regule esa
transferencia de competencias habrd de tener el rango de ley
orgdnica, segtn establece la Constitucién en su articulo
150, y por tanto, la herramienta, el instrumento elegido
que se propone esta noche quiza no sea el adecuado.

Por otro lado, insisto en que no creo que sea convenien-
te condicionar ese nuevo modelo que el Gobierno quiere
poner proximamente a disposicion de la sociedad espafio-
la al apoyo de una propuesta concreta. El futuro modelo
tiene que servir para los aeropuertos catalanes y para los
de toda Espaifia, de lo contrario no serviria, y como digo,
no podemos hipotecar ese futuro modelo al apoyo de una
propuesta concreta.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Sirera.

El sefior SIRERA I BELLES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, no se preocupe, en este tema no les vamos a
dejar solos, nosotros no somos el Partido Socialista de
Catalufia; somos gente seria. (Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.— Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefior Macias, debo confesarle que su proposicion de
ley me ha sorprendido mucho, en primer lugar, porque,
como ya se ha dicho, ustedes la someten a la considera-
cién de la Camara un afio después de haber sido presenta-
da, justo en el momento en que la legislatura toca a su fin
y sabiendo, ademds, que no va a poder ser tramitada por
esta Cdmara. Lo que empieza a no sorprenderme es que su
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grupo parlamentario haya decidido convertirse una vez
mas en el portavoz de Gobierno tripartito, presentando una
propuesta casi calcada a la que ha presentado de forma
alternativa el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de
Progrés.

Hoy han traido a esta Cdmara un debate estrictamente
nacionalista, un debate solamente nacionalista. El debate
que han traido hoy plantea Unicamente la redistribucion
del poder politico, y eso, sefiorias, no debe ser la cuestion.
No creo que nadie con sentido comtn crea que la solucién
para resolver los problemas y mejorar la gestién del aero-
puerto de El Prat pase por sustituir una gestion de AENA
por una del Gobierno tripartito, que es precisamente lo que
plantean en su proposicion de ley.

El Partido Popular tiene un modelo de gestién aeropor-
tuaria que es precisamente el que quieren los catalanes y
el que quieren los espaifioles. Es el modelo que funciona en
los paises mas avanzados del mundo. Nuestro modelo,
seflor Macias, es el que defiende la sociedad catalana, esa
a la que ustedes dicen siempre representar, es el modelo
que defiende Foment del Treball, el que defiende el Cercle
d’Economia, la Cambra de Comer¢ y el RACC, y ademds,
sefiorias, es el que funciona en Londres, Paris, Dublin,
Frankfurt, Bruselas o Amsterdam, por poner algunos
ejemplos, y es precisamente ese modelo el que nosotros
queremos para el aeropuerto de El Prat y para el resto de
los aeropuertos de Espaiia.

Saben que la sociedad catalana no estd reclamando lo
que estan pidiendo hoy con estas iniciativas. Mientras la
sociedad catalana reclama una cosa, ustedes, desde Con-
vergencia i Unié corren, como siempre, a defender el
modelo intervencionista que defiende el Gobierno triparti-
to. Pero el Partido Popular tiene muy claro cudl es nuestro
modelo, un modelo que como ya ha dicho el Grupo Parla-
mentario Socialista, no puede ni se debe hacer por partes:
para unas comunidades si y para otras no. Le leo textual-
mente la propuesta de los empresarios catalanes: «El
modelo deberd ser de aplicacién general en toda Espafia».
Lo esta diciendo la sociedad civil catalana, no sélo el Par-
tido Popular. Hemos también de establecer un modelo que
responda a criterios de eficiencia, de competitividad y de
mejor servicio para los ciudadanos. No podemos caer en
la trampa que ustedes estdn planteando con estas iniciati-
vas. No podemos cambiar el modelo simplemente para
cambiar quién controla la infraestructura. Sefiorias, no
podemos pasar de un AENA publico a un ACAT piblico
carente, ademads, de experiencia de gestién aeroportuaria.

Como se ha dicho, los aeropuertos de interés general
deben estar bajo la supervisién del Gobierno del Estado,
dejando en manos de la iniciativa privada su gestion, pero
no su titularidad. Y nosotros, se lo digo para la tranquili-
dad de la Entesa y también de Convergencia i Unid, somos
partidarios de introducir mecanismos para que las comu-
nidades auténomas, todas las que tengan aeropuertos, y la
Administracién local puedan participar en la toma de deci-
siones, pero atendiendo siempre y en todo lugar al interés
general de la infraestructura.

El modelo que nos proponen no es, se lo habran imagi-
nado, el modelo del Partido Popular ni tampoco es el
modelo que plantea la sociedad civil catalana. Nuestro

modelo, sefiorias, es liberal; es un modelo que se basa en
la gestion privada porque es, desde nuestro punto de vista,
mucho més eficaz que la puiblica, porque innova, porque
busca oportunidades, porque se adapta a las demandas de
los usuarios, reduce costes y ademds garantiza la calidad
de servicio.

Seforias, después del 9 de marzo, cuando el Partido
Popular haya obtenido la victoria en las elecciones, noso-
tros ofreceremos consenso al resto de las fuerzas politicas,
a la Entesa, a Convergencia i Unié y también al Partido
Socialista para acordar un modelo de gestion para nuestros
aeropuertos, un modelo que sea mucho mas eficaz y mas
descentralizado que ahora. Definiremos un modelo des-
centralizado, pero justo para todo el mundo, atendiendo a
criterios de rentabilidad, de eficiencia y de calidad del ser-
vicio, un modelo, como decia, en el que las comunidades
auténomas también puedan participar y —algo que es
muy importante y que ustedes olvidan en sus iniciativas—
que los aeropuertos que son més rentables puedan también
contribuir en parte a financiar aquellos aeropuertos que
son deficitarios.

Yo, sefior Macias, le debo confesar que espero muy
poco de la capacidad de la Entesa para plantear alternati-
vas liberales y entiendo también que ustedes plantearon
esta proposicion de ley hace ya un afio mucho antes de que
la sociedad catalana hubiera hablado sobre su modelo. Y,
por tanto, sefior Macias, le voy a hacer una peticién; le voy
a pedir que retiren su proposicion de ley, es una proposi-
cién de ley que va en contra de los intereses de los catala-
nes...(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior SIRERA I BELLES: Es, sefiorias, una pro-
puesta profundamente anticatalana. Retiréla, sefior
Macias, porque no puedo ni quiero creer que Convergeén-
cia i Uni6 coincida en el modelo de gestion para el aero-
puerto de Barcelona con el modelo que estd defendiendo
Iniciativa per Catalufia o Esquerra Republicana de Catalu-
fia. Y en cualquier caso, ya le digo que si no la retira, noso-
tros votaremos en contra de ambas proposiciones de ley.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Macias i Arau y Aragones Delgado de Torres piden la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: En virtud del articulo 87 le
pido la palabra, sefior presidente.

Toda la intervencidn del sefior Sirera se ha basado sobre
un hecho que me parece que no responde a la realidad, que
es suponer que nuestro modelo de gestion es ptiblico. No
sé si ha tenido tiempo de leer nuestra propuesta, porque yo
sé que los diputados que son también senadores tienen
mucho trabajo y mds si son presidentes de una delegacién
de un partido en Catalufia, pero se la leo: Una ley del Par-
lament de Catalunya decidird los sistemas de gestion de
los aeropuertos catalanes. Por tanto, nuestro modelo sera
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el que diga la mayoria de los ciudadanos a través del Par-
lament de Catalunya, no lo que usted supone que pueden
hacer otros.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Aragones.

El sefior ARAGONES DELGADO DE TORRES: Gra-
cias, seflor presidente.

Intervengo muy brevemente, sefior presidente.

Aqui se ha hecho una alusién desagradable y poco res-
petuosa a los compaiieros de mi grupo, y pediria que se
rectificara (El sefior Sirera i Bellés pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sirera.

El sefior SIRERA I BELLES: Gracias, sefior presidente.

No ha sido intencién de este senador ofender a nadie, y
si alguien se ha podido sentir ofendido por mis palabras,
le pido disculpas, pero —repito— no era ni la voluntad ni
la intencién de este senador. En cualquier caso, senador
Macias, le quiero decir que justo después de que el presi-
dente del Partido Popular hiciera la propuesta de gestion
del aeropuerto, el presidente de su partido, el sefior Arthur
Mas, dijo que estaba absoluta y radicalmente de acuerdo
con la propuesta del Partido Popular. Es una pena que
usted hoy contradiga al presidente de su partido. (Aplau-
sos en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacién de la proposicion de ley
presentada por el Grupo Parlamentario cataldn en el Sena-
do de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 15; en contra, 199.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacién, la proposicién de ley alterna-
tiva presentada por el Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 32; en contra, 183.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

—ACUERDO DE DELEGACION DE LA COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA EN LAS COMISIONES.

— EN LA COMISION DE JUSTICIA, DEL PROYECTO
DE LEY DE ADOPCION INTERNACIONAL
(S. 550/000048).

El sefior PRESIDENTE: Antes de levantar el Pleno voy
a someter a los sefiores senadores el acuerdo de delegacion
de la competencia legislativa en las comisiones en aplica-
ci6én de lo dispuesto en el articulo 130 del apartado del
Reglamento de la Mesa. Oidos los portavoces de los gru-
pos, se ha resuelto proponer al Pleno de la Camara que se
delegue a la Comisién de Justicia la competencia legisla-
tiva para la tramitacién del proyecto de ley de adopcién
internacional.

(Estd de acuerdo la Cdmara? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Se levanta la sesion.

Eran las veintidés horas y treinta minutos.



