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ORDEN DEL DiA:
Primero

PREGUNTAS

— De D. PERE MACIAS I ARAU, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE CON-
VERGENCIA I UNIO, sobre los motivos por los que el Presidente del Gobierno ha optado por traspasar
el Castillo de Montjuic al Ayuntamiento de Barcelona a través de una orden ministerial. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007).
(Nam. exp. S. 680/001275).

— De D. JOSE MENDOZA CABRERA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALICION
CANARIA, sobre si el Gobierno da por cerrada la opcion de dialogo con el resto de las fuerzas politicas para
acometer en esta Legislatura la reforma constitucional. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Num. exp. S. 680/001277).

— De D. PIO GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENA-
DO, sobre si considera el Presidente del Gobierno que esta haciendo todo lo legalmente posible para impe-
dir la presencia de Batasuna en las proximas elecciones municipales. (Publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001286).
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— De D. CARLES ALFRED GASOLIBA I BOHM, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO, sobre la posicién del Gobierno ante la préxima reunién del Con-
sejo Europeo en el mes de junio, para elaborar una propuesta de calendario y contenidos para un nuevo tra-
tado de la Unién Europea. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nime-
ro 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nim. exp. S. 680/001276).

— De D. DIONISIO GARCIA CARNERO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre las medidas que piensa adoptar el Gobierno en defensa de los ciudadanos espaiioles residentes en Vene-
zuela. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de
mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001289).

— De D. ARCADIO DIAZ TEJERA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre la valoracién que
hace el Gobierno de la reciente modificacion de la Ley del Registro Civil, de 8 de junio de 1957, en materia
de derecho al nombre. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero
703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Num. exp. S. 680/001283).

— De D. IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre si tiene previsto el Gobierno aumentar el contingente de tropas espaiolas en Afganistan ante la previ-
sible ofensiva taliban. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero
703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nim. exp. S. 680/001288).

— De D. FRANCISCO XESUS JORQUERA CASELAS, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre las
previsiones del Gobierno para proceder a la supresion de los pasos a nivel existentes en la red ferroviaria de
la Comunidad Autéonoma de Galicia. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001269)

— De D. MIQUEL BOFILL ABELLO, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre las previsiones del Gobierno para el trazado de la linea férrea de alta velocidad en el tramo
comprendido entre Vilademuls y Borrassa, en la provincia de Girona, atendiendo a criterios de racionalidad
y sosteniblilidad. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 703, de
fecha 7 de mayo de 2007). (Nim. exp. S. 680/001273).

— De D. FELIX AYALA FONTE, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALICION
CANARIA, sobre la fecha prevista por el Gobierno para aplicar en el aeropuerto de El Hierro (Santa Cruz
de Tenerife) procedimientos excepcionales por los que los pasajeros puedan comprar articulos en la zona
publica que posteriormente les serian entregados en la zona restringida. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001278).

— De D. ANTONIO GERMAN BETETA BARREDA, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADQO, sobre las razones de la Ministra de Fomento para proceder a una seudoinauguracion del nuevo
tramo de metro que llega a la terminal cuatro (T-4) del aeropuerto de Barajas (Madrid). (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007).
(Num. exp. S. 680/001292).

— De D. FRANCISCO JAVIER MAQUEDA LAFUENTE, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre si va a impedir el Gobierno la realizacion del informe de la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Fernando para que se adopten las medidas necesarias para el traslado del Guer-
nica al Museo Guggenheim (Bilbao), en cumplimiento del objeto de la mocién aprobada en la Comisiéon de
Cultura del Senado el pasado 29 de marzo de 2006. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001272).

— De D.2 ADORACION QUESADA BRAVO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las pre-
visiones del Ministerio de Vivienda para regular la accesibilidad en los espacios publicos urbanizados en las
edificaciones para hacer efectiva la no discriminacion de las personas que presentan alguna discapacidad.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo
de 2007). (Nam. exp. S. 680/001279).
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— De D. FRANCISCO BUEN LACAMBRA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre la valora-
cién que hace el Gobierno de los tltimos acuerdos dentro de la coordinacién con las Comunidades Auténo-
mas para la ejecucion del Plan de Vivienda 2005-2008. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Num. exp. S. 680/001282).

— De D. EDUARDO DE ORDUNA PUEBLA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre los resul-
tados que esta ofreciendo la compra y urbanizacién de suelo por parte del Ministerio de Vivienda para
vivienda protegida. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703,
de fecha 7 de mayo de 2007). (Nim. exp. S. 680/001285).

— De D. JOSE MANUEL GARCIiA BALLESTERO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre si practica la Ministra de Vivienda el cédigo de buen gobierno aprobado por el Gobierno.

(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo
de 2007). (Nam. exp. S. 680/001290).

— De D. VICTOR BRAVO DURAN, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NACIONALISTAS
VASCOS, sobre la fecha prevista por el Gobierno para la ejecucion de las obras de retirada de fangos y viejas
construcciones en el lecho de la ria de Orio, asi como la retirada de fangos y de estabilizacién de la playa de
Oribarzar en Orio (Guiptizcoa). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
namero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001271).

— De D. JOSE MARIA MUR BERNAD, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre las modificacio-
nes legales previstas por el Gobierno en relaciéon con las aguas minerales en Espaiia. (Publicada en el

«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007).
(Num. exp. S. 680/001270).

— De D. JOSE BLAS FERNANDEZ SANCHEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENA-
DO, sobre las medidas de reindustrializacion que tiene previsto adoptar el Gobierno en la provincia de
Cadiz tras la grave situacién por el cierre de la empresa Delphi Automovite Systems Espaiia, S.L. (Publica-
da en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007).
(Nam. exp. S. 680/001287).

— De D.* MARIA BURGUES BARGUES, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre si tiene previsto el Ministerio de Sanidad y Consumo ampliar la linea de subvenciones a
los ayuntamientos de programas de ocio alternativo para prevenir en edades mas tempranas el consumo de
drogas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7
de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001274).

— De D. JOSE VICENTE GONZALEZ BETHENCOURT, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
sobre la financiacién adicional que se ha aportado a la Comunidad Auténoma de Canarias en los tres prime-
ros aios de Gobierno para mejorar la financiacion sanitaria. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001280).

— De D.? LENTXU RUBIAL CACHORRO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre si puede
informar el Gobierno de los principales objetivos del Protocolo Comiin para la Atenciéon Sanitaria ante la Vio-
lencia de Género del Sistema Nacional de Salud. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Ndm. exp. S. 680/001281).

— De D. JUAN JOSE PALACIOS ROJO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las actuacio-
nes que esta llevando a cabo el Gobierno en relaciéon con la prevencion de las drogodependencias en el ambi-
to laboral. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha
7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001284).

— De D. NICOLAS FERNANDEZ CUCURULL, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENA-
DO, sobre la opinién del Gobierno sobre la denuncia efectuada por una organizacion sindical sobre la pre-
sion del hospital del Instituto Nacional de Gestion Sanitaria INGESA) en Ceuta para atender con prioridad

a los marroquies. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 703, de
fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 680/001291).
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— De D. JOSE RAMON URRUTIA ELORZA, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre la opinién de
la Ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacién en relacion con los comunicados enviados por la Comi-
sion Europea acerca de la pesca experimental de la anchoa y su posible comercializacion. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007).
(Ndm. exp. S. 680/001246).

Segundo
INTERPELACIONES

— De D. IGNACIO BURGOS PEREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre
la politica del Gobierno para hacer frente a la escasez de profesionales en el Sistema Nacional de Salud.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 703, de fecha 7 de mayo
de 2007). (Ndm. exp. S. 670/000160).

— De D. EDUARDO CUENCA CANIZARES, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre la intensifica-
cién de las medidas contempladas en las recomendaciones de la Comision de Investigacion sobre el 11 de
marzo de 2004 frente al terrorismo internacional, a raiz de los recientes atentados islamistas en Casablanca
(Marruecos) y Argel (Argelia). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
nimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nim. exp. S. 670/000157).

— De D. MANUEL JAIME CABEZAS ENRIQUEZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre la posicion del Gobierno en materia de financiacion local. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Nam. exp. S. 670/000159).

— De D. JOAN JOSEP NUET I PUJALS, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre la politica del Gobierno en materia de prevencién de la siniestralidad laboral y las enfer-
medades profesionales. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero
703, de fecha 7 de mayo de 2007). (Num. exp. S. 670/000158).

Tercero

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— De la Comision Constitucional en relacion con el Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. (Publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 88, de fecha 9 de mayo de 2007). (Nim. exp. S. 621/000088)
(Num. exp. C.D. 121/000060).
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En turno de portavoces, intervienen los sefiores Zubia
Atxaerandio, por el Grupo Parlamentario Mixto;
Molas i Batllori, por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; Mansilla Hidalgo, por el Grupo
Parlamentario Socialista, y Gutiérrez Gonzdlez, por el
Grupo Parlamentario Popular.

Se rechaza el veto del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos por 13 votos a favor, 113 en con-
tra 'y 84 abstenciones.

Se rechaza el veto del Grupo Parlamentario Popular por
85 votos a favor 'y 126 en contra.

Comienza el debate de las enmiendas.

El seiior Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas niimeros 1 a 9. El sefior
Jorquera Caselas defiende las enmiendas niimeros 65
a 69, del Grupo Parlamentario Mixto. El seiior Urru-
tia Elorza defiende las enmiendas niimeros 10 a 19, del
Grupo Parlamentario Mixto. El sefior Casas i Bedos
defiende las enmiendas niimeros 70 a 76, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia
i Unio. El seiior Zubia Atxaerandio defiende las
enmiendas niimeros 45 a 55, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos. El seiior Bonet i
Revés defiende las enmiendas niimeros 56 a 64, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. El
sefior Ferrdndez Otariio defiende las enmiendas niime-
ros 20 a 44, del Grupo Parlamentario Popular.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Diaz
Tejera.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Jorquera
Caselas, por el Grupo Parlamentario Mixto; Zubia
Atxaerandio, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos; Molas i Batllori, por el Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; Diaz Teje-
ra, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Ferrdndez
Otario, por el Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1 a 9, del seiior Cuen-

Se

Se

Se

Se

Se

Se

ca Cariizares, del Grupo Parlamentario Mixto, por 18
votos a favor, 186 en contra 'y 3 abstenciones.

rechazan las enmiendas niimeros 65 a 69, del Grupo
Parlamentario Mixto, presentadas por el sefior Jorque-
ra Caselas, por 21 votos a favor y 186 en contra.

rechazan las enmiendas niimeros 10 a 19, del Grupo
Parlamentario Mixto, presentadas por el sefior
Urrutia Elorza, por 18 votos a favor, 185 en contra y
3 abstenciones.

rechazan las enmiendas niimeros 70 a 76, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unio, por 18 votos a favor, 187 en contra 'y 2
abstenciones.

rechazan las enmiendas niimeros 45 a 55, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por
18 votos a favor, 187 en contra 'y 2 abstenciones.

rechazan las enmiendas niimeros 56 a 64, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, por 19
votos a favor, 187 en contra'y 1 abstencion.

rechazan las enmiendas niimeros 20 a 44, del Grupo
Parlamentario Popular, por 83 votos a favor y 123 en
contra.

Se aprueba el proyecto de ley por 117 votos a favor, 81 en

El

contra y 1 abstencion.

seflor presidente anuncia que queda definitivamente
aprobado por las Cortes Generales este proyecto de ley.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y diez minutos.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre
la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON PERE MACIAS I ARAU, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA I UNIO, SOBRE LOS MOTI-
VOS POR LOS QUE EL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO HA OPTADO POR TRASPASAR EL
CASTILLO DE MONTJUIC AL AYUNTAMIENTO
DE BARCELONA A TRAVES DE UNA ORDEN
MINISTERIAL (680/001275).

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Preguntas.

La pregunta del senador Urrutia, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, ha sido aplazada.

Pregunta del senador Macias. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MACIAS I ARAU: Moltes gracies, senyor
president.

(Considera el Gobierno que con el procedimiento de
transmision del castillo de Montjuic a la ciudad de Barce-
lona, anunciada 28 dias antes de la celebracion de las elec-
ciones municipales, el Gobierno actiia con el sentido ins-
titucional y democratico que corresponde, a pesar de
tratarse de un compromiso reivindicado desde hace afios
por las instituciones politicas y sociales de Catalufia y de
la ciudad de Barcelona y a pesar de haber un proyecto de
ley en el Congreso de los Diputados, cuya tramitacién se
encuentra paralizada desde hace mas de un afio?

Sefior presidente, la pregunta que le formulamos es la
siguiente: ;Cudles son los motivos por los que el presiden-
te del Gobierno ha optado por traspasar el castillo de
Montjuic al Ayuntamiento de Barcelona a través de una
orden ministerial?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno quiere hacer una primera precisién
a sus palabras. Quiere recordar que la orden del Ministe-
rio de Economia y Hacienda, fechada el dia 27 de abril
pasado y publicada en el BOE el 4 de mayo, lo que hace
es modificar el fin y las condiciones de la cesién que ya
habia desde el afio 1960 a través de una ley que obligaba,
sin embargo, a destinarlo a museo del ejército. De acuer-
do con la legislacion, concretamente con la Ley de Patri-
monio de las Administraciones Publicas de 2003, el cam-
bio en las condiciones de la cesion, que es la modificacién
que ahora se ha producido, se puede hacer por medio de
una orden del ministro de Economia y Hacienda siempre
que lo solicite expresamente la administracion interesada.

En el mes de diciembre pasado se recibi6 una solicitud del
Ayuntamiento de Barcelona para modificar el fin de la
cesion y destinar el castillo de Montjuic a centro de la paz
acompafiandolo de la correspondiente memoria explicati-
va. Atendiendo a esta concreta peticion, en consecuencia,
atendiendo a la peticidn institucional y con el més alto res-
peto institucional, como corresponde a un buen funciona-
miento democratico, y con el objetivo de no demorar esta
iniciativa, el ministro de Economia y Hacienda ha acorda-
do modificar el fin de la cesién. De este modo, actuada
esta via, perdia sentido el proyecto de ley de cesién del
castillo de Montjuic que se estd tramitando en el Congre-
so de los Diputados y por ello el Gobierno ha solicitado su
retirada de la Camara el pasado lunes 7 de mayo.

En definitiva, hemos cumplido un compromiso, hemos
colmado una vieja aspiracién de la ciudad de Barcelona y
se ha hecho, ademas, de acuerdo con las dos instituciones,
Ayuntamiento de Barcelona y Gobierno de Espaiia, y la
conclusién es que, l6gicamente, hemos ganado mucho
tiempo y ha sido mas rdpido. Esa es la razon y la finalidad.
Evidentemente, a algunos les puede gustar mas o les
puede gustar menos, pero asi son los hechos y creo que
con ello la ciudad de Barcelona ha ganado una vieja aspi-
racién y se ha hecho por un amplio consenso, de lo cual
me felicito, felicito al Ayuntamiento de Barcelona y, por
supuesto, al Ministerio de Economia y Hacienda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias por su res-
puesta, que, légicamente, contiene elementos novedosos
que habra que evaluar.

En cualquier caso, permitame, sefior presidente, que le
dé cuenta del sentimiento, por si no se le ha transmitido
adecuadamente, que existe en Barcelona y en Catalufia en
relacién con esta cesion.

Traduzco el editorial de un periédico en el que ponen un
semaforo rojo al alcalde de Barcelona, y que se titula: El
final lamentable de un castillo siniestro: La historia de la
devolucidn del castillo de Montjuic a la ciudad de Barce-
lona retine en si misma todos los vicios y perversiones
democréticas que ha generado el actual sistema politico en
30 afios de funcionamiento. Lo tiene todo: el presidente del
Gobierno espaiiol cediendo graciosamente el castillo desde
un mitin del PSC; su ministro de Defensa exhibiendo auto-
ridad sobre los catalanes con la imposicién de la bandera
espafiola; el ayuntamiento, haciendo ver que todo va bien,
y finalmente, excursién rogatoria para ver al zar bondado-
so de La Moncloa, y fotografiar al alcalde candidato con el
benefactor de los catalanes. Patético. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio, por
favor.

El sefior MACIAS I ARAU: Otro editorial que no hace
falta que traduzca: Montjuic como error. Si ya resulta into-
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lerable que una cuestion tan sencilla haya tardado tanto en
resolverse a medias y haya causado tanto ruido, més ina-
ceptable es que el anuncio se haya hecho tras una reunién
del presidente del Gobierno y el alcalde en La Moncloa en
plena campafia para las elecciones municipales. No es
ético ni estético. Montjuic representa para muchos barce-
loneses de diversas ideologias un simbolo que debe que-
dar al margen de una campafia electoral.

Yo creo, sefior presidente, que esta decisién conlleva un
elevado menosprecio al Parlamento. Usted nos ha dado
una explicacién novedosa, pero yo sugeriria que, de haber-
se producido —como usted dice— esta peticién del ayun-
tamiento en el mes de diciembre, que incluso los propios
socios de Gobierno del ayuntamiento parecen desconocer,
lo 16gico hubiera sido que el proyecto se hubiera retirado
de las Cortes Generales antes de aprobarse la orden minis-
terial y no a continuacidn, porque no parece que sea de
recibo que en funcidén de las circunstancias politicas algo
se tenga que aprobar por ley o por simple orden ministe-
rial. Pero sobre todo, sefior presidente, se produce algo
muy perverso, que es la imagen que se crea de regalo del
califa, del zar. Creo que es una pésima imagen politica
ante los ciudadanos, y no sé si a usted le preocupa pero
a mi si porque hay muchos elementos de preocupacion.

Y podria referirme a otros casos, como a las cenas de
1.500 euros que acaban con algo tan triste como la dimi-
sién, no del que cena sino de su chéfer. Me parece que esto
deja en muy mal lugar al sistema democratico.

Usted puede decirme que estoy realizando una labor
propia de oposicion. Es verdad, pero son sus socios de
gobierno quienes mas duros han sido con usted. Joan
Puig, portavoz adjunto de Esquerra Republicana de Cata-
lufia en el Congreso: Esto es una vergiienza total; Imma
Mayol, concejala del Ayuntamiento de Barcelona y segun-
da teniente de alcalde: Zapatero es cémplice, y la cesiéon
es un acto de deslealtad.

A nosotros, sefior presidente, no nos gusta que sus alia-
dos y algunos de sus mdximos dirigentes en Catalufia se
refieran a usted en términos de deslealtad, y no nos gusta
no tanto porque le afecte a usted que, en definitiva, es sus-
tituible en su partido y como presidente del Gobierno, sino
por cuanto pueda afectar a la confianza de los ciudadanos
en las instituciones democréticas, que deben permanente-
mente estar regidas por un comportamiento ético y deben
esforzarse por predicar con el ejemplo de sus lideres.

En democracia, sefior presidente, no hay regalos, no
deberia existir el primo de Zumosol que ayuda a ganar un
puiiado de votos a los primitos apurados. En democracia
hay que primar los valores, como el del didlogo, como el
del esfuerzo, como el de la fortaleza de los valores demo-
craticos, y no puede tratarse a los ciudadanos como a stib-
ditos —de hecho usted se ha referido a ello: con el castillo
ya lo hizo Franco—, sino como a ciudadanos responsables.

Sefior presidente, me gustaria que por una vez se olvi-
dara usted en su respuesta de que es el secretario general
del PSOE y se centrara en su papel de presidente del
Gobierno de Espaiia. Si lo hiciera, tal vez en lugar de

encasquillarse en su fortaleza admitiria el gravisimo error
ético y estético que acaba de cometer.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Sefior presidente, muchas gracias.

Sefioria, tengo que decirle que no es de las intervencio-
nes mds afortunadas que he escuchado en esta Cdmara en
el debate que hemos tenido (Rumores.—Risas), a la vez
que aflado que le he escuchado intervenciones bastante
afortunadas.

No voy a hacer ninguna valoracién sobre los comenta-
rios editoriales porque precisamente estamos aqui cum-
pliendo un papel de representacidn politica: tenemos nues-
tras ideas, nuestras propuestas y nuestros programas, pero
si quiero decirle dos cosas. La primera: una sentida aspi-
racion de la ciudad de Barcelona era un cambio de uso del
castillo de Montjuic para disposicion de la ciudad, en con-
creto un cambio de uso con un objetivo que en su dia for-
mulé, propuse y al que me comprometi con la ciudad de
Barcelona, que era convertir el castillo de Montjuic en un
centro para la paz —precisamente en un sitio tan emble-
mético como es el castillo de Montjuic; asi lo prometimos
a los ciudadanos de Barcelona—, en el que ademas este-
mos como imagen de colaboracion, de cooperacién y de
lealtad todas las instituciones para su gestidon en un con-
sorcio, y asf va a ser.

Sefioria, en segundo lugar le tengo que decir que no
puedo alcanzar a entender ese discurso con ese aroma de
cuestionamiento del terreno ético, del terreno democrati-
co, cuando quien ha hecho el cambio de uso cumpliendo
un compromiso es una institucién tan legitima, tan demo-
critica y tan representativa como es el Gobierno de Espa-
fla y su presidente, a otra institucién tan legitima, tan
representativa porque estd elegida por los ciudadanos,
como es el Ayuntamiento de Barcelona y su alcalde. No
puedo entender sus valoraciones bajo ningin concepto y
le puedo reiterar y afirmar que el Gobierno de Espaifia, y
estoy convencido de que el Ayuntamiento de Barcelona
y su alcalde, saben muy bien dénde esta la legitimidad,
la representatividad democratica, que estd en los votos
de los ciudadanos y estd en el cumplimiento estricto de
sus competencias constitucionales y de sus facultades
constitucionales.

Lamento que le moleste que se haya cumplido un com-
promiso, lamento que le moleste que se haya cumplido un
compromiso con acuerdo entre dos instituciones, que
viene siendo la ténica con la que este Gobierno hace la
politica en relacién con las instituciones catalanas y espe-
cialmente con el Ayuntamiento de Barcelona, porque tam-
bién en esta legislatura hemos llevado a cabo la aproba-
cion de la Carta Municipal. Lo lamento, porque cuando las
cosas se hacen bien, cuando se cumple con la palabra dada
y cuando se hace con acuerdo entre instituciones, lo que
hay que hacer es apoyar y no pensar en los votos o pensar
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que los ciudadanos se van a dejar embaucar por lo que
representan decisiones politicas comprometidas. Respete-
mos maés a los ciudadanos y de paso, después de esta inter-
vencidn, respete un poco maés a las instituciones goberna-
das democraticamente.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, presidente.

— DE DON JOSE MENDOZA CABRERA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE SI EL GOBIERNO
DA POR CERRADA LA OPCION DE DIALOGO
CON EL RESTO DE LAS FUERZAS POLITICAS
PARA ACOMETER EN ESTA LEGISLATURA LA
REFORMA CONSTITUCIONA (S. 680/001277).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Mendoza.
Tiene la palabra su sefioria.

El seiior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior presidente del Gobierno, hace mas de un afio, en
concreto en marzo del afio pasado, en respuesta a una pre-
gunta formulada por este senador, manifesté que tras el
informe del Consejo de Estado abrirfa una ronda de con-
sultas con las distintas fuerzas politicas a fin de explorar
qué posibilidades existian respecto de la reforma constitu-
cional y particularmente de la reforma del Senado.

Estamos a punto de terminar la legislatura y no se ha
puesto en marcha esa ronda de conversaciones ni tampoco
la ponencia que se acordd en esta Camara en el mes de sep-
tiembre para tratar la posibilidad de reforma del Senado.

Mi pregunta es, ;descarta el Gobierno cualquier posibi-
lidad de didlogo durante esta legislatura y, por tanto, cual-
quier posibilidad de plantear la reforma?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Mendoza, como usted sabe, en el discurso de
investidura el Partido Socialista informé de que en su pro-
grama electoral incorporaba un objetivo politico para esta
legislatura, que era la reforma de la Constitucién en cua-
tro aspectos que son conocidos, entre ellos, el mas rele-
vante y el mas necesario desde mi punto de vista, la refor-
ma del Senado para convertirla en una Cidmara méas de
representacion territorial.

Durante toda la legislatura hemos ido dando pasos para
cumplir ese objetivo; no es un compromiso porque no
depende sélo de la voluntad del Gobierno, dado que para
la reforma de la Constitucién se exige en todo caso el
acuerdo de los dos grandes partidos mayoritarios, como
conoce perfectamente esta Cdmara.

A tal efecto, el Gobierno encargd un informe al Conse-
jo de Estado que emiti6 en su dia, y que contiene impor-
tantisimas aportaciones y caminos para una reforma del
Senado que pueden convertir esta Cdmara en una institu-
cidén atin més util, aunque ya lo es desde mi punto de vista.

En el proceso mantenido de aproximacién, de conversa-
ciones, hay un dato evidente que estd en la conciencia de
todos: existe un terreno muy dificil para poder llegar a un
acuerdo en torno a la reforma constitucional en esta legis-
latura entre el Partido Popular y el Partido Socialista. No
valoro quién tiene razén o quién tiene mis o menos res-
ponsabilidad en la materia. No es el caso. El caso es que
siendo ese hecho fictico, constatable en términos politi-
cos, no parece que el Gobierno deba dar mds pasos para
encaminarse a una reforma que no se pueda concluir o
para elevar el tono de los terrenos de la discrepancia en la
vida publica y en la vida politica, capitulo en el cual ya
tenemos un volumen suficiente, como es bastante notorio.

Por ello, en esta legislatura, si hubiera la mas minima
oportunidad, estamos dispuestos, aunque no fuera a con-
cluir un acuerdo si a poder avanzar en el didlogo, que no
prejuzga lo que puede ser un resultado final ni que se
pueda llegar a un término de compartir opiniones. Siem-
pre me ha parecido positivo que el Senado pudiera traba-
jar en esta materia, siendo ademads la Camara llamada a ser
el sujeto y el objeto principal de la reforma, y desde el
punto de vista del Gobierno y supongo que también del
Grupo Socialista no existe, todo lo contrario, ningin
inconveniente en poder avanzar , si asi lo estiman los gru-
pos y los 6rganos que dirigen esta institucion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

— DE DON PIO GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE SI CONSIDERA EL PRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO QUE ESTA HACIENDO
TODO LO LEGALMENTE POSIBLE PARA IMPE-
DIR LA PRESENCIA DE BATASUNA EN LAS
PROXIMAS ELECCIONES MUNICIPALES
(S. 680/001286).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Garcia-
Escudero. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Gracias,
sefior presidente.

Sefor presidente del Gobierno, sefiorias, buenos dias.
(Considera el presidente del Gobierno que estd haciendo
todo lo legalmente posible para impedir la presencia de
Batasuna en las préximas elecciones municipales?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el presidente del Gobierno.
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Muchas gracias, sefor presidente.

Sefior Garcia-Escudero, tal y como he reiterado en mds
de una ocasién en esta Camara y fuera de ella, el Gobier-
no, a través de la Abogacia del Estado, de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, y también lo ha hecho
la Fiscalia General del Estado, ha trabajado con un objeti-
vo y con una obligacidn, que es asegurar el cumplimiento
de la Ley de partidos en sus términos, en su espiritu y en
la letra de esa disposicién normativa.

Como bien conoce el sefior Garcia-Escudero, en muy
pocos dias las instituciones y los organismos a los que he
hecho referencia han articulado un nimero muy elevado
de impugnacién de candidaturas, de impugnacién para un
proceso de ilegalizacién de una fuerza politica presentada
ad hoc para este proceso electoral, y con un resultado que
también conoce su sefioria, que es un respaldo de la prime-
ra instancia que se pronuncia en un proceso de esta natu-
raleza como es el Tribunal Supremo. Légicamente, es pre-
visible que tengamos que esperar para hacer una
valoracién final a lo que indica el més alto tribunal en
materia de derechos fundamentales y libertades publicas,
el Tribunal Constitucional. Y solo quiero sefalar un dato:
desde que existe la Ley de partidos, éste es el proceso elec-
toral en que se han impugnado mads listas por posible vul-
neracién de esa ley y en el que se ha tomado en conside-
racién la impugnacién de mayor nimero de listas, a
expensas —creo que todos deberiamos tener ese margen
de respeto— de lo que diga el Tribunal Constitucional
que, previsiblemente, emitird su fallo en tiempo y forma.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Escudero.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Yo le
reconozco el esfuerzo, sefior Zapatero, pero la respuesta a
mi pregunta la ha dado el Tribunal Supremo. Y el Tribunal
Supremo ha dicho que usted y su Gobierno no han hecho
todo lo que legalmente estaba en su mano para impedir
que Batasuna se presente a las préximas elecciones. El
Tribunal Supremo ha dicho que podian hacerlo, que sabi-
an hacerlo, que tenian los instrumentos para hacerlo, pero
que no han querido hacerlo. Esa es la verdad, sefior Zapa-
tero. Y no es la primera vez que pasa, sefior Zapatero, por-
que ya en el afio 2005 usted y su Gobierno permitieron
que Batasuna pudiera volver al Parlamento vasco bajo la
careta del PCTV. Habia entonces unos informes policiales
que eran demoledores y que demostraban que el PCTV y
Batasuna eran exactamente la misma cosa, y eso a usted
no le importd, sefior Zapatero, pero luego hemos visto
c6mo ha sido el comportamiento del PCTV: se neg6 a con-
denar el atentado de Barajas. Su discurso en el Parlamen-
to vasco es permanentemente el mismo discurso de Bata-
suna, y ademas tiene en némina un buen nimero de etarras
y un buen nimero de batasunos, pero usted, sefior Zapate-
ro, y su fiscal general, siguen sin promover su ilegaliza-

cién. Y pueden hacerlo, saben hacerlo y tienen instrumen-
tos para hacerlo, pero tampoco quieren hacerlo.

Abhora, ante un nuevo uso fraudulento de la ley por parte
de Batasuna, usted ha obligado a la Fiscalia y a la Aboga-
cia del Estado a realizar un ejercicio de ingenieria juridica
delirante para permitir que Batasuna se presente a las elec-
ciones. Porque lo que han hecho es un disparate, sefior
Zapatero. Es que es un disparate pretender que la gente se
crea que un partido politico se puede presentar a las elec-
ciones en un pueblo y no pueda hacerlo en el pueblo de al
lado. (Rumores.) Y es que es un disparate, sefior Zapate-
ro, pretender que la gente se crea que una lista es legal si
lleva uno o dos batasunos o etarras, y que es ilegal si lleva
tres o mds batasunos o etarras. Es algo demencial, sefior
Zapatero.

El propio Tribunal Supremo se lo ha dicho a usted muy
claro. Su Gobierno podria haber instado la ilegalizacién o
que se impidiera la concurrencia del partido ANV a las
elecciones en aplicacién de la sentencia de ilegalizacién
de Batasuna, articulo 12 de la Ley de partidos, en vez de
hacer lo que han hecho ustedes: el paripé de impugnar la
mitad de las candidaturas. Esa era la tnica salida, dice el
Supremo, quien reprende, deja en evidencia y ademas
desautoriza a su Gobierno por utilizar otro camino a
sabiendas de que no es el adecuado. Eso es lo que ha dicho
el Supremo.

Porque usted ha utilizado un camino que no es el ade-
cuado, sefior Zapatero. ;Por error? Seguro que no. A
sabiendas y dejando al Tribunal Supremo atado de pies y
manos. Los jueces han hecho lo que debian, lo poco que
usted, su fiscal y su abogado del Estado les han dejado.
Antes de que usted vuelva a mentir diciendo que es el Par-
tido Popular el que no acata y el que cuestiona las senten-
cias de los tribunales, antes de que usted vuelva a intentar
esconder decisiones politicas suyas detrds de resoluciones
judiciales, permitame que le recuerde que no era precisa-
mente el Partido Popular el que organizaba mariachis a
las puertas de las carceles cuando habia que ejecutar una
sentencia.

El Tribunal Supremo ha hecho bien su trabajo, sefor
Zapatero; ha hecho todo lo que ha podido con los escasos
mimbres que usted y su Gobierno le han dado. Quienes no
han aplicado la ley, quienes han sustituido la legalidad por
la conveniencia, han sido usted y su fiscal general, al que
muy recientemente la asociacién de fiscales ha vuelto a
pedirle que dimita. Césele usted ya de una vez, sefior
Zapatero.

Usted, sefior Zapatero, no ha querido aplicar la Ley de
partidos. Usted, sefior Zapatero, no ha querido evitar que
Batasuna se presente a las elecciones y podia haberlo
hecho, igual que lo hizo el Gobierno del Partido Popular
en el afio 2003, y utilizando exactamente los mismos ins-
trumentos. Pero la realidad se impone por si sola, porque
es nuevamente una decision politica suya, sefior Zapatero,
que supone una inmensa estafa a la democracia. Una deci-
sidén politica suya, sefior Zapatero, que posibilita un enor-
me fraude de ley, una tremenda burla a la ley, un monu-
mental engafio a los espafioles. Una decisién politica suya,
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sefior Zapatero, que acaba de sacrificar la eficacia de la
Ley de partidos, igual que usted sacrific hace ya tiempo
el Pacto antiterrorista.

Una decision politica suya, sefior Zapatero, que supone
una nueva cesion al chantaje; igual que la excarcelacién
del terrorista De Juana, el paseante; igual que el no juzgar
a Otegi, el de ;lo sabe el fiscal?; igual que permitir esa
permanente impunidad de una organizacién ilegal como es
Batasuna.

Una decisidn politica suya, sefior Zapatero, que vuelve
a demostrar que para ETA el chantaje sigue funcionando
mientras se rearma, mata, extorsiona, destruye, amenaza.
Una decision politica suya, sefior Zapatero, para no enfu-
recer a ETA, para que no vuelva a atentar, para que ETA
vuelva a ganar. Porque a ETA ya lo tnico que le faltaba era
volver a los ayuntamientos para recuperarse de los dafios
que habia sufrido hasta el afio 2004; recuperar poder
municipal, volver a disfrutar de importantes ingresos que
pagamos todos los espafioles, poder colocar a cientos de
radicales en los ayuntamientos, volver a disponer de cen-
sos electorales y volver a disponer de informacién de
cuentas corrientes en cajas de ahorros.

Una decision politica suya, sefior Zapatero, que va a
posibilitar que vuelvan los comandos informativos a los
Plenos, que vuelvan las amenazas, que vuelva el miedo.
(O es que usted no recuerda que fue precisamente un con-
cejal de Batasuna de Ermua el que sefialé a Miguel Angel
Blanco?

Una decision politica suya, sefior Zapatero, a pesar de
los informes demoledores incontestables de la policia y
de la Guardia Civil sobre la estrategia que ETA pensaba
seguir para concurrir a estas elecciones. Los famosos
planes A, B, C, ASB, las agrupaciones electorales, el par-
tido ANV, todo lo que acaba de aparecer en manos de
ETA y que usted tiene la obligacién de explicar a todos
los espaioles.

Y sidqueme usted de una duda, sefior Zapatero. ;Todo
esto sigue formando parte del proceso o el proceso ya no
existe y lo dnico que queda es simplemente miedo?,
(miedo a que ETA vuelva a atentar?, ;miedo a que ETA
descubra los compromisos firmados de Suiza?, ;miedo a
que al final se sepa toda la verdad de lo que ha estado
pasando?

Porque a usted le gusta mucho decir que el Partido
Popular miente permanentemente. Lo dice usted perma-
nentemente y no deja de ser pura palabreria, sefior Zapa-
tero. (Rumores.) Es palabreria hueca, como cada vez que
usted abre la boca desde hace tres afios, sobre todo en
materia de terrorismo.

Le voy a recordar a usted una serie de frases que ha
dicho en relacién con este asunto. Aplicaré la Ley de Par-
tidos en su letra y en su espiritu, y es mentira, sefior Zapa-
tero. Utilizaré toda la firmeza democrética contra ETA; y
es mentira, seflor Zapatero. Yo si que respeto a los jueces
y defiendo su independencia y su autonomia; y es menti-
ra, sefior Zapatero, porque lo que acaban de hacer ustedes
con el Tribunal Supremo no es una falta de respeto a los
jueces, es una burla a la justicia y a los jueces. Mi partido

ni ha negociado ni negocia con Batasuna —decia usted
aqui hace unos meses—; y era mentira, sefior Zapatero.
Hemos verificado el alto el fuego y el cese de la violencia;
y era mentira, sefior Zapatero. Habrd consecuencias
—decia usted tras el robo de las famosas pistolas—; y
también era mentira, sefior Zapatero. No me consta que
haya extorsion —decia usted cuando los empresarios se
quejaban de ser extorsionados durante la tregua—; y era
mentira, sefior Zapatero. La decisién de excarcelar a De
Juana es una resolucién judicial; y era mentira, sefior
Zapatero. El no poder juzgar a Otegi es una decision judi-
cial; y era mentira, sefior Zapatero. No hay compromisos
firmados en Suiza; ;estd usted seguro, sefior Zapatero?
(Rumores.—Risas.)

Hace unos dias, este fin de semana, dijo usted en esos
mitines en los que usted se calienta tanto hablando de los
panes y de los peces: El primer mandamiento es decir la
verdad a la gente. Se estd usted condenando, sefior Zapa-
tero. (Un sefior senador: |y tu grupo también!) Protes-
tas.—Risas.—Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular.) Y decia usted también este fin de
semana: Quien miente no tiene futuro. (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior
Carracao Gutiérrez: ;Por eso estdis ahi, por mentiras!)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio por favor.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ: Sea
usted valiente, sefior Zapatero. Cuénteles a los espafioles
la verdad de lo que ha venido pasando y estd pasando con
ETA y espere a que ellos decidan. Ya verd usted cudl es su
futuro.

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Garcia-Escudero, quiero hacer una afirmacién en
esta Camara que representa a todos los ciudadanos des-
pués de escuchar su intervencién, especialmente sus pri-
meras palabras, que han sido repetidas deliberadamente
desde hace unos dias por distintos dirigentes de su partido
politico. Y es una afirmacién tan serena como contunden-
te: Es falso y mentira que el auto del Tribunal Supremo
diga que el Gobierno deberia haber ilegalizado a ANV.
Reafirmo y reitero: es falso y mentira. (Aplausos en los
escariios del Grupo Parlamentario Socialista.) Me da igual
que esa mentira la repitan muchas veces o que sea a cinco
columnas, es igualmente mentira. (Varios sefiores senado-
res del Grupo Parlamentario Socialista: (Muy bien!)

Ademas, aqui esta el auto. Es largo, es cierto. (Rumo-
res.) No sé si se ha leido con la suficiente paciencia, pero
yo invito a todas sus sefiorias y a la Presidencia a que se
diga en qué fundamento juridico, en qué pagina, en qué
parrafo del auto se hace alguna insinuacion, critica o recri-
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minacién en lo que afecta al Gobierno y a la posible ilega-
lizacién de ANV. (Un serior senador del Grupo Parlamen-
tario Popular: En la pdgina 36.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio por
favor.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Ademas, la prueba mas evidente de cudl es su
actitud, que para hacer oposiciéon y politica pretende
suplantar a la Fiscalia del Estado, a la Abogacia y al Tri-
bunal Supremo, es que ni siquiera le he oido una palabra
de prudencia y de respeto hasta que se pronuncie quien
tiene la Gltima y decisiva palabra en un orden constitucio-
nal, que es el Tribunal Constitucional. Respete al menos la
deliberacién y lo que el Tribunal Constitucional vaya a
decir en su momento. Ni siquiera ha tenido esa cautela y
esa prudencia. (Rumores.)

Reitero, ha sido el proceso electoral en el que mads listas
electorales se han impugnado por posible fraude como
sucesion o continuidad de Batasuna. Es hasta ahora, hasta
que se pronuncie el Tribunal Constitucional, el proceso
electoral en el que mas listas se han impugnado.

Y quiero afirmar una cosa: Sefior Garcia-Escudero,
como es conocido en esta Cadmara, en la opinién publica y
entre las fuerzas politicas, hay quien estd en contra de la
Ley de Partidos. Cierto, ;jno? (Rumores.) Hay quien estd
en contra de la Ley de Partidos. Hay otros que piensan que
con la Ley de Partidos se puede hacer todo. Y lo que pien-
sa el Gobierno es que hay que respetar el espiritu y la letra
de la Ley de Partidos y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Esa es la diferencia.

La prueba mas evidente del disparate colosal de su dis-
curso —disparate colosal de su discurso— es que el Tri-
bunal Supremo no ha anulado todas las candidaturas que
la Fiscalia General del Estado y la Abogacia del Estado
han impugnado en este proceso. Es decir, han anulado
menos listas electorales o candidaturas que las que el
Gobierno, a través de la Abogacia del Estado, habia
impugnado. Esa es la realidad y la traduccién maés clara de
su inmenso y colosal disparate. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Me ha hablado usted de lo que representa... En fin, en
ese rosario de acusaciones a las que ya me tiene muy acos-
tumbrado; la verdad es que sus acusaciones y sus imputa-
ciones por reiteradas e infundadas, ;sabe como me sue-
nan? A cansinas y a una falta, permitame que le diga,
absoluta de credibilidad, porque tendrd que pasar mucho
tiempo en este pais para que su partido, o al menos los que
dirigen principalmente su partido, entre ellos usted, tenga
credibilidad ante los espafioles para hablar de mentira y
verdad después de Iraq y del 11-M. Tendrd que pasar
mucho tiempo para que tengan credibilidad. (Aplausos en
los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumo-
res en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)
Mucho tiempo, si. Es asi.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodriguez
Zapatero): Para terminar, ;qué es lo mas importante? En el
objetivo de combatir el terrorismo, de combatir a ETA, de
llevar adelante una politica antiterrorista, de buscar el fin
de la violencia, de trabajar sin descanso por la paz y por el
fin de la violencia, desde luego este partido y quien hoy lo
dirige y dirige el Gobierno ha estado siempre manos a la
obra, siempre comprometido, siempre. En la oposicidn,
déandoles a ustedes cuando gobernaban todo el apoyo;
apoyo incondicional, apoyo leal, apoyo responsable. Y
hay otros que cuando han pasado a la oposicién han deci-
dido una cosa: quedarse al margen y criticar en un oportu-
nismo politico irresponsable e insensato.

Y ya que ha hablado de los ciudadanos, le voy a decir
algo de ellos; los ciudadanos lo que quieren es que no
haya enfrentamiento politico en la lucha contra el terroris-
mo y por el objetivo de acabar con ETA. Eso es lo que
desean. Los ciudadanos lo que desean es que los partidos
en el Gobierno o en la oposicidn estén comprometidos,
comprometidos con una lucha que es de todos, cuando se
esta en el Gobierno, trabajando con firmeza y buscando el
fin de la violencia y restar poder a los violentos, y cuando
se estd en la oposicidn, apoyando al Gobierno porque es lo
que representa ante la gente, ante el pafs, sentido de Esta-
do, lealtad y responsabilidad.

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores
en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE D. CARLES ALFRED GASOLIBA 1 BOHM,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO, SOBRE
LA POSICION DEL GOBIERNO ANTE LA
PROXIMA REUNION DEL CONSEJO EUROPEO
EN EL MES DE JUNIO, PARA ELABORAR UNA
PROPUESTA DE CALENDARIO Y CONTENIDOS
PARA UN NUEVO TRATADO DE LA UNION
EUROPEA (680/001276).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Gasoli-
ba. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior presidente.
(Rumores.)

Sefiorfas, sefior ministro, la pregunta se basa en que des-
pués de la Declaracion de Berlin, firmada con ocasion de
la celebracién del 50° aniversario de la firma de los Trata-
dos de Roma, y ante la perspectiva del nuevo cambio en el
escenario politico europeo después de las dltimas eleccio-
nes a la Presidencia de la Republica francesa y del com-
promiso de la Presidencia alemana respecto al futuro...
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El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. Sefio-
rias, ruego silencio o abandonen el hemiciclo porque el
control del Gobierno sigue independientemente de que
conteste el presidente del Gobierno o no. Espere un
momento, por favor, Sefioria. (Pausa.) Puede continuar,
sefloria.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior presidente.

Me estaba refiriendo a la recuperacién de los compro-
misos que se han ratificado. Espaia los ratificé por refe-
réndum respecto al llamado tratado constitucional, en el
que se propone un calendario de aqui al 2009 para la con-
secucion de un nuevo tratado, que tendria que incorporar
los elementos bdasicos del tratado constitucional firmado
por los jefes de Estado y de Gobierno, pero no ratificado
por algunos Estados miembros y rechazado por otros en
referéndum.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Como bien ha sefialado su sefiorfa, el préximo Consejo
Europeo, que se celebrara los dias 21 y 22 de junio, va a
ser decisivo para la construccién europea. Como bien ha
indicado su sefioria, el objetivo de la Presidencia alemana
es precisamente concluir en ese Consejo con lo que se
denomina una hoja de ruta, es decir, con un método de tra-
bajo, un calendario de trabajo y sobre todo con un manda-
to, un mandato para convocar una nueva conferencia inter-
gubernamental para revisar el actual tratado constitucional
que fue ratificado, como ha indicado su sefioria, por todos
los espafioles.

En cuanto al calendario, la Presidencia alemana, y espe-
remos que con el apoyo de todos los Estados miembros,
l6gicamente el espafiol, va a intentar fijar un mandato muy
claro, el més preciso posible para que la Presidencia por-
tuguesa pueda iniciar a partir del mes de septiembre los
trabajos de esa conferencia intergubernamental, terminar
en Presidencia portuguesa y dejar el afio 2008 para el pro-
ceso de ratificacion, es decir, Presidencia portuguesa,
tener acuerdo politico sobre el que debe ser el nuevo tra-
tado y dejar para la Presidencia francesa el final del proce-
so de ratificacioén y poder llegar a las elecciones europeas
del afio 2009 con el tratado totalmente ratificado. Esa es la
intencién que tiene la Presidencia alemana. Desde luego,
por parte espafiola lo que vamos a tratar es de que el equi-
librio y la sustancia del actual tratado constitucional no
sea modificado, pero trabajaremos con un espiritu cons-
tructivo de consenso para dar impulso nuevo a esta cons-
truccién europea.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, compartimos estos objetivos y la conve-
niencia de la ratificacién de un nuevo tratado que supere
el impasse actual debido a la no ratificacién por parte de
algunos Estados y también los dos referéndum negativos
en Francia y en Holanda, pero yo querria exponerle dos
reflexiones. En primer lugar, nosotros tenemos un activo a
nivel de la Unién Europea; me parece que son ya diecisie-
te Estados los que han ratificado el tratado constitucional,
lo cual representa mas de la mitad de la poblacién de la
Unién y, por lo tanto, esto tiene una fuerza que ha de ser
respetada en este proceso. Y esto deberia ser un argumen-
to muy contundente para salvar los contenidos principales,
porque yo le expreso mi preocupacion, sobre todo después
de las ultimas declaraciones del primer ministro britdnico,
Tony Blair, diciendo que si, que su sucesor —probable-
mente el que serd el futuro premier, el sefior Gordon
Brown— estaria dispuesto a un nuevo tratado pero siem-
pre que fuese una version reducida, lo que se ha llamado
un tratado de bolsillo. Por consiguiente, yo creo que en el
tratado constitucional que oficialmente atn estd en proce-
so de ratificacion estdn en peligro algunas de las propues-
tas importantes. Para muestra un botén, la figura de la Pre-
sidencia de la Unién Europea, que, especialmente ante la
ciudadania y de cara a la eficacia de la Unidn, daria una
nueva capacidad de actuacién y de representacion a la
Unidén. Hay otras, evidentemente, como el proceso de
toma de decisiones y, sobre todo, el establecimiento, como
propone el primer ministro luxemburgués, Junker, o
Verhofstadt, el primer ministro belga, de llegar a hacer
efectivo el proceso de comparacion reforzada que ya esta
en los tratados.

Por lo tanto, en este marco mi reflexion es doble: Prime-
ro, tenemos un activo que son los paises que ya han ratifi-
cado la Unidn, que ha de preservarse y se ha de hacer
valer.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Acabo, sefior presidente.

Y, segundo, mantener los contenidos que con mas pro-
fundidad consolidan la Unién Europea tanto en capacidad
de representacién como en eficacia de su funcionamiento
y visibilidad por parte de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacidn.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefior presidente.
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Sefioria, tiene toda la razén al decir que Espafia parte
de una buena posicién. Hay dieciocho paises, Estados
miembros, que lo han ratificado. Por tanto, somos la
mayoria de los paises de la Unién Europea los que hemos
dado el si definitivo al tratado constitucional. Sin embar-
g0, no podemos ignorar la realidad politica europea y no
podemos ignorar las recientes elecciones en Francia, el
nombramiento del nuevo presidente francés, el sefior Sar-
kozy, que tiene, por una parte, una enorme voluntad de
construccion europea y, por tanto, una sefial muy positi-
va de dar un impulso a la construccién europea, cosa que
va a beneficiar al proceso de negociacion y a la Presiden-
cia alemana, pero es verdad que su férmula es de un trata-
do simplificado. Mafiana, en la Comisién Mixta Senado-
Congreso de los Diputados para la Unién Europea tendré
ocasion de entrar en los detalles sobre la posicion espaiio-
la porque contaré con mds tiempo. Quiero recabar el
apoyo y el consenso de todas las fuerzas politicas porque
vamos a entrar en una fase de enorme consenso, de enor-
me trabajo diplomdtico para defender lo que Espafia
siempre ha defendido: una unién politica de la Unién
Europea con una eficacia de sus instituciones y con los
avances que se lograron con la negociacién y la ratifica-
cién del actual tratado constitucional. Nuestra posicidén
serd constructiva, cautelosa, pero también firme, ya que
tenemos detrds de nosotros el apoyo de toda la ciudadania
espafiola y —como bien ha sefialado— de la gran mayoria
de los ciudadanos de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE D. DIONISIO GARCIA CARNERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO EN DEFENSA DE LOS
CIUDADANOS ESPANOLES RESIDENTES EN
VENEZUELA (680/001289).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Garcia
Carnero.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, ;qué medidas piensa adoptar el Gobier-
no en defensa de los ciudadanos espafioles residentes en
Venezuela?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
seflor presidente.

Gracias, seforia.

No existe una especial situacion de alarma para los ciu-
dadanos espafioles residentes en Venezuela més alla de la
que ha caracterizado a ese pais desde hace muchos afios.

Si es verdad que en las recientes semanas ha habido
algin pico de mayor inseguridad juridica que también se
refleja en otros paises de la 6rbita latinoamericana.

Le sefialaria, sefioria, que la mejor manera de defender
a nuestros ciudadanos residentes en Venezuela, especial-
mente cuando sufren secuestros o violencia a manos de la
criminalidad organizada, es precisamente la plena colabo-
racién policial con las autoridades y las Fuerzas de Segu-
ridad venezolanas, lo que es posible gracias también a las
buenas relaciones diplométicas y al buen nivel politico
que existe entre Venezuela y Espafia; unas relaciones que
han permitido hasta la fecha resolver satisfactoriamente
todos los problemas sociales o de seguridad que han afec-
tado a nuestros ciudadanos residentes en aquel pais y que
en el caso de los empresarios que permanecen secuestra-
dos esperemos que también den resultados positivos lo
mds rapidamente posible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior presidente.

Nos asombran las declaraciones del ministro de Asun-
tos Exteriores. No tenemos memoria de unas opiniones
tan denigrantes, ofensivas y de total desconsideracién de
parte de un funcionario del Reino de Espafia. Sentimos
vergiienza por las aseveraciones chabacanas y frivolas que
no parecen dichas por un representante de uno de los pai-
ses mas avanzados del mundo.

Sefior ministro, esto es lo que opina el representante de
los espafioles del centro cultural espafiol Cervantes del
Estado de Anzoategui. Eso es lo que opina de usted, de sus
palabras, cuando hace unas semanas me contestd aqui que
los espaiioles que iban al Consulado de Caracas lo que
iban era a buscar el pasaporte electrénico para ir de vaca-
ciones a los Estados Unidos.

Me temo que hoy, después de lo que acaba usted de
decir, va a ocurrir lo mismo. Porque decir que aquello es
una situacién normal, ruego que diga usted eso de que a
don Antonio Ruiz Zapata, que es un espafiol de La Palma,
que tiene 70 afos, que fue secuestrado durante 74 dias
hasta que su familia pagé el rescate, que hace mas de tres
meses que tiene su propiedad industrial, un matadero en el
Estado de Barinas, invadida y custodiada por el ejército de
Chéavez, con el que usted tiene gran colaboracién, que
lleva dos meses pidiendo que le reciba el embajador y que
no hay manera; o que se lo diga usted a la familia de Nico-
l4s Cid Souto, que es un espafiol, de Orense, de 76 afios,
que fue secuestrado, y esta secuestrado todavia, desde su
finca en el Estado de Cojedes; o que se lo diga usted a
Francisco Muradas, que es también un espafiol, de Ponte-
vedra, de 65 afios, secuestrado, y sigue secuestrado, lo fue
en su finca del Estado de Bolivar; o que se lo diga usted a
la familia de Manuel Negreira, que es también un espaifiol,
de La Coruiia, secuestrado en su finca del Estado de Zulia;
o que se lo diga usted a Marfa Isabel Ucha Oromendia,
que esta viviendo la tragedia de que para obtener la docu-
mentacién de su hijo Eugenio le piden siete millones de
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bolivares, que ha pedido ayuda al Consulado espafiol y le
ha dicho que eso es la practica normal.

Mire usted, se lo puede usted decir a los cientos de expe-
dientes que tienen nombre y apellido y cara y que tenemos
documentados; les dice usted que eso que estd ocurriendo
alli es normal. Més de cien casos documentados, mas de 50
secuestrados, y dice usted que la relacién es buena.

Ayer, la dltima infamia, sefior ministro. El ministro Cal-
dera fue ayer a Venezuela, estuvo ayer en Caracas y no
tuvo tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior GARCIA CARNERO: Termino ya, sefior
presidente.

No tuvo tiempo de ver a ninguno de estos familiares y
si tuvo tiempo de entrevistarse con el sefior vicepresiden-
te del Gobierno para agradecerle los esfuerzos que ese
Gobierno estd haciendo en favor de los espafioles.

Sefior ministro —termino, sefior presidente—, su acti-
tud con los espafoles en Venezuela, la actitud de este
Gobierno es incalificable. Mejor dicho, si tiene calificati-
vos, pero el decoro politico y el respeto a esta Cdmara me
impiden reproducirselos.

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias,
sefior presidente.

Sefioria, en primer lugar, le pediria prudencia, extrema-
da prudencia cuando habla de espafioles que estin secues-
trados. Prudencia, por las medidas que pueden comportar
sus palabras, al querer, en cada sesién de control en esta
Cémara, elevar como arma arrojadiza partidista los intere-
ses de Estado de toda politica exterior y que en primer
lugar es defender y proteger a los espafioles en el exterior.
(Rumores en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.) Esto se hace con eficacia, con discrecién en los
casos en que es necesaria la discrecién, como es el caso
actual. Por cierto, puede usted recordar a esta Cdmara que
el sefior Negreira ha sido liberado por una accién policial
conjunta de las autoridades espafiolas y venezolanas y que
se sigue trabajando con enorme discrecion.

Su intervencién hoy, sefioria, es de enorme impruden-
cia, porque estd poniendo en peligro la vida de estos
secuestrados, en donde los familiares... (Rumores en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio, por
favor.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): En donde los

familiares nos han pedido respeto, discrecién y trabajo,
que es lo que esta haciendo este Gobierno. Precisamente
ayer el ministro Caldera estuvo trabajando para poder
obtener la liberacién lo mds rdpidamente posible.

Por lo tanto, no haga de la situacién de los espafioles en
Venezuela un elemento de critica al régimen del sefior
Chévez. Usted puede tener su posicion politica, que es res-
petable (Rumores en los escariios del Grupo Parlamentario
Popular.), no puede tener la misma posicién sobre el
Gobierno del sefior Chdvez, pero lo que no puede usted es
utilizar la situacion de los espafioles como arma arrojadi-
za en las relaciones de politica de Estado del Gobierno
espafiol. (Varios seiiores senadores del Grupo Parlamen-
tario Socialista: ;Muy bien! —Aplausos en los escariios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE D. ARCADIO DIAZ TEJERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA
VALORACION QUE HACE EL GOBIERNO DE LA
RECIENTE MODIFICACION DE LA LEY DEL
REGISTRO CIVIL, DE 8 DE JUNIO DE 1957, EN
MATERIA DE DERECHO AL NOMBRE
(680/001283).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Diaz
Tejera.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DIAZ TEJERA: Con su venia, sefior presidente.

Bienvenido, sefior ministro de Justicia. Hace pocos
meses aprobamos la modificacién de una ley, la Ley del
Registro Civil, del afio 1957, acompasando dicho texto a
las recomendaciones del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, resoluciones del Parlamento Europeo, tanto del
Tribunal de Justicia como del Tribunal de Derechos
Humanos desde el afio 1989. Se partia de la base de que
esa modesta, escueta y concisa reforma que hicimos aqui
afectaba de una manera muy amplia a la dignidad, a lo no
existencia de discriminacién con respecto a un colectivo
de espafioles. Hace meses ha entrado en vigor, hemos
hecho un esfuerzo por remover obstaculos que impedian o
dificultaban que la libertad y la igualdad fueran reales y
efectivas en diversos dmbitos sociales, algin analista ha
estimado que en esta legislatura el valor de la igualdad,
sobre todo, ha tenido especial preponderancia en el cuer-
po legislativo que hemos dado a luz entre las dos Camaras
y, por ello, sefior ministro, mi pregunta va en esa misma
direccidn, (qué evaluacién hace el ministerio que usted
dirige tan dignamente de la puesta en practica de esta
reforma de la Ley del Registro Civil y cudl es su evalua-
cién de las consecuencias y efectos sobre el colectivo al
que fundamentalmente le afecta?

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernandez Ber-
mejo): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, sin duda usted se esta refiriendo a la modifica-
cion de la Ley del Registro Civil, que se llevé a cabo a tra-
vés de una disposicién final a la Ley 3/2007. Se trata de
una modificacién de la Ley del Registro Civil que tenia
como finalidad que se aumentara la libertad de los espafio-
les para elegir el nombre de sus hijos. Es una modificacién
de las que yo suelo denominar pequefias-grandes conquis-
tas; pequefias, porque pasan desapercibidas; y, grandes,
porque afectan a la libertad de los espafioles en un &mbito
que en el dia a dia se muestra especialmente sensible, el de
elegir el nombre de sus hijos.

(Por qué pasé desapercibida? El motivo fue que iba en
una ley que rompid un gran tabud y permiti6 la rectifica-
cién de la inscripcién registral en materia de transexua-
les, que tuvo un gran impacto medidtico, pero ese gran
impacto dej6 en segundo plano, en dltimo plano, otra de
no menos impacto en el dia a dia y es la que afecta a tan-
tos y tantos espafioles que querian llamarse de un modo
—Ilas conchas, los pepes, los pacos—, y a los que, sin
embargo, le ley impedia acceder al registro con ese nom-
bre. En este sentido, quien llamdndose Concha tiene que
aparecer como Maria de la Concepcién —las charos,
como Rosario—, etcétera, no podian llamarse como real-
mente querfan.

Esto parece poca cosa, pero la realidad de la aplicacién
de esta ley nos esta demostrando su gran calado, el inmen-
so nimero de personas que quieren llamarse Pepe en lugar
de José nos esta demostrando la bondad de una ley modes-
ta, humilde, de estas pequefias-grandes leyes que no tienen
gran impacto, pero que hacen felices a los ciudadanos.
Estamos muy contentos al comprobar que hay mas de cien
casos ya resueltos en el poquisimo espacio de tiempo que
la ley lleva en vigor; los recursos que estaban retenidos en
la Direccion General de los Registros, y en el dia a dia los
registros civiles estdn viendo que hay muchas personas
que quieren acceder con ese nombre y no con otro. Obvia-
mente, no es obligatorio —al que lo desee se puede seguir
Ilamando José—, pero quien quiera llamarse Pepe, a par-
tir de ahora, gracias a este Gobierno, podra hacerlo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE D. IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE SI TIENE PREVISTO EL
GOBIERNO AUMENTAR EL CONTINGENTE
DE TROPAS ESPANOLAS EN AFGANISTAN
ANTE LA PREVISIBLE OFENSIVA TALIBAN
(680/001288).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Cosid6 para formular su pregunta.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, el conflicto que se vive en Afganistin
generd en el afio 2006 casi 4.000 muertos, con un incre-
mento del 50 por ciento en el nimero de atentados terro-
ristas y multiplicando por seis el nimero de atentados
terroristas suicidas.

Este deterioro de la situacién en Afganistin estd afec-
tando de manera muy directa al drea de responsabilidad
donde estidn desplegadas nuestras tropas. Asi, en Herat
hemos tenido la semana pasada intensos combates entre
fuerzas de la Alianza Atlantica y fuerzas talibanes que han
generado cientos de victimas; lamentablemente, algunas
de ellas civiles, y quiero lamentarlo en esta Casa.

Asimismo, el pasado fin de semana —aunque es menos
conocido—, se ha producido un ataque a una fuerza de
policia en Afganistdn, causando ocho heridos en la pro-
vincia de Farah, que estd también dentro del drea de res-
ponsabilidad que tiene Espaiia, junto con Italia.

Ademas, los ataques a nuestras tropas son cada vez mas
frecuentes, como bien conoce el sefior ministro, y la pre-
visién de los servicios de inteligencia es que la situacion,
lejos de mejorar, tiende a empeorar. Por ello, mi pregunta
es la siguiente: ;qué medidas piensa adoptar el Gobierno
frente a esta creciente ofensiva taliban en Afganistan?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Alonso Suarez):
Gracias, sefior presidente.

Sefiorfa, como ya he manifestado en diferentes ocasio-
nes, también el pasado 7 de marzo en esta Cdmara —si es
a eso a lo que se refiere—, el Gobierno no ha cambiado su
criterio respecto de nuestro contingente en Afganistdn. En
su dia se tomaron, y no han dejado de tomarse —por cier-
to, antes de que nosotros llegdramos al Gobierno no esta-
ban— las medidas necesarias para poder asumir nuestra
misién en ISAF, la misién de las Naciones Unidas, cuya
naturaleza y objetivos compartimos, y no vamos a cam-
biar. Evidentemente, tenemos —y no dejamos de mejorar-
lo cualitativamente— lo que necesitamos para cumplir
nuestros compromisos con las Naciones Unidas al cien
por cien.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, ante este deterioro de la situacion que le
he descrito —y que no sé si usted comparte o no, porque
no ha dicho nada al respecto— hay dos alternativas basi-
cas. La primera alternativa seria retirarnos. Y, si me lo per-
mite, creo que eso es lo que realmente quieren ustedes,
aunque no saben cémo hacerlo. (Rumores.) Lo creo, en
primer lugar, porque, segtin su l6gica —tal y como ha rei-
terado en varias ocasiones en sede parlamentaria—, cuan-
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tos menos efectivos haya, mas seguridad habra para ellos;
usted decia: mejor 700 que 7.000. En segundo lugar, por-
que este Gobierno ha dado ya muestras, no solamente
frente al terrorismo islamista, sino también frente al terro-
rismo de ETA, de ser un Gobierno que cede facilmente al
chantaje que le estdn planteando en estos momentos. Para
mi y para mi partido serfa un inmenso error la retirada de
las tropas de Afganistan, pues supondria una traicién al
pueblo afgano, una pérdida absoluta de la credibilidad de
nuestro pais y un claro perjuicio para nuestros intereses de
seguridad.

La segunda alternativa seria aumentar nuestros efecti-
vos, porque no hacer nada, dejar las cosas como estan y
permitir que se sigan deteriorando es, en mi opinién, la
peor alternativa que puede adoptar el Gobierno. El aumen-
to de efectivos se lo estd pidiendo la OTAN, como bien
sabe el ministro, se lo han pedido de manera expresa los
mandos militares sobre el terreno en su visita a Afganis-
tan, y eso es algo que dificilmente podrad usted negar en
esta Camara. Ademas, si usted asume nuevas misiones,
como es la formacion del contingente, mandando 50 mili-
tares nuevos, ;qué va hacer, sefior ministro? ; Va a retraer
esos 50 efectivos de las tareas de seguridad que actual-
mente desempefian nuestras fuerzas alli, en el momento
mds inoportuno posible? Aunque solamente fuera en esos
50, habria que aumentar esos efectivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

El sefior COSIDO GUTIERREZ: Termino, sefior presi-
dente, diciéndole al sefior ministro que, ademds, nosotros
le vamos a apoyar en el refuerzo de nuestra misiéon en
Afganistan. (Rumores.) Pero desde la legitimidad que nos
da apoyarle en esa misidn, yo le pediria tres cosas brevisi-
mas. Primero, que no eluda su responsabilidad politica. El
contingente de soldados en Afganistdn y en cualquier
mision internacional es una responsabilidad del Gobierno
y las Fuerzas Armadas dirdn y haran lo que el Gobierno
quiera. Por tanto, no se esconda detrds de la cadena de
mando militar. Segundo, la seguridad de nuestros soldados
no puede estar supeditada a ningin calendario, y mucho
menos a un calendario electoral. Si usted piensa aumentar
los efectivos porque lo cree necesario, hdgalo ahora y no
espere al verano. Tercero, tiene usted una tarea muy difi-
cil: convencer al presidente del Gobierno de que es nece-
sario este aumento, porque yo sé que usted —y se lo dijo
en Afganistdn piblicamente en el mes de enero a nuestros
soldados— esta abierto a esa posibilidad. Por lo tanto, su
obligacién es convencer al presidente del Gobierno y, si no
es capaz de ello, su obligacién seria dimitir.

Gracias. (Aplausos.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Alonso Suarez):
Sefor senador, me alegro de que haya hecho usted esta
intervencién, porque clarifica mucho las cosas. Usted

plantea la alternativa retirada-aumento. Yo le voy a plante-
ar una tercera, que es la que va a hacer el Gobierno: cum-
plir escrupulosamente con la resolucién 1501 de las
Naciones Unidas y seguir poniendo todos los medios
necesarios para ello.

Le recuerdo, senador, que estamos en Afganistin, no en
una accidn bélica, sino, segun las Naciones Unidas —cito
textualmente la resoluciéon— en una accién de manteni-
miento de la seguridad, a fin de que las autoridades afga-
nas y el personal de las Naciones Unidas y otro personal
civil internacional dedicado a operaciones humanitarias y
de reconstruccién puedan actuar en un entorno seguro.
Respondemos, por lo tanto, junto con otros 36 paises, por
y para la misién de las Naciones Unidas.

Usted se retrata, sefior senador. Nuestra mision no es en
absoluto bélica, sino una mision de las Naciones Unidas
de creacién de seguridad para reconstruir el pais y conse-
guir la paz.

Como sin duda usted conoce, sefior senador —y esta es
la linea central de su intervencién—, en Afganistan tam-
bién se desarrolla otra operacion, en la que ustedes nos
metieron en su dia y de la que nosotros salimos en junio
de 2004, denominada Libertad duradera, en la que Espa-
fla ya no participa y cuyos cometidos son radicalmente
diferentes a los de la mision ISAF de las Naciones Uni-
das. Lo que usted quiere —y lo ha dejado negro sobre
blanco— es que nos impliquemos en esta tltima. Usted
quiere que el Gobierno y nuestros soldados se aparten de
la Resolucién 1501 de las Naciones Unidas, y no lo
vamos a hacer. Vamos a seguir cumpliendo nuestro com-
promiso con las Naciones Unidas y creando seguridad
para la reconstruccion.

Finalmente, sefior senador, en ese orden de cosas, esta-
mos creando seguridad para que se puedan construir —lo
estd haciendo nuestra gente civil— carreteras y viales,
puentes, un aerédromo, suministros de agua, tendidos
eléctricos, atencion sanitaria, hospitales, 50 proyectos de
impacto ripido, educacion, etcétera. Debo recordarle que
la preocupacién del Gobierno por la seguridad de nuestros
soldados estd fuera de cualquier duda. Este Gobierno ha
aumentado la seguridad de nuestras tropas creando una
unidad de proteccién en el PRT de Qala-i-Naw; llevando
los equipos de estabilizacién médica; el equipo de desac-
tivacién de explosivos; la compafifa de reaccidn rapida; los
aviones de transporte; el personal de apoyo; los vehiculos
blindados; los escudos protectores en los vehiculos que no
lo tenian; la instalacion de inhibidores de frecuencia; la
retirada de vehiculos no suficientemente protegidos; la
mejora en la proteccién y blindaje de los helicopteros; la
instalacion de refuerzos de proteccién en las bases; las
mejoras en las prendas de proteccién individual, etcétera.
Y vamos a seguir mejorando cualitativamente el estado de
las cosas, la seguridad de nuestros soldados, de nuestra
gente, que bien se lo merecen porque estan haciendo una
tarea absolutamente brillante. Pero esa es la tarea de las
Naciones Unidas, no la tarea bélica en la que usted les
quiere meter. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON FRANCISCO XESUS JORQUERA
CASELAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, SOBRE LAS PREVISIONES DEL
GOBIERNO PARA PROCEDER A LA SUPRE-
SION DE LOS PASOS A NIVEL EXISTENTES EN
LA RED FERROVIARIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE GALICIA (S. 680/001269).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Jorquera.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El seiior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Seflora ministra, debido a su red ferroviaria obsoleta,
Galicia es una de las comunidades con mayor nimero de
pasos a nivel. Valga y otros municipios del itinerario San-
tiago-Pontevedra destacan por su elevado niimero, con el
agravante de estar situados en una zona con una elevada
densidad de poblacién. Los ayuntamientos de la zona,
incluido Valga, en repetidas ocasiones han solicitado del
Ministerio de Fomento su supresién por su gran peligro-
sidad. Por desgracia, tuvo que producirse un tragico acci-
dente que segé la vida de tres personas para adquirir con-
ciencia de la urgencia de estas demandas; trdgico
accidente del que hay muchas cosas que esclarecer y
muchas lecciones que sacar.

Asi, en un primer momento, ADIF negé cualquier fallo
del sistema, insinuando que las causas del accidente se
habian debido a una temeridad o a un despiste del con-
ductor del vehiculo. Esta version, desmentida con firmeza
por los testigos del suceso y otras evidencias, hicieron que
usted misma, sefiora ministra, desmintiese la primera
informacién de ADIF. Cito sus palabras textuales: No
avalo esa informacion; antes de informar sobre un acci-
dente hay que investigarlo. Siento que ADIF haya avanza-
do esa informacién, que no estaba contrastada, porque
necesita una investigacion mucho mas profunda. Esto fue
lo que manifestd usted en su visita a Valga para, poco méas
tarde, afiadir: Voy a exigir responsabilidades de por qué
estaban levantadas las barreras, porque se ha dicho que
todo funcionaba correctamente y no es cierto.

Sefiora ministra, en Galicia hay una sensibilidad espe-
cial hacia la politica informativa de Fomento; sensibilidad
que arranca de los tiempos negros de la catastrofe del
Prestige, cuando las primeras informaciones oficiales se
empefiaban en negar la evidencia. Por eso, sefiora minis-
tra, la sociedad gallega tiene derecho a saber, quiere saber.
La sociedad gallega quiere saber por qué ADIF dio una
primera versién que las evidencias se encargaron de des-
mentir rotundamente. La sociedad gallega quiere saber si,
al margen de las actuaciones judiciales, las investigaciones
de ADIF permiten arrojar una luz sobre las causas del
accidente, sobre por qué fallaron las barreras, sobre por
qué no se actud con mds celeridad cuando los propios
vecinos denunciaban que llevaba varios dias fallando. La
sociedad gallega quiere saber, sefiora ministra, si a su jui-

cio, cabe demandar responsabilidades politicas a los res-
ponsables de ADIF por estos hechos. Pero sobre todo,
sefiora ministra, la sociedad gallega quiere saber si se van
a adoptar medidas urgentes para evitar que hechos como
los que estoy describiendo se vuelvan a repetir, no solo en
Valga sino en el conjunto de la red ferroviaria gallega y, en
particular, en el tramo de la linea Santiago-Pontevedra.
Piense usted, sefiora ministra, que no solo hay pasos a
nivel en Valga, sino que hay pasos a nivel en otros muni-
cipios de esta zona que, como he sefialado, destacan por su
alta densidad de poblacién, donde se han producido
siniestros y con una peligrosidad contrastada por todo el
mundo. En Galicia sigue habiendo 244 pasos a nivel, 171
sin barreras; de momento, las actuaciones del Ministerio
de Fomento no contemplan la supresion de 68 de estos
pasos a nivel, y las dotaciones presupuestarias para este
ejercicio son muy pequefias.

Por eso le formulo la siguiente pregunta: ;qué planes y
previsiones temporales tiene el Gobierno para proceder a
la supresion de los pasos a nivel existentes en la red ferro-
viaria gallega? Le agradeceria que, al mismo tiempo, me
contestase a las otras cuestiones que le he planteado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefior presidente.

Ya saben ustedes que la mejora de la seguridad en todos
los modos de transporte es una prioridad del ministerio.
Por eso tenemos un plan de supresion de los pasos a nivel,
que se aprobd en 2005, para el periodo 2005—2012, con
una inversion prevista de 1.320 millones de euros. La apli-
cacién del plan en Galicia ha supuesto la eliminacién de
95 pasos a nivel; es decir que se ha eliminado la cuarta
parte de los que existian en esta comunidad cuando llega-
mos al Gobierno, que eran 339, y, ademds, hemos mejora-
do los niveles de proteccion de otros 32 pasos a nivel. De
manera que la aplicacién del plan de seguridad que elabo-
ramos cuando llegamos al Gobierno ha impulsado la eli-
minacién o la mejora de los pasos a nivel. Considerados
globalmente, hemos finalizado las obras o estamos traba-
jando en 299 pasos a nivel, con el fin de suprimirlos o
mejorarlos. Esto significa que estamos trabajando en el 88
por ciento de los pasos a nivel de Galicia.

A continuacion, voy a desglosar nuestras actuaciones.
Se ha suprimido el 79 por ciento de los pasos a nivel, o se
esta actuando para su supresion. Las actuaciones afectan a
203 pasos: se han suprimido 95 y la media anual de supre-
sién en Galicia durante la presente legislatura es de 31
pasos por afio, lo que significa que hemos duplicado la
media anual de la legislatura anterior. En otros 172 hemos
iniciado actuaciones para su supresion. Ademads, hemos
llevado a cabo actuaciones de mejora del nivel de protec-
cién de los pasos, triplicando el nimero de actuaciones de
la legislatura pasada.
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En cuanto al tramo entre Santiago de Compostela y
Pontevedra, que es donde se encuentra Valga, tengo que
decirle que suprimiremos todos los pasos a nivel durante
las obras del eje atlantico de alta velocidad. En el tramo
Vilagarcia-Padrén, los proyectos se encuentran en la fase
final de redaccion —Valga se encuentra en la misma
fase— y se licitardn las obras a finales de este afio. Mien-
tras no se supriman los pasos como consecuencia de estas
obras, se han tomado algunas medidas. Por ejemplo, el 3
de mayo el delegado del Gobierno en Galicia y cuatro
representantes de ADIF se reunieron con el alcalde de
Valga, porque estaba pendiente la suscripcion de un con-
venio, y le entregaron al alcalde el borrador del convenio
que se habia acordado anteriormente con el ayuntamiento.
El alcalde, por su parte, presentd nuevas peticiones en esa
reunién, que fueron incorporadas y remitidas por escrito el
4 de mayo. El contenido del convenio que se le ha remiti-
do al alcalde supone lo siguiente: supresion de ocho de los
12 pasos a nivel que existen en el municipio mediante la
ejecucion de pasos superiores o inferiores o de caminos de
enlace; la mejora de la proteccion de dos pasos, con la ins-
talacion de semibarreras automaticas; la eliminacién del
paso de vehiculos de otro paso a nivel, por el que solo
podran circular peatones y ganado, y el mantenimiento de
un dnico paso con proteccion de semibarrera automatica.
El 7 de mayo, el alcalde de Valga remiti6 al ministerio un
escrito solicitando que se afiadieran nuevas peticiones al
convenio, y ya se le ha respondido que se estan estudiando.

Las medidas que se han adoptado desde el accidente de
Valga, son las siguientes: remision al juez de las cajas
negras de las vias y del tren; apertura de una comisién de
investigacion por parte del Ministerio de Fomento; retira-
da del servicio del maquinista; remocién de la persona res-
ponsable de la nota de prensa a la que usted se ha referido
y oferta de un convenio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON MIQUEL BOFILL ABELLO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE LAS PREVISIONES DEL
GOBIERNO PARA EL TRAZADO DE LA LINEA
FERREA DE ALTA VELOCIDAD EN EL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE VILADEMULS Y
BORRASSA, EN LA PROVINCIA DE GIRONA,
ATENDIENDO A CRITERIOS DE RACIONALI-
DAD Y SOSTENIBILIDAD (S. 680/001273).

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del senador Bofill.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior BOFILL ABELLO: Gracies, president.
Dono la pregunta per formulada. Doy la pregunta por
formulada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra de
Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefior presidente.

El trayecto de la linea de alta velocidad entre Vilade-
muls y Borrassa, en la provincia de Girona, tiene formula-
da la DIA, aprobados los estudios informativos tras el
correspondiente proceso de informacién publica y de con-
sulta, aprobados los proyectos consultivos y adjudicadas o
licitadas las obras. Esto significa, sefioria, que el proceso
de definicidon de su trazado ha finalizado, como resultado
de un andlisis exhaustivo en el que se ha dado amplia par-
ticipacion a las instituciones y a los ciudadanos. La trami-
tacidén del proceso se ha atenido escrupulosamente a la
legislacién vigente y ha tenido en cuenta multiples para-
metros funcionales, técnicos, territoriales, medioambien-
tales, econdmicos y sociales.

Las previsiones de acometer las obras se hacen con la
maxima prioridad segtin el trazado aprobado en la DIA, y
ya le digo que, ademas, este trazado estd consensuado con
la Generalitat.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: Gracias, sefior presidente.

Le agradezco su respuesta. Se ha referido fundamental-
mente a cuestiones de tramitacién y de plazos y nos dice
que este es el trazado negociado, pero resulta que en el
territorio nadie esta de acuerdo con él, porque quiza lo pri-
mero a considerar es si realmente este trazado que se pla-
ned hace diez afos es el mas racional, el de menores cos-
tes ambientales y sociales y el mas eficiente para la propia
alta velocidad, y la respuesta es negativa. Lo 16gico y mas
sostenible es crear un tinico corredor de comunicaciones.

No es aceptable que a un pueblo como Bascara, que ya
sufre de norte a sur el impacto de la autopista P-7 por el
este, y en el que ya estd previsto sacar la carretera A-2 del
centro para hacerla pasar al lado de la autopista, se le haga
sufrir el impacto de la linea de alta velocidad por el oeste,
encorsetandolo entre estas grandes infraestructuras.

Desde el punto de vista paisajistico y medioambiental,
el trazado oeste es devastador: afecta a minas de agua de
caudal permanente, destroza parajes naturales de alto
valor, como la riera de Casinyola, multiplica el efecto
barrera de estas grandes infraestructuras y afecta al patri-
monio arqueoldgico y bienes culturales de interés nacio-
nal. Por el este, en cambio, todos estos impactos 0 no exis-
ten o se minimiza el impacto sobre la vida de la poblacién.
Ademads, el trazado Este es mas funcional, genera menores
radios de curvatura y es mds recto y mas adecuado a la alta
velocidad.

Siendo esta la situacién y existiendo estudios técnicos
completos del trazado alternativo, todos deberiamos hacer
un esfuerzo para que se llevara a cabo esta mejora sustan-
cial. Los plazos son importantes, pero desde septiembre de
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2004 el ministerio conoce el proyecto alternativo y la
voluntad de los habitantes del territorio. Disponemos de
estudios juridicos que indican que es posible en un plazo
asumible y, tal y como pintan los tineles de Barcelona y
Girona, el probable retraso seguro que no vendra de este
tramo rural.

Se dice que el trdmite estd demasiado avanzado, pero
hay precedentes inmediatos que lo desmienten. En Aragén
se realizé un cambio de trazado del AVE en los municipios
de Osera y Fuentes de Ebro cuando las expropiaciones no
solo estaban aprobadas sino pagadas, y si fue posible en
Aragén también lo debe ser en Catalufia. Hay un buen tra-
zado alternativo, hay tiempo, es posible, y si se le da el
necesario impulso politico contard con la colaboracién
entusiasta de los habitantes de Girona.

Moltes gracies, ministra, i Déu mos en guard d’un ja
esta fet, expresion que quiere decir: Dios nos guarde de un
dafio que ya no se puede evitar porque esta hecho.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefloria.

Quince afios se lleva estudiando el trazado. Creo que en
pocas ocasiones el proceso de definicién de un trazado
ferroviario ha sido tan cuidado, ha habido tanta participa-
cién y tantas propuestas y han sido analizadas tantas alter-
nativas, y sus seflorias lo saben porque a finales de los
ochenta, la Generalitat de Catalufia, gobernando CIU, rea-
lizé los primeros estudios de este trayecto, redacté un
anteproyecto, lo sometié a informacién publica e incluso
formul6 una declaracién de impacto ambiental y realizé
una reserva urbanistica para construir el trazado. Poste-
riormente, el Ministerio de Fomento redacté un estudio
informativo de la linea, lo sometié a informacién puiblica
y aprobd la declaracién de impacto.

Es decir, el trazado de la linea ha sido paradéjicamente
estudiado y tramitado al menos dos veces por dos adminis-
traciones diferentes, y en ambos casos se elige como solu-
cion el mismo corredor, es decir basicamente €l mismo tra-
zado en planta. Ademds, la solucién finalmente aprobada
por el Ministerio de Fomento ha incorporado medidas de
conformidad con el actual Gobierno de la Generalitat, en el
que estén representados PSC, IC y ERC, o sea que le estoy
hablando de PP, CiU, PSC, IC y ERC, y lo digo porque
usted ha dicho que nadie est4 de acuerdo. Pues bien, yo creo
que los ciudadanos estan representados por todos estos par-
tidos politicos, y estas medidas mejoran de forma muy
importante la integracién de la linea con el entorno, como
es la mayor longitud de los tineles o viaductos.

Estas medidas adicionales han supuesto un incremento
en la inversion de algo méas de 325 millones de euros, entre
Sant Julia de Ramis y Ponts, tramo por el que su sefioria
pregunta. En la alternativa aprobada hemos incrementado
el nimero de tineles y viaductos con respecto a los estu-
dios iniciales y esta alternativa que se ha tomado es la
variante del Pla de L’Estany, que es la defendida por el

Ministerio de Medio Ambiente, por la Generalitat y por el
Consejo Comarcal de Pla de 1=Estany en 1999 y no fue la
que eligié el Ministerio de Fomento. Asi que no se preo-
cupe, sefioria, lo que toca ahora, después de 15 afios, es
ejecutar las obras, conectarnos con Francia y respetar al
maximo todo el entorno medioambiental porque la provin-
cia de Girona y todos sus recursos naturales asi lo exigen.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON FELIX AYALA FONTE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALI-
CION CANARIA, SOBRE LA FECHA PREVISTA
POR EL GOBIERNO PARA APLICAR EN EL
AEROPUERTO DE EL HIERRO (SANTA CRUZ
DE TENERIFE) PROCEDIMIENTOS EXCEPCIO-
NALES POR LOS QUE LOS PASAJEROS PUE-
DAN COMPRAR ARTICULOS EN LA ZONA
PUBLICA QUE POSTERIORMENTE LES SERIAN
ENTREGADOS EN LA ZONA RESTRINGIDA
(S. 680/001278).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Ayala.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, sefor presidente.

Sefiora ministra, las administraciones publicas de la isla
de El Hierro y de otras islas del archipiélago canario
expresaron en su momento su temor por la incidencia
negativa que podria registrarse en diversos sectores eco-
némicos a raiz de la aplicacién de la nueva normativa de
seguridad aeroportuaria con respecto al equipaje de
mano, que impide y limita el transporte de productos tra-
dicionales liquidos al exceder sus envases del maximo
permitido, temores que se han hecho realidad ya que ha
habido una importante caida en la venta de estos produc-
tos tradicionales. A esto se une, en el caso concreto de la
isla de El Hierro, la ubicacién de la tienda del aeropuerto
que, como usted sabe, en estos momentos se encuentra en
la sala de facturacién y, por tanto, en la antesala del pues-
to de control policial, por lo que el pasajero no puede
adquirir estos productos. La misma situacién se vive en el
aeropuerto de La Gomera.

El Gobierno, a través de una respuesta escrita a este
senador el pasado 11 de abril manifesté que se esté estu-
diando la posibilidad de aplicar procedimientos excepcio-
nales por los cuales los pasajeros puedan comprar produc-
tos en la zona publica de los aeropuertos que les seran
luego entregados en la zona restringida. Sobre la base de
esta respuesta escrita, le formulo le siguiente pregunta:
(cudndo prevé el Gobierno aplicar, en casos como el del
aeropuerto de El Hierro, aquellos procedimientos excep-
cionales por los cuales los pasajeros pueden comprar arti-
culos en la zona publica de los aeropuertos que posterior-
mente les serdn entregados en la zona restringida y
previamente controlados?
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Muchas gracias, sefioria.

La respuesta serd muy breve: desde ayer estd en vigor la
normativa para ser aplicada en el aeropuerto de El Hierro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Muchas gracias, sefiora
ministra, por su respuesta tan breve y tan clara. Lo desco-
nocia y nos alegramos porque la situacion especifica de la
produccién artesanal en islas pequefias incide de manera
importante en su economia y, por tanto, requerian urgen-
temente de soluciones excepcionales. Nos alegramos y le
damos las gracias porque se haya hecho realidad esta
solucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefioria.

Tiene usted toda la razén y por eso hemos tomado la
medida. Efectivamente, el reglamento europeo sobre
medidas de seguridad aérea establecia una serie de normas
que afectaban a todos los aeropuertos europeos, y es cier-
to que determinados aeropuertos, entre los que se encuen-
tran los que ha citado usted, tienen unas circunstancias
especiales, por lo que para facilitar la venta de productos
que habitualmente se hace en ellos hemos establecido un
procedimiento, concretamente el 24 de abril del 2007
—un procedimiento acordado, estudiado y analizado por-
que todas las cuestiones son complejas, y hasta llevarlas a
la préctica necesitan su tiempo de maduracién—, para la
venta de productos liquidos en zona piiblica a fin de per-
mitir que los pasajeros puedan comprar ciertos articulos y
recogerlos posteriormente en la zona restringida del aero-
puerto. Ademas, el procedimiento establecia que para apli-
carlo especificamente en cada aeropuerto sus comités
locales de seguridad, es decir, todos aquellos que estidn
implicados en la seguridad no solamente la autoridad
aeroportuaria AENA, analizaran cudl era el procedimiento
para hacer compatible que se pudiera vender y cumplir la
norma comunitaria. Le decia que esto tenia que estar apro-
bado por el comité local de seguridad, fue aprobado ayer
y ese mismo dia entr6 en vigor. Asi que me alegro de que
hayamos podido encontrar una solucién y hacer compati-
ble la norma comunitaria con los intereses de las Islas
Canarias, que tan especificos y tan especiales se plantean
en muchos casos, por lo que tenemos que buscar el aco-
modo de la norma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON ANTONIO GERMAN BETETA BARRE-
DA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, SOBRE LAS RAZONES DE LA
MINISTRA DE FOMENTO PARA PROCEDER A
UNA SEUDOINAUGURACION DEL NUEVO
TRAMO DE METRO QUE LLEGA A LA TERMI-
NAL CUATRO (T-4) DEL AEROPUERTO DE
BARAJAS (MADRID) (S. 680/001292).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Beteta.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BETETA BARREDA: Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefiora ministra, la obra civil de la T-4 fue en su
momento disefiada por el Gobierno del Partido Popular en
época de don Rafael Arias Salgado y ejecutada en buena
medida en obra de don Francisco Alvarez-Cascos. Le
correspondi6 al ministerio llevar a cabo importantes actua-
ciones, como poner jardineras y mostradores para después
acometer todo su programa operativo.

La conexién por metro a la T-1, T-2 y T-3 la llevé a cabo
el gobierno de Alberto Ruiz-Gallardén y tenia que haber
sido el Gobierno de la nacién el que se encargara de la
cuestion referida a la T-4, a lo que se ha negado y por lo
tanto la Comunidad de Madrid tuvo que llevar a cabo esta
actuacién en beneficio de los madrilefios. Como usted
sabe, es una prolongacion de la linea 8 del metro, desde la
estacion de Barajas Pueblo hasta la terminal, que queda
preparada para integrar en el futuro la conexién con la red
de cercanias, red de cercanias que tenia que haber estado
conectada ya, pero ustedes no han hecho los deberes; se ha
hecho un tinel de 2,572 kilémetros y se benefician de esta
actuacion unos 20.000 viajeros/dia con una inversién a
cargo de los madrilefios de 46,5 millones de euros.

A todo esto, sefioria, hemos visto la actuacién que ha
hecho el Gobierno de la nacién sobre este tema, que es
cero. Por lo tanto le pregunto, sefiora ministra, cuiles son
las razones para proceder a una pseudoinauguracién del
tramo de metro que llega a la terminal T-4 del Aeropuerto
de Barajas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefioria.

Su compaiiero don Pio Garcia-Escudero hoy les ha
puesto en un aprieto porque ha dicho que el primer man-
damiento es decirle la verdad a la gente. Después de esto
seguramente usted se tendrd que ir a confesar porque ha
incumplido el primer mandamiento.

Sefioria, hemos invertido 26 millones en la estacion
intermodal Cercanias-Metro, hemos invertido 26 millones
en una estacidon que tiene que estar conectada con una
linea de metro que la presidenta de la Comunidad de
Madrid se neg6 a hacer. La hizo tarde, la hizo mal y para
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tapar todos sus errores mienten a la gente mandando un
encarte a El Pais —por cierto, ademds incumplen el veto
que le tienen puesto ustedes al grupo PRISA, y es que por
lo visto la propaganda estd por encima de sus propios
compromisos y de sus propias palabras— donde figura
que la estacién de la T-4 la ha hecho la Comunidad de
Madrid. Con esto se han convertido ustedes en los tirone-
ros de la politica espafiola, porque han tratado de quitar
una obra que ha hecho el Gobierno central, el Ministerio
de Fomento, y usted lo acaba de decir porque el sefior
Alvarez Cascos nunca ha estado en la Comunidad de
Madrid, fue ministro de Fomento, inici6 esta obra y la ha
terminado otro Gobierno, pero el mismo ministerio, el
Ministerio de Fomento, la misma institucion, AENA. No
confundan ustedes las propiedades, no crean que lo que
hace el Partido Popular cuando est4 en el Gobierno se lo
puede apropiar el Partido Popular de la Comunidad de
Madrid.

El Ministerio de Fomento hizo a través de AENA esta
estacion y con ese criterio, esa razén y ese argumento fui a
visitar la estacion. No la inauguré, pero la podia haber inau-
gurado —tanto el presidente del Gobierno como yo—, la
Unica que no podia haber estado allf era la presidenta de la
comunidad porque no tiene titulo ninguno para estar en la
estacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el su seforia.

El sefior BETETA BARREDA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, ustedes han representado un sainete
esperpéntico denominado El trio de la bencina y la falsa
inauguracién. El autor de este sainete esperpéntico es don
José Luis Rodriguez Zapatero. La escena: una falsa inau-
guracion, un metro contratado y licitado por la Comuni-
dad de Madrid, una infraestructura disefiada por Rafael
Arias Salgado, del PP, una infraestructura construida por
Paco Cascos, del PP —nada que ver con sus sefiorias del
Partido Socialista—. Actores del esperpento: tres, Una, la
ministra de Fomento —brazo ejecutor del Gobierno Zapa-
tero: 19 por ciento menos de inversién en Madrid que en
el ultimo presupuesto aprobado por el Gobierno Aznar—,
incapaz de hacer esas cercanias a la T-4; incapaz de hacer
los carril-bus en las barriales; incapaz del cierre norte de
la M-50; incapaz de hacer la R-1; incapaz de hacer la pro-
longacién de la R-3; culpable hoy del colapso de la A-2
desde la M-30 hasta San Fernando de Henares; incapaz de
llevar a cabo el convenio hecho entre la comunidad y la
Presidencia del Gobierno de que hubiera un érgano para
gestionar las cercanias ferroviarias en Madrid.

Segundo actor de esta tragedia: sefior Sebastian, cuyo
ultimo cargo institucional era director de la Oficina Eco-
némica de la Presidencia del Gobierno, desde la que se
dedicaba —con conocida eficacia— a alterar los merca-
dos, a perseguir a los ciudadanos con la inestimable cola-
boracién del esposo de la ministra de Educacién. Termino,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefioria.

Tercer actor, el sefior Simancas, portavoz oficioso de su
ministerio en tantas ocasiones y que ha votado en contra
de las propuestas que hace, engafiando a los ciudadanos, y
todo ello porque carecen de realizaciones efectivas que
presentar y porque saben que este dinero que los ciudada-
nos de Madrid han estado pagando con sus impuestos
—un 35 por ciento mas a lo largo del periodo, un 19 por
ciento menos de inversion a lo largo del periodo— se lo
van a reclamar.

Mal guién, malos actores, sobre todo uno de ellos, que
ya no va a poder acudir a mas representaciones porque va
a tener que estar dando cuenta a la Justicia de sus innume-
rables actos irregulares.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefior presidente.

Sefiorfa, hablando de actores, menudo papelén le han
dado a usted, el de figurante y mal figurante. Durante esta
legislatura en Madrid se ha invertido el 42,53 por ciento
mas que la media del Partido Popular, 24,17 por ciento en
carreteras, 60,90 por ciento en ferrocarril.

Efectivamente, en el afio 1999 gobernaba el Partido
Popular, y esa es su confusion, sefioria, porque cree que lo
que hizo el Partido Popular en el Gobierno le pertenece al
Partido Popular. No sabe siquiera qué significan las insti-
tuciones. No sabe siquiera distinguir cdal es el papel de
cada uno, la competencia, la funcién; por eso viene a esta
Céamara y miente descaradamente.

En el afio 1999 AENA proyectd la estacién a la que
usted se ha referido, sefioria, aunque no pertenece a la
Comunidad de Madrid; licité la ejecucién de sus obras en
el BOE; la adjudic6 en 2000; posteriormente licité y adju-
dic6 las adicionales por el retraso de la comunidad, y se
terminé la construccién en septiembre de 2005; en 2003-
2006, AENA, el Ministerio de Fomento aboné todas las
certificaciones, estacion que la presidenta de la Comuni-
dad de Madrid inauguré suplantando al Gobierno central.

Sefioria, ya sé lo que significa aquello de la suma de
todos, su eslogan en Madrid: la presidenta suma y se apun-
ta lo que hace ella y lo que hacemos todos los demas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON FRANCISCO JAVIER MAQUEDA
LAFUENTE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
SI VA A IMPEDIR EL GOBIERNO LA REALIZA-
CION DEL INFORME DE LA REAL ACADEMIA
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DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO PARA
QUE SE ADOPTEN LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EL TRASLADO DEL GUERNICA AL
MUSEO GUGGENHEIM (BILBAO), EN CUMPLI-
MIENTO DEL OBJETO DE LA MOCION APROBA-
DA EN LA COMISION DE CULTURA DEL
SENADO EL PASADO 29 DE MARZO DE 2006
(S. 680/001272).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Senador Maque-
da. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Gracias, sefior
presidente.

Egun on, sefiora ministra. ;Va a impedir el Gobierno la
realizacién del informe de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando para que se adopten las medidas
necesarias que garanticen el traslado del Guernica, apro-
bado por la Comisién de Cultura del Senado en sesion de
29 de marzo de 2006?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Cultura.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Calvo Poyato):
Gracias, sefior presidente.

Seforia, estimado senador Maqueda, he contestado cua-
tro preguntas orales sobre este asunto, y el presidente del
Gobierno una vez més; he comparecido en la comisién de
esta Camara para tratar esta cuestion monograficamente;
conoce muy bien la posicion del Gobierno a este respecto.
Pero no importa, contestaré cuantas veces usted lo solicite.

Me voy a referir en mi contestacién exclusivamente al
giro que hoy estd dando a esta pregunta. Es imposible que
el Ministerio de Cultura pueda impedir el informe de nin-
guna academia, ni la de Bellas Artes de San Fernando ni
de ninguna otra, aunque quiero adelantarle que en térmi-
nos informales conozco bien lo que piensan casi todos los
miembros de esa academia en relacidn con el asunto por el
que usted me pregunta.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Maqueda.

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Gracias, sefior
presidente.

Seflora ministra, llevamos cerca de cuatro afios hablan-
do de este tema, y siento que haya venido hoy aqui sélo
para hablar de ello. En el tono amable y respetuoso que
siempre hemos mantenido, precisamente por eso le pre-
gunto, porque el Gobierno y usted estdn incumpliendo lo
que este Senado y esta comisidn le han dicho, que se pida
un informe a los expertos. Y usted ha dicho en repetidas
ocasiones que mientras sea ministra no lo va a hacer.

Yo le pregunto si existe voluntad politica en su Gobier-
no, en usted, en el presidente Zapatero para que, como
hace tres semanas comentamos la directora del Reina
Sofia, el alcalde de Gernika y yo, los técnicos y ella

misma vayan a Gernika a ver los bocetos. Nos dijeron que
irfan a la semana siguiente pero han pasado tres semanas
y no ha ido ningtin técnico ni ninguna directora.

La voluntad del pintor era que cuando se restableciera la
Repiiblica el cuadro estuviera en el Museo de El Prado, y
ninguna de las dos cosas se han cumplido. El 26 de abril
se cumplié el 70 aniversario del bombardeo de Gernika
por la Legiéon Céndor. Allf estuvo la presidenta de la
Comisién de Cultura, que es de su partido, con la porta-
voz, que también es de su partido, y lloraron, lloraron
cuando en la Casa de Juntas de Gernika y en el cemente-
rio, después de hablar los alcaldes y el lehendakari, un
superviviente, Luis Iriondo, que tenfa 18 afios en 1937 —
hoy tiene 88 afios—, comentaba que las personas que apa-
recian en el cuadro eran su hermana y su madre, y que el
soldado y el nifio que aparecen en él estan enterrados en
Gernika, pero que sus suefios se habfan roto. Y afiadia que
él era ya mayor y que dificilmente podria ver hecho reali-
dad su deseo de que el cuadro estuviera en Gernika.

Sefiora ministra, ese nifio, que huyé de Gernika horrori-
zado cuando la Legion Céndor bombarded la ciudad, esta
hoy aqui, estd arriba, en la tribuna. Pero yo no quiero que
hoy me conteste a mi porque ya me ha contestado sufi-
cientes veces. Quiero que le conteste a Luis Iriondo —y al
alcalde de Gernika, que esta también en la tribuna—, quie-
ro que le conteste, mirdndole a la cara y mirando sus lagri-
mas, por qué ni siquiera son ustedes capaces de que unos
expertos analicen si hay posibilidad de que el cuadro se
traslade al Pafs Vasco. Es como si los vascos tuviésemos
alli Los fusilamientos del 2 de mayo de Goya: ;{Qué pen-
sarfan los madrilefios?

Sefiora ministra, Luis Iriondo decia: Fue un acto de
terrorismo. Se podian haber bombardeado objetivos mili-
tares y no al pueblo. No piden nada para las victimas, no
piden nada para el pueblo ni para lo que él representa.
Quieren un cuadro a cambio de un pueblo reducido a ceni-
zas. Sefiora ministra, el propio Luis Iriondo le va a entre-
gar después la carta, quien estd aqui para que le diga usted
lo que considere oportuno.

Termino ya diciendo que en nombre del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, en nombre
del pueblo vasco, de todos los partidos —sabe usted que
es asi—, en nombre de todos los gernikeses y gernikesas
uno mi voz al grito reivindicativo: Gernika, Gernika ara.
El Guernica a Gernika.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Cultura.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Calvo Poyato):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, debo decirle, también con afecto y respeto,
que no mezclemos unas cosas con otras. Sabe usted muy
bien que yo vengo aqui a responderle a usted, a su grupo
parlamentario. Respetemos, pues, el Reglamento de la
Camara y las normas de funcionamiento de las Cortes
Generales, y con muchisimo gusto yo respeto a cualquie-
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ra que me pueda estar escuchando, pero no mezclemos tam-
poco los sentimientos de dolor de una tragedia con un asun-
to que tiene que ver con la conservacidon de una extraordi-
naria obra de arte. Por cierto, por razones que usted
también conoce de mi propia biografia politica, le diré que
la voluntad expresa de Picasso era que ese cuadro pertene-
ciera al pueblo espafiol. Es més, el pintor cambi¢ las cldu-
sulas que ya habia hecho precisamente pensando en que
como seguramente no existirfa una tercera reptblica, el cua-
dro volviera aqui cuando Espafia recuperara la democracia.
Asi es que no hagamos demagogia con este asunto. Picasso
dijo que el cuadro pertenece al pueblo espaiol, representa-
do en este caso por el conjunto del Estado espatiol, y cuyas
competencias en materia de cultura la Constitucién atribu-
ye particularmente al Ministerio de Cultura, del que depen-
de una institucion como es el Museo Nacional Centro de
Arte Reina Soffa. No hagamos demagogia con esto; no
hagamos un refrito de los sentimientos que a usted y a mi,
por igual, nos resultan extraordinariamente respetables.

Sefioria, le vuelvo a repetir que yo no voy a ser la minis-
tra bajo cuya responsabilidad se traslade esa obra habien-
do tenido en mi mano un informe hecho por 33 expertos
en el que se posicionan undnimemente acerca de su deli-
cadisimo estado de conservacion y acerca de las dificulta-
des que implicaria su traslado, se lo digo de verdad. Ade-
mas, el cuadro estd en Espafia, no estd en Alaska; estd en
Espaifia y lo pueden visitar todos los vascos, todos los
espafioles y todos aquellos que vengan de cualquier lugar
del mundo y quieran verlo.

Ademads, tal y como ya le adverti en la Comisién de
Cultura de esta Cdmara, ayer por la tarde se llegé a un
acuerdo excepcional para trasladar entre los meses de julio
y septiembre 24 bocetos del cuadro, los trabajos prepara-
torios del Guernica —que nunca se han prestado hasta
ahora—, tal y como ha solicitado el alcalde de Ermua,
para que de manera excepcional estén ese tiempo cerca
de los vascos. Porque usted sabe y le consta que en térmi-
nos personales y politicos soy absolutamente sensible a la
cercania y al interés que semejante cuadro tiene para la
historia del Pais Vasco y para una tragedia tan importante
como la que ocurrié en Gernika.

No mezclemos las cosas; no mezclemos los sentimien-
tos con la importancia de una obra de arte que tiene que
ser preservada. Vuelvo a repetirle de nuevo que no hay
ninguna decisién politica tras este asunto mas que la de
hacer caso estricto a lo que los técnicos llevan diciendo, no
ya hace tres afios sino hace muchos mads, ya que siempre
ha habido unanimidad acerca de la dificultad que supone
trasladar un cuadro de esas caracteristicas.

Seria bueno que sacdsemos una pieza de arte como ésta
de un combate politico, y mucho maés si se manejan trage-
dias y sentimientos a los que yo soy tan sensible como
usted, estando o no estando presentes aqui las personas a
las que todo eso les haya afectado de una manera tan tra-
gica en sus propias biografias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Eskerrik asko, ministra.

— DE DONA ADORACION QUESADA BRAVO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL MINISTERIO DE
VIVIENDA PARA REGULAR LA ACCESIBILIDAD
EN LOS ESPACIOS PUBLICOS URBANIZADOS
EN LAS EDIFICACIONES PARA HACER EFECTI-
VA LA NO DISCRIMINACION DE LAS PERSO-
NAS QUE PRESENTAN ALGUNA DISCAPACIDAD
(S. 680/001279).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora
Quesada.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora QUESADA BRAVO: Muchas gracias, sefor
presidente.

Buenos dias, sefiora ministra. Sefioria, algo tan relajan-
te y necesario para el cuerpo y la mente como es pasear o
disfrutar del paisaje urbano resulta un auténtico calvario
para algunas personas. Sus paseos son verdaderas yinca-
nas, verdaderas carreras donde minuto a minuto van supe-
rando obstiaculos. Las personas con discapacidad y los
mayores lo padecen en muchos lugares y no solamente en
su propio domicilio, que se convierte también en una
auténtica prision.

Si salimos a la calle, y podriamos ejemplificar esos
espacios tanto publicos como privados que vienen a llenar
nuestro tiempo de ocio o de trabajo, la casuistica que
encontramos es de lo més variado. Encontramos edificios
dotados de ascensor, aunque para acceder a él haya que
superar tres escalones y, tras lograrlo, siempre por supues-
to con la ayuda de alguien, e intentar entrar dentro puede
darse la circunstancia de que lleguemos a dejarnos la piel
de los dedos en la puerta del mismo. Y cuando por fin
hemos logrado entrar, la botonera del ascensor estéd colo-
cada a una altura, por ejemplo, de 1,70 metros, con lo cual
tampoco podremos llegar.

Si optamos, por ejemplo, por ir con nuestro vehiculo
adaptado perfectamente a un parquin nos encontraremos
muchas veces, mas de las necesarias, con un ascensor que
esta fuera de servicio para que no lo use todo el mundo.

En muchas calles a veces se practica patinaje artistico
sin quererlo, porque el pavimento estd excesivamente res-
baladizo, quiza por la textura o la consistencia de ese pavi-
mento o porque sobre €l hay residuos que lo convierten en
pistas impracticables de patinaje.

(Se han dado cuenta alguna vez de los carteles que
encontramos en los hoteles acerca de los casos de incen-
dio? Dicen: Usen las escaleras y eviten el ascensor. ;Pero
c6mo bajamos por la escalera de incendios montados en
una silla de ruedas o si vamos pertrechados con unas
muletas sin poner en peligro nuestra vida?

He usado muy pocos ejemplos pero hay muchos mas.
En resumen, quiero decir que accesibilidad y disefio uni-
versal no son anténimos de mejor calidad de vida o de
disefio innovador, sino todo lo contrario. Yo creo que todos
nos beneficiariamos si se llevaran a cabo estos disefios
para todo. Tampoco deberia ser irrenunciable por nuestra
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parte unificar los criterios de las comunidades auténomas
y las corporaciones locales.

Sefiora ministra de Vivienda, sefiora Trujillo, nos gusta-
ria conocer cémo tiene pensado el Ministerio de Vivienda
regular las condiciones bdsicas de accesibilidad en los
espacios publicos urbanizados en las edificaciones para
hacer efectiva la igualdad de oportunidades y la no discri-
minacién de las personas que presentan alguna discapaci-
dad o pérdida de autonomia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo Rin-
c6n): Muchas gracias, seflor presidente.

Sefioria, agradezco que me formule esta pregunta por-
que, como bien sabe, el Gobierno de Espafia tiene un com-
promiso claro y firme con las personas con discapacidad y
con sus familias. Ese compromiso consiste en poner en
marcha politicas ptiblicas activas para mejorar sus condi-
ciones de vida, tanto personales como profesionales y
sociales, poniendo todos los medios para lograr la plena
normalizacién de unos ciudadanos que representan el 9
por ciento de la poblacién total y, ademads, permitirles ejer-
cer con plenitud e igualdad su condicién de ciudadanos.

Por eso, el 24 de noviembre de 2004 firmé un convenio
de colaboracién con el comité de representantes de las
personas con discapacidad y sus familias, con CERMI,
que era una auténtica agenda de trabajo para la legislatu-
ra. Hoy, pasados tres afios desde la firma de este convenio,
se ha cumplido en su totalidad. Por ejemplo, las personas
con discapacidad son consideradas prioritarias a la hora de
la adjudicacién de una vivienda protegida. Las ayudas de
rehabilitacién ya no financian solo la eliminacién de
barreras arquitectdnicas sino todo tipo de barreras, inclui-
das las tecnoldgicas. Se han elaborado estudios y guias de
accesibilidad, etcétera.

Ademas, aunque la accesibilidad quedaba fuera del
Cdédigo Técnico de la Edificacién, uno de los primeros
compromisos que asumi como ministra de Vivienda fue
incorporar la normativa de accesibilidad al Cédigo Técni-
co de la Edificacion. De esa forma, el pasado 20 de abril
aprobamos en Consejo de Ministros un real decreto que
regula las condiciones bdsicas de accesibilidad en edifi-
cios y espacios publicos urbanizados para garantizar a
todas las personas un uso independiente y seguro de los
mismos. Este real decreto no solo armoniza y unifica la
normativa autondmica sino que ademés la innova, tanto en
los edificios como en los espacios publicos urbanizados.
En cuanto a los edificios, —y por responder a algunas de
las cuestiones que su sefioria ha planteado—, por ejemplo,
las puertas de entrada tienen que ser accesibles y deben
tener la sefializacién e iluminacién que garantice su reco-
nocimiento, tanto desde el interior como desde el exterior.
El umbral debe carecer de desnivel, y a ambos lados de las
puertas debe haber un espacio para el acceso de usuarios
con silla de ruedas. El pavimento debe ser de una textura

tal que disminuya el riesgo de resbalamiento de las perso-
nas con discapacidad. Los edificios de hasta dos plantas
deberdn tener un medio de acceso alternativo a las escale-
ras, y los que tengan mds de dos plantas deberdn contar
obligatoriamente con ascensores. En los salones de actos,
salas de espectaculos y locales con asientos fijos debera
haber asientos convertibles cercanos a las vias de salida, y
para casos de incendio, los edificios con ascensores debe-
ran destinar alguno de ellos a personas con discapacidad
motora. Y respecto a los espacios publicos urbanizados, se
establecen condiciones basicas de accesibilidad aplicables
a itinerarios peatonales, urbanizaciones, puntos de cruce,
entradas y salidas de vehiculos, mobiliario urbano, y a
muchos otros aspectos que van a mejorar la accesibilidad
de las personas con discapacidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON FRANCISCO BUEN LACAMBRA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA VALORACION QUE HACE EL GOBIERNO DE
LOS ULTIMOS ACUERDOS DENTRO DE LA
COORDINACION CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS PARA LA EJECUCION DEL PLAN
DE VIVIENDA 2005-2008 (S.680/001282).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Buen,
que tiene la palabra.

El seiior BUEN LACAMBRA: Buenos dias, sefiora
ministra.

Yo soy de los que piensa que el precio de la vivienda
libre tiene mucho que ver con los valores de mercado, la
oferta y la demanda, y no con el hecho de que el suelo esté
mas o menos caro. Un piso cuesta igual independiente-
mente de que el duefio del solar y promotor lo sea desde
hace 20 afios o lo haya comprado recientemente para la
construccion inmediata de un bloque de viviendas. Lo que
seguramente no serd igual es el margen de negocio. Por
ello considero fundamental que desde las instancias publi-
cas se ponga en circulacién el mayor niimero de viviendas
publicas en sus diferentes modalidades, ya que sin duda
ésa es una de las mejores maneras de regular el mercado.

Hace ahora poco més de tres afios que los socialistas lle-
gamos al Gobierno de Espafia, después de que una mayo-
rfa de ciudadanos nos dieran su confianza. Entre las distin-
tas politicas que pretendiamos llevar a cabo estaba sin
duda la de la vivienda, y por ello en el organigrama del
Gobierno presidido por don José Luis Rodriguez Zapate-
ro queddé patente nuestra prioridad al crear un nuevo
ministerio que impulsara distintas acciones, frenara los
altos precios de las mismas dentro del mercado libre e
impulsara la construccién de viviendas de proteccion ofi-
cial en sus diferentes modalidades. La izquierda y la dere-
cha no tienen la misma visién sobre la vivienda.

Sefiora ministra, los objetivos que se marcé su ministe-
rio para esta legislatura fueron sin duda ambiciosos, y el



— 7411 —

SENADO-PLENO

9 DE MAYO DE 2007

Nuwm. 121

facilitar el acceso a la vivienda a 720.000 familias asi lo
demuestra. Primero fue un plan de choque y a continua-
cion se aprobd el nuevo plan 2005-2008. Tal y como nos
ha dicho usted en diversas comparecencias, las cifras
hablan por si solas: 1.031 millones de euros en el plan de
choque, y 6.822 millones en el plan de vivienda 2005-
2008; 8.000 millones en total.

En la dltima sesion de Pleno de esta Cdmara aprobamos
la Ley del Suelo impulsada por su ministerio, una ley que
serd sin duda una herramienta positiva para que el acceso
a la vivienda vaya dejando de ser uno de los principales
problemas de nuestros conciudadanos, sobre todo de los
mas jévenes. Soy consciente de que, para alcanzar los
objetivos que se ha marcado su ministerio, es necesario
contar con la colaboracién de las comunidades auténo-
mas, coordinando las politicas de vivienda y conveniando
con ellas en todo lo posible para que la vivienda publica
sea uno de sus primeros objetivos.

Por todo ello me gustaria saber qué valoracién hace el
Gobierno sobre los tltimos acuerdos dentro de la coordi-
nacién con las comunidades auténomas para la ejecucién
del Plan de vivienda 2005-2008.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo Rin-
con): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, como bien ha dicho usted, la politica de vivien-
da es para el Gobierno de Espafia una politica de Estado,
y al comienzo de esta legislatura, hace tres afos, asumi-
mos el compromiso de que 720.000 familias pudieran
acceder a una vivienda protegida, un objetivo para el que
se estdn invirtiendo 8.000 millones de euros frente a los
pocos més de 3.000 millones de euros del plan anterior. Y
esa politica de vivienda esta ofreciendo resultados: a dia
de hoy, més de 500.000 familias han podido acceder a una
vivienda protegida con el cumplimiento de un 70 por cien-
to de nuestros objetivos iniciales. Pero es cierto que es
imprescindible la colaboracién con las comunidades aut6-
nomas y también con los ayuntamientos para sacar adelan-
te la ejecucion del Plan estatal de Vivienda. Por eso, hasta
la fecha yo misma he firmado 189 acuerdos con alcaldes
de ciudades grandes, medianas y pequefias, con ciudades
y pueblos que van desde Madrid, Barcelona, Zaragoza,
Palencia, Segovia, Avila, A Corufia, Huesca, a San Cristo-
bal de la Laguna, Cuenca, Sigiienza, etcétera. Acuerdos o
convenios, como digo, para recuperar centros histdricos,
centros urbanos y areas de rehabilitacidn, con una inver-
sién de mas de 754 millones de euros para rehabilitar
35.000 viviendas en nuestro pais. Pero también he firma-
do con alcaldes 79 acuerdos para financiar suelo destina-
do a vivienda protegida, con una inversiéon de 630 millo-
nes de euros para la construccién de mds de 43.000
viviendas protegidas. En total he firmado convenios con
172 alcaldes en estos afios, 287 acuerdos para rehabilitar y
construir mas de 107.000 viviendas protegidas, con una
inversién por parte del Gobierno de Espafia de 1.384
millones de euros.

Ademas de esos acuerdos que se hacen en coordinacién
con comunidades auténomas y ayuntamientos, también
estdn los acuerdos con las universidades. En los dos tlti-
mos meses he firmado once acuerdos con las universida-
des de Cadiz, Cérdoba, Zaragoza, Cantabria, la Auténoma
de Barcelona, la Carlos III de Madrid, la de Alcala de
Henares, la Rey Juan Carlos, la Auténoma de Madrid, la
Jaume I de Castellén, la de Valencia, y en los préximos
dias con otras universidades, con una inversion cercana a
los 60 millones de euros, para construir 3.000 apartamen-
tos universitarios en régimen de alquiler para los jévenes
universitarios.

Recientemente, también hemos firmado el programa
denominado Ciudad Jéven Municipal con el Ayuntamien-
to de Gijon para construir cien viviendas para los jévenes
en esta ciudad, con una inversion de dos millones de
euros, y el de la Ciudad Intergeneracional con el Ayunta-
miento de Gandia para la construccién de viviendas para
distintos colectivos.

Por tanto, la ejecucién del Plan estatal de Vivienda se
estd haciendo en colaboracién y coordinacién con las
comunidades auténomas, pero también con otras adminis-
traciones publicas como, por ejemplo, los casi 200 acuer-
dos firmados con alcaldes de este pais y, ademas, con las
universidades que se han incorporado a las politicas de
vivienda.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON EDUARDO DE ORDUNA PUEBLA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOS RESULTADOS QUE ESTA OFRECIENDO LA
COMPRA Y URBANIZACION DE SUELO POR
PARTE DEL MINISTERIO DE VIVIENDA PARA
VIVIENDA PROTEGIDA (S. 680/001285).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Orduiia.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DE ORDUNA PUEBLA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, desde el comienzo de la legislatura las
nuevas politicas en materia de vivienda emprendidas por
este Gobierno apostaron por la vivienda protegida promo-
cionada tanto por el sector ptblico como por el sector pri-
vado, y la han convertido, cdmo no, en uno de los ejes
principales de esas politicas; tal vez porque en etapas de
gobiernos anteriores se prestd escasa atencion a la vivien-
da con algtn tipo de proteccion publica, pese a ser la mas
demandada, y se volcaron todos los esfuerzos en la libre,
que ciertamente ofrecia mayores beneficios a sus promo-
tores, pero ofertadas a precios, en la mayoria de los casos,
inalcanzables para muchas economias. Sin duda, por eso
la situaciéon en 2004 era muy deficitaria en cuanto a la
construccion de VPO y, también, era muy baja la reserva
de suelo existente para esa finalidad.
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Acabamos de aprobar en esta Camara una ley de suelo,
cuyo tramite final estd viendo el Congreso, que fija en un
30 por ciento minimo la reserva de suelo destinado a
albergar viviendas de proteccién publica en todos los
desarrollos urbanisticos de nuestras ciudades y pueblos.
Esa serd, sin duda, una buena medida que completara la
oferta de esas modalidades necesarias, pero no la unica
porque en el presente las administraciones vienen reali-
zando un esfuerzo mucho mayor que el que hacian antafio
y que hay que reconocerles. Y a la cabeza de ese esfuerzo
se encuentra el Ministerio de Vivienda, que con sus instru-
mentos y presupuestos impulsa la creaciéon y gestion de
suelo ptiblico para viviendas protegidas. Fruto de ese com-
promiso y del ejemplo que supone, el afio 2006 ha sido, de
largo, en el que se iniciaron més viviendas de proteccién
oficial de las udltimas dos décadas, con cerca de 100.000 y
marcando una tendencia al alza. Es, sin duda, una buena
noticia para las personas y familias que accederan a su
propiedad o alquiler en los préximos meses. Pero eso no
debe conformarnos porque siguen siendo muchos los que
aun veran dilatarse en el tiempo el derecho a gozar de un
inmueble donde albergarse y alojar a su familia, y, en el
caso de los jovenes, donde comenzar una nueva vida con
independencia y con aspiraciones de futuro.

Como hemos apuntado, es precisamente atendiendo a
esa realidad por lo que el Ministerio de Vivienda, a través
de la empresa publica SEPES, gestiona y urbaniza suelo
de su propiedad para ofertarlo con destino a la construc-
cién de viviendas protegidas. Y no es extrafio que hoy, al
pasar por alguna de las principales vias que circunvalan
nuestras poblaciones, veamos carteles del ministerio y la
empresa anunciando importantes obras de urbanizacién de
suelo y en buena parte de los casos puede contemplarse
también su ejecucion.

Sefiora ministra, cudles son hasta el momento los
resultados que ofrecen esas politicas de adquisicién y
urbanizacién de suelo que ejecuta su ministerio para la
construccion de viviendas de proteccion oficial?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo Rin-
c6n): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno espafiol hasta la fecha, en esta
legislatura, ha movilizado diecisiete millones de metros
cuadrados de suelo publico del Estado para 54.000 vivien-
das protegidas. Pero en lo que se refiere al Ministerio de
Vivienda, hemos comprado y urbanizado suelo con una
superficie de siete millones de metros cuadrados en dieci-
siete actuaciones residenciales para la construccién de
mas de 23.000 viviendas protegidas, con una inversiéon que
supera los 330 millones de euros.

Con el objetivo de situar esa vivienda protegida a la
vanguardia de la técnica de la calidad arquitecténica y
también de la sostenibilidad, hemos lanzado hace pocos
meses el proyecto Viva, que son viviendas protegidas de

vanguardia. La primera fase de este proyecto comenzé en
julio de 2006 con un concurso internacional de ideas para
el desarrollo arquitecténico de siete actuaciones residen-
ciales en seis comunidades auténomas, que ya estan urba-
nizadas, distribuidas por todo el pais y con capacidad para
la construccién de 5.688 viviendas protegidas. El pasado
26 de abril presentamos los proyectos ganadores de estas
primeras 6.000 viviendas protegidas en suelo, como decia,
comprado y urbanizado por el Ministerio de Vivienda, en
Asturias, en la ciudad de Mieres; en Valencia, en Utiel; en
A Coruiia, en Carral; en Guadalajara; en Ceuta; en Alcala
de Henares y Navalcarnero, en Madrid. Del resto, hasta
completar las diecisiete actuaciones para 23.000 viviendas
protegidas, quiero destacar, por ejemplo, el suelo para
4.200 viviendas protegidas que se van a construir en Aran-
juez, 3.600 en Fuenlabrada, 1.200 en Palencia y las 800 de
la segunda fase de Loma Colmenar en Ceuta, cuyas obras
de urbanizacién estdn ya licitadas.

Para todas estas viviendas el Ministerio de Vivienda ha
comprado y urbanizado el suelo; van a ser de la mdxima
calidad; por eso, los proyectos de ejecuciéon que fueron
premiados estdn actualmente redactados y las viviendas se
construirdn de acuerdo con estos proyectos de ejecucion.
Pronto comenzaremos la enajenacién de los solares bien
por venta, a precio de vivienda protegida, para que se pue-
dan construir, bien por cesion de derechos de superficie
para que se inicie la construccién de las viviendas de
manera inmediata.

Las viviendas que se construyan sobre los suelos
comprados y urbanizados por el Ministerio de Vivienda
se tienen que adaptar, como decia anteriormente, a los
proyectos ganadores del concurso internacional de ideas
y van a ser adjudicadas a través de los registros publicos
de demandantes de solicitantes de vivienda protegida.
Eso garantizard ineludiblemente la transparencia en los
sistemas de seleccion y también la informacién para los
ciudadanos.

Me gustaria resaltar que es la primera vez que el
Gobierno de Espafa ejecuta un proyecto de construc-
cién de 6.000 viviendas protegidas que van a ser referen-
cia para las otras administraciones publicas, comunida-
des auténomas y ayuntamientos, y también para el sector
privado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE D. JOSE MANUEL GARCIA BALLESTERO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE SI PRACTICA LA MINISTRA
DE VIVIENDA EL CODIGO DE BUEN GOBIERNO
APROBADO POR EL GOBIERNO (S. 680/001290).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Garcia
Ballestero. Para su formulacion, tiene la palabra el sena-
dor Murria.
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El sefior MURRIA CLIMENT: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra. La pregunta en concreto es: Practica
la sefiora Ministra de Vivienda el Cédigo del Buen Gobier-
no aprobado por el actual Gobierno socialista?

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo Rin-
c6n): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioria, si.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.
Tiene la palabra el senador Murria.

El sefior MURRIA CLIMENT: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, aplicandole lo que ha dicho su colega
de Fomento hace unos minutos, me parece que usted se va
a tener que confesar, pero no de un pecado, de muchos
pecados.

Sefiora ministra, hace unos dias usted se desplazé
desde La Corufia a Valencia en un avidén militar Mystere
de los que utiliza el Gobierno para realizar un gesto por
Carmen —un gesto por Carmen, jqué bonito!—, realizan-
do, en realidad, dos gestos —usted no realiza uno, sino
dos—; uno, un acto electoralista y sectario, firmando
trece convenios con ayuntamientos socialistas, convenios
de la Sociedad Publica de Alquiler, cuatro de ellos muni-
cipios de la provincia de Castellén y, posteriormente, un
acto electoral del partido socialista, todo ello en menos de
veinticuatro horas. Debo precisar que respecto al acto
electoralista, en esta Cdmara se aprobd una mocién con-
secuencia de interpelaciéon por la que se instaba al
Gobierno a suprimir la Sociedad Puablica de Alquiler, que
usted pone tan en préctica.

En cuanto a viviendas protegidas debo precisar también,
objeto de los convenios que usted firmd, que la Comuni-
dad Valenciana en el afio 2006 ha sido la tercera autono-
mia en la construccién de viviendas de estas caracteristi-
cas, tras Andalucia y Madrid, con un precio de metro
cuadrado por debajo de la media nacional. Pero lo que
realmente preocupa, sefiora ministra, es la utilizacién de
aviones militares Mystere para realizar gestos socialistas,
sea por Carmen o por Felipe o por José Maria o por Maria
Antonia, cuando existen vuelos regulares de lineas comer-
ciales desde Galicia a Valencia que usted ignora. Nos pre-
guntamos, sefiora ministra, si este es el talante socialista,
si esta actuacion es consecuencia de su interpretacion del
Cédigo del Buen Gobierno, aprobado el afio 2005 por el
Partido Socialista y relativo a los altos cargos, donde se
dice: Ajustaran sus actuaciones a los siguientes principios
éticos y de conducta que se desarrollan en este codigo:
objetividad, neutralidad, imparcialidad, dedicacién al ser-
vicio, ejemplaridad, austeridad y honradez. También dice:

Se abstendrdn de toda actividad privada o interés que
pueda suponer un riesgo de plantearse conflictos de inte-
rés con su puesto publico. Otro parrafo afiade: Adminis-
traran los recursos publicos con austeridad y evitardn
actuaciones que puedan menoscabar la dignidad con la
que ha de ejercitarse el cargo publico.

Sefiora ministra, no es la primera vez que usted vuela
por libre. Recordamos la utilizacién de un helicéptero del
servicio autonémico que se desplazé para llevarla un
medicamento comun en las farmacias y que usted necesi-
taba —dicen— por la picadura de una avispa, anteponién-
dose usted a los ciudadanos a los que representa.

Sefiora ministra, dado su reiterado incumplimiento del
Cédigo del Buen Gobierno aprobado por el Gobierno
socialista, el poco éxito en su gestion en el ministerio
que preside, sus reiterados gestos socialistas y dada su
aficién a volar en aviones militares o helicpteros y con
la perspectiva que da la altura, le sugiero que para ren-
tabilizar su gestién en el ministerio realice un mapa car-
tografico de los espacios susceptibles de construir
viviendas protegidas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo Rincén):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, le quiero decir con absoluta claridad y firmeza
que mis actuaciones como ministra del Gobierno de Espa-
fia se atienen estrictamente al espiritu y a la letra del codi-
go al que usted hace referencia. No sélo lo conozco, sino
que, ademads, lo practico con objetividad, con integridad,
con neutralidad, con responsabilidad, con credibilidad,
con imparcialidad, dedicado al servicio ptblico y no a los
intereses de los amiguetes, con transparencia, con autori-
dad; sirviendo a los intereses generales, con eficacia, con
economia, con eficiencia y siendo accesible para todos los
ciudadanos y no sélo para unos pocos.

Sefiorfa, he utilizado, utilizo y utilizaré los medios de
transporte puestos a disposicién del Gobierno por el
Ministerio de Defensa para hacer vivienda protegida y no
para especular, como hacian ustedes cuando los utilizaban.
Los utilizaré para gobernar y no para asistir a funerales
privados como hacian ustedes cuando gobernaban. Los
utilizaré para dinamizar el mercado de alquiler y no para
ir a la canonizaciéon de un opusdeista como Escriva de
Balaguer como hacian ustedes cuando gobernaban. Los
utilizaré para gobernar y no para ir a bodas privadas como
hacfan ustedes cuando gobernaban. Los utilizaré para
movilizar suelo del Estado para vivienda protegida y no
para ir de caza como hacian ustedes cuando gobernaban.
Es decir, los utilizo y utilizaré en el futuro para hacer poli-
tica de vivienda y no para la guerra de Irak como hizo el
Gobierno del Partido Popular. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.-)

Utilizo los medios de las Fuerzas Armadas que se factu-
ran al ministerio y que salen mds baratos que los vuelos
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regulares. Por lo tanto, sus apreciaciones y sus reflexiones
son falsas y tendenciosas. Y le voy a decir por qué. Prime-
ro porque el lunes dia 23 de abril estuve en A Corufia por
la mafiana para firmar con el presidente de la comunidad
y con 33 alcaldes 48 acuerdos para rehabilitar 3.600
viviendas protegidas y financiarlas con 16 millones de
euros. Esa inversién indudablemente mejorara la calidad y
equipamiento de las viviendas y de todos esos barrios y,
ademas, como ocurre en otras ocasiones, no estaran mar-
cadas por procesos claramente especulativos que a sus
sefiorias le serdn familiares. Y a las pocas horas ya estaba
en la Comunidad Valenciana para firmar con los alcaldes
de 11 municipios un programa parecido, en este caso de
alquiler, que falta le hace a esa comunidad donde la
vivienda protegida y en alquiler estd completamente aban-
donada y donde, ademads, existen sentencias como la ulti-
ma del Tribunal Supremo anulando la venta de suelo
publico porque la sefiora Barberd lo ha dedicado a vivien-
da libre en lugar de dedicarlo a vivienda protegida para los
ciudadanos.

Eso si, todos los alcaldes fueron socialistas. ;Sabe usted
por qué? Porque ninguno del Partido Popular de esa
comunidad auténoma quiere firmar acuerdos para dinami-
zar el mercado de alquiler con la Sociedad Publica de
Alquiler. Fijese, sefioria, si le interesara poco al Gobierno
valenciano hacer vivienda protegida en alquiler que ni el
consejero ni la alcaldesa firmaron otros acuerdos a la
maflana siguiente para revitalizar el barrio del Cabanyal de
Valencia, ni las viviendas universitarias de la Universidad
Jaume I de Castellon, ni de la Universidad de Valencia,
perjudicando a 3.000 familias. Por tanto, sefioria, déjese
de falsedades y demagogias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON VICTOR BRAVO DURAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE SENADORES NACIONA-
LISTAS VASCOS, SOBRE LA FECHA PREVISTA
POR EL GOBIERNO PARA LA EJECUCION DE
LAS OBRAS DE RETIRADA DE FANGOS Y VIE-
JAS CONSTRUCCIONES EN EL LECHO DE LA
RIA DE ORIO, ASI COMO LA RETIRADA DE
FANGOS Y DE ESTABILIZACION DE LA PLAYA
DE ORIBARZAR EN ORIO (GUIPUZCOA)
(S. 680/001271).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Bravo.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior BRAVO DURAN: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiora ministra. Me gustaria conocer
cuando tiene previsto ejecutar el Gobierno las obras que se
citan en el texto de la pregunta que usted ya conoce, en la
localidad de Orio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Muchas gracias, sefior presidente.

Seifioria, en su pregunta se refiere a dos obras distintas.
Comenzando por la retirada de fangos y de restos estruc-
turales en la ria de Orio, aguas arriba de la nacional 643,
puedo decirle que esas obras se licitardn este mismo afio y
que en estos momentos se estdn sometiendo a tramitacién
ambiental, puesto que —como usted sabe— en esa zona
recientemente se han declarado dos propuestas de LIC, de
lugar de interés comunitario, en la parte izquierda de la ria
y en una parte importante del canal de navegacién. Por lo
tanto, antes de hacer esa actuacién, que la Direccién
General de Costas va a llevar a cabo y que va a suponer
una inversion de dos millones y medio de euros y la reti-
rada de 60.000 metros ctbicos de fango y unos 20.000
metros ctbicos de restos estructurales, tenemos que cul-
minar el procedimiento relativo al impacto ambiental
puesto que hay dos LIC. Por consiguiente, toda la actua-
cién tiene que ser sometida también a la consulta del
Gobierno vasco y a los tramites que lleva a cabo el Minis-
terio de Medio Ambiente.

Por lo que se refiere a la segunda actuacion por la que
se interesa su sefloria, puedo decirle, en relacion con la
mejora de esa playa, que serd imposible que la llevemos
a cabo si no hay una implicacién de la comunidad auténo-
ma, del Gobierno del Pais Vasco, puesto que nos encontra-
mos ante una playa que es de ria y, por lo tanto, con unas
caracteristicas técnicas que tienen que ser tenidas en cuen-
ta y a donde llegan aguas con un elevado grado de conta-
minacién, derivado de la existencia de numerosas empre-
sas industriales a lo largo de la ria de Orio.

Por consiguiente, desde aqui le manifiesto mi total dis-
posicion a establecer con el Gobierno del Pais Vasco un
convenio de colaboracién, con el que se pueda reducir la
contaminacién que llega en esos momentos a esa playa y
que altera la calidad de las aguas de bafio y poder hacer
una buena actuacién de mejora de la playa en las condicio-
nes adecuadas. Por consiguiente, total disposicidn, pero en
estos momentos no hay un proyecto, como lo hay en rela-
cion con la retirada de fangos en la ria de Orio, en la zona
que he comentado del canal de navegacién, y que sera lici-
tado este mismo afio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Bravo.

El sefior BRAVO DURAN: Sefior presidente, sefiora
ministra, me alegro de que por fin vayan a licitar la retira-
da de fangos aguas arriba del puente este afio, porque este
es un asunto bastante viejo. La primera vez que pregunté
por él fue en septiembre de 2004 y estamos en el afio
2007. Pero el Ayuntamiento de Orio ya estaba reclamén-
dolo desde principios de 2002. Es demasiado tiempo.
Como su ministerio ha reconocido en contestaciones
escritas, hay problemas de contaminacion que afectan a la
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salud publica, que es cierto que es urgente corregir. Aguas
arriba hay industrias, pero no creo que sean contaminantes
y que sea la misma situacidn en estos momentos que hace
varios afios. De todas formas, va a tener nuestro apoyo
para que el Gobierno vasco colabore, que sin duda lo va a
hacer.

Los datos que tengo son del departamento de Sanidad,
donde se constata la existencia de contaminacién que hace
las aguas no actas para el bafio; es una playa cerrada. Tam-
bién hay razones de seguridad para los usuarios del cauce
del rio; para los regatistas, fundamentalmente para la trai-
nera de Orio; hay viejas construcciones en el lecho que hay
que eliminar, etcétera. El propio director general de Costas
me asegur$ personalmente que eran actuaciones urgentes,
actuaciones que habia que realizar a la mayor brevedad
posible. En este sentido, yo puse de manifiesto estas afir-
maciones —y constan en el Diario de Sesiones—, con
motivo de una comparecencia del secretario general de su
ministerio en la Comisién de Presupuestos, a finales de
2005; e, insisto, estamos en 2007.

El secretario general detallé6 que en los Presupuestos
Generales del Estado para 2006 figuraban ciertas cuantias
—para Guiptizcoa, 5,5 millones de euros— y, dijo textual-
mente: estas cantidades incluyen las actuaciones para
corregir los elementos que usted sefiala —y esos elemen-
tos son estas dos playas—. Le insisti para que me confir-
mara si efectivamente contemplaban acometer estos pro-
yectos en 2006 —e insisto en que estd recogido en el
Diario de Sesiones—: me basta con un si o un sf; y su res-
puesta fue que si. Sin embargo, lo cierto es que no.

Mis tarde, en la misma comparecencia me dijo: senador
Bravo, la respuesta a su pregunta es positiva. Si bien es
cierto que también comentd que esperaba que no se pro-
dujesen problemas de dltima hora, y parece ser que los ha
habido. Por ello, me gustaria conocer un poco mas en
detalle cuéles son esos problemas y por qué se ha retrasa-
do tanto en el tiempo, aunque es buena noticia que una de
las actuaciones se vaya a licitar este afio; aunque quiza
estemos hablando del mes de diciembre.

No me gustaria pensar que se ha producido un incum-
plimiento de compromisos o de promesas, porque los
problemas de seguridad y de salud publica siguen pro-
duciéndose.

Por favor, le insisto en la necesidad de acometer estas
obras con cardcter urgente, porque llevan un retraso terri-
ble y algiin dia vamos a tener un disgusto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Gracias.

Sefiorfa, como usted mismo ha puesto de manifiesto en
su réplica, estamos hablando de dos problemas diferen-
tes: primero, el relativo a la navegacién en la ria, y para
ello hay que retirar los fangos y los restos estructurales; y,
segundo, el relativo a la utilizacion de la playa. En el caso

del primero de estos problemas, hemos trabajado en un
proyecto complejo porque, sefioria, esos 60.000 metros
cubicos de fangos tienen que ser depositados en lo que se
denomina un sarcéfago de seguridad, de acuerdo con el
Gobierno vasco, para mantenerlos suficientemente con-
trolados; por lo tanto, no se trata de un proyecto sencillo
ni mucho menos. Es verdad que se ha producido ese retra-
so y lo asumo, sefioria, pero en este caso le puedo decir
que estamos trabajando en la licitacidn en el horizonte de
este afo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JOSE MARIA MUR BERNAD, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS
MODIFICACIONES LEGALES PREVISTAS POR
EL GOBIERNO EN RELACION CON LAS AGUAS
MINERALES EN ESPANA (680/001270).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Mur, para formular su pregunta.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seflor ministro.

Me gustaria saber qué previsiones tiene su ministerio en
relacién con modificaciones legales que afecten al sector
de las aguas minerales en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, la norma que afecta en este momento al aprove-
chamiento de las aguas minerales y termales es antigua vy,
por lo tanto, esta previsto que en el futuro podamos desa-
rrollar una nueva legislacién que elimine las dudas doctri-
nales que existen acerca de esta actividad, que considera-
mos importante. Se trata de un sector que guarda relacién
con el aprovechamiento econémico de las aguas minerales
y, asimismo, del fenémeno de las aguas termales.

Estamos estudiando a fondo esta legislaciéon y compa-
randola con los preceptos que rigen en otros paises de la
Unién Europea y, ademds, estamos también en proceso de
didlogo con el sector para, en todo caso, desarrollar en su
momento una nueva ley que aclare las dudas que existen
en este momento y proporcione estabilidad a este sector
para la explotacion futura de ambas actividades.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior ministro.
Usted conoce perfectamente la importancia del sector al
que me estoy refiriendo, tanto en lo relativo a los balnea-
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rios como a las aguas embotelladas, y sabe que se ha ori-
ginado cierta alarma debido a un borrador de anteproyec-
to de ley que ha circulado por las comunidades auténo-
mas, en el que figuran algunas cuestiones sobre las que,
seguramente, usted tendrd que profundizar con el sector
interesado y con las comunidades auténomas.Voy por
partes.

Es verdad que la Ley de Minas es antigua y que el apro-
vechamiento de las aguas minerales y termales en Espafia
ha avanzado hasta el punto de mover miles de millones de
inversion y miles de puestos de trabajo. Se trata de un sec-
tor en auge, un sector complementario y muy util para
nuestro turismo, como usted conoce muy bien, un sector
al que hay que cuidar y no crear dudas profundas, no ya en
cuanto a las modificaciones y puestas al dia —que segura-
mente son necesarias—, Sino en cuanto a los conceptos
basicos, es decir, a si las aguas van a ser demanializadas o
van a seguir bajo el régimen juridico actual. En cuanto al
primer caso, usted sabe que existe una alarma en el sector,
pues se trataria de una expropiacion que seguramente limi-
taria las inversiones, y porque, ademads, a estas alturas del
siglo XXI, supondria entrar en un problema gravisimo con
la Constitucién Espaiiola.

Confio en la prudencia del sefior ministro, bajo cuya
jurisdiccién se encuentra este tema de aguas, pues no hay
que olvidar que se rige por la Ley de Minas, que pertene-
ce a su ministerio, aunque, segin se decidiera o no la
demanializacion de las aguas, la jurisdiccion podria pasar
a otro ministerio. Por lo tanto, sefior ministro, le pido que
profundice usted en la problemdtica, que hable con el sec-
tor, que se siente a negociar y que hable con las comuni-
dades auténomas, pues ya sabe que muchas de ellas no
estan de acuerdo con los planteamientos que se han hecho.
Le pido, por favor, claridad y didlogo, porque en estos
momentos existe una preocupacién excesiva en el sector,
lo cual puede impedir inversiones y creaciones de puestos
de trabajo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muchas gracias.

No le quepa ninguna duda a su sefioria que establecere-
mos ese proceso de didlogo. Como fruto del mismo, pre-
cisamente, estamos tomédndonos cierto tiempo para hacer
las cosas, con profundo respeto al sector, al que usted
hacia alusién, a las aguas minerales y a todo lo que ello
representa, a los empleos, a la inversion y también a la
Constitucion. Tenemos la obligacién de resolver el con-
flicto juridico que se encuentra en estos momentos sobre
la mesa: la preconstitucionalidad de la Ley vigente. Por
ello, tenemos trabajo que hacer todos juntos. Ademas,
debemos extender esta sensatez, cordura y predisposicion
al didlogo a todos los que participamos en esta mesa:
comunidades auténomas, empresarios, propietarios de
balnearios, etcétera. No se preocupe, porque llegaremos

—no me cabe la menor duda, porque todo el mundo esta
a favor de la Constitucion— a un acuerdo que, finalmen-
te, encauce este tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JOSE BLAS FERNANDEZ SANCHEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS MEDIDAS DE REINDUS-
TRIALIZACION QUE TIENE PREVISTO ADOP-
TAR EL GOBIERNO EN LA PROVINCIA DE
CADIZ TRAS LA GRAVE SITUACION POR EL
CIERRE DE LA EMPRESA DELPHI AUTOMOVI-
TE SYSTEMS ESPANA, S.L. (S. 680/001287).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Ferniandez.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, ;/qué medidas de reindustrializacién
tiene previsto adoptar el Gobierno en la provincia de
Cadiz, tras la grave situacién que esta atravesando el cie-
rre de la factoria Delphi?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Muchas gracias.

El Gobierno tenia previstas medidas de revitalizacion de
la industria en la bahia de Cadiz, incluso antes de que
tuviera lugar el problema de Delphi. A raiz de este proble-
ma, hemos creado un grupo de trabajo especial, ad hoc,
para intentar paliar y minimizar los dafios que la crisis de
Delphi pueda infligir en la bahia de Cadiz.

Como ya sabe, recientemente, en el Consejo de Minis-
tros y, posteriormente, en un acuerdo con la Junta de
Andalucfa, se ha llegado al acuerdo entre el Gobierno y la
Junta para el desarrollo de un nuevo parque industrial en
la zona, a través del proyecto Las Aletas, con una oferta de
suelo industrial muy importante, lo cual contribuird, junto
con otras medidas que hemos puesto en marcha, a dar
opciones alternativas que permitan garantizar lo que hasta
ahora se estaba consiguiendo en cuanto a la revitalizacion
industrial de la bahia de Cadiz.

Afortunadamente, tenemos un grupo de empresas muy
importantes que estdn funcionando muy bien en la bahia
de Cadiz en sectores tecnoldgicamente tan avanzados
como, por ejemplo, el aerondutico, que son un buen ejem-
plo de lo que puede pasar alli si todos juntos sumanos
esfuerzos y establecemos un trabajo compartido que per-
mita desarrollar todos nuestros proyectos en estos momen-
tos en elaboracién, y muy especialmente este poligono a
desarrollar en Las Aletas.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, hace ya tres meses que la empresa Delp-
hi anuncio el cierre de su planta de Puerto Real, y esta fac-
toria no solamente deja en la calle a un total de 1.600 tra-
bajadores de empleos directos, sino que por el efecto
multiplicador de subcontratas y empresas que trabajan
para ella hacen un total de mas de 4.000 familias.

La situacién de la bahia de Cadiz ha sido fustigada por
los planes de reconversion en el sector naval, y durante el
Gobierno del PSOE no se ha hecho nada, sefior ministro.
Esta empresa no ha tenido respuesta alguna —mucho
menos los gaditanos— de las propuestas de solucién que
usted sefiala y que, en armonia con la Junta de Andalucia,
como usted dice, van llevando a cabo para neutralizar el
suelo de la provincia de Cédiz, en este caso de la bahia.
Sefior ministro, ni una sola respuesta, ni una sola informa-
cién de su ministerio mientras los trabajadores pasan
situaciones dificiles, y urge ya una respuesta clara y con-
creta de la crisis que estd padeciendo.

Sefior ministro, habla usted del poligono de Las Aletas.
Ese poligono ya lo quiso poner en funcionamiento el
Ministerio de Transportes —por aquellas fechas también
de Industria—, concretamente bajo los auspicios del
Gobierno de José Maria Aznar y por aquel entonces la
Junta de Andalucia no quiso hablar del poligono de Las
Aletas; es mas, incluso quiso inundarlo. Hoy por hoy,
resulta que para usted y para el presidente de la Junta la
panacea de la solucién es dicho poligono.

Pues bien, estamos de acuerdo con ello, porque creemos
en ese poligono, pero el enclave de la recolocacion de la
plantilla de Delphi tampoco es solucién para el poligono
de Las Aletas. Porque esto, sefior ministro, ;cudndo va a
salir adelante? ;Dentro de cinco o de seis afios?

Por lo tanto, no vamos a admitir que usted, amparando-
se en que el poligono de Las Aletas estd marcha, pueda
de alguna forma ocultar la inactividad de Delphi. Sefior
ministro, queremos una solucién clara y concreta. El
Ayuntamiento de C4diz ha puesto un millén 800.100 euros
para crear una empresa publica transitoria y excepcional
para combatir este problema; y nadie le ha seguido. Es
mas, en sus declaraciones en la Cadena SER del dia 27
aseguraba que dos de las tres divisiones que integran la
factoria de Puerto Real pueden ser rentables. Y afiadia que
solo tenia problemas serios amortiguadores, pero que
rodamientos y direcciones podian perfectamente competir,
pues existen demandas de otros productos. Yo me pregun-
to, seflor ministro, si eso es asi, ;por qué no se colabora
con el ayuntamiento y con la administracién autonémica
para llevarlo a cabo?

Por lo tanto, su respuesta es tan parca como siempre y
sobre todo no ha puesto sobre la mesa ninguna solucién
al respecto. La bahia de Cadiz no puede estar pendiente de
ello. Hemos tenido muchas reconversiones industriales; ha

habido planes de la FAE, de la ZUR, del Plemca; ningtin
plan hecho por la Junta de Andalucia y por el Gobierno ha
tenido fructificacién.

Sefior ministro, entendemos que hay que dar soluciones
a la bahfa...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya terminando.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Termino, sefor
presidente.

No puede mantenerse por mds tiempo una situacién de
este tipo. Sefior ministro, la bahia de Cadiz estd hoy en dia
ardiendo fisicamente, asi como suena, mientras que el
Gobierno de ZP estd tocando el arpa tranquilamente.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Sefiorfa, me parece bastan-
te innoble por su parte hacer esta clase de comentarios
cuando hay muchas personas que estdn sufriendo las con-
secuencias del paro. Estd usted echando gasolina a un
fuego que sabe que es muy complejo de resolver porque,
entre otras cosas, el Estado no tiene por misién convertir-
se en empresario.

No obstante, quiero desmentirle todas sus afirmaciones
demagdgicas y tendenciosas diciéndole que estamos nego-
ciando con la Junta de Andalucia; estamos realmente bus-
cando alternativas, no haciendo brandadas declaraciones
como las suyas. Estamos intentando no sélo salvar las
divisiones que podamos de esta empresa sino que haremos
todo lo que esté en nuestra mano para minimizar los efec-
tos de esta crisis empresarial. Esta clase de problemas no
se resuelve con declaraciones sino con hechos, con traba-
jo. Desconozco los antecedentes de por qué no se pusie-
ron de acuerdo el anterior Gobierno y la Junta de Andalu-
cfa. Lo que si ha hecho el Gobierno actual.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO (Clos i Matheu): Seguramente, lo que pedia
el Gobierno de la Junta de Andalucia no era especialmen-
te dificil de conceder.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA MARIA BURGUES BARGUES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE SI TIENE PREVISTO EL
MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO
AMPLIAR LA LINEA DE SUBVENCIONES A LOS
AYUNTAMIENTOS PARA PROGRAMAS DE OCIO
ALTERNATIVO PARA PREVENIR EN EDADES
MAS TEMPRANAS EL CONSUMO DE DROGAS
(S. 680/001274).
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora
Burgués.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, presidente.
Buenos dias, sefiora ministra.

Las drogas psicoactivas de consumo mas extendido
entre los estudiantes de 14 a 18 afios en Espafia son el
alcohol —el 65 por ciento— y el tabaco —el 37 por cien-
to—. Entre las drogas ilegales, la mas extendida, con dife-
rencia sobre las demas, es el cannabis, que ha tenido una
prevalencia del 36 por ciento durante los ultimos 12
meses. Estos datos estdn tomados de la encuesta estatal
sobre uso de drogas en ensefianza secundaria.

El fenémeno de consumo de cannabis es importante
porque, ademds de ser la sustancia mds consumida, se
observa su aumento en todas las edades y tanto entre los
hombres como entre las mujeres; incluso se puede ver un
aumento relativo superior entre las mujeres. Durante los
altimos 10 afios se ha duplicado el consumo entre los estu-
diantes de 14 a 18 afos: actualmente, uno de cada cuatro
jovenes de entre 14 y 18 aflos consume cannabis de mane-
ra mas o menos habitual y aproximadamente el 38 por
ciento lo ha consumido. Por otro lado, es muy elevada la
tolerancia social hacia el consumo de esta droga y muy
baja la percepcion de su riesgo. Existen diferencias impor-
tantes en la percepcion del riesgo segun el tipo de droga
consumida y segtn la frecuencia: si se consume de forma
habitual o esporadica. En el caso del cannabis, la percep-
cién del riesgo entre estudiantes es similar al de las drogas
de consumo legal, alcohol y tabaco, que, por otra parte,
consumen habitualmente al mismo tiempo los consumido-
res de cannabis.

Este policonsumo de drogas multiplica los efectos
depresores del sistema nervioso y, en consecuencia, tam-
bién la peligrosidad de estos efectos. La consecuencia del
consumo mas inmediata que pueden sufrir los jévenes en
edad de estudiar es la alteracion de la concentracion, de la
atencion y de la memoria, requisitos importantes para ren-
dir con eficacia en sus estudios. El consumo disminuye
también los reflejos y, por tanto, la capacidad de reaccién
ante situaciones que requieren atencién, como la conduc-
cion. Asi que los peligros més claros entre los jovenes son
el fracaso escolar y la posibilidad de sufrir accidentes al
conducir.

El Plan Nacional sobre Drogas tiene, como sabe bien la
seflora ministra, una linea de subvenciones destinada a
programas de prevencién enfocados a potenciar el ocio
alternativo dirigido a los jévenes de mds de 13 o 14 afios.
Los ayuntamientos son las instituciones que han ejercido
tradicionalmente las competencias en materia de preven-
cidn, y estas ayudas han supuesto un apoyo considerable
para los programas preventivos de los ayuntamientos. El
de mi ciudad, Lleida, tiene experiencia en el asunto, y
agradece las ayudas que ha recibido, que nos han permiti-
do mejorar las politicas contra las drogas.

Conociendo la importancia que tiene la actuacién en
edad temprana para obtener mejores resultados, mi pre-

gunta es si el ministerio tiene previsto valorar la estrategia
rectora en materia de prevencion del Plan Nacional 2000-
2008, introduciendo en el nuevo documento que se elabo-
re, si es que se elabora, los cambios sociales...

El sefior PRESIDENTE: Seiioria, termine, por favor.

La sefiora BURGUES BARGUES: ... Los cambios
sociales que se han producido y los nuevos retos en mate-
ria de prevencidn para nifios mds pequefios. Una preven-
cién que actie sobre la base de los valores y en coordina-
cién con la familia y con el centro educativo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, le agradezco su sensibilidad ante el consumo
de drogas entre menores y adolescentes. Efectivamente,
los datos que ofrece la encuesta estatal sobre drogas ponen
de manifiesto lo que usted ha mencionado: una escasa per-
cepcidn de riesgo por el consumo de alcohol o de canna-
bis, que ha producido que un elevado porcentaje de nues-
tros adolescentes lo haya consumido alguna vez y que
algunos de ellos lo consuman habitualmente.

Dentro del Plan de drogas 2000-2008, a la vista de la
evaluacién que se hizo en 2004 y de los cambios de las
pautas de consumo, y teniendo en cuenta que el consumo
de algunas drogas ilegales se inicia a edad mas temprana,
se realizé un plan de accién 2004-2008. Este tltimo,
siguiendo las lineas estratégicas del plan que habia conci-
tado el consenso de todos los grupos parlamentarios y de
toda la sociedad, insiste particularmente en aquellos
aspectos que mas nos preocupan. A esto habria que afiadir
que, si bien es cierto que el cannabis es la droga ilegal mas
consumida, no lo es menos que en el caso de la cocaina,
una droga que tiene efectos mucho maés perjudiciales para
la salud, el incremento del consumo entre la poblacién
escolar ha sido, desgraciadamente, espectacular en los
diez dltimos afios, habiendo llegado casi a cuadruplicarse.

Por tanto, nosotros insistimos en la prevencion, a fin de
que esta comience cada vez a edades mds tempranas. Asf,
tenemos ya concursos y actividades escolares que empie-
zan entre los ocho y diez afos; queremos potenciar toda-
via mds estas actuaciones con la participacién de profe-
sionales sanitarios, queremos implicar a la familia y, por
supuesto, queremos implicar, asimismo, como ya lo
estdn, no solo a las comunidades auténomas sino también
a las corporaciones locales, que son las que deben elabo-
rar programas de ocio alternativo fuera del domicilio
familiar y del 4ambito escolar para edades comprendidas
entre los 13 y 14 hasta los 18 afios. En ese sentido, quie-
ro decirle que son las corporaciones locales las que esta-
blecen los rangos de edad pertinentes para participar en
las distintas actividades.
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Por parte del ministerio, lo que si hemos hecho ha sido
incrementar las subvenciones. En el caso de las corpora-
ciones locales, hemos pasado de un millén 650.000 euros,
en el afio 2004, a tres millones 740.000, en el afio 2007.Y
en cuanto a los nuevos criterios de valoracién de los pro-
gramas, deberdn incluir actividades concretas de informa-
cién sobre los riesgos del consumo de drogas, de forma-
cién en aspectos de la personalidad y valores que
refuercen una actitud de rechazo al consumo de drogas;
ademds, deberan captar especialmente a los menores con
mayor riesgo: los que ya son consumidores de drogas, los
hijos de drogodependientes, los menores con problemas
juridico-penales y los menores con alto grado de absentis-
mo o con fracaso escolar. Espero que estas actuaciones
empiecen a obtener resultados positivos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE D. JOSE VICENTE GONZALEZ BETHEN-
COURT, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA FINANCIACION ADICIONAL
QUE SE HA APORTADO A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS EN LOS TRES PRI-
MEROS ANOS DE GOBIERNO PARA MEJORAR
LA FINANCIACION SANITARIA (S. 680/001280).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Gonzélez.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, ¢cudl es la financiacién adicional que
se ha aportado a la Comunidad Auténoma de Canarias en
los primeros tres afios de Gobierno para mejorar la finan-
ciacion sanitaria?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el compromiso del Gobierno con la sanidad
publica ha supuesto que se hayan incrementado notable-
mente los recursos aportados por el Estado para que las
comunidades sigan prestando un servicio sanitario de
calidad.

Canarias no ha sido una excepcidn, sino todo lo contra-
rio: ha recibido este afio mas de 162 millones de euros adi-
cionales procedentes de fondos de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Quiero recordar que la asistencia
sanitaria es una competencia absolutamente transferida y
que, por tanto, son los sistemas de financiacién los que
determinan cudles son los fondos que deben aportarse a
cada comunidad auténoma.

Pero, como sabe, la II Conferencia de Presidentes y
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 13 de sep-

tiembre de 2005, decidieron la aportacién de cantidades
complementarias a las comunidades auténomas. En el
caso concreto de Canarias se han transferido, como he
dicho, un total de 162 millones de euros adicionales,
cantidad que, con mucho gusto, si usted lo desea y asi
me lo indica, le podré detallar en la segunda parte de mi
intervencion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Gonzélez.

El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Gracias,
seflora ministra, porque con los datos que usted ha dado se
confirma que el Gobierno de Canarias ha recibido una
financiacién adicional desde el Ministerio de Sanidad en
estos ultimos tres afios, como usted ha dicho, de 162
millones de euros. Sin embargo, segin nuestros datos,
durante los ocho afios anteriores del Gobierno del Partido
Popular, Canarias recibié6 poco menos de cinco millones
de euros. Eso quiere decir que con el Partido Socialista,
Canarias ha recibido para la financiacién de la Sanidad
desde el ministerio una cantidad 31 veces superior.

Nosotros creemos que el hecho poblacional, y sobre
todo lo que se recoge desde el ministerio, esto es, el hecho
insular, la lejania y la doble insularidad, ha merecido el
apoyo del Gobierno, ademads de lo que suponen los fondos
de cohesidn; y, desde luego, los canarios le estamos agra-
decidos porque creemos que el Gobierno del Estado estd
haciendo un gran esfuerzo para mejorar y ayudar a la
financiacién de Canarias, a pesar de que, como usted ha
dicho, no tiene la competencia, sino que esta es del
Gobierno de Canarias.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, voy a detallarle cémo se distribuyen esos 162
millones, porque creo que es interesante. De los 500
millones de euros para la financiacién de la asistencia
sanitaria se transfirieron a la Comunidad de Canarias 52
millones 686.000 euros: casi 24 millones de euros siguien-
do los criterios generales, y 28,7 millones de euros estric-
tamente por el hecho insular. Por tanto, esta es una finan-
ciacién que no llegd mas que a las comunidades insulares.

De los 1.365 millones de mejora del sistema de liquida-
cién para ayudar a las comunidades en la reduccion de la
deuda sanitaria acumulada, Canarias recibi6 la cifra de
66,2 millones de euros. Como consecuencia del incremen-
to de la imposicidén indirecta en los tributos sobre alcoho-
les y tabacos, Canarias percibié 9,4 millones de euros
—sabemos que en este tema de la imposicidn Canarias es
un caso especial—. Canarias también recibi6 14 millones
180.000 euros como compensacién por la asistencia sani-
taria a residentes extranjeros. Y respecto del fondo de
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cohesion, quisiera decirle que, frente a los poco mas de
dos millones de euros que se recibieron en 2004, como
usted ha mencionado, simplemente en el afio 2006 Cana-
rias recibié 9 millones 220.000 euros Gnicamente por este
concepto. Ademas, por supuesto, ha recibido otras canti-
dades para otras actuaciones, en particular procedentes de
transferencias directas del Ministerio de Sanidad y Consu-
mo para la prevencioén y control del tabaquismo, para la
seguridad de los pacientes, para la prevencion del sida y
para la atencién perinatal. Asimismo, ha recibido otros
tres millones 120.000 euros del fondo para formacién en
el uso racional de los medicamentos para facultativos.

Todas estas aportaciones, desde luego, no venian obli-
gadas por nuestro sistema de financiacion, pero significan,
como he dicho antes, una muestra del compromiso del
Gobierno del Estado con la comunidad canaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA LENTXU RUBIAL CACHORRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI PUEDE INFORMAR EL GOBIERNO DE LOS
PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROTOCOLO
COMUN PARA LA ATENCION SANITARIA ANTE
LA VIOLENCIA DE GENERO DEL SISTEMA
NACIONAL DE SALUD (S. 680/001281).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Rubial
Cachorro, que formula la senadora Quevedo.
Tiene la palabra su sefiorfa.

La sefiora QUEVEDO ARIZA: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, el derecho a la igualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres ha estado tan plenamente
reconocido de manera formal en la legislacién nacional e
internacional como imperfectamente implantado en nues-
tra realidad cotidiana. Uno de los sintomas mas claros de
esta desigualdad es la violencia por razén de género, ya se
trate de violencia fisica, psiquica o sexual. Como bien
sabemos, ha sido prioridad de este Gobierno la lucha con-
tra esta violencia, motivo por el cual, y cumpliendo la
voluntad expresada por el presidente José Luis Rodriguez
Zapatero, la primera norma con rango de ley enviada a las
Cortes Generales y posteriormente aprobaba ha sido la
Ley integral contra la violencia de género. Esta ley, entre
otros factores, y por su amplio contenido, ha sido priorita-
ria en la actuacion de distintos ministerios, incluido el que
usted dirige.

Ya en septiembre de 2004, y antes de aprobarse la men-
cionada ley, el Consejo Interterritorial del Sistema Nacio-
nal de Salud, que usted preside, acordé la creacion de una
comisidn que prestard apoyo técnico y orientard la planifi-
cacion de las medidas sanitarias, estando entre sus misio-
nes la de efectuar una evaluacién y proponer las actuacio-
nes necesarias para la aplicacién del protocolo sanitario
correspondiente o cualquier otra medida adecuada para
contribuir a la erradicacién de este tipo de violencia. Asi

lo establece la Ley Organica 1/2004 en su Capitulo III.
En su articulo 15 la ley especifica que las administracio-
nes sanitarias, dentro del Consejo Interterritorial antes
mencionado, deben promover las actuaciones necesarias
entre los profesionales sanitarios para permitir la detec-
cién precoz de este tipo de violencia con programas de
sensibilizacién y con una formacién continuada del per-
sonal sanitario.

Seforias, es necesario que cuando una mujer pida asis-
tencia reciba siempre apoyo para ayudarla a que cambie su
situacion, al igual que el maximo respeto. Las consecuen-
cias que se derivan del maltrato no son solo la muerte, sino
también otras que se refieren a aspectos muy importantes
para el desarrollo fisico y psiquico de la mujer maltratada:
lesiones diversas que en ocasiones pueden ser muy graves,
pudiendo llegar a producir discapacidad, salud deteriora-
da, depresiones, ansiedad y un largo etcétera, como todos
sabemos.

Hay que tener en cuenta ademds que no todas las muje-
res maltratadas reconocen sufrir ese maltrato, y aquellas
que lo hacen es posible que no quieran ver el peligro por
el que atraviesan. Por ello es de gran importancia la labor
que desde su ministerio, y en coordinacién con las comu-
nidades auténomas, se pueda realizar a este respecto.

Por todo lo dicho, sefiora ministra, /nos puede informar
de los principales objetivos del Protocolo Comiin para la
Actuacién Sanitaria ante la Violencia de Género del Siste-
ma Nacional de Salud?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, desde luego, combatir la violencia de género,
es una prioridad para el Gobierno, y asi lo ha expresado
usted: fue la primera ley que se envi6 al Parlamento, y una
de nuestras primeras actuaciones dentro del Ministerio de
Sanidad fue constituir en el seno del Consejo Interterrito-
rial del Sistema Nacional de Salud una Comision contra la
Violencia de Género para gestionar los compromisos sani-
tarios que se recogian en esa ley de proteccion integral. La
comision debia revisar las estrategias existentes en algu-
nas comunidades auténomas para tener una mayor efecti-
vidad, y es en ese marco comiin en el que se plantea la ela-
boracién de un protocolo para la actuacién sanitaria ante
la violencia de género tras la constatacion de que un gran
nimero de casos las mujeres que finalmente denunciaban
haber sufrido violencia de género habian acudido a su
médico de atencidn primaria varias veces en los ultimos
meses con sintomas inespecificos y sin confesar que esta-
ban siendo objeto de violencia.

Por eso, el Observatorio de Salud de la Mujer coordind
los trabajos del Ministerio de Sanidad, de la Delegacién
Especial del Gobierno para la Violencia de Género y de las
comunidades auténomas, con la participacién de las socie-
dades cientificas mis importantes y con la participacién
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también de asociaciones de mujeres, para que ese protoco-
lo fuera una realidad consensuada. Se presenté en el pleno
del Consejo Interterritorial del 11 de diciembre de 2006,
se aprobd por unanimidad, y sus pautas de actuacidn
incluyen tanto la atencién primaria como las urgencias. Se
define un sistema sencillo de actuacion para la identifica-
cién y valoracion de los diferentes casos y las situaciones
posibles; se incluyen aspectos fundamentales, como los
indicadores de sospecha de violencia —que deberan refle-
jarse en la historia clinica de la mujer— y también las acti-
tudes basicas para mantener una entrevista clinica a solas
con la mujer que permita confirmar si esa sospecha es una
realidad.

En el caso concreto de las agresiones sexuales se ha
incluido un capitulo especifico como consecuencia de las
medidas e implicaciones médico-forenses y legales que
conllevan y porque requieren una atencién y actuacion
sanitaria especifica, normalmente de caricter urgente.

El protocolo incluye también capitulos dedicados a los
recursos no sanitarios necesarios para completar la aten-
cion integral; a ellos deberdn derivar los profesionales a
las pacientes o deberdn informar sobre estas situaciones,
segln los casos.

Todo esto pone de manifiesto que el Gobierno, por
supuesto con la colaboracién de las comunidades auténo-
mas, va a continuar sus esfuerzos para prevenir, ayudar y
atender a las victimas. Este protocolo es un instrumento
eficaz en la deteccién precoz, y todos nosotros esperamos
que la igualdad sea pronto una realidad y que, por tanto,
no tengamos que sufrir las consecuencias de esta lacra,
que en este momento padecemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JUAN JOSE PALACIOS ROJO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS ACTUACIONES QUE ESTA LLEVANDO A
CABO EL GOBIERNO EN RELACION CON LA
PREVENCION DE LAS DROGODEPENDENCIAS
EN EL AMBITO LABORAL (S. 680/001284).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Palacios.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior PALACIOS ROJO: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiora ministra, bienvenida nuevamente a
esta Cdmara.

El consumo de drogas, bien sea de forma ocasional bien
de forma habitual, tanto legales como ilegales, y funda-
mentalmente el consumo de sustancias legales en el dmbi-
to laboral, preocupa de forma importante al Grupo Parla-
mentario Socialista. El consumo de sustancias toxicas,
ademds de causar dafios en el propio consumidor —enfer-
medades hepaticas, como cirrosis, encefalopatias impor-
tantes, trastornos psiquidtricos, etcétera—, produce un ries-
go potencial elevado en la seguridad de terceras personas.

El consumo ocasional o habitual de sustancias toxicas,
como el alcohol, medicamentos, sustancias prohibidas,
etcétera, produce una serie de interacciones en el sistema
nervioso central que inciden directamente en el manejo de
maquinas o herramientas, cuyo uso inadecuado esta rela-
cionado directamente con una siniestralidad laboral
importante.

Ante este grave problema de salud publica, por la rele-
vancia de los accidentes laborales, y sin que el ex presi-
dente Aznar se moleste, le formulo la siguiente pregunta:
(,qué actuaciones esta llevando a cabo el Gobierno en rela-
cién con la prevencion de las drogodependencias en el
ambito laboral?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, efectivamente, tal como usted ha dicho, si el
consumo de drogas tiene efectos perjudiciales sobre la
salud, en el ambito laboral los riesgos no sélo afectan a las
personas que las consumen sino también en muchas oca-
siones a otras que nada tienen que ver con dicho consumo,
tanto personas que rodean al consumidor, como inocentes
ciudadanos que simplemente se cruzan en su camino.

Conscientes de ello, en el afio 1994, bajo el Gobierno de
Felipe Gonzalez, se cre6 la Comisién Nacional para la
prevencidn y el tratamiento de las drogodependencias en
el ambito laboral, con objeto de orientar los programas
informativos, formativos y de apoyo asistencial que se rea-
lizan desde el Plan Nacional sobre Drogas.

Dicha comisién se constituyé mediante un convenio de
colaboracién entre la Delegacién del Gobierno, la Confe-
deracién Sindical de Comisiones Obreras, la Union Gene-
ral de Trabajadores y la Confederacién Espafiola de Orga-
nizaciones Empresariales, y esta es la composiciéon que
sigue manteniendo en la actualidad.

Durante la presente legislatura, y en el marco del Plan
de Accién sobre Drogas 2005-2008, con nuevos habitos de
consumo entre la poblacién en lo que se refiere a las dro-
gas, y con una escasisima percepcion de los riesgos que
ello supone, particularmente las drogas legales, como el
alcohol, hemos querido reforzar el papel de esta comision
incrementando la actividad desarrollada desde ésta, espe-
cialmente a lo largo del afio 2006; por ello, en junio cele-
bramos una conferencia monografica sobre la prevencién
y el tratamiento de las drogodependencias en el ambito
laboral, en la que participaron no sélo las comunidades
auténomas sino también las organizaciones sindicales y el
sector empresarial, conferencia que nos ha permitido la
puesta en comun de las pautas de actuacidon adaptadas a
los nuevos habitos de consumo.

Por su parte, la Delegacion del Gobierno ha destinado
cerca de 600.000 euros entre los afios 2005 y 2006 para el
desarrollo de programas de formacién de mediadores y
prevencién de drogodependencias en el dmbito laboral.
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Estos fondos se han dedicado, a través de Ordenes de
ayuda, a entidades privadas sin 4nimo de lucro y son pro-
gramas que se estdn impartiendo a profesionales ferrovia-
rios, la hosteleria y los medios de comunicacidn.

Para el afio 2007 se va a realizar una nueva campaifia
dirigida a los trabajadores del sector y de las artes graficas,
que manejan en muchos casos una maquinaria que puede
implicar ciertos riesgos si la concentracién decae.

En cualquier caso, nuestra intencién es extender estos
programas y contar con mejores datos; por ello, la encues-
ta domiciliaria del afio 2007 va a incluir una muestra espe-
cifica de trabajadores para conocer cudles son en estos
momentos los consumos de drogas, tanto legales como ile-
gales, en el ambito laboral.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON NICOLAS FERNANDEZ CUCURULL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LA OPINION DEL GOBIERNO
SOBRE LA DENUNCIA EFECTUADA POR UNA
ORGANIZACION SINDICAL SOBRE LA PRESION
DEL HOSPITAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE
GESTION SANITARIA (INGESA) EN CEUTA
PARA ATENDER CON PRIORIDAD A LOS
MARROQUIES (S. 680/001291).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Fernandez.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

El pasado 11 de abril la Federacién de Sanidad de Comi-
siones Obreras en Ceuta denuncié una presion por parte de
directivos del Hospital Civil de Ceuta sobre el personal
sanitario para que se atendiera primero a los marroquies
que llegan al centro en detrimento de los ceuties.

(Qué tiene que decir la sefiora ministra de Sanidad al
respecto?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefloria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno no tiene nada que decir sobre esa
denuncia, porque no es cierta. Y se lo digo para su tranqui-
lidad, porque es usted senador por dicha ciudad auténoma
y entiendo que formula la pregunta por la preocupacion
que esa denuncia le ha podido crear; y asi se lo hemos
dicho también a esta organizacién sindical denunciante.

El Instituto Nacional de Gestién Sanitaria en modo
alguno prima la asistencia sanitaria a los marroquies por
delante de los ceuties. Los responsables del hospital cum-
plen escrupulosamente la normativa de extranjeria y velan

por la buena praxis de la asistencia sanitaria; y le aseguro
que si el criterio de atencidén fuera una cuestién de origen
no se estaria ejerciendo una buena prictica sanitaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Tiene la palabra el senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, la verdad es que no me esperaba otra
respuesta. Pero ni hay por qué dudar de la palabra de los
representantes sindicales, ni esa orden, en caso de existir,
se hubiese dado por escrito, con lo cual, me temo que nos
vamos a quedar con la duda. En cualquier caso, creo que
la cuestién merece algunas reflexiones.

Es un hecho indudable que el sistema sanitario en Ceuta
estd sometido a una fuerte presién procedente del otro
lado de la frontera. Es una cuestion hasta cierto punto ine-
vitable, porque la diferencia de nivel de vida entre uno y
otro lado de la frontera es la que es y porque el sistema
sanitario ptblico en Marruecos es muy deficiente. Por
ello, es comprensible que los marroquies busquen la asis-
tencia sanitaria en Ceuta; cualquiera lo harfa si estuviese
en su situacion. Pero esto, que es algo que se puede enten-
der, no se puede volver en contra de los legitimos benefi-
ciarios del Sistema Nacional de Salud, de los espaifioles,
que lo sostenemos con nuestros impuestos, y en particular
no puede derivar en que se prime la asistencia a los extran-
jeros frente a los nacionales, como han denunciado los sin-
dicatos en Ceuta.

Ceuta tiene una poblacién de 75.000 habitantes, en
tanto que el entorno marroqui cercano de las provincias de
Tetudn y Ténger tiene una poblacién aproximada de dos
millones de personas. De esa cifra puede deducirse facil-
mente que, salvo que por parte del Estado espaiiol se haga
un esfuerzo extraordinario para dotar de medios y materia-
les suficientes la sanidad de Ceuta, lo que va a seguir
pasando es que los servicios sanitarios van a estar siempre
completamente saturados por personas que no tienen la
condicién de beneficiarios del sistema en perjuicio de los
que si la tienen.

Como usted conoce o deberia conocer, ya que la aten-
cion sanitaria en Ceuta y en Melilla sigue siendo una com-
petencia estatal, las carencias en medios y en personal en
Ceuta son publicas y notorias. Para empezar, ni siquiera
existe un hospital civil digno de tal nombre. Durante la
pasada legislatura se disefi6, proyectd, presupuestd, con-
traté y comenzé a ejecutarse un nuevo hospital. Ustedes
dijeron que lo terminarian en dos afios y de momento ya
han pasado tres, a pesar de que sélo tenian que ir pagando
certificaciones de obra. Le digo esto, porque después de
esa promesa falsa comprenderd usted que tenga alguna
dificultad para creerla cuando niega la existencia de las
presiones que motivan mi pregunta.

En definitiva, sefiora ministra, usted, que entre las
pocas competencias que tiene es responsable de la asisten-
cia sanitaria en Ceuta, deberia hacer un esfuerzo conside-
rable en estricta aplicacién del principio de solidaridad
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para que la situacién fronteriza de la ciudad no sea una
excusa que justifique que los ceuties tengan una asistencia
sanitaria de inferior calidad que la del resto de Espafia.
Los ceuties merecen que sus derechos sean respetados por
su ministerio, y para ello debe usted incrementar notoria-
mente los recursos que actualmente se destinan al sistema
sanitario en Ceuta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, con respecto a alguna mencién que ha hecho
usted del hospital, debo decirle que creo que los ciudada-
nos de Ceuta saben perfectamente en qué legislatura se
han aportado los fondos de los Presupuestos Generales
del Estado para la construccién de ese hospital, un hospi-
tal que, afortunadamente, estd ya bastante avanzado y que
serd pronto una realidad; y, desde luego, los fondos para su
construccidn se han aportado en esta legislatura.

Por otro lado, sélo en los supuestos que contempla el
articulo 12 de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y
su integracion social, se equipara la atencién de los extran-
jeros no empadronados a la de los ceuties, es decir, solo
reciben atencién sanitaria mujeres embarazadas, menores
de 18 afos y urgencias. Mas alld de estas situaciones, es
requisito imprescindible y obligatorio por parte de cual-
quier ciudadano extranjero estar empadronado, en este
caso en la ciudad de Ceuta, para poder recibir asistencia
sanitaria.

Quisiera repetirle, sefioria, que en ningin caso se ha
producido ninguna presién por parte de los responsables
del hospital para atender primero a los marroquies que lle-
gan en detrimento de los ceuties. Los unicos criterios de
prioridad en la asistencia son criterios clinicos, en funcién
de los cuales solamente se atiende a las condiciones del
paciente.

El Ingesa cumple la normativa, evidentemente. Por eso,
como le decia, hemos transmitido a la organizacién sindi-
cal de la que partieron estas declaraciones nuestra preocu-
pacion ante este tipo de afirmaciones, que son injustifica-
das y que podrian producir una situacién de rechazo, que
es contraria, como sabe usted, a nuestro ordenamiento
juridico. Nunca el criterio de atencion ha sido el de prio-
rizar a unos ciudadanos marroquies sobre los ceuties.

En relacién con la demanda, creo que los servicios sani-
tarios de Ceuta estian adecuadamente dimensionados.
También quiero comentarle cudles son, a fecha de 30 de
abril de 2007, las solicitudes de asistencia sanitaria aten-
diendo a la Ley Orgénica 4/2000, es decir, las solicitudes
de asistencia sanitaria a marroquies en particular, y en
general a extranjeros no empadronados en Ceuta. Para su
tranquilidad, le diré que hasta el 30 de abril han sido aten-
didos 788 menores y 79 embarazadas. Quiero que compa-
re esa cifra, por ejemplo, con los 54.300 servicios de

urgencia que se han prestado a los ciudadanos ceuties en
el afio 2006.

Por lo tanto, en modo alguno estamos hablando de que
esa mayor carga sanitaria, que sin ninguna duda se puede
producir en Ceuta como sucede en las comunidades aut6-
nomas por efecto, entre otras razones, del envejecimiento
de nuestra poblacién, pueda ser atribuida a la asistencia
que se presta a los ciudadanos de Marruecos en el marco
de la Ley Orgénica 4/2000.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

INTERPELACIONES:

— DE DON IGNACIO BURGOS PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO PARA
HACER FRENTE A LA ESCASEZ DE PROFESIO-
NALES EN EL SISTEMA NACIONAL DE SALUD
(S. 670/000160).

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el turno de pre-
guntas, pasamos al punto segundo del orden del dia:
Interpelaciones.

Las interpelaciones de los senadores Cuenca Cafiizares,
Cabezas Enriquez y Nuet i Pujals han sido aplazadas.

Interpelacion del senador Burgos Pérez, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado, sobre la politica del
Gobierno para hacer frente a la escasez de profesionales
en el Sistema Nacional de Salud.

Para su exposicion, tiene la palabra su sefioria.

El sefior BURGOS PEREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiora ministra, y buenos dias, compaiie-
ros que todavia seguis en el hemiciclo. Realmente, hace un
dia excelente, un dia primaveral, un dia en el que huele
estupendamente y hay un sol radiante con un cielo limpio,
pero en esta situacion tan amable hay algunas cosas que
no lo son tanto.

No es tan amable el dolor de nuestros compafieros cuan-
do se levantan después de una noche de guardia sin poder
descansar o en el mejor de los casos haber dado una cabe-
zada con la cabeza torcida. No es tan amable el dolor de
las personas que estdn esperando para implantarse una
prétesis de cadera o de rodilla pero tienen que seguir ren-
queando para ir a la compra y volver cargadas. No es tan
amable para aquellas personas que tienen cataratas y no
pueden ser operadas y ven limitada extraordinariamente
su calidad de vida.

En esta mafiana extraordinariamente hermosa, seflora
ministra, hay algunas cosas que no son tan amables. Cada
vez los profesionales tenemos més presion asistencial,
presiéon que en ocasiones se traduce en malos modos,
achacandosenos a los profesionales las deficiencias de un
sistema que a veces no es capaz de dar respuesta en tiem-
po y forma y con la calidad suficiente a las demandas de
los ciudadanos.
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Los horarios de trabajo de los profesionales estan muy
por encima de las 48 horas semanales, incumpliéndose de
forma generalizada la directiva europea sobre tiempo de
trabajo por falta de recursos humanos. Eso supone, sefiora
ministra, un riesgo para los profesionales, que en un
momento dado se pueden equivocar a la salida de una
noche de guardia realmente cansada, y también un riesgo
para las personas que reciben esa asistencia, que pueden
padecer esa equivocacion.

Nuestros profesionales tienen salarios bajos en compa-
racién con su preparacion, dedicacién y responsabilidad.
Tienen un exceso de horas de guardia, y éstas no estdn
bien pagadas, como usted sabe. Es dificil conseguir una
exencion de guardias para los mayores de 55 afios, a la que
tienen derecho, por falta de personal.

Ahora, que vienen las vacaciones, y este olor y esta luz
invitan a pensar ya en ellas, aparte de en pagar a Hacien-
da —van juntas las dos cosas—, se plantean problemas de
sustituciones, y es muy posible que en aquellas zonas de
mayor demanda de asistencia sanitaria durante el verano
algunos médicos se queden sin vacaciones.

También se multiplican las agresiones, y frente a ello
encontramos una burocracia que, a pesar de lo que usted
dijo en la Comisién de Sanidad de esta Camara, no ha
disminuido.

Se esta produciendo el envejecimiento de las plantillas.
En algunas especialidades en los préximos 10 afios se van
a jubilar mas del 50 por ciento de la plantilla. Ademas, hay
una feminizacion de la Sanidad, con lo que eso supone de
disminucién del equivalente en tiempo completo.

El aumento de la demanda, con mayor presion, la mayor
exigencia de los ciudadanos, menos horas de suefio de los
profesionales, y la falta de mejoras en las expectativas
laborales a corto plazo llevan al desanimo y al bourn out.

(Qué es lo que hacen nuestros profesionales? Se van.
Aproximadamente, 5.000 especialistas perfectamente for-
mados se han ido al extranjero, y en este momento la orga-
nizacién médica colegial estima que un 25 por ciento de
los recién licenciados quieren irse al extranjero.

(Qué es lo que hacen los pacientes? Con frecuencia se
van a la medicina privada, lo que en este momento supone
mds de un 30 por ciento del presupuesto sanitario global.

.Y a qué se debe la presion asistencial, sefiora ministra?
A que la poblacién espafiola se ha incrementado en cinco
millones de personas desde hace ocho afios, a que hay un
envejecimiento de la poblacién y un crecimiento asintoti-
co de la demanda de las mismas. Cuando no se llega a los
70 afios es facil que nadie tenga que operarse de cataratas,
de préstata o ponerse una proétesis de cadera, pero cuando
se superan los 85 afios es muy probable que ello suceda. Y
cuando la calidad de vida aumenta, nadie quiere pasarse
un afio ciego, nadie quiere pasarse un afio cojo y sufrien-
do y nadie quiere pasarse un afio con la sonda puesta.

Hay una mayor exigencia de una asistencia personali-
zada y de calidad en la que el ciudadano no es un mero
receptor de consejos médicos, sino que exige participacién
y exige que le convenzan, de tal forma que en ocasiones
pide una segunda opinidn, y ello encarece extraordinaria-

mente la asistencia, exige una mayor cantidad de tiempo y
exige, por tanto, mayor cantidad de profesionales. Asimis-
mo aumentan las prestaciones afortunadamente y hay nue-
vas tecnologias que, al igual que sucede en otras dreas de
la ciencia y de la sociedad, deberian disminuir el nimero
de profesionales que atienden a los ciudadanos, pero en el
caso de la sanidad aumentan.

(Y qué hace el ministerio, sefiora ministra? Porque la
Constitucion Espafiola existe; existe el articulo 149.1.16.%,
existe la Ley de Calidad y Cohesion, y existe el Estatuto
Marco y la Ley de Ordenacién de las Profesiones Sanita-
rias. Todas estas normas de méaxima categoria inducen a
pensar que el ministerio tiene alguna responsabilidad en la
planificacién. Incluso creo recordar que en algiin real
decreto en el que se estructura su ministerio vienen estas
declaraciones de obligacion de planificar la sanidad.

El 26 de octubre de 2005 tuve ocasién de presentar una
pregunta para su contestacion por escrito que tuvo la ama-
bilidad de responder en enero diciéndome que ya se habia
creado la comisién para el estudio de las necesidades de
los profesionales y que, ademads, se tendria en cuenta a las
comunidades auténomas, una respuesta que le agradeci.
Pero cudl es mi sorpresa cuando, seis meses después, y
fruto de una interpelaciéon del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, se le conceden otros seis meses mas de
plazo. Siento que después de las cuatro amables preguntas
que le han formulado compafieros de su grupo, o de gru-
pos parlamentarios afines, tenga yo que venir a estropear
tan amable mafiana, pero espero no tener que hacerlo
mucho y que lleguemos a un entente cordial, ministra.

En todo caso, en el mes de junio, y fruto de la interpe-
lacién del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, le
dan a usted otros seis meses de plazo. En enero estaba
usted manos a la obra y en junio le dan una prérroga, pero
parece ser que ésta es insuficiente, porque cuando nuestros
compaieros del Congreso hacen una PNL exigiendo
resultados de esa informacién a corto plazo, no le dan seis
meses, le dan un afio, sefiora ministra. Parece que la cosa
es de mucha enjundia y que va a necesitar usted tiempo
para responder.

Después de tan largo embarazo, nosotros estdbamos
pensando en que saldria; entendiamos que iba a dar una
respuesta contundente cargada de buenas intenciones y de
mejores realizaciones, y que todos nos ibamos a quedar
satisfechos pensando en que nuestro futuro —ya vamos
para mayores— iba a ser mas amable, que no tendriamos
que estar un afio con la sonda puesta y que el urélogo
correspondiente, junto con el anestesista, nos podrian
intervenir en su momento.

A usted le pidieron que elaborara un mapa de profesio-
nes sanitarias, que determinara las necesidades de profe-
sionales sanitarios, y en particular de médicos especialis-
tas; le pidieron estudios técnicos para determinar las
necesidades futuras de los profesionales sanitarios y que
informase antes de que finalizara el afio 2006 del estudio
llevado a cabo por el grupo de trabajo. Pero me dicen mis
compaiieros del Congreso que no lo han presentado y ni
mis compafieros del Senado ni yo mismo sabemos qué



— 7425 —

SENADO-PLENO

9 DE MAYO DE 2007

Nuwm. 121

paso con aquella mocién del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria apoyada por todos menos por mi grupo
parlamentario.

Las comunidades auténomas le pidieron hace dos afios
la creacién de observatorios sobre el sistema retributivo,
sobre la jornada de trabajo y sobre la carrera profesional;
me temo que tampoco se ha hecho nada, sefiora ministra.
Se pidié también el desarrollo del Estatuto Marco sobre
jubilacién a tiempo parcial, que podria ser una solucién
dada la advertencia de jubilacién en los préximos afios de
cerca de un 30 por ciento de la plantilla actual; no se ha
hecho nada. Se le pidié homologacion de categorias pro-
fesionales, y tampoco hay respuesta, sefiora ministra. Se
hablé de los problemas técnicos de los técnicos sanitarios
y de los auxiliares; seguimos con los mismos problemas.
.Y el desarrollo de las especialidades de enfermeria?
Nada. ;Se convoca la Mesa de Didlogo Social? No.

(Qué es lo que sucede con las comunidades auténo-
mas? Pues que varios hospitales ponen anuncios para con-
seguir especialistas en Polonia o en el norte de Africa. La
consejera de Catalufia reconoce que no dispone de datos
fiables y que no hay consenso sobre los indicadores rele-
vantes en relacion con el personal. La consejeria de Casti-
lla-L.a Mancha dice literalmente que hay aspectos que
requieren una solucion urgente: registro de profesionales,
analizar la emigracién médica, la homologacién de titulos
extranjeros, la ampliacién de plazas en pre y posgrado.
Otra comunidad auténoma dice que no hay registro de
profesionales y, en consecuencia, falta el mapa de necesi-
dades que el Senado exigié al Ministerio de Sanidad y
Consumo. El estudio que usted presenté hace poco tiem-
po, elaborado por la Universidad de Las Palmas, dice que
carece de datos fiables. Nosotros creemos que el ministe-
rio busca informes que le saquen del atolladero en el que
se encuentra por falta, me temo, de voluntad politica,
informes para avalar a veces un desconocimiento que
empieza a ser militante. La consejera de Catalufia recono-
ce que hacen falta especialistas en ginecologia, reumatolo-
gia, psiquiatria, dermatologia y alergélogos; no le cuento
cémo deben estar esta primavera que llega cargada de llu-
via, cargada de buenas cosechas y cargada de belleza,
quiza la mas hermosa de los dltimos afios. A Valencia le
hacen falta personas en diez especialidades. La consejera
gallega deduce, después del informe que usted presento,
que de aqui a nueve afos el déficit serd importante en 22
especialidades. Pero para el subsecretario de Sanidad el
déficit de especialistas no plantea de momento una situa-
cion urgente. Se pretende un proceso excepcional para tra-
mitar con mayor agilidad la incorporacién de profesiona-
les extranjeros, pero ;con qué criterios estamos
homologando, sefiora ministra, con los mismos que exigi-
mos a los MIR?

Para no alargarme, quiero terminar mi intervencion
indicdndole algo, permitame que se lo diga, que en mi
experiencia personal es importante. Con frecuencia los
pacientes se quejan y con alguna frecuencia, también, los
familiares dicen que no tienen nada. Yo siempre he tendi-
do a creer a los pacientes que se quejan, porque ninguno

de nosotros somos capaces de andar diez metros con una
china en el zapato. Si una china en el zapato hace que nos
paremos, nos quitemos el zapato y vaciemos la china, con
mas motivo una persona, normalmente mayor, tiene moti-
vos para quejarse. Cuando las comunidades auténomas,
las sociedades cientificas, las organizaciones profesiona-
les, todos los grupos parlamentarios de ambas cdmaras
—ambas cdmaras— le piden a usted, ministra, que dé
soluciones a un problema que todos ellos consideran
grave, habra que escuchar al enfermo.

Por todo ello, le preguntamos, sefior ministra, ;cudl es
la politica que esta desarrollando el Gobierno para hacer
frente a la cada vez mds notable escasez de profesionales
en el Sistema Nacional de Salud?

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y
Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, es verdad que en el Congreso de los Diputa-
dos y en esta Cadmara he respondido en los dltimos meses
a preguntas e interpelaciones sobre los profesionales sani-
tarios. Quiero decir aqui que algunos compromisos
hemos cumplido. Por primera vez disponemos de un estu-
dio que nos permite aproximarnos lo més posible a la rea-
lidad del mapa de especialistas en el Sistema Nacional de
Salud y a realizar una prospeccién de como seria ese
mapa en el afio 2030. Es verdad que los realizadores del
estudio —que, por cierto, ha sido criticado por alguna
comunidad auténoma del Partido Popular y personalmen-
te quiero decir aqui que me parece un buen estudio—, nos
han dicho que aunque ésta es una estimacién que sirve
con caracter general para el conjunto de todo el territorio,
no tienen datos para hacer esa estimacién comunidad
auténoma por comunidad auténoma y especialidad por
especialidad. Y aqui quiero aprovechar para decir que en
este momento nuestro Sistema Nacional de Salud tiene 49
especialidades, 17 comunidades auténomas, cada una de
ellas con un régimen absolutamente propio en cuanto a la
organizacion de sus servicios y, también, por supuesto, el
Ingesa, que proporciona los servicios en Ceuta y Melilla.
Es decir, 850 casillas que, si se convierten en comparti-
mentos estancos producto de las dos variables, desde
luego haran imposible que la planificacién sanitaria per-
mita que en cada casilla haya el nimero de profesionales
adecuado a la poblacién y a las caracteristicas de salud
de cada comunidad auténoma.

Por eso, nosotros lo primero que hemos hecho ha sido
pedirle a las comunidades auténomas que traten de ayu-
darnos a completar ese estudio con los datos correspon-
dientes que tienen y también los datos de las necesidades
que estiman para los préximos afios, porque esta es una
variable que si no se nos indica, desde luego nosotros no
podemos incluir, porque el ministerio no puede adivinar
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cudl es el nimero de hospitales que una comunidad aut6-
noma pretende construir en los préximos afios.

Por tanto, es verdad que ese estudio a peticion de todos
se va a seguir completando en los préximos meses. Pero,
sin embargo, el estudio al que han proporcionado datos
colegios de médicos, la organizacién médica colegial, la
estadistica de establecimientos sanitarios con régimen de
internado, las sociedades cientificas, el ministerio y algu-
nas de las comunidades autébnomas nos permite ya decir
que Espaiia tiene un nimero de profesionales médicos en
relacién con su poblacién superior a la media europea,
superior a la media de los Quince y, por tanto, bastante
superior, por ejemplo, a la media en Suecia en relacién a
la poblacién; y no sirve decir que Espafia es un pais rural
y Suecia es un pais de poblacidn concentrada, porque sabe
el senador que esa no es la realidad y tampoco sirve decir
que tienen un sistema sanitario que sea mucho peor que el
nuestro. Por tanto, alguna parte de organizacién de los ser-
vicios también debe tener algo que ver, no sélo el nimero
de profesionales.

El Sistema Nacional de Salud ya nos afirma que hay un
déficit en el conjunto global de profesionales que puede
afectar a cinco especialidades: anestesiologia y reanima-
cioén, cirugia general y del aparato digestivo, pediatria,
radiodiagnéstico y medicina familiar y comunitaria. Sin
embargo, y creo que a eso se referian las apreciaciones del
subsecretario, en los proximos afios tendremos un nimero
suficiente de licenciados que nos va a permitir abordar las
necesidades que produzcan esas jubilaciones que se van a
llevar a cabo a partir del afio 2016. Eso no impide que sea
importante adoptar medidas de gestién y por eso la Comi-
sién de Recursos Humanos del dia 7 de marzo aprob6 una
serie de medidas en marcos temporales distintos que con
mucho gusto le voy a detallar.

Con los efectos a corto plazo se va a coordinar la oferta
docente anual para el afio 2008. Quiero decir aqui que en
este momento el nimero de plazas MIR es exactamente el
que piden las comunidades auténomas. Hemos procedido
a la solicitud de datos a las comunidades auténomas de
sus perspectivas de demanda de especialistas en funcién
de las perspectivas o de la planificacién de aperturas de
centros y de organizacion de servicios, y se estd proce-
diendo a la remisién de esos datos. Una tercera medida a
corto plazo es el incremento de la acreditacion de unida-
des docentes hasta el afio 2010, y hemos comenzado por
aquellas especialidades donde se prevé que habrd una
mayor demanda o en las que ya, como digo, este estudio
plantea la posible existencia de un déficit. También, en
colaboracién con el Ministerio de Educacién y Ciencia, se
ha acordado el desarrollo de un procedimiento excepcio-
nal para agilizar la tramitacién de las solicitudes de homo-
logacion, una revisiéon de la orden reguladora de las prue-
bas para incrementar su periodicidad, pues en este
momento se realizan esas pruebas una vez o dos veces al
afio y simplemente con hacerlo con una periodicidad
menor, sin detrimento de la calidad de los propios profe-
sionales, conseguirfamos una homologacién mads 4gil, y
este procedimiento excepcional va a ser puesto en marcha

de inmediato, y asi se lo voy a comunicar a los consejeros
de las comunidades auténomas.

En el caso de las medidas a medio y largo plazo, se ha
encargado ya al Consejo Nacional de Especialidades, el
pasado dia 29 de marzo, que en una propuesta de un plazo
de seis meses nos proporcionen un mapa de competencias
para ver si podemos avanzar en el terreno de la troncali-
dad, una troncalidad que esta incluida en nuestro ordena-
miento juridico, una troncalidad por la que de momento no
se ha adoptado ninguna actuacién. Es por eso que la
Comisién de Recursos Humanos ya ha aprobado la cons-
titucion de un grupo de trabajo para el desarrollo de un
proyecto piloto de troncalidad entre anestesia e intensivos
que podra contribuir a paliar ese déficit de especialistas
que argumentan algunas comunidades auténomas, sobre
el que probablemente tienen razén. Estamos trabajando
también en el proyecto de urgencias y emergencias que se
abordaria en el marco de la troncalidad entre la medicina
familiar y comunitaria, interna e intensiva.

Evidentemente nos falta un registro de profesionales, y
para proceder a su creacién el Consejo Interterritorial de
Salud del pasado 14 de marzo aprobd los principios
generales de ese registro. También se va a desarrollar un
software informatico —el ministerio ya ha comenzado
ese desarrollo—y, por tanto, vamos a poder contar, por
primera vez, en nuestro Sistema Nacional de Salud con
un mapa detallado de los profesionales sanitarios en
colaboracion con los servicios de salud y con los cole-
gios profesionales. Vamos a tener una herramienta
—-coincido con el senador— que probablemente hubié-
ramos debido tener no solo antes no antes de este
momento, sino antes del afio 2004.

También queremos insistir con las universidades, que
son quienes tienen la competencia, y con el Ministerio de
Educacién y Ciencia en la necesidad de incrementar el
nimero de plazas de las facultades de medicina siempre
que sea posible mantener los criterios de calidad en la for-
macién. De hecho, este afio por primera vez —como
sabe— en el Consejo de Coordinacién Universitaria se ha
incrementado el nimero de plazas de pregrado en las
facultades de medicina en un 10 por ciento, el primer
aumento desde finales de los afios ochenta.

Coincido con el senador en que en un buen sistema de
salud es necesario contar con unos buenos profesionales.
Coincido también con el senador en que el hecho de que
nuestra poblacién tenga una esperanza de vida cada vez
mayor va a hacer evidente que sus necesidades de asisten-
cia sanitaria sean cada vez mayores, no asintéticas sino
exponenciales, porque finalmente la asintota estard esti-
mada por la duracién de la vida y, por tanto, desgraciada-
mente caerd a cero en algin momento. Por lo tanto, no es
asintética en el sentido matematico del término, sino que
efectivamente es exponencial.

Quisiera en este sentido darles simplemente unos
pequenos datos sobre lo que supone la asistencia sanitaria
en los distintos tramos de edad. Si la media de la asisten-
cia sanitaria de una persona a lo largo de todo su ciclo vital
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es uno, durante su primer afio de vida consume hasta un 1,8
de la media, es decir, un 80 por ciento mas que la media,
entre los 15 y los 40 afios su consumo es sélo del 0,4; a
partir de los 65 afios comienza a incrementarse y a partir
de los 75 afios de edad su consumo de recursos sanitarios
es mas del doble de la media. Por lo tanto, si previsible-
mente nuestra esperanza de vida sigue aumentando, coin-
cido con el senador en que nuestra asistencia sanitaria se
verd sobrecargada y, por tanto, que hay que poner los
medios necesarios.

Ha hablado también el senador de las tecnologias que
no han supuesto, por el contrario, una menor carga de tra-
bajo para los profesionales. Es verdad —lo sabe el sena-
dor perfectamente— que en el caso de la sanidad la propia
oferta crea una demanda. Por lo tanto, la oferta de mayo-
res y mejores tecnologias ocasiona una demanda afadida
a la que es necesario prestar atencién. Por eso nosotros
creemos que a largo plazo habra que hacer una reflexion
en cuanto a la organizacién competencial entre las distin-
tas profesiones sanitarias, pero eso serd a largo plazo.

Quiero aprovechar aqui para decirle que en el caso de
los auxiliares de enfermeria y en el caso de los técnicos el
ministerio estd siguiendo exactamente lo que fue acorda-
do en el Consejo Interterritorial sin desviarse ni un
momento de lo que alli fue acordado por parte de todas
las comunidades auténomas con el ministerio y, por
supuesto, también proporcionando su opinién. Nosotros
creemos que son dos vias posibles de menor carga sanita-
ria para los profesionales médicos. Una de ellas es liberar-
los del mayor porcentaje posible de tareas administrativas.
Por eso, creemos que la sanidad en linea, la receta electr6-
nica o la historia clinica electrénica —que vamos a tener
previsiblemente a final de afio—, serdn de gran ayuda vy,
en todo caso, sera preciso, en el marco del medio plazo,
llegar a pensar en una distinta distribucién de algunas de
las competencias que en este momento se estdn atribuyen-
do a cada una de las profesiones sanitarias. Se ha hecho en
otros paises. Seguramente esa es la razén que explica el
caso de Suecia. La proporcioén de enfermeros por médico
en nuestro pais es inferior, por otra parte, a la de otros pai-
ses de nuestro entorno. Asi pues, una reflexiéon a largo
plazo seguramente es necesaria, pero esa reflexion exigi-
rd una reflexién sobre los sistemas de formacién y, por
tanto, nada hay ahi que nos pueda proporcionar soluciones
en el plazo corto o medio.

El ministerio y las comunidades auténomas estdn acor-
dando en el seno de la Comisién de Recursos Humanos las
medidas con el plazo temporal en el que es previsible aten-
derlas. Confiamos en que la troncalidad, sobre la que ya ha
empezado a trabajar el Consejo Nacional de Especialida-
des, nos permita algiin margen de trasvase, por supuesto
siempre voluntario, de profesionales entre las distintas
posibilidades, una posibilidad que en este momento es
practicamente inexistente. Con todo eso, con una mejor
relacién entre las comunidades auténomas y un mejor
desarrollo de la carrera profesional y de los criterios comu-
nes, espero que entre todos seamos capaces de dar respues-
ta a las necesidades que los ciudadanos nos plantean.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Tiene la palabra el senador Burgos.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefiora ministra, por el tono amable de
su contestacion en este dia amable, que realmente lo es.
He tenido ocasién —permitanme ustedes la pequeia expe-
riencia personal— de tratar con representantes de la admi-
nistracién en distintas situaciones. Hubo un caso de un
médico que estaba siempre de guardia. Hablé con el direc-
tor provincial en aquel momento del Insalud, en aquella
ocasion socialista, con que el que me llevaba extraordina-
riamente bien y hablamos en verano. Hacia calor fuera,
dentro tenfamos aire acondicionado, nos llevdbamos muy
bien y éramos muy amables. Y la siguiente ocasién fue en
invierno. Afuera hacia en Avila un frio que pelaba y den-
tro habia calefaccidn, se estaba muy a gusto y el tono
seguia siendo igualmente amable. Pero entonces yo le
dije: Querido amigo, no podemos seguir hablando amable-
mente mientras nuestro compaifiero esta ahi fuera, en vera-
no a pleno sol y en invierno pasando frio minuto tras
minuto tras minuto.

Hay algunas cuestiones que usted ha planteado que
indican una cierta voluntad, sefiora ministra, pero hay
otras que me preocupan. Una, es que pasan los meses y no
se obtiene ningln resultado practico. Ahora nos plantea
usted que en los préximos seis meses el Consejo Nacional
de Especialidades de Ciencias de la Salud nos hablard
sobre troncalidades. Ahora se plantea el tema de registros.
El propio informe de la Universidad de Las Palmas indica
que no tiene datos actualizados y las comunidades auténo-
mas dicen que no se los han pedido; que tenian esos datos
pero que no se los han pedido, sefiora ministra. Se presen-
ta ese informe el mismo dia en el Consejo de Recursos
Humanos y creando un cierto malestar porque se filtra el
dia anterior a la prensa.

Habla usted de 2004 y le agradezco que me dé usted
entrada a un gracejo que me va a permitir usted que le
diga. Tuve ocasion de ser alto cargo de una administracién
publica y me dijeron que tenia tres sobres en el cajon.
Cuando tengas un problema, vete abriéndolos. Abri el pri-
mer sobre cuando tuve problemas y el sobre decia: Echa la
culpa a tu antecesor. Eso lo hace durante un tiempo. El
segundo sobre, decia: Echa la culpa a los demaés.

Sefiora ministra, en el afio 2004 es posible que nosotros
tuviéramos responsabilidades, pero durante esa legislatu-
ra, extraordinariamente brillante —permitame que se lo
diga—, se pusieron en marcha cosas que llevaban afios sin
ponerse en marcha, como el estatuto marco o como la Ley
de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias. En fin, no
quiero recordar todas las leyes que usted conoce perfecta-
mente, sobre todo, porque debe tener en cuenta que un
especialista se forma en diez afios y hete aqui, sefiora
ministra, que hace diez afios —quiza algo mas—, gober-
naban también ustedes. Por lo tanto, no es que esté echan-
do la mirada atrds, pero es que es necesario que cojamos
el toro por los cuernos y que nos pongamos a trabajar por-
que, seflora ministra, se ha perdido un tiempo precioso.
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El problema es que usted ha agotado algunas convoca-
torias, de junio y de septiembre, y sélo le queda un sobre
por abrir, porque el segundo sobre —el de echar la culpa
a los demas—, ya lo ha utilizado. Asi, ha echado la culpa
a las comunidades auténomas, a distintos colectivos, a los
que fuman o a los que beben; por eso insisto en que tam-
bién ha agotado el segundo sobre y el problema —que no
quisiera que le ocurriese, sefiora ministra—, es que ;Sabe
lo que dice el tercer sobre?: Prepare tres sobres para su
sucesor. No quisiera que eso ocurriese, sinceramente, pero
éste es un problema de Estado porque la sanidad es un
problema de Estado; la sanidad es el nicleo bésico, el pilar
fundamental de un Estado social y de Derecho.

El partido que sustenta al Gobierno es socialista y,
segin el diccionario, la terminacién «ista» corresponde a
amigo o partidario de lo social. No hay nada mas social, y
usted lo sabe, que el derecho a la salud, a la vida, al bie-
nestar, a no tener dolor y el derecho a la autonomia; y, en
alguna medida, estamos conculcando ese derecho por falta
de recursos.

Al principio de la legislatura habldbamos de listas de
espera y lo cierto es que se han construido hospitales, pero
no hay especialistas que los puedan llenar; se ha invertido
en tecnologia, pero no hay especialistas que manejen esa
tecnologia; y me preocupa que sigan pasando los meses.

Desde mi punto de vista, independientemente de las dis-
putas que se hayan podido producir durante estos meses y
sobre este tema, estoy seguro de que usted podria contar
con el beneplacito, el apoyo, el esfuerzo, el coraje y la ilu-
sion de las comunidades auténomas, de las sociedades
profesionales y de los grupos de esta Camara, que me
consta que estarfan dispuestos no sélo a exigir que usted
dé una respuesta sino a ayudarle a encontrarla.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, por favor, concluya.

El sefior BURGOS PEREZ: Ademas, hay otro problema
y es que se estd descapitalizando el sistema sanitario.

Contestando a una de las preguntas que le han formula-
do esta mafiana poniéndosela como a Fernando VII,
—aunque no creo que lo necesite, pero en cualquier
caso, me congratulo porque usted me parece una reina;
permitame el cumplido y espero que no se moleste, sefio-
ra ministra—, hablaba usted de lo bien que todo funciona-
ba y de las 30.000 veces mds dinero que habian dado a
Canarias con respecto a gobiernos anteriores; sin embar-
go, se estd produciendo una descapitalizacion del sistema
sanitario. Hay cinco millones mds de personas, se necesi-
ta mucha mas tecnologia y el recambio siempre es muchi-
simo mads caro.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior BURGOS PEREZ: S6lo un minuto, si usted me
lo permite. Sefior presidente, muchisimas gracias por su
amabilidad.

Segtin el ministro Solbes, en mayo del afio pasado habia
13.500 millones de euros de superavit; segtn dijo el secre-
tario de Estado en el Congreso de los Diputados —creo

que en febrero—, sin contar con la Seguridad Social habia
un superavit de mas de 8.000 millones de euros del Esta-
do. Sefora ministra, si realmente es una prioridad, deberi-
amos intentar conseguir algo con ese dinero en beneficio
de nuestros ciudadanos; si realmente es una prioridad el
que nuestros profesionales algtin dia tengan la posibilidad
de descansar, deberiamos haber intervenido de manera
mas decisiva en el Estatuto Basico del Empleado Publico;
y, sefiora ministra, si realmente necesitamos dar respuesta
a las necesidades sanitarias de los ciudadanos —y no me
quiero alargar mds por respeto a todos ustedes, al Regla-
mento y al sefior presidente—, algo mas tenemos que
hacer. Hoy puede ser un gran dia, plantéeselo asi, aprove-
charlo o que pase de largo depende en buena parte de ti, si
usted me permite que la tutee para que rime esta letra de
nuestro querido amigo y admirado Serrat.

Sefiora ministra, queda mucha tarea por hacer. Es apa-
sionante servir a los demds, pero es apasionante poderlos
servir sin que a uno le duela el alma porque lleve dos dias
sin dormir.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, usted ha mencionado esta historia de los sobres
y, la verdad es, como usted sabe, siempre estoy preparada,
pero serdn los ciudadanos y el sefior presidente los que
decidan cudndo ha terminado mi tarea. En todo caso, si le
agradezco que haya reconocido que la carencia de espe-
cialistas no obedece a causas actuales, sino a una falta de
prevision, que usted ha sefialado de 10 afios, pero ensegui-
da se ha dado cuenta de que eso le colocaba en el afio 1997
y ha retrocedido un poco méas. Y ha hecho bien en retroce-
der, porque hace exactamente 10 afios, la ministra de Edu-
cacién de entonces era la actual presidenta de la Comuni-
dad de Madrid. Por eso, resulta sorprendente que fuera
ella quien el otro dia pidiera a la ministra de Sanidad que
aumentara las plazas de medicina, en primer lugar, porque
no es competencia de la ministra de Sanidad, sino de las
universidades, y quien ha sido ministra de Educacién y
Ciencia deberia saberlo, y, en segundo lugar, porque si hay
una carencia de especialistas en este momento es, entre
otras cosas, por su falta de previsiéon de entonces. Sin
embargo, todavia hay algunas comunidades que se quejan
de esta falta de especialistas. Le voy a dar simplemente
dos datos. La Comunidad de Madrid dice que necesita mas
de 1.000 médicos. Pues bien, en los ultimos cuatro afios,
la Comunidad de Madrid ha ofertado un 20 por ciento
menos de plazas MIR de las que tiene acreditadas o, dicho
de otra manera, ha dejado de ofertar 996 plazas de médi-
cos, que son exactamente las que dice que ahora necesita.
Lo mismo ha pasado con la Comunidad Valenciana, que
también manifiesta permanentemente sus supuestas caren-
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cias de especialistas y que, sin embargo, en los cuatro ulti-
mos afios, ha dejado de ofertar el 22,4 por ciento de las
plazas que tiene acreditadas para la formacién MIR; es
decir, se hubieran podido formar 608 especialistas mas.
Por lo tanto, creo que algo hemos avanzado, en primer
lugar, porque hemos puesto en marcha las medidas a las
que me he referido. Entiendo su impaciencia, yo también
la sentiria, pero, desde luego, los especialistas no se
improvisan. Quisiera sefialar también que, incluso, en la
ultima convocatoria ha quedado algin aspirante extranje-
ro fuera porque se superaba el cupo. Por lo tanto, espero
que ese cupo —teniendo en cuenta que es para recibir for-
macién de especialista— pueda incrementarse probable-
mente en el futuro, lo cual podria dar respuesta a alguna
de las necesidades.

En todo caso, quiero decirle que, por supuesto, el
Gobierno actda. Actia, por ejemplo, en el dmbito de la
atencién primaria. Quisiera recordarle aqui que el proyec-
to de desarrollo rural sostenible, recientemente aprobado,
establece con toda claridad que se daran incentivos profe-
sionales o, incluso, econdmicos, para aquellos profesiona-
les de los dmbitos docente y sanitario que presten sus ser-
vicios en las dreas rurales de especial prioridad, o sea, en
las areas rurales de menor poblacidn, y que residan en esas
areas rurales. Por tanto, esos presupuestos —si finalmente
el Congreso de los Diputados y esta Camara aprueban ese
proyecto de ley en los términos en los que estd estableci-
do— seran, en parte, Presupuestos Generales del Estado y,
por tanto, serd una de las dedicaciones de ese superdvit
debido a la buena gestién que usted mencionaba. En cual-
quier caso, tal y como usted ha dicho, se trata de poner en
marcha soluciones, aunque no haya ninguna que pueda ser
inmediata, como usted sabe exactamente igual que yo.

A continuacidn, les haré un breve resumen de la situa-
cién. Por primera vez, se ha incrementado el nimero de
alumnos de las facultades de medicina desde finales de los
afios 80 y, por primera vez, vamos a contar con un regis-
tro de profesionales. Espero que las comunidades aut6-
nomas envien los datos con tanta diligencia como usted
ha expresado aqui. Por primera vez, se va a hablar de la
troncalidad y se van a tomar actuaciones especificas en
este tema. Por primera vez, también, son las comunida-
des auténomas las que determinan esa necesidad de
especialistas.

Por lo tanto, creo que estamos en el buen camino, asi
que espero, como usted ha dicho, contar con su colabora-
cién y con la de todos los senadores para poner en marcha
todas estas medidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Finalizado este punto del orden del dia, se suspende la
sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las trece horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.
El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 2/1979,
DE 30 DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL (S. 621/000088). (C.D. 121/000060).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia. Dictimenes de comisiones sobre proyectos y proposi-
ciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

De la Comisién Constitucional en relacién con el pro-
yecto de ley organica por la que se modifica la Ley
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra el
senador Garcia Miralles.

El sefior GARCIA MIRALLES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley organica que me honro en
presentar introduce muy diversas modificaciones al texto
de la Ley Orgéanica que regula el Tribunal Constitucional.

Segin se desprende de la exposicion de motivos la
principal consiste en reconfigurar el recurso de amparo
para introducir un procedimiento mis 4gil, impidiendo
asi el riesgo de paralizacion derivado del crecimiento
desorbitado de este tipo de procesos. Esto se consigue
con una nueva regulacién del trdmite de admisién y con
la posibilidad de que sean las secciones las que resuelvan
en lugar de las salas exclusivamente, como viene suce-
diendo hasta ahora.

Por otra parte, se da una nueva regulacién al incidente
de nulidad de actuaciones, sin duda con vistas a que los
tribunales ordinarios puedan solventar directamente cues-
tiones sobre vulneracion de derechos fundamentales, evi-
tando asi que los afectados tengan que acudir al Tribunal
Constitucional.

Una innovacién importante es que las partes litigantes
puedan comparecer ante el Tribunal Constitucional para
alegaciones en las cuestiones de inconstitucionalidad. Se
reforma también el sistema de presentacion de cuatro
magistrados por el Senado y diversas cuestiones internas
del Tribunal Constitucional.

Al proyecto de ley se han presentado dos propuestas de
veto y 76 enmiendas al articulado, todas ellas fueron
desestimadas en la sesién que la Comisién Constitucional
celebrd el pasado lunes; de este modo, el dictamen que se
presenta es de mantenimiento del texto recibido del Con-
greso de los Diputados.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Una vez hecha la presentacion del proyecto de ley, me
solicita la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el minis-
tro de Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ferniandez Ber-
mejo): Gracias sefior presidente.

Sefiorias, es para mi un especial honor proceder en
nombre del Gobierno a la presentacion de este proyecto
que se somete a la aprobacion del Pleno porque considero
que estamos ante uno de esos proyectos que tienen un
objetivo tan loable como facilitar la labor del Tribunal
Constitucional, aumentado las garantias y otorgdndole
herramientas para que pueda desarrollar su labor con
mayor agilidad.

El texto del dictamen que hoy se presenta a votacidn,
que mantiene el texto remitido por el Congreso en sus tér-
minos, cumple sobradamente todos los objetivos que se
habian propuesto. En primer lugar, porque ofrece mayores
garantias para la realizacién de la labor del Tribunal, con-
sagrando de manera expresa la supremacia del Tribunal
Constitucional en las funciones que tiene encomendadas y
asegurdndose de que ningun tribunal pueda plantear cues-
tién de jurisdiccién o competencia contra el supremo
intérprete de la Constitucién; en segundo lugar, porque
consolida las mejoras procesales introducidas en el recur-
so de amparo, por ejemplo, en materia de admisién de los
escritos de iniciacién por medios técnicos o la posibilidad
de invocar violaciones de derechos contra omisiones
imputables a todo tipo de autoridades que puedan implicar
violaciones de derechos fundamentales o libertades publi-
cas. También porque se refuerzan las garantias de un modo
inequivoco en los recursos y cuestiones de inconstitucio-
nal pero en no menor medida en el 4mbito organizativo,
donde se mejora la distribucién competencial y de reparto
de trabajo entre el Pleno y las salas del Tribunal Constitu-
cional, asi como se afina el ambito del estatus de los
magistrados.

En la primera dimensién, hay que destacar la habilita-
cién a las secciones de las Salas para que resuelvan
recursos de amparo, lo cual contribuird, sin duda, a la
agilizacién; pero también la posibilidad de resolucién de
las cuestiones de inconstitucionalidad por las Salas lo
que, insisto, aumentard la operatividad y la agilidad en su
tramitacion.

En el 4ambito del estatus de los magistrados del Tribu-
nal Constitucional, hay que destacar la mejora que supone
la regulacién del Estatuto de los Magistrados, introducien-
do un reforzamiento de las garantias en su nombramiento
y en su régimen. Y, permitanme que, en este aspecto, des-
taque la novedad de que en los nombramientos de los
magistrados del Tribunal Constitucional se garantice la
participacién de las asambleas legislativas de las comuni-
dades auténomas, precisamente a través de esta Camara y
en los términos que determine su reglamento.

Quiero sefalar que se trata de un precepto creo muy
adecuado a la légica politica del sistema autondémico, del
sistema en que estructuramos nuestro Estado, porque esa

descentralizacién en que se base significa no solo reparti-
cioén de poder a favor del autogobierno de las partes, sino
también participacién de las partes en las instituciones
comunes. Desde ese punto de vista, la novedad merece ser
subrayada.

Finalmente, se regulan con exactitud, con precision, las
garantias de imparcialidad, independencia e inamovilidad
de los magistrados, afiadiéndose la imposibilidad de que
ninguna jurisdiccion persiga a un magistrado por sus votos
u opiniones emitidas en el desempefio de sus funciones.

No puedo dejar de destacar alguna otra importante
medida que tiende a conseguir no solo la mayor agilidad
sino también las nuevas garantias, a través de la nueva
regulacién de la admision en el recurso de amparo, o el
afinamiento en tramite de autocuestién o cuestion inter-
na de constitucionalidad que da otro soporte 16gico al
sistema y que es coherente con ese intento de agilizar.
Todas ellas son medidas necesarias para paliar los pro-
blemas a los que en la actualidad se enfrenta el Tribunal
Constitucional.

Por ello, reitero el agradecimiento del Gobierno por el
buen trabajo realizado y por el esfuerzo que todas las
fuerzas politicas han mantenido para llegar a acuerdos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

A continuacién, entramos en las propuestas de veto. En
primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Eskerrik asko, pre-
sidente jauna; ministro jauna. Ongi etorri. Bienvenido. Le
doy las gracias por hacer esta presentacion del proyecto de
ley que nos ocupa que, evidentemente, es un proyecto de
ley heredado. Precisamente no es una buena herencia
comenzar con un proyecto de ley que tiene dos propuestas
de veto presentadas en esta Camara, pero si le deseo que,
en proximas herencias —que sin duda vendrin— tenga
mejor fortuna que con este. Se lo digo de corazén.

Sefior presidente, sefiorias, el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos ha presentado una pro-
puesta de veto al proyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Orgédnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tri-
bunal Constitucional; una propuesta de veto que, en cual-
quier caso —y quiero aclararlo desde un principio— poco
o nada tiene que ver con la presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular. Este dltimo, el Grupo Parlamentario
Popular, la justifica, segin se desprende de la intervencién
llevada a cabo hace escasamente 48 horas en la Comisién
Constitucional y también de la justificacion escrita que
obra en nuestro poder, por un lado, por no haberse apro-
vechado la ocasidn para regular algo que a su juicio es de
suma importancia, cual es el recurso previo de inconstitu-
cionalidad respecto de los estatutos de autonomia; y, por
otro, la justifica sobre la base de cuestiones que si con-
templa de manera expresa la reforma y que tienen que ver
con aspectos que dicen afectan a la estructura interna del
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Alto Tribunal: Léase la modificacion introducida en el
apartado 1 del articulo 16 por la que se afiade un segun-
do parrafo en virtud del cual los magistrados propuestos
por el Senado serdn elegidos entre los candidatos pre-
sentados por las asambleas legislativas de las comunida-
des autéonomas. Léase también la nueva redaccién dada al
apartado 3 de este mismo articulo, que permite que si el
mandato de tres afos para el que fueron elegidos y desig-
nados presidente y vicepresidente no coincidiera con la
renovacion del tribunal quede prorrogado hasta el momen-
to en que dicha renovacién se produzca y tomen posesion
los nuevos magistrados.

Por tdltimo, el Grupo Parlamentario Popular justifica su
propuesta de veto en que la regulacion que se lleva a cabo
del recurso de amparo —centro, por cierto, de la modifi-
cacion de ese proyecto de ley pero que ha quedado en todo
el debate en un segundo plano— provoca una merma en
las garantias constitucionales de los ciudadanos.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos discrepa abiertamente de las dos primeras razones
esgrimidas por el Grupo Parlamentario Popular a la hora
de motivar su propuesta de veto, y lo decimos abiertamen-
te. Rechazamos por completo el recurso previo de incons-
titucionalidad en relacién con los estatutos de autonomia
y la consiguiente suspension hasta la resolucion del Tribu-
nal Constitucional que la interposicién del recurso admiti-
do a trdmite provocaria.

También nos parece absolutamente desproporcionado
decir que por el hecho de que los magistrados sean pre-
sentados por las asambleas legislativas de las comunida-
des auténomas se limita la capacidad de elegibilidad del
Senado y que ello no es mas que una cesién a las posicio-
nes nacionalistas. Esto es textualmente lo que figura en la
justificacién dada en la propuesta de veto presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. jMenudo concepto,
sefiorias, del Estado de las Autonomias!

Mais discutibles son —y lo reconozco sin ningin
rubor— las otras dos motivaciones sefialadas: el relevo o
renovacién del mandato del presidente y vicepresidente, y
si realmente se ha conseguido alcanzar en la regulacién
del recurso de amparo un equilibrio entre el buen funcio-
namiento del tribunal y el mantenimiento de las garantias
constitucionales de los ciudadanos.

Dicho lo anterior, quisiera centrarme mas directamente
en la posicién de mi grupo parlamentario en relacién con
el proyecto de ley, posicién, que, no es ningiin secreto, ha
variado a lo largo de su tramitacién parlamentaria, o quiza
serfa mas exacto decir que se nos ha empujado u obligado
a cambiar.

Me explicaré. La tramitacion parlamentaria arrancaba
en el mes de noviembre del afio 2005 —ha pasado, efecti-
vamente, un buen tiempo— con la remision por el Gobier-
no a las Cortes Generales de un proyecto de ley orgénica
que venia a suponer la sexta reforma de la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, tras
las llevadas a cabo anteriormente en 1984, 1985, 1988,
1999 y 2000, y como siempre que se ha abordado una
reforma del Tribunal Constitucional, nuestro grupo parla-

mentario en el Congreso de los Diputados opté por man-
tener una actitud abierta, conjugando la critica, que nunca
hemos ocultado y siempre hemos ejercido, hacia ese tri-
bunal por no estar de acuerdo con su funcionamiento ni
con su forma de eleccién, con propuestas posibilistas o, al
menos, susceptibles de discusion y transaccidn.

De ahi que descartiramos en ese primer tramite parla-
mentario la presentacidon de una enmienda a la totalidad
y apostdramos por la via de las enmiendas al articulado,
en este caso mas si cabe, pues aunque el eje central de la
reforma giraba en torno a una nueva regulacién del
recurso de amparo para aliviar el atasco judicial que
viene produciéndose, entendiamos que después de maés
de 26 afios de funcionamiento del Alto Tribunal seria
posible introducir, cuando menos, algunas variaciones
que estuvieran mds en linea con la opcién que algunas
formaciones politicas tenemos en relacién con €l y el
cardcter siempre neutral que debe acompafiar al Alto Tri-
bunal en sus decisiones.

Ademas, el momento y el lugar nos parecian los mas
apropiados para abordar y dar solucién de una vez por
todas al ya antiguo pero cada vez mdas grave problema
existente en relacion con las normas forales aprobadas por
las juntas generales de los territorios histéricos, solucién
que pasa por garantizar su adecuado control jurisdiccio-
nal, y con ello la estabilidad y no judicializacién del con-
cierto econémico.

Y pensdbamos asi sobre todo tras escuchar al presiden-
te del Gobierno decir aqui, precisamente aqui, en este
mismo salén de Plenos, algo que tuve ocasion de recordar-
le personalmente hace escasamente dos semanas. Decia el
presidente aquello de: Quiero expresarle mi compromiso
con la defensa del concierto, mi compromiso en aquello
que esté en el ambito de las competencias, de las decisio-
nes politicas que afectan al Gobierno y que en su caso pue-
dan afectar a la mayoria parlamentaria, al Grupo Parla-
mentario Socialista. Esto decia expresamente el presidente
del Gobierno hace un afio exactamente en esta misma
Camara, con el afiadido de: Estaré siempre abierto a sus
sugerencias y a sus iniciativas (sic). Pues bien, dicho y
hecho, pero hecho por nuestra parte. Hicimos sugerencias
y presentamos iniciativas en la Cdmara Baja en forma de
enmiendas a este proyecto de ley que, precisamente, esta-
ba en trdmite en ese momento. Sobre la base de estas ini-
ciativas y enmiendas iniciamos un didlogo que avanzé en
el tiempo, nos cruzamos papeles, nos cruzamos propues-
tas, hasta que llegado el mes de marzo, hace escasamente
mes y medio, toca correr, se olvida lo hablado y lo escrito
—no solamente lo hablado, sino también lo escrito—, se
dictamina el proyecto de ley en Comision y se aprueba en
Pleno en un plazo récord, —después de un afio—, de diez
dias y se aparca la cuestién con un si te he visto no me
acuerdo. Habia que dar prioridad a otras cuestiones que
todos sabemos y el compromiso con nuestro grupo parla-
mentario quedaba para otro momento. Este no era el
momento y al parecer ahora tampoco es el lugar.
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Efectivamente, como dijo el presidente, siempre abierto
a las sugerencias e iniciativas de nuestro grupo y con su
compromiso en aquello que sea el &mbito de las decisio-
nes politicas que afecten al Gobierno y que, en su caso,
puedan afectar a la mayoria parlamentaria y al Grupo Par-
lamentario Socialista. Al parecer esto debe ser algo que de
repente, de la noche a la mafiana, escapa de la decisiéon
politica del Gobierno y que no afecta al Grupo Socialista.

Tras este palo de tltima hora, vista la cara de tontos, por
supuesto, que se nos quedod, serd ficil entender por parte
del Grupo Parlamentario Socialista y del ministro de Jus-
ticia por qué hemos presentado ahora en esta Cdmara una
propuesta de veto a este proyecto de ley; propuesta de veto
que viene marcada por la decepcion y, por qué no decirlo,
porque nos sentimos engafiados. Esa es la palabra: nos
sentimos engafiados. Una propuesta de veto que quiere ser
de denuncia de un incumplimiento y de rechazo a un pro-
yecto que constituia una espléndida oportunidad, de
momento perdida, para certificar un compromiso con el
concierto econémico que tanto se dice mantener pero que
llegado el momento de plasmarlo queda siempre en sim-
ples palabras.

En todo caso, sefiorias, no es este el unico motivo que
justifica nuestra presentacion de esta propuesta de veto. A
ella habria que sumarle otras sobradamente conocidas que
planteamos también en el Congreso de los Diputados
mediante enmienda y que no fueron objeto, no ya de acep-
tacion, sino ni siquiera de la mds minima atencién a lo
largo de todo el debate en aquella Cdmara. Me estoy refi-
riendo a cuanto tiene que ver con la propia concepcion del
Tribunal Constitucional en la medida en que sostenemos
como grupo una que es completamente diferente a la
configurada en la actualidad porque defendemos una
opcién politica distinta pero posible, y asi lo entende-
mos, en el marco constitucional siempre que este sea
interpretado de manera integradora y respetuosa con los
hechos politicos diferenciales. Y me estoy refiriendo
también a ese escenario de desequilibrio y de subordina-
cién procesal de las comunidades auténomas respecto
del Estado que se da en el Tribunal Constitucional en
tanto que Unicamente se encuentra previsto el conflicto
negativo de competencias de manera unidireccional, es
decir, cuando el actor es el Gobierno central y el 6rgano
requerido la comunidad auténoma, y el idéntico dese-
quilibrio que se da al mantenerse en el proyecto de ley
la suspensidn automadtica de las leyes autonémicas cuan-
do se impugnan por el Gobierno central.

En definitiva, sefior presidente, sefiorias, no quiero alar-
garme mds en este turno pues tiempo tendremos en otros
posteriores de abundar en esta cuestion. Simplemente
quiero que quede constancia de que con profundo pesar,
pero con sentido de la responsabilidad, hemos considera-
do no ya oportuna, sino necesaria, la presentacién de una
propuesta de veto al proyecto de ley organica por la que se
modifica la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tri-
bunal Constitucional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Turno en contra? (Denegaciones.)

Pasamos a la propuesta de veto del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Tiene la palabra el senador Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro de Justicia, sefiorias, la posicién del
Grupo Parlamentario Popular en esta Camara difiere de
algin modo de la que mantuvimos, al igual que el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, en el
Congreso de los Diputados. Y difiere basicamente en que
aqui estamos proponiendo un veto mientras que en el Con-
greso de los Diputados no introdujimos la enmienda a la
totalidad por las siguientes consideraciones que quiero
hacer con cardcter previo a la disertacion sobre el veto que
luego realizaré.

El Grupo Parlamentario Popular estd de acuerdo en la
necesidad de reformar la Ley Orgédnica del Tribunal Cons-
titucional. Creemos que se debe reformar, y se debe hacer
buscando unos objetivos muy concretos. Hay que agilizar
y, a la vez, desbloquear el Tribunal Constitucional. Es ver-
dad que a través del recurso de amparo, que constituye
précticamente el 95 por ciento de los asuntos alli tratados,
el Tribunal Constitucional se encuentra colapsado y, ade-
mads, eso tiene un efecto muy importante en la resolucién
de otros asuntos de mayor calado, como puede ser la
inconstitucionalidad de las leyes, que debe ser tratado con
mucha mayor agilidad. También teniamos interés en
modernizar la ley, adaptarla al afio 2007, tratar algunos
asuntos, los cuales nosotros podemos creer que se pueden
mejorar; en consecuencia, repito, agilizarla, modernizarla,
ver qué puede suceder con respecto a aligerar de algin
modo la resolucién de esos recursos de inconstitucionali-
dad y también, por qué no decirlo, queriamos tratar y con-
siderar la posibilidad de introducir el llamado recurso pre-
vio de inconstitucionalidad.

Este era el planteamiento del Grupo Parlamentario
Popular al inicio de la legislatura, pero no ostentamos el
Gobierno y no tenemos la iniciativa legislativa. Por lo
tanto, serd el Gobierno el que de algin modo tendrd, en
términos generales y ordinarios, que proyectarlo, y lo hace
a través del proyecto de ley; proyecto de ley que tiene bue-
nas maneras —no vamos a discutirlo—, algin tema lo
trata de una forma con la que nosotros podemos estar de
acuerdo, quizd podia modernizarse més, quizd podria
introducirse el recurso previo de inconstitucionalidad,
pero en definitiva es un texto que tiene animo de discu-
sién, de debate, de llegar a un consenso, y esa es la posi-
cion del PP. La posicién del Partido Popular es trabajar en
laboratorio esa ley como ley medular del Estado, como ley
bésica de la estructura del Estado y, en consecuencia,
poder llegar a acuerdos porque es bueno que sea una ley,
como otras muchas, aprobada con el consenso mas
amplio. Si no contempla el recurso previo de inconstitu-
cionalidad es una cuestion que siempre puede ser llevada
a cabo a través de la iniciativa legislativa de mi grupo por
medio de una proposicion de ley. Por lo tanto, esa no es la
cuestion bdsica del veto.
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Asfi se inicia una negociacion, la cual esta casi un afio en
suspenso en la Camara Baja, y llega un momento en el que
hay un cambio en el ministerio, y desde ese instante se
produce un cambio de actitud por parte del ministerio y se
da al traste con las posibilidades de consenso que podrian
plantearse en lo que viene en llamarse «efecto ministro
Bermejo». Usted siempre reclama sosiego y yo quiero ser
sosegado, y quizd es pura casualidad, pero a los quince o
veinte dias de su toma de posesion se inicia de nuevo la
tramitacion de este proyecto de ley, ahora sin consenso del
grupo mayoritario de la oposicion.

Pero es que ademds se introducen dos cuestiones, que
son fundamentales y que bésicamente son las que funda-
mentan este veto. No afectan tanto a lo que puede ser la
tramitacion o el derecho procesal en el &mbito constitucio-
nal, sino, a mi modo de ver, a la estructura interna de orga-
nizacién del propio Tribunal Constitucional. Por una
parte, afecta a la eleccién de los magistrados por parte de
esta Camara y afecta también a la eleccidn del presidente,
o a esa voluntad de los magistrados en Pleno que pueden
elegir al presidente.

Por tanto, no estamos en la periferia de este derecho
procesal, sino en la propia estructura interna del érgano.
Esas son las reglas del juego, que se marcan basicamente
desde la Constitucién y, en lo que ésta no llega, desde la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, como desarro-
1o propio de la Constitucién. Y ahi es donde no hay acuer-
do, donde no hay consenso y donde fundamentamos basi-
camente nuestro veto.

Al hilo de que evidentemente fundamentamos estas dos
cuestiones como bdsicas, tenemos que aprovechar para
defender en esta proposicién de veto nuestra considera-
cién de inoportunidad del contenido actual de la Ley
Orgénica en lo que respecta a la posibilidad de haber intro-
ducido este recurso previo, que luego comentaré, y tam-
bién respecto a algiin defecto, como decia el portavoz del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, en relacién con
esa falta de equilibrio en torno a la pérdida de garantias
constitucionales, por una parte, y la busqueda de motiva-
cidn, por otra.

Este es el contexto en el que me desenvuelvo y ahora
querria disertar sobre estos cuatro motivos, brevemente,
porque todos los conocemos.

Sefiorias, el sistema de eleccion de los magistrados del
Tribunal Constitucional figura de manera lisa y llana en el
articulo 159 de la Constitucién: cuatro miembros seran
elegidos por el Congreso, cuatro por el Senado, dos por el
Gobierno y dos por el Consejo General del Poder Judicial.
Y no plantea ninguna otra cuestién mayor. Y por lo que
nos afecta a nosotros, cuatro seran elegidos por el Senado,
al igual que cuatro por el Congreso, en paridad. Esto siem-
pre es bueno porque refleja esta paridad de las Camaras.
En un momento oportuno. La renovacién de un érgano
que no es basicamente de gobierno sino jurisdiccional no
es bueno que se renueve en su conjunto, sino por tercios,
y, en consecuencia, que practicamente siempre haya una
misma voluntad en el seno de ese Tribunal. Por tanto, eso
es bueno y a través de una mayoria reforzada de las Cdma-

ras. Estamos intentando elegir quién puede componer un
organo institucional y es bueno hacerlo tras una mayoria
reforzada. No se nos plantea ninguna otra limitacién en
torno a la eleccién de estos sujetos que van a integrar el
propio 6rgano jurisdiccional. Si hay unos requisitos
obvios, pero absolutamente generalistas: juristas, que ten-
gan una experiencia —15 afios es lo que se suele pedir—
y que tengan el llamado reconocido prestigio. Quiza pueda
ser ambiguo, pero hemos de decir que por este reconocido
prestigio podemos garantizar la independencia de los
magistrados, y no me duelen prendas en este mismo ins-
tante, estando o no de acuerdo con algunas sentencias o
posiciones de algiin magistrado, en reconocer que todos
los integrantes de los ochenta, de los noventa y de lo que
llevamos de esta primera década del siglo XXI han sido
juristas de reconocido prestigio. Por tanto, estamos
hablando de unos miembros que todos estamos de acuer-
do en que confieren precisamente esta altura al Tribunal
Constitucional.

Con la enmienda que ustedes plantean cambiamos el
sistema de eleccién, restringiendo la capacidad de elec-
cion de este propio Senado. Y si se restringe la capacidad
de eleccion de esta Camara, se trata del fuero de la Cama-
ra, porque de alguna manera vendra sujeto a la propuesta
que pueda hacerse por las asambleas o los parlamentos
autonémicos. Y del modo y la forma en que se determine
por el Reglamento. No sabemos lo que dird el Reglamen-
to, es un tema que ahora podemos tratar, pero lo cierto es
que esto no lo dice la Constitucion.

La Constitucién dice lo que dice. La Constitucién habla,
cuando habla con lo que dice en letra expresa, pero tam-
bién habla cuando habla mediante el silencio. Y cuando no
lo dice, no lo podemos interpretar. Al menos, hay que
tener cuidado. Cuando ha querido lo ha dicho. Cuando ha
querido que 12 miembros del Consejo General del Poder
Judicial no fueran solo juristas, sino jueces o magistrados,
lo ha dicho. Cuando ha querido que esta Camara tenga
unos senadores electos por provincias, pero también unos
senadores electos por los parlamentos autonémicos, como
es mi caso, lo ha dicho: Y lo dice la Constitucidon, no lo
dice la Ley General Electoral.

La Constitucién no lo esté diciendo. Tengamos cuidado
con estas lagunas constitucionales, porque no son tales,
puesto que por omision estd diciendo cdmo se debe hacer.
Pero, ademas, porque hay dos razones l6gicas, desde mi
punto de vista. Estamos ante un 6rgano constitucional y
estamos ante una Cadmara constitucional de la Administra-
cién general del Estado como institucién central.

Porque la funcién del Tribunal Constitucional es preci-
samente desarrollar algo que afecta al conjunto de la
nacién espafiola, no solo a algunas comunidades auténo-
mas en algunos casos concretos cuando estemos ante
recursos de inconstitucionalidad de leyes autonémicas. Ni
siquiera en esos casos estamos hablando de un interés
autondmico, sino que estamos hablando de un interés
general de Espaila como tal, ya que estamos hablando de
la necesidad de que las leyes autonémicas queden bajo la
salvaguarda de los principios constitucionales.
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Ademas, sefiorias, creo que para esto estd el Senado,
porque el Senado es la Camara de representacion territo-
rial, porque el punto de conexién desde el que deben vehi-
cularse todos aquellos conflictos que puedan surgir entre
las comunidades auténomas y la Administracién general
del Estado —digo conflictos en términos amplios de posi-
bilidad de eleccion—, debe ser el Senado, que ostenta
esta caracteristica especial de ser la Camara de representa-
cién territorial. Y si no entendemos el Senado como
Camara territorial que ha de servir para vehicular estas
cuestiones, entonces es que no hemos comprendido qué es
el Senado. Y si lo que queremos hacer es forzarlo, lo que
quiza estaremos forzando serdn la letra y el espiritu de la
Constitucion.

Porque, sefiorias, ustedes lo dijeron en el afio 2004 —y
aqui llego al reglamento—. Es que el reglamento de estos
temas también afecta al llamado bloque constitucional, y
el reglamento se aprueba con el consenso de todos. ;Y qué
dird el reglamento? ;Dird que cada asamblea parlamenta-
ria propondra un jurista de reconocido prestigio y que la
Céamara elegird? Eso es lo que esta diciendo en el Congre-
so de los Diputados alguna minoria nacionalista. Dicen
que habra que empezar a estudiar la posibilidad de que
haya cupos y de que algunas nacionalidades histdricas
nombren a unos y otros nombren a otros. ;O es que no va
a haber un acuerdo en el propio reglamento, que habra que
modificarlo si se aprueba la ley? En definitiva, ;no serd
esto crear un problema? ;No seria mejor, como ustedes
dijeron desde el principio de la legislatura, atajar una
reforma constitucional que implique también la del Sena-
do? Vayamos por ahi. Todavia no tenemos un borrador
donde ustedes hayan propuesto qué es lo que quieren
hacer con el Senado. Cuando lo digan, nosotros lo habla-
remos y lo estudiaremos. Pero hablar de que las volunta-
des del grupo parlamentario es modificarlas o no, cuando
no se saben ain cudles son los motivos, las razones y los
argumentos para esa posible reforma... Vayamos por este
camino, vayamos por donde sea pero no forcemos la
Constitucidn, porque eso en principio si que puede resul-
tar mas grave.

Con respecto a la eleccién del presidente del Tribunal
Constitucional —y también la del vicepresidente—, se
introduce una enmienda por la cual se quiere forzar desde
la ley, desde la norma —puede ser discutible o0 no— el
momento adecuado en el que debe elegirse en funcién de
la renovacién de los magistrados. Creo que no tiene nada
que ver lo uno con lo otro, pero yo hago esta reflexién
sobre el siguiente argumento partiendo de una méixima.

Cuando las instituciones del Estado, las que sean, tienen
que nutrir a otros 6rganos del Estado de determinados
miembros, lo que tienen que hacer es que cuando toque
renovar se renueven. Eso es lo que tiene que ser. Por tanto,
cuando no se renuevan es que algo falla. No vamos a atri-
buir culpas a nadie, pero, repito, cuando hay que renovar
se debe renovar. Y si no se renueva por la circunstancia
que fuere, aquellos magistrados o vocales, aquellos miem-
bros de ese 6rgano constitucional actian en los mismos
términos, con la misma legalidad, con la misma legitima-

cién y con las mismas atribuciones. Esta es la méxima
mayor. Porque cuando la Constitucién ha querido decirlo
lo ha dicho, y cuando ha querido mermar las facultades del
Consejo de Ministros después de haberse celebrado unas
elecciones generales, lo dice: desde este momento estd en
funciones y no podra hacer esto, esto o esto. Por tanto, la
Constitucion lo dice, y cuando no lo dice actda, desde
luego, con la misma legalidad, legitimacién o atribuciones
y en los mismos términos.

Y una de las capacidades o competencias que tienen los
magistrados del Tribunal Constitucional en Pleno es la
eleccion de presidente. Y nos vamos al modo y sistema de
la eleccidén del presidente, que nada tiene que ver con la
renovacion, articulo 9.3, de la constitucién, que establece
lo siguiente: Se elegird cada tres afios, y ademas se podra
renovar otros tres pero no mas de seis. Es una prudencia
que se establece en la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional. Por tanto, ahi estd marcado. Y lo hardn los magis-
trados. Y ademds —y lo apuntamos— es costumbre que
no lo hagan si no se ha producido la renovacién, pero es
voluntad de los magistrados, no es forzar a que no lo
hagan a través de la interferencia de una norma. No lo
hardn. Ademads, no es 16gico que lo hagan cuando hay una
renovacion tan cerca. Dejen ustedes que los magistrados
tengan sus propia competencias. Los magistrados en pleno
tienen su voluntad porque es la voluntad del Tribunal
Constitucional. No intervengan, porque creo que no vale
la pena hacer tanto intervencionismo.

Se me esté acabando el tiempo y queria aludir a las otras
dos cuestiones. Me importa mucho la relativa al recurso
previo de inconstitucionalidad porque ya ha apuntado el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
que no iba a ser aceptado. Se trata de rehabilitar el recur-
so previo de inconstitucionalidad porque ya existia; es
algo que se plante6 en el afio 1980 con consenso y en 1985
se suprimié porque al Partido Socialista le convino y lo
hizo sin consenso, y es que a veces las cosas se hacen por
consenso o sin €l, segin interese. Por lo tanto, es algo
conocido en el ordenamiento juridico espaiol.

Nosotros no vamos a aspirar, porque ademas creo que
seria inconveniente, a plantear un recurso previo de
inconstitucionalidad tan amplio como el que habia en el
afio 1980 contra todas las leyes que pudieran surgir, ade-
mads de una absoluta paralizacién. El orden legislativo del
afio 2007 no es este. El afio 1980 era propio pensar en
muchas leyes de desarrollo de la Constitucion...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.
Luego tiene otro turno de portavoces.

El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: De acuerdo. Le
ruego cinco minutos y termino.

Como estaba diciendo, no vamos a aspirar a una amplia-
cién tan importante del sistema del recurso previo de
inconstitucionalidad porque no se requiere. No estamos
ante leyes de desarrollo, pero si ante unas leyes de desa-
rrollo tan importantes como son los estatutos de autono-
mia. Los estatutos de autonomia, desde la forma y desde
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el fondo, son muy importantes; pertenecen al bloque cons-
titucional y tienen que estar sometidos a la Constitucion,
pero configuran todo el entramado del ordenamiento juri-
dico espafiol. Tan importante son que en la forma se aprue-
ban con la voluntad de los parlamentos autonémicos y de
las Cortes Generales normalmente con mayoria reforzada
y, en general, por consenso. Pero también lo son porque el
contenido propio del estatuto de autonomia es, basicamen-
te, el desarrollo del Titulo VIII de la Constitucion.

Por lo tanto, estamos desarrollando directamente la
Constitucién con el propio estatuto de autonomia. Estos
estatutos, que a veces se aprueban cuando son ratificados
obligatoriamente por referéndum y otras con caricter
voluntario, pueden estar sometidos a recursos de incons-
titucionalidad. Recursos de inconstitucionalidad que no
pone cualquiera, ya que la propia Constitucion lo estable-
ce; lo pondran 50 diputados, 50 senadores, el Defensor
del Pueblo, el presidente, asambleas parlamentarias cuan-
do toque. Es decir, recursos de inconstitucionalidad que
de alguna manera vienen consolidados con una funda-
mentacion.

En estos casos es propio esperar a realizar el desarrollo
de una norma estatutaria tan importante con una espada
de Damocles que puede surgir de una nulidad de algunas
de las normas del propio estatuto. En estos casos puede
resultar fundamental parar y esperar. Si ustedes quieren,
agilizamos los trdmites para que el Tribunal Constitucio-
nal resuelva cuanto antes, pero mientras tanto no tenga-
mos una espada de Damocles sobre la cabeza del propio
estatuto.

Dos palabras nada mds sobre el dltimo de los apartados
que queria mencionar, y me refiero hasta donde creemos
que no ha llegado la ley. La ley ha cubierto algunos aspec-
tos con los que podemos estar de acuerdo y, como ha
remarcado el sefior ministro, en el estatuto de los magis-
trados algo se deberia perfilar, pero es cuestion de introdu-
cir enmiendas. Sin embargo, si quiero decir dos palabras
sobre cudl es el objetivo y cuél la necesidad de la bisque-
da de este equilibrio juridico.

De alguna manera el objetivo de agilizar el Tribunal
Constitucional y desbloquearlo es restringir el posible
acceso al Tribunal Constitucional y dar una mayor capaci-
dad de inadmision a través de otros motivos, basicamente,
sobre todo en temas relativos al posible recurso de ampa-
ro que se pueda provocar frente a resoluciones de los 6rga-
nos jurisdiccionales.

Por una parte, hay una mayor restriccién y, por otra,
nace un motivo, quizd ambiguo, como es el que no tenga
relevancia constitucional, que cabe afiadir a los otros dos
motivos de inadmisién: la falta de consolidacién o de fun-
damentacién y la consolidacién de la propia decision.
Estos motivos dejan margen de cintura a la seccién del
Tribunal Constitucional para poder inadmitir aquello que
en principio no tiene légica que siga. Perfecto, y no lo
vamos a discutir, pero son dos motivos a tener en cuenta:
primero, la restriccién del acceso, sobre todo en los judi-
ciales, y segundo, una mayor capacidad de inadmision.
Estos dos motivos, queramos o no, afectan al control de

las garantias sobe los derechos fundamentales y, por lo
tanto, a los ciudadanos.

Como habra que reequilibrar, a mi se me antojan dos
maneras. En primer lugar, dar salida a la posibilidad de un
control sobre el derecho fundamental en asuntos judicia-
les, por via del 53.2 de la Constitucion, al Tribunal Supre-
mo. Hagase, como recoge la ley. Marquese un plazo y
hagase, porque estamos jugando con el equilibrio juridico
sobre un control del derecho fundamental. Y, en segundo
término, no andar con vacilaciones sobre la necesidad de
motivacion de la inadmisién, porque con ello nos estamos
jugando el articulo 24 de la Constitucién, pues estamos
hablando de un recurrente que se enfrenta ante un tribunal.
Asf pues, hay que motivar, y las cosas se motivan a través
de un auto. No hablemos, pues, de providencias y haga-
mos un auto que obligue a motivar y que sea recurrible,
tanto por el fiscal como también por la parte, pues asi lle-
garfamos a consolidar esta mejor proteccién del derecho
fundamental y no vulnerariamos la tutela eficaz del articu-
lo 24 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: Termino con dos
palabras; luego aprovecharé el turno de portavoces para
referirme a la propuesta de veto del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Desde este punto vista, mi grupo parlamentario va a
apoyar este veto porque nos da pena que una ley tan
importante, y que puede llegar con consenso a esta Cdma-
ra, una ley que deberia constituir una de las cuestiones
mas fundamentales a las que tenemos que aspirar en la
politica nacional, que estas leyes de estructura basica del
Estado no sean aprobadas con un amplio consenso de la
Céamara, sino con una mayoria del 55 por ciento de la
Cémara.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Sefior presidente,
sefior ministro, sefiorias, antes de comenzar permitanme
manifestar la satisfaccién que siento al haber podido escu-
char la intervencién del senador Gutiérrez. Espero que
pueda seguir discutiendo siempre porque, tanto el Grupo
Parlamentario Socialista como yo mismo, le deseamos una
absoluta recuperacion, y cuanto antes mejor.

Dicho esto, empiezo el debate politico del veto recono-
ciendo que con usted, senador Gutiérrez, podemos discu-
tir con tranquilidad y sosiego, pues, como sabe, le tenemos
un cierto respeto, incluso cuando hace usted reflexiones
profundamente equivocadas y motivadas por compafieros
suyos. Pero aqui estamos hoy para debatir su veto, y yo
salgo a manifestar mi posicién en contra, y por respeto
hacia usted, intentaré hacerlo de la mejor forma posible.
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Creo que la intervencion del sefior ministro me excusa
de tener que defender el proyecto de ley, pues yo no lo
voy a hacer tan bien como él. Asi pues, ahi queda dicho, y
la suya es también la posicién del Grupo Parlamentario
Socialista.

En cuanto a su veto, querido senador, habla usted del
efecto Bermejo, del que ya se ha hablado muchas veces; lo
ha hecho su compafiera en comisién y lo ha hecho también
el sefior Astarloa en el Congreso de los Diputados, y yo he
pensado seriamente en esta situacion. ;Pero esto qué es?
Porque yo més que efecto Bermejo le llamo efecto PP, y
es que eso de llegar a consenso con ustedes s6lo depende
de que realmente quieran llegar a él.

En el caso concreto del ministro de Justicia, ustedes le
recibieron con toda la artilleria pesada antes de tomar
posesion del cargo; jpero si hubo un linchamiento politico
en el Pleno del Congreso en relacién con el sefior Berme-
jo! Asi pues, mas que efecto Bermejo yo hablaria de efec-
to Astarloa, a quien produjo cierta confusion el debate de
esta ley e intentaba justificarse con el sefior Bermejo para
poder propiciar algiin veto aqui.

Sefiorfa, usted sabe tan bien como yo que eso del veto
tiene poco que ver con lo que ha dicho. Lo ha justificado
usted con cuatro asuntos a los que me voy a referir: en pri-
mer lugar, el sistema de eleccién. Ha estado usted justifi-
cando y reflexionando un rato sobre lo que dice la Consti-
tucién y lo que no dice, e interpreta no sélo lo que dice,
que es tajante y es verdad: Congreso, Senado y Gobierno,
sino lo que no dice, y afirma lo siguiente: yo interpreto
también lo que no dice la Constitucidn Espafiola. ;Y qué
es lo que no dice la Constitucién? Pues lo que ahora dice
este proyecto de ley.

Parece claro que el desarrollo constitucional tiene que
ver después con el propio espiritu y la voluntad del legis-
lador, y si se eligen cuatro miembros del Tribunal Consti-
tucional por parte del Senado, lo que no podemos hacer es
renunciar no sélo a un derecho recogido en la Constitu-
cién, sino a una obligacién. La Constitucién Espanola
obliga a este Senado a elegir los cuatro miembros, pero ni
dice ni puede decir cémo ha de hacer el Senado para ele-
gir a los cuatro miembros que le corresponde. En estos
ultimos tiempos estamos teniendo un debate fuerte sobre
la composicion de esta Camara y de su papel, porque es
verdad que la Constitucion dice lo que usted sefialaba,
pero el articulo 69 también establece que esta es la Cdma-
ra de representacion territorial. Y aqui en el Senado —per-
mitanme la expresién, puede que sea un tanto burda—
para hacer una especie de paripé de Camara de represen-
tacidn territorial hemos tenido que constituir la Comisién
General de Comunidades Auténomas. Esto, realmente, en
su funcionamiento actual no es una Cdmara que represen-
te a los territorios, representa mas a las provincias, a pesar
de lo que dice la Constitucién, que puede haber una con-
tradiccién en sus propios términos. Esta ley introduce un
elemento que le da més capacidad como Camara de repre-
sentacion territorial. En un Estado complejo el lugar en
que se encuentran los territorios es el Senado. ;Qué es lo
que hace esta ley? Propiciar que esto sea asi en algo tan

importante. ;Eso significa que los elegidos deben ser
nacionalistas? No, ni si, ni no, ni todo lo contrario, al final
el Senado decidird lo que quiera decidir.

Hoy en la practica y en términos juridicos, en mi opi-
nién, no merece ningln reproche. Parece que a usted tam-
poco, y le creo, pero no es lo que ha dicho aqui; ahora
bien, en términos politicos parece que si. Pero, sefior
Gutiérrez, cada vez que hemos intentado negociar la reno-
vacién de 6rganos surgen muchas sensibilidades politicas
de partidos que o son nacionalistas 0 no son nacionalistas.
Los problemas para renovar hoy 6rganos como el Conse-
jo General del Poder Judicial no tienen nada que ver con
la actitud de los partidos nacionalistas y es imprescindible
que se renueve el 6rgano. ;Con qué tiene que ver? Con
que haya un grupo que cree poder tener la llave para evi-
tar que se renueve algo, que no quiere renovarlo como
debe hacerse y ejerce la presion politica que como parti-
do cree que le corresponde.

Por tanto, el sistema para elegir a los magistrados en
representacion del Senado, en mi opinidn, no tiene ningu-
na tacha constitucional; mas bien al contrario, es dificil-
mente entendible desde el punto de vista de un partido de
ambito nacional como el Partido Popular. Cuando a través
de un procedimiento de esta naturaleza se integran todos
los partidos nacionalistas en un érgano que es obligatoria-
mente nacional, ustedes debieran estar aplaudiendo por-
que los partidos nacionalistas, contra los que ustedes tanto
se dirigen, estin admitiendo de hecho que Espaiia es un
Estado complejo y que todas las comunidades auténomas
forman parte de Espafia y estdn en el Senado. Esto es lo
que dice el sistema de eleccion; no deberian estar en con-
tra, deberian aplaudirlo.

En relacidn con la posibilidad de prorrogar o no la Pre-
sidencia, hoy el Senador Gutiérrez ha dicho algo diferen-
te a lo que habian argumentado tanto en el Congreso como
en comisién. Yo le ruego que si tiene tiempo lo lea porque
se ponia en duda la legalidad, es decir, que la ley pudiera
hacer esto. Usted lo ha matizado, en mi opinién, franca-
mente bien. Ya partimos de un hecho diferente: no es ile-
gal que la ley contemple la prérroga para ajustar los tiem-
pos. En todo caso, jen qué perjudica a la esencia del
Tribunal Constitucional el hecho de incluir en la ley lo que
es practica habitual en el propio Tribunal Constitucional?
En nada, entonces no me puede decir que eso es motivo de
veto ni de enmienda a la totalidad. Podra haber alguna dis-
crepancia, parcial o no, pero eso no se puede calificar,
como se ha hecho, como una enmienda de la presidenta
del Tribunal Constitucional. De esa forma se ha hablado
—no digo nada, pero aqui queda dicho— de la enmienda
Casas. Usted no ha sido y se lo reconozco, pero el otro dia
tuve oportunidad de escucharlo en la comisién y me pare-
ci6 una gracieta: ya que paso por aqui cuento un chiste y
a ver si asi perjudico un poco mas la imagen que pueda dar
el Tribunal Constitucional.

En este terreno concreto, ;qué hacemos en la ley? Hacer
verdad en la ley lo que hace siempre el Tribunal Constitu-
cional cuando tiene esa necesidad, porque prérrogas ya ha
habido y usted lo sabe exactamente como yo, no sélo en
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épocas de Gobiernos socialistas, también en €pocas del
Gobierno Popular, porque los magistrados tienen sentido
comun y hacen lo que usted ha dicho. Por tanto, para que
nadie tenga dudas, por si alguien quiere interpretarlo de
otro modo, como hizo algin compafiero suyo no estando
usted delante, esto es legal. Si fuera ilegal la prérroga,
hubiera sido mucho mads ilegal el hecho de hacerlo, que
era el argumento juridico en el que se basaban. Decian que
es ilegal poner la prérroga, pero si es ilegal poner la pré-
rroga, si los magistrados acuden a la prérroga estin tenien-
do una actuacién ilegal. ;Es asi? Pues entonces por qué
hacemos tanto encaje de bolillos. Hagamos sencillamente
en el papel lo que es verdad. Se hace la prérroga y es legal
porque la ley contempla que sea legal.

Y entro en el tercer asunto que usted ha mencionado,
y aqui, no en términos juridicos, sino politicos, hago una
reflexién contraria a la suya. Dice: Traemos aqui el jui-
cio previo de constitucionalidad sobre los estatutos de
autonomia.

La primera pregunta que me hago es: ;por qué sobre los
estatutos de autonomia? ;Sobre qué estatutos de autono-
mia? ;Tendria caracter retroactivo? Lo digo por si tiene
que ver con el catalan ex profeso. Al final hablamos de que
juicio previo del Tribunal Constitucional significa conver-
tir al Tribunal Constitucional en la tercera cdmara; es
decir, el Tribunal Constitucional tiene que dar permiso a
las Cortes Generales para que una ley entre en funciona-
miento, entre en vigor. Ese es el planteamiento del recur-
so previo. Por tanto, ustedes dicen que para no limitar
después al Tribunal Constitucional, las Cortes Generales,
que representan a la soberania nacional, se deben encon-
trar relimitadas a una cuestién previa o no por parte de un
tribunal. La soberania que reside en las cdmaras deja de ser
tal, si el Tribunal Constitucional tiene otra misién. Y luego
me hago més preguntas —y no lo digo por usted—. Es ver-
dad que un estatuto de autonomia es una ley muy impor-
tante, pero me pregunto si no serd tan importante para la
seguridad juridica de los ciudadanos el Cédigo Penal. ;O
eso no tiene que ver con la seguridad juridica —al menos
en comisién se plante6—? Para mi si. Hay muchas leyes
que aprobamos permanentemente que son objeto de recur-
so y hay algunas cosas que se modifican, porque asi lo
decide el Tribunal Constitucional, y esas son nuestras nor-
mas constitucionales, y a eso nos debemos.

No se entiende bien esto sino por una sola razén, que es
la de la oportunidad politica. No lo digo por usted, porque
esto viene del Congreso de los Diputados. Como seguimos
todavia empecinados en una situacién determinada y esta-
mos en época preelectoral, conviene que se sepa que el
Partido Popular sigue manteniendo la guerra abierta en
relaciéon con algunos estatutos de autonomia. Y me pre-
gunto, ¢por qué? Si las comunidades auténomas también
pueden presentar recursos, y los han presentado y los van
a seguir presentando, sigo sin entender por qué tienen
ustedes ese empefio en menoscabar la autonomia y la
soberania de las Cortes Generales; no lo entiendo, y
alguien me lo deberia explicar alguna vez, porque esto es
lo que significa el recurso previo: minorar la independen-

cia —con titulo grande— y la soberania que reside en las
Cortes Generales.

Respecto al dltimo asunto, el cuarto, que es el que usted
ha mencionado de pasada, por problemas de tiempo, y
sobre el que seguramente hubiéramos tenido posibilidad
de hablar tan en profundidad como hubiera sido posible en
una situacion distinta a la actual, estoy convencido de que
con su sefioria hubiéramos podido llegar también a acuer-
dos en lo que tiene que ver con ese terreno. Pero en lo més
esencial de los recursos de amparo, las modificaciones que
se produjeron en el Congreso de los Diputados lo fueron a
través de enmiendas suyas en las que nos pusimos de
acuerdo. Hubo enmiendas que nos parecieron correctas,
las negociamos, nos pusimos de acuerdo, y a partir de ahi
se modificé la ley. ;Qué mas quieren?

Ahora parece que se pretende minorar el hecho de que
los tribunales ordinarios protejan también lo derechos
constitucionales. No lo digo por usted, porque al final
usted, al igual que yo, nos leemos lo que se dice en el Con-
greso de los Diputados, lo que se dice en la Comisién y lo
que no. Usted dice que hay que tener un desarrollo méis
amplio del articulo 53 de la Constitucién —eso es lo que
ha dicho usted aqui—. Y yo estoy de acuerdo con su sefio-
ria en que ese articulo constitucional tiene que ser desarro-
llado de la forma mas amplia posible, pero no puede decir
que en la situacién actual los tribunales ordinarios, las
jurisdicciones ordinarias no tienen capacidad para la pro-
teccidn de los derechos fundamentales, porque si la tie-
nen. Por tanto, si la tienen, podremos decir que aqui quiza
nos hemos quedado un poco cortos, y a lo mejor tenemos
que dotar de alguna norma juridica mas amplia a los tribu-
nales ordinarios. Ya discutiremos si eso es asi. Yo, con sin-
ceridad, no lo veo. Creo que eso no es necesario. Pero es
mads, eso sigue sin ser motivo del veto, porque en este caso
concreto lo que tiene que ver con los recursos de amparo,
que fue modificado con sus enmiendas en el Congreso de
los Diputados, no fue motivo de veto alli. ;Qué se ha
modificado del Congreso de los Diputados al Senado?
Baésicamente los elementos anteriores: uno, lo que tiene
que ver con el recurso previo. Usted lo ha dicho, algo que
no figura, pero que cree que debiera figurar, aunque ha
pretendido vestirlo como posibilidad de proposicién de
ley posterior, etcétera. Dos, el hecho de la prérroga, que
parece una cosa nimia desde el punto de vista juridico-
constitucional, y que es llevar a la ley lo que es la practi-
ca. Y el tercero, ;cudl era? Fijese cudl seria que ni me
acuerdo. (Un sefior senador del Grupo Parlamentario
Socialista: la reforma del Senado.) Lo sé, pero digo que
no me acuerdo porque es el debate politico que tenemos
durante toda la legislatura y que ustedes se han negado...
(El seiior Gutiérrez Gonzdlez hace signos negativos.)
Usted no, ahora estoy hablando como grupo politico. Cré-
ame que a usted no le confundo. Ya le he dicho antes que
le tengo mucho respeto y que con usted se puede hablar
con mucha tranquilidad, pero su partido politico se ha
negado una vez, otra, otra, otra y otra a hacer una auténti-
ca reforma del Senado. Por lo tanto, no entiendo a qué
viene eso que estd diciendo.
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En relacién con el reglamento, lo que usted ha dicho es
verdad. Léase lo que se dijo en comision para que vea qué
diferencia hay entre una cosa y otra. El Reglamento del
Senado tendrd que adaptarse a esta ley como se adapta al
bloque de constitucionalidad, como se adapta a la Consti-
tucién, y eso no empecé para que el Reglamento del Sena-
do siga formando parte del bloque constitucional. En
absoluto. No le quita nada, nada al Senado. Al contrario,
avanza en la linea correcta porque este Senado o es Cama-
ra de representacion territorial o, con todos mis respetos,
aunque piensen lo contrario, no se hara.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos, a continuacién, al turno de portavoces.

( Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢{ Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

{, Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior
presidente.

Seré breve en este turno de portavoces, maxime viendo
la no brevedad sino no participacién de otros grupos par-
lamentarios. Quiero referirme tan sélo a lo sucedido en
relacién con el tan traido y tan llevado tema de las normas
forales fiscales. Me interesa especialmente dejar claro hoy
en esta Cdmara el sentimiento de frustracién, de decepcién
y de engaiio que tiene nuestro grupo parlamentario y que
no es algo que forme parte ni mucho menos de una estra-
tegia o que derive de una prevision o idea equivocada o
interesada. Bien al contrario, la creencia de que el acuer-
do se cerraba, e incluso por decirlo més claramente que
estaba cerrado, no era una creencia sélo de nuestro grupo,
y lo demuestra el hecho de que era compartida por otros
grupos parlamentarios distintos al nuestro.

Me van a permitir tan s6lo aqui y ahora citar dos ejem-
plos de lo que digo y que nos los suministra el propio
Boletin Oficial del Congreso de los Diputados referido a
la sesién plenaria del 15 de marzo dltimo. La diputada
Lasagabaster sefialaba expresamente —y me permito
citarla— lo siguiente: A lo largo de la tramitacién —se
refiere por supuesto a este proyecto de ley que hoy esta-
mos debatiendo— se nos ha ido diciendo que habia volun-
tad politica, que este tema iba a salir adelante, que sélo
quedaban pendientes unos flecos técnicos, pero que se
iban a resolver y asi ha ido sucediendo a lo largo de los
ultimos meses. Y afiadia: En definitiva, lo que ha ocurri-
do es que teniendo la firme conviccién, porque asi se nos
ha ido trasladando constantemente, de que ese era un tema
resuelto desde el punto de vista politico, de que habia
voluntad politica para que ese tema saliera adelante, que
realmente era un tema importante, estando en esa creencia
de que se iba a resolver, en el dltimo minuto se produjo en
la comisién una inexplicable situacién en la que no se

entiende que se pueda resolver. Se nos dice de pronto que
no son cuestiones técnicas, sino que simplemente no quie-
ren entrar en este tema y que, por tanto, no va a haber
ninguna solucién a esta situacién de las normas forales
absolutamente inexplicable e injusta.

El segundo ejemplo es el del Grupo Parlamentario
Cataldn de Convergencia i Unié que a través de su porta-
voz, sefior Jané, que cuento con su autorizacién para citar-
lo, manifestaba: Esperamos que llegue a aprobarse la peti-
cién del Grupo Parlamentario Vasco, EAJ-PNV, porque es
cierto —recalco— lo que ha dicho el portavoz sobre que
habia un compromiso ya en ponencia con el fin de buscar
una solucion para que pudieran llegar al Tribunal Consti-
tucional esas normas forales. Habia ese compromiso y
pedimos también ser respetuosos con el mismo, de mane-
ra que lleguemos a una solucién que, si no es posible hoy,
lo sea en el tramite del Senado. Pues bien, en el Senado
precisamente estamos, pero va a ser —a la vista estai—
que en el Senado tampoco.

El sefior presidente del Gobierno, el pasado 25 de abril,
hace escasamente 15 dias, y en esta misma Cdmara, a una
pregunta formulada por este portavoz sobre la misma
cuestién ya manida, pero atin pendiente, contestaba expre-
samente: He establecido aqui hoy un compromiso. Vamos
aresolverlo en esta legislatura. Hay que fortalecer la segu-
ridad juridica del Concierto Econémico y hay que hacerlo
a través de una reforma legislativa que puede afectar a
una, al menos, o a dos normas con rango de ley y hay que
hacerlo con el tiempo suficiente. Le puedo asegurar que
no hay ninguna marcha atrds. Y terminaba diciendo:
vamos a llevar a cabo la reforma con el didlogo, didlogo
que, ademds quiero subrayar, espero formalizar directa-
mente con el lehendakari, con el Gobierno vasco.

No sé qué célculos tendra hechos el sefior presidente del
Gobierno, pero no parece muy facil hacer una reforma
legislativa que puede afectar a una o dos normas con rango
de ley, hacerlo ademds con tiempo suficiente y todo ello
dentro de esta legislatura, a la que no le queda mucho.

En todo caso, sefiorias, esperando estamos, como estoy
esperando ese didlogo directo con el lehendakari, que a
fecha de hoy, y hora de cinco de la tarde, ain no se ha pro-
ducido. Mientras tanto, en esa espera, mi grupo parlamen-
tario mantiene y solicita sea sometida a votacién la pro-
puesta de veto presentada y anuncia que votard en contra
del proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Entesa, tiene la palabra el senador
Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Sefior presidente,
sefiorias, explicaciones claras, sélidas, con matices nue-
vos, también, en el Pleno del Senado con respecto a fases
anteriores. El senador Gutiérrez decia que esta ley tiene
buenas maneras, y su Seforia también. Al menos algunas
cuestiones anteriormente formuladas y algunos juicios



— 7439 —

SENADO-PLENO

9 DE MAYO DE 2007

Nuwm. 121

sobre la ley hoy no se han formulado y, en cambio, con
justeza, yo creo, se han formulado criticas sostenibles,
aunque discutibles y por mi no compartidas.

Esta ley tiene un objetivo directo, esta ley tiene un obje-
tivo histdrico, si se quiere, que no empieza hoy, y este
objetivo es que hubiera podido salir si hubiera salido en su
momento. Pero no salié en su momento y alguien debe
saber por qué no salié. Es evidente que el Tribunal Cons-
titucional estd en una situacion de colapso, lo estd desde
los afios noventa; era evidente en los diez dltimos afios que
el colapso iba aumentando y no habia posibilidad racional
de que bajara. Es evidente también que el crecimiento del
nimero de recursos ha llegado a ocupar casi todo el tiem-
po y el personal del Tribunal Constitucional, y es eviden-
te que hace tiempo se sabe que es una ley que podia salir
por consenso porque habia un acuerdo sobre el problema,
incluso sobre la via, sobre la tnica via. ;Por qué en estos
diez dltimos afios, en los tltimos de gobierno socialista y
en los ocho anteriores de gobierno popular, especialmente
con los cuatro de mayoria absoluta no se llegé a ese acuer-
do? Como siempre, la Historia lo dird, pero no se llegd y
se perdio la oportunidad. No hay consenso pero esto tiene
que salir; no puede haber otra legislatura y no salir. A
veces uno dice: se acabd y a partir de ahora sale, y sale
porque no puede ser que vayan las cosas continuamente
cambiando la situacién e introduciendo con temas nuevos.
Y un dia se acaba porque el abuso de la tercera instancia,
o de la supercasacién, como se ha llamado, no va a acabar
con esta ley. Seguramente se aprenderd, pero se ha de evi-
tar la tendencia a la prolongacion de la instancia civil.

La propuesta de la nueva regulacién del recurso de
amparo creo que va a provocar cambios subjetivos en los
actores, pero van a tener que aprender y eso significa que
el contenido juridico, que el recurso, debe justificar una
decision sobre el fondo, pero el Tribunal Constitucional
puede atraer la decisién de aquellos elementos que son
necesarios o aquellos casos que son necesarios para reali-
zar la funcién de interpretacion constitucional, que es lo
que estd haciendo. De esa manera, se elimina su posicion
de tercera instancia posible; y, por tanto, se establece un
orden inverso en la atraccion, en lugar de admitir y recha-
zar, se atrae aquello que es fundamental. En consecuen-
cia, esa situacion va a cambiar.

Usted alega que es muy importante el auto de la provi-
dencia pero, desde mi punto de vista, en el sistema actual
no tiene mucha importancia porque el caso concreto no es
el objeto del rechazo o de la no admision sino que el obje-
to de la admisién es justamente la atraccidn por el conte-
nido. Por lo demas, con los medios técnicos actualmente
existentes, dado que ya no se escribe a mano, las motiva-
ciones son muy faciles de elaborar y, de hecho, fijese en
como se hacen los autos en este momento. ;Por qué? Por-
que la Administracién de Justicia tiene mucho trabajo vy,
por tanto, se limita a repetir lo que ya esta escrito, pero de
lo que se trata es de que no repita.

Esta es mi posicién y significa que la tutela y la defen-
sa de los derechos fundamentales se mantiene integramen-
te, sea cual sea la via que usted elija, porque de lo que se

trata es de atraer para cambiar la interpretacién constitu-
cional y reforzar y mantener la via del recurso de amparo
ordinario, que para eso existe. Seguramente, no es igual
que el sistema americano, pero en algo se parece.

De esta manera, se mantiene la mision del Tribunal
Constitucional como intérprete supremo de la Constitu-
cién y, por tanto, se le concede mayor capacidad de
inadmisién.

Los juristas y los politicos llevamos muchos afios
hablando de esta cuestion y ha llegado un momento en que
ha habido que tomar una decisién. Se ha llegado a los
acuerdos que se ha podido, ¢estian de acuerdo? ;Si? Pues
bien, ha llegado la hora de votar y no debemos abordar
nuevas cuestiones porque ya llevamos dos afios debatien-
do sobre este particular y no nos deberia haber ocupado
tanto tiempo. Hubiéramos podido aprovechar los ocho
afios anteriores, ahora llevamos dos afios y no podemos
acabar la legislatura sin haber puesto en marcha esta ley,
de manera que el Tribunal Constitucional pueda realizar
sus funciones sin sentir el agobio de un crecimiento conti-
nuado, sin posibilidad de rebaja, en el nimero de casos
pendientes como consecuencia de los recursos de amparo.

Ese es el tema central del proyecto, pero también hay
aspectos laterales. Ustedes no estdn de acuerdo con algu-
nos de ellos, pero deben tener en cuenta que ya estan reco-
gidos en nuestro ordenamiento juridico; por ejemplo, la
presentacion de candidaturas para los magistrados pro-
puestos por el Senado. Eso ya figura en nuestro ordena-
miento porque ya estdn aprobados todos los estatutos que
lo prevén: asi, el articulo 180 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia y el articulo 224 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia; uno de ellos soporta el recurso de inconsti-
tucionalidad que ustedes han presentado, pero no ocurre lo
mismo en el otro, sorprendentemente.

Abhora dicen que esto no es constitucional pero, ;como
no va a ser constitucional? Claro que es constitucional. La
Constitucién no lo ha negado y en Espaia sélo es incons-
titucional aquello que es contrario a la Constitucién o no
congruente con ella; sin embargo, aquello que es con-
gruente con ella, aunque no esté recogido en la Constitu-
cion, puede ser constitucional y dependerd de las mayori-
as politicas porque de otra manera no habria juego politico
ni institucional sino que todo estaria hecho y nada podria
modificarse en ninglin momento sin haber previamente
modificado la Constitucién, que es la base del acuerdo
general entre todos.

Usted afirma que s6lo hay una interpretacién posible
del contenido. ;Cudl? La que usted dice. Sin embargo,
desde mi punto de vista hay muchas posibilidades, lo que
no se admiten son las posibilidades inconstitucionales.
Insisto en que nosotros creemos que esto es constitucio-
nal, que es congruente con la Constitucién, que es con-
gruente con un modelo autonémico constitucional y que
es congruente con los estatutos de autonomia ya aproba-
dos. Ese es nuestro punto de vista, justedes no estan de
acuerdo? Nosotros si, porque creemos en una interpreta-
cion abierta e integradora de la Constitucién; aunque es
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perfectamente posible mantener otra interpretacién de la
Constitucidn.

Usted considera que no deberia salir y ésa es su opinién
politica, pero no alegue que es inconstitucional. No me
diga que es inconstitucional porque es competencia del
Reglamento del Senado. No, esto no es competencia del
Reglamento del Senado. La ley puede fijar las condiciones
y el Reglamento del Senado desarrollarlos después. ;{No
elegimos a los miembros del Consejo General del Poder
Judicial entre unos candidatos que se nos presentan desde
fuera? ;No elegimos a los miembros del Consejo General
del Poder Judicial de esta forma porque asi lo dice la ley?
Por eso, hemos reformado el Reglamento de la Cadmara,
para poder cumplir la ley. El Senado no vive al margen de
la ley, sino de una forma congruente con la misma. Por
tanto, ni es ilegal ni inconstitucional; me parece obvio que
no es una cosa ni la otra. Por consiguiente, como es posi-
ble, y creo que deseable y bueno para el Senado y para el
Estado de las autonomias y democrético de Espafia, les
pido que no se diga que, porque falta la ley, no se puede
poner en el Reglamento, o que, porque falta el Reglamen-
to, no se puede hacer la ley, o que no puede recogerse ni
en el Reglamento ni en la ley porque es contrario a la
Constitucion, porque no es cierto; en todo caso, demués-
trennos que es contrario a la Constitucién. Yo creo que
esta via es posible, porque asi lo recogen otros 6rganos del
Estado, y hay propuestas en ese sentido que proceden de
miembros exteriores a la Cdmara.

Por lo tanto, esta es una reforma congruente con las
leyes hoy existentes, de las cuales una estd recurrida y otra
no. Podian haber recurrido también la otra, que, ademas,
votaron a favor. Si ustedes la votaron a favor, no diran
ahora que realizaron un acto consciente de inconstitucio-
nalidad en el Estatuto de Autonomia de Andalucia.

Respecto a la otra cuestién que usted ha introducido, la
prérroga del mandato del presidente, le agradezco que no
haya incurrido en el ataque ad personam, porque la des-
truccién de personas es algo malo y, por lo tanto, me he
llevado una gran alegria cuando he oido el tratamiento que
usted hacia sobre este asunto. Sin embargo, ;en qué perju-
dica la ley a esta cuestién? ;Perjudica en algo? En nada.
(Por qué? Porque se trata de elevar a rango legal lo que es
una préactica habitual. Usted me pregunta: ;para qué
entonces si es una practica habitual? Precisamente porque
la ley da mayor garantia que una costumbre no escrita,
pero practicada y admitida por todos como licita —y no
como algo ilegal o de tapadillo—, a la hora de la eleccién
del presidente del tribunal por los nuevos magistrados que
han de ser elegidos. Por lo tanto, no encuentro una gran
discusién sobre este tema, pues se trata de legalizar una
practica ininterrumpida sobre la cuestiéon. Ahora se pre-
guntardn: jes que soy yo mds tradicionalista que ustedes?
A lo mejor si. Yo creo en las tradiciones y en la continui-
dad, y si estdn recogidas en la ley tengo mas seguridad
juridica, aunque a veces también confio en la seguridad
juridica de las tradiciones. Por ello, a veces se termina por
escribir leyes que eran costumbre, para que quede claro lo
que decfa la costumbre y no otra cosa distinta.

Considero que estos son los temas principales que se
han tratado en el debate, pero me gustaria hacer una
pequeiia referencia a una propuesta nueva, que a lo mejor
estd en la base de todo. Creo que lo que no contiene la ley
no puede ser motivo de queja respecto de la propia ley. La
ley es para eso y no para otras cosas. Cada uno puede
pedir lo que quiera cuando se desarrolla la ley, pero la ley
estd hecha para cosas ya existentes y no para novedades.
Por lo tanto, la reintroduccién del recurso previo de
inconstitucionalidad —en la cual yo no creo, porque no
creo en la tercera Cdmara, aunque sea un aspecto limita-
do— ya existe para los tratados —y, por lo tanto, no voy a
decir que sea malo—, pero aqui no hay sentencias. Se trata
de un requerimiento y de una declaracién y, por tanto,
tiene un tratamiento distinto del recurso y de la sentencia.
Este es un tema suficientemente importante como para
plantearlo solo, un tema en el que no puede haber confu-
sién. No se puede decir sobre este asunto que se ha de
hacer un recurso previo para parar la ley. ;Por qué para
parar esta ley y no para parar el Cédigo Penal, que tiene
efectos muy importantes? Y asi con todo. Pero la misién
del Tribunal Constitucional, tal como la entendemos,
excepto para lo que significa un compromiso internacional
de Espaiia, que son los tratados, estd prevista como un
control ex post, es decir, una vez existe la norma, si se le
solicita, el Tribunal actiia. A mi me gusta este criterio y
estoy dispuesto a escuchar razones, pero este no es el tema
fundamental de la ley que tenemos entre manos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Termino enseguida,
sefior presidente.

Esta es una ley creada por una razén, el recurso de
amparo, y en el debate parlamentario han surgido dos
temas que no deberian haber motivado ningin recelo por-
que uno se practica y el otro ya estd en las leyes, y hasta
el momento nadie ha impugnado ninguna.

Por tanto, si quieren tratar esta cuestion y la que ha sur-
gido ahora, que también es muy importante, una reconsi-
deracién de las fuentes del Derecho en Espafia, lo trata-
mos, pero en su momento; ahora estamos hablando de una
reforma acotada en el recurso de amparo del Tribunal
Constitucional para evitar el colapso y a lo largo de la tra-
mitacién del Congreso se han introducido dos temas
menores que no deberfan haber provocado ningin enfren-
tamiento porque ambos existen, uno en el ordenamiento
juridico y el otro en la prictica ininterrumpida e indiscu-
tida de la historia del Tribunal Constitucional. Repito, no
deberian haber provocado ninguna discusion, y si podrian
hacerlo los dos temas nuevos que no han sido introducidos
porque exigen un estudio mas concreto.

Por tanto, votaremos en contra de los dos vetos
presentados.

Muchas gracias, sefioras y sefiores senadores.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, habrdn observado que mi primera interven-
cién ha sido en el turno en contra del veto del Grupo Par-
lamentario Popular y que no hice lo mismo en relacién
con el veto planteado por el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. Esto no ha sido por faltar al
respeto a nadie sino porque lo que se discutia era radical-
mente distinto en un caso y en otro.

En relacién con el veto del Grupo Parlamentario Popu-
lar, ya lo hemos explicado suficientemente y, por tanto, no
hace falta reiterar nuestra posicidén, votaremos en contra
porque —permitanme la gracia— el propio Grupo Parla-
mentario Popular nos pide que votemos en contra.

Y ahora intervengo, respetando la postura del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, para
contestar a algunas cuestiones que han planteado, sobre
todo para dejar clara nuestra posicién. Para que no quede
ninguna duda, inicialmente, como usted ha dicho, vamos
a votar en contra del veto que han planteado. Reconoce-
mos que existe un problema con las normas forales pero,
siendo un problema practico, nos atafie a todos y tiene
cierta complejidad, no es tan simple.

En ocasiones, cuando me surge algiin problema en casa
y tengo ciertas dificultades para solucionarlo, si me lo
resuelve el presidente de la comunidad, mejor, natural-
mente de esta manera me libera de alguna tension interna.
Con esta metafora quiero decir que en el conjunto de la
comunidad de propietarios ese tipo de tensiones pueden
surgir por todos lados, y todas ellas han de tener encaje
constitucional.

El presidente le ha dicho que, como no puede ser de otra
forma, apoyamos el Concierto; lo dijo, lo mantiene, lo
decimos y lo mantenemos porque no somos personas sos-
pechosas de no actuar asi. Pero hay situaciones en el Pais
Vasco que no son comparables con Navarra, como se ha
dicho en ocasiones; son diferentes, han de tener encaje
constitucional, hay que darles la vuelta para ver como se
puede hacer, etcétera. Queremos seguir encontrando solu-
ciones para evitar los enormes problemas que hoy tienen
las normas de las Juntas Generales. Pero, aun en el
supuesto de ese hipotético acuerdo —que no niego— ni ha
habido engafio ni mala fe. Hemos intentado desde el pri-
mer dia hasta el dltimo —por eso negociamos con uste-
des— encontrar una solucién que sea eficaz y vélida juri-
dicamente, porque las competencias de la Junta que
establece el articulo 41 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco pueden tener salida por otro lado. Vamos a estudiar
entre todos que salida se da porque, aunque las Juntas
Generales no tuviesen posibilidad de recurso contencioso
en cuanto norma bdsica de desarrollo, si es verdad que al
final, como minimo, las Juntas Generales deberian hacer
normas de desarrollo y, por tanto, senador Zubia, usted
sabe que hay muchas formas de poder entablar recursos,

bien a través de la norma bésica o de las normas reglamen-
tarias que lo desarrollen.

Por lo tanto ;vamos a ser capaces de encontrar una
solucién? Si. Pero debemos decir que la autonomia no es
de las Juntas Generales; esta ultima tiene una autonomia
dentro del Pais Vasco, pero la comunidad auténoma que se
reconoce en la Constitucion per se es la Comunidad Aut6-
noma del Pafis Vasco, y con ellos negociamos e intentamos
buscar una solucién, que posiblemente serd la solucion de
un problema interno; en la medida en que puede afectar a
territorios externos al Pais Vasco, tenemos que ser capaces
de encontrar esa via. Ese fue el compromiso del presiden-
te del Gobierno; compromiso que, como no puede ser de
otra forma, se mantiene, porque esa es la voluntad.

Y, sefior Zubia, es verdad que, a veces, a pesar de tener
voluntad, no somos capaces de encontrar la solucién por-
que no es facil. He conocido el texto dltimo que estd en
discusién en el Congreso, y me ha parecido un texto de
ingenieria juridica, por denominarlo de alguna forma.
Parecia una via posible pero, leyéndolo con méas profundi-
dad, también se observan muchos flecos. No es sencillo y
usted lo sabe. Porque, si hubiera sido sencillo, desde 1977
hasta ahora esa situacidn se habria modificado. A usted a
veces le plantean que se haga via comunidades auténo-
mas, por ejemplo, del Parlamento vasco. Eso puede gene-
rar problemas porque hay competencias atribuidas a las
Juntas Generales. Y es verdad. Pero yo me pregunto:
(,como podemos nosotros a través de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional dar rango de ley a una norma de
las Juntas Generales que, tedricamente, son de desarrollo
de una norma que existe en el Pais Vasco? Esa confusién
la tenemos todos, nosotros también.

Por eso es diferente el debate con usted que con el Par-
tido Popular, porque con usted hemos hablado y seguimos
haciéndolo hasta hoy y seguiremos hablando. Y, si lo que
preguntaba era cudl es nuestra voluntad politica, debo
decir que es la de seguir manteniendo ese nivel de conver-
sacién para intentar llegar a un acuerdo, a pesar de que, a
veces, ustedes no entiendan nuestra posicién. A nosotros
también nos ocurre esto con ustedes algunas veces, porque
ese tipo de complejidades también se dan, pero nuestra
posicién es nitidamente la que le acabo de explicar. Por
eso no he podido contestarles a ustedes como a ellos, y por
ello les pido que retiren el veto, porque no tiene sentido.
Nosotros queremos seguir buscando la solucién a un pro-
blema que, aunque sea de Euskadi, también pasa por ser
un problema nuestro, pero tenemos que hacerlo con cierta
dosis de tranquilidad y sin armas arrojadizas de nadie, por-
que todos queremos que sea una solucién razonable.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Gutiérrez.
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El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Voy a intentar contestar a algunas afirmaciones que han
hecho los portavoces respecto a la propuesta de veto de mi
grupo.

Aqui, la cuestion fundamental —porque consideramos
que es inconstitucional— es la eleccion de los magistrados
del Tribunal Constitucional, y lo consideramos inconstitu-
cional por las razones que he explicado anteriormente: la
Constitucién habla, pero la Constitucién también omite
cuando quiere, y cuando quiere también esta hablando.
Efectivamente, la Constitucidén no dice que no, pero en la
congruencia propia de la Constitucién debe entenderse
que la capacidad electiva, en el amplio espectro de la pala-
bra, la tiene la Cdmara, y no puede venir influenciada por
otro organismo u otra institucién también estatal, como
pueden ser los parlamentos autonémicos.

En cuanto a las lagunas, habra que interpretarlas en con-
gruencia total y absoluta con la Constitucién. Se trata de
instituciones centrales del Estado, de una institucién legis-
lativa central, como es el Senado, que elige a otra institu-
cién, 6rgano o Tribunal Constitucional central del Estado.
Y la congruencia propia de la Constitucién es que en estos
casos, cuando nada se dice, segiin mi modo de entender,
hay que interpretarlo en favor del Estado central; es decir,
en favor de las instituciones centrales del Estado.

Si nos referimos al Estado autonémico y acudimos al
Titulo VIII de la Constitucion, el articulo 151.3 se refiere
a las competencias y sefiala que cuando no hay dicho nada
sobre competencias se atribuye al Estado central. Por
tanto, en la congruencia absoluta de la Constitucién dudo
mucho que pueda caber dicha interpretacion. Podré caber,
pero yo entiendo que no cabe, y desde nuestro punto de
vista ese es el factor fundamental.

Ademéds, sefior Molas, no creo que sea bueno decir que
porque la Constitucién omite la regulacion de algo poda-
mos regularlo desde una ley orgénica cuando de lo que se
trata es de la eleccion de miembros de érganos centrales,
porque entonces vamos a someter los sistemas de eleccion
a los posibles vaivenes politicos del arco parlamentario, lo
cual no es positivo y no es el espiritu constitucional. Por
eso no estoy de acuerdo, y esta es la base fundamental de
nuestro veto. Quiza habria que llegar a un acuerdo a través
de la modificacion de la Constituciéon o de la reforma del
Senado, no lo sé, pero debemos pensar qué Senado que-
remos hacer. Sabemos que en Espafia se plantea un Sena-
do respecto a un Estado autonémico no respecto a un Esta-
do federal o confederal, por tanto, no provoquemos una
modificacién constitucional.

Respecto al reglamento, estoy absolutamente de acuer-
do con usted. El reglamento se adaptard a lo que diga la
ley, y esta se adaptara a lo que diga la Constitucién, eso es
absolutamente claro. Pero en noviembre de 2004, su grupo
parlamentario present6 una proposicién de ley, una inicia-
tiva parlamentaria para modificar el Reglamento, y practi-
camente introdujo estos términos ;Cémo lo podriamos
hacer si la ley nada dice y nada dice la Constitucién? Esto
lo decia su grupo parlamentario, y a lo mejor hay contra-
diccidén con lo que esta tarde se ha dicho aqui.

Es verdad que en la exposicion de motivos de la pro-
puesta de veto hacemos alusién a que era una reivindica-
cién nacionalista. Lo era, lo es, estd en algiin estatuto de
autonomia recurrido ante el Tribunal Constitucional, pero
lo deciamos no por plantear una reivindicacién periférica
a la cual se suma el grupo que sustenta al Gobierno. No
es esta la intencidn; la intencién es, sencillamente, que el
Grupo Socialista no estaba de acuerdo, como nosotros, en
hacerlo, y asi el propio sefior Mansilla, en el afio 2004 en
esta Camara, dijo que no lo hiciéramos por la via del
reglamento, ni siquiera por ley, planted hacerlo a través de
la modificacién del propio Senado, porque lo que estiba-
mos haciendo mermaba, segun sus palabras, la autonomia
del Senado y de los senadores. Esas son palabras del
Grupo Socialista. Por tanto, la reivindicacion si que es de
los grupos nacionalistas pero no queriamos acudir a nin-
glin término peyorativo al respecto.

Respecto a la reintroduccién del recurso previo, yo creo
que hay que medir bien qué es lo que estamos pretendien-
do sobre los estatutos de autonomia. En absoluto vamos a
pensar que pueda ser retroactivo, evidentemente las nor-
mas no son retroactivas ni se van a plantear en términos de
retroactividad, como ha dicho el representante del Grupo
Parlamentario Socialista. Pero ;por qué son los estatutos
de autonomia? Claro que el Cédigo Penal es fundamental,
pero hoy por hoy no estamos pensando en la posibilidad
de que al dictar una norma relativa al Cédigo Penal vaya-
mos basicamente a infringir la Constitucién; se podra
hacer y, por tanto, podrd ser inconstitucional, algo en lo
que si podiamos estar pensando en la década de los ochen-
ta, cuando se hizo, porque habia que desarrollar el espiri-
tu constitucional, y usted lo sabe mejor que yo.

Antes disponiamos de un espectro muy amplio, y cual-
quier ley quedaba paralizada hasta la resolucién del recur-
so. Ahora no, nosotros no pedimos esto, y tampoco quere-
mos mermar el valor de la sentencia. Por ello, no
queremos llegar a la constitucion de la tercera instancia,
de la que tantas veces se ha hablado, como soberania por
encima de las Camaras.

Lo que pasa es que los estatutos de autonomia son espe-
ciales, son importantes. En ocasiones se dice que es la
norma suprema y la ley fundamental en el territorio de la
comunidad auténoma. Yo creo que no, que esta sometida
a la Constitucion en la pirdmide del 4mbito juridico espa-
fiol. Y es fundamental, sobre todo porque desarrolla el
Titulo VIII, y cada vez que tocamos el estatuto de autono-
mia, salvo que sea una reforma absolutamente parcial, lo
que estamos tocando es el desarrollo estatutario del Titulo
VIII de la Constitucién; y ahi no nos podemos equivocar,
porque si nos equivocamos podemos causar, no inseguri-
dades juridicas, sino mucho dafio a los ciudadanos, porque
se estd aplicando una norma que puede ser nula —porque
hay una espada de Damocles—, y si es nula podemos
retrotraer muchas normas que se hayan aplicado en la
cémara territorial, y que, ademaés, puede estar plebiscitada,
y ojo cuando estd plebiscitada y ratificada por los ciudada-
nos porque hay un plus de legitimidad. No nos engafie-
mos. En estos casos agilicemos la resolucién del Tribunal
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Constitucional ;Dos meses? Dos meses. ;Tres meses?
Tres meses. Siempre habrd un minimo. Pero esperemos;
no pasa nada por esperar a desarrollar un estatuto de auto-
nomia tres meses, y ya no tendremos encima la espada de
Damocles. Ademads, quien pone el recurso es alguien con
solidez, no un sefior que pasa por la calle; es un grupo par-
lamentario con 50 diputados o senadores, el presidente,
asambleas legislativas autonémicas. Es decir, no estamos
jugando con eso.

Respecto al equilibrio que yo intentaba buscar, ya sé
que la providencia se puede fundamentar y que el auto a
veces no se fundamenta —todos nos entendemos—, pero
hagamos las cosas bien. La Constitucién no exige que el
auto sea fundamentado, pero con el fundamento y la moti-
vacién, como usted bien sabe, nos jugamos la tutela eficaz
cuando lo que responde es un tribunal, nos jugamos el arti-
culo 24 de la Constitucién. Por tanto, hagdmoslo bien.
Después usted me dird que a veces el auto sale con tres
lineas; ya lo sé, pero eso lo hard mal quien haga el auto
con tres lineas, no yo como legislador, porque, repito, me
juego el articulo 24 de la Constitucién. Y nos jugamos el
articulo 24 porque, aun estando de acuerdo con usted en
que ahora es la vis atractiva, de todas maneras habrd que
dar una fundamentacién a quien recurra, por lo tanto, no
es que yo le niegue la vis atractiva y el cambio de configu-
racion, en eso estamos de acuerdo. Pero luego de alguna
manera se va a negar también el acceso con referencia a
las resoluciones judiciales cuando pueda provocarse el
amparo, que hoy por hoy es el maximo de los recursos de
amparo que se pueden utilizar. Ahi podr4 haber un control
del Tribunal Supremo cuando no ha llegado a este, porque
cuando ha llegado al Tribunal Supremo por la via judicial
ya tenemos el control; pero cuando no ha llegado, que
ahora tiene acceso al Constitucional, habrd que crearlo a
través de esa interpretacion, en la que todos coincidimos,
del articulo 53.2 en un amplio y posible control desde el
Tribunal Supremo, que serd bueno. Pero higase, porque si
no podemos estar mermando por una parte las garantias
sobre el control de derecho constitucional y no buscando
este reequilibrio, que es lo tnico que nosotros pretende-
mos. Y hagase cuanto antes.

Respecto de la eleccion del presidente y del vicepresi-
dente, estas cosas se han de hacer de acuerdo. Evidente-
mente, yo no le voy a negar que pueda estar en la norma,
pero si es costumbre, déjelo. Igual que no puede hacer
dafio que esté en la norma, tampoco hace dafio que sea la
propia voluntad del Pleno; y el Pleno tiene esa capacidad.
No intervengamos —estamos interviniendo—porque,
ademds, puedo sacar la conclusion de por qué se hace.
(Por qué se hace ahora? ;Por qué se hace rapido? ;Por qué
una noche de invierno sale la ley sin consenso? ;O es que
hay alguna voluntad torticera? No lo sé, y no quiero con-
fiar en eso, pero si ya estaba regulado y nadie con sentido
comun o con légica, como usted decia, va a renovar al pre-
sidente con un espectro como con el que va a ser renova-
do ahora, déjelo, y ya lo abordaremos.

Usted dice que nosotros introducimos temas nuevos,
pero son ustedes los que los introducen desde el Gobierno

con la eleccion del presidente y del vicepresidente. Son
cuestiones que no aparecian. En todo lo demés podemos
discutir, pero repito que eso no aparecia. ;Por qué apare-
cen ahora y sin consenso si afecta a las reglas del juego?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: Termino.

Acabaré con dos palabras sobre la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
porque antes no pude hacerlo por falta de tiempo. Al final,
son varios los aspectos, pero lo mds importante, y lo ha
dicho agudamente el profesor Molas, es que es un tema de
fuentes del Derecho; y si vamos a revisar esto, vamos a
hacerlo. Y querfa hacer una reflexién sobre otra cuestion
que es importante, y es que es un tema de fuentes del
Derecho si recurrimos de una manera u otra, pero al
final, si otorgamos la posibilidad de recurso directamen-
te ante el Tribunal Constitucional, lo que estamos hacien-
do es plantear una asimilacién de esa norma foral dicta-
da por la diputacién a lo que puede ser una ley del
Parlamento vasco o de un Parlamento nacional. Al final
estamos planteando una asimilacién de un 6rgano que
tiene unas competencias pero que no tiene una similitud
con una camara legislativa, porque no la tiene, como
tampoco la tienen los cabildos canarios y tampoco la tie-
nen los consells insulares de las Baleares; por lo tanto,
son instituciones distintas.

Y me preocupa menos el recurso, lo que me preocupa es
que por via de la modificacién del sistema de acceso al
recurso con equiparacion de la ley podamos estar configu-
rando una naturaleza juridica distinta de la institucion, es
decir, de la diputacidn foral, que no es un cdmara legisla-
tiva. Por ello, y como decia el sefior Molas, vamos a tocar
por un lado un tema de fuentes del Derecho, pero también
vamos a tocar el tema de la naturaleza juridica de la insti-
tucién. Y repito que eso me preocupa, porque eso si que
afecta al Estado, porque también las hay en Canarias y
Baleares. Eso hay que discutirlo, eso hay que acordarlo, y
eso hay que hacerlo por consenso.

Nosotros hoy nos vamos a abstener, no vamos a entrar
en el juego de la propuesta de veto; no va en principio con
nosotros. Pero anticipo que esta es una cuestion de con-
senso, no una cuestién de acuerdo entre el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos y el grupo del
Gobierno, no es un tema de acuerdo entre ustedes; es un
tema de acuerdo del mas amplio espectro politico, porque
nos estamos jugando, repito, la propia naturaleza juridica
de una institucién del Estado, como son las diputaciones
forales.

Desde este punto de vista, nosotros vamos a mantener la
abstencion.

Nada mds y muchas gracias, sefior presidente (Aplausos
en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de los vetos
del proyecto de ley orgdnica por la que se modifica la
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Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional.
En primer lugar vamos a votar la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 210; a favor, 13; en contra, 113; absten-
ciones, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos a continuacioén la propuesta de veto del Grupo
Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 85; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, tiene la palabra el senador Cuenca
Caiiizares.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior
presidente.

Izquierda Unida mantiene nueve enmiendas vivas a este
proyecto de ley, que brevemente resefio en lo que tiene
que ver con los efectos en la toma de decisiones del Tribu-
nal, fundamentalmente en lo que tiene que ver con las
competencias de las comunidades auténomas y la posibi-
lidad de recurrir a dicho Tribunal por parte de las corpora-
ciones locales.

Una de estas enmiendas lo que pretende es atemperar el
automatismo de la suspensién de la norma autonémica
derivada de la potestad del Gobierno, segin el articulo
161.2 de la Constitucion, y evitar el control del caracter
politico sobre la legislacién autonémica.

Otra enmienda propone recuperar la antigua redaccién
del articulo 30 del proyecto de ley del afio 1979, que desa-
parecié en su tramitacién y que reconocia la legitimidad
de los 6rganos colegiados ejecutivos de las comunidades
auténomas para impugnar las propias leyes autonémicas.

Otras pretenden dar respuesta a las situaciones de blo-
queo competencial derivadas de la falta de transferencia
de competencias desde el Estado a las comunidades aut6-
nomas, y asi abrir una via para que estas puedan plantear
los conflictos negativos sobre competencias.

En resumidas cuentas, ademds de legitimar a las entida-
des locales con un nimero de municipios que puedan
reclamar, apelar o instar al Tribunal Constitucional, enten-
diamos que estas enmiendas debian seguir vivas, por lo
que apelamos a la reflexion, fundamentalmente del Grupo
Socialista, en torno a ellas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
También por el Grupo Mixto, tiene la palabra el senador
Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Voy a aprovechar esta intervencion para fijar la posicion
del Bloque Nacionalista Galego sobre el conjunto del pro-
yecto, y no simplemente para defender las enmiendas pre-
sentadas por el BNG, y asi no intervenir en el turno de
portavoces.

Quiero comenzar mi intervencion manifestando que el
BNG comparte la pertinencia de las reformas contenidas
en este proyecto de ley. Consideramos que da respuesta
acertada al problema generado por el extraordinario creci-
miento del ndmero de recursos de amparo, que ocupan
gran parte del tiempo y de los medios materiales y huma-
nos del Tribunal, hasta situarlo practicamente al borde del
colapso, al tiempo que establece otras medidas destinadas
a corregir la lentitud de los procesos.

Saludamos también como un avance el hecho de que los
magistrados propuestos por el Senado sean elegidos entre
candidatos presentados por las asambleas legislativas de
las comunidades auténomas. Entendemos que esta modi-
ficacion es mas congruente tanto con el cardcter de Cama-
ra de representacion territorial del Senado, como con el
papel arbitral del propio Tribunal Constitucional.

No obstante, consideramos que esta reforma se queda
manifiestamente corta y estd ain muy lejos de adaptar el
Tribunal Constitucional a la realidad plurinacional del
Estado espafiol, o si ustedes lo prefieren, a la realidad de
un Estado compuesto en el que la potestad legislativa no
recae en exclusiva en las Cortes Generales sino también en
los Parlamentos autonémicos, una realidad en la que las
comunidades auténomas, como tantas veces se ha reitera-
do, son también Estado. Para ello es fundamental, desde
nuestro punto de vista, asegurar la neutralidad del arbitro
y establecer los mecanismos correctores oportunos que
garanticen un mayor equilibrio de poderes. El hecho de
que gran parte de la doctrina del Tribunal Constitucional a
lo largo de su historia fuese en gran medida favorable a los
planteamientos del Gobierno central e incidiese en una
vision restrictiva del desarrollo autonémico no es ajeno a
los desequilibrios a que acabo de hacer alusién, como tam-
poco es légico que después de 25 afios de hecho autoné-
mico en Galicia —también en otras comunidades— el
Estado espaiiol siga prestando servicios que se correspon-
den con competencias asumidas por la Xunta de Galicia
por falta de acuerdo en el correspondiente traspaso de
medios y servicios, sin que el actual proyecto de reforma
dé respuesta a estas situaciones de bloqueo competencial.

A estas cuestiones pretende dar respuesta el Bloque
Nacionalista Galego mediante la presentacién de cinco
enmiendas, por otro lado coincidentes en muchos aspectos
con otras presentadas por CiU, por el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, por el Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progreés y por Izquierda
Unida. Asi, proponemos la creacioén de salas especiales,
cuando asi lo dispongan los estatutos de autonomia de una
comunidad, salas encargadas de dirimir los conflictos
entre esa comunidad y el Estado, particularmente en lo
que se refiere a procedimientos de declaracion de incons-
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titucionalidad y a los conflictos constitucionales que se
puedan suscitar entre los poderes de una comunidad y el
Estado. Estas salas tendrdn una composicién paritaria de
magistrados: tres propuestos por el Tribunal Constitu-
cional de entre sus miembros y otros tres propuestos por
la asamblea legislativa de la comunidad auténoma
correspondiente.

Proponemos también que la admisién de un recurso o
de una cuestién de inconstitucionalidad no suponga la
suspensién de la vigencia ni de la aplicacién de la ley o
de la disposicién normativa o del acto con fuerza de ley
de una comunidad auténoma. Entendemos que esta for-
mulacién es institucionalmente més equilibrada, dado
que la suspensidon automatica de las leyes autondémicas
ha sido un recurso del que el Gobierno central muchas
veces ha hecho un uso abusivo para ejercer un control
politico sobre la legislacion autonémica limitador de la
capacidad de desarrollar politicas propias en ejercicio
del autogobierno.

Por ultimo, proponemos crear un procedimiento que
permita a las comunidades auténomas defender el ejerci-
cio de sus competencias, impulsando procedimientos de
transferencia de estas. Para ello, los gobiernos de las
comunidades auténomas, y no sé6lo el Gobierno central,
deben estar legitimados para plantear conflictos negativos
de competencias.

Estos son los aspectos bésicos contenidos en nuestras
enmiendas. Por eso, solicito su apoyo al tiempo que anun-
cio el apoyo del Bloque Nacionalista Galego a las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergencia i Unid, el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, Eusko Alkartasuna e Izquier-
da Unida.

Permitanme que acabe con una tdltima apelacién. El Tri-
bunal Constitucional juega un papel fundamental como
intérprete de la Constitucion, juega un papel fundamental
a la hora de fijar la jurisprudencia constitucional, a la hora
de ejercer una tutela efectiva sobre los derechos funda-
mentales, y también juega un papel fundamental como
arbitro. A mi me gusta el fitbol, y espero que no entien-
dan de manera literal el simil que voy a poner, como espe-
ro no herir tampoco ninguna susceptibilidad, porque en
gustos futbolisticos, como en otras cosas, creo que estoy
en franca minoria en esta Camara y difiero de los gustos
de muchos senadores. Pues bien, en el fitbol muchas
veces ha sido objeto de polémica el papel de los arbitros,
y sobre todo los procedimientos de eleccion de éstos.
Sefiorias, creemos que nuestras enmiendas establecen
unos procedimientos y un sistema de eleccién que prote-
gen mucho més la necesaria neutralidad y eficacia del
papel arbitral. Y es que nosotros consideramos que en el
fitbol los arbitros no los puede designar, por ejemplo, el
Real Madrid, y el reglamento por el cual se tiene que regir
este deporte tampoco lo puede hacer el Real Madrid a su
medida.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
También por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra el senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Eskerrik asko, presidente
jauna.

Después de la tdltima intervencién futbolistica, voy a
entrar en el meollo de la cuestion. Tras veintisiete afios y
medio de vigencia de la ley orgdnica correspondiente y me
parece que de seis modificaciones introducidas, nos
encontramos, desde el punto de vista de Eusko Alkartasu-
na, en una situacién en la que el Tribunal Constitucional
no conforma nuestra manera de actuar.

Es conocida nuestra filosofia como partido nacionalista
y soberanista con relacién al Estado y a la situacién de
Euskadi y Euskal Herria. Por eso, nos parece que el Tribu-
nal Constitucional debe ser diferente en cuanto a su com-
posicion, a su forma de trabajo y a la situacién de colap-
so. Queremos que sea mucho mas rapido y agil, porque el
problema esta en la dificultad de llevar a cabo la solucién
de las competencias.

Las ocho enmiendas que mantiene Eusko Alkartasuna
con respecto a las que venian del Congreso se refieren méas
a este aspecto, a que no compartimos la idea del Tribunal
Constitucional actual. Se refieren, fundamentalmente, a la
composicion, a elementos técnicos y a algo que nos resul-
ta fundamental: que las comunidades auténomas estén en
condiciones de igualdad y no de subordinacién o sumisién
con el Estado en cuanto al Tribunal Constitucional.

Creemos que ha habido momentos en los cuales el Tri-
bunal Constitucional podia haber modificado y solventado
las dificultades que existen en comunidades auténomas
como la del Pais Vasco con respecto a las normas forales,
pero no se ha aprovechado la ocasién. Ojalé no se pierdan
las siguientes.

Entrando en la realidad de las competencias, cabe decir
que fundamentalmente hay tres enmiendas, las nimeros
16, 17 y 18, que intentan buscar la igualdad de trato en el
Estado y las comunidades auténomas. Creemos que es
necesario, y por eso lo pedimos, la supresién de los parra-
fos segundos de los articulos 64 y 65 —va en coherencia
con la enmienda nimero 11—, intentando con ello la res-
titucién de equilibrio entre las administraciones.

Con respecto a la composicién del Tribunal Constitu-
cional, presentamos las enmiendas nimeros 14 y 15. En
ellas nos referimos a que nos resulta extrafio que se posi-
bilite el acceso a la condicién de magistrado del Tribunal
Constitucional a abogados con al menos quince afios de
experiencia y se imposibilite el acceso a estos juristas a la
condicidén de letrados de tribunal.

La enmienda nimero 15 se refiere, sobre todo, a la posi-
bilidad de imponer una multa econémica al abogado.
Quiza lo més sensato, con respecto al nimero 2 del articu-
lo 80, seria olvidarnos en esta materia de las multas auto-
mdticas y dejarlas exclusivamente para los supuestos de
recusaciéon manifiestamente sin contenido y de manteni-
miento de la competencia manifiestamente imprudente.
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Hay otras dos enmiendas fundamentales, las nimeros
18 y la 19. Con respecto a la 19, nos interesa saber si con
la prohibicién de actuar ante el Tribunal Constitucional
como abogados a los que hubieran sido magistrados de
dicho tribunal se pretende imposibilitar una supuesta
influencia ante el mismo, el mismo resultaria predicable
ante cualquier otro 6rgano o instancia judicial, si se posi-
bilita el ejercicio de la profesién de abogado, lo sea de
forma plena y no con esta limitacién personal.

En cuanto a la enmienda nimero 17, y en concordancia
con la enmienda anterior, se establece con caricter gene-
ral la posibilidad de solicitar la suspensién, con invocacién
de perjuicios de imposible reparacién, produciéndose una
restitucion del equilibrio entre las administraciones.

Por dltimo, las enmiendas nimeros 12 y 13, que funda-
mentalmente se refieren a que no se entiende la posibili-
dad de presentar ante otras sedes los escritos a término y
se imposibilite esta via a los que se interpongan dentro del
plazo legalmente previsto.

Sefiorias, queremos que el Tribunal Constitucional se
modifique, actualice su posicién y, sobre todo, revise esta
filosofia: que la defensa de las competencias corresponde
a las propias comunidades y no a un tribunal que no tiene
el mismo equilibrio de trato con las comunidades auténo-
mas y la Administracion.

Muchas gracias, sefior presidente. Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia 1 Uni6 tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior presidente.

En una sola intervencién voy a consumir tanto el turno
de defensa de nuestras enmiendas, como el de portavoces.

Mi grupo parlamentario ha presentado siete enmiendas
a este proyecto de ley con las que queriamos ir mas alld de
lo que el propio proyecto prevé. Pensamos que esta era
una buena ocasién para reorientar algunas funciones del
Tribunal Constitucional, y que, ya que se iniciaba la refor-
ma de la ley, y en vista de la experiencia por los afios de
funcionamiento, se podian ajustar mas. Pero no hemos lle-
gado a un consenso con el grupo mayoritario, aunque, por
las intervenciones que ha habido hasta ahora, veo que si lo
hay entre los grupos de la parte central del hemiciclo en el
sentido de que se podria haber ido ma4s alld, y creo que la
votacién reflejard que habia una mayor posibilidad de
consenso de aquel al que se ha llegado al final respecto del
proyecto de ley.

Nosotros pretendiamos bdsicamente que hubiera una
distincién en cuanto a la eleccién de los magistrados por
parte del Senado entre las comunidades auténomas del
articulo 151 y las demds, a fin de mantener el criterio
constitucional de las autonomias, pues, ademas, esa distin-
cidn ligaba bastante con la poblacién. Pensamos que con
nuestra enmienda al articulo 16 se habria ajustado mas a
lo que la Constitucién Espaiola establece que es el Esta-
do autonémico que la férmula que prevé la ley, que ade-
mds se desarrollard por via reglamentaria, y por tanto, no
sabemos exactamente como quedard al final.

Con el resto de nuestras enmiendas pretendiamos que el
régimen de suspensidn por motivos competenciales de las
leyes autondémicas con las estatales se asimilara, asi como
resolver las discrepancias que hoy existen entre el Estado
y las comunidades auténomas en materia de traspasos. El
Estado siempre juega con ventaja, y cuando éste no actia
en cuanto a hacer una transferencia, la comunidad auténo-
ma no tiene ninguna posibilidad de recurrir al Tribunal
Constitucional.

Estas son las enmiendas que ha presentado mi grupo
parlamentario, que ya sé que no van a prosperar, pues asi
me lo ha comunicado el grupo mayoritario. Pero, si me lo
permiten, quiero hacer una breve reflexiéon. Somos cons-
cientes de la necesidad de esta reforma, y por ello votare-
mos a favor, ya que con ello se va a arreglar el problema
de colapso que hoy existe en el Tribunal Constitucional.
No es la primera vez que presidentes del Tribunal, tanto el
actual como anteriores, se han quejado del colapso que
tenfan basicamente debido a los recursos de amparo, algo
que creemos que se resuelve razonablemente bien en el
proyecto de ley; s6lo por esta razén merece la pena votar
a favor, pues por lo menos vamos a ayudar para que un
grave problema existente en el funcionamiento diario del
Tribunal Constitucional pueda resolverse.

Pero también he de decir que lo vamos a hacer con la
boca pequefia, con poco entusiasmo y muy poca ilusion,
pues solo vamos a resolver este problema y algunas cosas
menores. Hay temas que a nuestro juicio se podrian haber
abordado con mdas profundidad, y en ese sentido iban
nuestras enmiendas y las del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, enmiendas que hubiesen
hecho posible una reforma legal del Tribunal Constitucio-
nal mas acorde con lo que entendemos deberia ser la inter-
pretacién de la propia Constitucidén en relacién con el
Estado autonémico.

Al Grupo Parlamentario Socialista le ha faltado valen-
tfa; tenfa un campo bastante amplio para correr y se habri-
an encontrado con mucha complicidad, en parte del Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, segin
lo dicho, del senador Urrutia, o de Izquierda Unida, pues
la intervencién del sefior Cuenca Caiiizares también ha ido
en esa misma direccién, como también la del Bloque
Nacionalista Galego. Tenian, pues, la posibilidad de haber
ido mas all4, y de hacerlo; habrian encontrado un amplio
consenso.

Seifiorias, espero y deseo que cuando se planteen refor-
mas sobre temas estructurales del Estado, como es la del
Tribunal Constitucional, se hagan al margen del clima
electoral. Estos son temas que merecen que haya didlogo,
que no se deben hacer con prisa, y si hay que estar mas
tiempo negociando, se debe estar mds tiempo, en vez de
perder una ocasién de llevar a cabo una reforma de este
tipo con el mdximo consenso posible.

Esta ley pasard con un consenso ajustadisimo, y si me
permiten que se lo diga, a nosotros no nos gusta perjudi-
car las mejoras que se puedan hacer en una institucion,
pero, insisto, por el volumen de la reforma no habriamos
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votado a favor; lo vamos a hacer simplemente para resol-
ver un problema que tiene hoy el Tribunal Constitucional.
Pero hemos perdido la oportunidad de hacer una reforma
en profundidad, y quiero pedir al Grupo Parlamentario
Socialista que en el futuro busque mas consenso, que
intente ir mas alld, que busque mas complicidad y que
escuche las opiniones de grupos de verdad minoritarios,
pero que representamos la sensibilidad del Estado plural.
Entonces, que cuando se hagan estas reformas se intente
sumar adeptos, pero con entusiasmo, no como hoy. Insis-
to, voy a votar que si porque seria irresponsable —y res-
peto todas las votaciones— no resolver el colapso que
tiene hoy el Tribunal Constitucional, pero nos hemos que-
dado cortos.

Por tanto, anuncio que votaré favorablemente a las
enmiendas del sefior Cuenca Caiiizares, del senador Urru-
tia, del Bloque Nacionalista Galego, de los Nacionalistas
Vascos y las presentadas por parte de la Entesa Catalana
de Progrés.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado a este pro-
yecto de ley organica un total de once enmiendas en esta
Céamara; once enmiendas que son de naturaleza bien dis-
tinta y diversa, pero que en definitiva, de ser aceptadas
—aunque me consta que no lo van a ser— vendrian a con-
figurar un Tribunal Constitucional mds en linea con la
concepcioén que tenemos de este tribunal algunas forma-
ciones politicas, entre ellas, evidentemente, la nuestra, y el
caracter neutral y equilibrado que debe acompafiarle tanto
en su composiciéon como en su funcionamiento.

En este sentido, en primer lugar me referiré a la enmien-
da nimero 49 por la que se pretende dar nueva redaccion
al articulo 7 de la ley orgénica vigente, con la pretension
de incorporar la previsién de que el Tribunal Constitucio-
nal, ademés de las dos salas de que consta con carécter
ordinario, pueda también tener o disponer de salas espe-
ciales cuando asf lo disponga un estatuto de autonomia o
norma institucional basica de una comunidad auténoma.
Cada sala especial —a ello también se ha referido el sena-
dor Jorquera en su intervencion— se constituiria como
sala de conflictos en relacién con una determinada comu-
nidad auténoma, y conoceria de los procedimientos y
declaracién de inconstitucionalidad y de los conflictos
constitucionales que se puedan suscitar en relaciéon con
sus instituciones y poderes. Cada una de estas salas espe-
ciales entendemos que deberia estar compuesta, como las
salas ordinarias por otra parte, por seis magistrados, pero
en este caso tres serfan designados por el propio Tribunal
Constitucional entre sus miembros y los otros tres magis-
trados lo serian por la asamblea legislativa autonémica o
territorial que corresponda, presidiendo ademds por turno

cada uno de sus miembros, que tendria en su caso voto de
calidad. En suma, esto supone un nuevo disefio, y ademads,
de caricter absolutamente paritario, que responde a una
opcion politica distinta a la actual, pero que creemos posi-
ble en el marco constitucional, como decia en mi interven-
cion anterior en la defensa de la propuesta de veto, siem-
pre que éste se interprete de manera integradora y
respetuosa con los hechos politicos diferenciales.

Una segunda enmienda a la que quiero prestar especial
atencion es la nimero 51, en tanto que con esta enmienda
una vez mas volvemos a la carga y planteamos una de
nuestra viejas reivindicaciones, que no es otra que la
supresion de la suspension automética de las leyes auton6-
micas cuando se impugnan por el Gobierno central. Tal
supresion permitiria alcanzar un equilibrio institucional
entre el Gobierno central y las comunidades auténomas. Y
ademés, entendemos que seriamos coherentes con el pro-
pio articulo 161.2 de la Constitucién, ya que estamos con-
vencidos, como muchos otros, por cierto, de que el articu-
lo 30 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
vigente no es una simple aplicacion del texto constitucio-
nal, sino una ampliacién del mismo en tanto va mas alla de
su estricto contenido. Y me voy a explicar brevemente, si
me lo permiten.

El mencionado articulo 161.2 de la Constitucién no dice
que las normas con rango de ley de las asambleas legisla-
tivas de las comunidades autdnomas puedan ser suspendi-
das automadticamente si hay un recurso del Gobierno del
Estado. Ese articulo 161.2 se refiere a las disposiciones y
resoluciones de los 6rganos de las comunidades auténo-
mas, que es algo bien distinto. Ha sido, pues, la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional la que ha extendido la
suspension automdtica a las leyes autondmicas, con una
interpretacion a todas luces expansiva de esos términos de
disposiciones y resoluciones que utiliza la Constitucidn.
Seria bueno, por tanto —de ahi nuestra enmienda—, lle-
var la ley orgénica al cauce marcado por la Constitucidn.
Y nos parece que la mejor forma para ello seria aceptando
esta enmienda por la que el articulo 30 de la ley vigente
quedaria redactado de manera que la admisién de un
recurso o de una cuestion de constitucionalidad no suspen-
deria nunca la vigencia de la aplicacién de la ley de la dis-
posicién normativa o del acto con fuerza de ley de las
comunidades auténomas.

Una tercera enmienda en la que me voy a detener es la
ndmero 54, que tiene que ver con otra también de nuestras
viejas, pero permanentes reivindicaciones y que esta rela-
cionada con determinado conflicto negativo de competen-
cias. La regulacién que de este se hace en el actual articu-
lo 72 de la ley orgédnica nos ofrece un escenario de
desequilibrio y de subordinacién procesal de las comuni-
dades auténomas respecto al Estado ante el Tribunal
Constitucional, en la medida en que unicamente se
encuentra previsto el conflicto negativo de competencias
de manera unidireccional —también a él me he referido
muy de pasada en la defensa de nuestra propuesta de
veto—; solamente lo contempla cuando el actor sea el
Gobierno central y el 6rgano requerido por incumplimien-
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to y obligaciones constitucionales o legales lo sea la
comunidad auténoma.

Con nuestra enmienda lo que pretendemos, en definiti-
va, es incorporar un nuevo articulo, que en este caso seria
un 72 bis, en virtud del cual establecemos un nuevo pro-
cedimiento de conflicto negativo de competencias ante el
Tribunal Constitucional, que en este caso tendria como
actor al 6rgano ejecutivo superior de una comunidad aut6-
noma y como 6rgano requerido al Gobierno del Estado. Y
ademds —y nos parece importante también destacar
esto— consideramos que puede ser este procedimiento
también empleado para impulsar la culminacién del pro-
ceso transferencial de funciones y servicios a las comuni-
dades auténomas conforme a sus respectivos estatutos de
autonomia, haciendo posible que el Tribunal Constitucio-
nal pueda validar o rechazar las propuestas de traspasos
que formulen las comunidades auténomas, ayudando, por
cierto asi, de manera decisiva, a que se materialice la obli-
gacion estatal de impulsar y culminar el proceso transfe-
rencial, que el propio Tribunal Constitucional constatd que
existia, pero sin los instrumentos 0 mecanismos necesarios
para su materializacion.

En otro orden de cosas, a través de la enmienda nime-
ro 53 introducimos un apartado 4 nuevo, en el articulo 38
de la ley orgénica, a fin de establecer o articular un proce-
dimiento ad hoc que permita aclarar tras un breve debate
procesal el alcance de las sentencias en el dmbito de los
poderes e instituciones que no han sido partes en el pleito
correspondiente —insisto en que no han sido parte en el
pleito correspondiente—. Lo hacemos pensando sobre
todo en aquellas sentencias de corte mas interpretativo y
entendiendo que este procedimiento invitaria a reducir la
indeterminacién que genera el principio de efectos gene-
rales de las sentencias.

También nos preocupa, sefiorias, la redaccion que se da
en el proyecto de ley orgénica al articulo 50 a la hora de
fijar los requisitos que deben concurrir para la admision a
trdmite del recurso de amparo y a la hora de regular las
providencias de inadmisidn, y de ah{ precisamente la pre-
sentacion de nuestra enmienda nimero 48.

En cuanto a la primera de las cuestiones que he plante-
ado con respecto al articulo 50, quiero sefialar que el arti-
culo 50.1, en su apartado b), acude a un sistema de admi-
sién discrecional en razén de su especial transcendencia
constitucional que se apreciard —segun se dice de mane-
ra expresa, ademis— atendiendo a su importancia para la
interpretaciéon de la Constitucidn, para su aplicaciéon o
para su general eficacia y para la determinacién del conte-
nido y alcance de los derechos fundamentales. Con nues-
tra enmienda pretendemos equilibrar las dos dimensiones
del amparo, la objetiva y la subjetiva, ya que el menciona-
do texto actual olvida esta segunda cualidad del amparo,
es decir, la subjetiva, y por eso también quiero recordar
que la Constitucion configura el recurso de amparo como
un medio de proteccién subjetiva de los derechos funda-
mentales.

En cuanto a la segunda de las cuestiones que planteaba
dentro de ese articulo 50, la de las providencias de inad-

misién, nos parece obligado que éstas sean motivadas,
aunque lo sean de forma sucinta. No hacerlo podria dar
lugar a un riesgo real de infraccion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

No quiero, sefiorfas, cansarles mds -el tiempo avanza-.
El resto de enmiendas quedan defendidas en los justos tér-
minos de su justificacion escrita. Unicamente, y para ter-
minar, quiero reiterar —no tengo mds remedio— que
entre ellas se encuentran las que pretenden solventar el
problema que genera el enjuiciamiento de las normas fora-
les, tan repetidas ya a lo largo del debate de esta tarde,
como consecuencia, como digo, de su enjuiciamiento ante
la jurisdiccién ordinaria, un tratamiento judicial o proce-
sal a todas luces inadecuado. Y no se trata con ello, tam-
bién quiero dejarlo claro, sefiorias, de impedir el enjuicia-
miento de las normas forales, sino de atender para tal fin
legitimo a los requerimientos de especializacién en cuan-
to al canon de su enjuiciamiento y al tribunal, asi como a
la amplitud de la legitimacién con la que se puede impug-
narlas, porque resulta imprescindible que, como toda
regulacion directa y general del régimen tributario en las
leyes, se enjuicien, en su caso, de acuerdo con el pardme-
tro de constitucionalidad, el que conoce en exclusiva el
Tribunal Constitucional. Esto y completar el disefio proce-
sal del enjuiciamiento respecto a la comunidad auténoma
del Pais Vasco, teniendo en cuenta toda su estructura ins-
titucional interna, viene contemplado precisamente en
nuestras enmiendas 45, 50 y 55 que hoy van a ser recha-
zadas. Yo, sefiorias, creo que con ello se va a perder una
gran oportunidad. Es una auténtica pena, pero la situacién
es la que es.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa tiene la palabra
el senador Bonet.

El sefior BONET I REVES: Graciés, senyor president.

(El sefior Bonet i Revés inicia su intervencion en cataldn)

Decia que nuestras enmiendas vienen, dada la composi-
cion de nuestro grupo, de las que quedaron vivas de Inicia-
tiva per Catalunya Verds, de Esquerra Unida i Alternativa
y de Esquerra Republicana de Catalunya. Son nueve
enmiendas que bdsicamente plantean dos cuestiones. La
primera es la cuestioén de los conflictos negativos de com-
petencia que podrian hacer las comunidades auténomas y
la segunda la suspension automatica de leyes autonémicas
que el Gobierno central puede impugnar a partir del arti-
culo 161.2 de la Constitucion.

Hace tiempo que se va viendo una auténtica asimetria,
un doble rasero con respecto a las relaciones entre el
Gobierno central y las comunidades auténomas. Asi, si
una ley del Gobierno central invade competencias exclusi-
vas de las comunidades auténomas, aunque sea de forma
manifiesta, éstas pueden impugnar, pero no se produce la
suspension automatica de la ley. La asimetria es que si el
Gobierno central ve la minima duda de que una ley auto-
némica invade sus competencias la impugna y se produce
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la suspensidn automatica. Es decir, hay una preeminencia
del Gobierno del Estado sobre el de las comunidades auté-
nomas. Esto no creo que sea ni justo ni 16gico. Lo que pasa
es que todavia el Estado autonémico no es un concepto
que se acoja sin ninguna reserva. Las comunidades aut6-
nomas siempre son sospechosas para mucha gente, para
muchos politicos y para muchos partidos, de ser unos
entes insaciables y a menudo se habla de la Constitucién
como si fuera un bromuro con el cual enfriar las bajas
pasiones autondmicas.

Pero quien dice esto o cree esto no cree en la Constitu-
cién. La Constitucion se asienta sobre tres principios bési-
cos. El principio de monarquia —al que hoy no me voy a
referir— el principio de libertades democréticas y el prin-
cipio de proautonomia. Sin estos tres principios no hay
Constitucién. El principio de proautonomia quiere decir
que tiene que haber un desarrollo generoso y honesto con
el principio de autogobierno de las comunidades auténo-
mas. Pues bien, teniendo presente esto, la pregunta es,
(quién tiene el monopolio del interés general? ;Es el
Gobierno central quien siempre tiene el monopolio del
interés general? ;Es el Gobierno central el eterno deposi-
tario del interés general? La buena fe se le supone siempre
y la sospecha en las comunidades auténomas también
siempre se le supone. Un ejemplo, cuando se habla de
lealtad constitucional siempre se exige en una direccion,
nunca se exige en la doble direccion.

El Estado central también ha sido desleal. Hay muchi-
simos ejemplos. Incluso el mismo Tribunal Constitucional
lo ha puesto de manifiesto: leyes invasivas, sentencias
incumplidas, subvenciones, desarrollos diferidos, etcétera.
En definitiva, existe una consolidada renuencia al traspaso
y al desarrollo de las competencias autondmicas. El Esta-
do central, el Gobierno central, como tiene a su disposi-
cion esta superior capacidad a la que me referia la puede
utilizar y, de hecho, la ha utilizado. El Gobierno central,
sefiorias, no es como aquella inocente Alicia que estd en el
pais de las autonomias, sino que a veces tiene culpabilidad
y deslealtad hacia el sistema autondmico. Es por ello que
nuestras enmiendas inciden en que las comunidades auté-
nomas pueden actuar contra posibles casos de mala fe, de
los cuales, como he dicho antes, hay innumerables ejem-
plos. Son pecados de omision que son mds dificiles de ver,
pero son pecados.

Respecto a la suspensién automatica a que da derecho
el articulo 161.2 de la Constitucion, nuestras enmiendas
plantean un mecanismo para que esta norma no se per-
vierta, no sea de oficio y sobre todo no se utilice abusi-
vamente cuando hay malas relaciones, como ha habido
en el pasado entre el Gobierno del Estado y algiin
Gobierno de alguna comunidad auténoma, algo que tam-
bién ha sucedido.

Para terminar, sefior presidente, querria hablar de la
novedad que supone que el Senado nombre a los represen-
tantes en el Tribunal Constitucional a partir de los candi-
datos que proporcionan las comunidades auténomas. Mi
grupo en su conjunto saluda esta disposicién, de hecho
estd incluido en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia, en

otros estatutos también lo dice y eso nos place, pero tam-
bién nos place y en esta Cdmara, porque muestra la incon-
gruencia de que hoy dia el Senado ain esta por desarrollar,
el Senado aiin no estd acorde con la realidad autondmica,
continda siendo un Senado de base provincial, pues un 80
por ciento de los senadores son de provincias y solo un 20
por ciento corresponden a las comunidades auténomas.
Pues bien, aunque sea de forma indirecta en este caso, el
Senado actuard como una Camara autonémica, que es lo
que tendria que ser.

Finalmente, diré que, de hecho, la ley ha sido una ley
muy acotada, muy timida, una ley basicamente técnica
para solucionar el colapso en que se encuentra el Tribunal
Constitucional. Por tanto, ello no ha dado pie a un gran
debate sobre cémo tiene que ser el Tribunal Constitucio-
nal. Ha habido solo escaramuzas en forma de enmiendas.
En este sentido, como es una ley mas bien técnica, noso-
tros mantendremos nuestras enmiendas, los senadores de
Esquerra Republicana e Iniciativa per Catalunya Verds las
van a apoyar, pero al final nosotros también, como hici-
mos en el Congreso, apoyaremos la ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Ferrdndez.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado
a este proyecto de ley 24 enmiendas, que van desde la 20
a la 44, enmiendas con las que entendemos que se podria
mejorar de forma ostensible el proyecto de ley que se
somete a nuestra consideraciéon. Y quiero comenzar
haciendo referencia a una serie de enmiendas que podria-
mos tildar de técnicas, entre comillas, con las que preten-
demos clarificar, en unos casos, o mejorar la redaccién de
algunos articulos e incluso el predmbulo para evitar posi-
bles confusiones como la que se puede dar, por ejemplo,
en relacién con el apartado 3 del articulo 86, de cuya lec-
tura pudiera desprenderse que algunas sentencias del Tri-
bunal Constitucional no exigirian su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado. Con nuestra enmienda preten-
demos tnica y exclusivamente clarificarlo para evitar que
se pueda dar lugar a confusiones.

En este apartado de enmiendas que denominamos técni-
cas se puede incluir la nimero 42, con la que proponemos
la modificacién de la disposicién final primera, con el fin
de engarzar el recurso de amparo —mas de lo que ya lo
hace el proyecto—, con el nuevo incidente de nulidad que
se crea, estableciendo un sistema similar al de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para la casacién, dando competencia
al dérgano jurisdiccional para que valore el interés consti-
tucional del recurso. Desde nuestro punto de vista, las
enmiendas técnicas a las que he hecho referencia no mere-
cen mayor comentario.

Sin embargo, por lo que respecta al fondo del proyecto
de ley es evidente, y asi ha sido reconocido por todos, que
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el recurso de amparo necesitaba una reforma puesto que
con la actual regulacion se habia producido el colapso
del Tribunal Constitucional y, en consecuencia, era nece-
sario aligerar ese procedimiento y que su conocimiento
se limitara a casos especificos, con el fin de evitar preci-
samente ese colapso. Sin embargo, la solucién que nos
propone el Gobierno significa un retroceso en el sistema
de garantias y en la defensa de los derechos fundamenta-
les porque, en los términos en que se regula, la posibili-
dad de tramitar recursos de amparo queda a la discrecio-
nalidad absoluta del Tribunal Constitucional que,
ademads, no necesita motivar las razones por las cuales
acuerda admitir o no admitir el citado recurso de ampa-
ro, lo que, unido a que no se hacen las reformas necesa-
rias que a continuacién expondré, supone que se reduz-
can esas garantias constitucionales.

Una de las medidas a las que hacia referencia y que pro-
ponemos como solucién en nuestras enmiendas, en con-
creto en la nimero 43, es que se desarrolle para todos los
ordenes jurisdiccionales el amparo judicial previsto en el
articulo 53.2 de la Constitucion, fijando la funcién que
corresponde al Tribunal Supremo en dicho amparo y
armonizando el amparo judicial con el recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional. Con ello, mi grupo parla-
mentario pretende que el Gobierno acepte el compromiso
de aprobar un nuevo texto que regule precisamente lo esta-
blecido en el articulo 53.2, en un plazo razonable —que
hemos establecido en ocho meses, pero podria haber sido
otro—, previo informe correspondiente de la comision que
se designe al efecto, precisamente para desarrollar el
amparo judicial previsto en el mencionado articulo, por-
que entendemos que serviria para paliar algunas reduccio-
nes en las garantias constitucionales que se producen tras
el texto que se ha aprobado.

A pesar de que la reforma que se nos propone se acom-
pafia de un nuevo incidente de nulidad ante el juez ordina-
rio, esa solucién debe tener un cardcter provisional y tran-
sitorio, no permanente, en tanto en cuanto se llene el vacio
que deja la ley en lo relativo a la garantia de los derechos
fundamentales, razén por la que pedimos el esfuerzo del
Gobierno para la aprobacion de la ley que desarrolle el
mencionado articulo 53.2.

Por otra parte, es necesario también destacar la merma
de las garantias en el procedimiento de amparo dentro del
Tribunal Constitucional en el caso de que se aprobase esta
ley, algo que incluso ha sido denunciado en el informe de
la Fiscalia General del Estado: respecto del reconocimien-
to de la capacidad decisoria que se otorga a las secciones,
incompatible con la exigencia de la determinacidn de rele-
vancia constitucional para la admisién o inadmisién de
amparo; por la contaminacién del que resuelve sobre el
fondo habiéndose pronunciado sobre la relevancia consti-
tucional en el tramite de admision; o la falta de necesidad
de que el Tribunal Constitucional motive suficientemente
las razones por las cuales admite o no un amparo, sobre la
base de si ese amparo tiene o no relevancia constitucional,
lo que va a suponer que incluso el fiscal deba recurrir esas
resoluciones sin conocer las causas por las cuales el Tribu-

nal Constitucional no admite el recurso de inconstitucio-
nalidad. Ademas, el hecho de que desaparezcan los autos
de inadmisién no tiene por qué comportar un aligeramien-
to del tramite, puesto que hay que estudiar la demanda,
comprobar los requisitos y deliberar, como ocurre en la
actualidad; lo Unico que cambia es la garantia de la moti-
vacién. Por lo tanto, entendemos que la exigencia de moti-
var esa resolucién es fundamental para asegurar los dere-
chos fundamentales de las personas que puedan interponer
los recursos. Todo ello nos lleva a considerar insuficiente
la nueva regulacién y, por este motivo, hemos presentado
las enmiendas nimeros 29 y 43.

En otro orden de cosas, quiero referirme a la que era la
segunda de las causas que justificaba la reforma de la
Ley del Tribunal Constitucional: tratar de resolver los
conflictos histéricos entre el Tribunal Constitucional y el
Tribunal Supremo. El proyecto de ley que se somete a
nuestra consideracion deja de lado absolutamente esa
cuestion y se decanta —como incluso ha manifestado el
propio ministro de Justicia— directamente por el Tribu-
nal Constitucional, otorgdndole mecanismos de autopro-
teccién que delimitan su dmbito y le facilitan medidas,
incluso la nulidad, para protegerse frente a cualquiera,
prescindiendo para su regulacién de cualquier atisbo de
equilibrio deseable, lo cual ha justificado nuestras
enmiendas nimeros 21 y 23.

En definitiva, el proyecto, ante el conflicto existente, de
todos conocido, entre el Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional, otorga toda su confianza al Tribunal Cons-
titucional, rompiendo con ello el necesario equilibrio que
deberia existir entre ambos.

Por otra parte, las enmiendas ndmeros 37 y 38 se refie-
ren al régimen especial que el proyecto establece para los
letrados del tribunal, eliminado el método objetivo del
concurso-oposicion para el acceso al Tribunal Constitu-
cional, sustituyéndolo por la figura del letrado de libre
designacién. Nos parece que seria mds razonable mante-
ner la redaccién que existia para el nombramiento de los
letrados del Tribunal Constitucional, evitando asi su libre
designacién por el mismo.

Otro grupo de enmiendas, las nimeros 22, 23, 28, 30,
31, 32 y 33, hacen referencia a la descentralizacién inter-
na del Tribunal Constitucional, a la que también se ha
referido el ministro en su intervencién, planteada con el
fin de acomodar el trabajo interno del propio tribunal,
sobre todo, en el &mbito del recurso de amparo, a través de
sucesivas delegaciones de las resoluciones admitidas del
Pleno a las salas y a las secciones, lo cual nos parece que
no es compatible con la exigencia de relevancia constitu-
cional, tal y como figura en nuestras enmiendas.

Por ultimo, obviamente, existen otras enmiendas que
hacen referencia a lo que constituye el nicleo central del
veto que ha defendido brillantemente mi compafiero ante-
riormente, en concreto, las nimeros 41 y 44, se refieren a
la reincorporacidn del recurso de inconstitucionalidad, diri-
gido Unicamente al recurso previo de inconstitucionalidad
sobre estatutos de autonomia. Ello es porque tenemos el
convencimiento absoluto, tal y como ha manifestado mi
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compaiiero, de que, dada la importancia de los estatutos de
autonomia como normas basicas de un territorio, estos
exigen una garantia de constitucionalidad, antes de que
entren en vigor y produzcan efectos, que solo puede otor-
gar el Tribunal Constitucional de forma previa. Lo contra-
rio puede dar lugar a situaciones tales como que, declara-
da la norma inconstitucional, su desarrollo sea declarado
nulo de pleno derecho, situaciéon que puede verse agrava-
da si el Estatuto en cuestién ha sido refrendado por los
ciudadanos, lo que, evidentemente, coloca al Tribunal
Constitucional en una dificil situacion.

La segunda cuestién a la que hemos hecho referencia,
relativa a la forma de eleccién de los magistrados propues-
tos por el Senado, introducida en el segundo pérrafo del
apartado 1 del articulo 16, establece la obligatoriedad del
Senado de elegir a los cuatro candidatos de entre los pre-
sentados por las asambleas legislativas de las comunida-
des auténomas, restringiendo la capacidad de eleccién de
la Camara Alta, lo cual contraviene claramente, desde
nuestro punto de vista, el articulo 159.1 de la Constitu-
cion. Con ello se estd recogiendo una vieja pretension de
los partidos nacionalistas que, desde nuestro punto de
vista, desnaturaliza la naturaleza de un érgano constitucio-
nal del Estado, que afecta a los procedimientos constitu-
cionales previstos para el funcionamiento tanto del Poder
Legislativo como del Tribunal Constitucional, que respon-
de a un nuevo modelo de Estado, y que plantea problemas
donde no los hay, puesto que la situacién es la siguiente:
Es verdad —y algunos portavoces lo han sefialado— que
una vez entre en vigor esta modificacion, ya se esta plan-
teando la forma en que se tienen que presentar los candi-
datos por las distintas comunidades auténomas, depen-
diendo que sean histdricas o no, etcétera; incluso hay
estatutos de autonomia que no prevén la posibilidad de
nombrar a los miembros del Tribunal Constitucional, y no
sé de qué manera se pretende resolver esa cuestion cuan-
do sélo algunos de los estatutos de autonomia prevén la
posibilidad de presentar esos candidatos.

Por tltimo, debo hacer referencia a las enmiendas pre-
sentadas en relacion con la pretension de que la eleccién
del presidente del Tribunal Constitucional coincida con la
renovacidn por tercios, lo que desde nuestro punto de vista
va en contra de lo establecido en el articulo 9, que regula
la eleccién del presidente y vicepresidente sobre la base de
unos criterios claros y concisos como son que la eleccién
radica en el Pleno; que sus miembros tienen plena capaci-
dad de eleccidén; que ambos cargos tienen una duracién
concreta de tres afios, que no puede verse sometida a cues-
tiones coyunturales como son la no renovacién inmediata
de sus magistrados; y, finalmente, el legislador no quiere
que el presidente o vicepresidente ocupen el cargo por mas
de seis afios, como indica al respecto el articulo 9.3,
pudiéndose violentar dicho plazo si se producen prérrogas
innecesarias.

En definitiva, con la nueva redaccién de este precepto se
produce una falta absoluta de concordancia entre lo que
establece el articulo 16.3 y el articulo 9 que, sin duda,
puede provocar controversias innecesarias que debemos

evitar, maxime cuando entendemos que las razones que
justifican la inclusién de esta modificacién tras las enmien-
das en el Congreso no son tinicamente las que algunos por-
tavoces nos han pretendido explicar hoy aqui, como opor-
tunidad o dar carta de naturaleza a algo que venia siendo
habitual. No es ésta la tnica razén y, por tanto, considera-
mos que no deberia procederse de la manera que se ha
hecho ni en el Congreso ni en el Senado.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente.

En clave re, reformar el recurso de amparo; reordenar
las funciones del Tribunal Constitucional; y reafirmar la
funcién de dicho tribunal, garantizando la intangibilidad
de sus resoluciones asi como el estatuto de sus integrantes.
Razones que tienen que ver con la integridad fisica de
quien estd en el uso de la palabra impiden acusar recibo de
las 76 enmiendas con el carifio y el detenimiento que todas
y cada una de ellas requieren y, por tanto, las vamos a
agrupar en funcién de su contenido sustantivo, no por no
abordar alguna especial sensibilidad corporativa con los
abogados o porque alguna subsanacién o aclaracién no
requieran un mayor detenimiento sino porque no hay
tiempo para hacerlo con el rigor que se merece.

Sefiorias, por lo escuchado da la impresién de que el
calado de esta reforma en alguna medida no se termina de
captar, porque se siguen usando categorias que correspon-
den a conceptos procesales cldsicos que no tienen que ver
con lo que se esta haciendo.

Cuando se dice que hace falta un recurso de amparo
ordinario, he de sefialar que ya existe, estd en el &mbito de
la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil; en la reforma del
afio 2002 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y desde el
afio 1998 con la Ley de Jurisdiccién Contencioso-adminis-
trativa, y eso sustituye a la antigua Ley 62/1978, de Protec-
cién Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la
Persona: Es mas, en la praictica real el incidente de nulidad
del que se habla supone tal ampliacion de lo que era sélo la
incongruencia del fallo o la efectiva indefensién que coin-
cide con el contenido establecido en el articulo 53.2 de la
Constitucién. Hay un desplazamiento del recurso de
amparo ordinario, hay un desplazamiento del Tribunal
Constitucional a todos y cada uno de los integrantes del
Poder Judicial. Porque el incidente de nulidad del 248.1 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial se modifica con esta
ley orgéanica. Por lo tanto, hay un recurso de amparo ordi-
nario que llevardn a cabo todos los hombres y mujeres
que integran la carrera judicial en toda Espaiia.

( Cémo queda este recurso de amparo? Queda como un
recurso de amparo extraordinario, excepcional, subsidia-
rio del ordinario. Y tienen razén cuando se dice que da la
impresioén de que antes se evaluaban las causas, si habia o
no habia causas de inadmisién, y ahora se invierte y se
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plantea encontrar si hay causas de admisién. Si encuentras
causas de admisién, admites a tramite. Antes lo explic
muy bien el maestro en tantos 6rdenes, Isidre Molas, aun-
que no llegé a decir que es el modelo norteamericano en
que el Tribunal Supremo avoca. Recoge lo que entiende
oportuno para fijar criterio pero, en términos reales, solo
accederd al Tribunal Constitucional lo que sea excepcio-
nal, lo subsidiario, lo que es la mecénica ordinaria se
queda residenciado en el &mbito de los jueces y magistra-
dos que integran los drganos unipersonales o los tribuna-
les de todos las Audiencias, Tribunales Superiores de Jus-
ticia o del Tribunal Supremo de toda Espafia.

Por lo tanto, no es bueno rebajar, degradar la relevancia,
la trascendencia de esta primera ref a la que aludo, que es
la re del recurso de amparo. Me parece que es muy impor-
tante la personacion de las partes; me parece muy impor-
tante la generalizacion de la vista publica, e incluso la acu-
mulaciéon de lo que llamariamos el proceso en la
autocuestiéon de constitucionalidad, lo que seria, junto al
proceso, acumular la propia cuestién de constitucionali-
dad. Considero que supone grandes avances; esto también
se plantea en el propio informe de la Fiscalia General del
Estado y fue acogido, de igual manera que en la tercera re:
lo que seria la reafirmacién del papel del Tribunal Consti-
tucional y del estatuto de sus integrantes; hay una varia-
cién con la intangibilidad, entre comillas, de sus resolu-
ciones para tratar de ahorrarnos en el futuro escenas
bochornosas o sentencias que, en general, generan mucha
preocupacién en el equilibrio institucional en Espafia,
como fue la de 23 de febrero de 2004, donde se condend
a cada uno de los magistrados del Tribunal Constitucional
a pagar 500 euros por entender la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo que habia que pagarle a ese abogado 5.500
euros por no haber otorgado el amparo. Eso es malo para
todos: es malo para Espafia, es malo para nuestro sistema
institucional, es malo para la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas, y hay que rehuir ese tipo
de situaciones. Por eso, estamos a favor de la reforma del
recurso de amparo, estamos intentando reafirmar el papel
del Tribunal Constitucional y el Estatuto de sus miembros,
pues incluso cuando sali6 el texto del Gobierno, en su
paso por el Congreso, se modificé una de las sugerencias
de la Fiscalia General, que era el instituto de la responsa-
bilidad de los magistrados del Tribunal Constitucional por
lo que hacen en el ejercicio de sus funciones. A mi me
parece que no es adecuado rebajar la relevancia de este
asunto.

(Qué sucede con algunas otras enmiendas que se han
presentado? Y voy a ir a toda velocidad, en la medida en
que pueda hacerlo; pido disculpas por ello a quienes estin
tomando nota. Una de ellas es la indelegable competencia
o la relevancia constitucional del recurso de amparo,
enmiendas nimeros 22, 23; 30 a 34 del Partido Popular;
45 a 48 del PNV y las nimeros 10, 11y 17 y 18 de Eusko
Alkartasuna.

Con esta reafirmacidn que se estd haciendo me parece
que situaciones como la de febrero de 2004 que antes he
referido, y que omito volver a subrayar, en el futuro no se

podran dar, no solo porque no se cuestiona la competen-
cia, sino porque las resoluciones que adopte el Tribunal
Constitucional no van a ser enjuiciables ni evaluables por
ningun 6rgano.

En cuanto a las nimeros 21 a 26 y 36 a 43, plantean la
necesidad, insisto, de proteger con mayor intensidad a los
integrantes del Tribunal Constitucional frente a otras posi-
bilidades; y lo dejo en esa férmula tan meliflua.

En lo que respecta al conflicto negativo, se han presen-
tado las enmiendas nimeros 1, 5 y 6, de Izquierda Unida;
74, de Convergencia i Uni6; 75, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos y 58 a 60, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. Es evidente
que hay una situacion asimétrica, comparando el Gobier-
no comun a todos los espafioles con las partes, que son las
comunidades auténomas, pero no creo que se pueda plan-
tear de la misma forma porque son dmbitos distintos. Al
Gobierno de Espafia le es exigible un conjunto de mate-
rias, y a las comunidades auténomas otro conjunto de
asuntos. Puedo coincidir en que hay un déficit de repre-
sentacion de las comunidades auténomas en las institucio-
nes centrales del Estado y en gran medida, este proyecto
de ley orgénica trata de paliarlo en una de las instituciones
centrales del Estado dando la posibilidad de que sean las
Asambleas legislativas de las comunidades auténomas
quienes propongan magistrados, de entre los cuales, de
acuerdo a lo que establezca el Reglamento del Senado, se
planteard la eleccién de los cuatro. Pero no parece ade-
cuado que se le pida al Tribunal Constitucional aquello
para lo que no estd, que es hacer juicios politicos, porque
el Tribunal Constitucional tiene que evaluar la constitucio-
nalidad de una norma juridica de acuerdo a la Constitu-
cién, pero el Tribunal Constitucional no estd para evaluar
una situacién politica que no tiene una traduccién norma-
tiva, que es lo que se plantea con los conflictos negativos.
Cierto que es una constante en cada una de las agrupacio-
nes territoriales plantear la posibilidad del conflicto nega-
tivo para que haya una simetria entre el lo que es Gobier-
no de Espaiia y lo que serfan las comunidades auténomas.
Yo aceptaria la formulacién de que no cabe presuncién de
sospecha en ninguna direccidn, nadie per se es malo, ni el
Gobierno de Espaifia, ni las comunidades auténomas. Si
no establecemos ninguna presuncién de sospecha hacia
nadie, planteémonos que son realidades politicas distintas,
realidades competenciales diferentes, cada una tiene un
abanico de responsabilidades distintas y habrd que abor-
darlo cuando se tenga que abordar.

(Por qué creen ustedes que del conjunto de las 76
enmiendas aqui planteadas, 41 hacen alusién a la cuestién
territorial, cuatro al &mbito competencial Tribunal Consti-
tucional/ Tribunal Supremo, y 21 al recurso de amparo? Y
eso que el objetivo central de la reforma es el recurso de
amparo y de camino reafirmacién del Tribunal Constitu-
cional y sus miembros y de camino tratar de reordenar sus
funciones pristinas, que no actie como esa tercera Cama-
ra o esa supercasacion.

Se han presentado tres enmiendas que hacen alusién a
asuntos forales, las niimeros 49, 50 y 55, y dos con un con-
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tenido politico neto, todas lo tienen, pero €stas con especial
relevancia. Una de ellas propone no plantear el asunto del
Senado respecto del Tribunal Constitucional, que no se
toque, que se deje como estd. Yo no voy a ofender la inte-
ligencia de nadie repitiendo las palabras del profesor Molas,
las hago mias integramente, todas y cada una de ellas, las
relativas al ser humano y las relativas al contenido de la
exposicién —y ya me debe dos cafés por los piropos que le
he lanzado, por ahora dos y ya habrd mas—. Esa parte la
doy por explicada.

En cuanto ala exposicién del senador Casas, le diré
que le he escuchado utilizar una expresion gréfica, la
cobardia por no haber llegado a méas y haber acordado con
diversas minorfas territoriales la configuracion del Estado
autonémico, los asuntos territoriales pendientes del con-
junto de Espafia. Se podria haber avanzado muchisimo
mas, y siempre se tiene la misma sensacion, en unos casos
demasiada audacia, en otros, demasiada cobardia.

Se ha planteado una reforma centrada sobre todo en el
recurso de amparo, también se ha planteado la reafirma-
cion del Tribunal Constitucional y de sus miembros, asi
como que se dedicaran a sus funciones mas pristinas,
pero ciertamente el objetivo central ha sido el recurso de
amparo.

Ya he planteado lo referente al conflicto negativo, ya
que en mi opinién no se puede buscar una simetria donde
realmente hay una asimetria, se puede dejar abierta la
posibilidad de abordar otras realidades en el futuro, pero
vamos a dar este primer paso y en la medida en que se
consolide y se viva de una manera relajada que el Senado
participe en la eleccién de los cuatro miembros, el futuro
estard abierto a lo que quieran en general los representan-
tes de todos los pueblos de Espaiia.

En cuanto al debate sobre el recurso previo, he buscado
jurisprudencia, como la sentencia del afio 1985 del ponen-
te Rubio Llorente, que hoy es presidente del Consejo de
Estado, y no me importa darle el argumento de que el
ponente de la Sentencia 66/1985 en aquel entonces tenia
una tesis que hoy es distinta. No me importa recordar esto
a favor de la tesis que usted plantea, pero son innumera-
bles las citas —las tengo aqui—, incluso de Cortes Gene-
rales, como del sefior Alba o del sefior Santaolalla. En fin,
son muchos los autores, como Garcia Manzano, que tiene
una posiciéon muy cuidadosa pero que no le importaria
aceptarlo con limites; o el propio ex presidente y miembro
emérito Bereijo, que plantea la posibilidad. Ahi, Tomas y
Valiente, que en paz descanse, en su momento tuvo otra
tesis. Digamos que hay diversidad de criterios, pero lo del
recurso previo, francamente, con la experiencia que tuvi-
mos de 1979 a 1985, reconozca que en gran medida fue
utilizado como un método de obstruccién de las minorias
respecto a las mayorias. Sobre esta cuestion debo decirle
que el suyo me parecié —y le aprecio como ser humano y
le admiro como jurista— un razonamiento muy flojo y
que no es digno de usted cuando hablaba de las mayorias
y el funcionamiento de las Cdmaras. El propio Tribunal
Constitucional tiene establecido que la regla de funciona-
miento de su sistema democrético es el de mayorias. No

dice el de mayorias absolutas, porque si metiéramos en ley
organica asuntos que no requieren ley orgdnica estariamos
congelando y petrificando el sistema, y lo que quiere es
que en cada momento las leyes que se hagan no sean de
acuerdo con lo que establece la mayoria absoluta sino las
mayorias de las Cadmaras. No es adecuado decir que el
Senado no puede establecer un mecanismo en su Regla-
mento sobre como elegir a esos magistrados, si levemente
asi lo plantea, mientras no haya un argumento en contra de
esa constitucion. Creo que sobre lo del recurso previo
habria muchos mas argumentos, como el dificil encaje que
entendid en su dia el propio Tribunal Constitucional en la
Sentencia 66/1985, cuyo ponente fue el sefior Rubio Llo-
rente. Como digo, tengo aqui un conjunto de citas y, en
particular, le requiero la lectura del fundamento juridico 1,
donde es aplastante, con adjetivos muy rotundos en un tra-
tadista de su calidad, y que insisto, aceptando que ahora
tiene una posicidn distinta, le planteo que el recurso pre-
vio de inconstitucionalidad plantea juicios politicos pre-
vios. El propio Garcia Manzano usa la tesis de que el dere-
cho tiene que ser un derecho en vivo, y que el Tribunal
Constitucional ha buscado el modelo del enjuiciamiento a
posteriori de los actos legislativos, a posteriori de las
leyes. No es el modelo francés del legislador negativo pre-
vio, sino que es el modelo de enjuiciamiento posterior a la
creacion del legislativo y parte de la presuncién de legiti-
midad. Si con la Administracién ptiblica existe la presun-
cién de legalidad, se plantea con respecto a las Cortes la
presuncion de legitimidad de aquello que producen las
Camaras. Esa presuncion de legitimidad, en general, exis-
te en lo que seria la produccién normativa, y cuanto mas
vinculada est4 a la soberania popular esa presuncién de
legitimidad es mucho mds intensa, es muchisimo mas
fuerte. Por eso a mi me parece que lo del recurso previo no
era un asunto a plantear, y no conozco demasiados autores
que en la actualidad se planteen tal debate excepto por
razones de otra naturaleza, y no vamos ahora a modificar
las caracteristicas del debate.

El automatismo de la suspension y la sala autonémica lo
remito a la reflexién de antes con lo del conflicto negati-
vo. Esto estd ya abordado.

Se insiste en algunas enmiendas en lo de la providencia
o el auto, como que hay una especie de rebaja en la cali-
dad de las garantias existentes, y yo vuelvo a observar aqui
que hay una formulacidn clésica de categorias clasicas que
no se ajustan hoy a la realidad con los medios informati-
cos que tenemos. ¢ Sinceramente hay algtn jurista que es
capaz de explicar lo de providencia y lo de auto? Porque
el razonamiento clésico es que en el auto tienes que moti-
var mas, tienes que explicar mas, mientras que en la pro-
videncia es mucho mas sencillo y tienes que razonar
menos, pero jcudntas sentencias no hemos visto del Tribu-
nal Supremo de la Republica de los Estados Unidos de
América del Norte con un solo renglén? Una sentencia
con un solo renglén. Sinceramente, ;cuantos autos han
visto ustedes con un solo renglén y cudntas providencias
han visto ustedes a kilo? Depende del contenido que se le
quiera dar.
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Lo relevante es que el propio Tribunal Constitucional en
la practica se sienta libre para la inadmisién, concibiéndo-
lo como un recurso extraordinario, como un recurso sub-
sidiario, no como la férmula ordinaria de proteccion de
derechos fundamentales. Cuando se alude a la inseguridad
juridica de la relevancia constitucional, es un concepto
que utiliza el Tribunal Constitucional alemdn y nadie ha
cuestionado tal concepto juridico indeterminado: en la
practica vemos como se interpreta la Constitucidon, cémo
se aplica y el relleno concreto que en cada momento his-
térico quieren establecer las mayorias de lo que entienden
por derechos fundamentales y qué intensidad de protec-
cién requieren en un momento politico determinado —las
mayorias, no las mayorias absolutas, sino las mayorias
que compongan cada una de las Camaras—.

Me parecia inadecuado por mi parte pasar de largo de
las enmiendas que requieren un mayor detenimiento: la
49, 1a 50 y la 55, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, por lo que voy a referirme a ellas.

Como saben, en la disposicién adicional tercera se plan-
tea la protecciéon del régimen econdmico fiscal, y sabido
es que los cabildos son a la vez —tienen esa naturaleza
dual— instituciones locales y también son instituciones de
la comunidad auténoma. La disposicién adicional primera
lo que hace es tutelar el régimen foral. Aqui se plantean
diversas posibilidades y sé que lo han estado estudiando:
contemplarlo desde el punto de vista del contenido sustan-
tivo del ambito tributario —como saben, la definicion de
base imponible o no imponible en la cuota, etcétera,
requiere reserva de ley—, o no concebirlas desde el punto
de vista del contenido sustantivo vinculado al Impuesto
sobre Sociedades, sino plantear la posibilidad de que sea
el Parlamento el que le dé ese caricter, pero ya estamos en
una situacion distinta en comparacién con una comunidad
autébnoma mads cercana. Creo que la técnica a utilizar sera
la que se acuerde con toda libertad, la que permita nuestro
ordenamiento juridico y lo dejamos como un asunto que
habra que abordar, pero en lo que discrepamos —y estas
cosas hay que decirlas con claridad— es en que este sea el
instrumento més adecuado para hacerlo. Sinceramente asi
lo pienso: esta norma se hace para aliviar la asfixia de
12.000 asuntos pendientes en el Tribunal Constitucional;
hay que resituar sus funciones, hay que resituar el Estatu-
to del Tribunal Constitucional y sus miembros y reformar
el recurso de amparo.

Comprendo que al calor de esta reforma se pueden
abordar muchas otras cosas, pero vale mas que lo hagamos
con cierta modestia en lo que se refiere al &mbito territo-
rial, con mds audacia en lo que se refiere al recurso de
amparo al concebirlo como un recurso extraordinario ante
el Tribunal Constitucional, haciendo que sean los tribuna-
les los que apliquen ese recurso de amparo ordinario, y
planteemos que en un asunto pendiente desde hace algu-
nas décadas —desde hace algunas décadas— no debemos
precipitar la solucién que a su vez genere la cantidad de
recursos que se han planteado ante las salas de lo conten-
cioso al concebirlo por su naturaleza reglamentaria.

Hay diversas vias que se pueden abordar, cada una
tiene sus pros y su contras, pero a mi me parece que es
un asunto de suficiente calado como para no aprovechar
una norma que tenia un objetivo distinto y de camino
buscar una solucién. Yo lo entiendo desde el punto de
vista de la I6gica de los territorios, pero necesariamente,
insisto, habrd que buscar la férmula mds adecuada
(Pausa.—Rumores.)

Sefiorias, no pasa nada, era un silencio para coger aire
(Risas.—Varios seiiores senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular pronuncian palabras que no se perciben),
simplemente para coger aire, nada més. (Risas.) Yo sé que
se corri6 la especie de que: como ya no tiene fuelle va a
acabar, pero todavia hay alguna cosa que plantear, aunque
lo aborde con mayor rapidez.

Yo les dirfa lo siguiente: asuntos pendientes de dmbito
territorial que se reflejan en algunas enmiendas habra que
abordarlos en otros momentos. Hoy vamos a sacar esto
para adelante porque hace falta esta reforma del recurso de
amparo, hay que resituar las funciones del Tribunal Cons-
titucional, hay que tutelar a sus integrantes, hay que hacer
que el Tribunal Constitucional, en la medida de nuestras
posibilidades, cumpla aquellas funciones para las que
solo, solo, como unico 6rgano del orden constitucional,
solo esta el Tribunal Constitucional, y todo lo que puedan
hacer los integrantes de la carrera judicial que estin en ser-
vicio activo lo hagan, y que el Tribunal Constitucional
haga aquello para lo que inicialmente se pens6 que estaba
y no para lo que en la préctica ha ido haciendo a lo largo
de estos ultimos 27 afios.

Sinceramente, creo que la reforma es buena y, en la
practica —ya el ultimo piropo, para que el sefior Molas me
deba el tercer café—, todo va a depender de si los letrados,
los servidores publicos y los integrantes del Tribunal
Constitucional aceptan el cambio de cultura que supone
esta reforma respecto al recurso de amparo. Si esto se
hace, creo que todos estamos de enhorabuena, incluso los
senadores y senadoras que luego tienen que viajar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizado este turno, pasamos al turno de portavoces.

He querido entender que no iban a hacer uso de la pala-
bra por parte del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior JORQUERA CASELAS: Un comentario,
sefior presidente.

Estaba pensando si intervenir o no, pero casi no lo voy
a hacer, por temor a que el senador Diaz Tejera encuentre
en eso motivos para una réplica tan extensa como la que
acaba de realizar. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, he de decirle que, sin
que sirva de precedente, no ha consumido su tiempo.

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)
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(Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)
El sefior Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: No se me asusten,
sefiorfas. Soy consciente de que he utilizado ya tres largos
turnos en este debate y no quiero castigarles con un cuarto.
Tomo la palabra tnicamente a los efectos de anunciar que
nuestro grupo va a votar a favor de las enmiendas de los
senadores Cuenca Caiiizares, Jorquera Caselas y Urrutia
Elorza y de las enmiendas de Convergencia i Unid y de
Entesa Catalana de Progrés. Y reitero que votard en contra,
como ya ha anunciado con anterioridad, del proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Sefor presidente,
intervengo para indicar el sentido de nuestro voto. Respec-
to de las enmiendas presentadas por el Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés, votardn a favor aquellos miembros de este
grupo parlamentario que pertenezcan a los mismos grupos
que las defendieron en el Congreso. Y el conjunto del
Grupo votard a favor de la ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Molas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Sefior presidente, para agradecer-
le 1a tutela que ha hecho del tiempo para invertir. Le agradez-
co que haya recordado que no empleé todo el que tenia desti-
nado y le diré que omito la intervencién como portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Ferrandez.

El sefior FERRANDEZ OTANO: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo para manifestar que, obviamente, el Grupo
Parlamentario Popular va a apoyar las enmiendas que ha
presentado y que, por contra, no apoyaremos ninguna de
las enmiendas presentadas por el resto de los grupos.

Debo decir a sus sefiorfas también que era mi intencién
intervenir para contestar al senador Diaz Tejera, pero,
obviamente, no lo voy a hacer puesto que mi integridad
podria correr serio peligro en caso de hacerlo. Por tanto,
me voy a abstener de intervenir y se lo diré a él, personal-
mente, para que conozca cudl es mi posicién respecto a lo
que ha manifestado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de las enmien-
das que acabamos de debatir.

En primer lugar, enmiendas niimeros 1 a 9 del senador
Cuenca Caiiizares del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 207; a favor, 18; en contra, 186; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 65 a 69 del senador Jorquera del
Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 21; en contra, 186.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 10 a 19 del senador Urrutia Elorza,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 206, a favor, 18; en contra, 185; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 70 a 76 del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 207; a favor, 18; en contra, 187; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 45 a 55 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 207; a favor, 18; en contra, 187; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 56 a 64 del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 207; a favor, 19; en contra, 187; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 20 a 44 del Grupo Par-
lamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 2006; a favor, 83; en contra, 123.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Votamos,
a continuacién, en un solo bloque el proyecto de ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 207, a favor, 117; en contra, 81; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, queda definitiva-
mente aprobado por las Cortes Generales el proyecto de
ley por la que se modifica la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional. (Aplausos.)

Finalizado el debate, se levanta la sesion.

Eran las diecinueve horas y diez minutos.
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