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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 22 de junio de 2005

ORDEN DEL DIA:
Primero
PREGUNTAS:

— De D. RICARDO MELCHIOR NAVARRO, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COA-
LICION CANARIA, sobre la fecha prevista por el Gobierno para adoptar una resolucion con respecto al ex-
pediente de creacion del consorcio de la zona franca de la isla de Tenerife (Santa Cruz de Tenerife). (Publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005).
(Nimero de expediente S. 680/000482).

— De D. CARLES ALFRED GAS(\)LIB,A I BOHM, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA 1 UNIO, sobre la evaluacion que hace el Gobierno de las conclusiones de la reu-
nion del Consejo Europeo, celebrada en Bruselas los pasados 16 y 17 de junio de 2005, en relacion con los re-
cursos financieros de la Unién Europea para el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2013. (Publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005).
(Numero de expediente S. 680/000486).

— De D. FELIX AYALA FONTE, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALICION CA-
NARIA, sobre si la instalacion de un radar de caracter movil en lugar de uno fijo en el pico de Malpaso, en la
isla de El Hierro (Santa Cruz de Tenerife), supone que la zona no esta considerada como de interés para la de-
fensa nacional. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fe-
cha 20 de junio de 2005). (Niimero de expediente S. 680/000481).
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— De D. PEDRO GORDILLO DURAN, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre
los motivos que ha tenido el Gobierno para que los Comandantes Generales de Ceuta y Melilla dejen de ser
vocales natos del Consejo Superior del Ejército de Tierra. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Numero de expediente S. 680/000492).

— De D* MARIA DEL PILAR FERNANDEZ PARDO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, sobre la valoracion del Gobierno respecto a la nueva actuacion del Fiscal General del Estado en
contra de la opinion del Consejo Fiscal. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000491).

— De D. ANTONIO GERMAN BETETA BARREDA, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre si comparte el Gobierno el criterio manifestado por el Fiscal General del Estado de que las «ac-
titudes vociferantes» en una manifestacion constituyen un indicio de delito. (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Numero de expediente
S. 680/000497).

— DeD. LUIS MIGUEL SALVADOR GARCIA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las me-
didas que tiene previsto adoptar el Ministerio de Justicia para adaptar la oficina judicial a las nuevas tecnolo-
gias. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de
junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000503).

— De D. ANTOLIN SANZ PEREZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre los
objetivos previstos por el Gobierno con el anuncio de su intencion de prejubilar a mas de veinticinco mil fun-
cionarios. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 258, de fecha 20
de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000496).

— De D. MANUEL ARJONA SANTANA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las medidas
adoptadas por el Ministerio de Administraciones Pablicas para hacer efectiva una administracion mas eficaz
y cercana a los ciudadanos. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero
258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000500).

— De D. PERE MACIAS I ARAU, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE CON-
VERGENCIA I UNIO, sobre el alcance del anunciado modelo de cogestion aeroportuaria con relacion a la
transferencia de competencias a las Comunidades Autéonomas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000487).

— De D. JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, so-
bre las gestiones realizadas por el Gobierno para que las comunicaciones aéreas de la ciudad de Melilla con la
peninsula sean declaradas de interés piblico. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, niimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000493).

— DeD. FRANCISCO JAVIER IGLESIAS GARCIA, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre las previsiones del Gobierno respecto a reunirse con el Alcalde de Salamanca o con el Presidente
de la Junta de Castilla y Leon, tras la masiva asistencia a la manifestacion convocada en defensa del Archivo
General de la Guerra Civil Espaiiola. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000495).

— De D* MARIA JOSE NAVARRO LAFITA, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre las medi-
das que tiene previsto adoptar el Ministerio de Cultura para contribuir al desarrollo del sector de la danza en
Espaiia. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20
de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000501).

— De D. FRANCISCO JAVIER CASTANO DEL OLMO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, so-
bre las campaias puestas en marcha por el Gobierno para erradicar la transmision del Sindrome de Inmuno-
deficiencia Adquirida (SIDA) entre los jévenes. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, niimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Numero de expediente S. 680/000498).

— De D. FRANCISCO JAVIER CASTANO DEL OLMO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, so-
bre las medidas propuestas por el Gobierno para erradicar el consumo de tabaco entre los adolescentes. (Pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de
2005). (Numero de expediente S. 680/000499).

— De D. JAVIER SOPENA VELASCO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, sobre
si el Gobierno contempla la posibilidad de que la intensa sequia que padece Espaia pueda precipitar las res-
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tricciones de agua para consumo doméstico. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, niimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000494).

— De D. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, sobre la situa-
cién en que se encuentra la construccion de la presa de La Breiia II en la provincia de Cérdoba. (Publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nua-
mero de expediente S. 680/000502).

— De D* ELENA ETXEGOYEN GAZTELUMENDI, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, sobre las acciones que tiene previsto impulsar el Gobierno como consecuencia del
proceso de regularizacion de inmigrantes. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 680/000483).

— De D* INMACULADA LORONO ORMAECHEA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, sobre las previsiones del Gobierno respecto a solicitar para Espaiia el estatus de
miembro de pleno derecho de la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM). (Publicada en el

«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero
de expediente S. 680/000485).

— De D. INAKI MIRENA ANASAGASTI OLABEAGA, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, sobre la manera en que el Gobierno tiene previsto actuar en relacion con la ac-
titud hacia el Senado por parte del Embajador de Espaiia en la Repiblica Bolivariana de Venezuela. (Publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de
2005). (Numero de expediente S. 680/000460).

— De D* ELENA ETXEGOYEN GAZTELUMENDI, del GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, sobre la posicion del Gobierno y las medidas que tiene previsto impulsar para lo-
grar una solucion urgente, justa y definitiva del conflicto del Sahara occidental. (Publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Niimero de expe-
diente S. 680/000462).

— De D. EDUARDO CUENCA CANIZARES, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre las razones que
tiene el Gobierno para mantener una posicion tan condicionada por el Reino de Marruecos en la solucién al
comprometido referéndum de autodeterminacion del Sahara occidental. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S.
680/000484).

— De D. RAMON ALEU I JORNET y D. LLUIS MARIA DE PUIG OLIVE, del GRUPO PARLAMENTARIO
ENTESA CATALANA DE PROGRES, sobre la valoracion que hace el Gobierno del acuerdo del Consejo de
Ministros de Asuntos Generales en relacion con el uso de las lenguas oficiales en Espaia dentro de los orga-
nismos de la Union Europea. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nu-
mero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Numero de expediente S. 680/000488).

— De D? M}ARfA JOSE ELICES MARCOS, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre las medidas que tiene previsto poner en marcha el Gobierno para impulsar la convergencia
de nuestro pais en materia de Sociedad de la Informacion con relacion a la media europea. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero
de expediente S. 680/000489).

— De D* ISABEL LOPEZ AULESTIA, del GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, sobre las previsiones del Go-
bierno con respecto a las centrales nucleares dentro de su politica energética. (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente
S. 680/000490).

Segundo
INTERPELACIONES:

— De D. ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, sobre las previsiones del Gobierno con respecto a la reorientacion de su politica exterior para hacer
frente a la pérdida de influencia y de peso internacional de Espaiia durante el tltimo afio. (Publicada en el

«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Niimero
de expediente S. 670/000059).
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— De D. LUIS EDUARDO CORTES MUNOZ, del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
sobre las iniciativas que piensa acometer el Gobierno para contribuir a la salvaguarda de los derechos de la
poblacién saharaui tras el incremento de la tension registrado en las dltimas fechas. (Publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de ex-
pediente S. 670/000060).

— De D. LLUES BADIA I CHANCHO, del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA 1 UNIOQ, sobre la politica energética que tiene previsto desarrollar el Gobierno para evitar
las graves repercusiones que puedan tener los problemas energéticos actuales sobre la economia espaiiola.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 258, de fecha 20 de junio
de 2005). (Nimero de expediente S. 670/000056).

— De D. JOSEP MARIA BATLLE FARRAN, del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, sobre la elaboracion de un Plan Estratégico del Vino. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, Serie I, nimero 258, de fecha 20 de junio de 2005). (Nimero de expediente S.
670/000061).

Tercero

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— De la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales en relacion con el Proyecto de Ley sobre las clausulas de los
convenios colectivos referidas al cumplimiento de la edad ordinaria de jubilacion. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie II, nimero 22, de fecha 22 de junio de 2005). (Niimero de expediente S. 621/000022). (Nimero de expe-
diente C. D. 121/000022).

— De la Comisién de Justicia en relacién con el Proyecto de Ley por la que se modifica el Cédigo Civil y la Ley
de Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio (antes Proyecto de Ley por la que se modifica el
Cédigo Civil en materia de separacion y divorcio). (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie II, nimero 14, de fecha 17 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 621/000014). (Ntiimero
de expediente C. D. 121/000016).

— De la Comision de Justicia en relacion con el Proyecto de Ley por la que se modifica el Codigo Civil en mate-
ria de derecho a contraer matrimonio. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 15, de fecha 17 de junio de 2005). (Nimero de expediente S. 621/000015). (Niimero de expediente
C. D. 121/000018).
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i Unié, y 1 a 7, del Grupo Parlamentario Popular. En
turno de portavoces, intervienen los sefiores Casas i
Bedos, por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unid, y Bravo Durdn, por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; la sefiora Burgués Bargués, por el Grupo Parla-
mentario de Entesa Catalana de Progrés, y los seiiores
Alonso Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista,
y Ferndndez Sanchez, por el Grupo Parlamentario Po-
pular.
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naria. El sefior Badia i Chancho defiende las enmien- Pégina
das niimeros 10, 13, 14y 16, retirando las niimeros 11, | De la Comision de Justicia en relacion con el
12 y 15, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se- Proyecto de Ley por la que se modifica el
nado de Convergéncia i Unio. La sefiora Etxegoyen Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento
Gaztelumendi defiende la enmienda niimero 3, del Civil en materia de separacion y divorcio
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas- (antes Proyecto de Ley por la que se mo-
cos. El sefior Bofill Abello retira las enmiendas niime- difica el Cédigo Civil en materia de sepa-
ros 5 a 9, del Grupo Parlamentario de Entesa Cata- racion y divorcio). (Votacion).................... 2498

lana de Progrés. La seiiora Martinez Garcia defiende
las enmiendas niimeros 37 a 39, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. La sefiora De Espaiia Moya defiende
las enmiendas niimeros 18 a 35 y retira la niimero 17,
del Grupo Parlamentario Popular. La sefiora Martinez
Garcia consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, intervienen la sefiora Lopez Aulestia, po el
Grupo Parlamentario Mixto; los seiiores Ayala Fonte,
por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coali-
cion Canaria, y Badia i Chancho, por el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergeéncia i
Unio; la sefiora Etxegoyen Gaztelumendi, por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; el sefior Bofill Abello, por el Grupo Parlamenta-
rio de Entesa Catalana de Progrés, y las seiioras Mar-
tinez Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
De Espaiia Moya, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Se procede a votar.

Pégina

De la Comision de Trabajo y Asuntos Socia-
les en relacion con el Proyecto de Ley so-
bre las clausulas de los convenios colecti-
vos referidas al cumplimiento de la edad
ordinaria de jubilacion. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (Votacion) ............cccceeeveuvveeennnnn.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que propugna la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por la nii-
mero 9 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unio, por 117 votos a favor, 131 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que propugna la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por las
nimeros 1 a 7 del Grupo Parlamentario Popular, por
118 votos a favor, 125 en contra 'y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 255 votos a favory 1
en contra.

El sefior Presidente anuncia el traslado de las enmien-
das aprobadas al Congreso de los Diputados para
que éste se pronuncie sobre las mismas en forma pre-
via a la sancion del texto definitivo por Su Majestad
el Rey.

Se rechaza la enmienda niimero 4, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores de Coalicion Canaria, por 6 votos a
favor, 241 en contra 'y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 10, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unio,
por 6 votos a favor, 249 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 13, 14y 16, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia
i Unid, por 6 votos a favor, 238 en contra 'y 12 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 22 y 23, del Grupo
Parlamentario Popular, por 125 votos a favor 'y 131 en
contra.

Se aprueba la enmienda niimero 29, del Grupo Parlamen-
tario Popular, por 249 votos a favor y 7 abstenciones.

Se aprueban las restantes enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, excepto las niimeros 17, 31y 33, por
125 votos a favor, 124 en contra 'y 7 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32925 por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32926 por 130 votos a favor 'y 125 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32927 por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32928 por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32929 por asentimiento de la Cdmara. .........

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32930 por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la propuesta de modificacion con niimero de
registro 32931 por 147 votos a favor y 108 en contra.

Se aprueba la disposicion final quinta, nueva, por 145 vo-
tos a favory 111 en contra.

Se rechaza el texto del dictamen en lo modificado por las
enmiendas aprobadas del Grupo Parlamentario Popu-
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lar por 7 votos a favor, 124 en contra 'y 125 abstencio-
nes.

Se aprueba al resto del dictamen por 130 votos a favor y
125 abstenciones.

El seiior Presidente anuncia el traslado de las enmiendas
aprobadas al Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la
sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Pégina
De la Comision de Justicia en relacién con el
Proyecto de Ley por la que se modifica el
Cédigo Civil en materia de derecho a con-
traer matrimonio...................c..cccoeevieenenn. 2499

Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El sefior Casas i Bedos, del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergeéncia i Unid, defiende la pro-

consume un turno en contra. La sefiora Vindel Lopez y
el sefior Diaz Tejera vuelven a hacer uso de la palabra
en virtud del articulo 87. En turno de portavoces, in-
tervienen la seiiora Lopez Aulestia y el seiior Mur Ber-
nad, por el Grupo Parlamentario Mixto, los sefiores
Ayala Fonte, por el Grupo Parlamentario de Senado-
res de Coalicion Canaria, y Badia i Chancho, por el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unio, la sefiora Etxegoyen Gaztelumendi,
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos; los sefiores Bofill Abello, por el Grupo Par-
lamentario de Entesa Catalana de Progrés, y Diaz Te-
jera, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la se-
fiora Vindel Lopez, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Se aprueba la propuesta de veto niimero 1, del sefior Ca-

sas i Bedos, del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unio, por 131 votos a favor,
119 en contra y 2 abstenciones.

puesta de veto niimero 1. El sefior Diaz Tejera consume | El sefior Presidente anuncia a la Cdmara el traslado del

un turno en contra. Ambos seiiores senadores intervie-
nen de nuevo en virtud del articulo 87. La sefiora Vin-

resultado al Congreso de los Diputados.

del Lopez defiende la propuesta de veto niimero 2, del | Se suspende la sesion a las veinte horas y cincuenta minu-

Grupo Parlamentario Popular. El sefior Diaz Tejera

10s.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias, se abre
la sesion.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Las preguntas de las senado-
ras Elices Marcos y Lopez Aulestia han sido aplazadas.

— DE DON RICARDO MELCHIOR NAVARRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LA FECHA PRE-
VISTA POR EL GOBIERNO PARA ADOPTAR
UNA RESOLUCION CON RESPECTO AL EXPE-
DIENTE DE CREACION DEL CONSORCIO DE LA
ZONA FRANCA DE LA ISLA DE TENERIFE
(SANTA CRUZ DE TENERIFE) (S. 680/000482).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Melchior Navarro para formular su pregunta.

El senor MELCHIOR NAVARRO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefor vicepresidente del Gobierno, el pasado 6 de abril,
en esta Cadmara, y dado el gran interés de las autoridades
locales, le formulé una pregunta sobre el estado de trami-
tacion para la creacién del consorcio de la zona franca en
Tenerife, que ya duraba algo mds de treinta meses a pesar
de que no existia ningtin problema formal, administrativo
ni técnico. El sefior Solbes me dio una respuesta satisfac-
toria y muy amable, ademds de comprometerse a prestar
una especial atencion a este tema.

Sin embargo, dado que ya han transcurrido dos meses y
medio, ante la proximidad del mes de agosto y que en sep-
tiembre hara tres meses que se inici6 este tramite, mi pre-
gunta es cuando prevé el Gobierno resolver este expe-
diente y dar el visto bueno para la creacién del consorcio
de la zona franca en Tenerife.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, seforia.

Como su sefioria ha sefialado, no hay ningin problema
de tipo legal sino de evaluacién y de viabilidad econémica,
tal y como le dije el pasado 6 de abril.

Estamos trabajando en los impactos de la nueva zona
franca y hemos detectado algunos puntos de interés. Es
cierto que no hemos recibido ningun estudio por parte de la
Comunidad Auténoma de Canarias sobre la creacién de la
zona franca, pero hemos pedido a la Agencia Tributaria
que analice la evolucidn de la exportacion y la importacién

en Tenerife, el nimero de operadores y, sobre todo —por-
que nos parece fundamental—, la interrelacion e impacto
entre ambas zonas, porque no resultaria 16gico desvestir a
un santo para vestir a otro. En cualquier caso, habré de te-
nerse en cuenta que existen ciertas dificultades para llevar
a cabo este andlisis porque la zona de Las Palmas no tiene
todavia suficiente trayectoria como para poder establecer
rapidas conclusiones.

Por otro lado, se ha suscitado una segunda cuestién y es
la naturaleza de la zona que se quiere establecer en Tene-
rife y si es una zona tipo 2, que parece que podria ser lo
mads razonable. Ademds, nos parece importante la evolu-
cion del nuevo cédigo aduanero —y estamos negociando
en este sentido— que, inicialmente, habia previsto la su-
presion de este tipo de zonas; sin embargo, tras nuestros
contactos en Bruselas, en el nuevo borrador que se estd
elaborando da la sensacidén de que se va a mantener esta
posibilidad, de manera que se elimina uno de los obstacu-
los posibles.

Por tanto, seguimos trabajando en este tema y espero
que dentro de algunas semanas podamos dar una respuesta
a esta cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente
del Gobierno
Tiene la palabra el senador Melchior.

El seior MELCHIOR NAVARRO: Sélo intervengo
para dar las gracias al sefior vicepresidente del Gobierno y
para decir que esperamos que, como muy tarde en el mes
de septiembre, podamos recibir esa buena noticia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON CARLES ALFRED GASOLIBA I BOHM,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN
EL SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO, SO-
BRE LA EVALUACION QUE HACE EL GO-
BIERNO DE LAS CONCLUSIONES DE LA REU-
NION DEL CONSEJO EUROPEO, CELEBRADA
EN BRUSELAS LOS PASADOS 16 Y 17 DE JUNIO
DE 2005, EN RELACION CON LOS RECURSOS
FINANCIEROS DE LA UNION EUROPEA PARA
EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LOS
ANOS 2007 Y 2013 (S. 680/000486).

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Gasoliba, para formular su pregunta.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, mi pregunta se re-
fiere a la evaluacién que hace el Gobierno sobre lo tratado
en el Consejo Europeo en Bruselas, los dias 16 y 17 de este
mismo mes, en relacién a los recursos financieros que se
han de acordar para el periodo 2007-2013.
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Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias.

Seinor Gasoliba, usted conoce bien la importancia de las
perspectivas financieras en los procedimientos comunita-
rios y su dificultad en términos de negociacién, dado lo
compleja que es la definicién de los ingresos y de los gas-
tos.

Es cierto que, lamentablemente, no se ha podido llegar
a un acuerdo sobre las perspectivas 2007-2013. Digo la-
mentablemente porque yo creo que seria bueno para todos
tener un acuerdo. Si queremos planificar de forma correcta
la utilizacion de estos recursos a partir de 2007, es absolu-
tamente imprescindible contar con tiempo suficiente para
aprobar los reglamentos base que nos permitan saber cémo
los vamos a utilizar.

Desgraciadamente, no ha habido acuerdo. Es verdad
que nosotros, a pesar de nuestra posicion flexible y coope-
rativa, no estuvimos en condiciones de aceptar la tltima
propuesta formulada por la Presidencia luxemburguesa. La
raz6n fundamental es que, ni en términos de gastos ni en
términos de ingresos, se satisfizo al final la posicién que
Espaiia consideraba minima. En términos de gastos por-
que, aunque es verdad que en el Fondo de Cohesion se am-
pli6 el plazo hasta cuatro afios, no se modificé la cuantia.
Ademas, en [+D se producia una disminucién sustancial, y
es una politica a la que nosotros damos mucha importan-
cia. No se aceptaba el concepto del «gap» tecnoldgico, que
nos parece fundamental para que aquellos paises que,
como el nuestro, no estdn en las mejores condiciones, tra-
ten de mejorar su situacién actual.

Desde el punto de vista de los ingresos, el gran pro-
blema fue el cheque inglés. El Reino Unido se opuso a ha-
cer un esfuerzo adicional. Ni siquiera la idea de la conge-
lacidn, tal como se planteaba, le parecia aceptable, y la dis-
tribucién propuesta por la Presidencia no recogia minima-
mente nuestras aspiraciones.

Nuestra posicion sigue siendo la misma. Creemos que
es bueno llegar a un acuerdo, y estamos dispuestos a hacer
los esfuerzos necesarios, pero creemos que los esfuerzos
tienen que ser equitativos, y que los nuestros deben ser
equivalentes a los que hagan los demds.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefor ministro, la Presidencia britdnica —la que co-
menzara a ejercer a partir del 1 de julio— ha manifestado
por medio de su primer ministro que quiere llegar a un
acuerdo sobre los recursos financieros, pero que, a la vez,

le gustarfa poder considerar un nuevo enfoque que incor-
porara una revision de la politica agraria comunitaria y de
los fondos que se le dediquen en las perspectivas financie-
ras para el periodo que hemos citado. Me gustaria conocer
su opinion sobre cudles son los margenes de maniobra para
aceptar esta nueva orientacion.

Ademas, si no recuerdo mal, antes de la discusion del
Consejo Europeo de Bruselas, habia una serie de Estados
miembros que sostenian una posicidn taxativa: no pasar
del 1 por ciento del PIB de la Unién. A raiz de las discu-
siones que tuvieron, jentra en la consideracién de los re-
cursos financieros la posibilidad de acercarse a la pro-
puesta de la Comisién Europea —que es superior—, o
continda viva la frontera del 1 por ciento, que le da sin
duda a Espafia menos margen de maniobra para mantener
los recursos que considera que ha de obtener durante este
periodo?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira)): Muchas gracias, presidente.

Sefioria, la posicién britdnica ha sido clara. Ha dicho:
estamos dispuestos a hacer un esfuerzo; consideramos que
el cheque inglés puede ser una anomalia. Sin embargo, es
una anomalia consecuencia de una politica agricola co-
mun, de la que no nos beneficiamos. De modo que, en la
medida que se modifique esa politica, el cheque inglés po-
dria tener menos sentido.

Es una idea comprensible. Sin embargo, también hay
que entender a la otra parte, que dice: de la politica agri-
cola discutimos ya en 2003, llegamos a un acuerdo, y esta-
blecimos un techo de gasto; un techo de gasto aceptado
undnimemente por todos los Estados miembros en un Con-
sejo Europeo. En consecuencia, tenemos una dificultad:
hay una contradiccién entre ambas posiciones.

Desde el punto de vista espaifiol, obviamente, siempre
estamos dispuestos a discutir todo, pero no olvidemos que
la politica agricola comin para nuestro pais es un tema
también fundamental y, por lo tanto, tenemos que saber
cudl es la propuesta concreta que se puede hacer, antes de
adoptar una posicién clara sobre cudl puede ser nuestro
punto de vista en este punto concreto.

La linea argumental que se suele utilizar de que la ma-
yor parte del gasto del presupuesto comunitario va al gasto
agricola no es totalmente convincente porque realmente
s6lo hay dos politicas de gasto en la Unién que son la de
cohesion y la agricola.

El segundo punto es el 1 por ciento. La posicién nega-
tiva de Holanda y de Suecia va vinculada al 1 por ciento.
Hay un cierto movimiento aleman que acepta el 1,06 de la
propuesta de Luxemburgo. Entre el 1 y el 1,06 es de lo que
estamos hablando ahora, pero la posicién especialmente
sueca y holandesa fue muy negativa en cuanto a sobrepasar
el 1 por ciento. De ahi, la dificultad para llegar a un acuerdo
en el que encajdramos ingresos y gastos entre todos.
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Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON FELIX AYALA FONTE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE SENADORES DE COALI-
CION CANARIA, SOBRE SI LA INSTALACION
DE UN RADAR DE CARACTER MOVIL EN LU-
GAR DE UNO FIJO EN EL PICO DE MALPASO,
EN LA ISLA DE EL HIERRO (SANTA CRUZ DE
TENERIFE), SUPONE QUE LA ZONA NO ESTA
CONSIDERADA COMO DE INTERES PARA LA
DEFENSA NACIONAL (S. 680/000481).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Ayala
Fonte. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior AYALA FONTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefor ministro, buenos dias.

En su dltimo viaje a Canarias, el pasado 2 de junio,
sefiald que su Departamento instalard en la isla de El
Hierro un radar de cardcter movil y no uno fijo como es-
taba previsto. También sefial6 a los medios de comuni-
cacién que un radar fijo sélo podrd cumplir una funcion,
mientras que uno mévil puede ser trasladado segun las
necesidades. A pesar de ello, sefior ministro, ain perma-
nece vigente el Real Decreto, aprobado en febrero de
2002 por el Consejo de Ministros, por el que se declara
el Pico de Malpaso como zona de interés para la defensa
nacional, decreto que cuenta con el rechazo social, poli-
tico e institucional no solo en la isla de El Hierro, sino de
todo el archipiélago, dado que se trata de un territorio
que apuesta por el desarrollo sostenible y principalmente
por su condicién de Reserva de la Biosfera que le obliga
a armonizar la intervencion del hombre con la naturaleza
y, por tanto, proyectos de esta naturaleza no tienen ca-
bida.

Sefior ministro, en alguna comparecencia en esta
Casa usted también se ha manifestado a favor de alcan-
zar un consenso previo con las autoridades y sectores so-
ciales de la isla de El Hierro antes de adoptar una deci-
sién. Por tanto, y dado que ain no se sabe si se trata de
una decisién en firme o de una mera declaracién de in-
tenciones, es por lo que le formulo la siguiente pregunta:
(Supone esa iniciativa que el Pico de Malpaso y su en-
torno, en la isla de El Hierro, ya no es considerado como
zona de interés para la defensa nacional, con la consi-
guiente derogacién o modificacién del Real Decreto
191/2002 por el que se declara zona de interés para la de-
fensa nacional el asentamiento de la estacién de vigilan-
cia aérea numero 23 del Ejército del Aire y del acceso a
la misma?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Martinez):
Muchas gracias, sefior presidente.

Su sefioria formula la pregunta en base a un decreto por
el que se declara el Pico de Malpaso de interés para la de-
fensa nacional y que estd vigente. Sinceramente creo que
esa afeccion no resulta negativa, por ejemplo, desde un
punto de vista ambiental, y es verdad —no es una mera de-
claracion— que deseamos sustituir la primitiva intencién
de instalar un radar fijo en el Pico de Malpaso por la even-
tual localizacion, es decir, no instalacion, de un radar mo-
vil cuando los intereses de la defensa nacional y, en con-
creto, de la defensa de aquel territorio lo exija y lo re-
quiera, pero también es cierto que deseamos hacerlo con el
maximo nivel de acuerdo con el Gobierno de Canarias y
con los parlamentarios que, como su sefioria, han mostrado
un interés que sin duda no tengo mds que agradecer. Por
tanto, repito la disposicién del ministerio para poder llegar
a acuerdo en este asunto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Ayala Fonte.

El sefior AYALA FONTE: Gracias, sefior ministro.

Las dudas que teniamos ya han quedado disipadas. Es
evidente que, si se instala un radar mévil en el Pico de
Malpaso y no se mueve de ahi, en realidad, es como si
fuese un radar fijo, y estamos en las mismas condiciones
de siempre.

No obstante, me alegra que haya dicho que piensa con-
tar de nuevo con las autoridades de la isla de El Hierro y
con las autondmicas para tratar este tema.

Le diré como anécdota, con mucho carifio, que los ciu-
dadanos lo han bautizado con el nombre de «<bonomdvil».
No es que lo quieran comparar con el Papa, pero es el nom-
bre que le han dado.

Y como ese carifio es como la energia, que no se pierde
sino que se transforma, espero que la actitud del Ministerio
de Defensa no haga que ese carifio que hoy le hemos mos-
trado se transforme en otra cosa peor.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Martinez):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, lo pueden llamar como quieran y no me voy a
enfadar. Pero un radar mévil, por su propia naturaleza,
como sabemos los que estudiamos algun principio escolas-
tico, se mueve. ;| En qué cabeza cabe que adquiramos un ra-
dar mévil para dejarlo fijo en el Pico de Malpaso? ;Al-
guien puede creer que tenemos tan mala cabeza, nos lla-
men como nos llamen?

Si compramos un radar mévil, que vale carisimo, es
para poderlo llevar a los lugares donde necesitamos cono-
cer aquellos asuntos que pueden afectar eventualmente a la
Defensa Nacional, por ejemplo, acontecimientos que de-
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ben ser seguidos a través de radar. Se me ocurren varios y
luego, si quiere, le puedo contar alguno de manera mas re-
servada.

Pero en el caso del Pico de Malpaso es el tinico lugar,
dicho por los ingenieros de telecomunicaciones de Las
Palmas, donde se puede cumplir la misién de vigilancia y
seguridad ;Para quién? Para las islas. ;Qué funcién va a
cumplir ese radar? Ese radar va a cumplir la misién de
ayuda a aviones civiles, apoyo al salvamento, a la vigilan-
cia aduanera y no va a necesitar infraestructuras especiales
precisamente porque es movil.

Y fijese lo que ha dicho sobre este particular el respon-
sable de la Unién Europea. Dice que algunos parajes de-
clarados de interés para la Defensa se preservan mejor
desde el punto de vista medioambiental que, como muy
bien sabe su sefioria, si se les dan otros usos.;Me va a com-
parar usted un pico de interés para la Defensa, para que al-
guna vez llevemos un radar, por ejemplo, con un pico lleno
de chalés? No hay duda de que es mucho mejor el mévil,
lo llamen como lo llamen.

Y eso queremos negociarlo, pero el Ministerio de De-
fensa no va a abdicar de este tridngulo importante, que,
como su sefioria sabe, estd determinado y bien determi-
nado técnicamente. El Jefe del Estado Mayor del Ejército
del Aire me mandaba ayer una carta donde me decia que
no podemos dejar desguarnecida la seguridad de la isla de
El Hierro y de las islas Canarias, que tenemos que ver y
observar en determinadas circunstancias, no de manera
permanente, que vamos a modificar el emplazamiento del
radar movil, etcétera.

Queremos hacerlo, de comtn acuerdo, pero, por la pro-
pia seguridad de los ciudadanos que viven en las islas, es
conveniente que tengamos cubierto todo nuestro espacio.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Martinez):
Incluso, para labores no militares, como le decia: salva-
mento maritimo, vigilancia aduanera y para facilitar el tra-
fico civil.

Aytdennos, que los Ejércitos no hacen dafio, les llamen
como les llamen.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefilor ministro.

— DE DON PEDRO GORDILLO DURAN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS MOTIVOS QUE HA TENIDO
EL GOBIERNO PARA QUE LOS COMANDANTES
GENERALES DE CEUTA Y DE MELILLA DEJEN
DE SER VOCALES NATOS DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DEL EJERCITO DE TIERRA (S. 680/000492).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Pedro Gordi-
llo Durén.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GORDILLO DURAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias, sefior ministro.

El Consejo de Ministros de 3 de junio acordé que los
comandantes generales de Ceuta y de Melilla dejaran de
ser vocales natos del Consejo Superior.

Nuestra pregunta es: ;Cuales son los motivos que ha te-
nido el Gobierno para que los comandantes generales de
Ceuta y de Melilla dejen de ser vocales natos del Consejo
Superior del Ejército de Tierra?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Martinez):
Gracias.

Dos razones: una concreta, la reiterada peticion del jefe
del Estado Mayor del Ejército de Tierra al ministro de De-
fensa; la segunda, lo que motivaba la peticién del JEME,
razones de coherencia en la actual estructura funcional de
los Ejércitos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GORDILLO DURAN: Sefior ministro, como
usted sabe, con la cercania de cada periodo electoral todos
los partidos realizan encuestas para conocer cudles son las
inquietudes que tienen los ciudadanos, para saber cudles
son sus preocupaciones y lo que les afecta. Como no podia
ser de otra manera, también hemos efectuado estas encues-
tas en la Ciudad Auténoma de Ceuta y una de las preocu-
paciones mds importantes y mds constantes para el pueblo
ceuti eran las dudas e inquietudes en relacién con la de-
fensa de su identidad y pertenencia a la unidad de Espafia.
Tan evidentes son estas reflexiones que todos los lideres
politicos que visitan nuestra ciudad en tiempo de campafia
electoral aplican estos conocimientos que dan las encues-
tas y les hablan a nuestros ciudadanos de su inalterable
pertenencia a Espafia, de su indudable identidad espafiola
y de que siempre serdn tenidos en cuenta como tales por el
partido que representan. Usted mismo, sefior Bono, estuvo
en nuestra ciudad en la pasada campafia electoral de 2004
y defendi6 su postura electoralista en los mismos términos
con los que me acabo de expresar.

Esta era la dindmica que hemos tenido en nuestra ciu-
dad durante mucho tiempo y en la dltima encuesta se logré
que este hecho ya no fuera tan prioritario en las inquietu-
des de nuestro pueblo ceuti. Mostraban mas confianza en
el Gobierno y sabian que éste estaba dispuesto a defender
su identidad y la pertenencia a la unidad de Espafia por en-
cima de todo. Con esta medida de eliminar la figura de los
comandantes generales de Ceuta y Melilla como vocales
natos en el Consejo Superior del Ejército de Tierra —la
cual, supongo, ha propiciado usted— ha dado un paso
atras en esta confianza en el Gobierno y ahora podemos
afirmar sin temor a equivocarnos que cuando ha gober-
nado el Partido Socialista no s6lo hemos perdido en inver-
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sién para nuestra ciudad en los presupuestos —asi, este
afio hemos descendido un 12 por ciento con respecto al an-
terior—, sino que —y quizds esto sea lo mas importante—
no se ha tenido en cuenta la sensibilidad de este pueblo a la
hora de gobernar, como dicen en nuestra tierra, desde Ma-
drid.

Usted, empleando un argot militar, ha degradado a las
ciudades de Ceuta y Melilla, ya que por este acuerdo del
Consejo de Ministros del 3 de junio nos ha quitado la re-
presentacion en el 6rgano mds significativo que tiene el
Ejército de Tierra. Permitame decirle, sefior ministro, que
usted no sélo no ha tenido delicadeza con las repercusio-
nes que esto tiene en estas dos ciudades, sino que ademas
tampoco la ha tenido con compafieros suyos de Gobierno.
Si, sefior ministro, con compaieros suyos de Gobierno, los
cuales le aconsejaron sobre las consecuencias negativas
que esto podria acarrear no s6lo para nuestras ciudades,
sino también para otras fuera de ellas. Usted me entiende
perfectamente porque sabe de lo que le hablo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.

El sefior GORDILLO DURAN: Si, sefior presidente.

Sé que toda mi intervencién caerd en saco roto no sélo
por estar en desacuerdo con usted, sino también por lo que
es mucho mds importante, porque no nos va a hacer caso.
Diré usted: ;Y por qué lo digo? Lo digo para que usted, los
pueblos de Ceuta y Melilla y el pueblo espaiol sepan lo
que piensa el Partido Popular, que estd en ese real decreto
que usted ha modificado.

Quedando patente su contradiccién, como el discurso
que realiz6 en nuestra ciudad...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.

El sefior GORDILLO DURAN: Termino.

Ceuta no ha sido defendida, sino ultrajada, sefior minis-
tro, pero aqui no ha sido consecuente con su discurso de
campaiia electoral. Ceuta, usted y yo lo sabemos.

Muchas gracias (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra el ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Martinez):
Sefior presidente, sefior senador.

Francamente, incomprensible su discurso —en ese caso
leido, pero cuando usted habla sin leer todavia es peor,
ahora le diré por qué—. Y es que cuando se quiere aludir
seriamente a una discrepancia en el Gobierno sobre un de-
creto, lo que ha de hacer un senador —creo yo— o una
persona que quiere decir verdad es decir el nombre y los
apellidos del ministro que discrepa. Y se lo digo con esta
fortaleza, sencillamente, porque es mentira que en el Go-
bierno haya habido discrepancia, ni siquiera la més leve,
sobre este asunto.

En segundo lugar, sefioras y sefiores senadores, lo que
al senador le preocupa le debe preocupar a él y a cuatro
mads. Se trata del asunto de los comandantes generales de
Ceuta y Melilla, integrados en el Consejo Superior del
Ejército de Tierra desde el afio 1998, que ahora no lo estan
como consecuencia de un decreto del Gobierno. El jefe del
Estado Mayor del Ejército de Tierra, el general Garcia
Gonzalez, el JEME, me decia con insistencia: no tiene sen-
tido que estén los comandantes generales en el mismo
Consejo en que estd su superior, el jefe de la fuerza terres-
tre, porque no es funcional. Le escuché cuatro o cinco ve-
ces, hasta que, finalmente, me convencié. No tiene sentido
que su sefioria diga ahora que esto tiene que ver con as-
pectos de caracter electoral y me hable de la espafiolidad
de Ceuta y Melilla, como queriendo arrogarse su sefioria
mayor defensa. Para mi, Ceuta y Melilla, porque lo dice la
Constitucién, son tan espafiolas como Alicante o San Se-
bastidn. Nadie duda que eso lo piensa el ministro de De-
fensa, lea su sefioria lo que lea o diga lo que diga.

Lo que ha dicho su sefioria cuando no le escuchan sus
compaifieras y compaiieros es peor. Lo que usted ha dicho
en «El Telegrama» de Melilla es un puro disparate, impro-
pio de un parlamentario que quiere ser serio; seriedad que
yO reconozco a su sefioria, por lo menos, en aspiracion.
Usted ha dicho en el telegrama: Bono ha quitado la voz al
pueblo de las dos ciudades. Esto es de morirse de risa. ;Us-
ted cree que porque el comandante general de Ceuta o de
Melilla no esté en el Consejo Superior del Ejército de Tie-
rra se le quita la voz a las dos ciudades? Esto si que es exa-
gerar, y cuando se exagera se pierde razén. ;Sabe para qué
estd el Consejo Superior del Ejército? Para asesorar al mi-
nistro. Quien representa a Ceuta y Melilla debia ser su se-
fiorfa y no el comandante general, sea usted o no su amigo.
El dia en que a Ceuta y a Melilla las representen los co-
mandantes generales y no los senadores y diputados serd
un sistema malo. Usted ha hecho un discurso malo, porque
evoca barbaridades en esa direccion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DONA MARIA DEL PILAR FERNANDEZ
PARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LA VALORACION
DEL GOBIERNO RESPECTO A LA NUEVA AC-
TUACION DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
EN CONTRA DE LA OPINION DEL CONSEJO FIS-
CAL (S. 680/000491).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Fer-
nandez Pardo.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: Gracias, sefior pre-
sidente.
Buenos dias sefior ministro. (Rumores)



_ 2442 —

SENADO-PLENO

22 DE JUNIO DE 2005

NoMm. 46

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: Hace pocos dias, el
Consejo de Ministros ha procedido a la renovacién del fis-
cal jefe de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y al nom-
bramiento de Juan Ignacio Campos en detrimento de
Eduardo Torres Dulce, propuesto por la mayoria del Con-
sejo Fiscal.

(Como valora, sefior ministro, que la propuesta del Fis-
cal General del Estado vaya en contra de la opinién del
Consejo Fiscal?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
El sefior ministro de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (L6pez Aguilar):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora senadora, lo valoro desde la dnica perspectiva
que creo puede hacerse, es decir, que se trata de una deci-
sién que el fiscal general del Estado eleva al Gobierno en
el &mbito de su competencia y de su autoridad conforme a
la legalidad, cumpliendo punto por punto el estatuto orgé-
nico del Ministerio Fiscal, que sefiala que esos nombra-
mientos se producen después de evacuar consulta con el
Consejo Fiscal, que tiene ese cardcter de consultivo y ase-
sor del fiscal general del Estado, que es quien tiene el po-
der de decidir, y usted lo sabe. Usted sabe que la opinién
del Consejo Fiscal a la que usted alude es puramente ase-
soray, en ningun caso, vinculante. Lo sabe, entre otras co-
sas, porque asi lo aprobaron los gobiernos del Partido Po-
pular, que llevé a cabo nombramientos, como usted ha di-
cho, y lo cito entre comillas, «en contra de la opinién del
Consejo Fiscal»,sin que le temblara el pulso, alguno de
los cuales fue impugnado ante el Tribunal Supremo, que
dio la raz6n al Gobierno, sefialando que correspondia al
fiscal general del Estado elevar esos nombramientos al
Consejo de Ministros, fuera cual fuera la opinién del Con-
sejo Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Es curioso, seflor ministro, cOmo cambian ustedes de
opinién dependiendo de dénde se encuentren.

Hace apenas dos afios, ustedes mismos ponian el grito
en el cielo cuando el entonces Fiscal General del Estado, el
sefior Cardenal, pedia el relevo de los sefiores Fernandez
Bermejo y Jiménez Villarejo. La diferencia entre aquel
momento y éste es que entonces contaban con el aveni-
miento del Consejo Fiscal, mientras que ahora estd en con-
tra. Sefior ministro, sabemos que la actuacioén es legal —y
yo dirfa que legitima; no serd esta senadora quien pro-
ponga un sistema de nombramiento diferente—: el fiscal
general del Estado es nombrado por el Consejo de Minis-
tros y, bajo la dependencia del principio de legalidad, debe
actuar en consonancia con la politica criminal que le mar-

que el Gobierno. Ademads, el Consejo Fiscal debe ser un
organo de representacion de los fiscales y velar por la pu-
reza de la eleccion de los miembros fiscales que deben
ocupar los 6rganos de la jerarquia fiscal.

Pero no es solamente esta actuacién o este nombra-
miento lo que preocupa al Partido Popular, nos preocupa el
conjunto de actuaciones que desde la Fiscalia General se
siguen con un solo criterio, y es el seguidismo del Go-
bierno, sin pensar en la funcién del fiscal y el principio de
legalidad. Todo esto hace que le tildemos de seguidismo,
de sectarismo y que, en algunos sectores, al fiscal general
del Estado se le conozca como el fiscal general del Partido
Socialista.

Sélo en este sentido, y sirviendo de correa de transmi-
sién del Gobierno, del Ministerio de Justicia, podemos en-
tender la disposicion de la Fiscalia sobre la defensa de los
policias que, salvo error, siguiendo 6rdenes, procedieron a
la detencidn ilegal de dos militantes del Partido Popular en
la denominada «trama Bono» sobre su virtual agresion. Y
no de otro modo podemos entender la diligencia del fiscal
general del Estado sobre el estudio y andlisis de las posi-
bles pancartas alusivas a un politico espafiol que reside en
Cataluiia en la manifestacidn que se celebré en Salamanca
para reivindicar la unidad del Archivo sobre la Guerra Ci-
vil espafiola.

En definitiva, sefior ministro, no solamente nos preo-
cupa esto, sino también que el fiscal general del Estado se
negara a recurrir el archivo del caso Atutxa en contra del
requerimiento del Tribunal Supremo. Sefior ministro, nos
preocupa que por parte del fiscal general del Estado no se
actde en cumplimiento de la legalidad sobre el Partido
Comunista de las Tierras Vascas como heredero de Bata-
suna e integrado en el entorno de la banda terrorista ETA,
o que se haya negado a investigar la procedencia de los
400.000 euros que se depositaron como financia del se-
fior Otegui.

En definitiva, cada uno de estos hechos merecerian por
si solos que el sefior Conde Pumpido abandonase el cargo
y yo diria que hasta la carrera fiscal. (Varios sefiores del
Grupo Parlamentario Socialista: jVenga, hombre!—Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio. Concluya, sefioria.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: Permitame que haga
una reflexién en voz alta. Cuando fiscales independientes
y de reconocidisimo prestigio como Torres Dulce son
apartados de su cargo mientras se permite a proetarras
como los del Partido Comunista de las Tierras Vascas con-
tinuar en el suyo, nos podemos hacer una idea del fiscal ge-
neral del Estado que tenemos, pero también de quién o
quiénes le propusieron, de quién o quiénes le mantienen en
el cargo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego concluya.

La sefiora FERNANDEZ PARDO: Termino, sefior pre-
sidente.
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Para finalizar, hago mias las palabras pronunciadas
hace escasas fechas por el presidente del Consejo General
de la Abogacia, sefior Carnicer: La Justicia mejorara
cuando le cueste el cargo a los politicos que reiteradamente
cometen errores.

Muchas gracias. (Aplausos en los escariios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Aguilar):
Sefiora senadora, ayer estuve con el presidente del Consejo
General de la Abogacia, Carlos Carnicer y, efectivamente,
yo también hago mias sus palabras, incluyendo a los poli-
ticos que se permiten decir disparates acerca de la Justicia.
Porque usted ha intentado mezclar —como era predeci-
ble— en un «totum revolutum» toda una serie de argu-
mentaciones que nada tienen que ver con la que planteaba
en la pregunta, cuyo unico hilo conductor es la falta de res-
peto por la verdad, el desprecio a las entendederas de las
personas y, desde luego, una contradiccién supina con la
trayectoria que ejercio el Partido Popular en este preciso
ambito.

Como le indicaba, la naturaleza del Consejo Fiscal es
asesora y nada tiene que ver con lo que usted ha parafrase-
ado como si estuviese recitando algun articulo inexistente
del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, para descri-
birlo como un érgano de representacién de la carrera fiscal
que vela por la pureza de los nombramientos. No, no es eso
lo que dice el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, que
lo describe como un 6rgano asesor de quien ostenta la je-
rarquia y garantiza la unidad de actuacidn en la estructura
del Ministerio Fiscal, que es el fiscal general del Estado.

En segundo lugar, ha hecho algunas alusiones con res-
pecto a fiscales que en su momento fueron removidos.
Efectivamente, fueron removidos por razones que en su
momento fueron denunciadas como estrictamente politicas
y nada tenian que ver con la valoracion de idoneidad para el
ejercicio de aquella posicion profesional y, ademds, dio la
casualidad de que estaban involucrados en investigaciones
que molestaban al Partido Popular y al Gobierno del Par-
tido Popular. No tiene nada que ver con el supuesto que ha
motivado su pregunta. Nadie ha proferido una sola palabra
de descalificacion del trabajo del fiscal Torres Dulce que,
por cierto, no ha perdido su posicidn, continda siendo fiscal
de sala del Tribunal Supremo y, por lo tanto, no ha visto
perjudicado su estatuto profesional ni por supuesto su pres-
tigio, porque nadie ha proferido ninguna valoracién nega-
tiva con respecto a su ejecutoria y el reconocimiento que
merece por todos los que conocen su trabajo en la Fiscalia.
Otra cosa distinta es que el fiscal general del Estado se re-

serve su autoridad —por supuesto que si— para proponer...

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, le ruego con-
cluya.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Aguilar):
Si, sefior presidente.

Decia que distinto es que el fiscal general se reserve su
autoridad a la vista del Consejo Fiscal, y que en una vota-
cién equilibrada...,

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, por favor, ter-
mine.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (L6pez Aguilar):
... en una votacién en que hayan existido votos a favor y en
contra, pueda proponer a otra persona. Eso estd perfecta-
mente dentro de su dmbito de maniobra.

Per déjeme que le diga que lo que hay detrds de todo
esto es un intento del Partido Popular de buscar permanen-
temente la bronca a partir de esta técnica del doble rasero,
que constituye un ejercicio continuado de hipocresia, de
falta de autocritica y, sobre todo, de desprecio por la ver-
dad de las cosas y por las entendederas de la gente. (Ru-
mores.)

En relacidn con el resto de las actuaciones del fiscal ge-
neral del Estado...,

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, termine.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (L6pez Aguilar):
... estoy seguro de que su compafiero de grupo que le va a
dar a usted relevo me dara oportunidad para completar el
argumento. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON ANTONIO GERMAN BETETA BA-
RREDA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE SI COMPARTE EL
GOBIERNO EL CRITERIO MANIFESTADO POR
EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUE
LAS «ACTITUDES VOCIFERANTES» EN UNA
MANIFESTACION CONSTITUYEN UN INDICIO
DE DELITO (S. 680/000497).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Beteta
Barreda.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BETETA BARREDA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, malos tiempos corren para la libertad
en este pais (Risas en los escarios de la izquierda.) cuando
un senador de la oposicion se ve en la obligacién de for-
mular al Gobierno la siguiente pregunta. (Rumores. )

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio,
por favor.

El sefior BETETA BARREDA: ;Comparte el Gobierno
el criterio manifestado por el Fiscal General del Estado de
que las «actitudes vociferantes» en una manifestacion
constituyen un indicio de delito?
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (L6pez Aguilar):
Muchas gracias, sefior presidente.

Senador, lo primero que no comparte el Gobierno es
que el fiscal general haya manifestado que por si solas «ac-
titudes vociferantes» en una manifestacion constituyen in-
dicios de delito. Lo que si ha manifestado es que existen
unas actuaciones judiciales que investigan hechos que apa-
rentemente revisten caracteres de delito y que en estos mo-
mentos estan en las conciencias de todos: unos hechos que
se produjeron en una manifestacion el pasado 22 de enero
en la que, de acuerdo con las apariencias —no hay mas que
repasar los videos—, no solamente se insultd, se increpo,
se zaranded y se amenazd, sino que se intentd agredir al
ministro de Defensa. Por tanto, procede una investigacién
para intentar esclarecer si en esas actuaciones existe efec-
tivamente delito y cabe depurar responsabilidades penales
por ello. (La seiiora Vindel Lopez: Hay autos judiciales.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene su sefioria la palabra.

El sefior BETETA BARREDA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, no crea que no me he dado cuenta de
que estas declaraciones son una cortina de humo (Rumo-
res.) para distraer la atencion de la opinién piiblica de las
resoluciones judiciales que han puesto de manifiesto la
permanente actitud persecutoria que tiene el Gobierno ha-
cia la oposicidn, y la responsabilidad politica que han te-
nido en esa actitud tanto el ministro del Interior como el
delegado del Gobierno en la Comunidad Auténoma de
Madrid. Pues bien, esa conducta del fiscal general no
puede sino calificarse de grotesca ya que esta vulnerando
claramente el articulo 124 de la Constitucién Espafiola, en
el que se establecen las funciones del Ministerio Fiscal, en-
tre las cuales precisamente estd la de promover la accién
de la Justicia ;en defensa de quién? En defensa de los de-
rechos de los ciudadanos.

Sefior ministro, la misién del fiscal general no es defen-
der ni ser abogado del Gobierno o de sus socios parlamen-
tarios. Pero como se ha dicho hace un momento, ;qué es lo
que ocurre? Pues que si el sefior Carod dice que hay que
actuar, se actia inmediatamente, pero si se manda una
carta amenazadora al senador Piqué, pues que se aguante.
Si se grita, si se zarandea a un consejero de un gobierno de
una Comunidad Auténoma del Partido Popular, que se
aguante, pero si quien recibe «actitudes vociferantes» es
un ministro del Gobierno de Espaiia, entonces hay un indi-
cio de delito.

jBasta ya, seflor ministro! jCesen a ese fiscal general
del Estado! Asuman que estamos en un Estado de Dere-
cho donde todos somos iguales ante la ley. Asuman que es
licito y legitimo criticar al Gobierno: en esta Cadmara, los
representantes del pueblo, y en la calle, todos y cada uno

de los ciudadanos que lo entiendan pertinente. Asuman
que los ciudadanos tenemos derecho a asistir a las mani-
festaciones y a expresarnos sin el temor a ser detenidos
ilegalmente. Dejen ya de usar los poderes del Estado para
perseguir con detenciones ilegales a quienes no piensan
como ustedes. (Rumores.) Y me refiero a los vecinos de
mi municipio de Las Rozas, a mis vecinos de comunidad,
la de Madrid, y a dos militantes de mi partido, el Partido
Popular.

Sefor presidente, sefior ministro, malos tiempos corren
para la libertad corren para este pais (Protestas en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Socialista.) si contindan
con sus conductas antidemocraticas y sectarias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (L6pez Aguilar):
Sefior presidente, senador, créame que las libertades en
nuestro pais estdn garantizadas, y comparto con la mayoria
de la sociedad espaiiola la impresién bien fundada de que
respiran mucho mejor desde que ustedes fueron desaloja-
dos democraticamente del Gobierno. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Socialista.) Y eso se deci-
di6 el pasado 14 de marzo.

Déjeme que le diga, ademds, que las actuaciones que
estan teniendo lugar en el juzgado de instruccién nimero
42 de Madrid ponen de manifiesto que hubo indicios de
delito y que deben ser esclarecidos. Esa es la funcién que
ejerce el Ministerio Fiscal en ese y en todos los casos, en
igualdad de condiciones para con todos los ciudadanos,
cada vez que hay indicios de delito. Se trata de intentar
promover la accién de la Justicia en el orden jurisdiccional
penal e intentar esclarecer si hubo delito en eso que, de
acuerdo con todas las apariencias y los testimonios y de
acuerdo con el video que han podido visionar todos los es-
pafioles, fue una actitud de intimidacién y de violencia
ejercida sobre ese ciudadano que resulta ser ministro de
Defensa del Gobierno de Espaiia. Pero sobre todo lo afir-
man los autos del titular del juzgado de instruccién ndmero
42, y lo afirma la actuacién seguida para intentar esclare-
cerlo con respecto de las personas que firmaron el acta, ha-
biendo manifestado comparecer voluntariamente, sin que
existiese ni detencidén ilegal ni ninguno de los elementos
constitutivos del tipo de detencién ilegal; desde luego no
se les esposd, no se les tom6 fotografias ni huellas dactila-
res. Ellos comparecieron, ofrecieron su testimonio, firma-
ron el acta voluntariamente, y abandonaron por su propio
pie la dependencia policial, habiendo manifestado compa-
recer voluntariamente, sin que en ningin momento exis-
tiese interdiccién de su libertad deambulatoria. Esos he-
chos estdn siendo investigados y a los hechos judiciales y
a las investigaciones judiciales habrd que remitirse.

Pero déjeme que le diga que es la obligacién del Minis-
terio Fiscal intentar impulsar la accién de la Justicia en el
orden penal para intentar que ningtin hecho que pueda re-
vestir caracteres de delito quede, no ya impune, sino ni si-
quiera sin investigar. Y no le hacemos ningin servicio...
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El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Aguilar):
No le hacemos ningtn servicio al sistema democratico con
esas grandilocuencias tan alejadas de la verdad y del sen-
tido comun, que se dan de bofetadas, como dio la impre-
sién que era el ambiente que intentaba promoverse en
aquella manifestacion, con lo que es la sensacién mayori-
taria de los espafioles, y es que quieren vivir en este pais en
libertad y respirarla con toda normalidad. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DON LUIS MIGUEL SALVADOR GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO
ADOPTAR EL MINISTERIO DE JUSTICIA PARA
ADAPTAR LA OFICINA JUDICIAL A LAS NUE-
VAS TECNOLOGIAS (S. 680/000503).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Salvador
Garcfa.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior SALVADOR GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Bienvenido, sefior ministro de Justicia a esta cu casa, el
Senado. La pregunta que vengo a manifestarle tiene que
ver con la era que nos ha tocado vivir: la era de la infor-
macion y del conocimiento, ese transito entre dos culturas,
esa nueva revolucién que, en caso de ser aprobada, nos
debe permitir cambiar el patrén de crecimiento de nuestra
economia, apostando por la investigacion, por el desarro-
llo, por la innovacién, por el conocimiento. Esa nueva cul-
tura que nos tiene que permitir aumentar la productividad
de nuestras empresas al incorporarle las nuevas tecnolo-
gias, pero que nos debe permitir también mejorar la cali-
dad de nuestros servicios piblicos, mejorar nuestra sani-
dad, modernizar integralmente la educacién, mejorar nues-
tras politicas sociales, mejorar la Justicia.

Recientemente, este Senado presentd un informe al Go-
bierno sobre las medidas que considerabamos importantes
que incorporase al nuevo plan de convergencia con Europa
con las comunidades auténomas para el desarrollo de la
sociedad de la informacién y del conocimiento. Considera-
bamos a la Administracién electrénica como el motor de
cambio de una sociedad avanzada y considerdbamos que
debia establecer un catdlogo de 20 servicios bdsicos para
los ciudadanos que nos permitiesen modernizar nuestro
pais.

Pero quiero manifestarle también que el Defensor del
Pueblo recientemente, en su intervencion en este Senado,
cuando expuso su informe del afio 2004, manifestaba:
debo insistir en los problemas planteados por las dilacio-
nes, retrasos y acumulacién de asuntos en buen nimero de
organos jurisdiccionales, deficiencias que padecen mu-
chos ciudadanos cuyos asuntos se estancan sin resolver.

Una Justicia lenta no es una auténtica Justicia, en muchas
ocasiones esa lentitud agrava la indeseable situacion de
quienes tienen que acudir a los tribunales. Ademas, en es-
tos casos se va minando la confianza de los ciudadanos en
el sistema judicial, que es uno de los pilares bédsicos de
nuestra convivencia. Este humilde senador le respondid:
De acuerdo también en sus reiteradas recomendaciones;
llevamos asi ya muchos afios, porque esto viene de largo.

Con relacidén a que la Justicia debe ser 4gil y desarro-
llarse sin dilaciones indebidas, como determina el articulo
24.2 de nuestra Constitucion, todos debemos ayudar para
conseguir este objetivo, pero corresponde al Gobierno la
responsabilidad de marcarlo como prioritario —algo que
me consta, sefiorfas, que es asi—, y como estoy seguro, se-
fior ministro, de que usted no me va a dejar mal, como es-
toy seguro de que vienen aires de cambio para la Justicia,
para su modernizacion y también para la mejora de este
pais y de nuestra democracia, quiero plantearle la siguiente
pregunta: ;qué medidas tiene previsto adoptar el Ministe-
rio de Justicia para adaptar la oficina judicial a las nuevas
tecnologias? En la seguridad de que su respuesta va a per-
mitir que mis palabras anteriores sean ciertas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (L6pez Aguilar)
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior senador, objetivo principal del Ministerio de Jus-
ticia para esta legislatura es el de la modernizacién del ser-
vicio publico judicial para que esté en condiciones de ren-
dir mas y mejor, con mayor calidad, en la demanda de pro-
teccidn de derechos de la ciudadania. Tiene esto un ele-
mento cuantitativo, que tiene que ver con la planta y con
las inversiones sostenidas, pero tiene también un elemento
cualitativo, que tiene que ver con la metodologia, la orga-
nizacién de los recursos, de los métodos y técnicas de tra-
bajo, pero también, y sobre todo, con la implantacién ma-
siva de las herramientas del conocimiento para hacer que
las nuevas tecnologias tengan presencia en la Justicia del
siglo XXI, la pongan en hora.

El Ministerio de Justicia ha elaborado un plan de im-
plantacién de nuevas tecnologias en la Administracion de
Justicia que acompaifia la implantacién, en los préximos
tres aflos, de la nueva oficina judicial mandatada por la re-
forma de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Las herra-
mientas principales de este plan de implantacién de nuevas
tecnologias las he explicado en una comparecencia re-
ciente en el Congreso de los Diputados. La primera de
ellas, LexNet, que es una herramienta de comunicacién de
organos de la Administracion de Justicia entre si y también
con las profesiones del Derecho, con la Abogacia y la Pro-
cura, que permitird la presentacion de demandas y escritos
de tramite a través de las herramientas informaéticas y elec-
trénicas que son propias de la ciencia y la tecnologia de
nuestro tiempo, pero sobre todo la notificacion teleméatica
con caracteristicas de individualizacién y certificacion, asi
como de seguridad, plenamente dignas de confianza.
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La segunda herramienta es el llamado médulo de in-
tercambio genérico, el llamado MIG, que es el que va a
permitir la comunicacién ofimética generalizada en las
distintas oficinas, servicios y unidades procesales de
apoyo integrantes de la Administracién de Justicia, para
poder comunicar, en tiempo real, exhortos, recursos, dic-
tdmenes, notificaciones, documentos destinados a la eje-
cucién de las sentencias. Todo ello nos va a permitir
cumplir un doble objetivo. En primer lugar, minimizar el
tiempo en el que la justicia cumple su funcién, y, por
tanto, combatir el mal que de forma m4s insistente y se-
vera es identificado como tal por la ciudadania: la lenti-
tud, a la que se acompaia de ineficiencia y de irrespon-
sabilidad. Pero, en segundo lugar, liberar espacio y ener-
gia, es decir, desterrar el formato papel de las oficinas de
justicia, que en estos momentos ocupa tanto espacio fi-
sico, pasillos enteros, despachos enteros, de modo que se
pueda liberar todo un conjunto de infraestructuras a la
determinacién de la justicia de servir mejor a los ciuda-
danos. Ese es el objetivo en el que tenemos puesta la
vista: una mejora general del servicio publico judicial, a
la que se acompaiiard ademads, en otro plano, la implan-
tacion de una informatizacién plena de los registros civi-
les que, a la vista estd, estin dando muchos problemas,
de los que somos conscientes, y necesitan por tanto tam-
bién una implantacién general y masiva de herramientas
informaticas que pongan en hora el reloj de ese servicio
publico para poder hacer efectivos de una mejor forma
los derechos de la gente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DON ANTOLIN SANZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LOS OBJETIVOS PREVISTOS POR EL
GOBIERNO CON EL ANUNCIO DE SU INTEN-
CION DE PREJUBILAR A MAS DE VEINTICINCO
MIL FUNCIONARIOS (S. 680/000496).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Sanz Pé-
rez. Tiene la palabra, sefiorfa.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, el pasado dia 13 anuncié usted y de-
nuncié que la edad media de los empleados publicos an-
daba rondando los 47 afios, que eran personas muy poco
cualificadas, y que la distribucién geografica de los fun-
cionarios no era la mas adecuada, por lo que, para hacer
frente a lo que usted consideraba un problema, anuncié un
inquietante plan de prejubilaciones incentivadas para los
funcionarios publicos que estuvieran entre los 58 y los 64
afios, y que podia suponer unas veinticinco mil prejubila-
ciones.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular quiere saber
cudles son los objetivos previstos por el Gobierno en ese
plan.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Administraciones
Pdblicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, le puedo asegurar que esa propuesta del Go-
bierno ha podido ser acogida de cualquier forma salvo con
inquietud, especialmente entre los funcionarios. Lo que el
Gobierno pretende es que la Administracién que ha que-
dado tras el proceso de transferencias se convierta en la
que necesitamos para cumplir con los deberes constitucio-
nales que tenemos encomendados.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, los hechos demuestran lo contrario de
lo que usted acaba de decir. Hay propuestas que son polé-
micas, y ésta lo es desde el mismo momento en que la
anuncio por contradictoria, nada coherente, e inasumible,
como ha dicho su compaiiero de gabinete, el ministro de
Trabajo.

El Gobierno propone a las empresas privadas un ca-
mino contrario al que quiere para si mismo. ;Qué razones
hay para ello, sefior ministro? Porque en paises de nuestro
entorno se recomienda, como hizo el sefior Solbes cuando
era comisario, que se flexibilice el retraso de la jubilacion.
Por otro lado, estudios muy recientes, de esta misma se-
mana, recomiendan a la sociedad espafiola que la edad de
jubilacién vaya aumentado progresivamente. E incluso en
la pagina 127 de su programa electoral ustedes anunciaron
que incentivarian la prolongacién voluntaria del trabajo.

Con este anuncio usted también incumple lo acordado
con las organizaciones sindicales, ya que en septiembre de
2004 firm6 con ellas un acuerdo para el didlogo social con
el que pretendia implantar la figura de la jubilacién parcial,
la cual, por cierto, es criticada por el Ministerio de Trabajo
por considerar que es una sangria para el sistema puiblico
de pensiones. Y la propuesta que ahora nos ocupa también
ha sido criticada tanto por el ministerio de Trabajo como
por el ministro Solbes debido a su coste econdmico, que
usted no se atreve a valorar. Pues bien, le diré que el 15 por
ciento de la plantilla cotiza a la Seguridad Social, y segtin
el estudio elaborado por el Ministerio de Trabajo el coste
ronda los 3.500 millones de euros. Por tanto, ;qué coste
para el erario publico cree usted que puede suponer esa
medida? Ademads, pretende llevarla adelante mediante una
legislacion bdsica para que a ella se puedan adherir las co-
munidades auténomas y los ayuntamientos. Pues bien, con
esas decisiones no estd garantizando el equilibrio presu-
puestario y, lo que es mucho mds peligroso, estd poniendo
en riesgo la viabilidad del sistema de pensiones.

Por otro lado, no ha acordado esa medida con nadie. No
lo ha hecho con los representantes de los trabajadores, que
la han calificado de perversa, de proceso de reconversion
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encubierta, de discriminatoria, equipardndola, y perdd-
neme que se lo diga, con una mascletd. Pero tampoco lo ha
hecho con los ayuntamientos y las comunidades auténo-
mas, los principales responsables en esta materia por con-
tar con cerca de un millén de funcionarios en sus departa-
mentos.

Sefior ministro, la propuesta que usted ha anunciado va
en la direccién equivocada. Por ello, le pido que la retire.
Si tiene intencién de hacer una reforma de la Administra-
cién general del Estado, si lo que pretende es que el servi-
cio a los ciudadanos sea mds eficaz, cosa que no dudo, en-
tendemos que ese no es el camino.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior SANZ PEREZ: Si, sefior presidente.

Termino pidiéndole que rectifique. E insisto en que si lo
que pretende es mejorar el servicio que se presta a los ciu-
dadanos a través de las administraciones y de los funcio-
narios, el camino es otro: consiste en mejorar la cualifica-
cién y la profesionalidad de los funcionarios piblicos y va-
lorar la importancia del desarrollo de su carrera profesio-
nal con principios tan elementales como la igualdad, el
mérito y la capacidad; y la carrera profesional debe ser
atractiva, bien remunerada, invirtiendo en formacion vy,
desde luego, despolitizada. Pero las decisiones y anuncios
que usted estd haciendo dltimamente huelen, se lo digo con
todo el carifio del mundo, a preocupante, como es la politi-
zacion de la Administracién Publica.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Administraciones
Pdblicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Gracias, sefior presidente.

Seforia, hay varias cosas que han quedado claras tras su
intervencion: que ustedes no estdn de acuerdo con la pro-
puesta de rejuvenecer, modernizar y recualificar la Admi-
nistracion; que quieren que los funcionarios existentes tra-
bajen mads afios, y que no tienen una solucién para mejorar
la Administracién Pidblica espafiola, como, por cierto, ha
quedado claro después de ocho afios de pasividad absoluta
del Gobierno del Partido Popular en esta materia.

Sefioria, el punto tres del acuerdo que yo firmé con los
sindicatos en septiembre del afio pasado dice lo siguiente:
Estudiar los criterios esenciales para el establecimiento de
un plan de jubilacién anticipada para colectivos especifi-
cos, teniendo en cuenta las necesidades de las Administra-
ciones Publicas y los derechos de los empleados. Eso es lo
que yo estoy desarrollando, por cierto, con esos mismos
sindicatos con los que hemos puesto en marcha un grupo
de trabajo el pasado dia 14.

(Sabe usted donde estd el problema? El problema es
que tenemos ya la Administraciéon més pequeiia de las tres.
Tenemos una Administracién central del Estado que es pe-
riférica —tres de cada cinco funcionarios estdn en la peri-

feria—, tenemos una Administracién general del Estado
con un peso muy elevado de los niveles C y D —siete de
cada diez funcionarios estdn en niveles de gestion, cuando
esta Administracion cada vez tiene menos gestion—, y
tiene la edad media mds elevada de todas las administra-
ciones. Algo habra que hacer, y este Gobierno no se re-
signa a asumir pasivamente la Administracién que tene-
mos, la que hemos heredado.

Hay que hacer muchas cosas y en muchas direcciones:
organizacidn, modificacidn de las estructuras administrati-
vas —la ley de agencias que préximamente enviard el Go-
bierno a las Camaras va en esa direccion—, moderniza-
cién tecnoldgica de las administraciones —por ejemplo,
que desde Internet se puedan hacer muchas gestiones— y
formacién, adecuacién geografica y cualificacién de los
funcionarios que integran esta Administraciéon Central, no
la de hace veinte afios. Para eso hay muchos instrumentos
que el Gobierno esta poniendo en marcha, y uno de ellos,
desde luego, es cumplir el acuerdo con los sindicatos. No
le quepa ninguna duda: el grupo de trabajo funcionara; el
grupo de trabajo elaborard propuestas, y el grupo de tra-
bajo permitird, también en esto, que el Gobierno no se de-
tenga ante el inmovilismo que permanentemente propugna
su grupo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON MANUEL ARJONA SANTANA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL MINISTE-
RIO DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS PARA
HACER EFECTIVA UNA ADMINISTRACION
MAS EFICAZ Y CERCANA A LOS CIUDADANOS
(S. 680/000500).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Arjona
Santana.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro de Administraciones Publicas, su Go-
bierno considerd desde el primer dia que las administra-
ciones publicas constituyen un instrumento esencial para
el desarrollo democratico y el progreso conjunto de la so-
ciedad. Disponer de unos servicios ptblicos de calidad que
hagan efectiva la igualdad de oportunidades entre las per-
sonas y les garantice el ejercicio de sus derechos constitu-
cionales sabemos que es una de las prioridades de su mi-
nisterio.

Una Administracién cercana a los ciudadanos es funda-
mental, asi como el compromiso de una mejora de la cali-
dad de los servicios publicos, que debe ser firme y deci-
dida por parte de su Gobierno. Es necesaria una Adminis-
tracion Publica que se fije objetivos, que sea transparente y
evaluable por los ciudadanos. Ese sabemos que es uno de
los objetivos irrenunciables del Ministerio de Administra-
ciones Publicas. Lograr una mejora de los servicios publi-
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cos es una exigencia democrdtica, y hacer una Administra-
cién Publica cercana al ciudadano y que estos la sientan
como suya requiere una serie de actuaciones por parte del
Gobierno. Los servicios publicos sabemos que deben bus-
car que la igualdad de derechos se pueda hacer efectiva sin
considerar la condicién personal o social de los ciudada-
nos. Su Gobierno tiene el firme compromiso de configurar
una Administracion Publica que asegure la cohesion social
y facilite el desarrollo de todos los territorios. Conocemos
que el didlogo social es un factor muy importante en la Ad-
ministracién Publica como sistema mds adecuado para to-
mar decisiones que van a afectar a un colectivo muy am-
plio y muy diverso. Actualmente la sociedad espaiiola ne-
cesita disponer de una Administracién moderna, con una
estructura agil que facilite el acceso al ciudadano y un fun-
cionamiento mds eficaz.

Sefor ministro, sabemos que durante el poco més de un
afio que lleva al frente del Ministerio de Administraciones
Publicas se han tomado importantes decisiones dirigidas a
la mejora y modernizacién de la Administraciéon Publica,
buscando conseguir unos servicios publicos de mas cali-
dad, mds transparentes y eficaces para el ciudadano. En
definitiva, sefior ministro, /qué medidas estd adoptando su
ministerio para hacer efectiva una Administracion mds efi-
caz y mds cercana a los ciudadanos?

Muchas gracias.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, le agradezco especialmente que formule esta
pregunta hoy, cuando se celebra el dia mundial de la Ad-
ministracion Publica. La ONU celebra este dia porque se
considera que las administraciones publicas son fabricas
de libertades y garantias de derechos y que es inexcusable
tener unas buenas administraciones publicas si queremos
tener paises democrdticamente avanzados y funcionales y
socialmente cohesionados.

Por tanto, no es independiente del criterio y la visién
politica que se tenga de una sociedad la decisién de qué se
hace y cémo se aproxima y se aborda el problema de su ad-
ministracion publica. Este Gobierno estd empefiado en me-
jorar y modernizar la administracion en aquello que le
compete directamente: la Administracién General del Es-
tado, para que sea capaz de cumplir las tareas constitucio-
nales y de fortalecer ese sentimiento de identificacién de
los ciudadanos con los poderes piiblicos.

Eso exige una administraciéon préxima, que facilite el
acceso de los ciudadanos a través de todas las formas que
hoy las nuevas tecnologias permiten. Eso exige una admi-
nistracion que facilite el acceso de todos los que necesitan
una gestion, con independencia de que sea en un ayunta-
miento, en una comunidad auténoma o en un ministerio.
Tenemos que ofrecer ventanillas integradas a las que cual-
quier ciudadano, en demanda de cualquier informacién so-
bre cualquiera de las tres administraciones, pueda diri-
girse. Entendemos que la cooperacién entre administracio-
nes es un problema interno, y resulta fundamental si que-
remos ser capaces de gestionar esa demanda que cualquier

ciudadano tiene derecho a plantearnos y exigirnos ante
cualquier administracion.

Debe ser una administraciéon que no moleste a los ciuda-
danos pidiéndoles reiteradamente datos e informacién que
ya tiene; una administracién que ponga en marcha algunos
de los proyectos que este Gobierno ha disefiado, como el
Plan Conecta, y haga uso del acceso informadtico y telema-
tico en los procedimientos administrativos, que estan dando
pasos muy importantes este afio y atin serdn mayores des-
pués de la aprobacién del DNI electrénico, que es una pieza
cardinal de toda la estructura y estrategia de Lisboa en Es-
paiay de la sociedad de la informacién y del conocimiento.
En definitiva, la administracién debe ser percibida por los
ciudadanos como algo amable, eficaz y transparente y el
codigo de conducta de sus altos cargos ha de responder a las
mads elevadas exigencias de los ciudadanos.

Esa es la administracién que este Gobierno tiene com-
prometida y la que estamos poniendo en marcha.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON PERE MACIAS I ARAU, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA I UNIO, SOBRE EL AL-
CANCE DEL ANUNCIADO MODELO DE COGES-
TION AEROPORTUARIA CON RELACION A LA
TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS A LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS (S. 680/000487).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Macias i
Arau. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Buenos dias, sefiora ministra. Nuestra pregunta se re-
fiere al alcance del anunciado modelo de cogestién aero-
portuaria con relacién a la participacién de las comunida-
des auténomas y otros entes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como usted bien sabe, a esta cuestion he con-
testado reiteradamente en el Pleno de esta Cdmara. Pero
también lo ha hecho el presidente del Gobierno en el Pleno
del Congreso en los términos que reproduzco textual-
mente: «Nuestro objetivo es que los usuarios tengan el
transporte aéreo con el mayor nivel de seguridad y calidad.
Para ello, queremos contar con la participacién activa de
las comunidades auténomas, de las entidades locales y de
otras entidades de relevancia social en la gestién actual de
lared de aeropuertos del ente publico aeropuertos naciona-
les, AENA.»

Esa es la posicién del Gobierno, que reitero y man-
tengo.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefiora
ministra.

Como usted puede suponer, el fragmento que ha leido
es conocido por los sefiores senadores. Lo que pasa es que,
por informaciones periodisticas que nos han llegado por
parte de miembros del Partido Socialista, crefamos —no sé
si es cierto y espero que nos lo aclare— que se habia avan-
zado algo en esta pretension. Es decir, usted nos cuenta un
objetivo que incluso puede ser compartido, pues sabe que
de hecho nuestro grupo defiende un modelo que iria mu-
cho maés alla de estas pretensiones. En cualquier caso, nos
parece positivo que dicho objetivo se plantee. Pero una vez
planteado, conocido desde hace meses, reiterado, como us-
ted dice, nuestra funcién es intentar saber si se ha avan-
zado en su consecucion.

Sefiora ministra, supongo que es usted consciente de la
importancia de ese objetivo, y para que esta pregunta
pueda enriquecer algo esta cuestidon, me gustaria reiterarle
que esta participacion, mds alld de lo que estd escrito, ya se
estd produciendo en algunos aeropuertos. Asi, por ejem-
plo, en el aeropuerto de Girona, y respecto de ese impor-
tante aumento del trafico que se ha logrado con una com-
paifiia de las denominadas de bajo coste, y que acapara el
90 por ciento del mismo, los trdmites para conseguir que
esa compaiifa operara fueron ejecutados por un consorcio
en el que participa la Diputacién de Girona, el Gobierno de
la Generalitat y la Cdmara de Comercio, y por tanto, quien
se preocupa de que vengan aviones a un aeropuerto no es
AENA, sino ese consorcio.

Otro tema que usted sin duda conoce perfectamente es
que ese aeropuerto, fruto de este espectacular creci-
miento, ha sufrido graves problemas referidos al estacio-
namiento de vehiculos, y quien lo ha resuelto no ha sido
tanto AENA, si bien ha colaborado para ordenar un poco
el aparcamiento existente, sino el Gobierno de la Genera-
litat, que tiene un poligono logistico al lado, y el ayunta-
miento; un ayuntamiento, por cierto, realmente pequeifio,
de 2.000 habitantes, que es quien gestiona dicho aparca-
miento.

La realidad a veces supera la propia norma administra-
tiva, y por tanto, pareceria l16gico que aquélla se adecuara
como minimo a esa realidad. Y esto es, precisamente, lo
que ha llevado a mi grupo a demandar una mayor preci-
sién, repito, mucho maés alld de un objetivo que incluso po-
demos compartir.

Ayer mismo vi que el Congreso de los Diputados
aprobd una mocién con una enmienda de su grupo que de-
cia textualmente: «Desarrollar un nuevo modelo de ges-
tién aeroportuaria en los aeropuertos de Barcelona, Girona
y Reus, con participacién del Estado, de la comunidad au-
ténoma, de los municipios y de las entidades representati-
vas». Es decir, que ademds, y por si fuera poco, de su vo-
luntad...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.

El sefior MACIAS I ARAU: Voy terminando.

Como decia, ademds de lo que parece que se estd traba-
jando, existe ya un mandato claro aprobado por unanimi-
dad, y a propuesta, por cierto, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Nos gustaria que usted pudiera concretar algo mds en
este sentido.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefior presidente.

Seforia, siento mucho que tenga usted la impresion de
que quien resuelve los problemas en los aeropuertos, in-
cluidos, por supuesto, en los catalanes, no es AENA, sino
todos los demas. Los resuelve AENA con todos los demés,
que es precisamente en lo que estamos trabajando y de lo
que estamos hablando.

Se estd avanzando, puesto que se estdn analizando al-
ternativas, y se estd viendo cémo podemos mejorar el ser-
vicio ptiblico que prestamos al ciudadano. Se esté traba-
jando y analizando las diferentes alternativas desde la
perspectiva del objetivo que he planteado. Y he reprodu-
cido las palabras del presidente puesto que esto es un com-
promiso de legislatura que le puedo asegurar que llevare-
mos a cabo.

En la medida en que estamos trabajando en ello, no le
puedo avanzar alternativas, ya que seria fijar una posicién
que todavia no tiene el ministerio porque atin no se ha de-
cidido cudl es la mejor férmula para que participen en la
gestion, tanto las comunidades auténomas como los entes
locales u otras instituciones, garantizando lo que estd por
encima de todo, que es el mejor servicio publico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS GESTIONES REALIZADAS
POR EL GOBIERNO PARA QUE LAS COMUNI-
CACIONES AEREAS DE LA CIUDAD DE MELI-
LLA CON LA PENINSULA SEAN DECLARADAS
DE INTERES PUBLICO (S. 680/000493).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Imbroda
Ortiz, que tiene la palabra.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Gracias, sefior presidente.

Seflora ministra, deseo preguntarle qué gestiones ha he-
cho el Gobierno para que las comunicaciones aéreas de
Melilla sean declaradas de interés publico.

Usted conoce perfectamente la problematica que existe
en la ciudad de Melilla en relacién con las rutas aéreas. La
calidad del servicio es buena, asi como el nimero de rutas
y la frecuencia, sin embargo, las tarifas son muy altas a pe-
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sar de las bonificaciones de que gozamos todos los resi-
dentes, de manera que para los no residentes son prohibiti-
vas, lo que impide el desarrollo socioeconémico de la Ciu-
dad de Melilla, por lo que respecta a la navegacién aérea.

Sefora ministra, el dia 13 de enero me dirigi a usted en
este sentido y no he obtenido respuesta hasta el momento.
Por ello, le formulo esta pregunta en el Pleno del Senado,
a ver si tengo suerte y ahora si me contesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, seflor presidente.

Senor Imbroda, usted que ha sido presidente de la Ciu-
dad Auténoma de Melilla en los dltimos cuatro afios, siem-
pre ha hecho declaraciones en contra de lo que ahora plan-
tea en esta Camara. Es decir, su opinién siempre ha sido fa-
vorable a la libre competencia y a no declarar las obliga-
ciones de servicio publico en Melilla. No sé si usted ha
cambiado ahora de postura o si simplemente quiere cues-
tionar la posicién del Gobierno actual.

Tras los andlisis realizados sobre las circunstancias en
las que se desarrolla la conexién aérea de Melilla con la
peninsula y sobre una posible declaracion de obligacion de
servicio publico en las rutas aéreas entre Melilla y la pe-
ninsula, como usted ha dicho, se llega a la conclusién de
que con la oferta comercial actualmente existente estd ga-
rantizada la continuidad, la regularidad y la capacidad de
transporte aéreo en dichas lineas.

Por lo que se refiere a los precios, que es donde creo
que puede radicar el problema, venimos aplicando una po-
litica de subvencidn a los ciudadanos residentes en los te-
rritorios no peninsulares y, como usted bien sabe, el por-
centaje de la subvencion lo ha subido el Gobierno actual.

En cualquier caso, estamos estudiando la estructura de
costes de las rutas aéreas entre Melilla y la peninsula, a fin
de analizar si el establecimiento de una obligacién de ser-
vicio publico pudiera servir para reducir las tarifas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.
Tiene la palabra el sefior Imbroda.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, su respuesta es correcta, pero sélo
hasta cierto punto.

Como usted sabe, siempre manifesté que la pista del
aeropuerto de Melilla era corta, que habia que ampliarla
y, en este sentido, se hizo un plan director del aeropuerto,
gracias al cual tenemos ya una pista ampliada. Tal y
como se podrd comprobar en las hemerotecas, dijimos
que habia que esperar a que esa pista fuese ampliada por-
que AENA anunciaba que, con la ampliacién, iban a en-
trar aeronaves de mayor capacidad y, en ese caso, se po-
dria incrementar la competencia; y, a renglén seguido de-
cia que, si no fuera asi, habria que acudir al interés pu-
blico de la linea.

Sefiora ministra, me extrafia que alegue que estdn ahora
estudiando la cuestién porque su partido se ha hartado de
decir, por activa y por pasiva, que creia en el interés pu-
blico. Por lo tanto, ya deberia haberse tomado esa decision
politica al dia de hoy.

Tal y como le decia en mi escrito, y es el sentir general
de todos los melillenses, gracias a las gestiones del Go-
bierno de la Ciudad Auténoma hay una compaifiia aérea
nueva, disponemos de frecuencias y rutas muy interesan-
tes, la calidad del servicio comercial es buena, igual a cual-
quier otra ruta nacional, pero sigo diciendo que es caro y
no so6lo para aquellos que no son residentes —que es un
elemento muy importante a tener en cuenta de cara al posi-
ble desarrollo de la Ciudad Auténoma de Melilla—, sino
también para los residentes, a pesar de las mencionadas
bonificaciones, sobre todo porque vivimos en una ciudad,
como usted bien sabe, que tiene una serie de carestias afia-
didas que hacen que la vida sea superior en coste a la pe-
ninsular.

Sefiora ministra, le he formulado esta pregunta porque
no he recibido respuesta a mi escrito del 13 de enero, hace
ya seis meses, y esperaba que usted me dijera cudles son
las gestiones que se habian llevado a cabo, con el fin de ir
al BOE vy declarar el interés publico de la linea una vez
que, por supuesto, hubiese tenido a bien ponernos al co-
rriente de sus trabajos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Fomento.

La sefiora MINISTRA DE FOMENTO (Alvarez Arza):
Gracias, sefior presidente.

Seforia, estd claro que sé que se ha producido la am-
pliacién de la pista de Melilla; de hecho, la ha puesto en
servicio este Gobierno.

Sefioria, nosotros estamos estudiando todas las alterna-
tivas porque, a diferencia del Partido Popular, mi partido
siempre estd abierto a posibles soluciones y analiza las
propuestas de todos.

La opcién que usted defiende hoy presenta el dilema
—1y bien lo sabe— de subvencionar a los residentes, como
hasta ahora, o subvencionar a las compaiias. Si defiende la
opcion de declararlo servicio publico sin subvencidn, esta
no tendria efecto sobre la tarifa, sino el de impedir la en-
trada de otras compaiiias aéreas. Le pido que analice con
cuidado todas las alternativas que propone, y que no haga
con ellas un «totum revolutum», porque sus propuestas en-
tran en conflicto entre si. Por otra parte, y como sabe, la
Unién Europea no ha aceptado la doble subvencién. En
concreto, la rechazd tras una consulta de Francia sobre
Corcega.

Insisto en que estamos estudiando todas las alternati-
vas; entre otras, la de posibilitar la entrada de otras compa-
ffas para que, al ampliar la competencia, se abaraten las ta-
rifas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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— DE DON FRANCISCO JAVIER IGLESIAS
GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LAS PREVISIONES
DEL GOBIERNO RESPECTO A REUNIRSE CON
EL ALCALDE DE SALAMANCA O CON EL PRE-
SIDENTE DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON,
TRAS LA MASIVA ASISTENCIA A LA MANIFES-
TACION CONVOCADA EN DEFENSA DEL AR-
CHIVO GENERAL DE LA GUERRA CIVIL ES-
PANOLA (S. 680/000495).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Iglesias
Garcia.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra de Cultura, después de la multitudina-
ria manifestacion celebrada el 11 de junio en Salamanca,
(cudndo tiene previsto el Gobierno reunirse con el alcalde
de Salamanca o con el presidente de la Junta de Castilla y
Ledén?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Cultura.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Calvo Poyato):
Gracias, sefor presidente.

Seforia, nos hemos reunido en multitud de ocasiones, y
nos reuniremos de nuevo cuando ellos lo pidan. Hasta
ayer, no lo habian solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Sefiora ministra, Sala-
manca vivié el 11 de junio una auténtica fiesta de demo-
cracia. Mds de 80.000 personas gritaron al unisono si a la
unidad del Archivo. Eran decenas de miles de manifestan-
tes, ciudadanos anénimos, que querian expresar en la calle
su indignacién por la decisién del Gobierno —y sélo del
Gobierno— de expoliar, dividiéndolo, el Archivo de Sala-
manca. Por cierto, a pesar de los malos augurios, los mani-
festantes se mostraron como una multitud tranquila, respe-
tuosa y civica, en todo momento.

Sefora ministra, no queremos que aproveche de nuevo
la oportunidad para dar una version increible del Go-
bierno, ni para hablar de buenos y malos; una argumenta-
cion trasnochada, dicho sea de paso. Lo que deseamos es
saber si el sefior Rodriguez Zapatero recibira al sefior al-
calde de Salamanca. Por cierto, acaba de mentirnos, por-
que tengo una carta, fechada el 15 de junio, en la que el al-
calde de Salamanca solicita formalmente que le reciba el
presidente del Gobierno.

El Gobierno ha hecho un esfuerzo —es verdad— por
dialogar, por comprender y por llegar a acuerdos; pero s6lo
con una de las partes, sefiora ministra. Usted y el sefior Ro-
driguez Zapatero han hablado —y nos parece muy bien—
con la Comisién de la Dignidad, con Esquerra Republi-

cana de Catalunya, con el Partido Socialista cataldn, con
Iniciativa per Catalunya, con la Generalidad de Catalufia,
etcétera; pero la otra parte ha sido sistemdticamente silen-
ciada, y despreciada en ocasiones, cuando no zarandeada.

Han hecho caso omiso de las numerosas peticiones de
didlogo —formales, a pesar de lo que usted diga— de la
Junta de Castilla y Ledn: hasta ahora, nada. Sélo accedie-
ron, en el primer momento, a que el sefior alcalde de Sala-
manca se entrevistara con el sefior Rodriguez Zapatero;
entrevista que, por circunstancias, le interesaba al presi-
dente del Gobierno, y en la que prometié didlogo.

Pues bien, las importantes instituciones citadas desean
que se las reciba con la legitimidad que otorga el respaldo
mayoritario del pueblo de Salamanca y el de la aplastante
mayoria de los ciudadanos de Castilla y Le6n. Quieren
exponer al presidente lo que probablemente no querrd
oir: que estd vendiendo la dignidad de todos los espafio-
les, y que gobernar también es decir que no. Por cierto, el
seflor Caldera tampoco se digna recibir al sefior alcalde
de Salamanca. Serd porque dijo hace unos afios, y cito li-
teralmente: «y me opongo al traslado de los documen-
tos».

Si estas audiencias no se hacen efectivas, sefiora minis-
tra, se confirmard lo que algunos ya sospechamos: el Go-
bierno del Partido Socialista es un Gobierno sectario, cuyo
fin dltimo es, por encima de todo —por encima del bien
comun de los espafioles—, perpetuarse en el poder.

El sefior PRESIDENTE: Seifioria, le ruego que con-
cluya.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Voy concluyendo, sefior
presidente.

El sefior Rodriguez Zapatero dijo que se debe escuchar
a la calle. Ahora tiene una oportunidad de oro, sefiora mi-
nistra. Sefiora ministra, esos mas de 80.000 manifestantes
que estuvieron en las calles de Salamanca y a los que esta-
mos convencidos de que se suman millones de espafioles
merecen ser escuchados, merecen una oportunidad, es otra
parte de Espafia muy significativa y muy importante que
también merece estar en La Moncloa, con el presidente del
Gobierno, para ser escuchada.

Le pido que ponga fecha, dia y hora para que el alcalde
de Salamanca o el presidente de la Junta de Castilla y Le6n
sean recibidos por el presidente del Gobierno y expongan
las verdades, las unicas verdades del archivo de Sala-
manca.

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Cultura.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Calvo Poyato):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, me va a permitir que le conteste como yo
quiera, exactamente igual que usted pregunta como usted
quiere, si le parece oportuno, por aquello del respeto mu-
tuo entre usted y yo.



—2452 -

SENADO-PLENO

22 DE JUNIO DE 2005

NoMm. 46

Tiene un problema grave y es que habla usted del Ar-
chivo de Salamanca y no es el Archivo de Salamanca, es el
Archivo de todos los espafoles en Salamanca. (Aplausos
en los escariios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Archivo de Salamanca es el Archivo Municipal del
Alcalde de Salamanca, que no sé como estd. El Archivo de
Salamanca es el Archivo Provincial Histérico de Sala-
manca, que gestiona la Junta de Castilla y Le6n. Saque us-
ted a los espafioles de ese enredo. Igual sucede respecto del
Museo de El Prado, que no es el museo de los madrilefos,
sino el museo de todos los espafioles en Madrid.

Sefioria, tienen ustedes un gravisimo problema de
viga en el ojo propio. ;Sabe usted cudntas veces me he
reunido con el alcalde de Salamanca y con el presidente
de Castilla y Leén, en donde hay que hacerlo, que es en el
Patronato del Archivo? Cinco veces, repito, cinco veces,
donde han manifestado libre y tranquilamente su posi-
cién, que es la misma de la manifestacion, que no se ha
alterado a lo largo del tiempo. ;Y sabe usted por qué?
Porque cuando su Partido gobernaba cre6 un patronato en
el que daba cabida al Ayuntamiento de Salamanca y a la
comunidad auténoma.

(Sabe usted por qué en el Archivo de Indias, un archivo
de todos los espafioles en Sevilla, no se puede sentar el al-
calde de Sevilla ni el presidente de la Junta de Andalucia?
Porque cuando ustedes gobernaban, con instituciones go-
bernadas por los socialistas, nunca les dieron cabida en ese
patronato. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

Fijese usted hasta qué punto tienen participacion y han
podido manifestar tranquilamente sus posiciones. Lo han
hecho con toda libertad y hasta el dltimo momento. Y este
Gobierno se dedica, por cierto, a hacer lo que tiene que ha-
cer un gobierno democrético politica y juridicamente:
cumplir una proposicién no de ley, que es una resolucién
de obligado cumplimiento, aprobada en el Congreso de los
Diputados. No hay mds debate que una ley, que es lo que
este Gobierno ha traido al Congreso de los Diputados.

No enrede usted a los espafioles, no enfrente a unos es-
pafioles con otros. Y, si nos ponemos a recordar, le diré que
el sefior Piqué, senador de esta Cdmara, ha reconocido y
agradecido a este Gobierno que se devuelvan a Catalufia
los documentos legitimos de su autogobierno en la Espafia
republicana y en la Constitucién de 1931.

Si usted no puede comprender la Espaiia actual, el mo-
delo democrético constitucional actual hablando del Ar-
chivo de Salamanca es su problema, no es el problema de
este Gobierno. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.

— DE DONA MARIA JOSE NAVARRO LAFITA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOP-
TAR EL MINISTERIO DE CULTURA PARA CON-
TRIBUIR AL DESARROLLO DEL SECTOR DE LA
DANZA EN ESPANA (S. 680/000501).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Nava-
rro Lafita.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora NAVARRO LAFITA: Gracias, sefiora presi-
dente.

Sefiora ministra, en la tltima encuesta sobre habitos y
practicas culturales en Espafia, publicada hace unos meses,
observamos respecto a la danza que los espafioles tenemos
poco hébito de acudir a este tipo de representaciones. Esta
encuesta revela que tan s6lo un 8,3 por ciento de poblacién
afirma que asiste con cierta regularidad a este tipo de even-
tos y que, de este porcentaje, el 66, 1 por ciento es piblico
femenino, el 44,2 por ciento es menor de 35 afos, su nivel
de formacion es de bachiller o universitario y que, entre las
barreras que separan al publico de esta disciplina de las ar-
tes escénicas, destaca, en primer lugar, la escasez de oferta
en la zona de residencia.

Los profesionales de la danza han venido reclamando
en los ultimos afios el apoyo de las distintas administracio-
nes publicas, ya que para ellos la situacidn resulta drama-
tica, puesto que, salvo en las grandes ciudades, encuentran
muy pocas posibilidades de saltar al mundo profesional.

Resulta necesario, pues, buscar nuevos publicos, for-
mar nuevas generaciones de aficionados, apostar por la
creacidn coreografica y consolidar las estructuras artisticas
de la danza, consiguiendo su estabilidad y mejorando su
promocién y difusion.

Sefiora ministra, hemos observado por parte del Go-
bierno voluntad de apoyo econémico al sector de la danza
en la consignacién presupuestaria del afio 2005, pero (qué
medidas tiene previsto adoptar el Ministerio de Cultura
para contribuir al desarrollo del sector de la danza en Es-
pafa?

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Cultura.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Calvo Poyato):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, a usted, a mi y a muchas personas en este pais
nos preocupa el escaso apoyo que tradicionalmente se ha
venido prestando a la danza como hecho artistico, al
mundo coreografico y naturalmente a las compaiiias que
en nuestro pais existen. Es verdad que a lo largo de 30 afios
de modelo democrético y naturalmente de la concurrencia
de diferentes administraciones publicas se ha avanzado
algo, pero las cifras que usted da, mds otras que yo podria
afiadir nos colocan en esa situacion.

En esta legislatura tenemos la voluntad de poner foco y
atencion, dentro de las artes escénicas, a la danza. Es verdad
que en una sola legislatura no se puede remontar —cuanti-
tativamente hablando— el escaso gusto y aprecio del pui-
blico de nuestro pais por el hecho artistico que la danza re-
presenta. Atin asi, y teniendo en cuenta que el objetivo en
esta legislatura es tener un area especifica para la ayuda y el
fomento de la danza, que todavia la estructura del ministerio
no tiene ni nunca ha tenido a lo largo de estos 30 afios de go-
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bierno democrético, hemos tomado medidas ya en las 6rde-
nes de subvenciones de este afio; hemos propiciado una cos-
tumbre que en Espafia no existia, que es tener a las compa-
fifas de residentes en los teatros, de tal manera que se apro-
vecha la utilidad de las infraestructuras y el modelo de tra-
bajo que ellos necesitan; hemos aprovechado también en es-
tas 6rdenes de subvenciones para animar a los teatros ptbli-
cos a que programen danza financiando una parte impor-
tante de esa programacién y obligando a que haya cinco
compaiiias rotando por el territorio espaiiol, de tal manera
que con esta cooperacién del ministerio los teatros se ani-
men a programar mds danza; hemos procurado que en nues-
tra orden de subvenciones, que ha crecido econdmicamente
en 2005, haya mds ayudas a las compafiias de reciente crea-
cion, que en donde hemos de jugarnos los recursos publicos
y, naturalmente, correr el riesgo desde las politicas publicas
de cultura con los creadores y, de paso, ayudar a la financia-
cién de las giras internacionales de las compafifas consagra-
das en nuestro pais.

Tendremos pronto un portal de Internet especifico para
la danza porque un problema de la danza es que hay poco
trasvase de informacidn no solamente en el dmbito de la
creacion corettica, sino también en el 4mbito de las pro-
pias compaiiias que se forman y de la rotacién posible. Y,
finalmente, en su momento y en el marco de esta legisla-
tura, tendremos un departamento especifico que nunca ha
existido y que pondremos en marcha con mayor dotacién
econdmica porque compartimos con usted que hay que ha-
cer un esfuerzo en el hecho artistico de la danza.

No obstante, este pais tiene dos instituciones extraor-
dinarias en nuestro Ballet Nacional, en el que, por pri-
mera vez, este afio se va a montar un taller de coreografia
para proteger la escuela bolera, que es una parte impor-
tante del patrimonio histdrico espafiol que no podemos
perder.

Como ve, sefioria, hemos tomado medidas, algunas ra-
pidas, no todavia suficientes, pero si serd una legislatura en
la que pongamos empefio en ese terreno por razones de
justicia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DON FRANCISCO JAVIER CASTANO DEL
OLMO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS CAMPANAS PUESTAS EN
MARCHA POR EL GOBIERNO PARA ERRADI-
CAR LA TRANSMISION DEL SINDROME DE IN-
MUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA (SIDA) EN-
TRE LOS JOVENES (S. 680/000498).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Castafio
del Olmo.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CASTANO DEL OLMO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiora ministra, el informe del Ministerio de Santidad
y Consumo revela que en 2004 se diagnosticaron un total
de 2.034 enfermos de sida, lo que supone un 10,7 por
ciento menos que el afio anterior. Casi la mitad de ellos
contrafan la enfermedad por via sexual. El 22,8 por ciento
de los casos eran mujeres y un 77,2 eran hombres, y prac-
ticamente la mitad, el 43 por ciento, se contrajo por via se-
xual.

Aunque contindan disminuyendo los nuevos casos
diagnosticados en todos los grupos de transmisién, espe-
cialmente los debidos al uso compartido de jeringuillas en-
tre usuarios de droga, los descensos son menores en los ca-
sos de transmision sexual. Las personas que han contraido
la enfermedad como consecuencia de mantener relaciones
heterosexuales no protegidas descendieron un 10,97 por
ciento mientras que los casos debidos a relaciones sexuales
entre hombres disminuyeron en un 6,8 por ciento. En este
balance se puede observar que desde la extensién de los
nuevos tratamientos antirretrovirales en 1996, la inciden-
cia de esta enfermedad se ha extendido en Espafia en un
69,5 por ciento. La disminucién mas destacada lo fue en el
periodo 1997-1999, y luego hubo otro mds moderado a
partir de 2000. Sin embargo, Espafia sigue siendo uno de
los paifses de mayor incidencia en Europa occidental.

Asi pues, a tenor de los datos expuestos, podemos com-
probar la disminucién de los casos de contagio del VIH,
pero nos vemos en la obligacién de no bajar la guardia y
seguir trabajando para erradicar el contagio del sida entre
los jévenes.

Por todo lo expuesto, sefiora ministra, mi pregunta es la
siguiente: ;Cudles son las campafias que tiene en marcha
el ministerio para erradicar la transmision de sida entre los
jévenes?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforia, efectivamente la infeccion por VIH incide ma-
yoritariamente en el d&mbito juvenil porque tres de cada
cinco casos nuevos de sida declarados y adquiridos por via
sexual han afectado a jévenes de entre 20 y 39 afios vy, te-
niendo en cuenta que la infeccién por VIH se habra produ-
cido entre 8 y 13 afios antes, indica que en el momento de
la infeccién eran jévenes o adolescentes. Necesitamos, por
lo tanto, concienciar de ese riesgo a nuestros jovenes e im-
pulsarles para que adopten conductas mds saludables y
también para que utilicen con mayor frecuencia los preser-
vativos.

En este afio la transferencia de fondos desde el ministe-
rio para el desarrollo del Plan Multisectorial de Lucha con-
tra el Sida ha ascendido a 4.800.000 euros para abordar
este problema y entre las dreas de atencidn especial estd,
por supuesto, la prevencion de los jévenes con las siguien-
tes actividades: Programas de educacién y promocién de la
salud afectivo-sexual en la escuela, en colaboracion con
los centros de atencién primaria en la planificaciéon fami-
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liar; facilitar la accesibilidad del preservativo mediante
subvenciones y mediante su distribucién en lugares de es-
pecial interés, asi como enseflanzas para su correcto uso;
informacién a través de campaiias dirigidas a la poblacién
en general, pero especialmente a los jévenes. La primera
de esas campaifias, que se realizé en noviembre de 2004,
tiene el lema de «Por ti, por todos, tisalo», para destacar la
responsabilidad individual en esas medidas de prevencion
y en la promocién de un sexo mas seguro. Esta campafia
tuvo una gran aceptacién entre los jovenes, serd difundida
de nuevo en los meses de junio y julio y quiero anunciarle
que estamos diseflando en este momento otra campaia es-
pecifica dirigida a la poblacién homosexual.

Hemos firmado también un convenio entre el Ministe-
rio de Sanidad y Consumo y el Consejo de la Juventud
para difundir guias de informacidn, carteles, postales, vi-
deos con materiales educativos y para distribuir gratuita-
mente preservativos.

Se ha preparado material divulgativo multilingiie, en 12
lenguas distintas, para atencion a la poblacidn inmigrante
y se ha distribuido todo este material entre los planes de
sida de las comunidades auténomas y las Ciudades Aut6-
nomas de Ceuta y Melilla.

Sefioria, del éxito de esas intervenciones resultara el
éxito en la prevencién de la transmisién del VIH en nues-
tro pafs.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
(Desea intervenir, sefior Castafio? (Denegaciones.)

— DE DON FRANCISCO JAVIER CASTANO DEL
OLMO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS MEDIDAS PROPUESTAS
POR EL GOBIERNO PARA ERRADICAR EL CON-
SUMO DE TABACO ENTRE LOS ADOLESCEN-
TES (S. 680/000499).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, del sefor Castafio del Olmo.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CASTANO DEL OLMO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

El consumo de tabaco ha aumentado en un 40 por
ciento entre los adolescentes espafoles en los dltimos 15
afios, segtin los datos de la Fundacién Atenea. Un 40 por
ciento de las espafiolas con una edad comprendida entre 15
y 25 afios consume habitualmente tabaco, por lo que Es-
pafia ocupa el primer lugar de la Unién Europea con mas
mujeres fumadoras, segtin datos del Comité Nacional para
la Prevencion del Tabaquismo. El 20 por ciento de los ado-
lescentes de 14 a 18 afios fuma todos los dias, segin datos
de la Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Tora-
cica, dato realmente espeluznante de la adiccion tabaquica
entre los adolescentes y los anteriormente expuestos. Si
esto no es poco, también hay que exponer los estudios de
publicidad y «marketing» de compaiiias tabacaleras, segiin

los cuales esta industria necesita incorporar cada afio
170.000 jévenes fumadores para reponer a las personas
que han dejado de fumar o han fallecido, segiin datos del
Comité Nacional de Prevencion del Tabaquismo. El 90 por
ciento de los fumadores regulares empezaron a fumar an-
tes de los 18 afios.

Asi pues, vistos estos datos, creo que todos estamos de
acuerdo en que donde hay que empezar a ganar la guerra
en la lucha contra el tabaco es en la prevencion en los seg-
mentos de poblaciéon mds jovenes. Toda persona que no
comience a fumar en estas edades es muy dificil que co-
mience a fumar en edad adulta.

Por ello, sefiora ministra, ;cudles son las medidas pro-
puestas por el Gobierno para erradicar el consumo de ta-
baco entre los adolescentes?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforia, ha aportado usted algunos datos que indican la
prevalencia del consumo de tabaco entre los jévenes. Yo le
voy a aportar uno mas: el 60 por ciento de la poblacién fu-
madora empez6 a hacerlo a la edad de 13 afios, concreta-
mente la media de la edad de inicio del consumo de tabaco
en nuestro pais es 13,1 afios, la mas baja de la Unién Euro-
pea. Es evidente, por tanto, que los adolescentes represen-
tan el grupo con mayor incidencia de nuevos fumadores y
le aseguro por ello que desde el inicio de la legislatura es el
grupo al que estamos dedicando nuestra maxima atencién
para reducir y prevenir el consumo de tabaco.

Por eso, en el afio 2004 se transfirieron 12 millones de
euros a las comunidades y ciudades auténomas para llevar
a cabo actividades de prevencion del tabaquismo, dedi-
cando el Ministerio de Sanidad 1.370.000 de euros mds
para la realizacion de la campaifia informativa, «Gracias
por no fumar», que llevamos a cabo el pasado mes de di-
ciembre y que fundamentalmente perseguia decirle a los
joévenes cudles eran las consecuencias del consumo de ta-
baco.

En este ejercicio 2005, el Consejo de Ministros ha auto-
rizado ya el reparto de otros 12 millones de euros para fi-
nanciar programas de actuacion especificos dirigidos a
disminuir la incidencia del tabaquismo entre la poblacién
adolescente. En este ejercicio el ministerio ha dispuesto de
4.200.000 euros para la firma de convenios de colabora-
cién y para la realizaciéon de dos campaiias informativas;
una para la prevencion del consumo de tabaco entre los
adolescentes y otra para promover espacios sin el humo
ambiental del tabaco.

Ademais, como sabe, estd en tramite parlamentario un
proyecto de ley reguladora de la venta, suministro, con-
sumo y publicidad de los productos del tabaco, que esta-
blece limitaciones que incidirdn en la prevencién del con-
sumo entre los adolescentes, con medidas como la prohibi-
ci6én de venta a menores de 18 afios; la prohibicién de
venta por menores de 18 afios; la exigencia de acreditar la
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edad; el empaquetamiento minimo en 20 unidades, sin per-
mitir la venta de cigarrillos sueltos; la prohibicién de la en-
trega de muestras o de productos promocionales; el mayor
control de la venta a través de maquinas expendedoras y la
prohibicién de toda clase de publicidad, promocién y pa-
trocinio de los productos del tabaco, porque, como usted
bien ha dicho, las empresas tabaqueras necesitan incorpo-
rar nuevos fumadores entre la poblacién joven que sustitu-
yan a las personas que han fallecido por causa del consumo
de tabaco.

Todas estas medidas tienen como finalidad hacer que
nuestro pafs deje de estar en el farolillo rojo de las medidas
de prevencion del habito del tabaquismo.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JAVIER SOPENA VELASCO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE SI EL GOBIERNO CONTEMPLA
LA POSIBILIDAD DE QUE LA INTENSA SEQUIA
QUE PADECE ESPANA PUEDA PRECIPITAR LAS
RESTRICCIONES DE AGUA PARA CONSUMO
DOMESTICO (S. 680/000494).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Sopena
Velasco.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior SOPENA VELASCO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra de Medio Ambiente, ;contempla el
Gobierno la posibilidad de que la intensa sequia que pa-
dece Espaiia pueda precipitar las restricciones de agua para
uso doméstico?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno viene actuando desde el afio pa-
sado para evitar el problema que usted esta planteando.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefilora ministra.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior SOPENA VELASCO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefora ministra, desde el momento en que sonaron las
primeras alarmas de la sequia que nos asola parecia, in-
cluso en los prondsticos mds pesimistas, que quedaba a
salvo el consumo doméstico. Las previsiones de lluvia en
primavera tampoco se han cumplido y la situacion a dia de
hoy ha sido calificada de catdstrofe para la agricultura y la
ganaderia. Las medidas que ha puesto en marcha este Go-
bierno, segliin nuestro grupo parlamentario —como le he-
mos repetido en numerosas ocasiones—, han sido escasas

y tardias, destinadas principalmente a paliar en lo posible
las restricciones de agua para la agricultura.

Estamos todavia en el primer dia de un verano que se
presenta sumamente seco y caluroso y, a dia de hoy, ya he-
mos conocido situaciones de emergencia que intentan ser
corregidas por iniciativas de algunos ayuntamientos, por
ejemplo en la provincia de Huesca, para garantizar el con-
sumo humano, asi como en la Comunidad de Madrid, que
ha entrado en la fase cero por alerta de sequia y donde se
ponen en marcha medidas para evitar las restricciones al
agua de boca.

Por otra parte, su ministerio empieza a lanzar mensajes
en los que recomienda tomar medidas extremas en el uso y
consumo de agua disponible. Ademds, ya se empiezan a
escuchar voces de expertos autorizados poniendo en duda
la seguridad de la que hacen gala los portavoces de su mi-
nisterio en lo que a consumo doméstico se refiere.

Sefiora ministra de Medio Ambiente, el Gobierno del
que usted forma parte estd en posesion de un triste récord
de desmentidos a declaraciones y anuncios de sus minis-
tros, transformando lo que en su momento fue una afirma-
cién o anuncio tajante en reflexion, pensamiento en voz
alta o en ideas para el debate. Hace pocos dias, el ministro
Montilla nos anunciaba que no habia restricciones en el su-
ministro de energia, y hoy en los medios de comunicacién
se nos anuncian una serie de medidas que huelen a restric-
ciones y racionamiento.

Sefiora ministra, me alegro de que, manteniendo por
nuestra parte las reservas mencionadas, usted pueda man-
tener a dia de hoy, al comienzo del verano, que con los aco-
pios actuales de agua no habra ningtin tipo de restriccion al
consumo humano. Asi lo he querido entender de su res-
puesta. Espero que esto no sea una reflexion, un pensa-
miento en voz alta o una idea para el debate y sirva su afir-
macién, el mantenimiento de su postura o la de su Go-
bierno para tranquilizar a nuestros paisanos de las zonas
mds secas...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego concluya.

El sefior SOPENA VELASCO: ... y también a todos
aquellos turistas que nos visitan en la época estival.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, precisamente para tranquilizar a quienes nos
visitan en verano y a todos los habitantes de 77 municipios
de Alicante y de Murcia, el afio pasado el Ministerio de
Medio Ambiente puso en marcha las medidas necesarias
para que la planta de San Pedro del Pinatar adelantara en
mds de un aflo su puesta en funcionamiento. Esa planta ga-
rantiza este verano 1 hectémetro cibico mds gracias a ese
anticipo en su puesta en funcionamiento que hemos lle-
vado a cabo cumpliendo estrictamente todas las condicio-



— 2456 -

SENADO-PLENO

22 DE JUNIO DE 2005

NoMm. 46

nes que ha exigido, con buen sentido, el gobierno de la Re-
gién de Murcia. Por lo tanto, en lo que se refiere al abaste-
cimiento del litoral de Alicante y de Murcia ya hemos ac-
tuado.

También hemos actuado en la ciudad de Huesca —fue
una de las primeras obras de emergencia que decret6 este
Gobierno y en estos momentos se estd desarrollando— po-
demos hoy confirmar ante la Cdmara que, a mediados del
mes de julio, Huesca dejara de tener problemas de abaste-
cimiento, por la inversién de casi 2 millones de euros acor-
dada por el Gobierno, por supuesto en colaboracién con las
actuaciones que estd llevando a cabo la Diputacién Gene-
ral de Aragén y el propio Ayuntamiento de Huesca. Sefio-
ria, en el caso de Huesca, se trata de una conduccion desde
el canal del Cinca, que va a permitir a la ciudad de Huesca
superar la situacion, sin ninguna duda problematica, que
por supuesto habia sido detectada por el Gobierno, el cual
no se limita a reflexionar o a transmitir mensajes sino a ac-
tuar.

Asi pues, desde el afio pasado estamos llevando a cabo
actuaciones que garantizan el abastecimiento a los nicleos
urbanos en nuestro pafs.

Ademads de esto, creo que es bueno —y usted lo sefia-
laba— que recordemos a todos los ciudadanos de este pais
que en el uso doméstico podemos llegar a ahorrar hasta un
30 por ciento del agua que utilizamos, y que ademds esos
habitos no se deben olvidar cuando llueve, como ha suce-
dido en anteriores ocasiones. Hacer un uso responsable del
agua en nuestros habitos diarios es algo que tiene que ver
con un nivel de responsabilidad y conciencia propio de un
pafs desarrollado, como los paises de nuestro entorno,
donde incluso en las zonas donde llueve mas tienen adqui-
ridos esos habitos desde hace tiempo.

Por lo tanto, sefioria, puede usted tranquilizar, junto
conmigo, a la ciudadania espafiola. E1 Gobierno esta ac-
tuando para evitar restricciones en el abastecimiento.
(Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefilora ministra.

— DE DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA SITUACION EN QUE SE ENCUENTRA LA
CONSTRUCCION DE LA PRESA DE LA BRENA II
EN LA PROVINCIA DE CORDOBA (S. 680/000502).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Rodri-
guez Cantero.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiora ministra.

La Breiia II es un embalse, como bien sabe, muy de-
mandado por los usuarios de la cuenca del Guadalquivir.
Su construccidn, en la provincia de Cérdoba, tiene como
objeto completar la regulacién del rio Guadiato e incre-
mentar la regulacion del rio Guadalquivir, de manera que

pueda aportar a la regulaciéon general de la cuenca unos
260 hectémetros cibicos. El proyecto de la obra fue adju-
dicado en 1992 y la exposicién e informacién publica se
realiz6 en marzo de 1996, es decir, en la etapa del anterior
Gobierno socialista. Pues bien, a partir de ese momento la
construccion de La Brefia II sufrié un cimulo de retrasos y
de vicisitudes y, ademds, su ejecucion estuvo condicionada
por los reiterados incumplimientos medioambientales del
Gobierno de Partido Popular y fue utilizada en su estrate-
gia electoral y para sus intereses partidistas. Lo explico.

Usted sabe que la Unién Europea tuvo que bloquear los
fondos de financiacién por los reiterados incumplimientos
medioambientales de las directivas comunitarias, denun-
ciadas por la Direccién General 11 y especialmente de la
Directiva Habitat. Eso suponia retener el 50 por ciento de
la inversion, en torno a 60 millones de euros.

El Gobierno del Partido Popular anuncia la licitacién de
la obra en enero del afio 2000, es decir, en plena campafia
para las elecciones generales, y cuatro afios después hace
la adjudicacién provisional, en enero de 2004, es decir,
otra vez en campaiia electoral, y a partir de ahi, sefiora mi-
nistra, la verdad es que uno no tiene mas remedio que pen-
sar que faltaba voluntad para ejecutar esta obra y, sobre
todo, que esta obra estaba siendo utilizada por el Partido
Popular y por el Gobierno del Partido Popular en esa estra-
tegia de confrontacién sobre el agua. Porque todo su em-
pefio a lo largo de esos afios de gobierno era culpar a los
socialistas, y especialmente a usted, de que la obra no se
hacia porque usted se oponia a ella porque iba a Bruselas a
decir que no hubiera fondos; o sea, toda una sarta de dis-
parates y toda una sarta de mentiras que, al final, genera-
ban en los ciudadanos, a través de los medios de comuni-
cacion, la incertidumbre. Ademads le voy a poner el tltimo
ejemplo de esa estrategia. Anteayer, en «El Dia de Coér-
doba», hay unas declaraciones de un senador popular di-
ciendo que los retrasos de La Brefia son consecuencia de
adaptar los ritmos de obra a la agenda de la ministra. Se-
fiora ministra, esta mafiana quiero saber como estd el pro-
yecto, y qué problemas tiene usted de agenda. La Brefia II
deberia estar terminada y asi hoy, al hablar de sequia, ten-
driamos un instrumento més para combatirla y para paliar
sus efectos. Deseo saber si La Brena, definitivamente, va a
ser una realidad llevada a cabo por el mismo Gobierno que
la empezd, o sea, por el Gobierno socialista.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Nar-
bona Ruiz): Gracias, presidente. Gracias, sefioria.

Desconozco si fueron problemas de agenda de anterio-
res ministros los que tuvieron como consecuencia que esa
obra haya tenido la evolucién que usted ha descrito. Como
ministra de Medio Ambiente de este Gobierno lo que
puedo decir es que, en primer lugar, fue en febrero de 2005
cuando se aprob6 definitivamente ese proyecto por un im-
porte de 120 millones de euros. El 28 de abril se firmé el
contrato con la empresa Dragados. El 25 de mayo se llevd
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a cabo el replanteo de la obra. El 28 de mayo dieron inicio
las obras. El plazo para su terminacién es de 40 meses a
partir de ese momento, por lo que la obra puede estar fina-
lizada en septiembre de 2008.

Es verdad que ésta era una obra que por su impacto am-
biental requeria un plan de medidas de compensacion en
materia ambiental que tardé bastante tiempo en ser elabo-
rado en la anterior legislatura, y en estos momentos ya
existe ese plan de compensacion que significa la inversion
de otros 20 millones de euros.

También se ha puesto en marcha, sefioria, un grupo ad
hoc por la preocupacién de la Comision Europea de se-
guir el impacto de esta obra. En ese grupo ad hoc estdn
presentes las distintas administraciones y la Comision
Europea, porque se trata, sefioria, de que la obra se lleve
a cabo conforme a lo establecido en las exigencias de la
Comision Europea para que tengamos acceso a esos fon-
dos, que han estado a punto de perderse por actuaciones
contrarias a la legislacién europea, exigencias que en es-
tos momentos significan cumplir el calendario y los con-
tenidos del plan de medidas compensatorias en lo que se
refiere al impacto ambiental. No se pueden ampliar los
regadios en la zona Genil-Cabra, pues ésa es una de las
condiciones para el buen fin de este proyecto. Se tienen
que adoptar medidas para favorecer el ahorro de agua en
los regadios de la zona. Esto significa la adopcion de me-
didas tanto en la mejora de las conducciones como en las
técnicas de regadio. Por dltimo, es necesario que exista
un plan de control y seguimiento de las extracciones de
aguas subterrdneas.Todo eso forma parte de ese trabajo
de un grupo ad hoc que no sélo vigilara el desarrollo de la
obra sino también de estas medidas complementarias,
con lo cual creo que este Gobierno estd haciendo lo que
se podia haber hecho hace algunos afios y que, como us-
ted dice, hubiera significado en estos momentos que en
esa zona regable se estaria disponiendo de bastante mas
agua de la que ahora se dispone. Como digo, el plazo es
de 40 meses, la obra ya se ha iniciado, y mi agenda no
tiene nada que ver, por supuesto, con la situacién actual
de la obra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora ministra.

— DE DONA ELENA ETXEGOYEN GAZTELU-
MENDI, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LAS ACCIONES QUE TIENE PREVISTO IMPUL-
SAR EL GOBIERNO COMO CONSECUENCIA
DEL PROCESO DE REGULARIZACION DE INMI-
GRANTES (S. 680/000483).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Elena Etxe-
goyen.
Tiene su sefioria la palabra.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Buenos
dias a todos. Buenos dias, sefior ministro.

A dos meses de la finalizacién del proceso de regulari-
zacién de inmigrantes, puesto en marcha al amparo del vi-
gente Reglamento de Extranjeria, y a un mes, si no me
equivoco, de que finalice el plazo establecido para la tra-
mitacion gubernativa de los expedientes incoados, es inte-
rés de mi grupo parlamentario conocer el andlisis que el
Gobierno hace, porque supongo que ya lo habrd hecho, no
s6lo de los resultados que dicho proceso ha arrojado, sino
singularmente de la situacién que a dia de hoy debemos
enfrentar en este pais en materia de extranjeria. De ahi el
planteamiento concreto de mi pregunta, cuyos términos,
sefior ministro, usted ya conoce.

Espero, pues, su respuesta.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Gracias, sefior presi-
dente.

Gracias, sefiora Etxegoyen. Como usted sabe, de
acuerdo con lo previsto en la legislacién vigente, el pro-
ceso de normalizacién de trabajadores ha contado con un
plazo de tres meses para presentar las solicitudes, durante
el cual empresarios y empleadores han podido solicitar la
concesién de las autorizaciones de residencia y trabajo por
cuenta ajena. Quiero recordarle que en ese periodo que
transcurri6 entre el 7 de febrero y el 7 de mayo de 2005 se
acogieron al mismo unas 700.000 solicitudes. Todos los
interlocutores que han participado en este proceso lo han
calificado como un éxito.

Lo que ha concluido no es el proceso de normalizacidn,
sino el periodo hébil para la solicitud. El proceso podré en-
tenderse concluido una vez la totalidad de los expedientes
hayan sido resueltos, que dichas resoluciones hayan sido
notificadas y que los trabajadores titulares de las nuevas
autorizaciones hayan sido afiliados y dados de alta en Se-
guridad Social.

Teniendo en cuenta lo anterior, me complace informarle
a su sefloria de que en fecha de ayer ya se han resuelto po-
sitivamente 361.881 expedientes, es decir, el 53 por ciento,
y que de todos ellos ya estdn en alta en Seguridad Social
220.455. Recuerdo algunas interpretaciones que se hacian
en el Partido Popular diciendo que no iba a haber ni 20.000
altas en Seguridad Social; pues bien, ya hay 220.455. Pero
fijese su sefioria. Lo més importante es que frente a quienes
auguraban el fracaso, esta cifra confirma que practicamente
el cien por cien de los casos resueltos positivamente son da-
dos de alta en la Seguridad Social, porque hace un mes ha-
bia en torno a las 220.000 peticiones ya resueltas y, como
sabe usted, el empresario dispone de un mes para dar el alta
definitiva. Es decir, que todos estdn cumpliendo con los tra-
mites de legalidad. Por tanto, todos los expedientes resuel-
tos acaban en la Seguridad Social en el mes siguiente.

A pesar de que todavia esta en marcha el proceso,
quiero indicarle también que el Gobierno ha puesto ya en
marcha un plan especifico de actuaciones de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social en materia de economia



— 2458 -

SENADO-PLENO

22 DE JUNIO DE 2005

NoMm. 46

irregular y trabajo de extranjeros. Este plan, cuya progra-
macidn deriva en gran medida del anélisis de comporta-
miento de los distintos sectores empresariales en el marco
del proceso, contempla la realizacién de 472.000 actuacio-
nes inspectoras entre mayo y diciembre de 2005.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, tengo que decirle que no esperaba que
me respondiera con fechas, datos estadisticos, cifras o por-
centajes; no obstante, agradezco la informacion detallada
que a este respecto ha proporcionado. No esperaba esa res-
puesta sino una mayor concrecién a la hora de abordar la
problemdtica que todavia nos rodea, y que a pesar del pro-
ceso por concluir y tiene por protagonista a la poblacién
inmigrante.

Por ejemplo, ;qué quiere decir exactamente —y abro
comillas— que a las personas extranjeras irregulares que
no hayan podido normalizarse en este proceso y que no
puedan acogerse a otro supuesto se les aplicaré la ley de
extranjeria? (O que la irregularidad serd combatida por
este Gobierno con toda contundencia? Esto lo dijo tal cual
la secretaria de Estado, dofia Consuelo Rumi. ;O cudl es el
nimero de inmigrantes irregulares hoy en nuestro pais a
sumar a aquellos inmigrantes cuyo expediente de regulari-
zacidn, segun su propia estimacién entre 100.000 y
150.000, vaya a ser resuelto negativamente? ;O cudl es el
juego previsto para la denominada Comision Laboral Tri-
partita recientemente constituida, cual es el de la figura de
la contratacién en origen, que al parecer va a servir de guia
en las politicas concretas a desarrollar por esta comision?
(O cudles son las medidas concretas que se han puesto en
marcha para procurar la modernizacién de las politicas de
gestion de la inmigracion en aras de hacer mas eficaz la la-
bor de las distintas oficinas de extranjeria en este pais? ;O
cudles van a ser, a la luz de esta nueva situacion tras el pro-
ceso de regularizacidn, las directrices de colaboracién y
coordinacién de su ministerio con las autoridades autono-
micas y locales que tienen reconocidas competencias de
gestién en materia de extranjeria y que se ven obligadas a
ejercerlas todos los dias?

A estas cuestiones, que parecen diversas pero que, en
definitiva y a mi entender, confluyen en una, me referia en
mi primera intervencién. Espero que en su réplica pueda
aclarar mis dudas, aportando novedades mds all4 de los nu-
meros y datos estadisticos.

«Eskerrik asko.»

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefor ministro, tiene 24 segundos.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Séanchez-Capitdn): Gracias, sefior presi-
dente.

No son datos estadisticos, es la realidad. Este ha sido un
proceso de lucha contra la economia sumergida que ha

acabado con un notable éxito. Me pregunta usted qué se
hard con esas situaciones a las que hacia referencia. Se
aplicard la ley de extranjeria a todas aquellas personas que
no hayan podido acogerse a este proceso. Son pocos.
Quiero recordarle que el proceso ha sido un éxito porque
ha aflorado la inmensa mayoria de la economia sumergida
existente en Espafia en relacion con el trabajo de extranje-
ros. Se ha constituido ya la Comisién Laboral Tripartita,
que ha aprobado por consenso el catdlogo de puestos de
trabajo de dificil cobertura, que va a permitir flexibilizar
mucho la contratacién en origen de inmigrantes cuando
sean necesarios.

Por otra parte, manifestamos nuestra total cooperacion
con las comunidades auténomas, entre otras medidas, con
la aplicacién ya de los criterios de reparto del fondo de in-
tegracioén de inmigrantes, que va a ser firmado a partir de
los préximos dias con todas las comunidades auténomas
por parte de este Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA INMACULADA LORONO ORMAE-
CHEA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO RESPECTO
A SOLICITAR PARA ESPANA EL ESTATUS DE
MIEMBRO DE PLENO DERECHO DE LA ORGA-
NIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MI-
GRACIONES (OIM) (S. 680/000485).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Lo-
rofio.
Tiene la palabra la sefiora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Es interés de esta senadora
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos conocer cudles son las previsiones del Gobierno en re-
lacién con solicitar para Espaiia el estatus de miembro de
pleno derecho en la oficina internacional sobre migracio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, tiene la palabra el se-
fior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Gracias, sefior presi-
dente.

Gracias, sefora Lorofio. Si me lo permite, supongo que
se refiere usted —si no, corrijjame— a la Organizacién In-
ternacional para las Migraciones. Espafa en la actualidad
estd incorporada a la Organizacién Internacional para las
Migraciones como Estado con estatuto de observador. Esta
organizacion tiene ya una oficina en Madrid y existe un
memorando de entendimiento con el objetivo de disefiar y
ejecutar medidas que fomenten la migracién ordenada, el
retorno voluntario, la integracién de inmigrantes y la lucha
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contra la trata de seres humanos. Ademas, las autoridades
competentes en materia de inmigracion mantienen una re-
lacién fluida e intensa con los representantes de la oficina
internacional para las migraciones. Prueba de ello, sefioria,
es la carta que me han dirigido. Le leo el primer parrafo:
Tengo el honor de dirigir esta carta a su excelencia para
manifestarle, en nombre de la OIM y el mio propio, nues-
tras mas sinceras felicitaciones por la puesta en practica y
exitosa culminacién del proceso de regularizacién de emi-
grantes en Espafia.

Quiero anunciarle que la prevision del Gobierno es la
incorporacién como miembro de pleno derecho en el fu-
turo a la Organizacién Internacional para las Migraciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, le agradezco los datos facilitados, se-
fior ministro, y, por supuesto, me referia a la Organizacion
Internacional para las Migraciones, que fue fundada en el
aflo 1951 y que tiene su sede en Ginebra. Esta organiza-
cioén, como bien decia usted, tiene por mandato promover
la migracion ordenada y ayudar a proteger los derechos de
los migrantes y cooperar con los estados miembros. Usted
bien decia que Espafia en estos momentos tiene el estatus
de observador. La cuestién en concreto es que una de las
acciones que en la pasada legislatura se planteaba en la po-
nencia que concluyé en esta Cdmara en relacion con el tra-
fico internacional de mujeres, nifias y nifios en el seno de
la Comisién Mixta de Derechos de la Mujer era que Es-
pafia adquiera el estatus de pleno derecho o fuera miembro
de pleno derecho en la Organizacién Internacional para las
Migraciones.

Usted sabe, sefior ministro, que en estos momentos uno
de los principales desafios de esta organizacién y de todos
sus estados miembros es luchar contra la trata de personas.
Ya no nos referimos a una migracién regularizada, sino
irregular, y ademaés con la caracteristica de que vulnera los
derechos humanos.

A fin de luchar contra la trata, como bien decia usted
—1y ésa es la colaboracién que mantienen en la actualidad
con la oficina en Madrid de la Organizacién Internacional
para las Migraciones—, se colabora mutuamente para que
estas migraciones se hagan de forma ordenada. Pero a este
grupo parlamentario y a esta senadora lo que fundamental-
mente les preocupa es la trata de seres humanos y la lucha
contra esa trata, por ser una clara violacién de los derechos
humanos.

Es responsabilidad de las distintas administraciones
con competencias en la materia poner en marcha las
medidas y las actuaciones para acabar con esta lacerante y
sangrante forma de esclavitud en pleno siglo XXI, sobre
todo denunciando las situaciones vinculadas a este trafico,
y persiguiendo y sancionando de forma decidida a quienes
las cometen, y, por otro lado, apoyando, amparando y pro-
tegiendo a las victimas. Usted sabe, sefior ministro, que en
estos momentos hay 112 Estados que son miembros de

pleno derecho, pricticamente la totalidad de los Estados
miembros, junto con Espafia, de la Unién Europea. Por
eso, este grupo parlamentario y esta senadora consideran
urgente que, teniendo en cuenta la dimensién que ha ad-
quirido el fenémeno del trafico de personas, no sélo en Es-
pafia, sino a nivel internacional, se solicite el estatus de
miembro de pleno derecho, tal y como lo son otros paises
de la Unién Europea, de forma inmediata y con la mayor
celeridad.

Concluyo, sefior presidente, instdndole, sefior ministro,
a que se den los pasos para adquirir ese estatus con inme-
diatez al objeto de avanzar en la lucha, de forma efectiva,
contra la esclavitud del siglo XXI, que, como usted bien
sabe, por desgracia, tiene rostro de mujer en estos momen-
tos.

Nada més y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Caldera Sanchez-Capitdn): Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefioria, coincido plenamente con sus apreciaciones,
como no podia ser de otro modo. Fijese lo que dice el di-
rector general de esta oficina, en su escrito: el futuro y des-
tino del manejo de la migracién, como fuerza positiva y
motora del desarrollo, dependerd en gran medida de este
tipo de iniciativas, el proceso de legalizacién de ciudada-
nos extranjeros en Espafa que estaban trabajando en nues-
tro mercado laboral. Por tanto, creo que hemos tomado una
medida que la propia Organizacién Internacional para las
Migraciones considera como ejemplo a seguir.

Sabe usted que Espafia fue Estado miembro de esta ofi-
cina hasta mediados de la década de los setenta, cuando
decidi6 abandonar la organizacién, y adoptar el estatuto de
pais observador. En los tltimos afios, efectivamente, la Or-
ganizacion Internacional para las Migraciones ha solici-
tado a Espaiia la reincorporacién como Estado miembro, y
en este momento quiero indicarle que el Gobierno man-
tiene los contactos y hace las gestiones necesarias para in-
corporarse, como Estado miembro de pleno derecho, a esta
oficina.

Por tanto, quiero que sepa usted y toda la Camara que
tenemos esa voluntad, y que estamos trabajando para que,
en un plazo de tiempo razonable, se produzca esta plena
incorporacién de Espafia a la Organizacién Internacional
para las Migraciones.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DON INAKI MIRENA ANASAGASTI OLABE-
AGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENA-
DORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE LA
MANERA EN QUE EL GOBIERNO TIENE PRE-
VISTO ACTUAR EN RELACION CON LA ACTI-
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TUD HACIA EL SENADO POR PARTE DEL EM-
BAJADOR DE ESPANA EN LA REPUBLICA BO-
LIVARIANA DE VENEZUELA (S. 680/000460).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Anasa-
gasti.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior ministro, usted pensard que soy un pelmazo, pero
hay cosas que no se pueden dejar pasar. Usted sabe que
nuestro grupo parlamentario tuvo la iniciativa de presentar
una mocion, sobre todo por la preocupacién que tenemos
en relacién con la libertad de expresion y de prensa en Ve-
nezuela, la llamada «ley mordaza». Esa mocién fue apro-
bada por todos los grupos de la Cadmara, salvo por el Par-
tido Socialista, que se abstuvo. Espafia es uno de los paises
amigos de Venezuela, y considerdbamos que era de interés
que se ejercitara una cierta presion al respecto.

El embajador de Espaiia en Caracas, sefior Radl Mo-
rodo Leoncio, fue a visitar al vicepresidente José Vicente
Rangel, y a la salida le preguntaron los periodistas por esta
mocion aprobada en el Senado, y contestd lo siguiente: es
una cosa muy simbdlica, y no tiene significacion especial.
El sistema politico espaiiol es bicameral, y la importancia
politica realmente es de la Cdmara de Diputados. Luego
dijo, para completar esta perla, que como el Partido Socia-
lista se habia abstenido, no tenia la menor importancia.

Nosotros pensamos que es un menosprecio a la Ca-
mara, y deseamos saber qué opina usted al respecto.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, se-
fior presidente.

Sefioria, en mi ultima intervencion en la Comision de
Asuntos Exteriores ya tuve oportunidad de manifestarle
que tanto el Gobierno como el ministro de Asuntos Exte-
riores tienen plena confianza, respeto y satisfaccién por el
trabajo y la labor que lleva a cabo nuestro embajador en
Caracas, sefior Morodo.

En esa misma comparecencia me comprometi a verifi-
car si las declaraciones a que usted se ha referido eran cier-
tas. Pues bien, he tenido la satisfaccién de que el propio
embajador Morodo me hiciera llegar una carta, que le en-
tregaré personalmente al finalizar este turno de preguntas
orales, en la que manifiesta claramente que sus palabras no
fueron del tenor de las que se recogieron por esa agencia
de prensa. En cualquier caso, como usted sabe, el embaja-
dor Morodo, que tiene una larga trayectoria politica, ya
que fue diputado en las Cortes Generales constituyentes,
miembro del Parlamento Europeo y profesor de Derecho
Constitucional, siempre ha manifestado su profundo res-
peto por las Cémaras, el Parlamento, el Senado y el Con-
greso de los Diputados. Y en esa misma carta el embajador

Morodo lamenta ese incidente y me pide que le traslade
que no puede mas que reconocer la labor esencial que
tiene, como funcidn constitucional, el Senado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra, senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, le diré que también yo tengo informa-
cion sobre la trayectoria politica del embajador Morodo,
porque precisamente en estos momentos estoy leyendo un
libro titulado «Memorias de un conspirador moderado»,
que se edité en 2000. Y, efectivamente, fue una persona
clave en la transicién politica. Sin embargo, no esta acer-
tando como embajador de Espafia en Venezuela. Creemos
que Espafia requiere en Venezuela un diplomatico de pri-
mera, que sepa donde estd, en aquel punto caliente, que
sepa hacer uso de la informacién, y sobre todo que también
abra la embajada a las necesidades de la oposicién, porque
tenemos informacién de que no trabaja en la propia emba-
jada.

Nosotros hemos reiterado esta pregunta durante estos
cinco meses porque, si tras lo que ha ocurrido en Israel us-
ted ha apercibido al embajador Eduardo Mirapeix y ha
abierto un expediente disciplinario al nimero dos, creemos
que insultar de esa manera al Senado espafiol en condicio-
nes normales deberia suponer el cese del sefior Morodo.

Efectivamente, el embajador Morodo ha dado esas ex-
plicaciones, pero las tendria que haber dado en el mismo
momento en que, seglin él, se tergiversaron sus palabras,
porque sus declaraciones fueron un escandalo politico en
Venezuela; y creo que también lo deberian haber sido para
el Gobierno en el sentido de que un embajador no puede
menospreciar a una de las instituciones de este pafis.

Por tanto, seflor ministro, acepto sus explicaciones,
pero me parece que se quedan muy cortas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, se-
fior presidente.

Sefioria, creo que el desmentido del embajador Morodo
ha sido suficiente, por lo que no pienso que haya que ahon-
dar mas en ese malentendido. No obstante, tal como ya le
he indicado en otras ocasiones, como creo que usted va a
participar en una delegacién del Senado que préxima-
mente realizara una visita a Venezuela, tendra ocasion en-
tonces de ser testigo de que la embajada de Espafia es la
embajada de todos los demdcratas en Venezuela, que estd
abierta a todos aquellos que quieren defender la estabilidad
institucional y democrética en Venezuela, y que la labor
del embajador es intensa y comprometida en favor de la
consolidacién politica y democratica en Venezuela. Por
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ello, espero que tras su viaje sus percepciones y aprensio-

nes desaparezcan y confie en la mision y el trabajo que esta

llevando a cabo el embajador de Espaia en Caracas.
Gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DONA ELENA ETXEGOYEN GAZTELU-
MENDI, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LA POSICION DEL GOBIERNO Y LAS MEDIDAS
QUE TIENE PREVISTO IMPULSAR PARA LO-
GRAR UNA SOLUCION URGENTE, JUSTA Y DE-
FINITIVA DEL CONFLICTO DEL SAHARA OCCI-
DENTAL (S. 680/000462).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la senadora Etxe-
goyen.
Su sefioria tiene la palabra.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Durante las tltimas sema-
nas venimos siendo testigos de gravisimos incidentes en
los territorios ocupados del Sahara Occidental, donde ante
manifestaciones pacificas de la poblacién saharaui se esta
respondiendo con una violencia inusitada por parte del
ejéreito y la policia marroquies con detenciones, amena-
zas, vejaciones e intimidacién a familias enteras. Todo ello
ha provocado una oleada de indignacién a nivel interna-
cional, a lo que se puede sumar la decision de la autoridad
marroqui de impedir la entrada en El Aaitn a diferentes
delegaciones que tan sélo pretendian conocer, eso si, de
primera mano, esta situacion.

Este no es un hecho aislado, sefior ministro, sino un
suma y sigue en la politica de represién que Marruecos
viene protagonizando contra los legitimos intereses y dere-
chos del pueblo saharaui. De ahi que le pregunte directa-
mente, seflor Moratinos, cudl es la posicién del Gobierno y
qué medidas tiene pensado impulsar para logar una solu-
cién urgente, justa y definitiva al conflicto del Sahara.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, se-
fior presidente, y gracias también a usted, sefioria.

Como usted sabe, desde que este Gobierno asumié sus
funciones una prioridad absoluta del mismo fue precisa-
mente tratar de facilitar la solucién urgente y justa al pro-
blema del Sahara Occidental. Queriamos pasar de lo que
habfa sido una tradicién en la diplomacia espafiola, que era
una postura de neutralidad pasiva, ni siquiera neutralidad
activa, a una actitud de compromiso activo para buscar una
solucién definitiva a este problema que, como ya he dicho
en muchas ocasiones, ha durado mucho tiempo, casi 30

afios desde que Espafia abandond los territorios del Sahara
Occidental.

Por ello, y a raiz de los incidentes que se han producido
—nosotros ya éramos conscientes de la urgencia que habia
a la hora de realizar todas las gestiones diplomdticas para
poder llevar a cabo la aplicacién de la legalidad interna-
cional, y por tanto, aplicar la dltima resolucién del Consejo
de Seguridad y llevar a la prictica la aplicacién del Plan
Baker— quisimos desde el principio ponernos en interlo-
cucion con todas las partes, no sélo con Marruecos, sino
también con el Frente Polisario, como también con aque-
llos paises interesados en la solucién definitiva del pro-
blema.

Por ello Espafia va a seguir insistiendo, dentro del
marco de Naciones Unidas, dentro de la responsabilidad
del secretario general de Naciones Unidas y de su Secreta-
ria, como de todas aquellas partes implicadas en el con-
flicto, para atender a lo que usted ha sefialado, y que es lo-
grar una solucion urgente, justa y definitiva al conflicto del
Sahara Occidental.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
seflor presidente.

Seflor ministro, tengo que reconocer que me ha gustado
como ha comenzado su intervencién, pero no como la ha
terminado, pues lo segundo no se compadece con lo pri-
mero.

Entiendo que los saharauis saben desde hace muchisi-
mos afios qué es la mentira o el abandono. Por no aden-
trarnos en la historia, que bien podriamos hacerlo, pues te-
nemos motivos para ello, yo me detendria tan sélo en la re-
solucién aprobada con motivo del debate del estado de la
nacion el pasado mes en el Congreso de los Diputados,
donde la misma sali6 adelante con el apoyo undnime de to-
dos los grupos parlamentarios y que no voy a reproducir
ahora porque seguro que usted, y todos los demads, lo co-
nocemos muy bien.

La pasividad mostrada por su Gobierno ante los tltimos
acontecimientos —yo al menos asi lo veo, porque me pa-
rece muy evidente— se compadece bastante poco con
aquello a lo que usted mismo, seflor Moratinos, se com-
prometié con su voto en el Congreso en su calidad de di-
putado. No nos sirven ya, como tampoco al pueblo saha-
raui, discursos contradictorios ni los gestos vacios de con-
tenido.

De un lado entiendo que se ha de presionar y exigir ya
formalmente al Gobierno marroqui el respeto y la salva-
guarda de los derechos de la poblacidn saharaui que habita
el Sahara Occidental, porque no me negard, sefior minis-
tro, que estdn siendo machacados mientras nosotros mira-
mos educadamente hacia otro lado.

Y de otro lado debemos liderar a nivel internacional,
por una cuestién de obligacién histdrica, la exigencia en
pro del derecho de autodeterminacién del pueblo saharaui,
o lo que es lo mismo, el cumplimiento de las resoluciones
de Naciones Unidas, la celebracién del referéndum pre-
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visto en el Plan Baker y la suficiencia de la ayuda humani-
taria a enviar a los campamentos de Tinduf.

Termino ya, sefior presidente, diciendo que valoro posi-
tivamente las misiones de observacién que se ha anun-
ciado se realizardn en los territorios ocupados, no lo du-
den, pero el conflicto del Sahara Occidental se estd recru-
deciendo. Todos lo sabemos y usted también. Los saha-
rauis, que no han perdido ni un apice de su dignidad en este
camino, cosa que no todos pueden decir en esta historia, e
intentan a duras penas mantener viva la esperanza de una
salida pacifica y negociada a este problema, merecen de su
Gobierno, sefior Moratinos, algo mas que indiferencia.

Si usted me lo permite le diré en un tono coloquial que
se ponga las pilas, pero poéngaselas ya, que no va a estar
solo en esta historia. Se lo aseguro.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, seflor
presidente.

Gracias, sefiorfa, agradezco su consejo, pero las pilas
las tenemos puestas desde el primer dia de Gobierno. Mire
usted con cierto respeto a los datos objetivos. ;Cudl ha
sido la actitud de este Gobierno hacia la poblacién saha-
raui hacia los representantes del Frente Polisario? ;Qué
Gobierno, en los ultimos treinta afios, ha mandado en tres
ocasiones a secretarios de Estado del Ministerio de Asun-
tos Exteriores? Digamelo. Ninguno. Es la primera vez en
la Historia, desde 1975, en que un Gobierno espaiiol envia
a campamentos de Tinduf en dos ocasiones al secretario
de Estado de Asuntos Exteriores y de Politica Exterior y a
la secretaria de Estado de Cooperacién. Se ha duplicado la
ayuda humanitaria a la poblacién saharaui; se ha mante-
nido una reunidn de trabajo entre el secretario general del
Frente Polisario, sefior Abdelaziz, y el secretario general
del Partido Socialista Obrero Espafol, sefior Rodriguez
Zapatero; yo he mantenido dos reuniones de trabajo con el
denominado responsable de relaciones internacionales del
Frente Polisario, y todo eso sin perder un dpice de interlo-
cucién con Marruecos y buscando la aprobacién del se-
cretario general de Naciones Unidas sobre lo que debe ser
la involucracién de Naciones Unidas, porque estoy de
acuerdo con su sefioria en que hace falta que la Cdmara y
la resolucién que se apruebe se lleve a cabo y, desde
luego, cuento con su apoyo para seguir con los esfuerzos
intensos de la diplomacia espafiola para alcanzar ese obje-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DON EDUARDO CUENCA CANIZARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS
RAZONES QUE TIENE EL GOBIERNO PARA
MANTENER UNA POSICION TAN CONDICIO-
NADA POR EL REINO DE MARRUECOS EN LA

SOLUCION AL COMPROMETIDO REFEREN-
DUM DE AUTODETERMINACION DEL SAHARA
OCCIDENTAL (S. 680/000484).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Cuenca
Caiiizares.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, ;cudles son las razones del Gobierno
para mantener una posicion tan condicionada por Marrue-
cos en la solucién al comprometido referéndum de autode-
terminacién del Sahara?

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, pre-
sidente. Gracias, sefloria.

Ninguna, porque nosotros no nos movemos para resol-
ver el problema del Sahara Occidental por una posicién
condicionada en nuestras relaciones con Marruecos. Noso-
tros nos movemos por defender los principios, y entre ellos
el principal, es decir, que el pueblo saharaui pueda ejercer
libremente su derecho a la libre autodeterminacién. Ese
principio estd recogido en las dltimas resoluciones de Na-
ciones Unidas, incluido el Plan Baker, y por eso lo que
queremos es que el Plan Baker pueda aplicarse, y para
aplicarse hace falta didlogo, contacto politico entre las par-
tes e involucracidn internacional, de Naciones Unidas y de
todas las partes interesadas.

Nosotros no defendemos los intereses ni de los marro-
quies ni del Frente Polisario. Defendemos los intereses de
Espaiia y, desde luego, los principios y aquellos acuerdos
que se aceptan y Espafia vota en el marco de Naciones
Unidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior presi-
dente.

Seflor ministro, eso de que no se mueven no es la sen-
sacién que algunos percibimos. Recientemente tres dele-
gaciones de Madrid, Catalufa y Asturias han acudido a El
Aaitin y ni siquiera se han podido bajar del avién. Minis-
tro, tres delegaciones que habian tramitado los permisos
pertinentes, que habian informado del viaje a través de Ex-
teriores, unas delegaciones respetuosas hacia las autorida-
des de Marruecos, aunque, eso si, defienden una salida del
pueblo saharaui con la realizacion del referéndum y que el
pueblo saharaui pueda disfrutar del terreno y de su propio
Estado independiente.

Ministro, ninguno de los miembros de esas delegacio-
nes iba a hacerse fotos, sino a conocer el grado de respeto
de los derechos humanos por parte de Marruecos hacia el
pueblo saharaui. Estas delegaciones estaban formadas por
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cargos publicos, alcaldesas, concejales, diputados auton6-
micos, diputados del Congreso y entidades sociales. Mi-
nistro, ;en qué se distinguen esos representantes de los que
usted pretende negociar como delegacién parlamentaria
para que visiten los territorios? ;No son tan legitimos y tan
democraticos como los que usted pretende negociar?

Ministro, ja qué es debida la ambigiiedad y el silencio
del Gobierno sobre el futuro del pueblo saharaui? Percibi-
mos una extrafia indefinicién sobre el futuro de las recla-
maciones de este pueblo, y cada vez tenemos m4s interro-
gantes sobre su actitud. ;Van a pasar a tener una posicién
activa sobre la celebracion del referéndum? ;Van a incre-
mentar las ayudas al pueblo saharaui? En los territorios
ocupados estan en una situacién limite, donde Marruecos
actia como fuerza administradora y ocupante y, mientras
tanto, ;qué hace el Gobierno espaifiol? Porque cabe refle-
xionar e interrogarnos igualmente sobre si lo que nos esta
ocurriendo con Marruecos es fracaso, es debilidad o, mi-
nistro, ¢es que ustedes estdn de acuerdo con Marruecos so-
bre el futuro del pueblo saharaui? ;Estan mirando para
otro lado? ;O es que ya han olvidado lo que decian cuando
estaban en la oposicién? Y nuestra duda en estos momen-
tos, ministro —y por tltimo— es si al final van a abando-
nar o no al pueblo saharaui, porque no valen las sensacio-
nes que ustedes transmiten. Lo que valen son los compro-
misos y en este momento hay un pueblo machacado por el
Gobierno marroqui.

En mi pafs hay un Gobierno que, cuando van las dele-
gaciones de mi pafs, mira hacia otro lado e incluso insinda
que iban a hacerse fotos, a pesar de que son tan legitimos y
representativos como los que nos sentamos aqui y en el
Congreso de los Diputados. No entiendo que la actitud de
mi Gobierno sea mirar hacia otro lado y dejar caer, por de-
cirlo de alguna forma, la situacién y el futuro del pueblo
saharaui.

Mientras tanto les oimos retahilas de cosas que hacen,
pero queremos hechos. Y los hechos concretos son que he-
mos ido alli tres delegaciones y no nos han dejado ni bajar.
Nos han vapuleado y, por decirlo de alguna forma y entre-
comillas, humillado y, mientras tanto, usted mira hacia
otro lado. Pero no sélo me preocupa que usted mire hacia
otro lado, sino si ha decidido abandonar a su suerte al pue-
blo saharaui.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Gracias, seforia. El Gobierno no mira hacia otro lado y
respeta plenamente las decisiones que a nivel personal o
institucional pueda adoptar cualquier representante, sea
del Parlamento cataldn, de Asturias o de cualquier otro re-
cinto institucional o espafiol.

Quiero recordarle, sefioria, que en el afio 1975 se firma-
ron los denominados Acuerdos de Madrid y que, segtin las
Naciones Unidas —como usted bien ha sefialado—, hoy

Marruecos es la potencia administradora. Por lo tanto, le
corresponde a la potencia administradora decidir si tienen
capacidad de entrar o no en ese territorio del Sahara Occi-
dental.

Ya expresé publicamente, en nombre del ministerio y
del Gobierno, nuestra decepcion porque las autoridades
marroquies no dejasen entrar a estos representantes institu-
cionales espaiioles. Por eso, el Gobierno de Marruecos ya
ha ofrecido, tanto al Senado como al Congreso de los Di-
putados, la posibilidad de designar una delegacién del
mismo carécter representativo y con la misma capacidad
que pueda visitar el territorio del Sahara occidental y, por
tanto, conocer la realidad. Creo que la Mesa del Senado ya
ha aprobado esta delegacion y que la Mesa del Congreso
de los Diputados lo va a hacer préximamente. Por lo tanto,
podran ustedes comprobar in situ la situacidn.

El Gobierno no estd olvidando el derecho del pueblo sa-
haraui y, desde luego, parece que no ha escuchado mi an-
terior intervencioén. ElI Gobierno estd comprometido con
que el pueblo saharaui pueda ejercer libremente su derecho
a la autodeterminacién, que es lo fundamental. Pero tiene
que hacerlo dentro del marco de las Naciones Unidas y
debe ser el secretario general de las Naciones Unidas el
que marque la dindmica para poder llevar a cabo ese legi-
timo derecho. En eso nos estamos ocupando. El 3 de junio
remiti una carta al secretario general de las Naciones Uni-
das, asi como a los distintos ministros de Asuntos Exterio-
res de la zona.

Por lo tanto, no estamos renunciando, olvidando o apar-
tandonos de lo que es el derecho a la libre autodetermina-
cién del pueblo saharaui. Pero lo estamos haciendo con
consciencia de la capacidad del resultado y lo seguiremos
haciendo, a pesar de las incomprensiones y criticas que se
nos puedan hacer. Nos vemos comprometidos y estamos
seguros de que con nuestra accion, al final, podremos po-
ner punto y final a un conflicto que ya dura muchos afos.
(Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

— DE DON RAMON ALEU I JORNET Y DON LLUIS
MARIA DE PUIG OLIVE, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO ENTESA CATALANA DE PROGRES,
SOBRE LA VALORACION QUE HACE EL GO-
BIERNO DEL ACUERDO DEL CONSEJO DE MI-
NISTROS DE ASUNTOS GENERALES EN RELA-
CION CON EL USO DE LAS LENGUAS OFICIA-
LES EN ESPANA DENTRO DE LOS ORGANIS-
MOS DE LA UNION EUROPEA (S. 680/000488).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del senador Aleu i
Jornet. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Seflor ministro, en una sesion parlamentaria reciente los
mismos senadores que hoy formulamos esta pregunta
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planteamos al Gobierno la cuestion del uso oficial, en el
seno de las instituciones europeas, de las lenguas que son
oficiales en alguna comunidad auténoma de Espafia

El memorandum presentado el pasado 13 de diciembre
y las muchas gestiones realizadas por el Ejecutivo espaiol
ante otros gobiernos comunitarios han movido el asunto.
Finalmente, hace dos semanas se ha producido un acuerdo
que incluye las conclusiones del Consejo relativas al uso
oficial de las lenguas adicionales en el seno del Consejo y,
eventualmente, de otras instituciones y érganos de la
Unién Europea. Se puede entender que los objetivos fun-
damentales del memordndum, aquellos que justificaron su
razén de ser, se han conseguido. En este documento, ade-
mas de reconocer la necesidad de una mayor atencion a la
riqueza de la diversidad lingiiistica de la Unién y la impor-
tancia del uso oficial de dichas lenguas para reforzar la
identificacién de los ciudadanos con los proyectos politi-
cos de la Unién Europea, se concede un papel fundamental
a los Estados, para que este uso oficial pueda llevarse a
cabo. Asi, entre otros aspectos, los Estados deberan facili-
tar la traduccién para la publicacién de los actos adoptados
en codecision por el Parlamento Europeo y el Consejo y
también deberan facilitar los medios personales y materia-
les necesarios para que este uso de una lengua sea posible
en una sesioén del Consejo. Finalmente, el documento in-
vita a otras instituciones comunitarias a seguir el mismo
camino, estableciendo acuerdos administrativos con los
Estados sobre esta base.

Para nosotros es un acuerdo importante. En Cataluiia se
considera un acuerdo importante, muy importante. La len-
gua es probablemente el factor més sentido por el conjunto
de la poblacién; incluso, hay quien interpreta que el menor
grado de apoyo que recibi6 el proyecto de constitucion de
la Unién Europea se debe, en buena medida, a las dudas
que generaba el texto sobre el reconocimiento de las len-
guas. Por eso, decimos que puede ser muy importante.

Los aspectos del reconocimiento de la lengua y de rela-
cidn con las instituciones comunitarias generaran, sin
duda, una mayor identificacién y confianza en el proyecto
europeo, pero también puede generar frustracion si no se
ponen los medios para que esta relacién sea fluida y facil o
si no se extiende a otras instituciones de la Unidn.

Por eso, le pedimos que nos explique las previsiones del
Gobierno para poner en practica estos acuerdos y para fa-
cilitar la extension de los mismos a otras instituciones co-
munitarias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, se-
flor presidente.

Gracias, sefioria.

La valoracion del Gobierno de las conclusiones del ul-
timo Consejo de Asuntos Generales de la Unién Europea,
celebrado el pasado 13 de junio, en relacién con el recono-
cimiento del uso oficial de aquellas lenguas que —de con-

formidad con el articulo 3 de la Constitucién Espafiola—,
tienen estatuto oficial en territorio espafiol, es sumamente
positiva.

Seforia, no puedo negar que ha sido una labor dificil e
incluso que estuvo a punto de capotar el dltimo dia, debido
a las muy intransigentes posiciones de algunos Estados
miembros, que seguian teniendo dudas sobre la oportuni-
dad de dar validez al reconocimiento del uso oficial de las
lenguas cooficiales espaiiolas.

Sin embargo, al final se logrd, e incluso diria que se
consiguié en un tiempo muy rapido. Desde la presentacion
del memorandum s6lo han transcurrido seis meses y se han
aceptado aquellas reivindicaciones que los distintos gru-
pos politicos de esta Camara y del Congreso de los Dipu-
tados nos habian hecho llegar: en primer lugar, la posibili-
dad de intervenir en cualquiera de estas lenguas, previa pe-
ticidn, en las sesiones plenarias del Parlamento Europeo y
del Comité de las Regiones, asi como en las reuniones mi-
nisteriales del Consejo que tuvieran lugar; en segundo lu-
gar, el derecho de los ciudadanos de dirigirse a las instan-
cias comunitarias en su lengua y recibir la respuesta de es-
tas instituciones comunitarias en la misma lengua; y, por
dltimo, la publicacién en los medios apropiados del Con-
sejo de las traducciones a estas lenguas de los actos legis-
lativos europeos finales, adoptados de acuerdo al procedi-
miento previsto en el articulo 251 del tratado constitucio-
nal europeo.

Como preguntaba su sefioria, el Gobierno se va a po-
ner inmediatamente a trabajar para formalizar los acuer-
dos con las distintas instituciones de la Unién Europea —
con todas ellas—, y esperamos que en el mes de octubre
hayamos podido sefalizar los acuerdos administrativos y,
por lo tanto, a partir de ese momento, poder utilizar las
lenguas mencionadas, con caricter oficial, en la Unién
Europea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

INTERPELACIONES:

— DE DON ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO LEDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS PREVISIONES DEL
GOBIERNO CON RESPECTO A LA REORIENTA-
CION DE SU POLITICA EXTERIOR, PARA HA-
CER FRENTE A LA PERDIDA DE INFLUENCIA Y
DE PESO INTERNACIONAL DE ESPANA DU-
RANTE EL ULTIMO ANO (S. 670/000059).

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el turno de pregun-
tas, pasamos al segundo punto del orden del dia: interpela-
ciones.

Las interpelaciones de los senadores Badia i Chancho y
Batlle Farrdn han sido aplazadas.

Tiene la palabra el senador Alejandro Muifioz-Alonso,
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las
previsiones del Gobierno con respecto a la reorientacion
de su politica exterior para hacer frente a la pérdida de in-
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fluencia y de peso internacional de Espafa durante el dl-
timo afio.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, presi-
dente.

Sefior ministro, Espafia ha perdido, durante los tltimos
14 6 15 meses —desde que ustedes llegaron al Go-
bierno—, el peso y la influencia que tuvo durante los ulti-
mos afios en el &mbito internacional. Y esto que le digo no
es una afirmacion caprichosa que se hace partiendo de po-
siciones partidistas, sino una constatacion de la realidad,
compartida por la enorme mayoria de los observadores in-
ternacionales independientes.

Espafia ha desaparecido de los medios internacionales
de comunicacién. Apenas hay noticias sobre nuestro pais,
y cualquier anélisis comparativo mostraria que hemos en-
trado en una fase que podria titularse la de la Espafia men-
guante. A veces, ni se la cita cuando se habla de los gran-
des paises europeos, y, si aparece, el tono suele ser de sor-
presa, o de incredulidad por lo que pasa aqui o por lo que
hace el Gobierno en el dmbito internacional; en no pocas
ocasiones, ese tono es hasta un poco despectivo. Duele de-
cirlo, pero es una triste realidad que no podemos descono-
cer, y menos que nadie, usted, sefior ministro.

No interesa la opinion de Espafia en los medios y en los
foros internacionales. En la reciente cumbre de Bruselas,
el presidente espafiol ni siquiera fue llamado por el presi-
dente de turno —el luxemburgués Juncker— al turno de
consultas que se llama confesonario en el argot comunita-
rio. Basta leer las informaciones y ver las imdgenes trans-
mitidas por los medios de comunicacién durante el pasado
fin de semana, para comprobar la patética soledad de los
representantes espaiioles.

No hace muchos meses, me decia un avezado diploma-
tico espafiol que, antes, cuando hablaba el representante de
Espafia en algiin foro internacional, todos los demds acu-
dian a oirle. Ahora —afiadia— todos siguen en los pasi-
llos. La causa de esto es patente: nuestra politica exterior
—vy digo nuestra porque a todos nos atafie y afecta, aunque
maés bien parece sélo suya, sefior ministro— es errdtica,
carece de orientaciones claras y conocidas, se equivoca
una y otra vez en las apuestas que hace, y pierde amigos
sin lograr sustituirlos por otros nuevos y auténticos. Se
mueve a trompicones, como a verlas venir, sin brdjula ni
GPS, y sin un discurso comprensible y realista mas alla de
gastados topicos —uno de los mds conocidos es el de la fa-
mosa alianza de las civilizaciones—, que nada significan y
que carecen de efectividad en el rudo mundo de la politica
internacional; pura retdrica verborreica y vacia: ni softpo-
wer ni hardpower; ni de Marte ni de Venus; Espafia se ha
convertido con ustedes en una potencia retdrica que se
pierde en un bla, bla, bla que a nadie interesa y que nadie
escucha.

La politica exterior del Gobierno socialista de Zapatero
—de cuya diplomacia su seforia es el jefe— ha perdido
por completo la idea de interés nacional; aunque es cierto
que su sefioria habla mucho de intereses nacionales, inter-
pretados a su leal saber y entender o al de sus socios de Go-

bierno. Unos socios que dificilmente pueden compartir la
idea de interés nacional, cuando ni siquiera comparten la
idea de nacidn tal y como estd expresado en la Constitu-
cién. Por supuesto, en la definicién de ese interés nacional
para nada cuenta la oposicion; para nada cuenta el primer
partido de la oposicidn.

Ademds, su politica exterior, sefior ministro, no tiene
otro motor que el deshacer o hacer lo contrario de lo que
hicieron los gobiernos del PP; y ello aunque el auténtico
interés nacional acabe pisoteado y por los suelos. Por su-
puesto, no se reconoce nada de lo que hicieron aquellos
gobiernos. El otro dia le ofa hablar en la Comisién de
Asuntos Exteriores y Cooperacién de esta Camara, sefior
ministro, y, cuando abordé el segundo principio de su po-
litica —europeismo—, manifestd su voluntad de continuar
lo realizado por anteriores gobiernos socialistas; como si
los gobiernos del PP no hubieran hecho nada y ni siquiera
hubieran existido.

(Acaso estarfamos en la Unién Econémica y Monetaria
—en el euro— con los gobiernos socialistas, que ya habia
tirado la toalla en este terreno en 19957 ;Quién, sino los
gobiernos del PP, han impulsado en la Unién Europea la
lucha contra el terrorismo —el espacio de libertad, seguri-
dad y justicia—, con la euroorden, el impulso a Europol,
Eurojust, etcétera? (El sefior vicepresidente, Molas i Bat-
llori, ocupa la Presidencia.)

En vez de una politica basada en el interés nacional,
este Gobierno hace una politica puramente ideoldgica, sin
mas norte que los intereses partidistas del socialismo go-
bernante, de sus lideres y de sus socios y compaifieros de
viaje, una politica ideolégica que cae con frecuencia en el
mas lamentable sectarismo, un punto de partida que en po-
litica exterior sélo tiene un punto de llegada: el fracaso
mads absoluto y el descrédito internacional inevitable. Esta
actitud es la antitesis de una politica exterior razonable
que, como sucede en los grandes paises, en los paises se-
rios, es siempre fruto del acuerdo entre las grandes fuerzas
politicas nacionales.

Sefior ministro, su sefioria, que admira tanto a Francia,
sabe muy bien cémo su politica exterior es practicamente
la misma desde De Gaulle a Miterrand o Chirac, a pesar
del distinto color politico, y, aunque es menos conocido,
c6mo de Clinton a Bush hay menos diferencias de las que
por aqui se creen algunos. Basta leer, por ejemplo, las me-
morias de Madelaine Albright, especialmente los capitulos
dedicados a Sadam Husein.

Sefior ministro, el otro dia le escuchaba en la Comision
de Asuntos Exteriores y me llamaba la atencién su insis-
tencia en referirse desde el principio a la nueva politica ex-
terior. Este adjetivo no es muy apropiado en este terreno.
Por todo lo que le he dicho, en el ambito de la politica ex-
terior es mas adecuado hablar de continuidad, por una
cuestion de seriedad pero también porque es la tnica via
para que los otros paises nos tomen en serio. Cuando se
dan bandazos en la politica exterior, se pierde todo presti-
gio y ya nadie escucha.

A renglén seguido, hablaba su sefioria de busqueda de
consenso y concluia, sefior ministro, haciendo una llamada
al consenso. ;Cémo quiere obtener nuestro consenso
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cuando nos ningunea, nos menosprecia, nos ataca llaman-
donos golpistas o poco menos y desconoce cualquier reali-
zacion de los Gobiernos de nuestro partido? Se lo dije en
otra ocasién aqui mismo, no se puede conseguir el con-
senso a pedradas y ustedes no han dejado ni un momento
el apedreamiento ideolégico.

No puede existir interés nacional cuando se disuelve la
propia idea de nacién y algo que aqui es patente, que esta
pasando, como muestra el regreso impulsado por el Go-
bierno del que forma parte, de la vieja tentacién cantona-
lista, que tanto gusta a sus socios y a ciertos sectores de su
propio partido, que se dedican, por usar unas palabras de
Julidn Marias, al deporte de jugar a las «nacioncitas». Un
pais que se dedica a ese deporte, sefior ministro, pierde
cualquier atisbo de prestigio, respeto o credibilidad inter-
nacional.

Por referirme a algunos de los dmbitos o escenarios de
la politica exterior —es imposible hacerlo refiriéndome a
todos—, en politica europea, tras la critica destructiva y
engafiosa de lo que hicieron los gobiernos del Partido Po-
pular, lo cierto es que Espaiia esta peor situada en Europa
que hace afio y medio. Lo dicen, por supuesto, en privado,
incluso algunos respetables diplomaticos espafioles, testi-
gos directos de la nueva situacién a que nos ha llevado su
nueva politica exterior.

Sin mds motivacién que llevar la contraria al Partido
Popular, el Gobierno socialista no hizo nada para defender
la posicién espafiola conseguida en Niza, o para obtener
compensaciones, con grave dafio de nuestro interés nacio-
nal. Renuncié a que el tratado constitucional se firmara en
Madrid, una pérdida de prestigio también inaceptable.
Afirmé usted mismo, sefior ministro, que jamas utilizaria
el veto, lo que de antemano le marginé de la dura negocia-
cién. Hablaron de volver al corazén de Europa y pronto su-
pimos que para ustedes eso significaba ponerse décilmente
a las 6rdenes del eje franco-alemdn, en un momento en que
ya era evidente, para cualquiera que no estuviera en la
luna, que la hora de ese eje ya habia pasado.

Estuve en la Convencion Europea representando a esta
Camara y alli se palpaba que, pese a los esfuerzos de esos
dos grandes paises, la Unién Europea ampliada ya no se
podia dirigir como la primitiva Europa de los seis. Francia
y Alemania son dos paises esenciales para la Unién Euro-
pea por toda clase de razones, eso no se pone en duda, pero
en la Europa de los Veinticinco no tiene ese eje el mono-
polio de la direccion.

Ese eje ademds es responsable de la actual situacion
Europea, una situacion de regresién. No respetd el com-
promiso del Pacto de Estabilidad propiciado por ellos mis-
mos, ha echado por tierra el compromiso de la agenda de
Lisboa, ha destrozado el compromiso del Tratado de Niza,
trabajosamente conseguido y, por supuesto, tan elogiado
por el sefior Chirac en su momento; ha metido en via
muerta la directiva Bolkstein, una de las causas del no
francés en el referéndum, asustando ridiculamente a los
ciudadanos con el fantasma del fontanero polaco.

Que el eje esta obsoleto lo reconocen hasta en los pro-
pios paises que lo forman, al menos, los politicos con fu-
turo, como la sefiora Merkel, que rechaza la teoria del con-

trapeso contra Estados Unidos —tan cara para Chirac—, o
Sarkozy, que ve un nuevo motor europeo formado por los
seis paises mas grandes, incluida Espafia.

Cito ademas a un anterior colega suyo, el sefior Barnier,
que acaba de decir, hace aproximadamente diez dias que
Francia deberia dejar de imponer sus puntos de vista a los
socios de la Unién Europea y empezar a usar la persuasion,
en vez de la oposicion. Y todo esto ha tenido la maxima
expresion en la reciente cumbre de Bruselas, en donde Es-
pafia no ha existido y el eje amigo ni ha contado con ella ni
ha movido un dedo para defenderla. En Bruselas, sefior
ministro, Espafia se qued6 colgada de la brocha o, si lo pre-
fiere, del eje.

Por lo que hace a la politica Iberoamericana, este Go-
bierno se ha convertido en el abogado defensor del régimen
castrista cubano y ha logrado que la Unién Europea suavi-
zara las sanciones contra Cuba. ;Pero estd mds cerca de la
democracia aquella dictadura? ;Ha avanzado hacia la de-
mocracia? Ni un centimetro. Por €l contrario, el comandante
no ha desaprovechado la ocasién de tomar despectivamente
a pitorreo a la Unién Europea y, por lo tanto, a nosotros tam-
bién. Todos nos felicitamos de la liberacién de Rivero, pero
(qué pasa con los otros presos? ;A quién engaiia Castro con
estas maniobras de meter y sacar presos? Estd muy claro: a
nadie salvo, al parecer, al Gobierno espafiol.

Sefior ministro, su sefioria dijo el otro dia que antes no
habia habido liberaciones. Estd mal informado, como
puede constatarlo facilmente. Pregunte a sus servicios. S{
las hubo con las anteriores politicas. (El seiior Ministro de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion, Moratinos Cu-
yaubé, hace signos negativos.)

Algo parecido se puede decir de la politica respecto a
Venezuela. Su sefioria ha reconocido que le preocupa el
populismo de Chéavez —le felicito—, pero insiste en su le-
gitimidad electoral. ;Ddénde estd la limpieza electoral, re-
conocida inicialmente, es verdad, un tanto vergonzante-
mente por la Fundacién Carter o por la OEA para, una vez
fuera del pafs, expresar en publico sus dudas? ;Qué me
dice de la ley de contenidos, més conocida como «ley mor-
daza»? ;Qué pasa con la inexistente independencia del po-
der judicial en aquel pais, dénde la neutralidad politica del
Ejército y su sometimiento al poder civil, si es que se
puede hablar allf de un poder civil? ;Qué piensa del papel
del coronel Chévez en casi todas las crisis de aquel conti-
nente, de Bolivia, Ecuador? Podiamos hablar también de
Colombia, de la que usted en alguna ocasién se ha referido
al presidente Uribe, que ha contemporizado y ha dicho que
estd satisfecho de la situacion, pero hay otro Uribe, su co-
lega, que expresa puntos de vista muy distintos, expresa su
inquietud por la situacién de inestabilidad que esta provo-
cando Chavez en la zona.

Y por lo que hace a Argentina, por referirnos a otro
pais, ;cémo se justifica que el Gobierno espaiiol, en vez de
defender los intereses de las empresas espafiolas alli esta-
blecidas, que también son intereses nacionales, les pida
que se sometan a los caprichos del atrabiliario presidente
argentino?

Por lo que hace a la politica respecto de los Estados
Unidos. Su sefioria insiste en la normalidad en nuestras re-
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laciones con aquel pais y aduce las visitas ministeriales al
mismo. jClaro estd que seguimos teniendo relaciones di-
plométicas! jFaltaria més! Pero lo cierto es que hemos de-
jado de ser un aliado privilegiado de la tnica superpoten-
cia mundial, y eso es negativo para el interés nacional de
Espafia. Curiosamente estamos, con todas las diferencias
del mundo, lo coja por donde lo coja, como en los afios
cincuenta del pasado siglo cuando el Pentdgono, por ob-
vias razones estratégicas, apostaba por estrechar relaciones
con Espafia, mientras que el Departamento de Estado mar-
caba distancias y se mostraba reticente. Por eso se entiende
tan bien el sefior Bono con el sefior Rumsfeld, pero sus re-
laciones con la sefiora Rice no son precisamente calurosas.

No puedo tocar todos los temas, seflor ministro, pero
por referirme a un viejo tema de nuestra agenda exterior,
[estd su sefioria orgulloso de haber trilateralizado la cues-
tién de Gibraltar, que las propias Naciones Unidas decidie-
ron que era un tema a resolver bilateralmente entre Espafia
y el Reino Unido?

Sin un dpice de exageracion, sefior ministro, se puede
afirmar que su nueva politica exterior se resume asi: Hacia
el exterior, inconsistencia e inexistencia, hacia dentro, pro-
paganda. El panorama, sefior ministro, no puede ser mas
negativo.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefioria.

Para contestar a la interpelacidn, tiene la palabra el se-
flor ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacion.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefioria, coincido con usted en que ha habido un cam-
bio, una, como usted sefiala, reorientacion de la politica
exterior. Se trata de unos cambios exigidos por la ciudada-
nia que pidieron, con el cambio de Gobierno, un cambio de
orientacioén en la politica exterior. Esa reorientacién son
los ciudadanos, la democracia y el multilateralismo. Es,
ademads, una politica exterior comprometida, con unos ob-
jetivos, seguridad, lucha contra el terrorismo y erradica-
cidén de la pobreza, y con resultados que se materializan en
mas paz, mas estabilidad y mds prosperidad en las areas y
escenarios donde Espaiia debe defender sus intereses.

No considero que Espafia haya perdido peso o influen-
cia, todo lo contrario (Rumores en los escariios del Grupo
Parlamentario Popular.) Hace apenas dos dias tuve la
oportunidad de debatir en la Comisién de Asuntos Exterio-
res de esta misma Camara sobre los mismos aspectos sobre
los que hoy me interpela; nos les extrafiard, por ello, que
hoy me remita a muchas de las explicaciones que ya di en
ese momento.

Me cuesta creer que el Grupo Parlamentario Popular
—al menos el Grupo Parlamentario Popular de esta legis-
latura— no comparta este enfoque, este conjunto de prin-
cipios que orientan la politica exterior espafiola. Y desde
el Gobierno —sin pedradas, sino con extrema cortesia—

hacemos de nuevo un llamamiento al Grupo Parlamenta-
rio Popular a que se sume al consenso en torno a estos
principios, un consenso que se expresa en las mociones y
proposiciones no de ley aprobadas por este Senado y por
el Congreso de los Diputados.

Me referiré a la Unién Europea. Se critica a veces —asi
se hizo en la anterior ocasién en la reunién de la Comisién
de Asuntos Exteriores— la oportunidad de haber cele-
brado en Espaiia el referéndum sobre el tratado constitu-
cional antes que en el resto de paises europeos. Pues bien,
en este punto, ;su sefioria se ha parado a pensar cudnto ma-
yor hubiese sido el impacto del no francés si Francia hu-
biese sido el primer Estado en celebrar el referéndum? Es-
pafia estd en la punta de lanza de la construccion europea,
nos sentimos europeos, la sociedad espafiola se siente
europea y se siente comprometida, y el peso y la influencia
del Gobierno espaiiol y de Espafia en la Unién Europea si-
gue siendo extremadamente relevante. (Varios sefiores se-
nadores del Grupo Parlamentario Popular pronuncian
palabras que no se perciben.)

Es cierto que el no del referéndum francés abre una cri-
sis de reflexién en el seno de la Unién Europea, pero el no
del referéndum francés no paraliza la construccién de Eu-
ropa. Espafia estd teniendo y tuvo durante el Consejo Euro-
peo una participacion activa a la hora de buscar soluciones
a la crisis que el no francés y holandés plantean a la Unién.
Espaiia sera parte de la solucién y no del problema. Defen-
deremos, por supuesto, nuestros intereses, pero buscare-
mos también afianzar en nuestro continente y subsidiaria-
mente en su vecindad un drea de progreso donde rija el De-
recho y se administre justicia, donde exista una auténtica
cohesion social, donde la proteccion y el respeto de los de-
rechos fundamentales en su més amplio sentido sean el c6-
digo de conducta de los Gobiernos. (Un sefior senador del
Grupo Parlamentario Popular: [Amén!)

Sefioria, a nadie se le oculta el gran calado de la crisis
en el proceso de integracién europea. Sefialaba durante mi
ultima intervencion en la Comision de Asuntos Exteriores
que todos, todos los grupos politicos deberiamos participar
en la reflexion, en el debate y en la propuesta de soluciones
para profundizar en la construccién europea. Logicamente,
esta crisis europea dio al traste con la posibilidad de cerrar
en el ultimo Consejo Europeo la negociacién sobre las
perspectivas financieras, pero esta crisis —vuelvo a subra-
yar— no ha hecho perder ni peso ni influencia a Espafia en
el seno de la Unidn, todo lo contrario.

Como tuvimos ya ocasién de discutir en los dltimos
dias en esta Camara, la falta de acuerdo en las perspectivas
financieras se ha producido fundamentalmente por la cues-
tién de los ingresos, por defender algunos de los paises una
visién de Europa diferente, de revision del sistema general
de financiacidn, y en el caso concreto de Espafa por no es-
tar de acuerdo con el sistema de ingresos. Por lo tanto, en
la defensa de los intereses nacionales —si, de los intereses
nacionales espafioles—, Espafia no se sumo a lo que uste-
des denominan el eje, el eje franco-alemdn; nosotros opta-
mos por adoptar una posicién diferente a la de Francia y
Alemania porque lo que estaba en juego era la construc-
cién europea y la defensa de los intereses espaiioles.
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La situacion en este momento no estd clara. Evidente-
mente, habra que seguir negociando. Lo que esta claro es
que las circunstancias que justificaban el cheque britanico,
como el propio primer ministro Blair ha sefialado, supo-
nian una anomalia y deben ser revisadas.

Por lo que se refiere a la posicion espafiola, considero
que ha sido un éxito mantener la misma situacion relativa
de equilibrio, a pesar de la caida del techo de gastos. Nues-
tro objetivo era facilitar la transicion de Espafia desde sus
actuales perspectivas financieras. Por lo tanto, considero
que se han conseguido avances concretos, como el recono-
cimiento del «phasing out», es decir, la gradualidad en la
reduccién de las ayudas recibidas del fondo de cohesion,
ampliando un mecanismo novedoso de dos afios a cuatro
afos. También se han conseguido otras mejoras especifi-
cas en cuanto a los fondos respecto a algunas regiones, en-
tre ellas Canarias. En todo caso, el no haber llegado a un
acuerdo no quiere decir que se haya detenido el proceso de
negociacion. Espafia sigue abierta al didlogo y lo hace
desde una perspectiva europea y constructiva.

Su sefioria se ha referido a nuestras relaciones con Es-
tados Unidos. Le puedo sefialar que nuestras relaciones se
han mantenido a un nivel de estabilidad y profundidad es-
tratégica que corresponde a dos socios y aliados. Los Esta-
dos Unidos son una gran democracia y Espafia tiene la
firme voluntad de desarrollar plenamente nuestras relacio-
nes en todos los dmbitos. Espaiia tiene que desempenar un
papel importante en zonas del mundo donde los Estados
Unidos también comparten los mismos objetivos y las mis-
mas preocupaciones como Europa, Iberoamérica, Oriente
Medio, el Mediterraneo y Afganistdn, cosa que hacemos
en plena concertaciéon y comunicacién con la Administra-
cién norteamericana.

Por otro lado, yo no quiero calificar cudl es el nivel de
relaciones que tengo con la secretaria de Estado norteame-
ricana, Condoleezza Rice. Creo que son muy favorables.
(Rumores.) Ultimamente he tenido ocasién de firmar un
articulo conjunto, por lo que si la Administracién nortea-
mericana o la secretaria del Departamento de Estado nor-
teamericano tuviese alguna dificultad en firmar algo con
su colega y ministro espaiiol, no lo hubiese hecho, y lo ha
hecho. Tampoco tuvo dificultad en expresar piblicamente
su satisfaccion a la hora de trabajar conjuntamente para re-
solver las crisis en Bolivia y Ecuador.

Esta tarde, si llego a tiempo de incorporarme a la con-
ferencia que se va a celebrar sobre Iraq al término de esta
sesién parlamentaria, podremos discutir y debatir sobre
nuestra actuacion conjunta en relacién con el futuro de
Iraq. Por lo tanto, existe una relacién fluida y estable entre
ambas Administraciones.

Es deseo del Gobierno impulsar en el Magreb una poli-
tica integral destinada a promover su estabilidad, integra-
cién y desarrollo econémico. Me imagino que en la si-
guiente interpelacion tendré ocasién de explicar con mds
detalle el compromiso de este Gobierno en relacidn con el
Sahara Occidental. Nuestro pafs tiene también una voca-
cion mediterranea. En este sentido, tendremos ocasion de
medir el peso y la influencia de Espaifia y del Gobierno,
nada més y nada menos que acogiendo una cumbre de je-

fes de Estado y de Gobierno en Barcelona, el 29 de no-
viembre de este afio, asi como la celebracion de una cum-
bre iberoamericana en Salamanca, con una presencia ac-
tiva, importante y numerosa de paises, y con resultados so-
bre el futuro del espacio iberoamericano. Asi se mide el
peso y la influencia de nuestro paifs, como también se hizo
en las Naciones Unidas.

Usted se ha referido a los comentarios de ciertos diplo-
maticos. Tengo que decirle que en el Ministerio de Asun-
tos Exteriores no hay caza de brujas, todos pueden hablar
y comentar; ésa es la riqueza de nuestra Administracion.
Por lo tanto, a esos avezados diplométicos que les dan a us-
tedes informacion les podria recordar cudl fue el papel del
presidente del Gobierno en la dltima sesién de la Asam-
blea General de Naciones Unidas y la presentacion de la
plataforma de la alianza contra el hambre y la miseria,
donde solo cuatro jefes de Estado presentaron sus conclu-
siones, frente a mds de 100 paises, jefes de Gobierno y de
Estado, que escuchaban las propuestas novedosas de la lu-
cha contra la pobreza.

Por lo tanto, el Gobierno va a seguir trabajando en favor
de ese multilateralismo eficaz, y el Gobierno va a seguir
prestando interés a la lucha internacional contra el terro-
rismo. Por eso, tampoco fue casual —dado que hemos per-
dido peso e influencia— que el propio secretario nacional
de Naciones Unidas, el sefior Kofi Annan —que creo es
una personalidad relevante—, escogiese precisamente a
Madrid para proponer lo que es la nueva estrategia de Na-
ciones Unidas contra el terrorismo.

En consecuencia, el Gobierno sigue trabajando intensa-
mente en todos los escenarios: en el escenario multilateral,
en el escenario europeo, en el escenario mediterraneo, en
el escenario iberoamericano, y en otros dmbitos, como
Africa y Asia, y en un 4mbito muy importante para buscar
la estabilidad y la prosperidad, que es la lucha contra el
subdesarrollo, aumentando precisamente de manera expo-
nencial lo que es su ayuda oficial al desarrollo.

Concluyo. Sefioria, como sefialaba al principio, coinci-
dimos en que hemos realizado una reorientacién de la po-
litica exterior. Ante los graves problemas a los que nos te-
nemos que enfrentar, nuestra respuesta no va a ser el con-
formismo o mirar hacia otro lado. El Magreb debe ser un
drea esencial para Espafia. El problema del Sahara Occi-
dental debe ser abordado desde el Gobierno alentando el
didlogo entre las partes. Iberoamérica es una comunidad
de paises hermanos en la que Espaiia debe jugar un papel
relevante con respeto y confianza hacia esos paises. Eu-
ropa por fin es un proyecto conjunto de todos los europeos
en el que Espafia no debe participar con una perspectiva
cortoplacista.

Este Gobierno, como es obvio, defendera con todo rigor
los intereses espafioles, pero al hacerlo no perderemos de
vista en ningtin momento el interés general de un proyecto
politico, Europa, al que generaciones de espafioles han
consagrado tantos y tantos esfuerzos. Tampoco a ellos les
fallaremos. Este Gobierno no ha perdido peso e influencia,
la ha ganado y lo ha hecho con el apoyo de la ciudadania
espaiola, y espero también que con el apoyo de todos los
grupos politicos.
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Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefor ministro, me ha dado usted la raz6n, ha repetido
un discurso lleno de retérica y me ha confirmado lo que yo
estaba diciendo: mucha retdrica pero pocas realizaciones.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Usted fija los éxitos de su politica exterior en las cum-
bres de Salamanca, y de Barcelona, con las que estamos to-
dos de acuerdo y, ademds, deseamos que salgan muy bien.
Pero ese tipo de cuestiones no llenan una politica exterior.
A todos los paises les llega el momento en que tienen que
organizar reuniones; a Espafia le toca ahora y seguro que lo
hace muy bien y, como digo, deseamos que lo haga muy
bien. Pero eso no llena una politica exterior.

Hablaba usted de que compartiéramos principios. Los
compartimos, hay muchos principios con los que estamos
de acuerdo. Es mds, lo que no tiene ningin sentido es que,
por ejemplo, quiera monopolizar el europeismo; como
poco, tan europeos son ustedes como nosotros.

Multilateralismo. Estamos plenamente de acuerdo, no
tengo que hacerle ninguna objecién al respecto, pero no
nos monopolice esos principios como si fueran exclusiva-
mente suyos.

Habla usted de sumarse al consenso. Uno no se puede
sumar a los consensos; los consensos se elaboran conjun-
tamente, y cuando se han elaborado conjuntamente enton-
ces son compartidos por todos. Pero decir: aqui estd el con-
senso, a ver quién se suma, ése no es un procedimiento
adecuado, que es el procedimiento que ustedes han utili-
zado hasta ahora mismo.

Posteriormente me ha sacado usted temas a los que yo
no habia aludido, como el asunto del referéndum. Mi com-
pafiero, el senador Cortés, le habld el otro dia de ello. Sigo
pensando que fue precipitado pero, no nos equivoquemos,
yo siempre he estado a favor del tratado constitucional
como, por otra parte, no tendria ningtin sentido no estarlo,
estando como estuve en la Convencién, con las reservas
que hemos sefialado. Siempre he pensado que ese tratado
era un punto importante y lamento que haya entrado en la
crisis en que ha entrado en Europa. Pero no se apunte usted
también eso como si fuera una cosa exclusiva. El tratado
constitucional es tan nuestro como suyo. Es mds, casi le di-
ria que mi grupo tuvo una participacién mucho mds in-
tensa. Habia dos personas en mi partido politico que esta-
ban en el presidium, que al final era el 6rgano decisivo que
redactaba el tratado; posiblemente no habia ningitin otro
partido que tuviera esa posicion.

Me habla también de las perspectivas financieras. Yo
tampoco le habria hablado de eso, pero no es para estar
muy contento. Las cosas han salido como han salido; la
crisis estaba alli planteada, pero tampoco se podian esperar
muchos éxitos para Espafia porque fuimos allf prictica-

mente derrotados de antemano. El presidente Zapatero,
que no vino a esta cdmara ni a la Cdmara Baja para infor-
mar de cuédles eran sus planes en esa cumbre, si se reunid
con los agentes sociales, empresariales y sindicales senci-
Ilamente para invitarles a que fueran prepardndose a apre-
tarse el cinturén, con un argumento que a mi me preocupa
muchisimo. ;De veras se cree usted, sefior ministro, que
€OMmo SOmMoSs M4s ricos tenemos que empezar a apretarnos
el cinturén? ;Somos mas ricos? Evidentemente este pais
ha evolucionado mucho en los dltimos 20 afios, qué duda
cabe, pero ;somos mds ricos porque han entrado unos pai-
ses mas pobres que nos han empujado mds hacia arriba en
el «ranking» estadistico? Por favor, seamos serios. Somos
exactamente igual que hace un afio o un afio y medio. Por
lo tanto, no es ese el argumento para justificar la cuestion
de las perspectivas financieras.

Me ha dicho: lo que ustedes denominan el Eje. No, se-
flor ministro, yo no me he inventado esa denominacién del
Eje. Es una denominacién que circula, que corre y que in-
cluso comparten algunos de los miembros de ese Eje, y no
voy a ser malicioso, pero es un eje que, en la medida en
que ha funcionado, tenfa la misma misién y los mismos
objetivos, democriticamente hablando, que otros ejes que
han existido histéricamente, que eran dirigir y controlar
Europa y meter en vereda a los nuevos paises que iban a
entrar. Hay una frase muy conocida del presidente Chirac
referida precisamente a €sos nuevos socios, y muy inopor-
tuna. Lo que pasa es que ya le he dicho que ese eje ha de-
jado de existir.

Dicen ustedes: No nos sumamos al Eje en la tltima
cumbre. Me felicito y, ademads, reconozco que lo debieron
hacer asi y que lo hicieron adecuadamente, que era mejor
mantenerse un poco a distancia en vez de sumarse a una
posicién que evidentemente no favorecia nuestros intere-
ses.

Veo que por lo que hace referencia a la politica con los
Estados Unidos estd usted muy satisfecho. Me alegro de
que lo esté, pero creo que es muy mejorable y que debian
hacer esfuerzos por mejorarla.

Estd usted tan satisfecho de su politica exterior, sefior
ministro, que me atrevo a decirle una cosa: cuiden mds a
los medios de comunicacién internacionales para que ha-
blen mds de nosotros y para que lo hagan positivamente,
porque le repito lo que le dije al principio: hablan poco y
cuando hablan lo suelen hacer de una manera bastante ne-
gativa. Cuiden més esa politica de comunicacién porque
nos puede ser ttil.

No le voy a decir nada mas, sefior ministro, salvo el
punto de partida de esta interpelacidn. La situacién exige,
a nuestro entender, medidas rdpidas y enérgicas, nuevas
orientaciones, seguramente un poco distintas de aquellas a
las que usted ha aludido y sobre todo un nuevo espiritu que
recupere el criterio del interés nacional, que recupere el
criterio de un consenso bien entendido como norte de
nuestra politica exterior. Abandonen la politica ideoldgica
que les sume en un sectarismo estéril, como les decia, y
que acabara volviéndose contra ustedes, pero también con-
tra todos nosotros. Busquen el auténtico consenso, que no
se logra, como decian antes, a pedradas, sino escuchando a
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la oposicién, jugando limpio y procurando no meterle a esa
oposicion, una y otra vez, el dedo en el ojo. Y sefior minis-
tro, no se crea usted su propia propaganda, porque si lo
hace seria incapaz de salir de ese hoyo y no podré corregir
los errores obvios en que estd sumido.

En suma, sefior ministro, se lo sintetizaria en una sola
frase: deje de ser ministro de Asuntos Exteriores del PSOE
y empiece a ser ministro de Asuntos Exteriores de Espafa.
Serda mucho mejor para todos.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE EXTERIORES Y DE COO-
PERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, presidente.
Gracias, seforia.

Agradezco su réplica porque creo que es constructiva,
ya que sefiala y expresa su voluntad de compartir unos
principios en politica exterior que este Gobierno y este mi-
nistro de Asuntos Exteriores no quieren monopolizar, pues
son principios védlidos que considero que en un pais como
Espafia y en una democracia como la espafiola todos tene-
mos que defender y compartir. Por lo tanto, parto de esta
primera respuesta positiva de compartir los principios de la
politica exterior de Espaia.

Sefiala su seforia, con acierto, que el consenso no se
impone, sino que hay que construirlo y que la percepcion
de su grupo politico es que el Gobierno ha impedido lograr
espacios de didlogo, de coordinacién, de concertacion,
para crear consenso en dreas fundamentales y vitales para
la politica exterior espafiola. Quiza es que partimos de per-
cepciones contrapuestas. El Gobierno y este ministro de
Asuntos Exteriores y de Cooperacién consideramos que
hemos hecho esfuerzos suficientes, pero ello no parece ser
entendido asi por parte de la oposicién. No obstante, les
vuelvo a brindar la oportunidad de tratar de buscar cauces
de didlogo y de concertacion en temas esenciales que afec-
tan a la estabilidad y al futuro de nuestro pais.

Europa somos todos, y me siento muy satisfecho de que
su sefioria haya subrayado que el tratado constitucional vo-
tado en referéndum por los ciudadanos espafioles se debe
en gran parte, y asi lo hemos reconocido, a la involucra-
cién del Partido Popular, y por tanto, éste tiene la misma
responsabilidad que nosotros de defenderlo.

Temas europeos, como el econdmico y el financiero, el
tema del Sahara, que ahora volveremos a tratar, el tema
iberoamericano o el de la lucha contra el terrorismo, son
areas donde yo creo que se podria alcanzar un acuerdo si
hubiese esa voluntad de abrir espacios de didlogo y de con-
certacion, incluso en el de Gibraltar. Su sefioria sefialaba
que a veces lo que hace falta es una politica de Estado, y
una de esas politicas de Estado es la de Gibraltar. Este no
es un Gobierno que haga una politica ideologizada. Noso-
tros tenemos principios, valores y objetivos, pero no esta-
mos haciendo una politica ideologizada. Este ministro
quiere representar los intereses generales del Estado espa-
fiol y de la ciudadania espafiola. Ese es mi compromiso y
mi desafio, y brindo al Grupo Parlamentario Popular la po-

sibilidad de iniciar el didlogo en dreas importantes, esen-
ciales para el futuro comun de los espafioles.

Voy a hacer una breve referencia a las perspectivas fi-
nancieras. Creo que se estd hablando mucho, y quiza sin la
suficiente profundidad, de la situacién en la que se en-
cuentra nuestro pais en relaciéon con el presupuesto comu-
nitario. Se quiere trasladar a la ciudadania espafiola la idea
de que Espaia va a perder fondos, que no va a recibir fon-
dos de la Unién Europea, y eso no es verdad. Lo que su-
cede es que en 1992 habia una situacién en Espafia; en
1999, cuando negoci6 el presidente Aznar, habia otra si-
tuacién distinta en Espafia, y en 2005 hay otra diferente,
para el bien de los espafioles.

Pero, a pesar de todo, este Gobierno estd comprometido
precisamente en que los fondos europeos lleguen a Espafia
y en mejorar la propuesta de la Comisidn, que, por cierto,
fue presentada durante el mandato del anterior Gobierno.
Hemos tratado de mejorarla tal y como hubiesen hecho us-
tedes si se hubiesen encontrado con una propuesta negativa
para los intereses espafioles. Tratamos que los fondos sigan
llegando a nuestro pais, pero en una situacién diferente. No
podemos comparar los fondos recibidos en 1992 con los de
2005; como tampoco podemos pararnos y no reflexionar
sobre cudl debe ser el futuro de Espafia en Europa, un fu-
turo donde la investigacion y el desarrollo reciban més fon-
dos, y ahi es donde vamos a hacer nuestro mayor esfuerzo.

Concluyo sefalando que nuestro Gobierno desea man-
tener y desarrollar una politica exterior consensuada, una
politica de Estado, pero ésta no tiene por qué ser conti-
nuista. Cuando yo me refiero a la nueva politica exterior
no quiero decir que con ella se trate de abandonar los ejes
tradicionales —y utilizo la palabra eje—, los vectores tra-
dicionales de la politica exterior, que 16gicamente siempre
estardn presentes, pero seria un gravisimo error que el Go-
bierno actual no pusiese en la agenda internacional los
nuevos desafios, totalmente diferentes a los anteriores, que
existen hoy dia, a comienzos del siglo XXI. La politica ex-
terior no puede ser la politica de los afios ochenta ni de los
noventa, sino que tiene que ser una nueva politica exterior
de Estado, pero que recoja las prioridades para Espafia en
un mundo globalizado, en un mundo de nuevos desafios.
En ese sentido, vuelvo a subrayar la voluntad del Gobierno
de ampliar el consenso, de dialogar con los grupos politi-
cos, incluido el Partido Popular, para alcanzar esa politica
de Estado.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON LUIS EDUARDO CORTES MUNOZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS INICIATIVAS QUE PIENSA
ACOMETER EL GOBIERNO PARA CONTRIBUIR
A LA SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS DE
LA POBLACION SAHARAUI TRAS EL INCRE-
MENTO DE LA TENSION REGISTRADO EN LAS
ULTIMAS FECHAS (S. 670/000060).
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El sefior PRESIDENTE: Interpelacién de Luis Eduardo
Cortés Muiioz, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las iniciativas que piensa acometer el Go-
bierno para contribuir a la salvaguarda de los derechos de
la poblacién saharaui tras el incremento de la tension re-
gistrado en las dltimas fechas.

Para la defensa de la misma, tiene la palabra el senador
Cortés Muiioz.

El sefior CORTES MUNOZ: Sefior presidente, sefio-
rias, sefior ministro, entiendo que esto también es dialo-
gar, es una forma de hablar y de decirnos cosas. Usted
dice que busca acuerdos a través del didlogo, pues apro-
veche las cosas que decimos, que son importantes, que
son interesantes y que, sin duda, mejorarian su actuacion.
No las desperdicie.

Ha dicho el senador Muifioz Alonso —y lo ha dicho no
porque le divierta, y lo dije yo el lunes y tampoco me di-
vertia— que Espafia ha perdido peso internacional. ;Cree
usted que eso a nosotros nos gusta? No nos gusta en abso-
luto, pero es una realidad, y es una realidad constatable no
s6lo por los politicos, y no sélo por los politicos que traba-
jamos en esta materia, sino que lo saben en los medios de
comunicacién y lo van sabiendo, desgraciadamente, tam-
bién los espafioles, que son listos y lo van percibiendo en
una cosa, en otra; en un aspecto se nota mas, en otro me-
nos, pero al final la sensacidn es la que se traslada a todo el
pueblo espafiol y es la que tenemos todos y es —repito—
lamentablemente una pena.

A usted no le gusta la palabra eje. Me parece bien,
hay palabras m4s bonitas y otras mds feas. Pues no ha-
blemos de ejes en el caso de Paris y Berlin; pero pode-
mos hablar de un eje, que en el caso de la politica exte-
rior espaifiola es fundamental, y es el eje Zapatero-Mora-
tinos, que es el que nos estd llevando y nos ha llevado a
la situacién actual.

Voy a recordar una frase, no diré que célebre ni que
vaya a pasar a la historia —en todo caso, no mereceria ha-
cerlo—, del presidente del Gobierno de Espaiia, el sefior
Zapatero poco después de tomar posesién —creo que fue
en una visita a Parfs, pero eso es lo de menos—. Dijo que
el problema del Sahara estaria resuelto en seis meses. Eso
lo dijo el sefior Zapatero, no lo dijo ningiin senador, ni nin-
gtn diputado, ni ningtn politico del Partido Popular. No
esté resuelto el problema del Sahara, evidentemente. El
primer error fue decir que se iba a resolver en seis meses.
Hay que tener un poco més de sentido comun, sobre todo
cuando se habla politicamente y cuando se estd hablando
siendo la mdxima jerarquia del Estado de Espafia. Ahi
tiene usted en su eje un error importante.

A usted le gusta hablar de neutralidad activa. Cuando
menos, es dificil de entender qué es eso de ser neutral pero
al mismo tiempo activo. ;En qué direccién? Porque si es
usted neutral entre dos partes y me dice que es activo, ten-
derd usted a apoyar mds a uno que a otro. Desgraciada-
mente, eso es lo que estamos comprobando, que la posi-
cién del Partido Socialista ha cambiado radicalmente en
menos de un afio. Pero sobre todo lo que estamos viendo es
que estdn ustedes abandonando cada vez més desde el Go-

bierno de Espaiia la obligaciéon que tenemos —que tene-
mos todos los espaiioles, ustedes, nosotros, los que no es-
tan aqui, todos— con el pueblo saharaui, y que ustedes
han defendido a lo largo de muchos afios. Han estado uste-
des muy cerca del Polisario y ahora el pobre Polisario lo
que tiene que hacer es alejarse de ustedes. Ahora usted,
con su neutralidad activa, lo que estd haciendo es ponerse
claramente de parte de Marruecos y dejar en una situacion
de indefension, por lo menos por parte de Espaiia, al Poli-
sario, a los saharauis, a la Republica Arabe Democritica
del Sahara, aunque ya sé que a usted no le gusta que se uti-
lice esa expresion.

(Cudl es la situacién actual? En primer lugar, hay que
recordar y destacar un hecho, ahora que estamos en un mo-
mento de tension, en el que han pasado cosas en tierras del
Sahara y en tierras de Marruecos. Lo primero que hay que
decir es que el pueblo saharaui lo que ha demostrado a lo
largo de treinta afios y desde el afio 1991, cuando aceptan
dejar las armas, es una gran paciencia. Se les podrd pedir
muchas cosas, pero no se les podra pedir o exigir mas pa-
ciencia y mejor voluntad de la que han tenido.

Usted habla permanentemente del referéndum. Cuando
no se sabe resolver un tema, se recurre a eso. Pero es muy
facil. Sonria usted, sefior ministro, jsi a mi me encanta
verle sonreir! Pero cuando no se sabe resolver un tema, es
facilisimo decir: es la ONU la que lo tiene que resolver.
Nuestra postura es clarisima; la postura de Espaia es lo
que diga la ONU. Lo que diga la ONU y algo también no-
sotros ;/no? Pero usted todo lo reduce a ese contexto, y al
Plan Baker, que ahora es Plan Baker II, y al final, ja qué?
Al referéndum. ;A qué referéndum? Es como el velo de
Penélope: tejerlo, y destejerlo por la noche; lo mismo ocu-
rre sucesivamente con el referéndum.

(Quién estd impidiendo el referéndum? ;Quién lo ha
impedido a lo largo de estos afios? No serd el Polisario, no
serdn los saharauis. Quien lo estd parando, quien lo esta di-
latando es claramente Marruecos, pero ademds con un
agravante. Porque en el referéndum lo primero que se
planteaba era que se hiciera conforme a un censo elabo-
rado por Espafia en el afio 1974; y los marroquies protesta-
ron y dijeron: No, en ese censo tienen que estar también to-
dos los marroquies que en estos afios se han asentado en
esas tierras y que ahora también tienen derecho a opinar. Y
los saharauis, el Polisario, lo acepta, y dice: de acuerdo,
que se elabore el censo con los saharauis de alli y también
con los marroquies que, aun no siendo de alli, ahora estan
alli. Y lo aceptan, pero Marruecos no quiere. ;Por qué? Su-
pongo que eso usted lo sabrd, como ministro de Asuntos
Exteriores, o al menos lo sospechard, es decir, por qué los
marroquies, aun asi, no quieren el referéndum. Porque tie-
nen miedo a perderlo, aun asi. Porque tienen miedo de que
hasta los marroquies que ahora estdn asentados en el Sa-
hara estén a favor de la tesis del Polisario y de la autode-
terminacién o independencia —o como quiera usted lla-
marla— del Sahara.

Llegamos ya a unos hechos mds recientes todavia. Los
saharauis, que he dicho antes que son un modelo —y es
verdad— de paciencia, llega un momento en que saltan, y
empiezan a manifestarse. Y unos se manifiestan en las
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propias tierras del Sahara, y otros en Marruecos, arries-
gandose; porque manifestarse en Marruecos no es lo
mismo que manifestarse aqui. Naturalmente se arriesgan
y se manifiestan, y la represion, sefior ministro, es brutal;
la hemos visto todos en television; la represion es brutal.
Luego estdn los viajes de espafioles: politicos, periodis-
tas, representantes de ONGs, etcétera; el viaje de llegar y
volver, que se ha repetido ya varias veces. Y luego la cri-
tica y la acusacidn, no velada, de Marruecos hacia Es-
paia diciendo que ha instigado estas manifestaciones de
los saharauis.

(Qué ha hecho usted, como ministro de Asuntos Exte-
riores espafiol, para defender a Espafia en estos temas?
(Qué ha hecho usted con respecto a la represiéon? ;Dénde
estan sus criticas, duras, y las del presidente del Gobierno
a esa represion real, que sabemos que ha existido y que la
hemos visto? ;Qué ha hecho usted frente a la expulsion de
politicos, representantes de ONGs, periodistas, etcétera?
(Qué ha hecho usted para defender a Espaiia de esa acusa-
cién, absolutamente indigna y falsa, de que hemos insti-
gado las manifestaciones? Y no salga usted aqui ahora a
contarnos una historia de didlogo. Le he hecho preguntas
concretas. Digame, pues, qué es lo que ha hecho para de-
fendernos. Vuelve usted a sonreir; me parece maravilloso.
Hay alguien que a través de un retrato ha pasado a la His-
toria s6lo por su sonrisa, sefior ministro. A lo mejor ese es
su caso; algo tendria de positivo.

Y voy a terminar con dos referencias. La primera, a
Francia, nuestro amigo. Por cierto, algiin dia deberia reunir
a los senadores por Madrid y decirnos unas palabras, por-
que en Madrid todavia seguimos celebrando, supongo que
torpemente, el 2 de mayo; y creo recordar que dentro de
tres afios celebraremos el segundo centenario de nuestro
levantamiento frente a los franceses. Como digo, deberia
usted hablarnos sobre eso y llamarnos a capitulo. (Risas y
rumores.) Es que han elegido ustedes mal a los amigos.
iQué le vamos a hacer! Es que no tienen vista; y perspica-
cia tampoco tienen mucha. (Varios sefiores senadores pro-
nuncian palabras que no se perciben.)

Por otro lado, usted serd més pacifista que nadie pero
ya le ha dado armas a Chévez y a Marruecos. Tiene nari-
ces —y perdon por la expresion tan coloquial— darle ar-
mas a Chdvez, que es el prototipo, el buque insignia de la
democracia y la elegancia. Y como hay un contencioso en-
tre Marruecos y el Sahara, jqué maravilla!: les doy 20 tan-
ques y ademds, a precio simbdlico, para que no haya pro-
blemas. (El seiior Castro Rabaddn pronuncia palabras
que no se perciben.—Rumores.)

(Sabe que ha habido una declaracidn del Ayuntamiento
de Vitoria, con el voto a favor de los concejales socialistas,
por supuesto —es que también hay muy buena gente entre
los socialistas, seflor ministro. (Risas y protestas.)—, para
que usted intente resolver ese tema y por lo menos se
ponga un poco de parte de los saharauis?

Muchas gracias. (Aplausos desde los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, se-
fior presidente.

Me pregunta usted, como bien se indica en el texto de la
interpelacion, sobre la salvaguarda de los derechos de la
poblacién saharaui. En mi opinién ese aspecto es indiso-
ciable de algo esencial, como es la bisqueda de una solu-
cion justa y duradera del conflicto del Sahara. Y es que no
buscar una solucidén a ese conflicto supone no buscar la
salvaguarda de los derechos de la poblacién saharaui. Por
tanto, concentrémonos en lo principal: la solucién defini-
tiva del problema del Sahara occidental.

Recientemente, con motivo del debate sobre el estado
de la nacién, se aprobd una resolucién por parte de todos
los grupos parlamentarios sobre el Sahara, por tanto, con el
voto a favor del Grupo Parlamentario Popular. En ella, en-
tre otros puntos, se insta al Gobierno a que promueva todas
las iniciativas politicas que contribuyan a conseguir un
acuerdo consensuado entre las partes; y le recuerdo que las
partes son Marruecos y el Frente Polisario. Insisto en que
su grupo aprobd una resolucién que solicita el acuerdo
consensuado entre las partes.

En efecto, se trata de un acuerdo de principios, de un
consenso politico sobre un aspecto esencial de nuestra po-
litica exterior que el Gobierno ha recogido con gran satis-
faccion. Y ese acuerdo nos permite trabajar desde un
mismo enfoque; esa es todavia mi intencién, a pesar de la
interpelacién de hoy y los comentarios sobre mi labor y la
del Ministerio de Asuntos Exteriores. Sin duda podremos
discutir sobre las tacticas para concretar esos principios
compartidos, pero la existencia de un soporte parlamenta-
rio compartido por todos los grupos, por el Socialista y por
los demds grupos aqui representados, es lo que hace que
nuestra politica exterior sea mds eficaz y més fuerte en este
ambito.

He reiterado ya en multiples ocasiones que este Go-
bierno tuvo como prioridad en su accién exterior, como un
objetivo de maxima importancia, ayudar a desbloquear el
conflicto. No creo que haya habido —y pueden ustedes
consultar en las hemerotecas— ningtin otro gobierno, ni el
anterior Gobierno del Partido Popular ni los gobiernos so-
cialistas del pasado, que desde su inicio se involucrara con
mayor dedicacion y esfuerzo diplomético para encontrar
una solucion.

Y en ese sentido aprovecho para volver a sefialar que no
utilicen ustedes declaraciones del presidente del Gobierno
fuera de contexto. El presidente del Gobierno en su pri-
mera reunion de trabajo con el presidente de la republica
francesa dijo en Paris que en seis meses habria una resolu-
cién del Consejo de Seguridad. No dijo que se resolveria el
problema del Sahara Occidental. Asi pues, no manipulen
ustedes la informacién, no la saquen de contexto. Lo que
dijo el presidente del Gobierno, insisto, es que habria una
resolucion del Consejo de Seguridad que nosotros vota-
mos y que animaba a las partes a buscar el didlogo politico
para encontrar una solucién definitiva.

Este Gobierno tiene la conviccion de que es urgente y
mads que nunca necesario encontrar y dar un horizonte po-
litico al pueblo saharaui y a todas las partes para encontrar
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una solucidn definitiva. Pero el llamar a Naciones Unidas
no es una denegacién de responsabilidad, sino que todos
los gobiernos espaifioles, todos los actores, incluido el
Frente Polisario, piden actuar dentro del marco de Nacio-
nes Unidas. ;O es que ahora el Partido Popular pide al Go-
bierno que abandone Naciones Unidas? Porque recuerdo
que hubo una mocién, que no fue aprobada por el Grupo
Parlamentario Socialista, que nos decia lo contrario y que
fue propuesta por sus sefiorias, por el Grupo Parlamentario
Popular.

Este Gobierno no va a abandonar el marco de Naciones
Unidas, sino que quiere dinamizar su involucracién, quiere
apelar a la responsabilidad del secretario general, que no
ha nombrado un sustituto para el representante especial y
personal para que pueda iniciar una dindmica de didlogo y
cooperacién entre las partes a fin de encontrar una solu-
cién. Y ese mensaje de urgencia y necesidad se ha trasla-
dado por primera vez a todos los interlocutores de la zona,
tanto por parte del presidente del Gobierno como por mi
mismo, incluido al propio secretario general del Frente Po-
lisario, Mohamed Abdelaziz, cuando vino a Madrid o al
presidente Buteflika, al rey de Marruecos y a todos los ac-
tores influyentes, como Francia, que tiene mucho que de-
cir sobre el futuro del Sahara Occidental y sobre la manera
en que podremos lograr una solucién definitiva.

Por ello los hechos de las tltimas semanas han vuelto a
demostrar que la involucracién de nuestro Gobierno era la
acertada. Y quiero volver a solicitrle —porque me sabe
mal, tal y como se dice coloquialmente— que utilice o cite
lo dicho con mayor rigor, senador Cortés, porque como
ministro de Asuntos Exteriores no he empleado el término
«neutralidad activa», sino que quien lo hace es su compa-
fiero de partido, don Gustavo de Aristegui. En anteriores
gobiernos se utilizaba el término «neutralidad pasiva»,y su
compaifiero de partido, para darle un sentido de mayor
compromiso, hablé de neutralidad activa, pero yo le indi-
qué que no, que el Gobierno tiene que tener un compro-
miso activo. Esa es la terminologia que utiliza este Go-
bierno, porque no se puede ser neutral con la defensa de los
derechos y de los principios y ante la solucién justa de un
conflicto que dura ya tantos afios. Ese fue el error de otras
politicas de gobierno —y no quiero citar cudles—, cuando
no existia una politica global hacia el Magreb, cuando ha-
bia una politica de vaivenes —hoy nos llevamos bien con
Argelia porque nos llevamos mal con Marruecos; hoy nos
llevamos bien con Marruecos porque nos llevamos mal
con Argelia—. Esa no es la politica de este Gobierno. Este
Gobierno se lleva bien con todos los actores del norte de
Africa, incluido el pueblo saharaui, buscando la moderni-
dad politica y econémica en esa zona vital para los intere-
ses espaifioles, y mds atn después del 11 de marzo. Por lo
tanto, no damos neutralidades, no las adjetivizamos. Son
miembros de su partido los que lo hacen. En consecuencia,
nuestro Gobierno seguird trabajando de forma activa para
precisamente dinamizar la solucién de este conflicto.

A raiz de los dltimos acontecimientos vuelvo a reiterar
lo que he sefialado en una respuesta oral. Marruecos —y
usted tendrd memoria histérica—, a partir de los acuerdos
de Madrid del afo 1975, es la potencia administradora, nos

guste o nos disguste, por razén de esos acuerdos, que fue-
ron luego avalados por Naciones Unidas, y Naciones Uni-
das, que creo que tiene todo el respeto de esta Camara, se-
fiala a Marruecos como potencia administradora. Algunos
de sus representantes nos dijeron: ;Por qué no fue el cén-
sul a recibir a las delegaciones y a protestar en El Aaitn?
(Por qué no fue el cénsul, sefior Cortés? Pues porque si hu-
biésemos mandado al cénsul hubiésemos estado recono-
ciendo la soberania de Marruecos sobre el Sahara Occi-
dental. Cuando se habla se debe hacer con propiedad. No
ha habido un funcionario diplomadtico espaiiol que haya
bajado para atender y reconocer la soberania de Marrue-
cos, porque los diplométicos espafioles —eso si, diploma-
ticos espafioles en Naciones Unidas— cedieron la admi-
nistracion, pero no la soberania sobre esos territorios.

Usted dice que a mi me disgusta la referencia a la Re-
publica Arabe Saharaui Democritica. No es que me dis-
guste ni me guste, sino que creo que todos los que han de-
fendido esta cuestién a lo largo de la historia, todos los
miembros del Gobierno y representantes espafioles, han
mantenido el ejercicio libre de autodeterminacién, y una
contradiccién que siempre hemos oido al Gobierno de Es-
pafia después de 1975 es como vamos a reconocer un Es-
tado antes de que el pueblo ejerza libremente su derecho a
la libre autodeterminacioén. O no tenemos que respetar el
derecho del pueblo saharaui, cémo usted sefiala en su in-
terpelacién? Pues claro, y dejemos que actie y que decida.
Por eso es importante el referéndum, porque en definitiva
mantendremos el compromiso de Naciones Unidas para
que pueda ejercer libremente el derecho de autodetermina-
cion.

Y me hace usted preguntas concretas. ;Qué ha hecho
este Gobierno? ;Qué ha hecho este ministerio después de
que representantes de ONG y representantes electos de
distintos parlamentos de comunidades auténomas intenta-
sen aterrizar en El Aaitin? Pues mostrar nuestra insatisfac-
cion con el Gobierno de Marruecos, mostrar nuestro desa-
grado por la no autorizacién para que puedan realizar la vi-
sita y decirles que ellos son libres para invitar al Congreso
o al Senado. No es el sefior Moratinos, el ministro, el que
ha organizado una visita, sino que le corresponde al Poder
Legislativo, tanto el Congreso de los Diputados como el
Senado, decidir si ustedes quieren ir al Sahara Occidental
o no. Lo tnico que he hecho como ministro ha sido facili-
tar que cuando se pueda llevar a cabo esa mision los repre-
sentantes del pueblo espafiol puedan tener acceso, puedan
visitar y puedan tener interlocucién y conocer in situ las
realidades del Sahara Occidental. Aparte de eso, hemos
enviado una carta al secretario general y a todos los minis-
tros de la zona preocupandonos por los acontecimientos
que han ocurrido estas semanas en El Aaitin y en el territo-
rio del Sahara Occidental. Hemos pedido al secretario ge-
neral que precisamente la Minurso, que es la mision de vi-
gilancia militar y civil para el mantenimiento de la paz en
el Sahara Occidental, elabore un informe que pueda ser ob-
jeto de publicidad. Hemos pedido que las manifestaciones
que se puedan llevar a cabo en los territorios del Sahara oc-
cidental sean pacificas y libres, de modo que puedan cele-
brarse en todo momento.
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Aparte de eso, hemos enviado a nuestro secretario de
Estado de Asuntos Exteriores para, precisamente, llevar al
4dnimo de todas las partes la recuperacién de la confianza
de manera que puedan involucrarse en un ejercicio diplo-
matico, algo esencial a la hora de encontrar una solucién
justa y duradera en el Sahara Occidental.

Concluyo, sefiorfa. El Gobierno estd procurando con-
seguir de forma activa el retorno a las condiciones de se-
renidad necesarias para poder revitalizar el proceso poli-
tico de arreglo en el seno de las Naciones Unidas, para
ofrecer un horizonte politico a las partes y a sus poblacio-
nes, tan necesario en estos momentos, y para que todos los
grupos politicos espaiioles, tal como se aprobé en la reso-
lucién del Congreso de los Diputados, trabajemos juntos
con el mismo objetivo: Resolver, definitivamente, el pro-
blema del Sahara Occidental de manera justa y adecuada,
que es la mejor forma de defender los derechos del pueblo
saharaui.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior CORTES MUNOZ: Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefor ministro, lamento decirle que al escuchar su in-
tervenciéon no me he emocionado tanto como sus compa-
fieros de grupo, que no sé6lo se han emocionado sino que lo
han puesto de manifiesto con sus aplausos, lo cual me pa-
rece maravilloso.

Voy a ser muy breve, sefior ministro, porque al final ha
hecho uso del mismo enredo de palabras que viene usted
utilizando sistemdticamente cada vez que tenemos un de-
bate, sea una comparecencia en comision o preguntas e in-
terpelaciones en Pleno, etcétera. Es igual, al final usted nos
lleva a un confusionismo verbal; y lo malo no es que pueda
llegar a confundir a alguno de nosotros, sino que a lo me-
jor le tiene confundido a usted mismo.

He anotado algunos de sus comentarios, ya casi lo hago
por oficio; después de tantos afios apuntando cosas cuando
habla un ministro, sigo haciéndolo. Dice que cuando se en-
frentan a problemas afirman: Vamos a concentrarnos en la
solucion total del problema. jPues claro! ;Qué otra cosa
vas a hacer cuando te enfrentas a un problema? Te enfren-
tas a él para solucionarlo y lo que ha dicho usted es una ob-
viedad, hablando politicamente, y una perogrullada, ha-
blando coloquialmente, sefior ministro.

Luego, me dice: No sé si sabe usted lo que son las par-
tes. Lo sabemos desde hace muchos afios, sefior ministro,
y en este caso concreto de Marruecos y el Frente Polisario,
por supuesto que lo sé. No nos ha descubierto la pélvora a
ninguno de los presentes.

Me acusa, después, de manipulador. No lo he sido
nunca pero a lo mejor, si sigo debatiendo con usted, puedo
llegar a serlo. Me dice: Fijese usted si habra manipulado la
frase del sefior Rodriguez Zapatero que la ha sacado de
contexto. Cuando el sefior Rodriguez Zapatero fue a Paris
dijo que dentro de seis meses iba a haber una nueva reso-

lucién en el Consejo de Seguridad. Y esto se lo dice en Pa-
ris al presidente de Francia. {Pues le descubre la pélvora!
Claro, Chirac se quedaria aténito y pensaria: Ay que ver
qué secreto me estd desvelando este hombre, que me estd
contando que dentro de unos meses va a haber una resolu-
cién en el Consejo de las Naciones Unidas! Esa es la ma-
nipulacion.

Luego, me dice que si yo no estoy de acuerdo o que he
dicho que no estemos en Naciones Unidas. No. jCémo voy
a decir eso! Al contrario, estd claro que siempre hay que
estar en Naciones Unidas, pero la cuestion es que también
hay que saber estar. No basta con estar, también hay que
saber estar.

Unos Gobiernos lo hacen de una forma y, otros, de otra;
en ocasiones unos ministros lo hacen mejor y, en otras, lo
hacen peor, pero no voy a utilizar calificativos, como ha
hecho usted.

Sefior ministro, se le ha escapado una frase —que, pro-
bablemente, proviene de su subconsciente—, en el sentido
de que Francia tiene mucho que decir con respecto al Sa-
hara. ;Por qué? ;Por qué va a tener Francia algo que decir
sobre el Sahara? ;Por qué Francia y no Austria o Japén?
(Por qué? Usted estd obsesionado con Francia, sefior mi-
nistro, y ya ve usted las gabelas que se derivan de nuestra
amistad —de su amistad— cerrada con los franceses; y no
diga usted luego que no respeto a Francia, que es un pafs
admirable por otras razones, pero no por ésa.

Ha vuelto a caer en otro error. En varios debates le he
dicho que su mencién a la alianza de civilizaciones me re-
cuerda al colegio y le he explicado el porqué. Cuando yo
estaba en el colegio ya se utilizaban esos términos y, ifijese
si hace afios que fui al colegio! Ya se hablaba de eso y, de
hecho, nos mandaban hacer trabajos sobre ese tema.

Por otro lado, sefior ministro, es que no hay una sola
vez que asuma usted la responsabilidad de un error, de un
semierror o de un acierto matizado; sistematicamente le
echa la culpa a alguien, y eso también me recuerda al cole-
gio: {No he sido yo, ha sido ése! (Risas en los escariios del
Grupo Parlamentario Popular.) Eso es lo que hace usted
sistemdticamente, sefior ministro: que si el Gobierno ante-
rior, que si el ministro de antes, que si nosotros... Eso es lo
que hace siempre, pero ahora es usted el ministro y ha de
tener la arrogancia de asumir hasta los errores.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, le ruego
que concluya.

El sefior CORTES MUNOZ: Su ruego serd atendido in-
mediatamente, sefior presidente.

(Referéndum? Trabaje usted en favor del referéndum,
que no quiere Marruecos, que si quiere el Polisario y que,
naturalmente, queremos nosotros, supongo que casi todos
ustedes y pienso que también la mayoria de los espaifioles.

Muchas gracias. (Aplausos en los escariios del Grupo
Parlamentario Popular—El sefior Pezzi Cereto pronuncia
palabras que no se perciben.—La sefiora Vindel Lopez:
jHacen falta vacaciones!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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Sefioria, le ruego que guarde silencio.
Tiene la palabra el sefior ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé): Gracias, se-
flor presidente.

Sefioria, comprendo que quizd las expresiones no sean
las mds acertadas en algunas ocasiones, pero trato de ser ri-
guroso con las que utilizo, porque la palabra es muy im-
portante en diplomacia —y supongo que su sefloria me
dard la razon—. Cada palabra tiene su peso juridico y po-
litico, y no es lo mismo hablar de neutralidad pasiva o ac-
tiva, o del derecho a la libre autodeterminacién. Todo tiene
su importancia y no hay posibilidad de confusidn.

Quiza usted se haya quedado confuso después de escu-
char mis palabras, pero me gustaria pedirle que, al término
de esta interpelacién y sosegadamente, leyera con mayor
detenimiento mis intervenciones porque estoy seguro de
que podra encontrar un hilo conductor claro, riguroso y
comprometido. En cualquier caso, si sigue usted confuso,
trataremos de facilitarsela por escrito, para que lo pueda
entender mejor e, igualmente, comprender el compromiso
del Gobierno, que creo que también es el compromiso de
todos los representantes de esta Camara. Esta es la primera
reflexion que queria hacerle.

Usted afirma que digo obviedades al hacer referencia a
las partes, a Marruecos y a la solucién definitiva al con-
flicto del Sahara Occidental, pero perdéneme si le digo que
lo que es una obviedad es presentar una interpelacién —y
leo textualmente— sobre las iniciativas que piensa acome-
ter el Gobierno para contribuir a la salvaguarda de los de-
rechos de la poblacién saharaui tras el incremento de la
tension registrado en las ultimas fechas. Pues bien, le
vuelvo a recordar que lo importante es resolver el conflicto
del Sahara Occidental, y, para ello, hay dos partes, tal
como reconocid la Cdmara en sus mociones y resolucio-
nes. Se lo he vuelto a recordar, por si se le habia olvidado:
las dos partes son el pueblo saharaui y Marruecos. Me
llevé a mencionar esta obviedad el hecho de que parecia
olvidar en su interpelacién lo esencial del problema, que es
precisamente encontrar una solucién definitiva al con-
flicto.

Manipulacién. No digo que haya manipulacién; digo
que sacaron de contexto una respuesta del presidente del
Gobierno en Paris. No al presidente de la Reptblica, 16gi-
camente; fue una respuesta a los medios informativos, que
se habian preocupado de saber cudl era la postura francesa
sobre la politica del Magreb y sobre la politica del Sahara.
Tengo que recordarle, senador, que Francia es importante
en el norte de Africa. Lo es por razones histéricas, por ra-
zones politicas y por razones financieras. Ignorar que
Francia tiene algo que decir en el norte de Africa es igno-
rar la historia y la realidad.

Por mi parte, tengo una experiencia mediadora muy
modesta, en otra zona del mundo: en Oriente Préximo.
Una leccién que aprendi alli fue que, cuando las partes no
se ponen de acuerdo, los actores internacionales que pue-
den intervenir, facilitar e imponer un acuerdo, tienen que

hablar con una sola voz. Sin embargo, lo que ha ocurrido
durante las dltimas décadas, es que, cuando Francia decia
una palabra, Espaiia decia otra. O que, cuando Argelia de-
cia una palabra, Espaiia acudia a respaldarla. De modo que
no habia una comunidad politica decidida a resolver defi-
nitivamente el conflicto del Sahara Occidental.

Para eso se cred el Grupo de Amigos en Naciones
Unidas, para que hubiese concertacidn politica, y en ese
sentido Francia es fundamental. Le diré mas: Francia
estd cambiando de postura sobre Sahara Occidental, y
empieza a comprender nuestra preocupacion por el pue-
blo saharui, y esa labor la estd llevando a cabo el Minis-
terio de Asuntos Exteriores y el Gobierno espafiol. In-
sisto en que no podemos ignorar o menospreciar el papel
de Francia en el norte de Africa. Ignorarlo seria un grave
error politico.

Retomo la dltima parte de su intervencién: vamos a tra-
bajar por el referéndum; pero por el referéndum en el
marco de Naciones Unidas, contando con los esfuerzos del
secretario general y amparados por la dindmica de Nacio-
nes Unidas. Para esto, espero y deseo poder contar con el
apoyo de toda la Cdmara.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES, EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE LAS CLAUSULAS DE LOS CONVE-
NIOS COLECTIVOS REFERIDAS AL CUMPLI-
MIENTO DE LA EDAD ORDINARIA DE JUBILA-
CION. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA (S. 621/000022) (C. D. 121/000022).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, y teniendo en cuenta que vamos bien
de tiempo, pasaremos al punto siguiente del orden del dia:
dictamenes de comisiones sobre proyectos y proposiciones
de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

La votacion se producird por la tarde.

Dictamen de la Comisién de Trabajo y Asuntos Socia-
les, en relacion con el proyecto de ley sobre las clausulas
de los convenios colectivos referidas al cumplimiento de la
edad ordinaria de jubilacion.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la se-
nadora Rubial.

La sefiora RUBIAL CACHORRO: Gracias, sefior pre-
sidente.

El proyecto de ley sobre las clausulas de los convenios
colectivos referidas al cumplimiento de la edad ordinaria
de jubilacién tuvo entrada en el Senado el 8 de junio, y se
publicé en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» en
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esa misma fecha. El plazo de presentacién de enmiendas
acabd el 13 de junio de 2005.

A este proyecto de ley se han presentado 13 enmiendas:
cuatro, el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid; una, el Grupo Entesa Catalana de
Progrés; una, el Grupo Parlamentario Socialista; y siete, el
Grupo Parlamentario Popular.

La Comisidn de Trabajo y Asuntos Sociales dictaminé
dicho proyecto en su sesidn de ayer, dia 20 de junio, incor-
porando las siguientes enmiendas: nimero 9, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid; nimero 13, del Grupo Parlamentario Socialista, y
nimeros 1, 3, 4, 5 y 6, del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Entiendo que no hay debate de totalidad, por lo que pa-
samos directamente a debatir las enmiendas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, en la
que se pide la vuelta al texto del Congreso, oponiéndose a
la enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid, y a las enmiendas nimeros 1, 2, 3, 4, 5,
6y 7, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra el sena-
dor Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, el proyecto de ley que nos ocupa tiene por ob-
jeto incorporar al texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto legislativo
1/1995, de 24 de marzo, una disposicién para que en los
convenios colectivos se puedan establecer cldusulas que
permitan, en determinados supuestos y bajo ciertos requi-
sitos, la extincion del contrato de trabajo al cumplir el tra-
bajador la edad ordinaria de jubilacion.

Como ustedes saben, sefiorias, una prevision similar
fue derogada por el Real Decreto-Ley 5/2001, de 2 de
marzo. La Ley 12/2001, de 9 de julio, fruto de la tramita-
cién parlamentaria del citado Real Decreto, ratificaria esa
derogacién, aunque matizé su justificacion.

Dicha derogacién no iba acompaiiada de otras medidas
que imposibilitaran este tipo de cldusulas, a la vista del ca-
racter vinculante que el articulo 37.1 de la Constitucién
Espaiiola reconoce a los convenios colectivos. Recientes
sentencias del Tribunal Supremo han interpretado que la
ausencia de una norma habilitante en esta materia priva a
la negociacién colectiva de poder establecer cldusulas,
produciendo asi cierta inseguridad juridica y motivando
problemas en la negociacion colectiva.

Como consecuencia, las organizaciones sindicales mas
representativas, la Unién General de Trabajadores y la
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, conjunta-
mente con la CEOE y también la CEPYME, firmantes del
acuerdo interconfederal para la negociacién colectiva vi-
gente para el afio 2004, se dirigen al Gobierno para expre-
sar su preocupacion por los efectos de la doctrina jurispru-
dencial en la negociacidén colectiva, al objeto de abordar el
problema y, por tanto, poder articular los mecanismos ne-

cesarios para dar cumplida respuesta a la mencionada inse-
guridad juridica.

Por otra parte, el Gobierno, sindicatos y empresarios, es
decir, también las organizaciones mds representativas,
Unién General de Trabajadores, Confederacion Sindical
de Comisiones Obreras, CEOE y CEPYME, firman una
declaracion el dia 8 de julio de 2004 para el didlogo social,
competitividad, empleo estable y cohesion social, en la
que se comprometen a abordar en el didlogo social ciertas
materias, entre las que figura la que hoy nos ocupa. Desde
ese dmbito y con el acuerdo de los agentes implicados, les
presentamos hoy esta reforma normativa, que se incorpora
en sus propios términos a esta Ley.

Sefiorias, la propuesta que hoy presentamos es equili-
brada, porque estd vinculada a objetivos coherentes con las
politicas de empleo expresadas en los convenios colecti-
vos; va orientada a mejorar la estabilidad en el empleo, a
transformar contratos temporales en indefinidos, al soste-
nimiento del empleo, a la contratacién de nuevos trabaja-
dores. Es también equilibrada porque el trabajador afec-
tado tiene que tener cubierto necesariamente el periodo
minimo de cotizacidn u otro superior, si asi se hubiese pac-
tado. Es una propuesta que tiene origen y emana del dii-
logo social.

Sefiorias, ustedes saben que nuestro grupo parlamenta-
rio siempre concedid al didlogo social un valor extraordi-
nario. Asi, cuando éramos oposicion y el Gobierno alcanzé
acuerdos con los agentes sociales, como el Acuerdo para la
Estabilidad en el Empleo y la Negociacién Colectiva de
1997, los acuerdos interconfederales en materia de nego-
ciacién colectiva o el acuerdo en materia de salud y pre-
vencidn de riesgos laborales de 31 de diciembre de 2001,
nosotros fuimos total y absolutamente respetuosos con
todo aquello que emanaba del didlogo social y no pusimos
ni la mas minima cortapisa para poder materializar todas
aquellas materias que procedian de dicho didlogo.

Por lo tanto, sefiorias, si cuando éramos oposicién en-
tendiamos que el didlogo social era un valor a preservar,
ahora consideramos que deben respetarse, exactamente
igual como nosotros lo haciamos, todas aquellas materias
que tienen la aquiescencia y la legitimidad de contar con el
acuerdo, con el consenso, con el apoyo de las organizacio-
nes mds representativas, con las organizaciones empresa-
riales, conjuntamente con el Gobierno. Pero, sefiorias, si
el didlogo social es un valor a preservar, también lo es el
Pacto de Toledo, pues todos entendimos en su dia que era
el mejor instrumento y sus sefias de identidad son suficien-
tes para que bajo ningtin concepto la materia que hoy nos
ocupa pueda ser utilizada desde una opcidn partidista.

Precisamente por las razones que acabo de exponer, la
enmienda ndmero 9 del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unid, que se incorpora para su
debate y andlisis, tendria que tener la aquiescencia, el
apoyo y el acuerdo de las organizaciones sindicales, con-
juntamente con el Gobierno, en la mesa de didlogo social y
trasladarse con posterioridad al organismo creado ad hoc
—como fue la Comisién no permanente del Pacto de To-
ledo—, y 1o mismo respecto a las enmiendas incorporadas
por el Grupo Parlamentario Popular, precisamente por esa
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responsabilidad que solicitamos a dicho grupo. Todo aque-
1lo que cuente con el apoyo, el acuerdo, el consenso y la le-
gitimidad de las organizaciones empresariales y sindicales,
conjuntamente con el Gobierno, como ocurre con el texto
que se nos remite por parte del Congreso de los Diputados,
no entendemos que tenga que ser modificado en la linea
que marcan las enmiendas incorporadas en comisién. Esta
es larazén que nos animé a presentar este voto particular y
manifestar asi nuestra posicion respecto a lo que en comi-
sién se incorpord a través de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular y la nimero 9 del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Turno en contra. (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

El Grupo Parlamentario Mixto no hace uso de la pala-
bra.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tampoco
hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia 1 Uni6 tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS 1 BEDOS: Gracias, presidente.

En el debate en comisién tuve ocasion de hacer una pe-
queiia reflexién que me gustaria repetir hoy en la solemni-
dad de un Pleno casi vacio, ya que al menos quedara es-
crito en el «Diario de Sesiones».

Dice el portavoz socialista que estas cuestiones hay que
tratarlas en el Pacto de Toledo. Punto nimero uno, el did-
logo social —del que soy muy partidario, pues el acuerdo
entre empresarios y trabajadores es fundamental— no
puede sustituir de ningiin modo la capacidad legislativa
que corresponde al Congreso y al Senado, y de ningtin
modo tenemos que dar por sentado, como costumbre o
como precedente, que un acuerdo que nos venga de sindi-
catos y patronal necesariamente tengamos que tramitarlo
aqui sin mas. Yo no renuncio a lo que dice la Constitucién:
que la capacidad legislativa reside en las Camaras. Esto es
importante tenerlo en cuenta porque aunque un acuerdo
entre sindicatos y patronales pueda ser bueno para un sec-
tor determinado, pero ademads puede ser malo para el con-
junto. Y como la visién de conjunto quien la tiene que te-
ner es la Cadmara, estamos aqui para matizar y para legislar
y no simplemente para trasladar un acuerdo de las partes al
«Boletin Oficial del Estado».

Por otra parte, dice el portavoz socialista que nuestras
enmiendas no se han debatido en el Pacto de Toledo. Tam-
poco se ha debatido en el Pacto de Toledo el acuerdo entre
sindicatos y patronales que hace referencia a las jubilacio-
nes. Y lo que les dije en la comisién y queria decir ahora es
que estamos legislando contracorriente, estamos yendo
contra el interés general de la economia. Yo les sugiero que
miremos lo que estd pasando alrededor y que veamos los
debates que estan teniendo en los paises de nuestro en-
torno, que es nuestro mercado —es decir, hoy no se puede
hablar de Europa como del extranjero, es nuestro mercado,
es nuestro dmbito de referencia—, porque estdn pasando

muchas cosas. Mientras, aqui estamos legislando cosas
muy importantes, muchisimas, pero estamos mirando ha-
cia el otro lado y no estamos entrando en serio en proble-
mas estructurales que tiene nuestra economia y que hay
que abordar. Y aunque hoy voy a votar a favor porque
viene de los sindicatos y de las patronales, tengo que de-
cirles que estamos legislando en direccién contraria.

El domingo pasado, don Alfredo Pastor —que, para en-
tendernos, no es de los mios, fue secretario de Estado de
Economia con Pedro Solbes en la anterior época de Solbes
en el Gobierno— escribia un interesantisimo articulo en
La Vanguardia en el que decia lo siguiente —y esto viene
a cuento de lo que vamos a aprobar hoy—: La convergen-
cia de los niveles de bienestar dentro de la Unién Europea
puede hacerse al alza o a la baja; si se quiere igualar al
alza, el resultado inmediato serd un aumento de paro en las
regiones menos productivas —esto es asi de claro—. Dice
ademads que en Alemania desde 1970 hasta 2002 el au-
mento del paro —3,2 millones de personas— coincide con
la cifra de inmigracién que se ha empleado en el mercado
oficial. Y en Alemania acaban de acordar sindicatos y pa-
tronal pasar en el sector de la construccién de 39 a 40 ho-
ras semanales sin incremento salarial, y en Alemania estdn
debatiendo alargar la vida laboral y retrasar la edad de ju-
bilacién.

Sigue diciendo Alfredo Pastor que un inmigrante tarda
25 afios en saldar la deuda con el pais de acogida. Puede
parecer que esto no tiene nada que ver, pero si tiene que
ver, porque en Espafia en este momento —datos del mes
pasado— los pagos de la Seguridad Social ya crecen mas
que sus ingresos; es decir, los pagos estdn creciendo a un
nivel del 8 por ciento y los ingresos del 5 por ciento. Esto
que se ha dicho tantas veces de que la inmigracidn tiene un
efecto positivo porque son més cotizaciones a la Seguridad
Social es falso. Estos niimeros no cuadrardn nunca porque
son empleos que muchos espafloles no quieren coger, con
un ingreso a la Seguridad Social minimo, que provocan
mds coste que los ingresos. Por tanto, a pesar de la ecua-
cién y de ir diciendo que vamos creciendo en ndmero de
afiliados, la realidad del dltimo mes es que el gasto crece
por encima de los ingresos, y esto en Europa se lo estan to-
mando en serio muchos paises. Hoy mismo el ministro de
Economia francés dice que o se trabaja mas o el modelo de
Estado del bienestar es insostenible.

(Por qué hago yo estas reflexiones? Hace poco tuvimos
el debate del calzado —con la competencia de los chinos—
y yo lamentaba que el del sector del juguete ya no lo haya-
mos podido tener porque ya no existe, ha ido tan deprisa
que ya no existe; tuvimos también el del textil y dentro de
seis meses tendremos el de otro sector, y dentro de un afio
tendremos el del sector de la automocién. Tuvo lugar el de-
bate, donde aprobamos las correspondientes resoluciones,
pero yo quisiera ver una politica del Gobierno —y no dedi-
carnos a bendecir los acuerdos de los sindicatos y empresa-
rios— que entre a fondo en estos problemas estructurales,
que vea como el pais puede recuperar competitividad y
c6mo mantenemos un empleo industrial estable; no lo veo.
Sin embargo, estamos legislando jubilaciones anticipadas,
que tienen un coste que no podremos sostener y de dificil
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cumplimiento, porque las condiciones establecidas en el
proyecto de ley son de imposible cumplimiento para cual-
quiera que tenga una minima nocién de cémo funciona una
pequeiia y mediana empresa. Esas condiciones se podrian
dar en grandes compaiias, pero el empleo en Espaiia se
sustenta en pequefias y medianas empresas, y lo que el pro-
yecto establece dificilmente se puede llevar a la préctica.

Insisto, no tengamos debates sobre temas puntuales y
coyunturales que no llevan a ninguna parte. Yo deseo que
el Gobierno venga algin dia con un plan estratégico de
verdad que aborde la financiacién del Estado del bienestar,
que estd en riesgo, en grave riesgo, y que estd condicio-
nando a los gobiernos europeos en este momento. Otros
gobiernos socialistas estdn diciendo cosas muy serias en
ese sentido, abordando politicas que suponen costes elec-
torales, mientras que aqui estamos mirando hacia otro
lado. Perdonen que ponga ciertos ejemplos —porque pue-
den parecer groseros, aunque no lo son—, pero la ley de
violencia doméstica o de los matrimonios homosexuales
aun estando muy bien, no garantizan el empleo, el pro-
greso y el Estado del bienestar.

Los problemas que nos afectan van a mucha velocidad.
El problema Chino no supone el asunto de las exportacio-
nes, sino también la presion que ejercen sobre el precio de
las materias primas, respecto a lo que no estamos haciendo
nada. La Unién Europea es lenta en tomar decisiones, muy
lenta. Nuestros mercados competidores, como Estados
Unidos, toman decisiones de hoy para mafiana, mientras
que la Unién Europea es lenta, muy democrética, pero
lenta. Ademads, en el &mbito de nuestra competencia no he
visto en el dnimo del Gobierno ninguna medida seria que
dé un poco de luz a un horizonte econdémico que, si bien es
verdad que la economia espafiola sigue creciendo, estd
presentando sintomas de mucha preocupacion. Italia estd
decreciendo, Francia estd en una situacién de poco creci-
miento y Alemania estd estancada. Todo esto tendrd con-
secuencias en nuestra economia a medio plazo y no veo
por ninguna parte medidas en este sentido.

Ustedes me dicen que presentamos una enmienda que
no hemos discutido en el Pacto de Toledo, pero ;se ha dis-
cutido el proyecto de ley en el Pacto de Toledo? Est4 des-
fasado, no se trata pues de un problema del Pacto de To-
ledo. Tomen en serio el asunto de las prestaciones sociales
y resolvamos los problemas estructurales de competitivi-
dad sefialados por todos los agentes econdémicos. Léase us-
ted la prensa. Le recomiendo el articulo de Alfredo Pastor,
porque es muy serio lo que dice. En los parlamentos euro-
peos estd teniendo lugar este debate, mientras que aqui
traen un proyecto de ley de tres al cuarto, que no resuelve
nada, y encima me rifien por presentar una enmienda que
no ha pasado por el Pacto de Toledo. Dije que lo ibamos a
votar a favor, pero advierto que no estamos yendo en la di-
reccién que apunta la tendencia econémica y que es nece-
sario un debate mucho mds profundo. Reivindico el papel
de la Camara, no limitdndonos a pasar al Boletin Oficial
del Estado acuerdos procedentes de los agentes sociales,
por buenos que sean, porque estos acuerdos son de parte y
nosotros estamos representando a la totalidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el sena-
dor Bravo.

El sefior BRAVO DURAN: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, como ya anunci6 en el Congreso de los Dipu-
tados el sefior Olabarria, y yo mismo en la Comisién de
Trabajo y Asuntos Sociales, debemos poner de manifiesto
ciertas objeciones al presente proyecto de ley, sin que eso
altere el sentido de nuestro voto, pues estamos convenci-
dos de que es nuestro derecho y también nuestra obliga-
cién. Estas objeciones no son otras que las derivadas de
ciertos riesgos juridicos e incluso constitucionales que
contiene la redaccién de este proyecto de ley. Los riesgos
legales o constitucionales a los que me refiero no son otros
que los derivados de una posible colision de derechos co-
lectivos procedentes de los diferentes convenios que se fir-
men, frente al derecho individual de acceso a una pension,
que puede verse limitado en su cuantia como consecuencia
de lo pactado en el convenio. Este es un asunto que perfec-
tamente pueden acabar en los tribunales, también en el Tri-
bunal Constitucional, pudiendo establecerse por el tribunal
competente lo contrario a lo sefialado por cada convenio
colectivo.

Me explico. La Constitucién vigente, en el articulo 41,
reconoce el régimen publico de pensiones, como todo
mundo conoce. También es sabido que la forma de esta-
blecer la cuantia de la pensién concreta estd en funcién de
las cotizaciones realizadas y del tiempo cotizado. El texto
del proyecto de ley sefiala que en los convenios colectivos
podran establecerse cldusulas que posibiliten la extincion
del contrato por alcanzar el trabajador la edad ordinaria de
jubilacién; pero, eso si, siempre y cuando se cumplan cier-
tos requisitos. Por un lado, unos requisitos que me atrevo a
calificar de subjetivos y de indefinidos como, por ejemplo,
vincularse a objetivos coherentes (;y quién decide si son o
no coherentes?, lo que para uno es coherente para otro se-
guramente que no lo es); o mejora de la estabilidad (y yo
me pregunto ;quién califica si es o0 no mejora?, ;jen qué
grado?); o transformacién de contratos temporales en in-
definidos (;de cudntos?); o sostenimiento del empleo
(¢por cuanto tiempo?); o contratacion de nuevos trabaja-
dores (;de cuéntos trabajadores?, ;y en qué condiciones?)
o, finalmente, cualesquiera otros, una especie de cajon de
sastre, eso si, dirigido a la calidad del empleo (;nos inven-
tamos esos otros requisitos?, ;hay barra libre?). En cual-
quier caso, auguramos que puede ser fuente de inseguridad
y de conflictividad.

Segundo requisito: que el trabajador tenga cubierto el
periodo minimo de cotizacién, o mayor si se pacta en el
convenio. Imaginemos que no se pacta uno mayor, o que
para un trabajador concreto lo pactado para él sea insufi-
ciente. La pregunta es: ;Se puede impedir el deseo de al-
guien a alcanzar una pensién mayor, via seguir cotizando
y, por supuesto, seguir trabajando? Evidentemente, se le
estaria perjudicando en sus derechos individuales. ;| No es
razonable pensar que pueda presentar también reclama-
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cion en defensa de esos derechos? En cualquier caso, con-
sideramos que no se elimina la inseguridad juridica que se
pretende y, en consecuencia, sigue siendo una fuente de
conflictos.

No obstante lo anterior, no nos vamos a oponer al pro-
yecto de ley, que quede claro, pero hemos querido trans-
mitir a la Cdmara esta reflexion y, ademds, poner de mani-
fiesto que este proyecto de ley viene forzado por diversas
circunstancias. En primer lugar, estd forzado por una inter-
pretacion juridica, realizada legitimamente por el Tribunal
Supremo, que en lugar de arreglar el problema ha generado
otro, y sobre todo ha generado una inseguridad juridica
que ahora se nos pide que corrijamos. Esa interpretacién
juridica podia haber sido perfectamente otra y, desde
luego, ahora no estariamos en esta tesitura, sino en una di-
ferente. Y, con esta misma ley, en el futuro nos podemos
encontrar también con una nueva interpretacion de signo
contrario y vuelta a las andadas. No digo que la culpa no
sea nuestra, que también la tenemos, por legislar quiza de
una manera deficiente con textos legales dificiles de enten-
der y peores de interpretar. Pero que cada palo aguante su
vela.

Si unimos a esto la presion ejercida sobre el Gobierno,
que lo unico que hace es ser correa de transmision de las
organizaciones sindicales y empresariales, resulta que aqui
quien realmente esta legislando es cualquiera menos las
Cortes Generales, ademads, precisamente por quienes en
modo alguno fueron elegidos por nadie, y menos para esto.

No obstante, como he sefialado, no vamos a ser noso-
tros quienes nos posicionemos en contra, desde luego que
no, pero si queremos advertir de los riesgos y de las conse-
cuencias futuras que puede comportar.

«Eskerrik asko». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra la senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, este proyecto de ley incorpora a la Ley del Es-
tatuto de los Trabajadores, a través del articulo primero,
una disposicién adicional que permite incluir en la nego-
ciacidén de los convenios colectivos unas clausulas que po-
sibiliten en determinados supuestos la extincién del con-
trato al cumplir el trabajador la edad de jubilacién, no
siendo la extincidn del contrato de cardcter genérico e in-
condicionado como hasta ahora, sino que deberdn expre-
sarse en el convenio colectivo objetivos como la mejora de
la estabilidad en el empleo, la transformacién de los con-
tratos temporales en indefinidos, la contratacién de nuevos
trabajadores que favorezcan la incorporacién de los jove-
nes al mundo laboral y cualquier objetivo que vaya diri-
gido a la mejora de la calidad del empleo.

La derogacién del Real Decreto ley 5/2001, de 2 de
marzo, y la tramitacién de la ley 12/2001, de 9 de julio,
como consecuencia de la derogacidn del citado real de-
creto ley, en opinién del Tribunal Supremo en recientes
sentencias, reconoce una ausencia de norma legal que en la

negociacion colectiva no permite establecer en los conve-
nios una cldusula que recoja los objetivos citados en el mo-
mento de extincion del contrato por cumplimiento de la
edad de jubilacion.

Es cierto que organizaciones empresariales y sindica-
les, como la Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales, la Confederacion Espafiola de la Pequefia y
Mediana Empresa, UGT y Comisiones Obreras, han mani-
festado su preocupacién por esta situacion, solicitando al
Gobierno la reforma normativa que permita dotar de la ne-
cesaria seguridad juridica en la negociacién colectiva.
Consecuencia de ello es la peticién al Gobierno de dicha
reforma normativa como acuerdo tomado, entre otras ma-
terias, en la Declaracion para el Didlogo Social de 2004,
para superar esta inseguridad juridica.

Se trata, pues, de hacer compatibles los derechos indi-
viduales, legitimos, de los trabajadores, como el derecho al
trabajo, con los intereses colectivos que permitan al Go-
bierno y a las organizaciones realizar una politica orien-
tada al pleno empleo y a la mejora de la calidad del mismo,
mads acorde con las necesidades actuales.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado un voto particular pidiendo la retirada de las en-
miendas de los grupos parlamentarios de Convergencia i
Unié y Popular, introduciendo dnicamente dos modifica-
ciones en enmiendas, consecuencia de la aprobacion re-
ciente de dos leyes que, l6gicamente, debe tenerse en
cuenta en estas circunstancias.

Debido a todo lo expuesto, el Grupo Entesa Catalana de
Progrés da apoyo a la propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista y rechaza las otras enmiendas presentadas.

Gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Planteaba el senador Casas —lamento que ahora no esté
en el hemiciclo— que debiamos preocuparnos de la finan-
ciacién del Estado del bienestar. Miren ustedes si nos preo-
cupamos, que en todas sus intervenciones en esta materia el
presidente del Gobierno fia las mismas a dar una viabilidad
financiera al sistema de proteccién de nuestro pais mas alla
del afio 2020. jClaro que al Gobierno le preocupa la viabi-
lidad econdmica de la proteccion social en Espafia! Yo creo
que el senador Casas no ha debido de leer muy bien la en-
mienda que presenta el grupo cataldn, porque lo que se
plantea sobre el acceso a la jubilacién anticipada por la via
del articulo 161.3 de la Ley General de la Seguridad Social,
en especial respecto a la alteracidn de los coeficientes re-
ductores de la pension de jubilacion en tales supuestos; a la
modificacién de los porcentajes aplicables a la base regula-
dora en funcién de los afios de cotizacién para determinar la
cuantia de la pensién de jubilacion; a la variacién de los re-
quisitos de acceso a la jubilacién anticipada, acreditando la
condicién de mutualista antes del 1 de enero de 1967 y, por
dltimo, al incremento del porcentaje aplicable a la base re-
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guladora en casos de diferir el acceso a la pensién de jubi-
lacién més alld de los 65 afios y con 35 o mds de cotizacion,
lo que se plantea —digo— supone, sefiorias, una alteracion
total y fundamental de lo que es el célculo de la pensién de
jubilacién.

De lo que no cabe duda, como antes planteaba, es que
esta iniciativa legislativa va dirigida para dar respuesta,
entre otros, a problemas estructurales que tiene nuestro
mercado de trabajo. Como antes apuntaba, se trata de una
iniciativa orientada a la mejora y estabilidad del empleo,
que va orientada a transformar los contratos temporales
en indefinidos, al sostenimiento del empleo, a la contra-
tacién de nuevos trabajadores. Por tanto, estd claramente
vinculada a lo que tienen que ser las politicas de empleo.
Entiendo, pues, que en absoluto se trata de una situacién
irresponsable puesto que precisamente va en la direccion
que el senador Casas planteaba. Y de lo que tampoco
cabe duda es de que la enmienda que plantea el Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unié en absoluto cola-
bora a financiar mejor el sistema publico de proteccién
social.

Y como decia el senador Bravo, ;quién va a legislar
aqui? ;Los agentes sociales y los econdémicos? ;Los em-
presarios y los sindicatos? Las organizaciones sindicales,
al igual que los grupos parlamentarios, en las empresas de
seis 0 mas trabajadores cada cuatro afios tienen que some-
terse a la confianza del conjunto de los trabajadores de este
pais, y en términos porcentuales es muy elevado el nimero
de empresas en que se realizan elecciones sindicales. La
Constitucion reconoce en su Titulo Preliminar el papel de
vertebradores sociales que tienen las organizaciones sindi-
cales y cudl es la funcidn. Si el didlogo social es un valor a
preservar, ;como es que es un valor cuando se gobierna
desde determinada instancia y deja de serlo cuando cambia
el gobierno? El didlogo social es un activo en si mismo que
todos estamos llamados a preservar. Y no legisla; estamos
legislando aqui. En todo caso, en la mesa de didlogo social
proponen al Gobierno, y éste remite a las Cortes el pro-
yecto de ley que hoy estamos debatiendo.

Por tanto, sefiorias, entiendo que lo que es en si mismo
un activo, y se plantea en la enmienda ndmero 1 presen-
tada por el Grupo Parlamentario, en la que se dice que no
podra ser afectado un trabajador si no tiene adquirido el
derecho a una pensiéon minima, estd recogido en la ley.
Porque lo que dice la ley no esta referido a una pension mi-
nima, pero ningin trabajador puede estar afectado por esta
iniciativa en el supuesto de que no tenga cubierto el pe-
riodo minimo de cotizacién u otro superior en el supuesto
de que asf se hubiese pactado. Por tanto, creo que la propia
ley recoge el espiritu de la enmienda.

Seforias, lo que tuvo su origen en la mesa de didlogo
social hoy se nos traslada a esta Cdmara. Si en situaciones
anteriores desde el Grupo Parlamentario Socialista fuimos
respetuosos y nunca quisimos meter la cuchara en acuer-
dos de esta naturaleza, entiendo que en este tema que hoy
nos ocupa debemos ser cuando menos responsables y res-
petar aquello que tiene la aquiescencia del Gobierno y de
empresarios y sindicatos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presiente.

Sefiorias, a estas alturas del debate, quisiera centrarme
—sin marcarlo como desagradable— en la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2004, que es la que ha
complicado —entre comillas— la situacién actual de los
trabajadores, ya que las cldusulas del convenio colectivo
establecian que la jubilacién podia ser a los 65 afios. Esta
sentencia, que unifica doctrinas como consecuencia de
otra mds que habia del Tribunal Supremo de Justicia de
Cataluiia, determina la inconstitucionalidad de los precep-
tos que se establecen.

Existe el caso especifico de un trabajador de AENA
que entiende que su jubilacién no puede producirse a los
65 afos, y ello conlleva —incluso con un dictamen favora-
ble del Ministerio Fiscal que la sentencia de contraste lle-
vada a cabo hay que anularla y el famoso real decreto que
hoy se debate queda derogado en funcién de lo que acabo
de decir ahora, y que figura en esa disposicién adicional
décima del Estatuto de los Trabajadores.

Pero no olvidemos que este asunto, sefiorias, es un
asunto por el que no se puede pasar de puntillas, ya que
trajo problemas en su momento. En afios precedentes, una
sentencia del Tribunal Supremo, de junio de 1966, preci-
saba que la orden del Ministerio de Trabajo de 1 de julio de
1953, que establecia en los convenios colectivos cldausulas
parecidas de jubilacién, quedaba derogada, diciendo que
no se puede atener a ello. Por tanto, la doctrina la elimina.
De hecho, no podemos olvidar que el Tribunal Constitu-
cional, con la sentencia nimero 22 de 1981, resolvié como
inconstitucional lo que el Estatuto de los Trabajadores de-
cia. Todos recordaremos que el Estatuto de los Trabajado-
res contemplaba la edad de jubilacién a los 69 afios. Esto
también lo delimita el Tribunal Constitucional y establece
que la jubilacién no puede hacerse asi, que hay que buscar
férmulas para que la jubilacién esté dentro de la limitacion
que tiene cualquier trabajador y dentro de la libertad del
propio trabajador. Se llega a un acuerdo por consenso en
aquel entonces y se establece, con centrales sindicales y
patronales, la clausula que existe hasta el momento en los
convenios colectivos. En relacién a esto nos llevamos la
gran sorpresa, recientemente, al ver la sentencia que he
mencionado de marzo de 2004 que establece que es anti-
constitucional y de alguna forma discrimina por razén de
edad la situacién de estos trabajadores.

Los convenios colectivos pasan en estos momentos por
una dificultad grande. Incluso un portavoz que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra ha dejado bien claro cémo
esta situacion se queda en el aire, puesto que tendriamos
que tener en cuenta —de prosperar la tesis que mantiene el
Grupo Parlamentario Socialista con algunos grupos parla-
mentarios mas que le apoyan— la libertad del propio tra-
bajador y el derecho individual de llegar a esa jubilacion.

De hecho, la sentencia del Supremo que hoy hemos
mencionado se enmarca en unas directivas, en la Directiva
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78/2000 del Consejo, donde se establece claramente cudl
es la esencial diferencia de trato justificada para la jubila-
cién de un trabajador. Y entonces se firma como objetivo
que tiene que ser la voluntad del trabajador, siempre y
cuando tengamos en cuenta las politicas de empleo, el
mercado laboral, la formacién profesional y, por tanto,
debe prohibirse la discriminacién. El articulo 13 de la pro-
pia directiva dispone que los convenios colectivos respeta-
rén los requisitos minimos establecidos en ella y las co-
rrespondientes medidas nacionales de aplicacion. El 16
dice lo mismo, que los estados miembros adoptardn las
medidas necesarias para velar por que se supriman las dis-
posiciones legales, reglamentarias y administrativas con-
trarias al principio de igualdad de trato, se declaren o pue-
dan declararse nulas e invélidas o se modifiquen todas las
disposiciones contrarias al principio de igualdad de trato
que figuren en estos contratos.

En esto se basa la sentencia. Y no olvidemos que tiene
un voto particular de uno de los ponentes, que discrepa de
la decision del resto de los magistrados que componen la
sala basdndose en una actual sentencia del Tribunal Cons-
titucional para discrepar, pero dejando muy claro que el
apoyo que deben tener los trabajadores a titulo individual
debe ser claro y contundente. Esto ha hecho que el Go-
bierno de la nacion esté preocupado en estos momentos, y
no por el Pacto de Toledo, sino porque muchos convenios
colectivos que estdn ahora en negociacién van a ver dero-
gada esta cldusula —que figura en casi todos los conve-
nios—, y serd el trabajador quien tenga la moneda de cam-
bio para poder jubilarse. Es una situacién controvertida, es
cierto, a veces de presunta coaccion, porque hay trabajado-
res que, para poder jubilarse, quieren recibir una indemni-
zacién —Ila que corresponda—, ir al desempleo, cobrar ma-
yores prestaciones econdmicas o incluso ir a la jubilacién.
Todos los convenios colectivos tienen esa cldusula.

Pero la situacidon que hoy se trae aqui por el Gobierno
—como ha dicho algin portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra— supone que los parlamentarios haga-
mos aqui de florero —permitanme la expresion— para ra-
tificar algo que puede ser derogado maiiana por otro tribu-
nal, y eso me parece que es jugar un poco a la sorpresa, o
querer salir al paso de algo que aqui se acuerde, que va a
ser ilicito. Digo esto porque en la enmienda que se propone
a la disposicién adicional décima del Estatuto de los Tra-
bajadores figura que en los convenios colectivos se podra
establecer, no se deber4, sino se podrd, con lo cual queda
un abanico abierto para que los convenios que asi lo de-
seen lo pongan, y los que no quieran ponerlo, no lo hagan.
Fijense ustedes la cantidad de millones de convenios co-
lectivos que hay en este pais, no s6lo a nivel nacional, sino
también provinciales, interprovinciales, de empresas y
propios. Por tanto, para que esa cldusula pueda moverse,
tendria que estar de acuerdo la parte sindical, representada
en muchos casos por UGT y Comisiones Obreras, aunque
en otras parcelas no es asi, cuando estdn diciendo que la
expresion «podran» expresa voluntad, y no tiene por qué
imponerse de forma imperativa dentro de la ley.

También se dice que esta medida deberd vincularse a
objetivos coherentes en la politica de empleo, tales como

la mejora de la estabilidad en el empleo. ;Estamos ante
una mejora de la estabilidad del empleo? Si un trabajador
que vaya a jubilarse y deba hacerlo, por imperativo de
edad, a los 65 afos, ;tendrd que someterse a una mejora de
estabilidad en el empleo? ;En qué empleo? ;En el de su
empresa, en el del convenio propio, en el interprovincial,
en el provincial, en el del sector general? La cldusula es de-
masiado ambigua.

Se habla también de la transformacién de contratos
temporales en indefinidos. ;Y si s6lo hay dos trabajadores,
y no existen esos contratos? ;Como se transforman? Puede
haber trabajadores afectados por un convenio interprovin-
cial o provincial, ya que aqui no se habla de grandes em-
presas, aunque probablemente en esos casos exista menos
problema.

Sigue de la siguiente manera: para el sostenimiento del
empleo, la contrataciéon de nuevos trabajadores o cuales-
quiera otros que se dirijan a favorecer la calidad del empleo.
Creo que estas cldusulas —con todos mis respetos y, al haber
estado negociadas tanto por la patronal como por los sindica-
tos, asi lo piensan— no pueden prosperar, porque las partes
estdn sometidas a una espada de Damocles que, en cualquier
momento, va a caer sobre ellos, porque un trabajador —que
serd quien lo imponga— diga que no estd de acuerdo con esta
cldusula, y que lo somete a los tribunales. Asi, dentro de poco
estaremos otra vez buscando una férmula.

Lo que si es cierto es que, tanto la directiva europea
como las sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional son claras y tajantes en cuanto a que no se
puede jubilar forzosamente a alguien con 65 afios. Eso es
clarisimo, sefiorias. Por muchas flores que le pongamos
—porque el papel todo lo admite—, no estamos conven-
cidos de que esto pueda ser efectivo, porque habré con-
venios en los que prospere, pero en otros no.

Digo esto porque entiendo, sefiorias, que el Gobierno
de la Nacion y el partido que lo sustenta intenten llevar
esto como un acuerdo, aunque a mi no me consta que
forme parte del didlogo social, sino que es un acuerdo que
incluso el dictamen del CES dice que no vulnera nada,
pero que también le suscita muchas dudas. Ese dictamen,
que tiene fecha 13 de enero de 2005, ya habla de que esto
se presta a muchas dudas, y que, aunque no comete nin-
guna ilegalidad, lo somete a consideracién. ;Qué significa
eso? Que, sin ser vinculante, también el propio dictamen
considera que hay expresiones, frases y adjetivos con los
que no esta conforme; en unos casos se ha tenido en cuenta
su opinidn, y en otros no.

Hoy hace un afio, sefiorias, que le formulé una pregunta
escrita al Gobierno, porque el dia anterior el ministro de
Trabajo habia estado compareciendo en esta Cdmara, y se
le pregunt6 por la situacidn del mercado de trabajo. Como
el Tribunal Supremo, en sentencia de 9 de marzo del pre-
sente afno, habia anulado la edad forzosa en los convenios
colectivos, que se establecia a los 65 afios, dicha sentencia
provocaba una controversia —publicada recientemente en
los medios de comunicacién— y era necesario que el le-
gislador alcanzara otro acuerdo. En la pregunta que le for-
mulaba solicitaba conocer qué se iba a hacer al respecto.
En concreto pregunté lo siguiente. ;Piensa el Gobierno de
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la nacién llevar a las Cortes Generales algtin proyecto de
ley con motivo de la laguna juridica que se ha creado con
esa sentencia? De ser asi, ;piensa establecer alguna fecha
limite de jubilacién? ;A qué edad?

Mi sorpresa, sefiorias, fue que a esta pregunta de 23 de
junio de 2004 el Gobierno me contesté —se lo puedo faci-
litar a todas sus sefiorias— que la disposicion adicional dé-
cima del Estatuto de los Trabajadores habilitaba a las par-
tes negociadoras en los convenios colectivos para estable-
cer edades forzosas de jubilacién como instrumento de po-
liticas de empleo, y que es a partir del Pacto de Toledo
cuando se establece la necesidad de aplicar el Real De-
creto-ley 5/2001.

Es decir, que se impone ese real decreto-ley. Y es a par-
tir de dicha normativa, que estaba en vigor, cuando en el
ordenamiento juridico espaiiol se elimina la posibilidad de
establecer edades de jubilacion forzosa en los convenios
colectivos.

Por otro lado, el ministro de Trabajo en una compare-
cencia ante la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales del
Senado se refirid a las lineas a seguir por su departamento
en materia de Seguridad Social, entre ellas, a la de incenti-
var la prolongacion de forma voluntaria de la vida laboral
de los trabajadores... —é&l mismo lo decia— ... con el fin de
evitar cualquier clase de discriminacién por razén de edad
que tenga como consecuencia la expulsiéon prematura del
mercado de trabajo de trabajadores con facultades para
continuar desarrollando su actividad, en consonancia con
lo que se contempla en el Pacto de Toledo.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Voy terminando,
seflor presidente.

Y contintio con lo que entonces me contestaba el Go-
bierno: En consecuencia, cabe concluir que no existe la-
guna legal alguna que deba ser cubierta... —fijense en la
incongruencia entre lo que hoy debatimos y lo que enton-
ces dijo el ministro precisamente hace un afio— ..., y por
tal motivo es inequivoca la inspiracién constitucional que
deben contener las cldusulas de los convenios colectivos:
que no hay discriminacién y que no puede haber clausulas
de jubilacién forzosa bajo ningtin concepto.

Cuando se me contestd en tal sentido me quedé sor-
prendido, como es légico, porque pensé que el tema iba a
quedar asi. Sin embargo, hoy también nos sorprendemos al
decir ustedes que esa medida se adopté en el Pacto de To-
ledo. Por ello, sefior Alonso, con todos mis respetos debo
decirle que lo que a usted le dicen que diga puede ser dis-
tinto a lo que le dicte su conciencia. Usted defiende algo
que dice han pactado los sindicatos y empresarios. Muy
bien; pero yo, como legislador que soy, creo que debemos
atenernos a la legislacion vigente. Y es que mi grupo no se
va a prestar a modificar algo que puede ser contraprodu-
cente o contrario a Derecho.

Tal vez el Grupo Socialista no supo interpretar la vota-
cién que se produjo el otro dia en comisién. En cualquier
caso, respetaremos, por supuesto, lo que aqui se decida,
aunque creemos que se tendrd que someter a los tribunales

por ser este un tema muy cambiante debido a lo estable-
cido en las directivas europeas y también por el propio
mercado de trabajo, que al final puede dar lugar a discri-
minaciones en algunos convenios. Todos lo sabemos, por-
que éste es un tema arduo, complicado y que a la larga
puede ocasionar muchas desigualdades y muchas situacio-
nes de inconstitucionalidad ante las cuales, como digo, los
tribunales emitirdn sus sentencias.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Se suspende la sesidn hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y diez minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

— SALUDO A UNA DELEGACION ENCABEZADA
POR EL SENOR PRESIDENTE DEL SENADO DE
POLONIA (S. 826/000010).

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, antes de continuar
con el orden del dia, quiero manifestarles que se encuentra
en la tribuna una delegacién de amigos polacos, encabe-
zada por el presidente del Senado de Polonia. (Aplausos.)

Gracias, sefiorias.

— DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE MODIFICA EL CODIGO CIVIL Y LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL EN MATERIA DE
SEPARACION Y DIVORCIO (ANTES PROYECTO
DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL CODIGO
CIVIL EN MATERIA DE SEPARACION Y DIVOR-
CIO) (S. 621/000014) (C. D. 121/000016).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Justicia en relacién con el proyecto de ley por la que se
modifica el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil
en materia de separacion y divorcio, antes proyecto de ley
por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de sepa-
racién y divorcio.

(Va a haber presentacion del dictamen, sefiorias?
(Pausa.)

El senador Gutiérrez tiene la palabra para la presenta-
cién del dictamen. (Rumores.) Ruego a sus sefiorias que
guarden silencio o salgan del hemiciclo. (Rumores.—
Pausa.)

Puede empezar, sefioria.

El sefior GUTIERREZ GONZALEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.
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Se presenta ante el Pleno el proyecto de ley por la que
se modifica el Cddigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento
Civil en materia de separacién y divorcio. La ponencia
designada ha estado integrada por las siguientes perso-
nas: don Félix Ayala Fonte por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, don Lluis Badia i Chancho del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, don Miguel Bofill Abell6 por el Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés, don Arca-
dio Diaz Tejera por el Grupo Parlamentario Socialista,
dofia Maria Inmaculada de Espafia Moya por el Grupo
Parlamentario Popular, dofia Elena Etxegoyen Gaztelu-
mendi por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, dofia Isabel Lopez Aulestia por el Grupo
Parlamentario Mixto, dofia Maria Antonia Martinez Gar-
cia por el Grupo Parlamentario Socialista y don Evaristo
Nogueira Pol por el Grupo Parlamentario Popular. Tras
las reuniones de la ponencia y la presentacion de en-
miendas de los distintos grupos parlamentarios, se
aprobd el informe de la ponencia en la comisién del pa-
sado dia 14 de mayo, que hoy se presenta en este Pleno
como proyecto de ley por la que se modifica el Cédigo
Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de se-
paracién y divorcio.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Algiin senador desea intervenir en el debate de totali-
dad? (Pausa.)

Pasamos a debatir las enmiendas. En primer lugar, en-
miendas de la senadora Lépez Aulestia y del senador
Cuenca Caifiizares. Tiene la palabra su sefiorfa.

La sefiora LOPEZ AULESTIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, voy a defender las dos primeras enmiendas
que son las que ha presentado Izquierda Unida a este pro-
yecto de ley de reforma del Cédigo Civil en materia de se-
paracioén y divorcio. La primera de ellas hace referencia a
la custodia compartida que, como ustedes seguramente sa-
ben, ha sido uno de los asuntos mds polémicos y que mas
controversia ha generado en esta ley. Ustedes lo habran
comprobado por la avalancha de correos en sus ordenado-
res. Desde Izquierda Unida hemos defendido siempre la
custodia compartida. Creemos que las leyes debe tener un
efecto pedagdgico y el hecho de que tanto los padres como
las madres, es decir, los progenitores, tengan la obligacién
de hacerse cargo de los hijos, de su cuidado, manteni-
miento y educacion, nos ha parecido fundamental.

Creemos que también hay una enmienda transaccional
en relacidn con este mismo asunto. Esa no es nuestra tran-
saccién, no obstante, si efectivamente todos los grupos
parlamentarios mayoritariamente aceptan esa transaccion,
en ese caso retirariamos nuestra enmienda y votariamos a
favor de la enmienda transaccionada.

Quiero poner especial énfasis en la segunda de nuestra
enmiendas referida al fondo de garantia de pensiones,
tanto para alimentos como compensatorias. El Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid

habia presentado una enmienda en la que se solicitaba un
fondo de garantia para las pensiones de alimentos. A noso-
tros nos parece claramente insuficiente porque no supone
practicamente ningiin avance en relacién con lo que estaba
legislado anteriormente y, por tanto, hemos pedido que ese
fondo de garantias haga frente también a las pensiones
compensatorias. Esa es una reivindicacion tradicional de
Izquierda Unida, ha estado siempre en sus programas, € in-
cluso en esta legislatura, en el Congreso de los Diputados
Izquierda Unida ha presentado una proposicioén de ley en
este sentido.

Creemos que el Estado debe garantizar los derechos de
aquellas personas que, tras un proceso de separacion y di-
vorcio, no reciben la prestacion que les reconoce la resolu-
cidn judicial. Por tanto, nos parece muy importante que se
apruebe esta enmienda.

Hemos llegado a un acuerdo con otros grupos parla-
mentarios del Senado, agradezco a Convergencia i Unid, al
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
al Grupo Parlamentario Popular que hayan sido sensibles a
esta situacion de desproteccion en la que la parte mas débil
de la pareja, tradicionalmente la mujer, ha quedado aban-
donada, y sin esta enmienda, s6lo con el apoyo de la legis-
lacién vigente, seguiria quedando igualmente desprote-
gida. Por tanto, apoyaremos esta enmienda transaccional
firmada por los grupos que acabo de mencionar, a los que
agradezco su colaboracidn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por Coalicién Canaria, tiene la palabra el senador
Ayala. (Rumores.)

Seforias, ruego guarden silencio, apenas se oye a quien
estd en el uso de la palabra.

El sefior AYALA FONTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Cuando hace unos meses el Gobierno anuncio la re-
forma de esta ley del divorcio, fue acogida con satisfaccion
por la mayoria de los colectivos implicados. Era preciso y
urgente poner al dia la ley del divorcio en lo que se refiere
a las relaciones paternofiliales.

La gran novedad de esta reforma —y a ello estd enfo-
cada la enmienda nimero 4, de Coalicion Canaria— es la
introduccién en la ley de la custodia compartida que reco-
nozca el derecho de los hijos a relacionarse por igual con
ambos progenitores. Sin embargo, al ver el proyecto de ley
que ha salido del Congreso de los Diputados me ha dado la
impresién de que el Gobierno no estd totalmente conven-
cido de las bondades que la custodia compartida aporta a la
proteccién de los derechos de los menores, y ha introdu-
cido una custodia compartida muy timida. Me da la impre-
sién de que la ha introducido no por conviccién propia,
sino por presiones de algun otro colectivo, o bien que le ha
faltado en esta ley la valentia que le ha sobrado en la polé-
mica ley del matrimonio, que debatiremos mads tarde y con
la que yo estoy de acuerdo, impidiendo, por tanto, que se
apruebe hoy una ley totalmente progresista, igualitaria y
respetuosa con los derechos de los hijos y de los padres.
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Nosotros entendemos que una separacién matrimonial
no debe implicar una separacién de padres e hijos, que el
ejercicio de la patria potestad compartida que dictan las
jueces en casi todas las separaciones no es posible ejer-
cerla con eficacia sin que la guardia y custodia sea también
compartida. La enmienda que ha presentado Coalicién Ca-
naria va dirigida a que la custodia compartida no sea con-
cedida de manera excepcional sino que se estudie —no
que se imponga— en todos los casos en que es solicitada
por uno de los conyuges, porque de no ser asi puede con-
vertirse en algunos casos el criterio de mutuo acuerdo en
un veto de un cényuge contra otro.

Queremos una ley que proteja el derecho de los hijos a
continuar teniendo un padre y una madre después de la se-
paracién de éstos, lo que pasa por la implantacién de la
custodia compartida, que es un derecho de los hijos que
serd otorgada por decision judicial, no por imposicion ju-
dicial, como algunos nos pretenden confundir, en aquellos
casos que, previo estudio, se estime adecuado por el juez.

Por eso la enmienda de Coalicién Canaria es muy sen-
cilla, sélo pide que se borre la palabra excepcionalmente
del texto, y en lo demds estamos totalmente de acuerdo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Tiene la palabra el senador Badia, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6.

El sefior BADIA I CHANCHO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, estamos ante el debate de una ley con amplia
discusion social. A lo largo del mismo tendremos ocasioén
de manifestar todas las aportaciones que desde los colecti-
vos sociales interesados por este tema se han producido; en
todo caso, mis primeras palabras son evidentemente de
agradecimiento a todos los que han hecho aportaciones po-
sitivas a una ley que ha de significar un avance respecto a
la anterior.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado siete en-
miendas, a las cuales me gustaria hacer alguna referencia y
posteriormente concretaré la retirada de algunas.

En primer lugar, la enmienda nimero 10 habla de la su-
presion de la cautela de los tres meses para interponer la se-
paracién cuando no haya acuerdo. Evidentemente, introdu-
cimos dos causas genéricas que consideramos importantisi-
mas para la separacién contenciosa: primera, la vulneracién
de los deberes entre conyuges y entre éstos y los hijos, y, se-
gunda, la voluntad unilateral de finalizar la convivencia por
quiebra de afecto. Esta serfa nuestra primera enmienda que
vamos a mantener en el debate y en la votacion.

La segunda enmienda es la nimero 11, que habla de la
inclusién del régimen de comunicacion y estancia de los
hijos con el progenitor que no viva con ellos en régimen de
guarda y custodia. Entendemos que esta es una enmienda
positiva, que ha sido recogida mediante una transaccional
por otros grupos parlamentarios y vamos a proceder a su
retirada.

La tercera enmienda es la nimero 12, que hace referen-
cia al derecho transitorio que se va a producir una vez se

apruebe la ley por esta Camara. Entendemos que el efecto
retroactivo de la ley debe limitarse sobre todo a la aplica-
cidn a los procesos en curso. La retroactividad no debe al-
canzar a los efectos cuando el pleito esté en tramitacién y
mas cuando esté en fase decisoria o en apelacion. Esta en-
mienda ha supuesto igualmente una transaccional por una
serie de grupos y vamos a proceder a su retirada.

La siguiente enmienda, que vamos a mantener, es la nu-
mero 13, y propone la inclusién de una nueva disposicion
final primera relativa a la eliminacién de diferencias y a
crear un cauce procesal coherente y adecuado a las parejas
de hecho. Entendemos que esta es una cuestién muy im-
portante; hemos de evitar la duplicidad de procedimiento
vigente en la actualidad y, repito, vamos a mantener esta
enmienda.

La enmienda ndmero 14 propone un apartado nuevo y
hace referencia a la necesidad de asesoramiento indepen-
diente para las dos partes. Consideramos de ley que cada
parte tenga su abogado, en tanto en cuanto la situacién ac-
tual en ciertos casos puede perjudicar a una de las partes;
es una cuestion ldgica, desde muchos puntos de vista: de-
ontolégico, practico, de garantia de derechos de las partes,
y en particular de una cuestién que consideramos funda-
mental , como es que la defensa del mds débil en esta pro-
puesta quedaria perfectamente garantizada, y no como su-
cede actualmente. Por tanto, vamos a mantener esta en-
mienda.

La enmienda niimero 15, también propone un apartado
nuevo y hace referencia a las medidas que afectan a los
menores, coémo y de qué forma deben ser oidos; en la pro-
puesta que nos viene del Congreso no se regula y conside-
ramos que seria necesario hacerlo. Todo ello, en tanto en
cuanto existe un consenso general sobre la necesidad de
regular la defensa y proteccién de los menores en su decla-
racion ante los tribunales; es una cuestién muy importante
que debemos abordar con todas las consecuencias y evi-
dentemente estamos de acuerdo con la presentacion de una
transaccional, a la que nos podamos sumar, que resuelva
un tema tan grave como éste.

Finalmente, la enmienda nimero 16 propone un apar-
tado nuevo, relativa a la inscripcién de las sentencias ma-
trimoniales, que pretende garantizar la seguridad juridica
de los conyuges. Entendemos que la inscripcién en el Re-
gistro Mercantil y en el Registro de la Propiedad a peticién
de las partes es una garantia para no perjudicar a terceros
de buena fe.

En definitiva, entiendo que el trabajo hecho hasta el
momento es positivo y, por ello, repito, vamos a mantener
nuestras enmiendas, salvo las nimeros 11, 12y 15.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
seflor presidente.

Mi grupo ha presentado una inica enmienda al presente
proyecto de ley, concretamente la que figura con el nimero



—2485 -

SENADO-PLENO

22 DE JUNIO DE 2005

NoMm. 46

3 de la relacién de todas ellas. Se trata de una enmienda de
modificacién que propone dar una nueva redaccién al ar-
ticulo 92.9 del Cddigo Civil a los efectos de que el juez,
antes de adoptar alguna de las decisiones que afecten a la
custodia, cuidado y educacién de los menores, pueda reca-
bar el dictamen de un equipo psicoasistencial adscrito a la
Administracién de Justicia, relativo a la idoneidad del
modo de ejercicio de la patria potestad y del régimen de
custodia de estos menores.

Consideramos, sinceramente, que mejora la redaccién
del texto original y que es la férmula méas adecuada en la
creencia de que puede favorecer no sélo el acierto de los
tribunales a la hora de decidir, sino también la propia dili-
gencia de todo el procedimiento. Siendo conscientes de
que no todas las administraciones, ademads, tienen capaci-
dad para que actie este servicio o no cuentan con la dota-
cion de medios suficientes, sin embargo creemos que ca-
ben soluciones coyunturales en las que profesionales no
funcionarios queden adscritos a las oficinas judiciales en
calidad de peritos, de forma y manera que aquellos otros
legitimos informes que las partes interesen incorporar al
procedimiento se consideren, en su caso, informes pericia-
les de parte.

Como les digo, creo que, de alguna forma, mejora la re-
daccion original, aunque algunos que llevamos ya muchas
horas de trabajo a cuestas con este proyecto de ley conoce-
mos de la existencia de una posible propuesta de transac-
cidén sobre la base de esta enmienda y otras, por lo que no
tendriamos, en su caso, ninglin inconveniente no sola-
mente en suscribirla, sino en votar favorablemente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: «Gricies, senyor presi-
dent.»

Las enmiendas que hemos presentado, asi como las
transaccionales que hemos firmado, parten de un acuerdo
fundamental con el contenido de este proyecto de ley en la
medida en que representan un progreso indiscutible en la
regulacién del derecho a la separacién y al divorcio. Ade-
mas, refuerzan el principio de libertad de cada uno de los
cényuges en el matrimonio.

Al presentar nuestras enmiendas e intentar llegar a
acuerdos con otros grupos hemos sido muy conscientes del
contexto social y politico en que estamos. Este proyecto de
ley llega al Senado después de un intenso trabajo del Go-
bierno y del Congreso de los Diputados, por lo que nos co-
rresponde ahora perfeccionarlo en la medida de lo posible,
es decir, que no estamos aqui para definir nuevos modelos
ideales, sino para perfeccionar un instrumento juridico que
facilite la resolucién de los conflictos, sobre todo que no
los complique y que asegure una adecuada proteccién a los
derechos e intereses de cada uno de los codnyuges, pero so-
bre todo de los menores, los de los nifios y nifias, que con
el divorcio no deberian perder sino, en la medida de lo po-
sible, ganar un marco afectivo y de convivencia estable,

conservar e incluso mejorar los vinculos tanto con la ma-
dre como con el padre, necesarios para el pleno desarrollo
de su personalidad.

Hemos mantenido hasta el dia de hoy cinco enmiendas.
La nimero 5 tenia como finalidad, por un lado, eliminar la
idea de excepcionalidad de la demanda de la guardia y cus-
todia compartida a instancia de parte, es decir, cuando no
existe un acuerdo previo de los padres. Por otro, no limitar
la capacidad jurisdiccional del juez con la exigencia del in-
forme favorable del Ministerio Fiscal, al que se otorgaba
de esta manera una capacidad de decision que, desde nues-
tro punto de vista, no le es propia en nuestro ordenamiento
juridico.

Finalmente, retiraremos nuestra enmienda nimero 5 a
favor de la enmienda transaccional que hemos firmado to-
dos los grupos de esta Cdmara, menos el Grupo Parlamen-
tario Popular, porque creemos que recoge el espiritu fun-
damental de nuestra enmienda de posibilitar que el juez
acuerde la guardia y custodia compartida cuando de esta
manera se protejan mejor los intereses de los menores, que
comprenden también la conservacion y, si es posible, me-
jora de los vinculos de convivencia con su madre y con su
padre, con los adultos que habian sido hasta el momento de
la separacion referentes fundamentales en el marco fami-
liar para su desarrollo cuando esto haya sido efectivamente
asi.

La transaccién que hemos firmado enmarca mejor la
decision del juez, que deberd considerar, para otorgar la
guardia y custodia compartida en este caso, la idoneidad de
la ubicacién de los domicilios de los padres y que contard
necesariamente, para tomar la decisién, no sélo con las
orientaciones del informe del Ministerio Fiscal, sino con
las del dictamen de un equipo psicoasistencial.

No hemos conseguido quitar la palabra «excepcional-
mente», pero creemos que esto no puede ser 6bice, en
ningtn caso, para que el juez admita a trdmite la demanda
de guardia y custodia compartida y, por lo tanto, en el
procedimiento vera si, dadas las circunstancias del caso,
éste debe continuar hasta conceder la guardia y custodia
compartida o no, con las condiciones que estime perti-
nentes.

Paso a nuestra enmienda niimero 6. Estando de acuerdo
con el contenido fundamental del apartado 7 del articulo
92, que dice que no procederd la guardia conjunta cuando
cualquiera de los padres esté incurso en un proceso por
violencia o por atentar contra la libertad del otro cnyuge
o de los hijos, con esta enmienda intentdbamos dejar claro
que esta decision es revisable, de acuerdo con el articulo
775 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la finalidad de
poner alguna cortapisa a las denuncias falsas, al margen de
la consideracién penal que puedan merecer.

La verdad es que nos hubiera gustado transaccionar esta
enmienda con los demds grupos de esta Cadmara, especial-
mente con el grupo del Gobierno, promotor de estas refor-
mas, pero no ha sido posible. Por este motivo, visto por otro
lado que hemos conseguido transaccionar un importante
paquete de enmiendas con los demds grupos de esta C4-
mara y atendiendo al hecho de que Entesa Catalana de Pro-
grés estd formada por senadores socialistas catalanes, de
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Esquerra Republicana y de Iniciativa per Catalunya Verds,
hemos decidido retirar las enmiendas nimeros 6 y 7.

En honor a la verdad, he de decir que, desde la primera
reunioén en la que empezamos a examinar esta ley en el Se-
nado, los senadores del Grupo Parlamentario Popular mos-
traron su acuerdo con el contenido esencial de nuestras en-
miendas sobre el apartado 7 del articulo 92 y que la porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular en esta materia ha
hecho un importante esfuerzo para intentar, incluso, mejo-
rar el redactado de nuestra enmienda y llegar a una tran-
saccion. Se lo agradezco sinceramente pero, como Ve,
cuestiones de oportunidad politica nos llevan a retirar esta
enmienda que mejoraba la ley, pero sin ella sigue siendo
esencialmente una buena ley.

Por lo que se refiere a las enmiendas 8 y 9, he de preci-
sar que eran enmiendas del Grupo Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds en el Congreso y, en virtud del
acuerdo de constitucién de Entesa Catalana, las hemos
presentado en el Senado, a peticién de Iniciativa per Cata-
lunya Verds. Pero, dado que se correspondian exactamente
con las de Izquierda Unida, ha sido la senadora Lopez Au-
lestia quien las ha defendido en su trdmite en el Senado.

Dado que la enmienda nimero 8 se ha tenido en cuenta
en la transaccion del redactado de algunos apartados del
articulo 92, la retiramos. A la vista de que la senadora L6-
pez Aulestia ha llegado a un acuerdo transaccional con el
Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos y Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6 sobre el fondo de garantia al que se
referia nuestra enmienda nimero 9, también la retiramos,
dejando claro que los grupos que forman la Entesa votare-
mos en consonancia con el voto que sobre este extremo se
produjo en el Congreso de los Diputados.

Asi pues, sefior presidente, retiramos por motivos dis-
tintos todas nuestras enmiendas y votaremos favorable-
mente la que hemos transaccionado.

«Moltes gracies, senyor president».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Tres son las enmiendas que el Grupo Parlamentario So-
cialista ha mantenido vivas para su debate ante este Pleno,
las nimeros 37, 38 y 39.

Sobre la nimero 39, tal y como ha anunciado el senador
Badia i Chancho, hay una transaccional dirigida a regular
y limitar la retroactividad de la ley en cuanto a las causas
de separacién y divorcio y el plazo para interponer la ac-
cidn, asi como delimitar el alcance del plazo extraordina-
rio previsto para resolver las alegaciones presentadas por
las partes.

Las enmiendas 37 y 38 estdn dirigidas a introducir ga-
rantias adicionales que aseguren la estabilidad del menor
respecto al régimen de guarda y custodia compartida, sea
este acordado o no por los cényuges. La defensa de estas
enmiendas y, sobre todo, la propuesta de transaccién que

hacemos para regular los apartados 6, 8 y 9 del articulo 92
me exigen hacer alguna consideracion de cardcter general.
En parte ya lo hice en comisién pero considero conve-
niente, sefiorias, hacerlo hoy, porque realmente es el punto
que més diferencias y opciones ha suscitado entre los dis-
tintos grupos parlamentarios. A dia de hoy, espero y deseo
que la transaccional que presentamos nos permita encon-
trar una posicion centrada y meditada que busque, como
debe ser, el interés del menor.

Quiero decir, seforias, que el proyecto de ley impul-
sado por el Gobierno en los términos en que viene reco-
gido por el texto del Congreso asume la idea de la corres-
ponsabilidad parental, que no debe cesar, si es posible,
ante la situacién de crisis de una pareja, y, por ello, acoge
por primera vez expresamente la posibilidad de la guarda y
custodia compartida.

Los requisitos de esta especial situacién, cuando la
misma no sea decision conjunta de los progenitores, hacen
que deba ser excepcional, atendiendo esencialmente al in-
terés del menor, que ha de ser el principal objetivo de la de-
cision. Sélo si se garantiza la estabilidad, se informa sobre
la conveniencia de esa forma de régimen de guarda, se
examinan las relaciones entre los progenitores que asi lo
permitan, la vida de los menores no se ve alterada sustan-
cialmente y no hay ningin elemento negativo que desa-
conseje este régimen, serd entonces aplicable el mismo.

Seforias, todas las enmiendas presentadas por los dis-
tintos grupos parlamentarios sin duda estdn basadas en el
interés del menor que, ademads, se puede calificar de inte-
rés supremo, dejandonos llevar por el espiritu y la alta pro-
clamacién que sobre sus derechos recoge la Constitucion.
También en nombre del interés del menor se estan propo-
niendo soluciones distintas, por distintos colectivos de
hombres y de mujeres; sefiorias, por tanto, no es baladi la
decisién que esta tarde debemos adoptar y, por ello, les
convoco —también al Grupo Parlamentario Popular—,
para que hagamos un esfuerzo por sacar adelante esta tran-
saccion; que limemos aristas y adoptemos la mejor solu-
cién para el menor y sobre quién tiene que decidir, en dl-
tima instancia, qué es lo mejor para €l, que no puede ser
otro que el juez, seglin nuestro ordenamiento juridico, ya
que los padres estdn incursos en un conflicto de mayor o
menor intensidad, que alguien tiene que evaluar por en-
cima y sobre ellos.

Por ello, quiero recordar a sus sefiorias en este mo-
mento que si bien es un derecho y una obligacién de los
padres velar y cuidar de los nifios, también es un derecho
de los nifios poder disfrutar, ser atendidos y cuidados por
ambos progenitores. En este sentido, quiero mencionar la
Convencion Internacional de Derechos del Nifio —que es
de aplicacidn directa, en cumplimiento del articulo 39.4 de
nuestra Constitucién—, y que sefiala que el nifio tendra de-
recho: segun el articulo 7.1 «... a conocer a sus padres y a
ser cuidado por ellos.»; segtin el articulo 8.1 «... a las rela-
ciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias
ilicitas.»; segtn el articulo 9.1 «Los Estados Partes velardn
por que el nifio no sea separado de sus padres contra la vo-
luntad de estos...»; y segun el articulo 9.3 «Los Estados
Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de
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uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y
contacto directo con ambos padres de modo regular...»

Seforias, todos estos preceptos han llevado a los jueces,
a pesar de que el Cédigo Civil no contemple actualmente
la figura de la guardia y custodia compartida, a acordarla
cuando estiman que la relacion de los conyuges y de estos
con los hijos lo requiere y es lo mejor para el menor.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que con-
cluya.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Voy terminando, se-
flor presidente.

Por ello, sefiorias, entendemos que la excepcionalidad
que contempla el texto remitido por el Congreso de los Di-
putados y que, sin duda, mejoramos con esta transaccion,
es una clara garantia para los menores, que exige la cons-
tatacion por el juez de que s6lo cuando no es posible puede
verse privado del derecho a ser protegido, cuidado y gozar
de la compaiiia de su madre y de su padre, al tiempo que es
también una decidida exigencia en la motivacién de la de-
cision, cuando ambas claramente estdn implicadas en la fi-
losofia del proyecto.

Por ello, sefiorias, creemos que hemos recogido en esta
propuesta de transaccion la letra, en muchos casos y, en
otros, el espiritu de las enmiendas presentadas y que se so-
meten a su consideracién. Es una transaccién en la que se
establece, como regla general, que la guarda y custodia
compartida sea acordada por el juez cuando haya acuerdo
entre los conyuges, y que pueda ser acordada excepcional-
mente, a pesar de no haberse producido este acuerdo entre
los conyuges —porque uno la solicite y el otro la reclame
exclusivamente para si—, siempre y cuando se den las ga-
rantias necesarias que, si somos capaces hoy de ponernos
de acuerdo, introduciremos en este tramite, en el Pleno del
Senado, mejorando sustancialmente la propuesta remitida
por el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Espafia.

La sefiora DE ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo para defender las enmiendas que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Popular a este proyecto de
ley: el denominado de separacién o divorcio exprés.

La reforma nos parece necesaria, ya que la legislacion
debe acomodarse a la realidad social, que estd en continuo
cambio; y mds, si tenemos en cuenta que la ley que refor-
mamos lleva 24 afios vigente. Lo que ocurre es que, si bien
estamos de acuerdo en la necesidad de la reforma, en redu-
cir y agilizar el procedimiento —cuestién que inclufamos
en nuestro programa electoral—, no lo estamos en la regu-
lacién de determinadas materias, como por ejemplo la cus-
todia compartida, la eliminacion total de causas, la media-
cién familiar o el fondo de garantia de pensiones. Estos de-

sacuerdos quedan reflejados en las enmiendas que paso a
defender.

Se mantienen las enmiendas 18 a 21, que se refieren a la
exposiciéon de motivos, cuyo contenido es coherente con
las presentadas al articulado. Se retira la nimero 17,
puesto que hay una transaccional que alude a la posibilidad
de que las partes puedan solicitar la suspension de actua-
ciones para acudir a la mediacion familiar.

Por lo que se refiere a la enmienda ndmero 22, somos
partidarios de un esquema causal cuando la separacién o
divorcio sean instados por uno de los cdnyuges. Las causas
se han actualizado, y se han reducido tnicamente a dos;
por otra parte, hablamos de causas, y no de culpas. Consi-
deramos, al igual que el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergencia i Unid, que debe mantenerse un
esquema causal, porque asi lo recoge expresamente nues-
tra Constitucidn en su articulo 32, que dice que la ley re-
gulard las causas de separacion y disolucion y sus efectos.
Con este proyecto sin causas no se respeta la Constitucion.

El mantenimiento de estas causas que propugnamos da-
ria al juez un mayor conocimiento para acordar las deci-
siones que debe tomar durante el procedimiento: cuestio-
nes que afectan a los hijos, como la custodia o la patria po-
testad; el régimen de comunicacion con el no custodio, et-
cétera. Por otro lado, desde el punto de vista puramente
contractual, no se concibe la ruptura de un negocio sina-
lagmatico sin alegacién de causa alguna. Algunos piensan
que seré incluso peor que los denominados contratos ba-
sura, que se pueden extinguir sin alegacion de causa.

En cuanto a las enmiendas que se refieren a la media-
cién familiar, la ndmero 21 y la nimero 23, la primera
alude a las formas de separacion y la segunda a las de di-
vorcio. Nuestro grupo considera que, cuando el divorcio o
la separacion han sido instados por una de las partes y
cuando haya hijos menores, deberia ser necesaria la inter-
vencioén de un mediador familiar. No me gusta hablar de
obligacién, pero, al igual que interviene el Ministerio Fis-
cal cuando hay menores, deberia intervenir también la me-
diacién familiar. Nos parece importante potenciar en el
ambito familiar esta figura extrajudicial de solucién de
conflictos entre las partes, aunque serian estas las que to-
marian sus propias decisiones y acuerdos, que afectardan a
su vida y a sus relaciones futuras. Las partes son las que sa-
ben mas de su realidad y de su situacién; el mediador seria
el encargado de propiciar la comunicacién entre ellas para
que puedan llegar a acuerdos.

Los dos primeros parrafos de las enmiendas 25 y 31 se
refieren también a la mediacién familiar, y hacen referen-
cia a la posibilidad de solicitar la suspensién del procedi-
miento para someterse a la mediacién familiar que favo-
rezca el acuerdo entre los conyuges. Por lo que respecta a
la enmienda 31, en lo que se refiere al articulo 777.2, hay
una transaccional.

Mantenemos la enmienda nimero 34, que establece
que, hasta la entrada en vigor de la ley de mediacién fami-
liar, la mediacién prevista en esta ley de separacion y di-
vorcio se realizara por los actuales servicios de mediacion.

La enmienda niimero 35 alude a que, puesto que este
proyecto entrard en vigor al dia siguiente de su publica-



— 2488 -

SENADO-PLENO

22 DE JUNIO DE 2005

NoMm. 46

cién, haya un compromiso con plazo para la realizacién
del proyecto de ley de mediacién familiar.

En las enmiendas niimeros 24 y 26 abordamos la custo-
dia compartida, tema tan importante en este proyecto de
ley de separacién y divorcio. Nuestra postura es clara, y ha
sido clara desde el primer momento: consideramos que
sOlo debe otorgarse la custodia compartida cuando haya
acuerdo entre las partes y que no deberia otorgarse en el
caso de discrepancia de los padres, ya que consideramos
que no es lo mas beneficioso para el menor y que, ademds,
para que funcione, debe haber un cierto grado de colabora-
cion, un cierto grado de comunicacion entre los padres y
un cierto grado de armonia entre los progenitores, al me-
nos en lo que respecta a los hijos, su forma de vida y su
educacién. El Grupo Parlamentario Popular, al igual que
personas expertas en relacidn a esta materia, consideran
que resulta totalmente incompatible este grado de sintonia
cuando no existe conformidad en lo que respecta a la cus-
todia compartida. Ademds, si dos partes no se ponen de
acuerdo en la separacion, en si misma, dificilmente lo van
a hacer en relacién a sus hijos.

El presidente del Gobierno se comprometid a revisar
este tema, en el mismo sentido en que habia quedado el
texto en el Congreso de los Diputados, pero en el Senado
se sigue manteniendo la custodia compartida contradicto-
ria, con cardcter excepcional, y se establecen todavia mas
restricciones con respecto a este tema: informe preceptivo
en unos casos, otras vinculante, otras veces favorable del
Ministerio Fiscal, asi como respecto de los domicilios.

Si hay dudas, ;no serfa mds coherente admitirlas tnica-
mente en caso de mutuo acuerdo? Consideramos que al no
determinar el proyecto la custodia compartida, no marcar
Iimites ni distinciones para este tipo de custodia, cada juez
aplicard su criterio, con la consiguiente inseguridad juri-
dica. Algunas personas incluso consideran que nos encon-
tramos ante un experimento, un ensayo, una prueba y, par-
tiendo de esta calificacidn, niegan que el objeto de estas
experimentaciones sean sus propios hijos.

Seguimos manteniendo las enmiendas nimeros 27 y
29, nuevas en el Senado. La primera de ellas se refiere al
articulo 93 del Cddigo Civil y persigue garantizar que la
contribucién respecto de los alimentos sea efectivamente
dedicada a tal fin. Se establecen por parte del juez una se-
rie de medidas y garantias para que se respete esta dedica-
cidn a los alimentos si lo pide la parte interesada.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 29, que es
muy importante, trata de garantizar que el cumplimiento
del deber de velar por los hijos del cényuge que no tenga la
custodia sea acorde con las circunstancias personales, pero
no solo con las circunstancias personales del hijo sino con
las del progenitor que no tenga la custodia. En realidad, lo
que se pretende con esto es que el no custodio pueda co-
municar con sus hijos.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 28, no esta-
mos de acuerdo en que la pensidn compensatoria pueda ser
temporal, ya que supone limitar arbitrariamente el derecho
del cényuge beneficiario de la pensién y los articulos 100
y 101 del Cédigo Civil ya sefialan las causas de extincion
y modificacién de esa pension. No es posible determinar a

priori el tiempo que va a pervivir la causa para que se
preste esa pension compensatoria.

Mantenemos la enmienda nimero 30, porque conside-
ramos que no es posible eliminar el derecho del cényuge
viudo cuando exista separacién de hecho, pues habria difi-
cultades de prueba y ademds podria llevar a desheredacio-
nes de hecho.

Respecto a la enmienda nimero 32, si uno de los obje-
tivos de este proyecto es agilizar los procedimientos de se-
paracioén y divorcio y reducir el tiempo de tramitacion, es
imprescindible contar con el nimero de juzgados necesa-
rios que permitan asumir la reduccién anunciada. Y por lo
que se refiere al nimero de juzgados necesario, solamente
quiero hacer alusion a que el presidente de la Audiencia de
Alicante cree que ante el previsible aumento de las denun-
cias por malos tratos, al menos deberian crearse cinco juz-
gados de violencia de género en Alicante cuando sola-
mente se ha previsto uno, tres en Castellén y siete en Va-
lencia, donde también se ha previsto solamente uno.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda nimero 33 sobre la
que existe una transaccional, agradezco su apoyo al Grupo
Parlamentario Mixto, al Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i1 Uni6 y al Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos. Nos parece una enmienda muy
importante y se refiere a la creacién de un fondo de garan-
tia de pensiones, que no sélo incluird las pensiones de ali-
mentos sino las pensiones compensatorias de las personas
que carezcan de medios econdémicos suficientes. En nues-
tra enmienda se establecen las suficientes garantias, de
modo que mediante este fondo el Estado pagard anticipa-
damente los alimentos y compensaciones econdmicas re-
conocidos a favor del conyuge o de los hijos e hijas meno-
res de edad en convenio judicialmente aprobado o resolu-
cidn judicial, en los supuestos de separacién legal, divor-
cio, declaracién de nulidad de matrimonio, proceso de fi-
liacion o de alimentos, siempre y cuando el cényuge o la
persona a cuyo cargo se encuentren los hijos o hijas meno-
res de edad carezca de medios econdmicos suficientes.
Para tener derecho a este pago anticipado el interesado de-
bera haber instado judicialmente sin efecto la ejecucion de
las cantidades adeudadas. En las demds cuestiones me re-
mito a dicha enmienda.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Turno en contra? Tiene la palabra la senadora Marti-
nez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Aunque si sus sefiorfas han tenido oportunidad de apro-
ximarse al «Diario de Sesiones» de la Comisién de Justi-
cia, donde se dictamind esta ley, veran que alli se trataron
con mucha minuciosidad argumentos a favor y en contra
de casi cada una de las enmiendas mantenidas por todos
los grupos parlamentarios, razones de cortesia y porque,
efectivamente, se han puesto sobre la mesa argumentos
nuevos, me llevan a usar este turno y espero que con la be-
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nevolencia del sefior presidente pueda hacerlo en el tiempo
debido.

Empezaré dando la gracias al Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés que ha retirado sus enmiendas.
De forma global haré una referencia a aquellas enmiendas
de los distintos grupos parlamentarios — a las del Grupo
Parlamentario Mixto y Coalicién Canaria lo haré de modo
especial— relacionadas precisamente con el asunto de la
custodia compartida, sobre lo que con anterioridad he pre-
sentado una transaccién. No quiero volver sobre ello, pero
para cerrarlo de forma definitiva comentaré, aunque sea
anticipadamente porque luego hablaré del resto de las en-
miendas, las enmiendas y explicaciones que el Grupo Par-
lamentario Popular ha puesto sobre la mesa precisamente
en relacion con este extremo. Extremo que estd contenido
concretamente en su enmienda namero 26, donde man-
tiene que la custodia compartida sélo pueda ser ejercida
cuando asi lo acuerden los conyuges. Sefiorias, creo que en
sus propios argumentos estdn las contradicciones. Por un
lado, ponen de manifiesto la insuficiencia de regulacion
que conlleva mantener esa figura porque, aun a pesar de
que prosperara — espero que no— ese contenido, los tri-
bunales de familia de este pais tendrian que seguir apli-
cando la Constitucién y los derechos del nifio reconocidos
en convenios internacionales. Por tanto, esa situacion la
seguirian determinando en sentencias los tribunales siem-
pre que fuera lo mejor para el menor. Pero es que ademads
quiero llamar la atencién sobre la merma de derechos que
supone que, sin entrar a valorar las caracteristicas de un
conflicto entre dos personas que se separan o que se divor-
cian, uno solo de los cényuges pueda vetar que el otro
tenga derecho a la custodia compartida.

Pueden ser muchas y variadas las circunstancias que
hagan que una pareja, un matrimonio no llegue a un
acuerdo, pero alguien tendrd que ver si esa disconformidad
que existe entre ellos puede o no ser compatible con el
ejercicio de la guardia y custodia conjunta. No lo voy a
traer a colacion, pero algunas de las propuestas de transac-
cién que habia hecho el Grupo Parlamentario Popular so-
bre la enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés son el colmo de la contradiccién por-
que se pretendia que el juez, al acordar la custodia con-
junta, lo hiciera también en el supuesto de que se resol-
viera un fallo con sobreseimiento de culpabilidad, cuando
la calidad del conflicto entre los cényuges haya dado lugar
nada mds y nada menos que a un proceso penal.

Pienso, sefiorias, que se lo deben replantear porque es
de dificil justificacién que ustedes les digan a la gran ma-
yoria de ciudadanos de este pais que porque uno no quiera,
sin entrar a conocer el porqué, ya no tiene derecho a tener
consigo a sus hijos, teniendo en cuenta que cuando se le
priva a uno de los cényuges de la guarda y custodia de un
nifio, se le priva también normalmente de sus abuelos, de
sus tios y todo lo que significa de disfrute familiar. Dejo,
por tanto, ese tema y les vuelvo a decir, sefiorias, que apo-
yen, si es posible, la transaccion.

Quiero entrar brevemente en las enmiendas mantenidas
por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergencia i Unié. El portavoz ha hecho referencia a las

transacciones, y yo no voy a volver a hacerlo y solamente
me referiré a aquellas enmiendas que se mantienen al mar-
gen de esas transacciones.

La enmienda nimero 10 coincide, aunque no funda-
mentalmente, con las nimeros 22 y 23 del Grupo Parla-
mentario Popular, a la que nos oponemos también, una re-
gula las causas de la separacion y la otra las causas para el
divorcio. Por qué digo que son esencialmente distintas,
aunque ambas mantienen diversas causas. La razén es que
la enmienda nimero 10 de CIU mantiene genéricamente
s6lo dos tipos de causas, una, la voluntad de las partes que
es la que coincide con el proyecto de ley y, otra, el incum-
plimiento de los deberes entre los conyuges o de los con-
yuges con sus hijos. Pues bien, sefiorias, tanto en lo que
afecta a la enmienda de CIU, como a la 22 y 23 del Grupo
Parlamentario Popular, he de decir que, manteniendo estas
causas, tanto en separacién como en divorcio, s{ estamos
hablando de culpabilizar la separacién y el divorcio porque
si el efecto de tener en cuenta las causas en la separacion o
el divorcio es que el juez de familia pueda analizar amplia-
mente los incumplimientos que pueda haber entre los con-
yuges o de estos con los hijos para fijar o el régimen de
custodia o bien el régimen de pensiones, el proyecto de ley
lo resuelve perfectamente, y mds todavia si aprobamos la
transaccion esta tarde. ;Por qué? Porque el apartado 6 del
articulo 92 dice que el juez antes de terminar el régimen de
custodia tiene que valorar muchas cosas, entre ellas, la re-
lacién de los conyuges entre si y también de estos con sus
hijos, o sea, los cumplimientos e incumplimientos de los
deberes de unos con otros, ademds de otros extremos, que
también estan previstos en ese apartado 6, que el juez debe
probar, entrar y conocer de todas las alegaciones que hagan
las causas.

Algo sucede igualmente con el articulo 97 donde se fi-
jan las compensaciones y las pensiones econémicas. En
estos momentos no habido grupo parlamentario alguno ni
colectivo alguno con los que hemos tenido ocasién de reu-
nirnos que haya sido capaz de mejorar el contenido del ar-
ticulo 97 para recoger las causas que los jueces deben tener
en cuenta para fijar, atendiendo a cumplimiento o incum-
plimiento de todos los que forman estas unidades familia-
res, la fijacién de las compensaciones tanto econdmicas
entre los conyuges como en pensiones alimenticias.

Quiero, por ultimo, hacer una referencia a la enmienda
nimero 10 de CIU —recogida en la transaccional, no en la
letra pero si en su espiritu—, cuya finalidad clarisima es
que el juez pueda valorar los posibles incumplimientos que
haya por parte del otro entre los progenitores o bien de és-
tos hacia los nifios.

En cuanto a la enmienda ndimero 13 de CIU tenemos
que oponernos porque no es este el momento ni el lugar de
extender las previsiones de esta ley a las parejas de hecho.
Quiero recordar a sus sefiorias que en estos momentos
existen en el Congreso de los Diputados siete iniciativas
vivas en torno a la regulacién de las parejas de hecho. Yo
espero que muy pronto podamos acometer en profundidad
esta reforma y que fijemos los derechos y las obligaciones
de las parejas de hecho en esa ley estatal y no a través de
soluciones parciales.
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En cuanto a la enmienda ndimero 14 y la necesidad o
no de utilizar un abogado o dos en esos procesos por los
cényuges, quiero recordar al Grupo de Convergencia i
Unié que ésta es una cualidad potestativa, no es una cua-
lidad imperativa de la ley que utilicen un solo abogado
cuando haya acuerdo. La ley lo prevé de forma potesta-
tiva, pero es necesario y conveniente mantenerlo porque
se da una compatibilidad entre las garantias legales que
queremos conseguir y el ahorro econémico que pretende-
mos que se produzca en los procesos de separacién y di-
vorcio. Por otra parte, quiero sefialar a sus sefiorias que el
juez les pide a los conyuges que separadamente ratifi-
quen ante €l la demanda de separacion o divorcio, que
también el convenio lo aprueban y lo revisan el juez y el
ministerio fiscal y que si no se aprueba entra en juego la
requisitoria que el juez hace a los conyuges, en la que
pueden utilizar abogados conjuntamente o por separado,
al igual que sucede en el caso de que se pida la ejecucién
de un acuerdo, donde también se ofrece a las partes, si
tienen un solo abogado, la posibilidad de volver a utilizar
uno cada uno.

Respecto a la enmienda niimero 16, la Ley Hipotecaria
establece mecanismos suficientes para inscribir las senten-
cias que se produzcan en este dmbito de separacion y di-
vorcio y no hace falta, por tanto, entrar en otras considera-
ciones.

Ahora me van a permitir que haga una argumentacién
en contra de las enmiendas de distintos grupos relaciona-
das con la mediacién familiar y con el fondo de pensiones.
En cuanto a la mediacién familiar, a ella estan dirigidas
las enmiendas ndmeros 19, 21, 23, 25, 31 en parte, 34 y
35, del Grupo Parlamentario Popular, y junto a estas mo-
dificaciones se regula también el llamado plan de respon-
sabilidad parental. A todas estas modificaciones nos opo-
nemos, seflorias, por razones evidentes, y es que son con-
trarias al espiritu y a la letra por la que ha optado este pro-
yecto de ley.

El compromiso que mediante esta ley contrae el Go-
bierno en cuanto a regular la mediacién viene recogido en
la disposicidn final tercera, a cuyo tenor el Gobierno remi-
tird a las Cortes Generales un proyecto de ley sobre media-
cién familiar basado en los principios establecidos en las
disposiciones de la Unién Europea y, en todo caso, en los
principios de voluntariedad, imparcialidad, neutralidad y
confidencialidad, asi como en el respeto a los servicios
creados en las comunidades auténomas. Sobre la base de
dicho criterio —precisamente como ha dicho la sefiora Es-
pafla— hemos fijado una transaccién donde recogemos su
enmienda nimero 17 y parte de la enmienda nimero 31.
Lo que quiero decir es que, en consonancia con esos pre-
ceptos, la disposicion final primera.dos de este proyecto de
ley introduce una nueva regla, la ndmero siete, en el ar-
ticulo 770 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por la cual
las partes, de comtin acuerdo, pueden solicitar la suspen-
si6én del proceso de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 19.4 de esta Ley para someterse a mediacién. Par-
tiendo de este tenor, hemos admitido ambas transacciones,
que han firmado todo los grupos, en relacién con las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

No obstante, como el resto de las enmiendas contem-
plan la mediacién familiar como un presupuesto obligato-
rio, previo a la separacion o al divorcio, extremo éste que
choca frontalmente con el proyecto de ley, es por lo que
nos oponemos a todas ellas, incluida la nimero 35, que
pretende introducir un plazo de tres meses cuando saben
sus sefiorias que el Gobierno estd esperando que se
apruebe la directiva europea para acometer ese proyecto de
ley, y la nimero 34, porque yo personalmente entiendo que
consolida legalmente un principio de discriminacién terri-
torial, ya que al ser obligatoria la mediacién y no existir
servicio en todas las comunidades auténomas realmente
coloca a aquellas que no lo tienen en una situacion de infe-
rioridad no comprensible, desde luego, por mi parte. Es,
por tanto, sefiorias, que nos oponemos a todas esas en-
miendas.

En cuanto al fondo de pensiones, ha habido alguna no-
vedad. Sobre la base de la enmienda nimero 2 del Grupo
Parlamentario Mixto-Izquierda Unida y la nimero 33 del
Grupo Parlamentario Popular, se presenta una transaccio-
nal que mi grupo no va a poder apoyar, porque para noso-
tros no han cambiado las circunstancias que nos llevaron a
lograr en el Senado el acuerdo en la Ley Orgéanica de me-
didas contra la violencia de género, recogida en el texto re-
mitido por el Congreso en su disposicion adicional tnica,
a través de la cual se crea ese fondo de garantia de pensio-
nes, por el que el Estado garantiza el pago de alimentos re-
conocidos e impagados a favor de los hijos e hijas menores
de edad en convenio judicialmente aprobado o en resolu-
cién judicial, a través de una legislacion especifica que
concretard el sistema de cobertura en dicho supuesto.

Las razones que ahora se aducen por los grupos que han
firmado la enmienda transaccional, fundamentalmente el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
y que he seguido con muchisimo interés, vienen a reforzar
y no a disipar las razones por las cuales vamos a mantener
nuestra oposicién a estas enmiendas. ;Por qué digo esto?
Porque comprendo y respeto la base del apoyo que el PNV
presta esta tarde a esta proposicion. Conozco y valoro bien
la ley que sobre igualdad tiene el Pais Vasco, donde se con-
templa precisamente la creacion de este fondo, y de cuya
presentacién en Madrid tuve el gran honor de ser modera-
dora. Por lo tanto, y precisamente porque conocemos la ley
y sabemos las razones de su apoyo a esta transaccion, creo
que no nos encontramos en el trdmite adecuado para apro-
bar una ley nacional de igualdad —que sin duda tramitare-
mos pronto— ni tampoco la ley especifica comprometida
por el Gobierno para regular este fondo de pensiones. Es-
pero que tengamos tiempo de discutir sobre nuestras coin-
cidencias —que creo son muchas— y nuestras diferencias,
—que espero sean pocas— cuando tramitemos esas dos le-
yes nacionales y los tramites de consulta previa a las mis-
mas. Sin duda, respetaremos la distinta legislacion que ha-
yan aprobado comunidades auténomas como el Pais
Vasco, garantizando en el dmbito nacional unas condicio-
nes econémicamente dignas para la mujer, con las cuales
pueda comprometerse el Gobierno central. Por ahora,
mantenemos esta posicion y espero que podamos avanzar
sobre ella.
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El Grupo Parlamentario Popular ha defendido distintas
enmiendas, a las que quiero dar una respuesta, aunque sea
muy somera, dado que el tiempo corre y no precisamente a
mi favor. En primer lugar, quiero referirme a la enmienda
nuimero 28, donde se opone a que la pensién pueda serlo por
tiempo determinado. Sefiora Espafia, considero que noso-
tros modernizamos el régimen compensatorio entre los con-
yuges introduciendo la posibilidad de una pensién temporal.
Existen elementos objetivos que pueden hacer conveniente
la fijacién de una pension temporal y no indeterminada. Me
estoy refiriendo a casos de matrimonios de corta duracién o
a situaciones personales objetivas, como puede ser una inca-
pacidad transitoria por tiempo cierto y no dependiente de los
conyuges, que haga conveniente la fijacién de una pension
compensatoria temporal y no indefinida.

Por otro lado, la enmienda nimero 30 del Grupo Parla-
mentario Popular establece para las parejas separadas de
hecho, que no de derecho, la posibilidad de concurrir,
junto a hijos o descendientes, al usufructo del tercio de me-
jora. La razén que el Grupo Parlamentario Popular aduce
es la dificultad de probar la separacién de hecho. Sin em-
bargo, no es tan dificil y, en cualquier caso, los tribunales
pueden dilucidarlo perfectamente.

Por ultimo, haré una breve referencia a la enmienda nu-
mero 32 en relacidn con los medios personales y materia-
les que reclama el Partido Popular respecto a los nuevos
juzgados de familia. Por supuesto, considero que hacen
falta més juzgados, pero entiendo que el tramite de una ley
sustantiva de modificacién del Cédigo civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil no es el adecuado para hacer esa va-
loracion. Sefiorias, tenemos que dabatir unos presupuestos
después del verano, donde tenemos la voluntad de pedir al
Ministerio de Justicia y al Gobierno el maximo esfuerzo en
la creacion de 6rganos judiciales. Por lo pronto, el com-
promiso del Gobierno para este afio no solo duplica, sino
que triplica la creacién de érganos judiciales previstos en
los dltimos afios.

Sé, sefiorias, que podria dar alguna respuesta mas cum-
plida, y no quiero que tomen como una falta de cortesia
que no responda a algunas de las enmiendas vivas que
mantiene CiU, ya que realmente tuvimos ocasién de discu-
tir ampliamente sobre ellas en la comisién; sus sefiorias
conocen las razones y asi se mantienen.

Termino afirmando nuestra oposicién a todas aquellas
enmiendas de los grupos que no estén sostenidas por las
transacciones que, en nimero de seis, ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista y hemos firmado todos los
grupos, a excepcion de dos; una que no ha firmado el
Grupo Parlamentario Socialista y otra que no ha firmado el
Grupo Parlamentario Popular, concretamente la del fondo
de pensiones y la de la custodia compartida.

Ademads de oponernos a ellas, vuelvo a reiterar a sus se-
fiorfas la necesidad de hacer un esfuerzo para que podamos
reducir las diferencias que en torno al articulo 92 todavia
existen y han sido expuestas de forma legitima y absoluta-
mente respetable por parte de cada uno de los grupos par-
lamentarios.

Tenemos la posibilidad de mejorar la ley. No me gusta
repetirme, pero lo tengo que hacer: si queremos, podemos

hacerlo en esta segunda lectura en el Senado, para que
vuelva al Congreso con una aportacion ttil, que no sea le-
vantada por la mayoria que sustent el proyecto cuyo de-
bate terminamos hoy en este Pleno. Pediria un esfuerzo por
limar esas aristas y un ultimo esfuerzo también al Grupo
Parlamentario Popular para ofrecer a la sociedad espafiola
una solucién sobre la custodia compartida, sobre la corres-
ponsabilidad parental comin y compartida, a través de
unos grupos parlamentarios que son el reflejo de la socie-
dad moderna y actual que tenemos, donde la mujer quiere
incorporarse cada vez mds al mundo del trabajo, al mundo
social y al mundo ptblico, y para ello necesita compartir
las tareas y el cuidado de los hijos con un grupo cada vez
mas emergente —y Yo espero que pronto mayoritario— de
hombres que quieren compartir la responsabilidad de cui-
dar y guardar a sus hijos, aunque, desgraciadamente para
lo uno y para lo otro, tengan que llegar a separarse o di-
vorciarse.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Abrimos un turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
senadora Lopez Aulestia.

La sefiora LOPEZ AULESTIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, voy a ser breve. Nuestro grupo, formado por
el senador y la senadora de Izquierda Unida, se va a mos-
trar favorable a la aprobacién de este proyecto de ley,
puesto que la anterior ley tiene casi 25 afios, como se ha se-
fialado, y en un dia como el de hoy es especialmente inte-
resante recordarlo, ya que en su momento, cuando se
aprob¢ la anterior Ley de divorcio, el entonces partido
conservador —del que hoy es heredero el Partido Popu-
lar— se mostr6 contrario a la aprobacién de esa Ley. Sin
embargo, hoy en dia resulta practicamente insélito que al-
guien pueda estar en contra de cualquier divorcio pero,
efectivamente, los hechos son asi y dejo constancia de ello
en esta tribuna.

Para nosotros esta ley necesitaba de esta reforma. No es
ésta la reforma que a nosotros nos hubiera gustado. Efecti-
vamente, lo ha sefialado la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en lo que se refiere al articulo 92, todo lo
que es la custodia compartida, hemos constatado diferen-
cias importantes. La enmienda transaccionada, que noso-
tros aceptamos porque asume parte de nuestra enmienda
nimero 1, no es la que a nosotros nos hubiera gustado
pero, en cierto modo, mantiene un equilibrio entre las exi-
gencias contrapuestas, es decir, lo que es la custodia com-
partida, pues, como sabemos, en los momentos traumaéti-
cos en los que se produce la ruptura de la pareja, los hijos
suelen ser un elemento fijo de discusién, y es en el mante-
nimiento y la custodia de los hijos donde se suele centrar el
debate entre la pareja que se rompe.

Y esta enmienda que nosotros aceptamos mantiene un
cierto equilibrio entre esos intereses contrapuestos, po-
niendo por delante la garantia de la proteccién de los dere-
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chos de los menores. Para nosotros es muy importante y
consideramos que afiade un plus positivo y mejora sustan-
cialmente la ley el hecho de que hayamos podido llegar a
una transaccional sobre el fondo de garantias compensato-
rias. Es importantisimo para nosotros. Estamos contentos
por ello, nos felicitamos y también felicitamos a los grupos
que han permitido que esta vieja reivindicacién del movi-
miento feminista y de Izquierda Unida pueda por fin apro-
barse. Esperamos que en el tramite del Congreso de los Di-
putados también se superen todas las dificultades. Puede
decirse que este proyecto de ley va a llegar a la otra C4-
mara realmente mejorado. Por eso digo que el Senado
puede felicitarse en este aspecto.

En conjunto significa un avance importante sobre una
ley que fue aprobada hace 25 afios y que necesitaba una re-
forma porque, afortunadamente, tanto las circunstancias
politicas como sociales que habia entonces no son como
las actuales. Por eso repito que damos la bienvenida a este
proyecto de ley que verdaderamente podia mejorarse y que
esperamos se mejore aun algo mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tiene
la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Quiero manifestar brevemente que hemos dado apoyo
a la enmienda transaccional al articulo 92 y que, por
tanto, nuestra enmienda queda retirada. Esta transaccio-
nal mejora ligeramente el texto original y por eso la va-
mos a apoyar en la esperanza de que esta ley se provisio-
nal y dentro de pocos afios las mayorias se convenzan de
que la custodia compartida es lo mejor para el desarrollo
de los hijos.

Solamente queria decir eso. Nada mds y muchas gra-
cias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid tiene la palabra el senador Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Es evidente que esta tarde estamos en un periodo im-
portante en tanto en cuanto vamos a llegar a acuerdos en
este debate que van a significar modificaciones legislati-
vas importantes que van a incidir claramente sobre la vida
de muchas personas.

La iniciativa de modificacién por parte del Gobierno
tuvo amplios apoyos sociales y politicos —creo que esto
es una realidad— y la necesidad de la misma ha sido una
realidad compartida, evidentemente, por mucha gente. La
regulacion vigente es del afio 1981, de hace 24 afios, y su-
pone tanto experiencia como también la necesidad de una
adecuacion a la realidad de hoy, del siglo XXI. Coincidi-
mos, por tanto, en la supresién —no entro en el propio de-
bate de la ley ni en los posicionamientos hechos por nues-

tro grupo parlamentario— ya que no hacen falta dos pro-
cesos, uno de separacion y otro de divorcio. Coincidimos
en la superacidn respecto a la necesidad de acreditar las
causas de separacion de la vigente ley, si bien seguimos
creyendo en la necesidad de mantener dos tipos genéricos
de causas, la vulneracién de los deberes entre conyuges y
de éstos con los hijos y la voluntad mutua de acabar con la
convivencia.

Existen ademads, en nuestra opinidn, respecto de este
proyecto de ley y respecto de la Ley atin vigente, proble-
mas de transitoriedad en relacién a procedimientos en
curso que no pueden producir de ninguna manera indefen-
sion entre las partes. Por eso, lo 16gico seria , a nuestro en-
tender, que si no hubiera acuerdo entre las partes éstas pu-
dieran optar solamente sobre si quieren divorcio en lugar
de separacion.

En cuanto a otras modificaciones, algunas indirectas,
como es la propia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de or-
den técnico, en lo que se refiere a la necesidad de regular
la inscripcion de las resoluciones, seguimos manteniendo
nuestra opinién en este sentido, aunque, evidentemente,
respetamos el posicionamiento de la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, pero en todo caso creemos que la
ley deberia contemplar expresamente la posibilidad de ins-
cripcién de las resoluciones para garantizar la seguridad
juridica de los cényuges y de los terceros.

También mantenemos la necesidad de informacién y
asesoramiento independiente como requisito para prestar
el consentimiento védlido. Entendemos que la filosofia de
esta enmienda es garantizar que el mas débil, de alguna
manera, no se vea presionado por las propias circunstan-
cias, cuestion que la prictica juridica nos dice que en mu-
chas ocasiones es asi.

Coincidimos en la no necesidad de que los hijos de més
de doce anos deban ser oidos por el juez, si respecto a las
singularidades que puedan darse, pero no por imperativo
legal, y ésta es una cuestion que creemos fundamental.

Coincidimos asimismo con la exclusién de la media-
cidn alternativa de conflictos, especialmente en comunida-
des como Catalufa, donde ya existe una ley de mediacion
familiar, que entendemos debe ser también referencia en la
préctica y en el dia a dia de la modificacién de la ley que
estamos discutiendo.

Igualmente coincidimos en la aceptacién y compromiso
de la creacion de un fondo de garantia de alimentos, cohe-
rente con lo aprobado en la Ley de Medidas Integrales con-
tra la Violencia de Género. La salida de la situacién de po-
breza en situaciones como las que estamos discutiendo, y
el impago de cantidades en concepto de alimentos, son una
realidad que debemos afrontar con todas las consecuen-
cias.

Respecto a la custodia compartida, sobre todo en esa fi-
jacién de interés del menor, entendemos que la transaccio-
nal presentada mejora el texto del Congreso de los Diputa-
dos, y por tanto la vamos a dar apoyo.

Queria volver a la enmienda nimero 15, a la que antes
he hecho referencia de pasada, referida a la proteccién de
los menores en sus declaraciones, especialmente para evi-
tar situaciones conflictivas con las producidas en los ulti-
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mos meses, no en cuestiones directamente relacionadas
con temas como el que hoy discutimos, pero si en la pre-
sencia de menores ante el juzgado. Entendemos que ésta es
una cuestién sobre la que deberiamos incidir de alguna
manera, y éste es un buen momento para hacerlo.

En definitiva, sefiorias, agradecemos a todos los repre-
sentantes de las entidades sociales afectados por la materia
—1lo he dicho al principio de mi intervencién, en el mo-
mento de la defensa de nuestras enmiendas— su trabajo
constructivo, y el reconocimiento especial al ingente tra-
bajo desarrollado.

La discusién que hoy estamos teniendo es de vital tras-
cendencia, porque incide en la vida de muchas personas.
Es una modificacién importante, que espero asuma la ex-
periencia de los afos de aplicacién de la misma desde su
aprobacion en el afio 1981; es una modificacién adecuada
a la realidad del siglo XXI, y no es la ley que nos gustaria,
evidentemente, pero entendemos que debemos de hacer
una parte de cesion y, en todo caso, el proyecto de ley que
hoy discutimos va a tener el apoyo de nuestro grupo parla-
mentario.

Nada més y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el mero trascurso del tiempo ha hecho aflorar
y ha puesto en evidencia —ya se ha dicho en esta tribuna
con anterioridad— las disfunciones de la actual regulacion
en materia de separacion y divorcio contenida en el Cédigo
Civil. Lo cierto es que con el debate parlamentario de la
modificacién legislativa que ahora nos ocupa estamos abor-
dando una cuestién que va mucho, pero mucho mds lenta
que la evolucién que a ese respecto ha protagonizado la so-
ciedad. Una vez mds, la ley debe acompasar su dictado a lo
que ya es un hecho admitido y validado por la realidad so-
cial. Y es que han pasado ya veinticinco afios desde la apro-
bacién de la Ley 30/1981, que todos conocimos —y reco-
nocemos ain— como la ley del divorcio, pero que signi-
fico, en lo que a alcance legislativo se refiere, al igual que
ahora, una concreta e importante modificacién del Cédigo
Civil que, a dia de hoy, presenta numerosas lagunas y mul-
tiples disfunciones que complican —unas y otras— el pro-
cedimiento establecido legalmente para proceder a la rup-
tura del vinculo matrimonial.

En todo caso, tengo la plena seguridad de que el texto
final que resulte del trabajo parlamentario que a Congreso
y Senado nos ocupa, con todas las dificultades que, con
mayor o mejor fortuna, podamos y sepamos sortear en al-
gunas cuestiones todavia ahora inconclusas, resultard mds
acorde a las exigencias de nuestro tiempo que la obsoleta
ley del afio 1981, que, como todos sabemos, nacié con vo-
cacion de interinidad, pero que ha estado vigente un cuarto
de siglo. Bienvenida sea pues la hora presente, el momento
de superar los principios que inspiraron la reforma de
1981, para dar paso al de la libertad como valor funda-

mental dentro de las relaciones de pareja. Y dicho esto, en-
tro un poco mas en materia.

Es el libre desarrollo de la personalidad el que justifica
la oportunidad, a mi entender, de la presente modificacion
legislativa, y que altera sustancialmente, como decia antes,
la regulacién del Cédigo Civil en materia de separacion y
divorcio: el reconocimiento de una mayor trascendencia
de la voluntad del individuo cuando ya no desea seguir
vinculado a su conyuge, de modo y manera que el derecho
a no continuar casado no puede hacerse depender ni de la
demostracidn de la concurrencia de causa alguna, ni de una
previa e ineludible situacién de separacion, superando con
ello numerosas lagunas, pero también y sobre todo las
obligadas acciones procesales que complican el procedi-
miento matrimonial innecesariamente, a través de un pro-
ceso contencioso, largo y plagado de enfrentamientos, lo
que agrava la relacién de los conyuges entre si, y de éstos
con los hijos, las mds de las veces los mds perjudicados en
esta situacion.

La reforma favorece que quien inicie una ruptura con-
yugal no tendrd que pasar por tantos obsticulos y vera re-
ducidos notablemente los costes econémicos al tener que
sufragar un solo proceso. Pero en este nuevo panorama, se-
florias, los hijos seguirdn igual de protegidos, sino mas,
que con la ley actual, toda vez que en los supuestos con-
tenciosos serd el juzgador quien determine los efectos en
relacion con la guardia y custodia, los alimentos, el uso del
domicilio familiar y cuantas cautelas necesarias sean para
evitar el abandono de sus obligaciones por parte de los pro-
genitores.

Asi, el presente proyecto de ley se ocupa de determina-
das cuestiones que afectan al ejercicio de la patria potestad
y la guarda y custodia de los menores o incapacitados al
objeto de procurar, como no puede ser de otra manera, la
mejor defensa de sus intereses habida cuenta que, como
no, son los mas necesitados de proteccion también en estos
procesos. ;Y como? Pues yo dirfa que provocando que am-
bos progenitores perciban que también en el caso de rup-
tura su responsabilidad para con los hijos no sélo continta,
sino que, incluso, se les exige una mayor dedicacién y un
plus de diligencia en el ejercicio de la patria potestad.

En definitiva, contraer matrimonio es un derecho, pero
lo es también la disolucién del vinculo matrimonial por-
que se establece una disolucion sin causas, ergo sin culpa-
bles, porque se minimizan los plazos suprimiendo los
tractos temporales que ahora es imprescindible enlazar
para proceder a la disolucién del vinculo marital, que s6lo
hace —como decia— dilatar la resolucién del proceso
alargando una situacién personal siempre dificil y en no
pocos casos muy, pero que muy dolorosa. Porque incluso
el plazo establecido de tres meses desde la celebracion del
matrimonio para la interposicién de la correspondiente
demanda de divorcio decae como requisito ineludible si se
acredita un caso de violencia doméstica; porque desapa-
rece el requisito del doble procedimiento al no exigirse la
separacion previa para acceder al divorcio; porque hemos
sido capaces de regular de alguna forma la guarda y cus-
todia compartida haciendo que con toda su complejidad
sea una realidad a validar y tener en cuenta, y porque no
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participamos de las voces criticas que todavia se alzan
contra la reforma alegando razones una vez mas a favor de
la institucién familiar o de proteccién de los hijos.

Sencillamente no creo que tengan razon y pasara segu-
ramente lo mismo que pasara en su dia cuando idénticas
voces auguraban que con la ley de divorcio se asestaba un
golpe mortal a la familia. No ha sido asi, sefiorias, y todos
los sabemos. Porque la familia, a mi entender, goza hoy de
muy buena salud y asi seguird en un futuro. No me cabe la
menor duda de que esto va a ser asi; porque nuestra socie-
dad reconoce hoy ya superada la nocién —lo pongo entre
comillas— de familia modelo y gozamos de una realidad
mucho més rica y enriquecedora, cual es la que usando un
juego de palabras que me van a permitir utilizar reconoce
variados y diferentes modelos de familia.

En cualquier caso, no quiero finalizar sin poner un pero
a esta reforma. Es oportuna, positiva y eficaz, pero por mu-
cho que esto resulte y se considere asi no servird de nada si
siguen faltando juzgados suficientes para atender a las de-
mandas y si el colapso de las dilaciones siguen siendo la
nota dominante en la Administracién de Justicia.

Es ésta una cuestion todavia, sefiorias, que no tenemos
resuelta, lo que en modo alguno es baladi porque la efica-
cia de lo que espero aprobemos todos hoy por unanimidad,
y si no por una amplisima mayoria, depende en gran me-
dida de ello.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos votara favorablemente al proyecto de modificacion
de la Ley del Cédigo Civil en materia de separacion y di-
vorcio.

«Eskerrik asko».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Entesa Catalana de Progrés, tiene la pa-
labra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: «Moltes gricies, senyor
president». (El sefior Bofill Abello pronuncia palabras en
cataldn, que se reproducen segiin el texto que facilita a la
Redaccion del «Diario de Sesiones».) «Avui ens toca de-
batre la modificacié d uns articles del Codi Civil d’una
gran incideéncia social; n’hi ha prou amb recordar que el
2003 hi va haver 210.155 matrimonis i 86.711 casos de
nul-litat, separacié o divorci declarats en els jutjats de tot
I’Estat».

Hoy nos toca debatir la modificacién de unos articulos
del Cédigo Civil de una gran incidencia social. Baste re-
cordar que en 2003 hubo 210.155 matrimonios y 86.711
casos de nulidad, separacién o divorcio declarados en los
juzgados de todo el Estado segtn los datos del INE. Al
tiempo, y abundando en los datos cabe destacar que vamos
a modificar el Cédigo Civil en materia de separacién y di-
vorcio en un contexto de amplia aceptacion social del di-
vorcio como la mejor solucién cuando una pareja no pa-
rece capaz de solucionar sus problemas conyugales. Esa es
la opinién de un 78, 7 por ciento de la poblacién segtin una
encuesta del CIS de junio de 2003.

Esta aceptacion social del divorcio y el elevado niimero
de ciudadanos que recurren a él para disolver el vinculo del

matrimonio cuando, segtin su libre criterio, consideran que
éste no satisface a su desarrollo personal y social nos da
una idea de la importancia de esta ley.

La regulacion del divorcio existente hasta hoy en el Es-
tado espaiol era totalmente inadecuada porque, tal como
estaba formulada, en algunos casos venia a agravar los
conflictos familiares en lugar de favorecer que en dichas
situaciones de conflicto se dieron los acuerdos posibles en-
tre las partes. Con esta nueva regulacion se privilegia la
voluntad libre de las personas y desaparece la utilizacion
judicial de las causas y el seflalamiento de un culpable.
Como se subraya en la exposicién de motivos, la interven-
cion judicial debe reservarse para cuando haya sido impo-
sible el pacto o cuando se requiera para proteger los intere-
ses de los hijos o de uno de los conyuges.

También por lo que se refiere a la guardia y custodia de
los hijos, que estd en el centro de un gran debate social que
previsiblemente continuard en los afios venideros, esta re-
forma legislativa favorece el pacto entre las partes y se
acordara de forma compartida, cuando ambos padres lo so-
liciten en la propuesta de convenio regulador o si lo acuer-
dan en el transcurso del procedimiento. En los casos en
que no haya acuerdo, pero que una de las partes reclame la
guardia y custodia compartida cuando la otra la esté recla-
mando en exclusiva para si, la ley, tal como fue presentada
por el Gobierno en el Congreso de los Diputados, preveia
que el juez podria acordarla fundamentdndola siempre en
la mejor proteccion del interés del menor. Nosotros consi-
deramos que éste era un buen redactado, pero en el trdmite
del Congreso se modificé en un intento de restringir la ca-
pacidad del juez para adoptar la decisidon que le pareciera
mads justa en Derecho. Se introdujo la expresidon «excep-
cionalmente», que quizds contente a algunos que temen las
decisiones judiciales en esta materia, porque en su expe-
riencia han visto cémo algunas decisiones se han tomado
con poco conocimiento de situaciones familiares que, por
la carga emocional que arrastran, acostumbran a ser muy
complejas, pero me parece que la excepcionalidad pro-
puesta es improcedente e ineficaz porque el juez siempre
deberd admitir a trdmite la demanda presentada en debida
forma de una de las partes para acceder a la guarda y cus-
todia compartida y examinar su fundamento, en virtud del
cual y realizando las pruebas que estime pertinentes, acor-
dara una u otra decision.

También en el tramite del Congreso se introdujo el in-
forme obligatoriamente favorable del Ministerio Fiscal
como otra cortapisa a la decision judicial, atendiendo se-
guramente las demandas de algunos colectivos, aunque de-
satendiendo las de otros, pero sin tener en cuenta algo fun-
damental, y es que en nuestro ordenamiento juridico el Mi-
nisterio Fiscal tiene un papel y el juez otro. El Ministerio
Fiscal no puede tener la dltima decision y, en este caso, si
dicho informe fuera negativo resolveria el caso, y el juez
se veria limitado en su jurisdiccién y obligado a rubricar
una opinién, un informe del Ministerio Fiscal. Esto me pa-
rece que no se ajusta a Derecho; hay normas de rango su-
perior que amparan al juez para que adopte la decision que
le parezca més justa y ajustada a Derecho. No es el mejor
camino para orientar la decision judicial, para que decida
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dentro de sus competencias con pleno conocimiento de las
circunstancias concretas del caso y en beneficio de los ni-
fios y nifias afectados.

Sinceramente, en la Comisién de Justicia del Senado, y
en tramite de la ponencia, con miiltiples contactos entre los
grupos parlamentarios, hemos trabajado muy seriamente
en una mejora de la ley en esta cuestion. Hemos concre-
tado en una enmienda transaccional, con un consenso muy
amplio, ya que hemos firmado todos los grupos parlamen-
tarios menos el Grupo Parlamentario Popular, que el in-
forme del Ministerio Fiscal debe ser preceptivo, pero no
obligatoriamente favorable. Estoy particularmente satisfe-
cho de haber insistido de manera continuada en la necesi-
dad de suprimir esta obligatoriedad del informe favorable.
Asi mismo afiadimos una serie de cautelas que favorecen
una resolucion judicial fundamentada en la concesion de la
guarda y custodia a instancia de parte. Asi, afiadimos a la
norma el dictamen preceptivo de un equipo psicoasisten-
cial designado por el juez y la necesidad de que la ubica-
cién de los domicilios de los padres favorezca el mejor de-
sarrollo personal y social de los hijos e hijas menores. Es-
toy convencido de que la guarda y custodia compartida o,
mejor dicho, la responsabilidad parental compartida de
forma alterna ird abriéndose camino, porque también estoy
convencido de que va pareja a un avance de la igualdad en-
tre hombre y mujer en la sociedad y en la familia, al fin del
reparto tradicional de roles y al fin de la discriminacién de
la mujer.

Justamente la primera modificacién del Cédigo Civil
que introduce esta ley que hoy debatimos no se refiere al
divorcio, sino al matrimonio y las obligaciones de los
cényuges. A partir de ahora la propia ley contempla no
s6lo que los conyuges estdn obligados a vivir juntos,
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente, sino que a
partir de hoy por imperativo legal deberdn, ademds, com-
partir las responsabilidades domésticas y el cuidado y
atencion de ascendientes y descendientes y otras perso-
nas dependientes a su cargo. Esto nos parece fundamen-
tal porque de esta manera se deja muy claro que la desi-
gualdad entre hombres y mujeres en la vida familiar, la
tradicional division del trabajo doméstico y familiar en
perjuicio de la mujer, propio de un modelo de familia que
algunos se emperran en defender contra viento y marea,
debe pasar, ha pasado o, como minimo, esta pasando a la
Historia.

Este cambio, que lo que hace es introducir en el orde-
namiento juridico lo que felizmente ya empieza a ser habi-
tual en un gran nimero de hogares, no deberia quedar en
pura tinta, debe traducirse en un impulso definitivo de la
igualdad entre hombre y mujer en la vida familiar y muy
especialmente en la atencion y cuidado de los hijos. Esto
deberian entenderlo muy bien los hombres, que son atin en
demasiados casos quienes méas han de modificar sus actitu-
des en la vida familiar.

Si en el matrimonio, hombres y mujeres han de com-
partir en pie de igualdad las tareas domésticas y el cuidado
de los hijos, cuando el matrimonio se disuelve lo 16gico es
que también se compartan aquellas responsabilidades res-
pecto a los hijos que subsisten atin después de la disolucién

del vinculo, no s6lo mediante unas compensaciones eco-
némicas sino en el ejercicio efectivo de la responsabilidad
parental, que si es posible compartirla seguramente es lo
mejor para el desarrollo de los hijos.

Hemos avanzado en esta direccién y creo que nos po-
demos felicitar por ello. Hemos avanzado, tendremos un
nuevo instrumento juridico que, sin duda, nos permitird
adaptar el divorcio y el ejercicio de responsabilidad paren-
tal a los cambios sociales que induce el ejercicio de la li-
bertad y la igualdad.

«Moltes gracies, senyor president.»

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias, sin duda la ley sobre separacién y divorcio, de
Ferndndez Orddiiez, en el afio 1981, fue importante y en
ella empled mi partido, y muchos de los que estamos toda-
via sentados en este banco, un gran esfuerzo para expli-
carla y defenderla pueblo a pueblo; supuso recoger un es-
tado de opinidn, un estado de Derecho para unos tipos de
relaciones interpersonales y familiares; supuso, sin duda,
recoger una realidad de entonces. Yo creo, sefiorias, que ha
cumplido su papel y que la ley que hoy estamos tramitando
recoge lo que hoy supone una sociedad moderna, recoge la
realidad que nos ha tocado vivir y en la que hemos tenido
el gran honor de poder plantear unas soluciones para me-
jorar las relaciones interpersonales y familiares. Es por eso
una ley moderna, basada en las actuales relaciones que
existen en el seno de las parejas, en el seno de los matri-
monios y en el seno de la sociedad. Es una ley que afecta
precisamente al corazén de esas relaciones.

Creo, sefiorias, que es una ley que en estos momentos
viene a agilizar de forma importante tanto los procesos de
separacién como los de divorcio, suprimiendo la separa-
cién como estadio previo y obligatorio a la consecucién
del divorcio, y eliminando las causas para conseguir lo
uno o lo otro. Nos parece que con esto ponemos fin a las
separaciones y divorcios culpables, garantizando al
mismo tiempo en la ley las herramientas necesarias para
que el juez analice los posibles incumplimientos y situa-
ciones que se den en la familia, con los hijos o entre la pa-
reja, que deban ser relevantes para fijar tanto el régimen
de guarda y custodia de los hijos como el régimen econ6-
mico por el que tienen que regirse cada uno a partir de esa
separacion.

Esta agilizacién de los procesos, sefiorias —es doble-
mente grato que lo reconozcamos hoy aqui—, sin duda va
a suponer una minoracién importante de los efectos secun-
darios que estos procesos tan largos y dolorosos de separa-
cion y divorcio estdn produciendo en nuestro pais, donde
mds del 40 por ciento de los casos de malos tratos recono-
cidos estdn surgiendo precisamente en torno a situaciones
en las que se estdn dilucidando separaciones y divorcios
entre los conyuges, y no hablemos de los sufrimientos que
los menores experimentan en este proceso.
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Es una ley, sefiorfas, que también responde al interés
del menor, recogido constitucionalmente y por convenios
internacionales.

Seforias, esta ley apuesta decididamente por unas rela-
ciones familiares en términos de mds igualdad, recogiendo
la corresponsabilidad parental entre padre y madre, ha-
ciendo posible por primera vez, al menos en la letra del
Cédigo Civil, que pueda abordarse de forma conjunta,
aunque alguno de los cédnyuges no esté de acuerdo.

Esta ley también es una apuesta decidida por los dere-
chos de la mujer. Creo sin duda alguna que esta ley no es
un logro sino una apuesta; remueve pequefios y grandes
obstdculos que en estos momentos tiene la mujer, como
mujer y como madre, a la hora de enfrentar su vida laboral,
social y su vida publica. Al mismo tiempo que pretende
més igualdad hace una decidida apuesta por proteger al
mas débil: recoge y consolida todo el sistema econémico
de régimen de pensiones alimenticias y, como no, de pen-
siones compensatorias entre los conyuges para que en esa
ruptura, cualquiera de los dos —Ia gran mayoria de las ve-
ces sigue siendo la mujer—, pueda tener unas percepcio-
nes dignas, como administradora de los alimentos de sus
hijos y para compensar el desequilibrio econdmico que se
produce. Por ello, modernizamos y actualizamos los tipos
de compensacion.

Sefiorias, quiero hacer una breve referencia a la opcién
garantista que, si prospera y sacamos adelante esta tran-
saccional firmada por todos los grupos parlamentarios, a
excepcion del Grupo Parlamentario Popular, supondrd el
ejercicio de la guarda y custodia de los hijos.

He dicho que es una opcidn garantista porque, optando
por esa corresponsabilidad parental, también estamos aco-
tando el campo de actuacién de los jueces a la hora de
abordar esta cuestién y le estamos dando las pautas a tra-
vés de las cuales debe el juez tomar sus decisiones, algo
que hoy no sucede en el Cédigo Civil y, por tanto, en la ac-
tualidad cada juez adopta las decisiones que considera
oportunas.

Quiero terminar como en mis anteriores intervenciones,
dirigiéndome al Grupo Parlamentario Popular, que es el
que tiene en este momento una posicién mds reticente. Y
traigo a colacidn la posicién que mantiene, que ya comenté
en comisién y hoy vuelvo a reiterar aqui, porque no en-
tiendo las razones por las cuales dicho grupo no se suma a
esta transaccional. Sefiorias, si es inicamente por oponerse
al Grupo Parlamentario Socialista no lo hagan, porque esta
enmienda transaccional ya no es s6lo de nuestro grupo
sino de todos los grupos de la Cdmara. No entiendo que
puedan oponerse a la regulacién que hacemos en el ar-
ticulo 92, de la custodia compartida cuando no hay
acuerdo, y, sin embargo, con su enmienda nimero 29 re-
gulen las medidas que debe tomar un juez cuando no hay
acuerdo entre los conyuges en relacion con los menores.
Modifiquen el articulo 103, que son las medidas provisio-
nales que, como saben aquellas de sus sefiorias que ejercen
la abogacia, suelen ser en gran parte las definitivas.

Voy a terminar con la lectura de la enmienda ndmero
29, del Grupo Parlamentario Popular, que mi grupo va a
apoyar, que dice lo siguiente en cuanto a la competencia

del juez: «Determinar, en interés de los hijos, con cudl de
los conyuges han de quedar los sujetos a la patria potestad
de ambos y tomar las disposiciones apropiadas de acuerdo
con lo establecido en este C6digo y, en particular, la forma
en que el conyuge que no ejerza la guarda y custodia de los
hijos podrd cumplir el deber de velar por éstos y el tiempo,
modo y lugar en que podrd comunicarse con ellos y tener-
los en su compaiifa, garantizando en todo caso que ese
tiempo sea lo mas amplio posible y sea, junto con el modo
y el lugar, los mas adecuados a su finalidad, teniendo en
cuenta para ello las circunstancias personales, tanto de los
progenitores como de los hijos.»

Sefiorias, sefioras y sefiores senadores del Grupo Parla-
mentario Popular, ;por qué quieren que esto pueda servir
para un régimen provisional y no lo aceptan para un régi-
men de corresponsabilidad parental entre hombre y mujer,
marido y mujer, que tienen la responsabilidad y el derecho
a guardar a sus hijos? Realmente no lo entiendo y les pido
una vez mas que lo reconsideren.

Quiero agradecer al resto de los grupos parlamentarios
el trabajo y el esfuerzo realizado para llegar a posiciones
comunes , incluso cuando no hayamos alcanzado un
acuerdo porque, como siempre, ha sido un gran placer y
una gran satisfaccién trabajar con todos y cada uno de los
componentes de esta ponencia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Espafia.

La sefiora DE ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Como he adelantado en mi anterior intervencion, mi
grupo considera que esta reforma es necesaria porque se
han producido cambios sociales y se hace perciso la agi-
lizacion de los procedimientos. Asimismo, estamos de
acuerdo en mantener la separacién previa o bien acudir
directamente al divorcio. Sin embargo, no estamos de
acuerdo en numerosas cuestiones, como la eliminacion
de causas de separacién o divorcio o la custodia compar-
tida.

Senadora Martinez, no pensamos lo mismo que usted.
Se lo hemos argumentado antes y lo repito ahora. Simple-
mente no pensamos lo mismo que usted, y no me puede
hacer alusién a la enmienda niimero 29, porque aqui lo
tinico que pretendemos es que el régimen de comunicacién
con el padre sea mas amplio. Es algo diferente a lo de la
custodia compartida, porque entre otras cosas la ley ni si-
quiera la define.

No estamos de acuerdo con esa cuestion, ni con que no
se fomente la mediacién familiar, ni con el fondo de ga-
rantia de pensiones —usted no nos ha admitido la en-
mienda transaccional—, por lo que adelanto que nos va-
mos a abstener en la votacion final del proyecto, si bien es
cierto que, gracias a la incorporaciéon de numerosas en-
miendas de diferentes grupos parlamentarios, el proyecto
estd més perfeccionado.
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Agradezco expresamente el apoyo de los grupos parla-
mentarios a la enmienda transaccional que hemos presen-
tado. Asimismo, agradezco el ofrecimiento del Grupo Par-
lamentario Socialista de enmiendas transaccionales a en-
miendas nuestras y de otros grupos. La verdad es que sobre
este tema se ha trabajado mucho por parte de todos.

Con nuestras enmiendas propugnamos el fomento de
la mediacién familiar como el procedimiento extrajudi-
cial mas adecuado para la solucién de conflictos en el
admbito familiar, dado que se trata de evitar el enfrenta-
miento de personas que mantendrdn relaciones de futuro
—se rompe la pareja pero siguen siendo padres— que
surgen en un contexto emocional. A través de la media-
cidn se trata de devolver el protagonismo a la pareja y re-
solver sus conflictos ellos mismos, ya que nadie mejor
que ellos conocen sus necesidades y su propia situacion.
El mediador actda para facilitar la comunicacién entre las
partes, salvar las situaciones de «impasse» que se produ-
cen en cualquier negociacion ofreciendo alternativas de
solucién y, fundamentalmente, mostrar una visién de fu-
turo para las decisiones adoptadas. En Espaiia ya se ha re-
gulado esta figura de la mediacién en algunas comunida-
des autonomas, como la Comunidad Valenciana, Cata-
lufia, Galicia, Canarias, etcétera. Cumple un importante
papel preventivo, dado que la mayoria de actos violentos
se produce una vez iniciado el proceso de separacion.
Mientras que es dificil encontrar una sentencia que satis-
faga a ambas partes, el acuerdo alcanzado en la media-
cidn es el resultado de la aceptacidén de ambos, lo que su-
pone una mayor responsabilidad y cumplimiento de este
acuerdo.

No obstante, el tema clave del proyecto, lo que ha
marcado efectivamente la diferencia, es el de la custodia
compartida. En nuestro grupo unicamente la admitimos
en el caso en que las partes, de comun acuerdo, la hayan
elegido, nunca que haya sido impuesta a una de las partes
por via judicial, ya que consideramos —y ésta es mi ar-
gumentacién, senadora Martinez— que esto va en contra
de la filosofia y de la naturaleza de la propia custodia
compartida. Debe haber un clima de armonia que garan-
tice la necesaria colaboracion entre las partes y conseguir
que dejen a un lado sus egoismos y piensen lo que es me-
jor para su hijo y en condiciones normales, que efectiva-
mente tenga una relacién con el padre y con la madre, que
estos reflexionen que no es una propiedad sobre la que se
puede tener la posesion. Si existen enfrentamientos agu-
dos y permanentes entre las partes, dificilmente se puede
dar adecuadamente la custodia compartida sin poner en
riesgo la estabilidad psicoldgica y educacional del me-
nor, que estara sometido a directrices contrarias de sus
progenitores; hoy en una casa y mafiana en otra, con los
consiguientes perjuicios que esto puede ocasionar al me-
nor. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

La sefiora DE ESPANA MOYA: Hablando del interés
del menor y de su beneficio, por dltimo, me parece opor-
tuno incluir en mi intervencidn las declaraciones que hizo

un nifio en un programa de radio expresando cémo se sen-
tia tras la separacion de sus padres. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio. Por favor, apenas se oye a quien estd en el uso de la pa-
labra.

La sefiora DE ESPANA MOYA: Escuchaba la psicé-
loga Vallejo-N4jera, que ha escrito un libro titulado «Hi-
jos de padres separados», en el que se recoge el siguiente
testimonio. Dice asi: Uno de mis padres se ha ido. No lo
entiendo porque cuando lo veo me dice que me quiere
mucho. Entonces pienso: Si me quiere, ;por qué se ha
ido? A veces me he portado mal, he desobedecido a
mam4 y creo que, por eso, se ha marchado. ;Estas se-
guro?, pregunta la psicéloga. Si, porque cuando era malo
me decian: Ya no te quiero. Y también, si sigues asi, aca-
bards conmigo, y otras cosas parecidas. Por las noches le
echo de menos, aunque a veces me siento mas cémodo
porque no hay tantos gritos en casa. Mama4 est4 tranquila,
aunque la he visto llorar, y papa me da lo que le pido.
Quiero que todo vuelva a ser como antes. ;Algo més?,
pregunta la psicéloga. Bueno, la verdad es que ahora me
peleo con mis amigos mds que antes. ;Asi que ya no lo
pasas bien en el colegio?, pregunta la psicéloga. No,
siento que mis amigos ya no son mis amigos. Vaya
continda diciendo la psicéloga—, debe ser muy duro eso
de tener amigos simpdticos que ahora ya no lo son. Dime,
con ellos eres igual que siempre, /jno? Si —dice— aun-
que no tengo ganas de jugar como antes. Es porque me da
rabia que a ellos no les pase lo mismo que a mi. Al volver
a casa, después del colegio, me da miedo portarme mal
por si acaso me dejan solo.

Pénganle cara a este nifio. Puede ser el hijo, el sobrino
o el nieto de cualquiera de nosotros. Por eso, espero que, al
final de la tramitacion de esta importante ley en el Con-
greso, tengamos una mejor ley.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Pasamos a la votacién. (Pausa.)

— DELA COMISION DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE LAS CLAUSULAS DE LOS CONVE-
NIOS COLECTIVOS REFERIDAS AL CUMPLI-
MIENTO DE LA EDAD ORDINARIA DE JUBILA-
CION. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA (S. 621/000022) (C. D. 121/000022)
(Votacién).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, les ruego que guar-
den silencio.

En primer lugar, vamos a proceder a la votacién del
proyecto de ley sobre las cldusulas de los convenios colec-
tivos referidas al cumplimiento de la edad ordinaria de ju-
bilacién, que hemos debatido esta mafiana.
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Votacién de las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista. En primer lugar, la que solicita la vuelta al texto
remitido por el Congreso de los Diputados en lo modifi-
cado por la enmienda ndmero 9, de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256, a favor, 117; en contra, 131; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de la enmienda socialista por la que se solicita
la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos en lo modificado por las enmiendas nimeros 1 a 7, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 118; en contra, 125; absten-
ciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256, a favor, 255; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucidn, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA EL CODIGO CIVIL Y LA LEY DE EN-
JUICIAMIENTO CIVIL EN MATERIA DE SEPA-
RACION Y DIVORCIO (ANTES PROYECTO DE
LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL CODIGO CI-
VIL EN MATERIA DE SEPARACION Y DIVOR-
CIO) (S. 621/000014) (C. D. 121/000016) (Votacién).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
la votacién del proyecto de ley por la que se modifica el
Cddigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de separacion y divorcio (antes proyecto de ley por la que
se modifica el Cédigo Civil en materia de separacién y di-
VOrcio).

Pasamos a votar, en primer lugar, las enmiendas. Las en-
miendas de la senadora Lépez Aulestia han sido retiradas.

Votamos la enmienda nimero 4, de Coalicion Canaria.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; votos a favor, seis; votos en contra, 241;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas de Convergencia i Unié. En pri-
mer lugar, la ndmero 10.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256, a favor, seis; en contra, 249; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 13, 14 y 16, de Convergencia i
Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256, a favor, seis; en contra, 238; absten-
ciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular. En primer lugar, votaremos la ntimero 22 y la
nimero 23, a peticioén del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 125; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 29, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256, a favor, 249; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, salvo las nimeros 17 y 33, sobre las que hay
transaccionales, y la nimero 31 en lo que se ve afectada
por la enmienda transaccional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 125; en contra, 124, abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las propuestas de modificacién. En primer lu-
gar, la nimero de registro 32925, firmada por todos los
portavoces.

Entiendo que se aprueba por asentimiento. (Asenti-
miento.)

Votamos la ndmero de registro 32926, firmada por to-
dos los grupos salvo el Grupo Parlamentario Popular, al ar-
ticulo primero.ocho en lo que corresponde al articulo 92,
apartados 6, 8 y 9 del Cédigo Civil.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 130; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificaciéon con nimero de
registro 32927, firmada por todos los grupos parlamenta-
rios.

Entiendo que se aprueba por asentimiento. (Asenti-
miento.)

Votamos la nimero de registro 32928, firmada también
por todos los grupos parlamentarios.

Entiendo que se aprueba por asentimiento. (Asenti-
miento.)

Asimismo, votamos la propuesta de modificacién cuyo
nuimero de registro es el 32929, firmado por todos los gru-
pos.

(Se aprueba de la misma manera? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacién con nimero de
registro 32.930, firmada también por todos los grupos par-
lamentarios.

(Se aprueba por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificaciéon con nimero de
registro 32931, que la firman el Grupo Parlamentario Po-
pular, el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié y el Grupo Parlamentario Mixto, de
adicién de la disposicién final quinta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 147; en contra, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar el dictamen.

En primer lugar, la disposicién final quinta, que es
nueva, introducida por la enmienda consecuencia de la
propuesta de modificacién con nimero de registro 32931.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 145 ; en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar el dictamen en lo modificado por las
enmiendas aprobadas del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, siete; en contra, 124; abstenciones,
125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Pasamos a votar el resto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 130; abstenciones, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA EL CODIGO CIVIL EN MATERIA
DE DERECHO A CONTRAER MATRIMONIO
(S. 621/000015) (C. D. 121/000018).

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el si-
guiente proyecto de ley. Dictamen de la Comisién de Jus-
ticia en relacién con el proyecto de ley por la que se mo-
difica el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer
matrimonio.

(Para la presentacion del dictamen? (Pausa.)

No hay presentacién del dictamen. (Rumores.)

Seforias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

Pasamos al turno de las propuestas de veto.

Para la defensa del primer veto, tiene la palabra el sena-
dor Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Escribia el director de «La Vanguardia», el pasado dia
16, refiriéndose a la concentracidn del pasado sdbado, es
decir, antes de la misma, lo siguiente: Dije en su dia que
habia otras férmulas para definir la unién entre homose-
xuales que la del matrimonio y que consideraba precipi-
tado incluir en un proyecto de ley las polémicas adop-
ciones. Reclamé un debate sin disciplina de voto entre
los politicos y valentia para defender en privado lo que
muchos sostienen en publico. Perdodn, al revés. (Risas.)
Es una lastima haber llegado a esta situacién. Coincido
con la leccién de sentido comin de estas afirmaciones
del director de «La Vanguardia». (Varios sefiores sena-
dores colocan sobre sus hombros la bandera del arco
iris.)

Sefiorias, creo que el Gobierno no ha acertado en el
fondo, en la forma y en el modo de tramitar este importante
proyecto de ley. Voy a intentar con toda modestia, pero con
conviccion, argumentar estas afirmaciones. (Rumores.)

Lionel Jospin formulaba, con ocasién del debate en
Francia sobre el matrimonio homosexual y la homoparen-
talidad, una doble reflexion.

El sefior PRESIDENTE: Espere un momento, senador
Casas.

Seforias, ruego guarden silencio. No vamos a seguir la
sesion hasta que se guarde silencio en la Cdmara. A quien
no tenga interés, le rogaria que saliera de la Cdmara. Sefio-
rias, tenemos todo el dia. El asunto es lo suficientemente
importante como para guardar el respeto que nos merece-
mos todos cuando estamos en el uso de la palabra. (Pausa.)

Prosiga, sefioria.
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El sefior CASAS I BEDOS: Decia que Lionel Jospin
formulaba dos tipos de reflexiones. Una primera sobre la
necesidad de una auténtica libertad para debatir la cuestion.
Hacia asi referencia a que una nueva tentacién biempen-
sante o incluso el temor de verse tachado de homdfobo po-
dria impedir la conduccidn irreprochable y razonable del
debate. En este sentido reivindicaba que es perfectamente
factible reprobar y combatir la homofobia sin dejar de ser
contrario al matrimonio homosexual.

Una segunda es la del sentido e importancia de las ins-
tituciones, importancia que considero creciente en la so-
ciedad actual, caracterizada por el individualismo y la des-
vinculacién. Las instituciones vertebran la sociedad, ofre-
cen un estatus y puntos de referencia sélidos a los indivi-
duos. Desde el punto de vista juridico acotan realidades so-
ciales sustancialmente homogéneas que reclaman un trata-
miento juridico unitario. El matrimonio es sin ninguna
duda una de estas instituciones bdasicas.

En la justificacién de la enmienda a la totalidad que los
diputados de Unié Democratica presentaron en el Con-
greso de los Diputados decian que, desde el respeto a la li-
bertad que ha de tener toda persona para escoger la opcion
de convivencia que estime oportuna, entienden el matri-
monio como la unién estable y comprometida entre un
hombre y una mujer, una institucién fundamentada en la
alteridad, la diferencia y la complementariedad entre la
mujer y el hombre, lo que le convierte en el &mbito mas es-
table y comprometido de procreacién, cuidado y educa-
cidén de los hijos.

No es esta una concepcién diferente a la que manifes-
taba recientemente el presidente del Gobierno socialista
francés, Lionel Jospin, cuando escribia en «Le Journal du
Dimanche» y en «La Vanguardia» lo siguiente: El matri-
monio es en su origen y en tanto que institucion la unién de
un hombre y una mujer. Esta definicién no obedece al azar.
No remite, en primer lugar, a una inclinacién sexual, sino
a la dualidad de sexos que caracteriza nuestra existencia y
que constituye la condicién de la procreacion y en conse-
cuencia, de la continuacion de la Humanidad. Por esta ra-
z6n la filiacién de un nifio se ha establecido siempre con
relacién a los dos sexos. El género humano no se divide
entre heterosexuales y homosexuales —en tal caso cabria
consignar una preferencia—, sino entre hombres y muje-
res. Asf escribia Jospin un articulo en «Le Journal du Di-
manche» el 16 de mayo de 2004, reproducido en «La Van-
guardia» el 20 de mayo de 2004.

Tampoco es una concepcién diferente la que yo expre-
saba a la que no hace mucho tiempo la ministra de Justicia
del Gobierno del Canciller Esréder y miembro del SPD, la
sefiora Herta Daeubler-Gmelin, cuando decia que el matri-
monio se refiere a un circulo de personas distinto, se
orienta a un hombre y a una mujer. Las relaciones del
mismo sexo no pueden pretender esto ni tampoco pueden
quitarle nada al matrimonio. O de la también ex ministra
de Justicia del Gobierno socialista francés, Ségoléne Ro-
yal, precisamente la esposa del secretario general del Par-
tido Socialista Francés. O de Arnaud Montebourg, cofun-
dador de la corriente Nouveau Parti Socialiste, y de tantos
y tantos socialistas franceses, y evito citar tantos miembros

del Partido Socialista Obrero Espafiol que se han manifes-
tado en el mismo sentido. O del lider de El Olivo italiano
—que debera enfrentarse con Silvio Berlusconi en las pro-
ximas elecciones—, Romano Prodi, que afirma: No tengo
ninguna duda, soy contrario al matrimonio gay. «La Rep-
publica», 9 de febrero de 2005. O del ex candidato demé-
crata a la Presidencia de los Estados Unidos, John Kerry,
que dijo textualmente: Personalmente, creo que el matri-
monio es entre un hombre y una mujer. «The Washington
Post», 15 de mayo de 2004. Para no hablar de Bill Clinton,
que suscribié en 1996 la Ley de Defensa del Matrimonio.

Pero no se trata ahora exclusivamente de aportar argu-
mentos de autoridad, aunque sean éstos procedentes de di-
versas personas y opiniones del espectro politico. El pro-
pio Consejo de Estado, en su dictamen de 15 de diciembre
de 2004 sobre el anteproyecto de ley, concluye que tanto
desde la perspectiva juridica como desde la perspectiva
cultural y civilizadora como desde el punto de vista de las
concepciones sociales se considera como uno de los ele-
mentos inherentes al matrimonio lo que se ha llamado el
principio de heterosexualidad. Por ello —continta sefia-
lando—, puede apreciarse también desde la perspectiva
del Derecho comparado la general concepcidn del matri-
monio como una unién entre personas de distinto sexo,
siendo muy pocos los casos en que la instituciéon matrimo-
nial ha quedado abierta a parejas homosexuales. Concreta-
mente, son s6lo dos Estados los que admiten por ley el ma-
trimonio de personas del mismo sexo, Bélgica y Holanda;
es decir, un 95 por ciento aproximadamente de ciudadanos
de la Unién Europea han hecho la opcién democritica de
no regular el matrimonio de personas del mismo sexo. Si
tenemos en cuenta los pafses miembros del Consejo de Eu-
ropa, el porcentaje es incluso muy superior. De los dos Es-
tados citados s6lo uno admite la adopcién conjunta por pa-
rejas del mismo sexo, Holanda, y ni siquiera éste admite
—a diferencia de lo que hace el proyecto de ley que hoy
debatimos— la adopcidn internacional por personas del
mismo sexo. Por el contrario, si se percibe una relativa ex-
tensién del reconocimiento de uniones civiles de parejas
del mismo sexo, cuya regulacion —también en cuanto a
sus efectos— encuentra un mayor o menor grado y nivel
de aproximacioén al matrimonio, aunque manteniéndose di-
ferencias sobre todo en materia de filiacién y de adopcion.
Es el caso de los paises ndrdicos, que regulan la conviven-
cia o pareja registrada, del pacto civil de solidaridad fran-
cés o de la comunidad de vida alemana. Es también ésta la
opcién de Lionel Jospin, el pacto civil de solidaridad, y era
la opcién de John Kerry cuando el 5 de noviembre de 2003
decia en la CNN: «Estoy por la unién civil. Y lo afirmaba
durante la campana de las recientes presidenciales nortea-
mericanas, y se opuso al matrimonio gay y aposté por la
union civil.

Seforias, esto me permite recordar que precisamente el
Gobierno de la Generalitat de Catalunya, con una "conse-
llera” de Justicia de Unié Democratica, ya en 1998 fue el
primero en Espafa en impulsar la regulacion y reconocer
efectos, haciendo uso de las competencias de la Generali-
tat en materia de Derecho Civil, a las uniones estables de
pareja del mismo o diferente sexo, posicién que fue, asi-
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mismo, defendida en el Congreso de los Diputados en los
debates de la VI Legislatura en relacién con la atribucién
de efectos a estas uniones en otros 4mbitos juridicos como
el laboral o el de la Seguridad Social. Incluso éste ha sido
también el criterio expresado en el programa electoral con
el que CiU se presentd a las ultimas elecciones generales
de 2004: reconocimiento de la libertad de las personas para
configurar sus relaciones de convivencia, atribucién de
efectos a las uniones estables homosexuales y heterose-
xuales, no atribucion de la denominacidén de matrimonio ni
equiparacion con éste.

(Qué efectos produce el proyecto de ley que ahora de-
batimos sobre la institucién del matrimonio? Tal y como
manifestaba —y perdonen la insistencia— Lionel Jospin, a
las instituciones se las puede defender, se las puede com-
batir y se las puede reformar; lo que no es procedente es
negar su sentido y significacién. En este sentido, no cabe
desconocer —como tampoco lo hace el Consejo de Es-
tado— que el proyecto del Gobierno socialista no es una
pura reforma institucional, sino una alteracién sustancial.
La apertura de la institucién matrimonial a parejas del
mismo sexo no supone una simple ampliacién de la base
subjetiva del matrimonio reconociendo a las parejas del
mismo sexo un derecho que no tienen constitucionalmente
garantizado, sino que supone —dice el Consejo de Estado,
en expresion del alto érgano— la alteracion de la institu-
cién matrimonial, un cambio especialmente profundo de
dicha institucién; en definitiva, alterar los perfiles propios
o los principios sobre los que se articula la institucién ma-
trimonial.

Por lo tanto, no estamos hablando de una reforma, sino
de cémo el Consejo de Estado se plantea reiteradamente,
entre benignos interrogantes, una ruptura de la garantia
institucional del matrimonio. Este es el primer motivo fun-
damental de la propuesta de veto que estoy defendiendo.

El reconocimiento legal y la atribucién de efectos juri-
dicos a las uniones de personas del mismo sexo no requiere
la desnaturalizacion de la institucién matrimonial. Se po-
dia haber regulado perfectamente de otra manera. Habra
quien objete que no admitir el matrimonio de personas del
mismo sexo es discriminatorio. Nada maés lejos de la reali-
dad, sefiorias. Como deciamos en la justificacion de la en-
mienda a la totalidad presentada en el Congreso de los Di-
putados, proponemos tratar de manera diversa aquello que
es diferente. La discriminacién vendria por el tratamiento
idéntico de realidades distintas. No solo lo decimos noso-
tros, sino que el Consejo de Estado vuelve a respaldar esta
opinidn; leo textualmente: La remocién de toda discrimi-
nacién por razén de la orientacién sexual no requiere la in-
sercion del nuevo modelo de pareja en la institucién matri-
monial. Por una parte, porque la limitacién del matrimonio
a las parejas heterosexuales no supone un trato discrimina-
torio ni desde la perspectiva de la Constitucién ni desde las
declaraciones internacionales de derechos. Por otra parte,
las discriminaciones que se pueden dar en el tejido social
no se evitan mediante la configuracién legal de un matri-
monio que dé cabida a dos realidades diferentes. El alto 6r-
gano consultivo reitera que la pluralidad de realidades de-
manda una diversidad de instituciones, favoreciendo la es-

pecializacién institucional con reflejo en el plano termino-
I6gico. Un modelo distinto de convivencia en pareja de-
manda un distinto tratamiento juridico, sin forzar la aplica-
cién de normas previstas para una modelo diferente, con
los problemas que ello puede acarrear.

El segundo de los motivos de la enmienda a la totalidad
es la admisidn, a través de la regulacién del matrimonio de
personas del mismo sexo, de la posibilidad de la adopcion
conjunta por éstas. Aqui pueden reproducirse, con el con-
tenido que les corresponde, los argumentos institucionales
y de Derecho comparado que he formulado en relacién con
el matrimonio. El articulo 108 del Cddigo civil establece
que la filiacién puede tener lugar por naturaleza y por
adopcidn. Por ello, no puede sostenerse que la adopcion
sea, desde la perspectiva juridica o social, una institucién
de guardia y cuidado. La adopcidn reproduce los efectos
juridicos, sociales y econdmicos de la filiacién bioldgica.
Decian los jurisconsultos romanos que la adopcién sigue a
la naturaleza, es decir, todo nifio o nifia viene de un padre
y una madre, todo nifio o nifia tiene derecho a una familia
constituida por un padre y una madre. Sencillamente, se
trataria de reproducir el habitat natural o ecologia humana.
Esta es la posiciéon ampliamente extendida en Europa, al
igual que con el matrimonio. Solo se admite la adopcién
conjunta por parejas del mismo sexo en Suecia y Holanda,
aunque no a menores extranjeros, y con matices en Ingla-
terra y Gales, mientras que en Dinamarca solo se admite la
adopcién del hijo del otro miembro de la pareja.

Como reconoci6 el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, en sentencia de 26 de febrero de 2002, con la adop-
cion no se pretende dar un nifio a una familia, sino dar una
familia a un nifio, que no es lo mismo. El tribunal respaldé
la posicién del Estado francés de denegar la adopcién a un
homosexual sobre la base, entre otras, de la controversia
cientifica sobre los efectos que para el menor pueda tener
crecer sin el referente paterno y materno. Sirva esta justifi-
cacidn sucinta para no entrar en argumentos cientificos.
Aprovecho también este momento para expresar mi re-
chazo més profundo a alguna de las afirmaciones que el
profesor Aquilino Polaino hizo esta semana en la Comi-
sién de Justicia. En este tema tampoco hay discriminacién
de ningun tipo por razén de la orientacién sexual. Dos
hombres o dos mujeres, sea cual sea su orientacién sexual,
no pueden adoptar conjuntamente, porque lo que pretende
la adopcidn es que el nifio tenga un padre y una madre. Por
eso no se ha permitido hasta ahora que dos hermanos varo-
nes adopten al sobrino, hijo de un tercer hermano o her-
mana que ha quedado huérfano.

Habria que afiadir tres apuntes muy breves. La posicion
que sostenemos no es incompatible con la adopcion por
parte de personas solteras, prohibida en algunos paises,
porque esta adopcidn ni excluye la alteridad, pues el sol-
tero adoptante puede contraer matrimonio, ni la sustituye,
porque hay un padre o una madre, pero no dos padres o dos
madres. No es vdlido el argumento de que ya tienen lugar
estas adopciones. Hay un dictamen del Consell consultivo
de la Generalitat de Catalunya, de 5 de enero de 2005, que
insta precisamente a introducir en la legislacién civil cldu-
sulas antielusivas que impidan burlar las legislaciones de
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los paises de origen de los menores que prohiben la adop-
cién por homosexuales.

Finalmente, problemas concretos que se puedan produ-
cir en relacion a los hijos biol6égicos de uno de los dos
miembros de la pareja pueden resolverse perfectamente
mediante la distribucién de facultades de autoridad paren-
tal o la tutela.

Por ello, como exponiamos en nuestra enmienda de to-
talidad en el Congreso, consecuentes con el modelo de fa-
milia que defendemos, consecuentes con el hecho de con-
siderar al nifio como verdadero sujeto de derecho en el pro-
ceso de adopcidn, y también porque consideramos la adop-
cién como una institucién que genera vinculos equivalen-
tes a los de la filiacién biolégica, entendemos que debe re-
servarse la adopcién inicamente para las uniones estables,
matrimoniales o no, entre personas de diferentes sexo, asi
como para las personas individuales, entendiendo en este
ultimo caso —como deciamos— que ni se excluye ni se
sustituye la alteridad. Valga sefialar que ésta es también la
posicién de Lionel Jospin.

No se agotan aqui todos los argumentos, aunque posi-
blemente si los de fondo. No hay, a mi juicio, una demanda
social ni un clamor popular que reclame estas medidas que
vamos a aprobar o no. No ha habido un debate social. Ca-
bria contemplar, con envidia, el debate producido en el
seno del Partido Socialista francés. Una buena forma de
suscitarlo seria, como propuso en el Congreso el portavoz
de CiU, sefior Duran i Lleida hace pocos meses, someter
esta cuestion a referéndum. Acaba de pasar en Suiza. Para
regular estas uniones sin darles el nombre de matrimonio,
en Francia ha habido un profundo debate dentro del Par-
tido Socialista; en Suiza, referéndum.

Voy terminando, sefior presidente. Como concluyé el
Consejo de Estado, la opcién del proyecto de ley no es in-
dispensable para el logro de sus objetivos y suscita dudas
la expresion piadosa empleada por el Consejo de Estado de
que sea proporcionada en sentido estricto, a partir de una
ponderacidn de los bienes, valores e interese en juego, y se
aprecia un riesgo de afectacion de la garantia institucional
del matrimonio.

El proyecto de ley parte, a mi juicio, de una confusién
grave. La cuestion es el reconocimiento y efectos de las
uniones homosexuales, no la eliminacion de una inexis-
tente discriminacién vinculada a la institucién del matri-
monio y la adopcién. El proyecto de ley se equivoca, pero
el error lo pagara toda la sociedad.

Sefiorias, a mi juicio, estas reflexiones justifican sobra-
damente la presentacion de un veto. Qué facil hubiera sido
—y hubiese concitado la unanimidad de la Cdmara— ha-
ber legislado como hizo el Parlamento de Catalufia, haber
regulado las uniones estables de parejas indistintamente
del sexo, que es lo que han hecho la mayoria de los paises
de nuestro entorno, lo que hubiese concitado también un
consenso social muy amplio, y no haber introducido un
elemento como éste que es complejo, que tiene muchos
matices, que tiene muchas sensibilidades distintas, con ra-
pidez, situando algunas veces a los que hemos defendido
mi posicién en situaciones francamente incomodas —no
quiero recordar lo que sucedié en la comisién—, ya que

hubiese sido mucho mas fécil, y con el tiempo se hubiese
visto qué aceptacion habria tenido en la sociedad y el re-
sultado final.

Debo decir, como he empezado, que insisto en que ha
sido una lastima como se ha hecho este debate y que se ha
cometido un grave error.

Gracias, sefor presidente. (Aplausos)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

Para un turno en contra, tiene la palabra el senador Diaz
Tejera.

Sefiorias, ruego guarden silencio.

El sefior DIAZ TEJERA: Sefior presidente, sefiorias,
permitanme, en primer lugar, expresar, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, el agradecimiento a tantos
hombres y mujeres que con su lucha y su sufrimiento a lo
largo de décadas han hecho posible que esto se debata hoy.
(Aplausos.)

Es de bien nacidos ser agradecidos, y nosotros entende-
mos que ese esfuerzo, que esas represalias vividas, que ese
sufrimiento tienen como compensacion, en primer lugar,
que demos las gracias; en segundo lugar, que pidamos dis-
culpas, puesto que la Constituciéon Espafiola, que estd en
vigor desde el dia 29 de diciembre de 1978, dice en su ar-
ticulo 14 lo siguiente: Los espaifioles son iguales ante la
ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por ra-
z6n de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o social.
Pues bien, en estos 25 afnos ha habido discriminacién en
Espafia con respecto a todos los hombres y mujeres que te-
nian una orientacién homosexual. Hay que reconocerlo y
hay que pedir disculpas porque no se ha tratado a todos los
espaioles de la misma forma.

Hoy tenemos la oportunidad, dicho en expresién de
Azaiia, de poder dar lo mejor de nosotros. Decia Machado
que nadie es mds que nadie. Podemos optar por el modelo
de explicar el mundo, podemos optar por el modelo de em-
bellecer el mundo, u optar por el modelo de hacerlo mas
justo. Pues aqui tenemos una oportunidad de hacer que la
sociedad espanola vea reflejado su pluralismo y su diversi-
dad en el plano de la orientacion sexual también en el De-
recho. Se trata, en una cldsica expresion de una persona
querida por todos los espafioles y a quien deseamos una
pronta recuperacion, de elevar a legal lo que ya es real en
el conjunto de los pueblos de Espaiia.

Todos tenemos amigos, parientes, vecinos y vecinas
que a lo largo del tiempo no han podido expresar su orien-
tacion sexual debido al sufrimiento que llevaba aparejada
tal opcion. Hoy tenemos la oportunidad de escribir esta pa-
gina para hacer més justo y mas igualitario el Derecho.
(Por qué razén tanta dificultad para hacerlo posible? ;Por
qué razon tanta furia? ;Por qué razén tanta agresividad?
(Por qué razén tanta descalificacion? En 1870, cuando se
introduce el matrimonio civil, ya se hacian advocaciones
respecto a que el cielo se iba a desplomar, y se argumen-
taba —aparece en un texto que me ha entregado Francisco
Rodriguez, senador por Sevilla— que la introduccién del
matrimonio civil en Espafia suponia la legalizacion del



—2503 -

SENADO-PLENO

22 DE JUNIO DE 2005

NoMm. 46

concubinato y el amancebamiento. (Rumores.) De alld
hasta aca el cielo no se ha caido, y muchas personas se han
podido casar por lo civil.

Expresiones similares se plantearon en 1981 —hoy lo
recordaba Maria Antonia Martinez— cuando se introduje-
ron la separacién y el divorcio. Se dijo entonces que ello
iba a suponer el desplome de la familia modelo, pero ya sa-
bemos que hoy no hay sélo una familia modelo sino que
hay diversos modelos de familia. Algunos socidlogos di-
cen que hay 17 modelos y otros dicen que hay 63. En cual-
quier caso, no hay un tinico modelo.

Se planted el mismo debate con la despenalizacién de
los anticonceptivos, con los tres supuestos de despenaliza-
cién del aborto, con el debate sobre la adopcion, con las
técnicas de reproduccidn asistida, con la investigacion de
las células madre... Pues lo que ahora se plantea y se cues-
tiona es la garantia institucional del matrimonio. Hay una
especie de formulacidon atemporal, ahistdrica, aterritorial,
fuera del tiempo, del espacio y del ser humano, en virtud
de la cual, en algtn lugar, no se sabe por quién, se ha fijado
que eso es el matrimonio y que todo lo demads no lo es. Ya
se habia dicho que por lo civil no era matrimonio sino con-
cubinato y amancebamiento. Ya se habia dicho que separa-
cién y divorcio suponian la destruccién del matrimonio.
Ya se habia dicho que las campaiias de prevencion del sida
con el uso del preservativo también suponian la destruc-
cidn del nicleo basico de convivencia.

Nosotros entendemos que estamos haciendo una ley ci-
vil, que estamos en el 4mbito del poder civil, que no se
Ilama a la insumisién ni a la desobediencia ni al desacato a
ningin otro 4mbito grupal en el conjunto de la sociedad es-
pafiola, y no se estd plantando ni se debe plantear que no
hay que someterse a los dictados de la Constitucién y del
ordenamiento juridico, porque entendemos que nadie, na-
die, ninguna jerarquia de ningun tipo estd ni al margen de
la Constitucién ni al margen del ordenamiento juridico vy,
como dice el articulo 9.1, todos los ciudadanos, todos los
espafioles estamos obligados a respetar la Constitucion y el
resto del ordenamiento juridico; también la Constitucion
es ordenamiento juridico.

Se plantean dos tipos de argumentos en este veto. Pri-
mero, la garantia institucional exige que tenga que ser
hombre y mujer. En el articulo 39.1 de la Constitucién se
hace referencia a la proteccién juridica, econdmica y so-
cial de la familia, punto. No dice la familia heterosexual,
tampoco dice la familia homosexual; se refiere estricta-
mente a la familia. No precisa, y donde no distinga el cons-
tituyente, no debe distinguir ningun intérprete. Es mads, la
referencia que hace el articulo 14, que antes he citado, con
respecto a que no haya discriminacién por cualquiera otra
condicién o circunstancia personal y social, es una formu-
lacién omnicomprensiva que incluye el género. En el afio
1995, en Sudéfrica, se produjo un debate similar, cuando
elaboraban la vigente Constitucién del afio 1996, y se plan-
teaba por parte de algunos jueces la negativa a registrar los
matrimonios entre personas de diversas razas: negros y
blancas, blancos y negras, y por eso en esa Constitucion se
recoge de manera precisa la expresién de no discrimina-
cién, «ni por sexo, ni por género, ni por orientacién se-

xual». Pues bien, de manera precisa la expresion «ninguna
otra circunstancia personal o social» incluye esas tres y
cualesquiera otras, porque s un «numerus apertus» y no
un nimero cerrado, a los efectos de garantizar que los es-
pafioles son iguales ante la ley, y no debe prevalecer nin-
gun tipo de discriminacion. (Varios sefiores senadores des-
pliegan la bandera arco iris.)

Conjugando el articulo 14 con el 10.1 no parece que
haya razonamiento alguno que justifique esa vision restric-
tiva, unitarista y unidimensional de lo que es la familia y lo
que es el matrimonio. Se podria argiiir, y con razén —se
planted en la sesién de debate de la comisién de exper-
tos—, la expresion exacta que usa el articulo 32.1, relativa
a «el hombre y la mujer», y tendria razén quien dijera: ahi,
en la Constitucion, se refiere al hombre y a la mujer, y la
interpretacion histérica, con toda razén, lo plantearia; pero
como bien se nos explicé en la propia comisién, una inter-
pretacién gramatical y una interpretacién sistemadtica,
combindndola con el articulo 14 y con el articulo 10.1, es
suficiente titulo para justificar la necesidad de evitar foér-
mulas discriminatorias. No tiene por qué haber una inter-
pretacién similar a la del Derecho Natural, una especie de
derecho preestablecido, al margen del tiempo y de Ia histo-
ria, sino que en cada momento los representantes de la so-
berania son los que deciden cémo quieren configurar las
instituciones bésicas. Este es un niicleo basico de convi-
vencia, es un agente socializador que comparte con los me-
dios de comunicacion, con la educacién formal, con la
educacidén informal, en general con las redes que hacen po-
sible la socializacién de los individuos, tanto nifios como
nifias.

Respecto al concepto de garantia institucional, alude el
senador que presenta esta enmienda a la totalidad —en tér-
minos clésicos el veto— no sélo a la garantia institucional
del matrimonio, alude también a los problemas que puede
acarrear; como quiera que no ha citado los problemas que
puede acarrear, no puedo entrar a abordarlos. Si alude por
el contrario al Derecho comparado, y podemos hablar de
Derecho comparado. Podemos hablar de los 49 Estados, de
la Republica de Estados Unidos de América del Norte, que
lo contemplan, a excepcion de Florida. Podemos hablar de
Canada, de Ontario, del Yukén, de Columbia, etcétera. Po-
demos hablar de diversos Estados que lo contemplan.

Usted de manera inteligente no cita a Bélgica, no cita a
Holanda, pero también podemos hablar de los modelos
que se han planteado. Es algo progresivo. Cuando se plan-
ted el reconocimiento del voto a la mujer o el reconoci-
miento de las formulas de convivencia interracial inicial-
mente todos los paises no dijeron el mismo dia, el mismo
afio y a la misma hora qué iban a hacer. Fue algo progre-
sivo. Yo le puedo indicar que el 17 de mayo de 1990 ya,
por acuerdo de la Organizacién Mundial de la Salud, la ho-
mosexualidad no es una enfermedad. ;Y qué es lo que ha
planteado el presidente del Gobierno de Canarias, que es
de Coalicion Canaria, o el presidente de Asturias o el pre-
sidente del Parlamento europeo? Convertirlo en el dia
mundial contra la homofobia y la transfobia. ;Por qué ra-
z6n? Porque es una conquista imprescindible aceptar la di-
versidad, aceptar la pluralidad que existe en la sociedad.
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Esto no va contra nadie. Es una reafirmacién de la autono-
mia del poder civil para regular aquello sobre lo que tiene
competencia y quizas seria una premisa bdsica sobre la que
podriamos ponernos de acuerdo .

(Tenemos competencia como representantes de la so-
berania para regular esto o grupos ajenos a la soberania son
quienes tienen que dictar cémo regular la institucién ma-
trimonial? Yo reafirmo aqui hoy que esta legislacion no va
contra nadie. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Y como no va contra nadie va a favor
de reconocer derechos a grupos sociales que lo de menos
es el niimero porque eso también es objeto de debate. Al-
gunos expertos que comparecieron el lunes —no seamos
ruines, no recordemos nombres y apellidos, seamos respe-
tuosos, pues suficiente es la peticién de disculpa que se ha
formulado; dejemos ya a un lado el asunto—, alguno de
estos —decia— presuntos expertos insistia mucho en que
era un 0,99, no llega ni al uno por ciento. Otro, por el con-
trario, insistia en que era un 10 o un 15 por ciento. ;Es que
acaso la nobleza y la justicia de una causa estd en funcién
del ndmero? (Un sefior senador del Grupo Parlamentario
Socialista: ;Bien!) Por supuesto que bien, magnifica-
mente. (Risas.—Aplausos en los escariios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio.

El sefior DIAZ TEJERA: Nada tiene que ver que sea
un uno por ciento, un 10 por ciento o un 15 por ciento, en-
tre otras cosas, porque sinceramente no hay registros. Esa
es una pregunta que no permite la Constitucion. Hay un
dato que ofrecia el representante de Berdindu del Pais
Vasco —perdonen mi pronunciacién—. Planteaba que de
mayo de 2003 a mayo de 2005 se habian dado exacta-
mente 5.436 registros de parejas, de los cudles el 7 por
ciento eran homosexuales. En estos dos afios se han can-
celado 102 registros, todos de heterosexuales. Es més, se
insiste con mucha frecuencia en los efectos de la separa-
cién. Antes se nos ley6 un texto francamente conmovedor
de una nifia de una familia que se separaba. Pero hay que
aducir lo que es evidente: a nadie le gusta la enfermedad,
a nadie le gusta, pero no por eso vamos a hacer desapare-
cer los hospitales ni los médicos, es asi; a nadie le gusta,
pero es asi.

(Qué ocurre con las separaciones y divorcios? A nadie
le gustan las separaciones y divorcios, pero hoy hemos
aprobado un texto que contempla algo que la jurispru-
dencia ya habia desarrollado y es que si a nadie se le pre-
gunta por qué se casa usted con esa persona, a nadie tam-
poco hay que preguntarle por qué se separa, anula o se di-
vorcia. Es un asunto que depende sé6lo de la voluntad de
los coényuges. Pues bien, la jurisprudencia ya habia desa-
rrollado, lo que no contemplaba la ley para la que los jue-
ces aplican una célebre expresion, la de que las leyes no
dicen lo que dicen las leyes, sino que las leyes dicen lo
que dicen los jueces que dicen las leyes; y ya en la préc-
tica con la inexistencia de la «affectio» maritales, la vo-
luntad de uno de los cényuges es causa suficiente para la

disolucién o para la suspension del vinculo en el supuesto
de la separacion.

Pues bien, en este caso concreto lo que se plantea es que
a nadie le gusta la separacion ni el divorcio en términos re-
ales —el senador Bofill antes nos ofrecia un dato y he pro-
curado que me lo proporcionara. Yo habia recogido la cifra
de 210.000 matrimonios pero, siendo mds riguroso, son
210.155, durante el aflo 2003—, en el afio 1996 la propor-
cién de nulidad, de separaciones y de divorcios fue mucho
mayor. Sin embargo, en el afio 2003 se dieron 86.711 casos
de nulidad, de separacién o de divorcio.

El lunes, en sesiones celebradas desde las 10 de 1a ma-
flana a las 8 de la tarde, nos explicaron que el promedio de
matrimonios que acaban en nulidad, separacién o divorcio
es de 40 6 45 por ciento. ;Esta es una buena noticia? No,
pero es la realidad, incluso los que de manera furiosa y con
mucha ira han estado en contra del matrimonio civil, han
celebrado un matrimonio civil, y los que de manera furiosa
y agresiva han estado en contra de la separacion y del di-
vorcio también se han separado y divorciado. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) Es mds,
muchos de los que han estado en contra de férmulas que
suponen —seguin dicen— concubinato y amancebamiento,
han estado en situacién de parejas de hecho. ;Por qué ra-
z6n? Porque la realidad del ser humano es infinitamente
mds diversa que la imagen cldsica de dos y dos, de hom-
bre-mujer, chico-chica y televisor-sofd. Esa es una imagen
que no se corresponde con la realidad, es infinitamente
m4s plural.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego vaya conclu-
yendo.

El sefior DIAZ TEJERA: Por eso la formulacién es que
hay hombres y mujeres, tiene usted razén, y tenemos en
comun, por ejemplo en términos de cromosomas, un por-
centaje del 90 por ciento similar al de la mosca del vinagre,
y con los primates un 96 por ciento. Pero a pesar de esa
equivalencia cromosémica no hay dos hombres iguales y
no hay dos mujeres iguales. Junto a esa unicidad que usted
ha destacado, yo trato de destacar la diversidad y el plura-
lismo, y se trata de que esa diversidad y ese pluralismo,
que es real en la sociedad espafiola, se eleve al dmbito de
lo legal. ;Por qué razén? Porque tenemos esa deuda y esa
asignatura pendiente con miles y miles de espaifioles y de
espafolas que en estos veinticinco afios han comprobado
que no se respetaba el articulo 14, que antes he mencio-
nado.

El segundo argumento lo expongo con toda rapidez
para respetar la indicacién del sefior presidente. Usted
planteaba el asunto de la adopcidn. De los diez expertos
que han venido, s6lo dos han cuestionado que no sea cues-
tién de creencias, precisamente dos que no han llevado a
cabo ninguna investigacién empirica. Algunas investiga-
ciones se han planteado no con estudios concretos, sino
con metaandlisis, recogiendo todos los andlisis que se han
hecho sobre el desarrollo en términos psiquicos, en térmi-
nos de aprendizaje, en términos de autoconcepto, de auto-
estima, de prestigio en su nicleo, con los profesores, con
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los tutores, en el barrio en que se encuentran, y todos,
desde la asociacién de psicélogos y psiquiatras norteame-
ricanos hasta el Consejo Nacional norteamericano en ma-
teria de adopcidn, insisten en que no hay ningtin dato rigu-
roso, que sélo hay creencias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego concluya.
Imagino que tendra todavia dos turnos maés.

El sefior DIAZ TEJERA: Acabo ya. Puede haber creen-
cias o preferencias, pero en términos reales lo importante
es que el nifio o la nifia encuentre la calidad emocional su-
ficiente y el orden suficientes para su desarrollo, y en la
practica, eso, sefiorias, se ha demostrado en términos cien-
tificos, no en términos morales, no en términos de creen-
cias ni de preferencias sino en términos de la realidad, que
en esto, como en todo, es mucho mds tozuda. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.—EI se-
fior Casas i Bedos pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Imagino que su sefioria pide la palabra por el articulo
87.

El sefior CASAS I BEDOS: Si, sefior presidente. Voy a
intervenir s6lo durante un minuto.

Le felicito por su intervencion, pero no tiene nada que
ver con la mia. Usted no ha hecho un turno en contra del
mio, usted ha hecho un discurso muy bonito, que ha pro-
vocado muchos aplausos (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.—Un sefior senador pro-
nuncia palabras que no se perciben.—Rumores)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio.

El sefior CASAS I BEDOS: Creo que tienen que estar
un poco mas calmados. Yo no he utilizado la furia, la agre-
sividad ni la descalificacion, ni he hablado del concubinato
ni del amancebamiento, no he hablado de nada de eso. Us-
ted haga el turno en contra al Consejo de Estado y sepa que
mi posicién es mayoritaria en el socialismo europeo, y us-
ted estd solo con su posicidn. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular—El sefior Diaz Tejero pide
la palabra.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Imagino que
su sefioria pide la palabra por el articulo 87.
Tiene la palabra.

El sefior DIAZ TEJERA: Si, sefior presidente, pido la
palabra por el mismo articulo por el que el sefior senador
ha intervenido, y con el mismo tono de respeto.

Ha aludido usted a tres asuntos: uno, garantia institu-
cional del matrimonio, que he evaluado; dos, Derecho
Comparado, que he comenzado a evaluar y que no he po-
dido acabar porque habria que analizar otros muchos Esta-
dos, los que usted ha mencionado y otros mads; y un tercero
que me es particularmente querido y me hubiera gustado

disponer de mds tiempo para extenderme con amplitud, y
por eso he mencionado los estudios empiricos con respecto
a la adopcion. En Espafia, en el afio 1987 habia muchos ni-
fios y nifias asi educados, que hoy son adolescentes, tienen
20 6 30 afios, y en la practica se ha demostrado que han te-
nido un desarrollo educativo y social absolutamente idén-
tico al resto. Esto es lo que he hecho. Si usted quiere decir
que ademas de estas consideraciones he hecho otras, tiene
usted razén. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra la senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Lo primero que debo hacer, sefiorias, es lamentar no po-
der dirigirme al ministro de Justicia porque se conoce que
no ha tenido a bien estar esta tarde con nosotros (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio, por favor.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Supuestamente, los obje-
tivos de la reforma son, en primer lugar, la remocién de
toda discriminacidon fundada en la orientacion sexual; en
segundo lugar, otorgar a las formas de convivencia marital
de personas del mismo sexo la proteccion juridica que se
deriva del articulo 32 de la Constitucién, que establece un
derecho a contraer matrimonio a favor del hombre y la mu-
jer; y, en tercer lugar, poner fin a una supuesta situacion de
inseguridad juridica, en particular la que resulta de las re-
gulaciones autondémicas en materia de Derecho Civil, co-
lindante con la institucién matrimonial.

Pues bien, de estos tres grandes objetivos, el Grupo Par-
lamentario Popular esta plenamente de acuerdo con el pri-
mero: la eliminacién de cualquier discriminacién por ra-
z6n de sexo, entre otras cosas, sefiorias, porque es un man-
dato constitucional. En lo que no estamos en absoluto de
acuerdo es en la formula que ha elegido el Gobierno para
intentar hace desaparecer esa discriminacién, permitiendo
el matrimonio entre homosexuales, cuando se podia haber
elegido cualquier otra mucho mas pacifica, menos contro-
vertida y més acorde con nuestro ordenamiento y con los
de nuestro entorno. Y el Grupo Parlamentario Popular ma-
nifiesta también sus dudas en cuanto a que la aprobacién
de este proyecto acabe con esa pretendida situacién de in-
seguridad juridica.

Seforias, es cierto que en los ultimos afios han apare-
cido junto al matrimonio otras formas de convivencia que
demandan una regulacién por parte de los poderes publi-
cos. El hecho de que dos personas, con independencia de
su orientacion sexual, convivan, unidas por un vinculo de
efectividad andlogo al conyugal, genera un conjunto de re-
laciones, de derechos, de deberes patrimoniales y persona-
les entre sus miembros y con relacién a terceros que en el
momento actual no pueden ser desconocidos por el Dere-
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cho Positivo y que merecen la proteccién de los poderes
publicos a través de una regulacion legislativa.

Asi comienza, sefiorias, el predmbulo de la iniciativa
presentada en octubre del afio pasado por el Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso. Consta de 16 articulos, 2
disposiciones adicionales, 1 disposicién derogatoria y 15
disposiciones finales que, a su vez, modifican nada menos
que un conjunto de diez importantisimas leyes. Les hablo
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; la Ley de Asistencia Ju-
ridica Gratuita; la Ley del Registro Civil; la Ley Organica
del Poder Judicial; la Ley General de la Seguridad Social;
la Ley de la Funcion Publica; la Ley de Clases Pasivas; la
Ley Orgédnica Reguladora del Procedimiento de Habeas
Corpus; la Ley de Proteccion al Honor, a la Intimidad Per-
sonal y Familiar y a la Propia Imagen; y, por supuesto, mas
de 20 articulos del Cédigo Civil.

Todo ello, seforias, para dar un instrumento juridico de
ambito estatal al amparo del articulo 149 de la Constitu-
cién que permita a las parejas que lo deseen ordenar su
convivencia en el aspecto personal y patrimonial.

Una iniciativa legislativa mucho més elaborada y clari-
ficadora que el proyecto que hoy tramitamos, ademds de
mucho mads pacifica, porque resulta que no hiere sensibili-
dades ni convicciones personales algunas, y perfectamente
respetuosa con el contenido del articulo 32 de la Constitu-
cidn.

Sepan, sefiorias, que este proyecto del Gobierno ha me-
recido el dictamen desfavorable del Consejo de Estado, del
Consejo General del Poder Judicial y de la Real Academia
de Jurisprudencia y Legislaciéon. Sepan también que nada
menos que cuatro religiones asentadas en nuestro pafs,
salvo la musulmana, han pedido su retirada, asi como una
inmensa mayoria de la sociedad, como hemos tenido opor-
tunidad de ver este fin de semana. (Rumores.)

El Grupo Parlamentario Popular veta este texto porque
considera que la institucién del matrimonio estd reservada
al hombre y a la mujer, tal y como proclama el articulo 32
de nuestra Constitucién y, consiguientemente, se opone a
la adopcién. Ademds, rechazamos de plano que ni tan si-
quiera se contemple el respeto a la libertad de conciencia
de las personas.

Sefiorias, no entendemos esta actitud de un Gobierno
aparentemente tan dialogante y que presume de escuchar
tanto a la gente. No escucha ni a los drganos consultivos
del Estado, ni a los que les podian haber ilustrado amplia-
mente dada la importancia de la materia regulada, como la
Comisién General de Codificacién, o en materia de adop-
cién que no hayan recabado un informe de la Direccién
General de las Familias y la Infancia, mdxime cuando el
informe que acompafia a este proyecto dice expresamente:
«Los problemas sustanciales del proyecto vienen plantea-
dos por los hijos habidos en el seno de estos matrimonios».

El matrimonio, sefiorias, es la unién de hombre y mujer
concertada mediante determinados ritos o formalidades le-
gales. Por lo tanto, la heterosexualidad es un elemento
constitutivo esencial del propio concepto del matrimonio.
El matrimonio o es heterosexual o no es, porque el dato de
la heterosexualidad aparece con toda naturalidad como un
elemento indiscutible y obvio.

En cuanto a la situacién en paises de nuestro entorno,
omito cualquier referencia porque ya lo ha hecho con todo
detalle el senador Casas.

Nuestra Constitucion, sefiorias, reconoce el derecho a
contraer matrimonio entre el hombre y la mujer. En el
tnico articulo en que se refiere al hombre y a la mujer es
en el 32, mientras que en otros, como la regulacién de cua-
lesquiera otros derechos y libertades fundamentales, se
emplean expresiones como «todos», como «las personas»,
como los «espafioles», y lo hace, ademds, en consonancia
con los convenios y tratados internacionales suscritos por
Espafia, como por ejemplo la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre, el Convenio de Roma de 1950, o el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Seforias, yo me pregunto: ;Tienen las parejas homose-
xuales en Espafia un derecho constitucionalmente garanti-
zado a contraer matrimonio? El Tribunal Constitucional ha
respondido que tal derecho no existe; al contrario, que el
matrimonio entre hombre y mujer si es un derecho consti-
tucional. Desde la perspectiva de la garantia institucional,
es un completo contrasentido el argumento de que para
fortalecer la proteccién de los homosexuales se les debe
incorporar a la garantia constitucional del articulo 32. Se-
florfas, si el contenido de ese articulo queda en manos del
legislador, la Constitucién no ofrece garantia alguna; por
el contrario, si hay proteccioén constitucional, el legislador
tiene limites y no puede disponer libremente de la institu-
cién garantizada por la Constitucién. Por lo tanto, para
cambiar el concepto de matrimonio, seforias, lo que hay
que cambiar es la Constitucién, porque la ley no puede, en
modo alguno, cambiar el contenido de los conceptos me-
diante la alteracion radical de los conceptos, como es este
caso. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Tal y como ha subrayado el Tribunal Constitucional, no
existe un derecho constitucional al establecimiento de la
unién entre personas del mismo sexo. Se debe admitir la
plena constitucionalidad del principio heterosexual como
calificador del vinculo matrimonial, tal y como prevé
nuestro Cédigo Civil, de tal forma que los poderes publi-
cos puedan otorgar un trato de privilegio a la unién fami-
liar constituida por hombre y mujer frente a una unién ho-
mosexual, lo cual no excluye —sigue diciendo el Tribunal
Constitucional— que por el legislador se pueda establecer
un sistema de equiparacién por el que los convivientes ho-
mosexuales puedan llegar a beneficiarse de los plenos de-
rechos y beneficios del matrimonio. Es el auto del Tribunal
Constitucional 222/1994.

Por lo que se refiere a la adopcidn, la prudencia acon-
seja que la aplicacion a las uniones homosexuales derive
de una voluntad expresa y consciente del legislador, y no
como aparece aqui, sefiorias, como un efecto colateral de
la integracion en bloque de un nuevo modelo de conviven-
cia en el régimen matrimonial.

La filiacién adoptiva tiene como modelo la filiacién
bioldgica, por lo que la adopcidén conjunta por una pareja
homosexual es contraria a la proteccidn integral que los
poderes publicos deben asegurar a los hijos, tal y como
dice el articulo 39 de la Constitucién, precisamente por ser
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contraria al interés del menor, que es el principio rector de
la adopcidn tanto en nuestras normas como en las suscritas
internacionalmente por Espaiia.

Como dice la futura Constitucién Europea, el nifio tiene
derecho a mantener de forma periddica relaciones perso-
nales y contactos directos con su padre y su madre, salvo si
ello es contrario a sus intereses, lo que implica una vez mas
la constancia de que el ambito natural en el que se desen-
vuelve el menor es el de una unién heterosexual.

La adopcién estd pensada en beneficio del adoptado y
ni el adoptado ni la adopcién, como instituto, pueden ser
instrumento de legitimacién u homologacion de relaciones
homosexuales. Como dice el presidente de la Junta de Ex-
tremadura, el sefior Rodriguez Ibarra: «Ante la duda, hay
que ponerse de parte del mas débil. Nosotros buscamos pa-
rejas para los nifios, no nifios para las parejas.»

Es muy ilustrativo en este punto, sefiorias, la suspen-
si6én que ha llevado a cabo el Tribunal Constitucional de un
articulo de la ley del Pais Vasco que regula las parejas de
hecho y permite, entre otras cosas, que los miembros de
parejas homosexuales adopten de forma conjunta. En di-
cho auto se lee: Dado que la adopcién produce, por regla
general, la extincién de los vinculos juridicos entre el
adoptando y su anterior familia y que es irrevocable, salvo
acuerdo en contrario del juez, es obvio que quienes fueron
adoptados experimentarian perjuicios de muy dificil y
acaso imposible reparacion si el precepto recurrido fuera
en su dia considerado inconstitucional y nulo. Perjuicios
extensibles también a la familia por naturaleza y a los
adoptantes, con vulneracidn de las exigencias del principio
de seguridad juridica. Sefiorias, este auto es del afio 2003.

Pero, ademas, lo recomendable y prudente seria que
esta cuestidn y su regulacién estuviera respaldada por un
amplio consenso social y politico, requisitos que en la ac-
tualidad no se dan segtin muestra la encuesta del Centro de
Investigaciones Socioldgicas de junio del afio pasado.

Espaiia ratificé el Convenio de La Haya en 1995. De
acuerdo con el mismo, para que la adopcién sea recono-
cida de pleno derecho ha de ser certificada como conforme
por la autoridad competente del Estado donde haya tenido
lugar. El sistema de garantias de este convenio, sefiorias,
estd presidido por la necesidad de observar en todo pro-
ceso de adopcidn el interés superior del nifio y los derechos
fundamentales que al menor le reconoce el Derecho Inter-
nacional.

En fin, privar a un nifio de la presencia de sus padres o
de un padre o de una madre, en el mejor de los casos, unido
al hecho de que en nuestro pafs hay un mayor niimero de
parejas con deseos de adoptar que hijos adoptables, im-
plica que no hay una necesidad social de buscar nuevas
formas de adopcidn.

Por dltimo, seforias, el Grupo Parlamentario Popular
veta este proyecto de ley porque, conocedor su autor, el
Gobierno, de que es un cambio radical y nada pacifico para
la sociedad, lejos de ir hacia una legislacién prudente y
gradual, rechaza frontalmente admitir la libertad de con-
ciencia o, si lo prefieren, la objecién de conciencia para
quienes estdn autorizados por la ley a celebrar matrimo-
nios. Qué razén tenia, sefiorias, Carl Schmitt cuando en la

Teoria de la Constitucion decia que en el origen mismo de
las libertades se halla el reconocimiento de la libertad de
pensamiento como derecho esencial de la persona. Y este
pensamiento esté reflejado en el articulo 16 de nuestra
Constitucion, que no por casualidad es el segundo derecho
fundamental en el catdlogo constitucional, tras el derecho
ala vida y a la integridad fisica.

Senor presidente, ;por qué no podemos parecernos a
Dinamarca, que en su ley de parejas de hecho ha introdu-
cido cldusulas que defienden la libertad de conciencia de
las personas facultadas por la ley para intervenir en estos
casos? Creo que la aparicion de conflictos juridicos, por
razén de creencias ideoldgicas o religiosas, no puede ex-
trafiar de ninguna de las maneras en una sociedad como la
nuestra, que proclama, de un lado, la libertad de creencias
y de culto de los individuos y, de otro, la neutralidad del
Estado.

(Por qué hay que impedir a los ciudadanos que se com-
porten de acuerdo con sus creencias mds profundas? No
me parece de recibo intentar disuadir a los objetores con
amenazas sobre lo que puede ocurrir si no se cumplen las
leyes, ni afirmar, como se ha llegado a hacer, que la obje-
cién de conciencia en esta ley es una barbaridad o una abe-
rracion juridica. (El sefior Castario del Olmo: jEs una bar-
baridad!)

No. No es una barbaridad y déjeme que se lo explique.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que guar-
den silencio.

La sefiora VINDEL LOPEZ: ; Desde cuando un resqui-
cio de libertad, en el ordenamiento juridico, es una barba-
ridad? Y, por cierto, ;por qué el PSOE tiene tanto miedo a
la palabra libertad? Me gustaria saberlo. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.—EIl sefior Cu-
riel Alonso hace gestos a la oradora.—Protestas en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

(Quiza tienen miedo, por prevencién, a que esta ley no
tenga virtualidad préctica... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, les ruego que guar-
den silencio.

La sefiora VINDEL LOPEZ: ; Le tienen miedo, por pre-
vencidn, a que esta ley no tenga virtualidad practica si se
introduce la libertad de conciencia? ;Se trata quiza del de-
seo a ultranza de hacer valer no su autoridad sino su
fuerza? ;Qué es, sefiorias?

Sefior presidente, sefiorias, la integracion en las socie-
dades abiertas y avanzadas no pasa por la imposicién sino
por el desarrollo que proporciona igualdad de oportunida-
des a sus ciudadanos, sin fracturarles y sin dividirles.

En este momento, sefior presidente, le pido al Gobierno
y al grupo que lo soporta que abandonen la fatal arrogan-
cia de los gobernantes que imponen su propia visién del
mundo e, incluso, de la propia vida de cada persona. (Pro-
testas en los escaiios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.— Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.) Les pido que abandonen este proyecto y que per-
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mitan que, entre todos, busquemos una respuesta juridica
sensata y centrada que ofrecer a la sociedad.

Nada mas, seiorias. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular—La sefiora Ferndndez-
Delgado y Cerdd: jBravo!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Diaz
Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefor presidente.

En primer lugar, nosotros no soportamos un Gobierno
sino que estamos encantados con el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero. jUstedes si que lo soportan! (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

En segundo lugar, me parece que no tiene mucha auto-
ridad moral a la hora de hablar de libertad quien ha traido
aqui a Aquilino Polaino. (Aplausos en los escariios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Un sefior senador del
Grupo Parlamentario Socialista: jBien!—Protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Y tampoco
me sentiria muy seguro después de haber traido a una ase-
sora que habla de ese determinismo bioldgico y gonadal,
en virtud del cual buscan el gen gay en las autopsias reali-
zadas a personas homosexuales. (Fuertes risas.)

No creo que sea motivo de gozo su planteamiento de
que se puede hacer de otra forma cuando votaron en 32
ocasiones en contra de regular las uniones estables de pa-
rejas homosexuales. |32 veces! (Varios sefiores senadores
del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!—Aplau-
sos en los escanios del Grupo Parlamentario Socialista.)

No hablaria mucho del informe emitido por el vocal
que ustedes propusieron, y que forma parte del Consejo
General del Poder Judicial, teniendo en cuenta que compa-
raba la homosexualidad con la zoofilia. (El sefior Vdzquez
Portomeiie: ;Y eso qué?) Creo que no es muy razonable
aludir a ese informe.

La pregunta de fondo es, ;por qué asocian tanto la ins-
tituciéon matrimonial a la reproduccién? (Varios seiores
senadores del Grupo Parlamentario Popular hacen ges-
tos negativos.) También se casan personas que estin
fuera de la edad reproductiva, y son matrimonios, /0 no
lo son? (Rumores.) De igual manera que se cita al sefior
Rodriguez Ibarra, si quieren, citamos a dofia Celia Villa-
lobos y a dofia Marta Pia; o, mejor atn, al alcalde de Vi-
toria, que ya saben ustedes como calificaba a quien cali-
ficaba. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que guar-
den silencio.

El sefior DIAZ TEJERA: Hace algunas semanas, estu-
vimos evaluando algo que se llamaba derecho penal pre-
ventivo, que era hacer un derecho penal con nombre pro-
pio: «ad hominem». Ahora, los que inventaron la guerra
preventiva y siguen buscando todavia las armas de des-
truccién masiva estdn inventando la psicologia preventiva
y la psiquiatria preventiva. (Rumores.—Risas.) En el
fondo, la psicologia preventiva y la psiquiatria preventiva

—esa que estd buscando el gen gay— lo que vienen a po-
ner de manifiesto es que le tienen un panico infinito a la li-
bertad de poder elegir. (Rumores.—Risas.—Aplausos.)
Miedo a que hombres y mujeres, que libérrimamente tie-
nen una orientacién sexual, puedan escoger. No es que ten-
gan predileccién por ritos o ceremonias; se trata de que si
escogen casarse, puedan casarse.

(A qué se debe tal batalla por la palabra? Si se dice que
ahora se busca —no durante los dltimos ocho afios, porque
la lengiiita se la habia comido el gatito durante los tltimos
ocho afios— la equiparacién en materia de derecho suce-
sorio, de derecho tributario, en seguros, en el momento de
contratar una hipoteca o en el momento de acceder a servi-
cios publicos, si se dice todo esto, ;por qué cuando se dice:
podemos equipararlos en todo, ;existe ese temor al uso de
la palabra? ;Es s6lo un debate nominal? ;Es un debate en
torno al «<nomen», a llamarlo o no matrimonio? No en-
tiendo qué sentido tiene.

Contrastemos con la realidad esa especie de psicologia
o pedagogia preventiva respeto a la adopcion, y no con las
creencias o preferencias. ;Qué dicen todos los estudios de
la asociacién norteamericana de psicologia? Son 135.000
profesionales. O la asociacién de psiquiatria, con 35.000
profesionales. ;Qué dicen? Dicen claramente que es un
rasgo no relevante para la prueba de idoneidad. Es mds, en
Espaiia hay personas de mas de 30 afios que han sido edu-
cadas en familias homoparentales, y dicen todos los estu-
dios, particularmente los de metaandlisis —una especie de
pull de todas las muestras, que evalia con un grado de con-
fianza del 99 por ciento— que ningtn dato empirico —de-
jando de lado creencias y preferencias— cuestiona la ido-
neidad de un ser humano —de uno— que haya educado en
la préctica a ese nifio o nifia. Luego, si uno ya lo ha hecho,
,por qué tienen tanto panico a que sean dos? ;No serd me-
jor para compartir responsabilidades? Yo creo que si por-
que en términos reales lo que supone el orden, la conten-
cién, el limite, la calidad y la calidez emocional en la
crianza del nifio o de la nifia, no entraria motivo alguno
para generar tanta furia y tanto panico.

(Por qué razén? Porque esto no perjudica a nadie. Que
nadie se sienta molestado. ;O es que acaso creen que se les
va a obligar a casarse con personas del mismo sexo? (Ru-
mores.) Sino se les va a obligar a casarse con personas del
mismo sexo, no hay motivo alguno para la preocupacion.
Que cada uno opte por el modelo de pareja o por la for-
mula de unién que estime oportuna. ;Por qué razén tanto
panico a que miles de personas en Espaiia, que hasta ahora
no han podido formalizar su relaciéon de pareja dandole
trascendencia juridica, puedan hacerlo y tengan toda la tu-
tela, todos los derechos y todas las obligaciones de la rela-
cién matrimonial?

Respecto a la prueba de idoneidad, que es una compe-
tencia transferida a las comunidades auténomas, nunca se
ha preguntado a la persona respecto de su orientacion se-
xual. En la prictica, no ha habido en toda Espaiia ni un
solo caso en el que se haya impugnado una adopcién uni-
personal a alguien cuya férmula de pareja homosexual sea
masculina o lesbiana. ;O quizds conocen ustedes algtin
caso? Si no conocen ninglin caso, lo propio serfa que no
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cuestiondsemos «ad futurum» algo que en la realidad ac-
tual no existe de ningtin modo.

En Espaia hay 100.000 menores en situacion de riesgo
—Ilo dijeron el lunes en la comisién—, y 40.000 menores
en sistemas de proteccidn. Todos insisten en la necesidad
de férmulas de apego y férmulas de referentes adultos y
que en ese nucleo de convivencia tiene que darse la doble
funcioén: la funcién nutricia, de cuidado, y la funcién de li-
mite, de contencidn, de orden. En cualquiera de los casos,
esas tareas las pueden llevar a cabo los adultos que estén
debidamente cualificados en términos de idoneidad, en tér-
minos de madurez.

(Por qué razén se argumenta ahora lo de la objecién y
se inventa una nueva interpretacion? Existe el derecho a la
objecién, no es un derecho fundamental, es un derecho
constitucional. Puedo esgrimir un conjunto de sentencias
respecto de este derecho, no respecto de esta ley, porque, si
todavia no estd en vigor, ;cémo se puede intuir —ni que se
fuera zahori, en términos canarios o Rappel, en términos
de mago— lo que va a decir el Tribunal Constitucional?
De forma precisa, puedo citar las sentencias del Tribunal
Constitucional 2990/1996, 1883/1992, 53/1985, 15/1982,
160/1987 y 119/1990. No existe como derecho fundamen-
tal, es un derecho constitucional circunscrito al &mbito del
servicio militar, que ya no es obligatorio en Espaiia.

En particular, el articulo 103.1 de la Constitucién dice
que «La Administracién publica sirve con objetividad los
intereses generales y actda de acuerdo con los principios
de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion
y coordinacién, con pleno sometimiento a la ley y al Dere-
cho». Pues bien, jles parece a ustedes ajustado a Derecho
que un juez —que haberlos, hailos en Espafia— que pueda
ser agndstico o ateo cuestione no registrar un matrimonio
musulmdn, judio, catdlico o evangelista?, ; verdad que no?
Porque estd obligado por el ordenamiento juridico, por el
articulo 417 de la Ley Orgénica del Poder Judicial a regis-
trarlo.

Pues bien, si esto es asi, ;como se cuestiona la funcién
del testigo cualificado, que es el alcalde, es el concejal, es
el juez, que verifica dos elementos, primero, que no haya
errores de prohibicién y, segundo, que se da la forma, es
decir, que dos adultos han decidido contraer matrimonio?
Quien oficia la ceremonia se limita a recordar los articulos
14 y 32.1 de la Constitucidn, y tres articulos del Cédigo
Civil, los nimeros 66, 67 y 68. Explica deberes y explica
obligaciones.

En absoluto dice la Constitucidn en su articulo 32 que el
matrimonio es entre el hombre y la mujer. Dice el hombre
y la mujer, pero no el hombre y la mujer entre si. Esa in-
terpretacion no es correcta. Me impresiona que compare-
ciera un dnico jurista, catedratico de Derecho Constitucio-
nal en la Comisién de Justicia el pasado lunes, cuya pre-
sencia casualmente solicité el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Cuando se pregunt a este catedritico de Derecho
Constitucional por el articulo 32.1, silencio absoluto, vy,
cuando explicaba el juego del articulo 14 y que con el ar-
ticulo 10 era suficiente con una interpretacién gramatical y
sistematica, silencio absoluto. ;Cudl puede ser la razén?
En términos reales es asi.

El propio profesor Pérez Royo citaba una vieja expre-
sion en el sentido de que la ley es siempre mucho maés in-
teligente que el propio legislador, y su adecuacioén a la rea-
lidad social del tiempo en que ha de ser aplicado permite la
comprension de tal manera que no se plantee otro tipo de
debate ajeno a la voluntad para eliminar obstdculos.

Se trata de remover obstdculos que impiden o dificultan
que el individuo y los grupos en que se integran vivan de
manera real y efectiva la libertad y la igualdad. Asi lo esta-
blece el articulo 9.2 de la Constitucién y en términos rea-
les eso es lo que tratamos de que prevalezca.

La pregunta de fondo sigue siendo la misma, ;a quién
perjudica esto?

(Es un puro debate del nombre? No creo que sea asi. Si
es una cuestion de contenidos materiales, ja quién le per-
judica en términos tributarios, en términos sucesorios, en
términos de seguridad social? Creemos que a nadie. No se
va contra nadie. No es una propuesta visceral.

De lo que se trata es de recoger la diversidad, la plurali-
dad, las diversas variables que estan en la condicion hu-
mana y que en términos reales tenemos la oportunidad
ahora de hacer. Apelo a lo que decia al comienzo de mi pri-
mera exposicion, ;por qué razén no se hace el esfuerzo de
elevar al dmbito del Derecho lo que existe en la realidad
social de tantas y tantas familias en el conjunto de Espafia?
No lo entiendo. No parece que se cuestione absolutamente
nada. Es una propuesta positiva. No se desploma el cielo,
como dijo uno de los comparecientes. Se trata de ser com-
prensivo con la realidad.

Acabo con una cita que un compafiero me insistia mu-
cho en que la dijera, es de Rosalia de Castro —de la que
tanto hay que aprender-: Cristo, Jesis de Nazaret s6lo hablé
de sexo en dos ocasiones y siempre fue para comprender.

Por tanto, se trata de que aqui comprendamos la diver-
sidad humana que existe en el conjunto de los espafioles y
las espafiolas. Hay un montén de nifios y nifias que vivirfan
mucho mejor, como han dicho los expertos, siendo educa-
dos por una persona o por dos personas. La prueba de ido-
neidad certifica que ese adulto, que esas personas prestan
unos criterios educativos y de insercién social infinita-
mente mejor que el mejores de los hospicios y la mejor de
las calles. Por tanto, un ser humano o dos seres humanos
siempre serd mejor que un hospicio o que una calle sea del
tipo que fuere.

Les invito a escribir una pagina de justicia y de repara-
cidn histdrica para el colectivo de hombres y mujeres que
tienen una orientacién homosexual. Ningin ser humano es
mejor que otro. Ningun ser humano es peor que otro. (Ru-
mores.) Insisto en que nadie es mds que nadie y en virtud
de tal cosa invito a hacer posible que empecemos a cumplir
con el colectivo de gays y lesbianas, bisexuales y transe-
xuales lo establecido en el articulo 14 de la Constitucidn.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior DIAZ TEJERA: El conjunto de la sociedad es-
pafiola yo creo que estd mas avanzada que algunos de los
gritos y pateos que he escuchado, jcémo no!, en el banco
de la derecha.
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Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
del Grupo Parlamentario Socialista. La senadora Vindel
Lopez pide la palabra.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Senadora Vindel, entiendo que me solicita la palabra en
virtud del articulo 87. Tiene su sefioria la palabra.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Si, sefior presidente, por el
articulo 87 en relacién con el 37.2.

Por el orden de intervencidn del senador Diaz le diré,
primero, que cuando yo utilizo el verbo soportar a la
hora de apoyar a un Gobierno lo hago en sentido sajon,
«support», que es dar apoyo. (Risas.—Rumores.) Por lo
tanto, lamento que su sefioria no haya recordado que
ademads del apoyo en castellano, hay otros tipos de apoyo
para el verbo soportar.

Segundo. Sefior presidente, yo he corrido la misma
suerte que mi colega el senador Casas y a mi se me ha in-
tentado contestar a algo de lo cual yo no he hablado. Es el
problema de prepararse los turnos en contra frente a un es-
pejo y en soledad, sin escuchar a nadie. (Protestas en los
escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)

No sé en qué estaba pensando el senador Diaz Tejera a
lo largo de mi intervencién si yo no he hablado de repro-
duccion, sefioria; en ningin momento he hablado de repro-
duccidn.

Y ya que ha hecho usted tan magnifica glosa del paso
de expertos por esta Casa el otro dia, en la Comision de
Justicia (Protestas en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista), me importa mucho sefialar que su sefioria
se ha olvidado de que el experto propuesto por sus sefiorias
—muy respetable— en Derecho constitucional dijo —y lo
voy a citar textualmente porque lo recuerdo perfecta-
mente— que el articulo 32 de la Constitucién incluye
unica y exclusivamente al hombre y la mujer a la hora de
poder contraer matrimonio. (La sefiora Granado Pania-
gua: ;Siga, siga, dijo mds!— Protestas en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Y, por ultimo, libertad de conciencia. Es una barbari-
dad juridica porque hay que cumplir la ley. Muy bien,
pues sigamos su razonamiento, sefioria. (Es qué, segtin
usted, un funcionario estarfa obligado a aplicar una ley
que regulara la tortura, que reconociera la esclavitud o
que estableciera la eliminacién de una etnia? (Fuertes
protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.— Aplausos en los escariios del Grupo Parlamentario
Popular.) Sefiorias, la regla de la mayoria no es razén su-
ficiente para justificar la obligacién incondicionada de
acatar una norma legal.

Muchas gracias. (Protestas en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.—Aplausos en los escarfios del
Grupo Parlamentario Popular.—El sefior Diaz Tejera pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Diaz Tejera, supongo que por el mismo articulo (Rumo-
res.)

Ruego que guarden silencio, por favor.

El sefior DIAZ TEJERA: Sefior presidente, por el
mismo articulo por el que ha hablado la senadora.

En primer lugar, senadora, como usted se ha fijado, yo
no leo, expongo lo que pienso. Usted si lee, no sé si lo que
piensa usted o lo que piensa el grupo. (Varios sefiores se-
nadores del Grupo Parlamentario Popular: ;No, no!)

En segundo lugar, yo no he citado a un sefior, Carl
Schmitt, que dividia al mundo entre amigos y enemigos.
(Un sefior senador del Grupo Parlamentario Socialista:
;Muy bien, muy bien!) A mi me parece que lo que hay
que hacer es integrar y nuestra responsabilidad es legislar
para el conjunto de los pueblos de Espafia. (La sefiora
Vindel Lopez: jDemuéstralo!)

Yo le podria citar a usted expresiones exactas de lo que
dijo este sefior. Concretamente dijo que, interpretando
desde el punto de vista gramatical y sistemadtico el articulo
32.1 en comparacion con los articulos 14 y 10.1, llega a la
conclusién —y fue la intervencién mdas breve de todo el
dia— que la Constitucién contempla, es mas, exige el
cumplimiento estricto de que no haya discriminacién por
raz6n de orientacién sexual, como hay actualmente en Es-
pafia. (La sefiora Vindel Lopez: jPero no el articulo 32!)

Y acabo con lo siguiente. Las asociaciones que usted ha
hecho entre esta materia y la tortura me hacen llegar a pen-
sar que no han estado ustedes muy equivocados cuando
han llamado a alguien que si les representa, que es don
Aquilino Polaino. (Fuertes aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Mixto me ha solicitado
el que puedan intervenir el senador Mur y la senadora Lépez
Aulestia repartiéndose el tiempo. Entiendo que, dada la plu-
ralidad y la diversidad de su grupo, puede accederse a ello si
los portavoces no tienen ningtin inconveniente. (Pausa.)

Gracias.

Tiene la palabra la senadora Lépez Aulestia (Rumores.)

La sefiora LOPEZ AULESTIA: Muchas gracias, sefior
presidente. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego que guarden
silencio, por favor.

La sefiora LOPEZ AULESTIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Gracias, sefiorias, por permitirnos compartir este espa-
cio de tiempo al senador Mur y a mi misma. (Rumores.)

En mi infinita ingenuidad, yo esperaba que hoy pudié-
ramos venir a esta Cdmara para poner fin a una situacién
histdrica de discriminacién y que tomdramos esta decision
por unanimidad de todos los senadores y todas las senado-
ras. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, senadora Lépez
Aulestia, por favor. Me dicen los senadores que no estan
oyendo absolutamente nada. Dada la importancia que tiene
el debate, ruego que guarden silencio.

Tiene la palabra, senadora.
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La sefiora LOPEZ AULESTIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Decia que, en mi infinita ingenuidad, pensaba que en tal
dia como hoy podiamos reunirnos en esta Cdmara para po-
ner fin a una discriminacidn histdrica y que esa decision la
tomarfamos por unanimidad. No sélo no es asi, sino que
incluso antes de empezar a debatir el contenido de la ley
nos enfrentamos nada menos que con dos vetos a la
misma. Supongo que yo tendria la obligacion de intentar
convencerles para que no voten esos vetos y para que lo
hagan a favor de esta ley, pero, aunque ya he dicho que mi
ingenuidad es infinita, sé que no puedo convencerles; es
mds, sé que aunque una luz especial iluminara mi oratoria,
ustedes han tomado ya su decisién sobre el voto y, por
tanto, nada puedo cambiar. No obstante, debo actuar como
si efectivamente pudiera convencerles, y eso es lo que voy
a intentar hacer.

Hace un momento se ha aprobado una reforma de la
Ley del Divorcio, y en ese momento yo sefialaba un hecho
que me parece relevante. Hace 24 afios que se aprobd la ley
y en aquel momento contd con el rechazo de los que en-
tonces representaban al partido conservador, del que ahora
son herederos los sefiores y sefioras senadores y senadoras
del Partido Popular. Entonces rechazaron la posibilidad del
divorcio en nombre de la indisolubilidad del matrimonio y,
por lo tanto, iba contra la naturaleza aprobar una ley de di-
vorcio. Ahora, no han pasado mds que 24 afios y esta argu-
mentacién suena vieja, incluso, grotesca. Es mads, estoy
convencida de que a muchos senadores y senadoras que
estan felizmente divorciados les parece insélito pensar que
su matrimonio no pudiera disolverse. Pues bien, yo creo
que con este asunto va a pasar lo mismo. Ademads, no van
a ser necesarios 24 afios, sino muchisimos menos. Desde
mi punto de vista, éste es un tema tan normal que dentro de
muy poco tiempo a nadie se le va a ocurrir cuestionarlo. Es
mas —fijense lo que les digo—, estoy segura que dentro
de muy poco tiempo habrd muchos senadores y senadoras
de los que hoy van a votar que no a esta ley que, probable-
mente, estaran «casa-dos» y «casa-das», felizmente «casa-
dos» y «casa-das» (Aplausos.) y les parecerd normal. En-
tonces les resultard insélito leer este acta y dirdn: Nos opu-
simos a aquello, qué cosa mds curiosa. Lo mismo que ha
ocurrido con el divorcio y 1o mismo con otras cosas.

Yo voy a intentar contestar brevemente a las objeciones
que se han hecho, ya que debo compartir mi tiempo con el
senador Mur.

Me sorprende que se defina el matrimonio unido al con-
cepto de familia, asi como el esencialismo que se le atri-
buye diciendo: el matrimonio es..., la familia es... Ademds,
se recurre a autoridades como Lionel Jospin, el Consejo de
Estado o el presidente de la Comunidad Auténoma de Ex-
tremadura para justificar ciertas posiciones. Son todas muy
respetables, pero me parece infantil. Me parece inmaduro
recurrir a eso hoy en dia, teniendo en cuenta que vivimos
en una sociedad civil y madura, asi como aplicar ese esen-
cialismo al matrimonio, porque lo haya dicho tal o lo ha di-
cho cual persona. ;Por qué? Porque entiendo que una reli-
gién o una iglesia defienda que el matrimonio sea la unién
de un hombre y una mujer —incluso, como dice la Iglesia

Catdlica, que sea indisoluble y un sacramento para toda la
vida—, igual que hay religiones que dicen que el matrimo-
nio es la unién de un hombre y varias mujeres, cosa que me
parece muy bien, pero en una sociedad civil, una institu-
cién laica como el matrimonio es lo que los ciudadanos y
ciudadanas democraticamente decidimos que sea. Eso es
lo tnico que puede ser. Podemos decidir hoy que el matri-
monio es esto y dentro de unos afios decidir que el matri-
monio es otra cosa. Recurrir a definiciones esencialistas es
algo que estd fuera de esta Cdmara o, por lo menos, debe-
ria estar fuera de esta Cdmara y fuera de la politica.

Cuando hace dos afios abandoné el instituto donde
daba clases de filosofia, les confieso que nunca me pude
imaginar que tendria que venir a este Senado a explicar lo
que viene en los libros de texto de primero de Bachille-
rato. Porque les aseguro que esto que he dicho aqui viene
—Ilednlo ustedes— en los libros de Filosofia de 1° de Ba-
chillerato. (Varios sefiores senadores: De la LOGSE.) Si,
de la LOGSE y de la anterior, que yo llevo muchos afios
dando clases de filosofia, incluso antes de la LOGSE.
(Aplausos.)

Contra la familia, contra el matrimonio. Yo no entiendo
qué es lo que esta detrds de todas esas manifestaciones que
dicen que esta ley va contra la familia. Lo tnico que hace
esta ley es ampliar el concepto de familia, pero no va en
contra de la familia. No entiendo qué es lo que dicen de-
fender, porque se defiende cuando se ataca algo, pero
(quién estd atacando nada? ;Quién estd atacando a un de-
terminado concepto de familia?

Los expertos nos dijeron el otro dia —casi todos
ellos— que no hay una familia, que hay muchas, que hay
distintos modelos de familias. Esta ley lo tnico que hace es
ampliar ese modelo. Yo no sé por qué hay sectores que se
oponen a que una parte de la sociedad, una parte de ciuda-
danos y ciudadanas puedan disfrutar de los mismos dere-
chos que tienen ellos. Les recuerdo que también decian eso
los que se oponian al divorcio. Y ya hemos visto que no ha
pasado nada.

Por lo tanto, no sigan diciendo que esta ley ataca a la fa-
milia; no sigan sacando a la calle a personas, a nifios —a
40 grados, en el Madrid térrido de las seis de la tarde—
bajo el pretexto de que estan defendiendo a la familia. Tie-
nen un concepto completamente equivocado y quizd mani-
pulado de lo que es esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le recuerdo que tiene
que compartir el tiempo con el senador Mur.

La sefiora LOPEZ AULESTIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Tampoco estoy de acuerdo con la objecidn de concien-
cia. Considero que supone introducir la sospecha de que
hay algo inmoral y que por lo tanto, uno puede tener dere-
cho a oponerse a eso. Entiendo que se contradice con esas
afirmaciones de que no tienen nada en contra de la homo-
sexualidad.

Yo quiero terminar haciendo un reconocimiento a los
movimientos sociales, a todos los que han conseguido que
hablar hoy en dia de una forma despectiva de la homose-
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xualidad sea politicamente incorrecto; que cuando se oi-
gan declaraciones tan estrafalarias —como las que hemos
oido esta semana en la Comision de Justicia— todo el
mundo proteste, e incluso quienes propiciaron esa compa-
recencia se desmarquen y digan que no estdn de acuerdo.
Eso es asi gracias al trabajo de todos los movimientos so-
ciales, de todos los que les han apoyado, de su valor, de su
constancia, de su tenacidad y de su convencimiento de que
luchaban por unos derechos que eran justos.

Voy a terminar diciendo una cosa extremadamente
dura. Me dirijo a todos aquellos partidos que llevaban en
su programa esta ley. Si esta ley no se aprueba aqui no di-
gan que ha sido por culpa de aquellos que siempre han di-
cho que no estaban de acuerdo y que han anunciado que
iban a votar en contra. Si esta ley no se aprueba es porque
esos partidos que lo llevaban en su programa no han sido
capaces de exigir a sus miembros que fueran fieles, que
respondieran a lo que en su momento prometieron a sus
electores. Esa es la auténtica razén por la que quizd esta ley
no se apruebe hoy aqui. Y yo, en nombre de esos electores
que votaron a esas personas que ahora han manifestado
que van a votar en contra de esa ley, en su nombre les voy
a exigir lo que su partido no tiene el valor de exigirles: que
devuelvan el escafio, porque ése si que es un problema de
dignidad. Ahi estd realmente el el problema de conciencia,
que en un politico estd en responder a los compromisos
con sus electores, no en votar en contra de una ley que iba
en su programa electoral. Yo se lo exijo; exijanselo ustedes
también.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorias.
Tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior presi-
dente, seforias.

Gracias a mi compaifiera de grupo parlamentario, la se-
nadora Lépez Aulestia, no solamente por haber compar-
tido conmigo el tiempo, sino porque me ha dejado el am-
biente un poco mds calmado de lo que estaba hace unos
minutos, lo que siempre es bueno y, ademds, me permitird
partir de una cuestion previa que quiero les quede clara a
sus seflorfas.

Los homosexuales no deben, no pueden ser discrimina-
dos en sus derechos civiles —primera declaraciéon—, en
sus derechos ciudadanos. Las Cortes Generales pueden y
deben regular los comportamientos civiles. Las conviccio-
nes morales son individuales y cada persona las ejerce se-
gin su conciencia. Dicho todo esto, quiero decir que hay
mas de una férmula para regular con toda garantia los de-
rechos civiles de los homosexuales, quiza incluso con mas
garantias que las que se derivardn del proyecto de ley que
hoy nos ocupa. Y quiero recordar a sus sefiorias que en
Aragén también fuimos pioneros a la hora de regular en las
Cortes de Aragon las uniones estables de parejas del
mismo o distinto sexo creando un registro en la sede del
Gobierno de Aragén y dotando a las parejas de amplios de-
rechos, aprovechando en todo ello las posibilidades de
nuestro Derecho Civil propio.

Como ven, sefiorias, hasta aqui el debate no es nuevo y,
desde luego, en aquel momento transcurrié con menos en-
frentamiento y con menos tensiones que con el proyecto de
ley que esta tarde nos ocupa. Serd quizd —pregunto yo— si
es que en estos momentos subyacen otras cuestiones que
poco o nada tienen que ver con algunos derechos que poco
o nada tienen que ver con los derechos de los homosexua-
les, o serd porque en este complejo momento politico no
conviene un debate sosegado, serio y ajustado a la cuestion.
Pero, sefiorias, debo decir que a nosotros no nos gustan el
ruido ni el barullo, como tampoco nos gustan los arrepenti-
mientos tardios. Con mayorias absolutas esto se regula bas-
tante mejor que teniendo que hacer muchos pactos.

Yo confiaba en que la tramitacién en el Senado seria
precisamente la oportunidad para sosegar el debate, buscar
aproximaciones y limar asperezas para dejar de utilizar, en
definitiva, a un grupo que nos merece todos nuestros res-
petos como arma arrojadiza de unos contra otros y vice-
versa. Las caracteristicas del Senado, Cdmara de segunda
lectura subordinada al Congreso de los Diputados en el tra-
mite legislativo me hacian concebir esperanzas de que en-
contrariamos algunos acuerdos en aspectos quizd no bdsi-
cos que si hubieran bajado la tensién ambiental. Aspectos
como el «nomen iuris» o la denominacién de la unién con-
yugal homosexual podian haberse modificado sin ningtin
perjuicio para los derechos civiles de los homosexuales,
respetando, eso si, otras sensibilidades. O la introduccién
de la objecién de conciencia, un derecho constitucional
que en todo caso, sefiorias, se podrd ejercer.

No voy a repetir yo los argumentos historicos, juridicos
y comparativos con otros paises que con tantisima claridad
ha expresado esta tarde aqui el senador Casas y que yo
hago mios. Sefiorias, aqui esta tarde podemos creer que so-
mos pioneros, e incluso podemos quizé dejar asombrados
a paises de nuestro entorno como Francia, Alemania o
Reino Unido y, sin embargo, al no reservar el nombre de
matrimonio para el varén y la mujer, olvidamos causas his-
téricas, culturales y hacemos un flaco servicio, en mi opi-
nioén, a la necesaria claridad juridica. El Consejo de Estado
asi lo apunt6 en su informe de diciembre de 2004, del
mismo modo también hay serias dudas sobre la constitu-
cionalidad de lo que ahora estamos tramitando.

Sefiorias, parece que se quiere partir de cero, olvidar de
dénde venimos y no esforzarnos por buscar consensos en
materia tan delicada y sensible, pero eso es una pena por-
que en materia de convivencia entre hombres y mujeres,
desde los griegos y los romanos, todo o casi todo esta ex-
perimentado, y en esta materia, sefiorias, les recuerdo que
hay caminos de ida y vuelta. Solamente hay que repasar un
poco la historia. Y debates como el de hoy sélo contribu-
yen, creo yo, a recrudecer las posturas de cada uno, a sepa-
rarnos mds todavia y, en definitiva, a que crezca la oposi-
cion. Las consecuencias, como todas, las veremos con el
tiempo, quizd con mucho tiempo.

Pero, sefiorias, no nos hagamos ilusiones. No podemos
hacer igual juridicamente lo que naturalmente es diferente.
En todo caso, sefiorias, y ya termino, el Congreso tendra la
dltima palabra parlamentaria y legislativa.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tiene
la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Intervendré brevemente para manifestar la posicion del
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria
respecto a este tema. Quiero empezar diciendo que este
proyecto de ley que se estd debatiendo trata del matrimo-
nio civil como un simple contrato firmado por dos perso-
nas, que reconoce derechos y obligaciones entre los con-
trayentes. No se trata por tanto de un sacramento, ni se ha-
cen en este decreto valoraciones, ni contiene connotacio-
nes de tipo religioso. La ley s6lo trata de adaptarse a la rea-
lidad social en que vivimos hoy en dia, y es una opcién
para los que quieran acogerse a ella libremente; no obliga
anadie, no dafa a nadie ni a nada, y no va contra nadie. Por
ello, creemos que el matrimonio entre personas del mismo
sexo no desvirtia en absoluto ni produce minoracion al-
guna al matrimonio civil entre personas de distinto sexo.

No rompe ni corrompe a la familia, coincido plena-
mente con los argumentos de la portavoz de Izquierda
Unida; las parejas de homosexuales en la actualidad ya vi-
ven juntos y esto no escandaliza a nadie; se trata ahora
simplemente de legalizar esa convivencia, y, /cémo puede
esta legalizacién —un simple registro en el juzgado— des-
truir a las familias tradicionales?

Muchos de los que se oponen a esta ley lo hacen, se-
gun dicen, por el uso de la palabra matrimonio para nom-
brar esta unién. Es verdad que etimoldgicamente signi-
fica lo que significa, pero aunque hoy, en aras del con-
senso, le pongamos otro nombre, lo cierto es que el ciu-
dadano de a pie seguird llamdndole matrimonio, y al fi-
nal, dentro de pocos afios, a los académicos no les que-
dard mds remedio que incluir esa nueva acepcién en el
diccionario. Porque lo importante de un mensaje no es
cémo esta redactado ni qué palabras se utilizan; lo im-
portante es que se entienda lo que quiere decir. Por ejem-
plo, en esta ley que hoy estamos debatiendo no aparece
en ningun sitio la palabra homosexual; s6lo en el articulo
48 se dice: matrimonio entre personas del mismo sexo,
que no necesariamente tienen por qué ser homosexuales;
sin embargo, todos sabemos que nos estamos refiriendo a
ellos. O cuando a una madre que se separa se le otorga la
patria potestad de sus hijos, sabemos también que etimo-
légicamente no es posible aplicar ese término a las muje-
res, pero se acepta, nadie se escandaliza, y todos sabemos
lo que se quiere decir con ello.

Hay otros que se oponen por motivos religiosos. Yo
quiero ser tremendamente respetuoso con la Iglesia; no
voy a comentar ni a rebatir ninguno de sus argumentos;
s6lo quiero decir que la institucién del matrimonio, tal
como se concibe hoy, no es propiedad de la Iglesia Cat6-
lica, ya que es anterior a la fundacién de ésta, ni es conse-
cuencia de las Sagradas Escrituras, porque el matrimonio
existe desde la antigiiedad, en todas las partes del mundo,
y estas escrituras sélo se conocian en una pequefia parte de
Oriente.

En cuanto a la adopcién —por qué negar lo que ya es
una realidad—, ya existen nifios en familias compuestas
por parejas del mismo sexo, y también se concede la adop-
cién actualmente a una sola persona soltera, homosexual o
heterosexual, ;por qué no concedérsela a una pareja, te-
niendo en cuenta ademds que existe una ley de proteccién
del menor y que es imposible conceder una adopcién sin
un certificado de idoneidad?

En definitiva, mi grupo parlamentario va a votar en
contra de los dos vetos presentados porque esta ley sélo
pretende conceder los mismos derechos y las mismas obli-
gaciones a todos los ciudadanos, independientemente de
su orientacion sexual; y, sobre todo, porque también existe
un derecho muy importante que tenemos todos, incluidos
los homosexuales y que posiblemente no esté incluido en
ningun Cédigo pero del que no se debe privar a nadie: el
derecho a ser felices. Por eso, sefiorias, vamos a votar en
contra de los vetos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Badia.

El seiior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, subo a esta tribuna para fijar la posicién de los
senadores de Convergencia Democratica de Catalunya, en
este Senado Grupo Parlamentario Cataldan de Convergen-
cia i Unid. Y subo para fijar nuestra posicién en el veto
presentado por mi compaifero el senador Casas y por el
Grupo Parlamentario Popular.

Estamos discutiendo un tema polémico que no lo debe-
ria ser. Estamos hablando de igualdad de derechos y liber-
tades de las personas. Y estoy seguro de que todos los
miembros de esta Cdmara en eso estamos de acuerdo.
Nuestro grupo politico, entiendiendo que en un tema
como éste prima la conciencia personal, desde un posicio-
namiento plural, va a dar libertad a nuestros senadores en
funcién de sus creencias y valores personales. Pero siem-
pre con el firme convencimiento, como coalicién y como
grupo parlamentario, de que la igualdad de todas las per-
sonas es independiente de su opcién sexual. Esta es una
cuestién fundamental en nuestra coaliciéon y en nuestro
grupo parlamentario. Planteamos, evidentemente, opcio-
nes diferentes dentro de nuestra coalicidn. Pero estas op-
ciones diferentes nos merecen el miximo respeto a todos
los efectos.

Permitanme que, sobre el tema que hoy debatimos, les
explique la experiencia de nuestra coalicién a lo largo de
muchos afios. El otro dia, en la comparecencia de diferen-
tes personas en la Comision de Justicia, nuestro grupo par-
lamentario propuso una que ha trabajado y ha estudiado
mucho el tema y que, de alguna manera, ha llevado ya a la
préctica muchos de los planteamientos que hoy pretenderi-
amos que fuesen unanimes.

La jurista Nuria Gispert, honorable Nuria Gispert, ex-
consejera de Justicia del Gobierno de Catalufia, nos dio
cuenta de todo lo que supuso el debate previo a la aproba-
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cién por el Parlamento de Catalufia en el afio 1998 de la
Ley de Parejas de Hecho, primera en Espaiia y primera en
Europa. Nos explicé el trabajo previo, porque esa ley fue
fruto de mas de dos afios de intercambio de diferentes opi-
niones, de diferentes sumas de intereses, de diferentes po-
sicionamientos de la sociedad catalana que dieron como
resultado una ley que fue aprobada por todos los grupos
del Parlamento de Cataluiia, con la excepcion del Grupo
Parlamentario Popular, y que se supuso un paso importante
para eliminar las trabas a la discriminacién histérica de las
personas homosexuales.

Creemos que éste es el camino a imitar. Estamos con-
vencidos de que éste, hoy, era el camino a imitar. El Parla-
mento de Cataluiia, sin enfrentamientos y con un debate
sosegado, soluciond un tema que daba respuesta al reque-
rimiento de la sociedad catalana, pero es mds, a lo largo de
los dltimos 25 afios, Convergencia i Uni ha avanzado en
todo tipo de iniciativas parlamentarias para conseguir esa
igualdad: enmiendas en el Cédigo Penal o en la propia Ley
de Arrendamientos Urbanos son una referencia de todo
ello y nuestra garantia de seguir en esta linea, de seguir con
esta dindmica.

Permitame, por otra parte —entrando en el debate con-
creto de lo que hoy estamos discutiendo—, hacer referen-
cia a una propuesta formulada por nuestro grupo en el de-
bate en comision del proyecto de ley. Se trataba de afadir
una disposicién adicional para discutir el tema en positivo,
porque no estamos de acuerdo en hacer leyes contra nadie
y si de hacer leyes con el maximo consenso. En la Comi-
sién de Justicia propusimos, mediante una enmienda, la
garantia de celebracidon del matrimonio en el consistorio
seleccionado por los contrayentes, respetando asi tres
cuestiones fundamentales: la conciencia, el derecho a con-
traer y lo previsto en la ley. Ya veremos que pasard cuando
se apruebe la ley y alglin ayuntamiento se niegue a celebrar
el matrimonio, ya veremos el camino del contencioso ad-
ministrativo, ya veremos la indiferencia o la imposibilidad
de celebrarlo. Y me refiero a esta enmienda porque nos pa-
recia una aportacién en positivo que resolvia un problema
que no debe darse pero que, tal como estd la ley, se puede
producir.

En definitiva, tengo la conviccién absoluta de que la
dignidad y la libertad de las personas ha de ser indepen-
diente de su orientacién sexual. Hemos debatido una cues-
tién de concepto personal. Y estoy seguro de que deberia-
mos profundizar mds en lo que nos une que en lo que nos
separa. Hoy hemos hecho lo contrario, hemos debatido,
hemos discutido, y hemos visto mds lo que nos separa que
lo que nos une. Espero y deseo que la division social que
se ha puesto de manifiesto en esta Cdmara y que, al pare-
cer, también se produce en la sociedad, no sea referente de
futuro. En cualquier caso, lo hoy escenificado aqui —esta
sociedad dividida— no es mi opcidén para compartir en el
futuro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

Seforias, a estas alturas del debate son ya de sobra co-
nocidas las posturas de unos y otros en relacién con el pro-
yecto de ley que nos ocupa, y es que algunos llevamos ya
muchisimas horas de reuniones formales en comisién y no
menos de conversaciones entre amigos —que también lo
somos y los hay en este Senado—, sin que tenga nada que
ver en eso ni el color politico, ni tampoco con quien nos
acostemos, seamos heterosexuales u homosexuales.

Hemos podido hablar de lo divino y de lo humano y, a
fe mia —que dirfa un castizo— que lo hemos hecho. A es-
tas alturas todos ustedes conocen que mi grupo, el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, va a vo-
tar en contra de los vetos presentados al presente proyecto
de ley, el primero defendido por nuestro compaiiero el se-
nador Jordi Casas y el segundo por la senadora Vindel, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado. Pero ello no obsta para que también hoy —especial-
mente hoy que estamos ante el plenario de la Cdmara—
deba argumentar el porqué de dicha negativa, lo que inten-
taré hacer, sefiorias, sin aburrir en exceso ni a ustedes ni al
publico que hoy nos acompana.

En primer lugar, permitanme una breve reflexion previa
sobre la institucién del matrimonio. Yo entiendo que el
matrimonio es claramente una institucion de Derecho Ci-
vil, por lo que de entrada debemos dejar definitivamente
de lado vincular necesariamente matrimonio con Derecho
Pdblico. De manera que atendiendo al Derecho Privado, al
admbito natural —si me lo permiten— del matrimonio, lo
que quiero es acotar su definicion conforme a las caracte-
risticas generalmente aceptadas por todos, hoy en dia, en la
sociedad de la que todos formamos parte.

En primer lugar, estamos ante una unién legal protegida
por el Derecho. Estamos ante una unidén que se concierta
de por vida. Y pese a que puede no durar tanto ni llegar a
eso, conceptualmente el compromiso matrimonial desde
luego tiene vocacién de perdurar en el tiempo. Estamos
ante una unién solemne, dado que requiere una forma muy
concreta regulada en nuestro Cédigo Civil y demds normas
complementarias. Es una unién que tiende a generar una
comunidad de existencia entre los conyuges, lo que todos
entendemos por ese proyecto de vida en comin. Una unién
solemne para instituir un proyecto de vida en comun que,
histéricamente, ha conllevado la procreacién como pre-
misa; histéricamente, que no hoy, al menos no necesaria-
mente. Y por ultimo, a dia de hoy, es una unién de hombre
y mujer. Y éste es, precisamente, el extremo de entre todos
los mencionados que es objeto de debate, como conse-
cuencia de la puesta sobre la mesa de esta modificacion
que ahora nos ocupa.

Por eso la cuestion a dirimir lisa y llanamente, segtin lo
entiendo yo, es la siguiente: ;Existe conceptualmente al-
gln inconveniente para que el matrimonio asi entendido
sea contraido por personas del mismo sexo? Antes de
abordar la respuesta a dicha pregunta, que es el meollo de
la cuestidn, creo necesario subrayar dos cosas que, no por
evidentes, muchas veces producen confusién, lamentable-
mente, incluso de una forma interesada y deliberada.
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De un lado voy a excluir expresamente la reflexion del
matrimonio canénico porque no tiene nada que ver con el
objeto del debate y, por otro, la dignidad de hombres y mu-
jeres heterosexuales no es distinta, ni mejor, ni mas o me-
nos legitimada o necesitada de proteccion que la dignidad
de los hombres y mujeres homosexuales, o viceversa.

En este contexto abordo el grueso de mi intervencion
ordenando la misma en cuatro bloques, cada uno de ellos
consecuencia de la reflexion del andlisis desarrollado en el
anterior.

En primer lugar, parece evidente que es el Cédigo Civil,
de Ia mano del legislador ordinario, en este caso nosotros,
el que determina cudl es el matrimonio que la sociedad de-
manda o requiere, si bien, como se ha dicho aqui —y es
cierto—, es la Constitucion la que determina el encuadre
de dicha encomienda.

La clave, pues, en este punto, es el articulo 32 de la
Constitucién, cuando nos dice que el hombre y la mujer
tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad
juridica, y en su parrafo segundo afnade: La ley regulard las
formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo
y los derechos y deberes de los conyuges, las causas de se-
paracion y divorcio y sus efectos.

Asf pues, la Constitucién de 1978 reconoce, de un lado,
al hombre y a la mujer el derecho a contraer matrimonio
con plena igualdad juridica; igualdad que inspira no sélo
su celebracion, sino todo el sistema matrimonial y la con-
figuracion de la familia; y de otro, lo que hace es recono-
cer el derecho a la libertad personal, separdndolo de lo que
podemos expresar como la institucionalizacion de la fami-
lia. EI matrimonio y la familia, asi, son dos instituciones
que el constituyente espaiiol ha querido garantizar. Sin em-
bargo, a diferencia de lo que sucede en otras Constitucio-
nes —si no me equivoco la italiana, por ejemplo—, la
Constitucién de 1978 no ha identificado familia y matri-
monio, y es que no parte del clasico principio de que la fa-
milia matrimonial es un elemento natural de la sociedad,
que es lo que ha afirmado la sefiora Vindel. No estoy de
acuerdo con ella, no lo hace, querdmoslo o no.

La regulacién del matrimonio en el articulo 32 y de la
familia en el articulo 39 estdn diferenciados y ubicados en
normas y secciones diferentes del texto legal, y la Consti-
tucién hace suya una concepcién mucho méds moderna,
que no desnaturalizada, de matrimonio y familia, inten-
tando prever o, haciéndolo de hecho, situaciones posibles,
asi como su propia evolucién en el tiempo. Y por muy re-
levante que sea nuestra cultura, el concepto de familia de
origen matrimonial no se concibe en modo alguno con el
sentido de las normas constitucionales, y ya desde la pro-
pia sentencia del Tribunal Constitucional 222/1992, la ju-
risprudencia ha establecido que la Constitucién no identi-
fica el modelo de familia exclusivamente con el modelo de
familia matrimonial, por lo que procede defender —yo lo
entiendo asi— en un Estado de Derecho que es tarea del le-
gislador identificar y remitirse al concepto socialmente
aceptado, al concepto de familia vigente en cada momento
histérico, para acordar y proceder normativamente sobre
dicha institucién, que es precisamente lo que estamos ha-
ciendo ahora y cumplir as{ con el mandato del articulo 39

de la Constitucién —que es tan Constitucién como cual-
quiera— que dice: Hay que remover los obstaculos que
impidan o dificulten la libertad y la igualdad del individuo
desde el respeto a la dignidad de todas las personas y el li-
bre desarrollo de su personalidad.

El profundo cambio que ha experimentado la sociedad,
la cada vez mayor aceptacién social de la homosexualidad
y de los nuevos modelos de familia, la normalidad, por fin,
con la que venimos aceptando estas novedades, no pueden
sino llevarnos al reconocimiento social —que ya lo es—
pero también, y obligadamente, al reconocimiento juridico
de dicha realidad, porque, sefioria, no nos queda otra. Por-
que estas familias ya existen, /0 es que a alguien se le es-
capa esta realidad? No van a surgir ni a multiplicarse como
consecuencia de que aprobemos o no el presente proyecto
de ley. Esas familias son ya una realidad, y ademds, a mi
entender —y gracias a Dios, si algo tiene que ver en este
asunto—, una realidad indestructible.

Ademads, esto ha sido ya reconocido mucho antes del
dia de hoy. Nos olvidamos de que no pocos parlamentos
autondmicos han legislado ya sobre la materia regu-
lando, por ley, la realidad de las familias no matrimonia-
les y las uniones estables de parejas, sean éstas heterose-
xuales u homosexuales; y no han ido mds alld, al menos
algunas, porque no han podido, habida cuenta de que los
legisladores autonémicos no tienen competencia plena
en todas y cada una de las materias sobre Derecho de fa-
milia; no la tienen, por ejemplo, a la hora de determinar
qué es y qué no es matrimonio, no pueden legislar sobre
la tipologia, formas, requisitos, sujetos o deberes de la
institucién matrimonial, y no pueden sencillamente por-
que dicha posibilidad estd reservada «ex lege» a la legis-
lacién estatal —léase Cédigo Civil—. Por eso parece
oportuno, ademds, acometer la tarea de modificar la re-
gulacién matrimonial en el Cédigo Civil en la linea que
ahora nos ocupa para reconducir de alguna manera la
proteccién dispersa y obligadamente limitada de la fami-
lia homosexual y dotarla, porque asi lo exige la propia
Constitucién, porque son una familia, de la méxima pro-
teccién que nuestro ordenamiento juridico puede brin-
darles, que es posibilitar su acceso al matrimonio civil.
Y porque lo que procede en esta linea es una vision rela-
tiva, en modo alguno absoluta, del matrimonio, conviene
tener en cuenta también lo siguiente: vaya por delante mi
profundo respeto hacia las convicciones éticas, morales
y religiosas de cada cual. Yo también las tengo. Pero lo
cierto es que la regulacién del matrimonio civil en nues-
tro entorno tiene una fuerte connotaciéon candnica y pa-
rece que se olvida, cuando menos algunos y con dema-
siada facilidad, que estamos en un Estado aconfesional y
deberia empezar ya a notarse.

Dicho todo esto, el articulo 32 de la Constitucién per-
mite abordar este tema. Entro asi pues en mi segunda re-
flexién y, como ya les he dicho, como portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, en-
tiendo que si lo hace, porque, tal y como se ubica en el
texto constitucional, el derecho a contraer matrimonio no
es un derecho fundamental sino que se erige como recono-
cimiento de un derecho subjetivo a suscribir el pacto que
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necesariamente comporta el matrimonio en términos de
igualdad juridica entre hombres y mujeres.

Este articulo 32 proclama que el hombre y la mujer tie-
nen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad ju-
ridica, como ya se ha dicho varias veces en esta Cdmara,
pero desde la rotundidad de dicha afirmacién lo que su-
braya no es tanto la definicién del matrimonio sino la ne-
cesaria eliminacion del trato y situacion discriminatorios
de la mujer en esa institucion; tal vez no ahora, pero les
aseguro que si hace muchos afios.

Y es que durante muchisimo tiempo, aunque ahora nos
parezca increible, la mujer no podia contratar sin permiso
del marido. Todavia guardo como una especie de reliquia
la licencia marital que mi padre firm6 ante notario para que
mi madre pudiera disponer de lo suyo y de lo comtin como
mejor le viniera en gana. Mi padre era un hombre integro,
cabal, inteligente, pero, seforias, s6lo de inteligencia y
cordura no vivian las mujeres en ese tiempo.

También durante muchisimo tiempo ,si el marido ma-
taba a la esposa alegando razones de honor, se le tenia por
atenuante, y no era considerado asesinato en el Cédigo Pe-
nal. Y qué les voy a decir a ustedes de la nunca bien pon-
derada —y permitanme la ironia — de la cuasi institucién
social del adulterio. Estaba bien claro socialmente que las
consecuencias de tales juegos favorecian siempre al varon,
también en lo juridico. En fin, éste era el contexto en el que
surgié la literalidad del articulo 32, precisamente para
combatirlo y acabar con él.

Dicho lo cual, y aceptando como cierto, que también lo
es, que el legislador constituyente no estaba pensando en el
matrimonio homosexual ademds de en el heterosexual
para redactar el articulo 32 como lo hizo, o, dicho de otro
modo, si bien la apertura al matrimonio entre homosexua-
les no constituye una exigencia de la Constitucién, tan
cierto como esto es que tampoco la Constitucidn establece
prohibicién alguna contra el matrimonio entre dos perso-
nas del mismo sexo.

Senorias, el hecho de que la tradicidn juridica se pro-
nuncie de una forma concreta, que lo ha hecho, o que el
constituyente pensase en un modelo concreto de matri-
monio no son argumentos suficientes ni en modo alguno
definitivos para impedir una interpretacién en consonan-
cia con la realidad social ahora mucho més avanzada. Y
cada vez hay mas razones para que el articulo 14 de la
Constitucién ilumine la literalidad del articulo 32, pero
no sélo este articulo, también el 9.2, el 1.1, y el 10,1, y
todos ellos son Constitucidn; sin olvidar tampoco algo
que me ha hecho recordar antes mi compaifiero el sena-
dor Bravo, que el propio articulo 3.1 del Cédigo Civil
obliga a tener en cuenta para interpretar la letra y el es-
piritu de la ley el momento histérico y la sociedad en la
que debe aplicarse.

Ello no supone en modo alguno, sefiorias, minusvalo-
rar, despreciar, postergar el matrimonio entre hombre y
mujer, y muchisimo menos ofender, ultrajar o desconside-
rar a quienes lo defienden, desde cualquier que sea la con-
viccién en la que lo hagan, incluida la religiosa, porque no
se trata de eso. Lo que hace es reconocer y dar forma a un
principio que en el plano intelectual nadie podria estar por

desoir: que todas las personas, hombres y mujeres, somos
libres e iguales ante la ley y nos asiste a todos el derecho a
ver plenamente proyectada dicha realidad en las institucio-
nes que informan y conforman nuestro ordenamiento juri-
dico, que es precisamente lo que estamos haciendo hoy.
Hoy reivindico, pues, en nombre de mi grupo parlamenta-
rio, el derecho a proyectar en el Cédigo Civil dichos prin-
cipios de libertad e igualdad en la institucién del matrimo-
nio —jclaro que si!—, asi como todos los campos del De-
recho Civil en el que éste despliega eficacia, como pueden
ser el Derecho de familia, incluido el controvertido tema
de la adopcion, o el derecho sucesorio.

La plena igualdad, sefiorias, pasa por eliminar catego-
rias terminoldgicas, en funcién de que seamos hombres o
mujeres, atendiendo o no a nuestra concreta orientacion
sexual, porque todas las personas podemos elegir si quere-
mos 0 no contraer matrimonio, si queremos o no formali-
zar una unién de hecho o si queremos o no convivir sin
otra formalidad que la sola voluntad de vivir el dia a dia
como nos dé la real gana. Y en virtud de nuestra libre elec-
cién, evidentemente aquello que decidamos desplegard
unos u otros efectos, los cuales no pueden venir dados, si
de lo juridico se trata, ni en funcién de nuestra cualidad de
varén o hembra ni en funcidn de si varones o hembras so-
mos hetero u homosexuales. Y no cabe invocar, como tam-
bién se ha hecho, razones de orden etimoldgico, puesto
que nunca las instituciones juridicas pueden ser esclavas
del término que las define, porque la funcién del legislador
—vy en gran medida lo somos— devendria inutil. Si lo hi-
ciéramos depender de la inmutabilidad de los términos uti-
lizados quedaria vacia de contenido. No se puede apresar
un concepto juridico hasta el punto de hacerlo invalido
para su modificacién por el legislador.

Mi tercera reflexién va a ser muy breve y pretendo que
sirva para contraargumentar dos razones que, de una u otra
manera, también han sido invocadas hoy aqui para justifi-
car posturas contrarias al presente proyecto de ley. La pri-
mera de ellas es de orden teleoldgico o finalista cuando se
dice que el matrimonio —se ha dicho de alguna forma—
es una institucion destinada o mediatizada por la procrea-
cién. Pues también va a ser que no en este tema, y va a ser
que no, y que no, y que no cien veces, todas las que uste-
des quieran, porque, entre otras cosas, roza el absurdo. ;Y
las parejas casadas que no pueden o que sencillamente han
decidido libremente no tener familia? ;Son o no son matri-
monio? Y digo ahora. Cuando dos personas mayores se ca-
san en una residencia de ancianos —para estirar el argu-
mento—, ;jcontraen matrimonio o qué clase de cosa con-
traen? Porque se casan.

La cuestion, a mi entender, es bien sencilla. El matri-
monio no puede ser concebido como una institucién juri-
dica sélo para y entre personas que pueden procrear entre
si. Es indiscutible a estas alturas —quién lo va a negar—
que una pareja del mismo sexo no puede concebir un hijo,
pero tan cierto y tan indiscutible como esto es que hay pa-
rejas heterosexuales que tampoco. Ese es un hecho palpa-
ble y nadie lo puede contradecir y, sin embargo, estas ulti-
mas pueden ser consideradas matrimonio y las otras no, es
decir, aquellas lo son tnicamente porque se trata de varén
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y hembra, y las otras no lo son porque o sobra varén o falta
hembra. No tiene ningin sentido.

Sefora Vindel, este argumento no se sostiene juridica-
mente, es indefendible, es discriminatorio y anticonstitu-
cional. Eso es o que dijo el profesor Pérez Royo el otro dia,
no la descontextualizada frase que usted ha puesto en su
boca.

El segundo argumento a contradecir es el que habla de
la inexistencia de precedentes en nuestro entorno europeo,
salvo Holanda y Bélgica. Pues de acuerdo. ;Y luego qué?
Si hay pocos precedentes y se pretende utilizar este argu-
mento como valedor para la no modificacién, ;qué quieren
ustedes que les diga? Creo que tenemos derecho a poner-
nos un poco chulos y chulear, claro que si. Invoco desde
esta tribuna nuestra libertad y capacidad de decisién como
miembros de esta Cdmara hoy, en su VIII Legislatura, en
junio de 2005, para avanzar como nos dé la gana y para de-
cidir libre y democriticamente un paso en una linea tra-
zada por esos dos Estados. Y lo hago, chulerias aparte, con
la esperanza y la plena seguridad de que después de éste
van a venir otros pasos. No me cabe ninguna duda porque,
ademads, no conozco ninguna otra manera de hacer camino
que echarse a andar.

Y termino ya, sefior presidente, con mi cuarta reflexion.
Ustedes saben, porque se nos nota, que los senadores de mi
grupo somos todos miembros del PNV y, como tales, ha-
cemos nuestro el compromiso politico y los principios de
nuestro partido en relacién con la cuestién que nos atafie;
principios y compromiso que bien pueden quedar resumi-
dos en las palabras de nuestro presidente, Josu Jon Imaz,
dichas en la clausura de la dltima asamblea general de mi
partido en el Palacio Euskalduna de Bilbao, si no recuerdo
mal en enero de 2004. Decia nuestro presidente Josu Jon
Imaz: Reivindicamos como nuestra la plenitud de dere-
chos de ese segmento de la poblacién que durante muchos
afios ha permanecido discriminado, que ha sido continua-
mente desposeido de sus derechos como personas y que to-
davia hoy no pueden ejercer sus opciones en igualdad
como con el resto de la ciudadania. Me refiero a las y los
homosexuales, personas que, como ciudadanos de nuestra
nacioén civica, y con los mismos sentimientos y anhelos
que los heterosexuales, deben alcanzar el mismo respeto y
las mismas opciones de desarrollo personal que los demas.
El respeto a la pluralidad y la tolerancia no deben ser ex-
presiones, sino afirmaciones del contenido social real hoy
aqui y en Euskadi.

Y les aseguro, sefiorias, que de lo bueno que queremos
para Euskadi, que la amamos como vascos y la defende-
mos y a la que nos debemos como politicos, lo que de
bueno queremos para nuestra tierra, sefiorias, les aseguro
que lo queremos para todos los demds. No lo duden.

En definitiva, creo que ha quedado claro que, en cohe-
rencia con todo ello, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos va a votar en contra de los dos vetos
presentados al presente proyecto de ley.

Gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: «Eskerrik asko». Muchas gra-
cias, seforia.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO (El seiior Bofill Abellé
pronuncia palabras en cataldn, que se reproducen segiin
el texto que facilita a la Redaccion del «Diario de Sesio-
nes»): «Gracies, senyor president. E1 matrimoni tindra els
mateixos requisits i efectes quan ambdds contraents siguin
del mateix o de diferent sexe.»

El matrimonio tendrd los mismos requisitos y efectos
cuando ambos contrayentes sean del mismo o diferente
sexo. Con este redactado la ley que felizmente saldrd apro-
bada de las Cortes Generales en los proximos dias resuelve
de la manera més efectiva posible, sin medias tintas y re-
celos, la discriminacién intolerable que sufrian cientos de
ciudadanos y ciudadanas con motivo de su orientacion se-
xual.

Este lunes el sefior Pérez Royo —por lo visto tiene mu-
cha suerte porque le citamos todos— nos ilustraba con au-
toridad sobre la constitucionalidad de la ampliacién de es-
tos derechos, el del matrimonio y los que van asociados a
él, a las personas del mismo sexo, y lo hacia con rotundi-
dad. No tengo aqui la transcripcion literal de sus palabras
pero en esencia decia que no sélo es constitucional, sino
que lo anticonstitucional es que ciudadanos del mismo
sexo no puedan acceder al matrimonio. Por otra parte, in-
sistia en una idea que me parece fundamental y que algu-
nos no acaban de entender: que la igualdad constitucional
no pretende que todos seamos iguales sino el derecho a ser
diferentes. Continuaba diciendo que es el ejercicio de la di-
ferencia.

Es decir, hay razones y principios para garantizar y ex-
tender la posibilidad del libre ejercicio de derechos a todos
los ciudadanos sin discriminacién por la orientacion se-
xual, principios que amparan nuestra decisién de apoyar
este proyecto de ley. Reconocemos un derecho a todos es-
tos ciudadanos para que lo ejerzan o no lo ejerzan como re-
sultado de su libre decision.

Pero hay mas, la existencia de familias homosexuales y
homoparentales es un hecho social indiscutible. No esta-
mos hablando, pues, de una realidad nueva que esta ley se
esté inventando. Nada mas lejos de la realidad. Como pasa
en tantos casos, también en éste, el legislador va a remol-
que de los hechos, de los cambios sociales, y llega tarde, al
menos para aquellos que han tenido que sufrir tantas dis-
criminaciones y malos tratos, que han tenido que plantar
cara a la incomprensién y luchar para llegar hasta aqui.

Hoy en nuestra sociedad viven muchas familias homo-
parentales sin estar amparadas plenamente por nuestro or-
denamiento juridico. Otro objetivo fundamental, pues, de
esta reforma legislativa es dar a estas parejas homosexua-
les que conviven de forma estable, con o sin hijos, la op-
cién de un reconocimiento por la via del matrimonio, en
igualdad con el resto de los ciudadanos, de derechos y de-
beres mutuos entre conyuges y de la proteccion plena de
los hijos existentes hoy ya dentro de las familias homopa-
rentales en casos extremos, como puede ser la muerte de
uno de los cényuges o el divorcio, y también en situacio-
nes mucho més habituales, que van desde el acompaiia-
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miento en actos médicos hasta la presencia en ciertas pres-
taciones a las que sélo tienen acceso con los hijos legal-
mente reconocidos, a la participacién a las reuniones esco-
lares y a tantas otras situaciones en las que los padres pue-
den intervenir en beneficio de sus hijos en virtud de su pa-
tria potestad.

Es una hipocresia y una maldad esconder esta situacion
y es una equivocacion no darle la mejor respuesta posible.
Se nos dice que estos mismos derechos se podrian recono-
cer con otras figuras juridicas que no fueran el matrimonio.
En primer lugar, me parece que, en este caso, algunos se
olvidan de que no estamos hablando de una sacrosanta ins-
titucién natural consagrada por alguna religidn, sino de
matrimonio civil, de una institucién regulada por el Dere-
cho Civil, y lo 16gico es que, si ya lo tenemos regulado, no
nos inventemos ahora una copia para homosexuales, que
lo tnico que haria es mantener en un registro aparte, en una
lista aparte, es decir aparte y marginados, a una serie de
ciudadanos tan respetables a priori como cualesquiera
otros.

Me parece que lo que pasa es que no se quiere recono-
cer plenamente a estas familias como familias normales.
No se les quiere reconocer plenamente sus derechos y, so-
bre todo, se teme la normalizacion de la homosexualidad
como una orientacién sexual y una opcién vital personal
mas, sin adjetivos. Hay un miedo a la diferencia, segura-
mente heredado de afios, como si esta diferencia fuera a li-
mitar la propia libertad. Con esta ley estamos extendiendo
un derecho, una libertad; no se la negamos a nadie.

Ahora, y mucho menos después de la intervencién de
un personaje como Aquilino Polaino, pricticamente nadie
se atreve a calificar la homosexualidad como una patolo-
gia, como una enfermedad o una cosa mala ante la cual hay
que evitar el contagio social. Nadie razonable y minima-
mente documentado se atreve hoy en dia a sostener abier-
tamente tamafia barbaridad; pero en cambio, un gran nu-
mero de personas, un gran nimero de ciudadanos, en todos
los horizontes sociales y politicos —aunque en unos mas
que en otros—, manifiestan como minimo una prevencion
ante el hecho de que las parejas homosexuales puedan con-
vivir y educar adecuadamente a sus hijos y a hijos adopti-
VOs.

No entiendo muy bien cémo se puede estar convencido
plenamente de que la homosexualidad no es una patologia,
que no es en si una cosa mala ni buena, sino una forma de
la condicién humana —que, en cuestiones de sexualidad,
no es puramente heterosexual—; no entiendo que se pueda
pensar que los homosexuales son unos seres humanos mas,
algunos con problemas y otros no, con unas competencias
0 no, con unas sensibilidades o no, exactamente igual que
los heterosexuales y, posteriormente, decir que pueden re-
presentar un problema o que puedan ser dafiinos para los
nifios que convivan en su entorno familiar.

Acerquémonos a la realidad empirica. En las compa-
recencias de estudiosos del mdximo prestigio en cuestio-
nes de psicologia infantil y de pedagogia, que se reunie-
ron con nosotros el lunes pasado, se afirmé con total ro-
tundidad que ninguno de los estudios empiricos sobre po-
blaciones significativas realizados en el mundo, con sol-

vencia cientifica y reconocidos por las principales aso-
ciaciones de psicologia y psiquiatria, ha revelado que ni-
fios y nifias educados en familias homoparentales padez-
can trastornos significativos en su desarrollo personal y
social que los diferencien de los nifios educados en fami-
lias heterosexuales. Subrayaron que existe una sola dife-
rencia, la mayor tolerancia en las relaciones sociales y la
mayor aceptacion de la diferencia en los educados en fa-
milias homoparentales, que es algo 16gico habiéndose
educado con unos adultos que tanto han sufrido a causa
de la discriminacion.

En este momento, nuestra propia legislacion estd per-
mitiendo la reproduccién asistida a mujeres lesbianas y la
adopciodn a personas homosexuales, sean gays o lesbianas,
individualmente en todo el Estado y, en pareja, en aquellas
comunidades auténomas que ya tienen reconocido este de-
recho a la adopcidn conjunta por parte de parejas de hecho
homosexuales; es decir, no nos estamos inventando nada,
existen ya esos hijos educados en el entorno familiar ho-
moparental y los principales problemas que tienen derivan
de las discriminaciones existentes y de las limitaciones a
sus derechos.

Por lo tanto, con esta ley no estamos abriendo la puerta
a nada que no exista ya, sino que estamos posibilitando el
acceso al matrimonio y a la adopcién a aquellas personas
homosexuales que lo deseen y, subrayo, que retinan los re-
quisitos necesarios para casarse o para acceder a la adop-
cidn; y esto es muy importante.

Dejemos de agitar fantasmas, porque mediante la adop-
cion estamos dando una familia a un nifio o una nifia, esta-
mos dando la posibilidad de que un nifio o una nifia que
esté en una institucién pueda vivir en una familia, reci-
biendo el afecto de unos adultos que le protegeran y vela-
rén por su sustento y por su desarrollo personal y social.

Disponemos de unas instituciones publicas que velan
muy celosamente para que las familias que acceden a la
adopcion retnan las caracteristicas idoneas para educar a
€s0s menores; unas instituciones que, de la misma manera
que no dardn en adopcién a un nifio o nifia a una persona o
una pareja heterosexual que viva en la marginalidad o que
sea inestable, tampoco lo hardn en el caso de una persona
o pareja homosexual que viva en la marginalidad o que sea
inestable. Por cierto, el acceso a una mayor normalidad so-
cial de las familias homoparentales que propicia esta ley
favorecer4, sin duda, su mayor estabilidad y menor margi-
nalidad. (El sefior Bofill Abello pronuncia palabras en ca-
taldn que se reproducen segiin el texto que facilita a la Re-
daccion del «Diario de Sesiones») «Votarem doncs contra
els vetos, contra les esmenes, i a favor del text de 1a Llei tal
com ens ha estat trames des del Congrés dels Diputats.»

Votaremos pues contra los vetos, contra las enmiendas
y a favor del texto de la ley, tal y como nos ha sido remi-
tida desde el Congreso de los Diputados, sin miedos y
abiertos a la diversidad, con inteligencia y tolerancia.

«Moltes gracies, senyor president.» (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Diaz Tejera.
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El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, dice el Tribunal Supremo del Estado de Mas-
sachusetts, en la Republica de Estados Unidos de América
del Norte, que la libertad de todos es la libertad de cada
uno. Se plante6 esta tesis a propdsito del matrimonio ho-
mosexual. Los magistrados del Tribunal Supremo consi-
deraban que habia una parte de la sociedad que decia que
el matrimonio tenian que constituirlo un hombre y una
mujer, seglin su formulacién tradicional, pero habia otra
parte de la sociedad que pensaba que podia tener lugar en-
tre dos hombres o dos mujeres. El Tribunal Supremo de
este Estado determiné que, en cualquier caso, era una
cuestion ajena a la Constitucion y que los magistrados no
tenian por qué pronunciarse sobre ella, aunque lo que la
Constitucidn si imponia era la libertad de todos, y la liber-
tad de todos era la de cada individuo que integraba la co-
munidad.

Pues bien, este es el razonamiento de fondo por el que
los socialistas hemos presentado esta propuesta de modifi-
cacién del Cédigo Civil, con el objetivo de cumplir un
mandato electoral. En la elaboracién del programa del Par-
tido Socialista para las elecciones del 14 de marzo partici-
paron muchas personas, y muchas de ellas no estaban afi-
liadas al Partido Socialista. Yo fui una de esas personas;
otra, un compafiero magistrado de Cérdoba —Juan Luis
Rascon— que es hoy diputado; y otra, un compafero que
colabora en el Gobierno como ministro del Interior: José
Antonio Alonso. Colaboramos, pues, en el esfuerzo de re-
dactar el programa electoral, y pensamos que era impor-
tante abrir la politica a toda la sociedad. Parafraseando
aquello que dijo Clausewitz sobre los militares, de que la
guerra es demasiado seria para dejarla en manos de los mi-
litares. Nos dijimos que la politica era un asunto dema-
siado serio para dejarlo s6lo en manos de los politicos. De
ahi la necesidad de cambiarla y de dar la posibilidad de
participar a mucha mds gente.

En coherencia, pues, con la palabra dada, y con el
apoyo de cerca de 12 millones de personas, trajimos esta
propuesta. No es una improvisacion, no es algo que haya-
mos pensado en una noche. Al contrario: ha sido reflexio-
nado, debatido y elaborado contando con los socialistas de
todos los pueblos de Espafia, y nos hemos dado este afio de
reflexién y de debate, mas o menos mesurado o apasio-
nado, pero en todo caso reflexivo. ;Y qué late en el fondo
del debate? Mi compaiiero Joaquin me explicaba antes
que, en el fondo, aparece cierto planteamiento eugenésico,
de darwinismo social, en virtud del cual no se ve como
algo... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que guar-
den silencio. Apenas se puede oir al senador que esta en el
uso de la palabra. Les ruego silencio.

Prosiga.

El sefior DIAZ TEJERA: En el fondo, no es un dato
neutro, como el color de los ojos o la forma de la nariz; por
el contrario, es un dato con connotaciones negativas y que
lleva a infravalorar al ciudadano o ciudadana de que se
trate.

En este punto es importante subrayar que la Asociacién
Americana de Psiquiatria retir6 del DSM III, del DSM-IV-
TR e incluso del DSM-V en 1973, la homosexualidad
como enfermedad mental. Luego, el 17 de mayo de 1990,
la Organizacién Mundial de la Salud declaré que la homo-
sexualidad no era una enfermedad, sino una variable del
comportamiento y de la orientacion sexual, sobre cuyo ori-
gen no habia llegado la ciencia a una conclusioén. La mayor
parte de los homosexuales, por no decir todos ellos, pro-
vienen de familias heterosexuales, de modo que el deter-
minismo que indica que si la pareja es homosexual la cria-
tura que eduque también lo serd no se sostiene frente al he-
cho cierto de que la inmensa mayoria de los homosexuales
en Espaiia, tanto masculinos como femeninos, provienen
de familias heterosexuales. La cuestién es que son multi-
ples los factores, como la experiencia, los medios formales
o informales de la educacion, el azar, los referentes del nu-
cleo familiar, los que pueden influir en que una persona
opte por una orientacién o por otra.

En cualquiera de los casos —es la tinica cita que no
quiero hacer de memoria, sino leyéndola de forma
exacta—, el Consejo de Europa concluye en un reciente in-
forme sobre la situacion de los gays y las lesbianas y qué
dicen los estudios cientificos sobre el bienestar de los ni-
flos que viven con padres homosexuales en los Estados
miembros lo siguiente: «Han tenido lugar multitud de es-
tudios en este sentido en los dltimos 25 afios. Ninguno ha
podido determinar que el hecho de ser educado por padres
homosexuales perjudica a esos nifios, ni que los padres ho-
mosexuales sean peores padres que los padres heterose-
xuales, ni que estos nifios se vean expuestos, a su vez, a ser
homosexuales.» Es mas, todos los estudios empiricos in-
sisten en el mismo dato, en que no es una variable signifi-
cativamente estadistica, relevante, sino todo lo contrario.

En ese estudio empirico encargado por el Defensor del
Menor a través del presidente de la Comunidad Auténoma
de Madrid, hoy alcalde de la capital de Espafia, al Colegio
de Psicélogos de Madrid y a la Universidad de Sevilla, Fa-
cultad de Psicologia, se insistia en que, en términos de au-
toestima, de integracion social y de prestigio en el barrio,
después de haber evaluado a los profesores, a los tutores, a
los padres, la conclusién a que se llegaba era que, en tér-
minos generales, el proceso de aprendizaje y de integra-
cidén era idéntico y que si habia algun factor distinto era
una especial tolerancia a la diversidad, a la aceptacion de
la homosexualidad e, incluso, a una mayor flexibilidad con
respecto a los roles de género, no adjudicando de forma es-
tdndar determinadas funciones, es decir —en una expre-
sién grafica de la investigadora—, el uso del martillo o del
biberén no se asociaba a la mujer o al hombre sino que se
entendia de una forma flexible. Se aducian, pues, diferen-
tes manifestaciones en la exposicién por parte de los pro-
pios nifios y nifias, ya adolescentes o adultos, que insistian
en esta idea.

Pues bien, si, en general, no se ve como un dato rele-
vante, si no se ve como un factor a tener en cuenta en tér-
minos educacionales, creo que en el fondo lo que sigue la-
tiendo es que hay resistencia a aceptar que no es un dato
que se deba tener en cuenta y que hay que evaluar la ma-
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durez individual o la madurez de las personas que quieren
adoptar. Creo que ésta es una cuestion fundamental.

En términos de Derecho Comparado, hay ejemplos
como el de Holanda y Bélgica, a los que antes aludi, asi
como en otros continentes, aunque no es cuestién a estas
alturas del debate de hacer un andlisis prolijo. S{ me parece
particularmente interesante tratar de dejar a un lado los ra-
zonamientos relativos a la creacién de una nueva causa de
abstencién. Es una asunto un tanto aburrido en términos
técnicos pero me parece importante hacerlo porque no esta
previsto asi.

En los articulos 28 y 29 de 1a Ley 30/1992, la Ley de ré-
gimen juridico de administraciones publicas y procedi-
miento administrativo comun, se fijan las causas de abs-
tencion y recusacion, y se hace para la autoridad o el fun-
cionario que va a tramitar un procedimiento, que va a eva-
luar unas pruebas, unos documentos y va a redactar una
propuesta de resolucién en la que resuelve, dicta un acto
administrativo. Entonces, cuando se entiende que hay una
tacha de parcialidad, porque tiene o ha tenido algin tipo de
vinculo profesional, o un vinculo de consanguinidad en
cuarto grado, o segundo de afinidad, cuando ha tenido al-
gun tipo de relacién profesional o contacto con algtn tes-
tigo o algtn tipo de vinculacién societaria de alguna natu-
raleza, como quiera que hay que garantizar que el titular
del 6rgano es imparcial en la tramitacién del procedi-
miento, cualquiera de los interesados en el mismo puede
recusar a ese funcionario. Este es el tinico supuesto en el
que se suspende la tramitacion del procedimiento, se eleva
al érgano superior y en tres dias éste resuelve; no se admite
recurso, excepto al final del procedimiento administrativo,
momento en el que se puede dictar recurso sobre esto y so-
bre el conjunto del acto. El articulo 89, apartado 4, de la
Ley 30/1992, establece la obligacién por parte del funcio-
nario de resolver un procedimiento administrativo. Por
ello no se puede plantear la posibilidad de la abstencién
porque el articulo 404 del Codigo Penal contempla la fi-
gura de la prevaricacion; el articulo 89.4 de la Ley 30/1992
obliga a resolver, y el articulo 31.1, apartados a) y b) de la
Ley de la Funcién Publica exige el deber de lealtad a la
Constitucién y de manera precisa excluye la discrimina-
cién incluyendo de manera explicita la discriminacién por
orientacién sexual. Ya no aludo a los jueces titulares de
Registro Civil porque antes lo argumenté en relacién con
el articulo 417 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Estas son razones a partir de las cuales hay que enten-
der que la posibilidad de evaluar una nueva causa de abs-
tencion es un asunto a tramitar en el procedimiento. Por el
contrario, cuando se hacen alusiones a la diversidad de
pensamiento en el socialismo europeo es absolutamente
razonable, es un pensamiento plural, hay diferentes opcio-
nes. En esta Cdmara hay algtin grupo que tiene diversidad
de posiciones. Esto es parte de la condicién humana y hay
que verlo asi, sin mayor consideracion, sin mayor aspa-
viento.

Es bueno que estos vetos no salgan adelante porque eso
permite al Senado que sea util en el mejoramiento de los
textos que llegan del Congreso de los Diputados. Por el
contrario, el rechazo «ad initio» de una propuesta supone

no entrar a mejorarla, sino remitirla tal cual estd al Con-
greso de los Diputados. La diferencia entre la mayoria sim-
ple y la mayoria absoluta, segtin exige la Constitucion,
para que los asuntos prosperen es una cuestion de mayor
dificultad en el procedimiento, pero impide que el Senado
pueda mejorar los textos que vengan de la Cdmara Baja. Y
como quiera que estamos en un sistema de bicameralismo
desigual, el hecho cierto es que va a acontecer tal cosa.

Acabo ya, sefior presidente, invocando la necesidad de
reflexionar sobre el sentido de la frase, muy grafica, de la
senadora Etxegoyen, de que no hay otra manera de hacer
camino que la de echarse a andar. Y una forma de echarse
a andar es no aprobando los vetos para que podamos entrar
a analizar las propuestas y evaluar la conveniencia de al-
gunas de ellas a los efectos de poder mejorar el texto que
salga del Senado para conseguir que sea una pagina de jus-
ticia, una pagina de reparacion histérica, una pagina en vir-
tud de la cual pedimos disculpas a tantos hombres y muje-
res que a lo largo de estos 26 afios de vigencia del texto
constitucional han visto como la formulacién del articulo
14 de 1a Constitucién no se ha llevado a la practica con res-
pecto a las personas que han tenido una orientacién sexual,
con respecto a las personas que se definen como sexuales,
como lesbianas, como gays, como bisexuales o transexua-
les.

No acabo sin plantear la posibilidad de llegar a un
acuerdo en algo que ya es una realidad en algunas comuni-
dades auténomas, y es que el 17 de mayo pueda ser decla-
rado el dia mundial contra la homofobia y la transfobia. In-
sisto en que es un proceso progresivo, cada vez se va plan-
teando mds en un conjunto de paises, de instituciones,
como el Parlamento Europeo, también se ha planteado en
comunidades como Canarias o en Asturias. Yo creo que se-
ria bueno que el Senado se incorporase a este proceso que
insisto en que es lento, progresivo, no siempre es fécil, no
es una espiral sencilla, pero progresivamente cada vez mas
los espafioles serdn iguales ante la ley y no podra haber
discriminacién alguna por razén de nacimiento, sexo, raza,
religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstan-
cia personal o social.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista. Un sefior sena-
dor: jBravo!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, seflor
presidente.

Seforias, atendiendo a lo que establece el Reglamento
y seguro que también al deseo del presidente, yo no voy a
intervenir en este turno de portavoces para contestar a nin-
guna de las sefiorias que han tenido a bien nombrarme. Les
agradezco que se hayan dirigido a mi. Tiempo tendremos
de discutir este asunto. Me interesa dejar claro una serie de
cosas.

Seforias, yo creo que cuando se presenta un proyecto
de un calado como éste y con una resonancia como la ha
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tenido éste lo deseable es que entre en el Registro lo mas
documentado posible, sobre todo cuando, insisto, suscita
tanta controversia. (Rumores.)

En esta Cdmara hemos logrado cosas, pero lo que no
hemos logrado de ninguna de las maneras —y miren que lo
hemos intentado desde el Grupo Parlamentario Popular—
es que nos enviaran algo que considerdbamos fundamen-
tal, y era el informe econémico. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Espere un momento, sefiora
Vindel.

Ruego a sus sefiorias que guarden silencio o salgan del
hemiciclo. (Pausa.)

Por favor, prosiga.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefor presidente.

Una de las razones del mismo es que los homosexuales
puedan acceder a las prestaciones sociales, como se nos
dice en el predmbulo. Se nos ha dicho que este proyecto no
supone ningin aumento de gasto y que no crea ninguna
prestacion, por lo que no procede estimar coste alguno —
se nos dice— a la reforma que en él se contiene.

Nosotros no sabemos qué pensar ante esta afirmacion,
seflorias, porque, ;/qué se nos estd diciendo? ;Que estas
personas no van a poder tener derecho a pension dado que
el Gobierno no lo ha previsto econémicamente? (Rumores
desde los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)
(Que los homosexuales no van a poder heredar, como he-
redan los matrimonios actuales espafoles, porque el Go-
bierno no lo ha previsto econémicamente? ;O que incluso
en la Ley del Impuesto sobre la Renta, sefiorfas, no se les
van a poder aplicar las desgravaciones fiscales porque el
Gobierno no lo ha previsto econémicamente? jPues claro
que hay costes econdmicos, sefiorias! Y si ésta fuera una
propuesta seria, rigurosa y no viniera con tanta prisa, tan
apresurada, se habria analizado el importe econdmico, que
les aseguro que es bastante, que les aseguro que es bas-
tante.

Cabe la posibilidad de que esa informacién tantas veces
reclamada por mi grupo no se haya querido dar por propia
voluntad, no se haya podido dar por la prisa a la que antes
me referia o porque no se quiere que se sepa que se esta le-
gislando para una gran minoria, que segun el Instituto Na-
cional de Estadistica supone un 1 por ciento de la pobla-
cién.

Que se quiera ocultar informacién al Grupo Parlamen-
tario Popular, sefiorias, a mi me parece grave porque estd
en su derecho de pedir informacidn a quien tiene la obliga-
cion de entregarla, pero me parece mucho mds grave que
se estafen los sentimientos y las expectativas de aquéllos a
los que va dirigida la ley. Porque, sefiorias, ;de qué sirve
un hermoso parrafo en la exposiciéon de motivos si el
efecto prictico mds inmediato es la no prevision econd-
mica por parte del Gobierno? ;Esta es la forma del Go-
bierno de acabar con la discriminacién de los homosexua-
les? Pues tengo mis serias dudas, pero déjenme que les dé
otro dato. Segun informes del Programa de informacién y
atencion a homosexuales, de la Consejeria de Familia y
Asuntos Sociales de la Comunidad de Madrid —gober-

nada por el PP, por cierto, y déjenme que les diga: primer
servicio de estas caracteristicas de caracter multidiscipli-
nar e integrado en la red publica de servicios sociales de
una comunidad auténoma, el primero—, en mi comuni-
dad, que es Madrid, hay 61 casos relacionados con viven-
cias de posibles situaciones de discriminacion laboral para
homosexuales; incluso desde este mismo Programa de in-
formacion me dicen que no descartan en absoluto que haya
muchos mds casos en la realidad que permanecen todavia
invisibles. Sinceramente creo, seforias, que a estas perso-
nas se les ha creado mds de un serio problema porque al
menos uno de sus derechos fundamentales lo tienen seria-
mente lesionado; ahora bien, yo tengo dudas de que por el
hecho de que se puedan casar entre si se vaya a solucionar
el problema que se les ha creado —como dice el texto: que
puedan desarrollar su personalidad y sus derechos en con-
diciones de igualdad—. ;O qué se nos estd diciendo? ;Que
por el simple hecho de estar casados con alguien del
mismo sexo va a cesar esa discriminacion laboral tan con-
traria a la Constitucién? El proyecto habla de la sociedad y
habla de una realidad, pero a mi me gustaria saber, sefio-
rias, de qué realidad y de qué sociedad estamos hablando:
si de la verdadera segtin los datos que yo les acabo de dar
o, por el contrario, de lo que dice el «Boletin Oficial de las
Cortes», que lo que hace es reproducir el texto del Go-
bierno. No se debe engaiiar a nadie, sefiorias, y mucho me-
nos estafar los sentimientos de nadie.

En lo que se refiere al matrimonio, yo siento decirles
que nadie cuestiona que es la unién de un hombre y una
mujer. Se podrd no compartir esta vision, evidentemente,
pero, sefiorias, de aprobarse esta innovacién legislativa se
va a llevar incertidumbre e inseguridad al tréfico juridico,
a la convivencia basada en una serie de institutos juridicos
que forman parte del patrimonio identificativo de una so-
ciedad, de una cultura, en definitiva, de una manera de or-
ganizar la convivencia en sociedad, porque se trataria de
pasar de la actual nada juridica en la regulacién de la con-
vivencia entre personas homosexuales a irrumpir de lleno
en una institucién con unos caracteres cerrados. A lo largo
del tiempo, es cierto, habran cambiado las formas del ma-
trimonio, habrdn cambiado los requisitos para contraerlo,
habra diferencias en cuanto a su naturaleza, se habran di-
sefiado figuras juridicas basadas en una aproximacion ana-
I6gica al matrimonio como las uniones de hecho, pero lo
que siempre permanece es su caricter heterosexual. Una
reforma que afecta a este niicleo identificador lleva el
riesgo de modificar una institucién juridica hasta el punto
de hacerle perder su reconocimiento en Derecho. Déjenme
que les ponga unos ejemplos. Del mismo modo que la
compraventa es el cambio de una cosa por precio, si no hay
precio, sefiorias, no hay compraventa, sino que habra do-
nacion si a cambio de la cosa no se entrega nada, o habrd
permuta si a cambio de una cosa no se entrega otra.

Por lo tanto, llamar compraventa a la donacién o a la
permuta no les afiade nada, absolutamente nada, pero hace
inservible el concepto de compra-venta, aparte de introdu-
cir serias dosis de incertidumbre e inseguridad juridica.
Ademads, la permuta es la permuta y la compraventa es la
compraventa, y no se discrimina a la permuta por no lla-
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marle compraventa. No hay, como se dice, una exigencia
constitucional en el articulo 9 de la Constitucién en rela-
cidén con la doctrina constitucional. Por razones de justicia
material, como dice el Tribunal Constitucional, se podrd
avanzar en el trato juridico andlogo, pero no convertir en
matrimonio una relacién que no se identifica con éL.

Se nos dice que el matrimonio entre personas del
mismo sexo es una conquista de la igualdad. Yo no quiero
dar mds ideas a este Gobierno, pero sepan, sefiorias, que
tras la aprobacién del matrimonio para personas del mismo
sexo en Ontario, Canad4, se ha tenido que borrar nada me-
nos que de 73 leyes toda mencién a la existencia de dos se-
xo0s, eliminando palabras como esposo y esposa, viuda y
viudo, hombre y mujer, de donde se deduce que negar la
existencia de hombre y mujer, mds que un avance en la
igualdad es toda una conquista si, pero de las ideologias de
género, cuando resulta que el género humano, sefiorias, no
se divide entre heterosexuales y homosexuales, sino entre
hombres y mujeres y el matrimonio es connatural hasta
ahora a nuestra propia existencia.

Y ya que hablamos de familia (Rumores.), el aspecto
mas controvertido del proyecto...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio, apenas se oye a la senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Ya que hablamos de fa-
milia, el aspecto més controvertido del proyecto es la po-
sibilidad de adopcién por parte de parejas homosexuales.
Espafia es el primer pais adoptante de Europa y la adop-
cion internacional es la mayoritaria en nuestro pafs,
siendo de mds de un 85 por ciento. Pues bien, ninguno de
los paises que tienen convenio con Espafia permite la
adopcioén a parejas del mismo sexo. Es més, Rusia, China,
Ucrania y Colombia ya han anunciado que no dardn nifios
en adopcién a parejas homosexuales. La progresista Ho-
landa, sefiorias, prohibe la adopcidn internacional y Sue-
cia, que si la permite, acaba de reconocer que les es casi
imposible adoptar en el extranjero. Creo recordar que al-
gliin miembro de la Administracién espaifiola ha recono-
cido publicamente hace bien pocas fechas que las parejas
de homosexuales espafioles no podran adoptar internacio-
nalmente, al menos de momento. Es decir, que se estd
ofreciendo a los homosexuales espafioles un derecho que
en la prictica no se va a llevar a efecto, porque ningtin
pais consiente esas adopciones. Espafia podra considerar
idéneas a estas parejas, pero no asi los organismos del
resto de paises, con lo cual, lo inico que se ha conseguido,
sefior presidente, sefiorfas, es engafiar y nuevamente esta-
far los sentimientos de los destinatarios de esta ley. El
niflo no se trata de un bien que se pueda procurar una pa-
reja heterosexual u homosexual. El nifio es una persona

nacida de la unidn, sea cual sea su modalidad, de un hom-
bre y una mujer.

Ya que sus sefiorias no hacen caso ni al Consejo de Es-
tado, ni al Consejo General del Poder Judicial, ni a la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacién, yo les acabo de
citar a Lionel Jospin, que a lo mejor entre ustedes tiene al-
guna autoridad, pero si Lionel Jospin es poco para ustedes,
déjenme que les cite también a Fernando Savater.

Seforias, Fernando Savater, en un articulo publicado en
el diario «El Pais» que se titula «Jugar a papd y mamé»
afirma: El tema de la adopcién implica a otro que no forma
parte de la pareja. La dificultad con las parejas homose-
xuales en lo que toca a reproduccién humana no es que
amen a los de su propio sexo, sino que sean del mismo
sexo; es decir, que no puedan aunar procreadoramente lo
masculino y lo femenino. No es lo mismo —dice Fernando
Savater— ser padres que jugar a papd y mama4. Si de dere-
cho vamos a hablar, no sélo cuenta el de ser padre o madre,
sino el de tener padre y madre, y cosa muy distinta es pro-
gramar deliberadamente huérfanos de padres o madres re-
chazando el tridngulo genésico desde su inicio como un
prejuicio irrelevante. Fin de la cita del sefior Savater.

En conclusidn, sefior presidente, sefiorias, la adopcién
no es un derecho de adultos por mucho que este Gobierno
se empefie, sino de nifios, y proteger al mds indefenso y no
hacer experimentos en esta materia es propio de socieda-
des maduras, responsables y avanzadas. Nos reafirmamos
en lo expuesto en nuestra primera intervencién en cuanto a
la defensa de este veto, y solamente les pido una cosa: juz-
guen ustedes mismos y voten en consecuencia.

Gracias. (Aplausos desde los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

Vamos a proceder a la votacion del primer veto del se-
nador Casas i Bedds, sobre el proyecto de ley por la que se
modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer
matrimonio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 131; en contra, 119; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prosperado el veto,
se da traslado del resultado al Congreso de los Diputados
para que se pronuncie sobre el mismo.

Sefiorias, se suspende la sesi6n hasta mafiana a las
nueve y media.

Eran las veinte horas y cincuenta minutos.



