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ORDEN DEL DIA:
Primero
Actas:

— Lectura y aprobacion, si procede, del Acta de la sesion anterior, celebrada el pasado dia 13 de diciembre
de 2004.

Primero bis

— Ampliacion del plazo previsto para la presentacion del informe de la Ponencia de estudio sobre comunicacién
y desarrollo de los Pirineos, constituida en el seno de la Comision. (Nimero de expediente 543/000002).

Segundo
Lectura tnica de Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Nimero de expediente S. 621/000007). (Ntiimero
de expediente C. D. 121/000017).

Tercero
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comision de Economia y Hacienda en relacion con el Proyecto de Ley de modificacion de tasas y de be-
neficios fiscales de acontecimientos de excepcional interés piblico. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA. (Nimero de expediente S. 621/000006). (Nimero de expediente C. D. 121/000011).
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Cuarto

Conocimiento por el Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Declaracién de aceptacion por Espaiia de la adhesién de la Republica de Bulgaria al Convenio sobre los as-

pectos civiles de la sustraccion internacional de menores, hecho en La Haya el 25 de octubre de 1980. (Nimero
de expediente S. 610/000043). (Niumero de expediente C. D. 110/000044).

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Repiblica de Letonia sobre cooperacion en materia de lucha contra el

Se aprueba el acta por asentimiento de la Cdmara.

terrorismo, la delincuencia organizada, el trafico ilicito de estupefacientes, sustancias psicotrépicas y precur-
sores y otros delitos, hecho en Madrid el 24 de octubre de 2003. (Nimero de expediente S. 610/000044). (Nu-
mero de expediente C. D. 110/000045).

Acuerdo entre el Reino de Espaia y la Repiiblica de Bulgaria relativo a la regulacion de los flujos migratorios la-
borales entre ambos Estados, hecho en Madrid el 28 de octubre de 2003. (Nimero de expediente S. 610/000045).
(Numero de expediente C. D. 110/000046).

Acuerdo Marco entre Espaiia y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), hecho en Madrid el 27 de enero de 2004. (Nimero de expediente S. 610/000046). (Nimero de expe-
diente C. D. 110/000047).

Acuerdo Marco entre el Reino de Espaiia y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF),
hecho en Madrid el 25 de febrero de 2004. (Nimero de expediente S. 610/000047). (Nimero de expediente
C. D. 110/000048).

Protocolo relativo a la adhesion de la Comunidad Europea al Convenio Internacional de Cooperacion relativo
a la seguridad de la navegacion aérea «Eurocontrol», de 13 de diciembre de 1960, con sus diferentes modifica-
ciones y refundido por el Protocolo de 27 de junio de 1997, hecho en Bruselas el 8 de octubre de 2002. (Ntimero
de expediente S. 610/000048). (Numero de expediente C. D. 110/000049).

Protocolo refundiendo el Convenio Internacional de cooperacion para la seguridad de la navegacion aérea
«Eurocontrol», de 13 de diciembre de 1960, como consecuencia de las diferentes modificaciones realizadas y
del Protocolo adicional, relativo al paso del régimen del Acuerdo Multilateral relativo a las tarifas de ruta, de
12 de febrero de 1981, al régimen de las disposiciones pertinentes de la version refundida del texto del Conve-
nio Internacional de cooperacion para la seguridad de la navegacion aérea «Eurocontrol» enmendado en Bru-
selas en 1997, incluyendo el Anexo IV del mismo, hecho en Bruselas el 27 de junio de 1997 y Declaraciones que
Espaifa va a formular en el momento de su ratificacion. (Nimero de expediente S. 610/000049). (Nimero de
expediente C. D. 110/000050).

Se aprueba la ampliacion por asentimiento de la Cdmara.
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consume un turno en contra. En turno de portavoces,
intervienen los sefiores Cuenca Cariiizares, por el
Grupo Parlamentario Mixto; Ayala Fonte, por el
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
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Los seriores Diaz Tejera 'y Conde Bajén hacen uso de la
palabra nuevamente por alusiones.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Parlamentario
Popular por 126 votos a favor y 131 en contra.

Se aprueba el proyecto de ley, segiin el texto del dictamen,
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via a la sancion del texto definitivo por Su Majestad
el Rey.
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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

— LECTURA'Y APRQBACION, SI PROCEDE, DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA
EL PASADO DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2004.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: aprobacion, si procede, del acta de la sesién anterior,
del 13 de diciembre de 2004.

(Algiin grupo parlamentario tiene alguna observacién a
la misma? (Pausa.) Queda aprobada por asentimiento.

— AMPLIACION DEL PLAZO PREVISTO PARA LA
PRESENTACION DEL INFORME DE LA PONEN-
CIA DE ESTUDIO SOBRE COMUNICACION Y DE-
SARROLLO DE LOS PIRINEOS, CONSTITUIDA
EN EL SENO DE LA COMISION (543/000002).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la Mesa del Se-
nado, oida la Junta de Portavoces, ha acordado someter
al Pleno de la Cdmara la solicitud formulada por la Co-
mision de Fomento y Vivienda de ampliacién en un afio
del plazo previsto para la presentacion del informe de la
ponencia de estudios sobre comunicacién y desarrollo
de los Pirineos, constituida en el seno de la citada comi-
sioén.

(Se aprueba dicha propuesta por asentimiento?
(Pausa.) Entiendo que si, por lo que se acuerda la amplia-
cidn citada.

LECTURA UNICA DE PROYECTOS Y PROPOSICIO-
NES DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 621/000007) (C. D. 121/000017).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Lectura Unica de proyectos y proposiciones de ley re-
mitidos por el Congreso de los Diputados.

Proyecto de ley orgdnica por el que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Se tra-
mita por el procedimiento de urgencia, por lectura unica.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra
el sefior ministro. (Aplausos desde los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Sefiorias, les ruego que guarden silencio.

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Aguilar):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores senadores, es un honor para mi com-
parecer esta tarde en el Senado, segunda Cdmara de nues-
tro Parlamento bicameral, para presentar un proyecto de
ley orgénica que modifica la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial, y aunque la iniciativa legislativa es conocida en su
contenido material por las dos cdmaras de nuestro Parla-
mento bicameral, y ha sido seguida con atencidn por la so-
ciedad y por la opinidn ptiblica, acompafiada de un debate
que a estas alturas no resulta posible ignorar, creo que me-
rece la pena consumir un turno desde esta tribuna para ex-
plicar la intencidn, objetivo, finalidad y también el origen
de esta iniciativa, dar cuenta de sus contenidos y solicitar,
sobre esa argumentacion, el voto favorable del Senado, de
las sefioras y sefiores senadores, esta tarde en este acto par-
lamentario.

La iniciativa legislativa trae causa —me importa recor-
darlo— de una iniciativa parlamentaria previa: una propo-
sicion no de ley adoptada por el Congreso de los Diputados
el pasado mes de septiembre en la que se urgia al Gobierno
a atender algunas prioridades de politica judicial, todas
ellas —les invito a recordarlo, en el manejo de la literali-
dad textual de la proposicién no de ley— congruentes con
el programa de actuaciones que comprometi, como minis-
tro de Justicia, en el arranque de esta legislatura, tanto ante
el Congreso de los Diputados como aqui en el Senado, en
las correspondientes comisiones de Justicia.

Habia comprometido, en el arranque de esta legislatura,
tres grandes objetivos inspiradores de la politica que in-
tento desarrollar como ministro de Justicia en el curso de
los cuatro afios de la legislatura. El primero de ellos, ex-
tender derechos de ciudadania y la igualdad con que esos
derechos se disfrutan por la ciudadania y se ejercen tam-
bién ante los tribunales de Justicia, solicitando para ellos
tutela judicial efectiva.

El segundo, mejorar la capacidad de respuesta judicial
ante una demanda siempre creciente, y desde la conciencia
de las limitaciones inestimables de los recursos disponi-
bles para atender esa demanda creciente de Justicia, ac-
tuando sobre la planta, y por tanto haciendo crecer el nu-
mero de unidades judiciales y de fiscalias que prestan sa-
tisfaccidn a esa demanda efectiva de lo judicial, pero tam-
bién actuando sobre la modernizacién de los medios orga-
nizativos, materiales y tecnolégicos disponibles, sobre la
propia estructura del sistema judicial, poniendo en marcha
reformas de la organizacién que ayuden a un mejor didlogo
de los tribunales situados en la cispide de nuestro sistema
judicial, tribunales superiores de Justicia, Tribunal Su-
premo y Tribunal Constitucional, y haciendo de este vector
una buena ocasién para mejorar el rendimiento global del
sistema autonémico que hemos construido en estos veinti-
séis afios de democracia constitucional y haciendo que los
tribunales superiores de Justicia camplan mejor la funcién
que la Constitucion quiere para ellos: ser la culminacién de
la organizacidn judicial en el territorio de la comunidad au-
ténoma y ser también la dltima instancia judicial, all
donde la primera haya tenido lugar, en un tribunal radicado
en el territorio de la comunidad auténoma, en modo que el
Tribunal Supremo pueda cumplir mejor la funcién que
también para €l quiere la Constitucién: ser el superior en
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todos los dérdenes de la jurisdiccion, a través de la unifica-
cién de doctrina.

El tercer objetivo inspira a nuestra politica interior y ex-
terior a hacer de la Justicia una referencia estimable en la
garantia de la seguridad, que cobra un enorme valor en un
mundo inseguro en la lucha contra el crimen y en particu-
lar contra el terrorismo.

Pues bien, todos los puntos de la proposicion no de ley
adoptada por el Congreso de los Diputados el 21 de sep-
tiembre, todos, son congruentes con el segundo de los ob-
jetivos que inspiran la accién del Ministerio de Justicia en
esta legislatura. El primero de ellos invitaba a reforzar la
credibilidad y confiabilidad de los nombramientos de ma-
gistrados en los tribunales que forman la ctipula de nuestro
sistema judicial, tribunales superiores de Justicia y Tribu-
nal Supremo, pidiendo para ellos un refuerzo del consenso
y, consiguientemente, de la confiabilidad de las personas
que resulten designadas por el Consejo General del Poder
Judicial, toda vez que es éste en quien la Constitucién, en
el articulo 122, deposita la competencia para los nombra-
mientos como una de sus atribuciones distintivas.

El segundo punto invitaba a incrementar la planta, por
tanto, a incrementar el nimero de jueces y magistrados. El
Gobierno estd intentando cumplir ese objetivo congruente
con el que hemos sefialado para toda la legislatura de hacer
crecer en mil el nimero de jueces y fiscales que estén sir-
viendo al funcionamiento de la Justicia. Y, efectivamente,
para el afio 2005 nos hemos comprometido a poner en mar-
cha 250 nuevas unidades judiciales y 135 de fiscalia.

Los siguientes puntos de la proposicién no de ley atien-
den al perfeccionamiento del sistema judicial con respecto
a la Espafia autonémica, al refuerzo de los tribunales supe-
riores de Justicia, al cumplimiento de una proposicién ya
en curso de tramitacién en el Congreso de los Diputados
también relativa a la modificacién de la Ley Organica del
Poder Judicial para potenciar el uso de la cooficialidad lin-
glifstica en la Administracion de Justicia y, por tanto, y
también en este plano, incidente en el compromiso de as-
pirar a completar el mapa de distribuciéon de competencias
en la Administracion de Justicia en el curso de esta legisla-
tura.

En todos estos planos estd actuando ya el Ministerio de
Justicia y el Gobierno en su conjunto, y en todos estos pla-
nos ratifico aqui, en el Senado, el compromiso de conti-
nuar trabajando. Pero es claro que varios de estos objetivos
politicos requieren una accién dilatada en el tiempo que no
puede ser satisfecha con una iniciativa legislativa especi-
fica. Hay otra en cambio muy concreta, que es la que ins-
pira el proyecto de ley con que el Gobierno responde al
mandato del Congreso de los Diputados, que si admite una
iniciativa legislativa perfectamente acotada y que es la que
da sentido a este proyecto de ley, un proyecto de ley es-
cueto, cuya publicacion ocupa s6lo dos paginas en el «Bo-
letin Oficial del Congreso de los Diputados» porque se
concentra esencialmente en una modificacién del articulo
127 de la Ley Orgénica del Poder Judicial consistente en
extender la mayoria con que el Consejo General, constitu-
cionalmente competente para la politica de nombramien-
tos —y recuerdo de nuevo que esa competencia se la da la

Constitucidn en el articulo 122—, designa a los magistra-
dos del Tribunal Supremo, consiguientemente también a
los presidentes de sala del Tribunal Supremo y consiguien-
temente también a los magistrados del Tribunal Supremo,
a los que la Ley Orgénica que acompaii6 a la Ley del Cen-
tro Nacional de Inteligencia atribuy6 el control de las ac-
tuaciones de ese centro que puedan incidir en los derechos
fundamentales protegidos en los puntos segundo y tercero
del articulo 18 de la Constitucién, esos magistrados del
Tribunal Supremo a los que se encomienda, por tanto, la
funcién de garantizar la sujecién a la legalidad de la activi-
dad de la Inteligencia del Estado, respetuosa con los dere-
chos fundamentales, y también a los presidentes de tribu-
nales superiores de Justicia. Y esa modificacion consiste
en extender la mayoria con que se efectiia esa politica de
nombramientos, actualmente mayoria simple del Consejo
General del Poder Judicial a tres quintos. Se acompana a
esta principal que modifica el articulo 127 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial de otras dos modificaciones mds
especificas, una en el articulo 335 y otra en el articulo 200
de la Ley Organica del Poder Judicial, ambas muy acota-
das y relativa la del articulo 200 a la situacién de los ma-
gistrados eméritos que una vez cumplida la edad de jubila-
cién pueden continuar desempefiando funciones en las sa-
las del Tribunal Supremo de acuerdo con las necesidades
del servicio, de acuerdo con las necesidades objetivadas de
refuerzo y siempre que cumplan los requisitos establecidos
por la Ley y, por supuesto, si lo solicitan, y otra relativa al
Servicio de Inspeccién del Consejo General del Poder Ju-
dicial. De modo que se atiende a una demanda cuya solici-
tud hemos podido oir muchas veces y que venia buscando
también un esfuerzo congruente con ese punto de la pro-
posicién no de ley por la que se atribuye condicién de ma-
gistrado del Tribunal Supremo al jefe del Servicio de Ins-
peccion del Consejo General del Poder Judicial.

Esto, y conviene recordarlo, es congruente con el hecho
de que la inspeccion es otra de las competencias distintivas
del Consejo General del Poder Judicial que le vienen atri-
buidas directamente por la Constitucién. Lo que justifica
la existencia del Consejo General del Poder Judicial en la
Constitucion es residenciar, no en el Ministerio de Justicia
sino en un 6rgano constitucionalmente relevante, de com-
posicién colegiada y, por su nimero, inevitablemente plu-
ral, en concreto 21 miembros, competencias de naturaleza
ejecutiva; competencias de nombramientos, de promocidn,
escalafén y ascenso, de inspeccion y, a través de ésta, de
deduccién de sanciones disciplinarias.

Todas ellas son competencias caracteristicamente eje-
cutivas, como prueba el hecho de que en muchos ordena-
mientos de nuestro entorno las continda desempefiando el
ministro de Justicia, porque son competencias, por su pro-
pia naturaleza, ejecutivas. Sin embargo, en el nuestro, si-
guiendo algunos patrones de Derecho comparado, el cons-
tituyente decidi6 atribuirlas a un érgano que no era el Mi-
nisterio de Justicia sino el Consejo General del Poder Judi-
cial, sin perder por ello su naturaleza politica ni su caracter
ejecutivo, porque son de naturaleza politica y ejecutivas
las referidas a la politica de nombramientos, ascensos, ins-
peccién y régimen disciplinario. Precisamente, para refor-
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zar el servicio de inspeccion del Consejo General del Po-
der Judicial se atribuye estatus de magistrado del Supremo
al titular de su jefatura.

Este es esencialmente el contenido del proyecto de mo-
dificacién de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985
que traigo a conocimiento de la Cdmara como ministro de
Justicia y para el que solicito el voto favorable en el tra-
mite parlamentario de esta tarde.

Pero, una vez mas, creo que tengo el deber de compar-
tir con ustedes argumentaciones que, para tranquilidad del
Parlamento, de la representacion de la soberania popular y
de la sociedad a la que representamos en la opinién publica
en general, merece la pena subrayar, toda vez que este Par-
lamento no puede permanecer ajeno a un debate que ha
existido y que no podemos ignorar o desoir y que ha tenido
algunos puntos de referencia ante los que con coraje con-
viene salir al paso y tomar posicion.

Los elementos de ese debate que ha venido acompa-
flando esta iniciativa legislativa estdn en la mente de todos,
(por qué no hablar de ellos? Uno de ellos ha sido el de la
propia constitucionalidad de la iniciativa. Este debate ha
venido suscitado, por qué no decirlo también, por el hecho
de que en el informe preceptivo no vinculante —habra que
recordarlo de nuevo— emitido por el Consejo General del
Poder Judicial se ponian dudas de constitucionalidad res-
pecto a la iniciativa. Déjenme decirles, una vez maés, que el
Gobierno estd plenamente convencido de la adecuacién
impecable de este proyecto de ley y, por tanto, en relacion
con la Constitucion. Prueba de ello es que ninguna de las
argumentaciones que han podido colacionar la objecién de
inconstitucionalidad ha podido encontrar punto de apoyo
en ningun articulo, precepto o principio de interpretacion
constitucional reconocible.

Ha sido una argumentacion «flatus vocis», carente de
referencias positivas y, de acuerdo con todas las técnicas
de interpretacién constitucional, la inconstitucionalidad en
ningtin modo puede afirmarse apoliticamente. La inconsti-
tucionalidad no se proclama, se argumenta y se prueba. En
este sentido, cuando uno alude a la inconstitucionalidad de
una iniciativa legislativa, conviene que sepa con qué pre-
cepto constitucional entra en contradiccién para llegar a
esa conclusién, porque de otra forma la argumentacién se
prueba en su declamacion inconsistente, carente de ningtin
apoyo y, por tanto, indigna de ser tomada en serio.

Creo que no existe ninguna; ninguna tacha de falta de
adecuacion en este proyecto de ley ni en su objeto ni en su
contenido con la Constitucidn, pura y sencillamente por-
que la Constitucién reserva a la ley organica, esto es, al le-
gislador orgénico y, por tanto, al Parlamento, que es el que
aprueba las leyes orgdnicas, la facultad de decidir en dicha
ley la composicion, el funcionamiento y las reglas de fun-
cionamiento y de adopcidén de decisiones del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. Siempre y cuando no exista con-
tradiccién con la Constitucién —y en este caso no la hay
en absoluto— lo que este Parlamento decida que es ley or-
gdnica relativo al Consejo General del Poder Judicial per-
tenece a este Parlamento decidirlo, y no cabe en ningiin
modo —en ningin modo— pretender que los 6rganos
cuya competencia, atribuciones o facultades pueda decidir

el legislador orgénico tengan sefiorio, dominio o derecho
de pernada con respecto de lo que el legislador organico
decida establecer. Porque no pertenece al Consejo General
del Poder Judicial la facultad de decidir como se funciona
en su seno, sino a la ley orgdnica, que es la que regula el
funcionamiento del Consejo y, por tanto, es perfectamente
disponible para la ley organica, para este Parlamento, esta-
blecer una modificacién de las reglas de funcionamiento
relativas a determinados nombramientos, siempre que pa-
rezca —y desde luego parece en este caso— resulte razo-
nable con la persecucién de un fin constitucionalmente le-
gitimo. /Cudl es el fin constitucionalmente legitimo aqui?
Pues, evidentemente, revestir de mayor confiabilidad y
consiguientemente credibilidad la politica de nombra-
mientos y, por tanto, de integracién de determinados 6rga-
nos que se sitdan en la cispide de nuestro sistema judicial.
Estamos hablando de los tribunales superiores de Justicia,
sus presidencias, de las presidencias de sala del Tribunal
Supremo y del propio Tribunal Supremo, érganos muy
cualificados de nuestro sistema judicial, 6rganos numero-
sos en los que, por su composicién, resulta perfectamente
posible que en cada vacante que se produzca existan varias
candidaturas competitivas entre si. No es dificil explicarlo
teniendo en cuenta que estamos hablando de la culmina-
cion en la carrera profesional de jueces y magistrados a tra-
vés de la promocidn o el ascenso a los érganos que se si-
tdan en la cuspide del sistema judicial, en el Tribunal Su-
premo con el aditamento ademds de que la inamovilidad
obra en modo que una vez que se accede al Tribunal Su-
premo en €l se permanece hasta la edad de jubilacién.

Es perfectamente razonable y, desde luego, constitucio-
nalmente legitimo, que la mayoria que decida ese nombra-
miento sea una mayoria cualificada, una mayoria de tres
quintos, que no es arbitraria en absoluto, que encuentra re-
ferencias comparadas no solamente en el modo en que se
adoptan otras decisiones, como por ejemplo la propia elec-
cion por parte de las dos Cadmaras de nuestro Parlamento
bicameral de los propios miembros del Consejo General
del Poder Judicial cuando toca renovarlo cada cinco afios:
se decide por mayoria de tres quintos. Como se decide por
mayoria de tres quintos tanto por el Congreso como por el
Senado la cuota correspondiente que a cada una de las dos
Cédmaras de nuestro Parlamento bicameral le corresponde
integrar en el Tribunal Constitucional: cada nueve afios el
Congreso de los Diputados y cada nueve afios el Senado
votan sus correspondientes cuotas de cuatro magistrados
que deberén integrar por nueve afos el Tribunal Constitu-
cional, y lo hacen por mayoria de tres quintos. Por mayo-
ria de tres quintos se decide también la eleccién del Defen-
sor del Pueblo y sus adjuntos. Pero es que por mayoria de
tres quintos se eligen en el seno del Consejo General del
Poder Judicial a los miembros del Tribunal Constitucional
que corresponde —porque asf lo dice la Constitucién—
designar a ese 6rgano constitucional para integrar el Tribu-
nal Constitucional. Y esto es importante subrayarlo porque
pone en evidencia el contraste que existe en quienes du-
rante mucho tiempo han pretendido la equiparacién en
todo de los magistrados del Supremo con respecto de los
del Constitucional, sin aceptar ahora que pueda exigirse la



-1196 -

SENADO-PLENO

22 DE DICIEMBRE DE 2004

Nuwm. 26

misma regla que se ha exigido durante mds de 20 afios para
integrar a los magistrados del Tribunal Constitucional por
parte del Consejo General del Poder Judicial por tres quin-
tos y extenderla a los del Tribunal Supremo. Resulta per-
fectamente razonable, médxime a la luz de la experiencia,
porque precisamente por ello —porque la mayoria exigida
era de tres quintos—, la eleccién de magistrados del Tri-
bunal Constitucional por el Consejo General del Poder Ju-
dicial ha venido funcionando razonablemente bien. No ha
habido dilaciones ni entorpecimiento ni obstaculizacién en
el funcionamiento del sistema, porque, precisamente por-
que la mayoria era cualificada, precisamente porque exigia
un esfuerzo de aproximacién de posiciones y, en su caso,
de interlocucidn, didlogo y, por qué no, de negociacién en
el seno del Consejo General del Poder Judicial antes de vo-
tar a los magistrados del Tribunal Constitucional por una
mayoria de tres quintos, precisamente porque habia que
hablarlo antes, en el momento de votar, el consenso estaba
asegurado. Y eso ha funcionado bien.

Por ello, los nombramientos al Tribunal Constitucional
han sido mas pacificos que en muchas ocasiones los nom-
bramientos al Tribunal Supremo. Han sido menos discuti-
dos, menos polémicos y, desde luego, menos acompanados
de disputas entre sus miembros, aireadas publicamente,
respecto del sentido de la votacion.

Como digo, el sistema ha funcionado bien para con el
Tribunal Constitucional. Por tanto, la presuncién del legis-
lador es que razonablemente puede y, a mi juicio, debe
funcionar bien asimismo para los magistrados del Tribunal
Supremo, dotdndoles de un mayor refuerzo de confiabili-
dad y credibilidad precisamente por la aproximacién de
posiciones, que serd preciso y necesario trabar con caracter
previo a la votacion.

Ademas de la constitucionalidad, la segunda objecién
que se ha puesto es que este sistema afecta negativamente
a la garantia constitucional de la independencia judicial.
Esta objecién, como la primera, me resulta, no sélo inte-
lectualmente inaceptable, sino también carente de cual-
quier fundamentacién constitucional reconocible, porque
la independencia constitucional la predica la Constitucién
del juez y del tribunal en el ejercicio de su funcién juris-
diccional, que es la de dictar sentencias, es decir, entender
conforme a Derecho de un conflicto o litigio materiali-
zado. La independencia no es una abstraccion, sino una ga-
rantia constitucional de la no sujecién a presion por parte
del titular de la potestad de decidir en Derecho, de resolver
un conflicto en Derecho, ante ninguna otra autoridad que
no sea la de la ley. La independencia, por tanto, protege al
juez y al tribunal, no solamente frente a la presién prove-
niente de la esfera de la politica, sino también de cualquier
presion proveniente desde la propia judicatura o el sistema
judicial, de cualquier presién corporativa proveniente de la
estructura asociativa de la propia judicatura, o incluso del
organo de gobierno del Poder Judicial, del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. La garantia de la independencia pro-
tege al juez, si, frente a la politica y, si se quiere, frente al
Parlamento, frente al Gobierno y frente a los partidos poli-
ticos, pero también frente a las asociaciones de la judica-
tura y frente al Consejo General del Poder Judicial, y tam-

bién, por supuesto, frente a presiones o influencias prove-
nientes de extramuros de la politica: de poderes féacticos,
de agencias de presion, o de los medios de comunicacidn,
que aqui, como en todas partes, pueden ejercer también su
propia influencia sobre el sentido de una resolucién judi-
cial en una direccién o en otra.

Pues bien, frente a todas esas presiones que enajenan la
decision respecto de la sujecion estricta y exclusiva al im-
perio de la ley, la garantia de la independencia judicial en
Espafia estd establecida, asegurada, y es una sefia de iden-
tidad de nuestra democracia constitucional. Pero el modo
en que el Consejo General del Poder Judicial tome una de-
cisién para integrar un determinado érgano judicial no
tiene nada que ver con la independencia judicial, porque
no reporta ni comporta ningun atentado a la independencia
con que, quien resulte designado por esa decision, por ese
nombramiento, ejerza su jurisdiccion a partir de ese mo-
mento. No comporta ningln prejuicio ni lesiona en abso-
luto la independencia con que la persona designada vaya a
ejercer su jurisdiccidn; simplemente incide sobre el modo
en que un 6rgano politico, como es el Consejo General del
Poder Judicial, que ejerce funciones constitucionalmente
relevantes, como es la politica de nombramientos, a la hora
de integrar los 6rganos de justicia llega a ese 6rgano judi-
cial. Por tanto, creo que esa objecion estd igualmente fuera
de lugar.

También hemos oido como objecién que esta iniciativa
legislativa altera las reglas de juego. Pues bien, no lo creo
en absoluto. Considero que las reglas de juego son que el
Consejo General del Poder Judicial ejerza su politica de
nombramientos y lo haga conforme a lo que decide la Ley
Organica del Poder Judicial en el capitulo correspondiente
al Consejo General del Poder Judicial. Si asi fuera, habria
que admitir que la modificacién del articulo 137 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial que tuvo lugar en la legislatura
anterior a través de la Ley Orgdnica 19/2003 alter las re-
glas del juego, pues dicha modificacién rebajé el quérum
necesario para la constitucién del Consejo General del Po-
der Judicial.

Hasta el momento de la aprobacién de esa modificaciéon
en la pasada legislatura, con la mayoria absoluta del Par-
tido Popular, el Consejo General del Poder Judicial necesi-
taba de la mayoria de tres quintos para poder constituirse y
votar. Esta modificacion rebajé el quérum de constitucion
a la mayoria simple. Asi pues, y a partir de ese momento,
un determinado sector dentro de los que legitimamente ex-
presan el pluralismo del Consejo podia decidir cudndo se
reunia y cudndo decidia sin contar con ningtn otro. Quien
quiera argiiir que la extension de la mayoria de tres quintos
modifica las reglas de juego tendrd que reconocer, si aplau-
di6 y vot6 favorablemente esa modificacién del articulo
137 a finales de la pasada Legislatura, que las modifica
para mejor, mientras que aquella las modificd, pero para
peor; las modificé en un sentido contrario, rebajando el ni-
vel de acuerdo necesario para poder constituir el érgano y
poder tomar decisiones; lo hizo, por tanto, en el sentido de
excluir y no de incluir, en el sentido de restar y no de su-
mar, en el sentido de dividir y no de integrar, es decir,
exactamente en el sentido contrario en que lo hace la re-
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forma que ahora se apunta. La extensién de la mayoria de
tres quintos es una reforma que potencia la suma, la inclu-
sién y la integracién de los distintos elementos que legiti-
mamente expresan la pluralidad y el pluralismo, que son
valores superiores del ordenamiento juridico, en un érgano
constitucional, colegiado y plural.

Finalmente hemos oido algunas argumentaciones bas-
tante estramboticas que pretenden que esta ley organica,
que modifica la Ley Orgénica del Poder Judicial, tiene
como objetivo el permitir copar o incluso ocupar un 6r-
gano constitucional del Estado. Creo que este estrambote
contradice, no ya el sentido comun, sino la evidencia de las
cosas, porque no modifica la composicién del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, que va a seguir siendo la misma
de acuerdo con el mandato quinquenal que garantiza la
Constitucién Espaiiola, porque tampoco modifica al Con-
sejo General del Poder Judicial ni permite a ningtin grupo
parlamentario decidir nada por si mismo a partir de la
adopcidén de esta modificacion, pues, por el contrario, lo
que el sentido comun y la evidencia de las cosas nos estan
indicando es que al extender la mayoria de tres que quintos
se estd mandatando que los distintos grupos del Consejo
General del Poder Judicial, y consiguientemente su plura-
lismo, se condicionen mds para dialogar, para negociar y
para intentar revestir sus decisiones de las mayorias mds
amplias posibles, y no lo contrario.

Quien asi razone tendra que reconocer que seguramente
estard ocultando que detrés de la actual mayoria que viene
funcionando dentro del Consejo General del Poder Judi-
cial sf pueda existir ese mecanicismo y esa voluntad de
ocupacién incondicionada en la medida en que no existe
ninguna determinacidén legal que obligue, mandate o
fuerce a esa mayoria a dialogar con la minoria ningin
nombramiento, porque por si y ante si puede decidirlo ab-
solutamente todo.

Evidentemente si ésa fuera la situacion, no seria satis-
factoria, y creo que en ello coincidird conmigo el Grupo
Parlamentario Popular. Insisto, si ésa fuera la situacion,
desde luego no serd satisfactoria para nadie, ni ahora, ni
pasado mafiana, ni dentro de dos afios, cuando puedan ha-
ber cambiado las coyunturales mayorias o minorias del
Consejo General del Poder Judicial, o incluso las mayorias
o minorias de las Cdmaras parlamentarias que legitiman la
composicion del Consejo General del Poder Judicial en la
medida en que votan por mayoria de tres quintos todos y
cada uno de los vocales que lo integran.

Por tanto, tendrdn que estar de acuerdo conmigo, in-
cluso las sefioras y sefiores del Partido y del Grupo Parla-
mentario Popular, en que con esta modificacién resulta
mucho mas dificil copar u ocupar la politica de nombra-
mientos, porque la intencién, transparente, es la contraria.
Es, precisamente la de que, dando por bueno y legitimo el
pluralismo en un érgano colegiado como el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, las distintas sensibilidades y aproxi-
maciones de politica judicial y de politica de nombramien-
tos que en su seno legitimamente se dan estén mds manda-
tadas, convocadas e invitadas por la ley a dialogar, a acor-
dar y a negociar para conformar mayorias mas amplias de
lo que lo estdn ahora, cuando es claro que una misma ma-

yoria puede decidir por si y ante si, sin necesidad de nego-
ciacién porque una misma mayoria es la que se basta y se
sobra para constituir el érgano, votar y resolver cada uno
de los nombramientos de que se trata.

Por ello, quiero subrayar que es razonable que esta ley
sea la respuesta a la iniciativa adoptada en el Congreso de
los Diputados por todos los grupos parlamentarios, menos
uno, al que no subestimo en lo mds minimo, el Grupo Par-
lamentario Popular, al que doy toda la importancia del pri-
mer grupo de la oposicion; pero no deja de reflejar con cla-
ridad una iniciativa en la que ha concurrido una pluralidad
de voluntades, de tomas de posicién de grupos parlamen-
tarios distintos, frente a uno que se ha posicionado en con-
tra desde el principio, y que a lo largo de todo el tramite le-
gislativo en el Congreso de los Diputados ha venido siendo
apoyada e impulsada por todos los grupos parlamentarios,
menos uno, el primero de la oposicidn, el Grupo Parla-
mentario Popular.

De manera que serd bastente dificil argiiir que esta ini-
ciativa se corresponda con la voluntad de ocupacién de
ningun dérgano, ni de la politica que corresponde a ese Or-
gano por parte de un grupo parlamentario o de un determi-
nado partido. Porque mds bien todo el mundo tendrd dere-
cho a sospechar que lo que se estd ocultando con ese argu-
mento retorcido es que quiza el grupo parlamentario que se
opone es el que se identifica férreamente con la actual ma-
yoria del Consejo y con su politica de nombramientos. De
manera que si ese es el diagndstico de la situacién que el
Grupo Parlamentario Popular quiere dar por bueno, suya
es la ocasion de ratificarlo. Pero creo que serd dificil de ar-
gumentar que esta iniciativa se corresponda con la volun-
tad unilateral de ningin grupo parlamentario, toda vez que
ha sido suscrito por nada menos que siete frente a uno, que
es el que ha permanecido aislado a lo largo de todo el tra-
mite parlamentario.

Se trata, por tanto, de una iniciativa que quiere dar por
bueno el pluralismo, y mandatar a las distintas sensibilida-
des plurales del Consejo General del Poder Judicial a in-
tentar congeniar los acuerdos mas amplios posibles a la
hora de adoptar decisiones de interaccién de un érgano
constitucional que es, porque asi lo quiere la Constitucidn,
colegiado y plural, y que toma decisiones politicas vo-
tando, donde se reflejan —como todo el mundo sabe, sin
que ello tenga nada de malo ni de criticable— mayorias y
minorias. Y que en la medida en que eso es asi, resulta per-
fectamente razonable que, a la hora de decidir los nombra-
mientos mds importantes en los 6rganos més elevados de
nuestro sistema judicial, las mayorias sean lo mas amplias
y cualificadas posibles como garantia de bisqueda activa
del consenso, del acuerdo y, consiguientemente, del mejor
acierto y legitimacidn de la decision.

Termino haciendo alusién al tramite parlamentario que
ha tenido lugar en el Congreso de los Diputados y a su re-
sultado. Se han votado enmiendas en el Congreso de los
Diputados, y algunas creo que perfeccionan y mejoran la
redaccién original. Una de ellas, la tendente a incorporar al
mismo mecanismo de acceso a la condicidn de emérito que
a partir de la reforma disfrutardn los magistrados del Tri-
bunal Supremo a los fiscales de sala que sirven en el Tri-
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bunal Supremo; de modo que magistrados y fiscales, que
han venido equiparados en su régimen estatutario en todos
los planos relevantes, también se vean beneficiados, para-
lela y andlogamente, en el acceso a esta condicién de emé-
ritos a partir del cumplimiento de la edad de jubilacién.

Resulta también relevante la enmienda que suscriben
distintos grupos parlamentarios relativa al mérito y la ca-
pacidad que deben orientar las decisiones de las politicas
de nombramientos en esos niveles superiores de nuestro
sistema judicial. Estaba en la exposicion de motivos y es
bueno que aparezca reflejado también de manera expresa
en el articulado.

Finalmente, una enmienda relativa a la entrada en vigor
de la ley, que afectard, a partir del dia siguiente a su publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado», a aquellos nom-
bramientos pendientes de decisioén por el Consejo General
del Poder Judicial, aun cuando se correspondan con con-
vocatorias que hayan tenido inicio con cardcter previo a la
aprobacién definitiva del texto que hoy someto a la consi-
deracion de esta Cadmara.

Pido, por tanto, sefioras y sefiores senadores, el voto fa-
vorable para esta iniciativa legislativa, que responde a un
mandato parlamentario; y a aquellos grupos parlamenta-
rios que han hecho expreso su deseo, su voluntad de vo-
tarla favorablemente, mi agradecimiento de antemano.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

A este proyecto de ley se ha presentado una propuesta
de veto del Grupo Parlamentario Popular, para cuya de-
fensa tiene la palabra el senador Conde.

El sefior CONDE BAJEN: Con la venia, sefior presi-
dente.

Seflor ministro, quiero, en primer lugar, agradecer el
gesto que ha tenido usted esta tarde de venir a esta Cdmara
a presentar un proyecto de ley de la importancia que este
tiene. Rompe usted asi la costumbre del Gobierno del se-
fior Zapatero, cuyos ministros no se toman la molestia de
venir a esta Camara de modo habitual a presentar los pro-
yectos de ley que someten a consideracidn de esta Camara.
(Protestas desde los escariios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, ruego guarden silen-
cio.

El sefior CONDE BAJEN: Ejemplo de ello fue la pe-
nosa intervencién del sefior vicepresidente del Gobierno y
ministro de Economia, que se despach6 nada mas ni nada
menos que la Ley de Presupuestos Generales del Estado en
veinte minutos, batiendo el récord de desprecio a esta Ca-
mara en toda la historia de la democracia actual. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefior ministro, lo que si lamento es que, aunque usted
concita los aplausos de su grupo antes de salir a hablar, sin
embargo, los sefiores senadores del Grupo Socialista no se
tomen la molestia de escucharle mientras estd usted en la
tribuna. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamenta-

rio Popular.) Yo lo he hecho con mucho interés, asi como
los senadores del Grupo Popular.

Subo hoy a la tribuna, sefiorias, a presentar y defender
un veto a esta ley. Y vengo a hacerlo para intentar que esta
Céamara evite una de las tropelias parlamentarias méas gra-
ves que han sucedido desde la aprobacion de la Constitu-
cion del1978. (Rumores y protestas.) Intentamos evitar que
se arrolle el derecho y la costumbre parlamentaria con la
desfachatez con que el Gobierno socialista ha tenido a bien
hacerlo durante las dltimas semanas.

Este proyecto de ley, sefiorias, es, como les digo, un
atropello a la democracia. Lo es por los motivos aducidos
para hacer esta ley, lo es por el procedimiento empleado y
lo es sin duda también por el contenido mismo de la ley
que hoy deliberamos, debatimos y votaremos a continua-
cién.

Sefiorias, bajo una inmensa hojarasca de grandes prin-
cipios que el sefior ministro y otros colegas han venido
desgranando durante las dltimas semanas solo se esconde
un propdsito: el de sojuzgar y someter a un Consejo del
Poder Judicial que no se somete a los criterios, a los dicta-
dos, a los caprichos del Gobierno del Partido Socialista.

Frente a esos argumentos que aqui pomposamente se
nos han dado, tenemos, sin embargo, la realidad de los he-
chos. Dice el sefior ministro que esta Ley tiene por objeto
—y procuro leer literalmente— extender los derechos de
ciudadania, incrementar la respuesta judicial, mejorar los
medios materiales y tecnoldgicos, ser una garantia de la se-
guridad, colaborar a la lucha contra el crimen e incremen-
tar la planta judicial. Sin embargo, sefiorias, en este magro
proyecto de ley nada se dice ni de la lucha contra el cri-
men, ni del incremento de la planta judicial, ni de la garan-
tia de la seguridad, ni de ninguna de todas esas cosas que
el sefior ministro de Justicia hoy ha tenido el desahogo de
soltar desde esta tribuna. (Aplausos.) Nada de lo dicho por
el sefior ministro se contiene en el proyecto de ley. Lo que
sucede, sefiorias, es que el Partido Socialista cree que con
ellos comienza la historia, que el dia 14 de marzo fue un
hito en la historia de 1la humanidad y, jcémo no!, de nues-
tra joven democracia, a partir del cual todo ha de ser cons-
truido de nuevo; es el punto cero de la historia, el momento
a partir del cual todo se legitima desde esas mismas elec-
ciones y todo carece de legitimidad si no se apoyay se sus-
tenta precisamente en el resultado de aquellas elecciones.

Lo que sucede, seforias, es que al Partido Socialista y al
Gobierno socialista no le gusta cdmo se producen los nom-
bramientos en el seno del Consejo del Poder Judicial; no le
gusta ahora ni le gusté entonces, pero ahora, poseidos de la
mayoria, creidos del favor popular, consideran que no hay
organo de poder alguno que pueda resistirse a la emergen-
cia de este gran poder y de este personaje que es Zapatero
y que nada puede resistirse a los caprichos que emanen de
Zapatero, cuando no estd descansando en la Moncloa por-
que se encuentra fatigado por otros quehaceres. (Aplausos
en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

No les gustan los nombramientos, no querian que el
Consejo del Poder Judicial actuase con libertad, no querian
someterse al juego de mayorias y minorias internas dentro
del Consejo y advirtieron al Consejo: O votdis lo que que-
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remos, o acudiremos —y cito literalmente— a operaciones
de ingenieria juridica para conseguir que votéis lo que que-
remos que votéis.

Se intenta justificar esta reforma sobre la base de que
los nombramientos hechos por el Consejo, que es absolu-
tamente legitimo en su origen y en su ejercicio, no se co-
rresponden con la sensibilidad social.

Es el momento de desenmascarar también aqui esos ar-
gumentos falaces, por falsos, que se dan desde el Go-
bierno. ; Cémo ha procedido el Consejo del Poder Judicial
a nombrar desde su mandato a los presidentes de los tribu-
nales superiores de justicia magistrados del Tribunal Su-
premo? ;Es que acaso el Consejo ha hecho unos nombra-
mientos exclusivamente orientados a una de las sensibili-
dades dentro de la carrera judicial, pretiriendo por com-
pleto a la otra? Ese es el argumento que se da desde el Par-
tido socialista. Pero los hechos, sefiorias, son muy distin-
tos, y voy a hacerles un breve resumen de los mismos.

En los nombramientos —en lo que aqui se refiere y nos
ocupa— el Consejo ha decidido nombrar magistrados pro-
venientes de la asociacidn profesional de la magistratura a
un 20 por ciento, magistrados provenientes de la Asocia-
cién jueces para la democracia a otro veinte por ciento, y
provenientes de la asociacién Francisco de Vitoria a un
12,5 por ciento. ;Pero cudl es la representatividad que en la
carrera tienen estas asociaciones? Seforias, la Asociacion
Profesional de la Magistratura, que tiene unos 1.100 afilia-
dos, supone el 24 por ciento de la carrera; la Asociacién
Francisco de Vitoria, con unos 450 afiliados, supone el 10
por ciento de la carrera; la Asociacién Jueces para la De-
mocracia, con un niimero idéntico, supone otro 10 por
ciento de la carrera; los independientes 2.000, o sea, un 30
por ciento, y los no afiliados el resto. Vemos, sin embargo,
sefiorias, como el Consejo, a la hora de decidir sus nom-
bramientos, ha sobrerrepresentado a la asociacién con la
que tanto se identifican no sélo el ministro de Justicia, sino
la propia vicepresidenta del Gobierno y desde luego el se-
fior Zapatero, que lo utiliza como cantera de altos cargos
en su Gobierno, la Asociacién Jueces para la Democracia
que, siendo un 10 por ciento de la carrera, ha copado el 20
por ciento de los nombramientos hechos por el Consejo vy,
a pesar de todo, los socialistas dicen que el Consejo ha sido
sectario y ha despreciado... jUstedes si que son sectarios!
jUstedes si que niegan la realidad de las cosas! jUstedes si
que falsean los datos y utilizan pretextos absolutamente in-
tolerables para arrollar un érgano del Estado y someterlo a
los caprichos y dictados que emanen del Gobierno!
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.)

Es falso el motivo, sefiorias. Es un puro engaiio. Es ho-
jarasca. Pero no sélo el motivo merece nuestra critica. Es
que el procedimiento empleado, sefiorias, es absoluta-
mente insdlito en esta Cdmara. Hoy, sefiorias, vamos a de-
batir un proyecto de ley orgdnica que desarrolla y regula
un 6rgano fundamental dentro de la arquitectura constitu-
cional espafiola en procedimiento de lectura tnica y, ade-
mads, por via de urgencia. Pero lo que es mas grave, es que,
ademads, hoy asistimos a la culminacién de repetidos inten-
tos del Gobierno socialista por sacar adelante una ley que

fue rechazada por el Congreso de los Diputados. Esta es la
prérroga, seflorias, porque quienes no fueron capaces de
marcar gol en el tiempo reglamentario intentan ahora bus-
car una prorroga absolutamente indigna: ver si son capaces
de ganar el partido.

He de recordar hoy aqui, desde esta tribuna, sefiorias,
que el Congreso de los Diputados, en sesion celebrada el
25 de noviembre de 2004, rechaz6 este proyecto de ley,
pero no quedaron satisfechos los sefiores socialistas. ;Qué
mads daba que se perdiera la votacién? ;Qué mas daba que
la representacion de la soberania nacional le dijese al Go-
bierno: Ustedes no pasan el filtro democrético de la apro-
bacién en las cdmaras, en el seno del érgano legislativo, de
este proyecto de ley? Se hace una segunda intentona. Se
pretendio incluso, sefiorias, por el Grupo Parlamentario
Socialista y algin otro compafiero martir, que se volviese a
someter otra vez a votacioén el mismo proyecto de ley que
ya habia sido rechazado. Pero como eso no fue suficiente,
se convoca un Consejo de Ministros extraordinario, se
vuelve a aprobar el mismisimo proyecto de ley, se omite la
peticion de informe al Consejo del Poder Judicial, vulne-
rando, como muy bien ha dicho el ministro, que se sabe
muy bien la teoria pero que patina profundamente en la
préctica, vulnerando —dijo— uno de los derechos funda-
mentales que nosotros, como parlamentarios, tenemos a la
hora de conformar nuestra voluntad legisladora, a la hora
de saber y conocer los informes que nos resultan precisos
para poder emitir nuestro voto en uso de la soberania po-
pular que en este momento representamos.

Seforias, eso de intentar dos veces la misma cosa es
algo por completo ajeno a nuestro sistema juridico. Por el
contrario, en el Derecho espafiol hay un principio casi
transversal segtn el cual las cosas que se deciden una vez
no pueden volver a decidirse por segunda vez en un fu-
turo. El articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es
un ejemplo que establece la excepcidn de cosa juzgada, o
el 69 de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que
va en idéntico sentido, o el 102.3 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, que permite a la Admi-
nistracion rechazar solicitudes que ya han sido resueltas
con anterioridad, o incluso, sefiorias, el propio Regla-
mento del Senado, cuyo articulo 181.2 impide que pue-
dan presentarse mociones que ya hayan sido rechazadas
por el Pleno de la Cdmara. Es un principio general de
nuestro ordenamiento que aquello a lo que se dice que no,
no pueda volver a ser sometido de nuevo a consideracién
por el mismo dérgano. Son muchos los ejemplos. No
puede firmarse dos veces una mocién de censura con
arreglo a nuestra legislacién local. Son —insisto— mu-
chisimos, porque es un principio informador de nuestro
Derecho. Pero, ;qué mas da el Derecho, qué mas dan los
procedimientos frente a la potencia legitimadora del Par-
tido Socialista, los poseedores de la democracia como va-
lor patrimonial exclusivo y excluyente? (Un sefior sena-
dor desde los escaiios del G. P. Socialista: jCursil—
Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) {Qué importa el Derecho, qué importa la norma
cuando lo realmente importante es el capricho del Go-
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bierno socialista, cuando aqui de lo que se trata es de dar
un mensaje claro a la sociedad espaiiola: U os sometéis a
lo que diga el Gobierno socialista o arrasaremos con lo
que se oponga al Partido Socialista? (Rumores.—Aplau-
sos en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)

Venimos de nuevo, sefiorias, sobre el procedimiento.
Se estd estableciendo en este momento un procedimiento
de lectura tunica, que todas sus sefiorias saben lo que sig-
nifica. Significa que los sefiores senadores miembros de
esta Camara no hemos tenido ocasién ni oportunidad de
presentar enmiendas a este proyecto de ley. Se esta utili-
zando un procedimiento de lectura Unica a pesar de que la
Mesa conocia que el Grupo Parlamentario Popular habia
presentado enmiendas el mismo dia y en el mismo mo-
mento en que el proyecto de ley fue publicado en el Dia-
rio Oficial del Senado, y a pesar de eso se adopto la deci-
sién del procedimiento de lectura dnica para impedir a los
senadores el uso del derecho de enmienda. Pero es que eso
del uso del derecho de enmienda, sefiorias, es algo de una
extrema importancia porque ataca directamente al dere-
cho fundamental reconocido en el articulo 23 de la Cons-
titucion: el derecho de participacién politica, que no es,
sefiorias, el mero derecho a acceder a cargos politicos, ni
siquiera el mero derecho a permanecer en los cargos poli-
ticos, sino que —como ha sido conformado por la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional— consiste también
en poder desarrollar cada una de las facultades y prerro-
gativas que conforman la esfera de actuacién del cargo
politico, lo que se denomina en jerga juridica el «ius in of-
ficium».

Sefiorias, el Tribunal Constitucional es muy claro en re-
lacion con el asunto. Si bien es cierto que la doctrina cons-
titucional fue tremendamente restrictiva sobre las faculta-
des, por ejemplo, de los parlamentarios considerando que
todo esto era lo que se denomina «interna corporis acta»,
fue a raiz de una sentencia, la 161/1988, cuando el Tribu-
nal Constitucional empez6 a abrir la mano, a constitucio-
nalizar los derechos que conforman las prerrogativas del
cargo politico. Por cierto, esa sentencia a la que acabo de
hacer referencia deriva de un recurso de amparo inter-
puesto por los diputados del Grupo Parlamentario Popular
en las Cortes de Castilla-La Mancha frente a las cacicadas
del Partido Socialista en las Cortes de Castilla-La Mancha.
(Aplausos en los escariios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.)

El Tribunal Constitucional, en sentencia 220/1991, dice
que los derechos de prerrogativa de los parlamentarios
conforman el contenido sustancial de la funcién represen-
tativa y la sentencia 99/1987 dice literalmente que ni por
su objeto ni por su contenido hay limite alguno a la facul-
tad que los miembros de la Cédmara tienen para presentar
enmiendas.

Esta es la doctrina del Tribunal Constitucional. Esto es
lo que nosotros reclamamos: el derecho a poder ejercer
nuestro cargo, el derecho a poder ser parlamentarios, a re-
presentar a nuestros electores, le guste o no le guste al Par-
tido Socialista y al Gobierno que sustenta. (Aplausos en los
escainios del Grupo Parlamentario Popular.—Varios seiio-

res senadores del Grupo Parlamentario Popular: jMuy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Seiorias, ruego vaya termi-
nando.
Tiene un turno de portavoces.

El sefior CONDE BAJEN: Iré terminando, sefior presi-
dente. Me acojo a su benevolencia y al articulo 37.2, a los
efectos de la flexibilidad que estoy convencido concedera.
(Rumores en los escaiios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego vaya conclu-
yendo.

El sefior CONDE BAJEN: Si, voy concluyendo.

Decifa, sefiorias, que nosotros tenemos un derecho a en-
mendar que se nos ha privado. En las dos ultimas legisla-
turas se ha adoptado el procedimiento de lectura unica en
14 ocasiones. En cada una de esas 14 ocasiones, sefior mi-
nistro, el procedimiento ha sido adoptado por unanimidad.
Jamas se ha adoptado un procedimiento de lectura tnica en
contra de la opinién expresamente manifestada por uno
solo de los grupos. Eso sucedi6 en los tiempos en los que
el Partido Popular tenia mayoria absoluta y presidia las
Camaras. Eso sucedié con nosotros, que dicen que somos
los que hemos atentado contra la democracia; con noso-
tros, que segun dijo el ministro de Justicia en comisién ha-
biamos conformado el Parlamento mds tenebroso que €l
habia tenido ocasién de conocer. Mire, sefior ministro,
unos cardan la lana y otros llevan la fama. Con el Partido
Popular jamas se hubiera adoptado un procedimiento
como éste y ustedes a la primera ocasion nos privan de los
derechos parlamentarios que nos incumben. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.—Varios
senadores del Grupo Parlamentario Popular: ;Muy bien!)

Soélo éstas serian razones para hacer prosperar un veto,
por mantener la dignidad de la Cdmara, por mantener el
respecto al derecho parlamentario, a los derechos funda-
mentales que nosotros ostentamos y que en nosotros osten-
tan nuestros electores. Pero es que, ademads, el contenido es
absolutamente espurio. Es que no es cierto nada de lo que
ha dicho el ministro de Justicia hoy en esta tribuna.

Dice el ministro que con esta ley se pretende retornar a
una arcadia feliz donde los nombramientos sean objeto de
un amplisimo consenso. (Rumores.—La seiiora Herndn-
dez Gutiérrez: [Termine ya, hombre!) Terminaré cuando
me retire la palabra el presidente y no cuando a su sefioria
le dé la real gana. (Aplausos en los escaiios del Grupo Par-
lamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio.
Vaya terminando, sefioria.

El sefior CONDE BAJEN: Y ya que no se me deja pre-
sentar enmiendas, rogaria a su sefioria que, por lo menos,
me dejase hablar. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Ruego guarden silencio.

El sefior CONDE BAJEN: Decia que el contenido de
esta ley es absolutamente espurio. Dice el sefior ministro
que no se ha leido literalmente el proyecto de ley ni su ex-
posiciéon de motivos. Dice el ministro, contradiciendo ar-
gumentos del Partido Popular, ;qué tiene que ver la inde-
pendencia judicial con esta ley? No tiene nada que ver. Los
jueces son independientes en su funcién, al margen de
cémo se provean los cargos. Pero, ;se ha tomado la moles-
tia el sefior ministro de leer la exposicion de motivos de la
ley? La exposicién de motivos de la ley dice literalmente:
La independencia de los jueces y magistrados integrantes
del Poder Judicial constituye uno de los pilares sobre los
que se inspira esta reforma. ;No se ha tomado la molestia,
sefior ministro, siquiera de leer la ley que ha subido a de-
fender en esta Camara? (Un sefior senador del Grupo Par-
lamentario Socialista: jVenga, hombre!) {No se da cuenta
de que es su propio partido quien fundamenta esta reforma
en la independencia judicial para luego venir aqui y decir
que nada tiene que ver la independencia con el modo de
provisién de los cargos? Es muy poco serio, sefior minis-
tro, por su parte, es muy poco serio por parte de su Go-
bierno, salvo si tenemos en cuenta que probablemente sabe
todo Madrid, y ya nos hemos enterado hasta en provincias,
que el Ministro no es el autor de esta ley, que los autores de
esta ley que hoy se nos somete son directamente Zapatero,
Fernandez de la Vega y Lopez Guerra. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

(Qué sentido tiene nombrar a los magistrados del Tri-
bunal Supremo, a los presidentes de los tribunales superio-
res de justicia por mayoria de 3/5? Ninguno, sefiorias; nin-
guno, salvo constituir a la minoria, que impuidicamente ca-
lific6 el ministro en Comision de Justicia como la minoria
socialista —insisto que con una impudicia indigna de la
Cédmara—. ;Cémo puede usted llamar socialista a una mi-
noria existente en el Consejo atribuyéndole una etiqueta
partidaria y de pertenencia a disciplina de partido absolu-
tamente incompatible con la altisima funcién constitucio-
nal que representan? (La sefiora Vindel Lopez: [Asi es!)
Pues lo que pretende el Gobierno es constituir a esa mino-
ria socialista en minoria de bloqueo, de modo tal que no se
provea nombramiento ninguno en el seno del Consejo (Va-
rios sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socia-
lista: ;Tiempo! ;Ya vale!) si no es con el beneplécito, si no
es al gusto, si no es segun el capricho del sefior Rodriguez
Zapatero, hoy metido también a cocinero de la Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, han pasado seis mi-
nutos. Termine.

El sefior CONDE BAJEN: Termino, sefior presidente.

Sefiorias, esta ley es uno més de los ataques que tradi-
cionalmente el Partido Socialista hace al Poder Judicial.
(Varios seriores senadores del Grupo Parlamentario So-
cialista: jAaah!) Lo hicieron en el afio 1985, donde quisie-
ron llegar deprisa para poder cubrir los nombramientos
que a ese Consejo incumbian. Habia un obstaculo, que era
la existencia del recurso previo de inconstitucionalidad. Se

lo cargaron para poder reformar la ley a su gusto. Ahora re-
sulta que el Consejo habrd de cubrir importantisimas pla-
zas, del orden de media docena el dia 1 de enero, y también
tienen prisa, quieren que los magistrados que se designen
sean de su gusto y de su capricho, y para conseguirlo,
arramblan con el derecho y costumbres parlamentarias,
arramblan con los derechos constitucionalmente reconoci-
dos a los parlamentarios. Nada puede resistirse a esa estre-
lla emergente que es Zapatero, y todos hemos de ponernos
de rodillas...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria, ha
terminado su tiempo.

El sefior CONDE BAJEN: Nosotros no lo haremos, se-
forias. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.—Pitidos en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tiene la pa-
labra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el que hable en un tono tranquilo no es porque
no pueda gritar, porque timbre hay y de sobra (Aplausos.),
pero no parece prudente ni propio de esta Cdmara hablar
en esos términos, porque esto es como un partido de fttbol,
tan preocupados por dar patadas en las canillas, por si fue
falta o no lo fue, por si hubo mucha o poca bronca, que al
final el publico dice: y del futbol qué?, ;y del arte, qué?
Nada. (Varios sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Popular: ;Y de la democracia, qué? ;Al grano!) Por eso
conviene no gritar tanto, bajar un poco el diapasén y argu-
mentar. En ocasiones, el tono camufla y distrae la carencia
de argumentos racionales, de argumentos politicos y de ar-
gumentos juridicos. (Aplausos desde los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores desde los es-
caiios del Grupo Parlamentario Popular.)

Digan lo que digan voy a seguir hablando al ritmo ca-
nario, con pachorra y con mesura. Pueden seguir diciendo
lo que quieran. (Rumores desde los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, ruego guarden silen-
cio. Pero el reloj es el reloj.

El sefior DIAZ TEJERA: En primer lugar, lo propio se-
ria aludir en todo momento a las personas que se encuen-
tran presentes para que se pueda argumentar. Por eso, se-
fior ministro, me limitaré a hablar de la materia que nos ha
traido aqui esta tarde. Y no voy a hablar del sefior Solbes
ni de los presupuestos, entre otras cosas porque no esté
presente.

En segundo lugar, serfa bueno empezar a ser conscien-
tes de que el sefior Zapatero no es cocinero, sino que es el
presidente del Gobierno de Espafia. (Varios sefiores sena-
dores: ;Olé!) Nada més y nada menos. Por tanto, lo propio
es que hablemos de lo que ha motivado la presencia en esta
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Camara esta tarde. (Varios seiiores senadores del Grupo
Parlamentario Popular: [No estd! Al grano!)

Se ha aludido a la relacién de nombramientos realiza-
dos desde el 7 de noviembre de 2001 al 17 de noviembre
de 2004 por parte del Consejo General del Poder Judicial.
Los datos que ha reflejado no se ajustan a la realidad. No
digo que falte a la verdad —Dios me libre de tal cosa—,
pero no de ajustan a la verdad. Dispongo de todos y cada
uno de los nombramientos realizados con relacién a todas
las audiencias provinciales de Espafia, a la Audiencia Na-
cional, al Tribunal Supremo y a todos los tribunales supe-
riores de justicia de las comunidades auténomas de toda
Espafia. Pues bien, de cada 10 nombramientos, ocho son
del mismo signo. No es verdad la proporcién que se plan-
tea del 20, 20-12.

Y en términos exactos, sobre la presencia de unos u
otros afiliados a las diferentes asociaciones, quiero preci-
sar que, en el caso de la Asociacién Profesional de la Ma-
gistratura, el Consejo General del Poder Judicial reconoce
1.050 afiliados; en el caso de Jueces para la Democracia, el
Consejo General del Poder Judicial reconoce 465 afilia-
dos; en el caso de Francisco de Vitoria, 420 afiliados, y en
el caso del Foro Judicial, 120 afiliados, razén por la cual
los datos alusivos a los nombramientos y al nimero de afi-
liados no se ajusta a la realidad. Podria subir el tono, pero
el nimero y la proporcién no cambiaria.

Siguiente argumento. Se alude al procedimiento. Que
yo recuerde, en el dltimo Pleno, en el cual se vot6 el pro-
cedimiento, no escuché una sola palabra en torno al
mismo, no escuché una sola palabra cuestionando el pro-
cedimiento y, como quiera que en el momento en que se
votd no escuché ninguna palabra en contra, dejo de lado el
asunto relativo al procedimiento porque en aquel mo-
mento, que era el adecuado, no se habl6 del mismo.

En relacién con la existencia o no de informes del Con-
sejo, he de aludir a un informe del Consejo de Estado de 30
de septiembre de 2004 en el que, con relacién a un texto
sobre la morosidad en las operaciones comerciales, tex-
tualmente se afirma: A la vista del proyecto de ley de refe-
rencia aprobado por el Consejo de Ministros en su reunion
del dia 18 de junio de 2004 y teniendo en cuenta el alcance
de las modificaciones introducidas —hubo modificacio-
nes— respecto del anteproyecto ya dictaminado, no era
necesario un dictamen nuevo para la aprobacion de dicho
proyecto de ley. Y éste es un supuesto en el cual si se in-
trodujeron modificaciones.

Siguiente argumento. Se alude a la peniltima votacién
acontecida en el Congreso de los Diputados. Se confunde
el concepto de cosa juzgada, se confunde el concepto de
acto administrativo firme, pero el error de fondo del porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular es que en la votacion
se produjo un resultado favorable al texto. (Varios sefiores
senadores del Grupo Parlamentario Popular hacen signos
negativos.) No es verdad que se votara no al texto. Se votd
afirmativamente porque hubo mds votos que si que votos
que no. Y hasta ahora, cuando hay mas votos que si que
votos que no, es que la mayoria de los presentes votaba a
favor del texto. (Protestas desde los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.) Lamento recordarles estas verda-

des, pero esto es pura matemadtica, y de matematica sabe-
mos todos, incluidos ustedes. (Aplausos.)

Esta es la parte relativa a los comentarios escuchados, y
en términos de defensa me parecia oportuno, represen-
tando al Grupo Parlamentario Socialista, exponerlos aqui.

Y ahora, francamente, también con la benevolencia de
la Presidencia, quisiera exponer los razonamientos que
queria hacer antes de escuchar al sefior portavoz del Par-
tido Popular.

Habia tenido un cierto interés en situar a sus sefiorfas en
el momento que estamos viviendo en términos politicos e
institucionales. Hay una feliz expresién de la presidenta
del Parlamento de Andalucia pronunciada hace pocos dias
en Mailaga, en la reunién de los portavoces de las 23 gran-
des ciudades de Espaiia con la ministra de Vivienda, que
dice lo siguiente: Un momento de arquitectura institucio-
nal. Aludia a la Constitucién europea, a la Constitucién
Espafiola, a los Estatutos de Autonomia, e incluso al Libro
Blanco y las posibilidades de reforma de la Ley de Bases
de Régimen Local en relacién con las materias competen-
ciales, de estructuracién interna, derecho de participacion
de los vecinos y vecinas, etcétera. En ese momento, en
cierta medida, estamos afectados los que estamos aqui.
Uno de los elementos que se discute en torno a la reforma
constitucional es la funcidn que va a jugar esta Cdmara en
el futuro. En tal sentido, me parece razonable plantearnos,
como turno de defensa de esta propuesta, si es bueno o no
es bueno aprobar el texto. (El seiior Agramunt Font de
Mora: [Al grano!)

Sefior, usted me dice permanentemente que al grano,
pero déjeme que yo decida cudl es el grano. Déjeme hablar
ami.

(Cudl es la bondad de este texto? La pregunta es la si-
guiente: ;Cudl es la evaluacién que hacemos todos los
presentes en torno al prestigio de la funcidn, del trabajo,
de la tarea que hace el Consejo General del Poder Judicial
en el conjunto de los pueblos de Espafia? La misma ma-
yoria del Consejo, su voto mayoritario, once votos, cali-
fica la situacién actual del Consejo General del Poder Ju-
dicial en un voto de 40 paginas, de las cuales dos hacen
alusidn a debate juridico en relacién con los articulos 9.3
y 122 de la Constitucion, refiriéndose a la situacién de he-
rida de muerte en que se encuentra el Consejo General del
Poder Judicial; herida de muerte por el fraccionamiento
sistemadtico, aritmético, mecdnico y automatico que se da
—once,nueve; once,nueve; once,nueve— en tantas y tan-
tas votaciones.

Aqui, en esta misma Casa, en las VII jornadas parla-
mentarias, en una ponencia del profesor Santamaria Pas-
tor, se aludia a como desde el afio 1215, en época de Juan
Sin Tierra, hasta el presente, en el &mbito parlamentario se
siguen usando las mismas técnicas de control, las mismas
expresiones. jQué casualidad que cuando nos planteamos
el ambito local o el dmbito de los érganos constitucionales,
todos repetimos la misma jerga de mayorias, minorias,
portavoces y juntas! Hay una especie de copia permanente
de la jerga parlamentaria en el &mbito de la administracion
local y hay una copia de la jerga parlamentaria también en
el 4mbito de los drganos constitucionales del Estado,
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cuando esos margenes de mera reproduccién mecdnica de
esa jerga no corresponde a la naturaleza de la corporacion
local —me refiero, por ejemplo, a los cabildos, consejos
insulares, diputaciones y ayuntamientos—. En el caso de
un 6rgano constitucional, como es el Consejo General del
Poder Judicial, es lo mismo. ;Por qué razén esa concep-
cién mecdnica, repetitiva, de mera copia de esas expresio-
nes y esa practica en el trabajo regular cuando no estd para
eso? No estan los ayuntamientos, no estdn los cabildos, no
estdn los consejos, no estdn los érganos constitucionales
para que se dé una repeticién mecdnica de la relacién de
fuerzas que existe en las Cdmaras. No tiene ningln sen-
tido. Es una desnaturalizacién de la funcidn que tienen que
hacer.

Ante eso se pueden tener dos respuestas. En una expre-
sién de un poeta canario, Agustin Millares Sall, se puede
hacer como el avestruz, que es meter la cabeza bajo el ala
y limitarnos a hacer lo mismo. Con espiritu deportivo, se-
glin mayorias o minorias en cada momento de la historia
de Espafia, habrd que vivir unas situaciones u otras, algu-
nos con mas espiritu deportivo que otros, pero en cualquier
caso, resignandose a esa situacién. Por el contrario, otros
no nos resignamos y pensamos que no es adecuado mante-
ner esta situacion, sobre todo vistos los resultados y por
respeto al espiritu de Navidad no voy a precisarles minu-
ciosa y detalladamente todos estos resultados, que pongo
al servicio de la Camara y de todos los presentes en este
acto.

A nosotros nos parece que es bueno atreverse a cambiar
las cosas cuando se plantea el compromiso, y de eso somos
todos testigos en la Comisién de Justicia, cuando se plan-
ted por el sefior ministro y otros intervinientes en el debate
que lo que se hace ahora no es algo a revisar permanente-
mente en funcién de qué mayorias o qué minorias, sino
que lo que estamos haciendo es potenciar el prestigio, la
«auctoritas» de origen de los que van a integrar el mdximo
6rgano jurisdiccional de toda Espaiia, de todos los 6rdenes
jurisdiccionales. Y pregunto: si esto es bueno para los ma-
gistrados del Tribunal Constitucional, ;por qué no es
bueno para los magistrados del Tribunal Supremo? Y si
esto es bueno para el presidente y vicepresidente del con-
sejo, ¢por qué no es bueno para los otros 18 vocales inte-
grantes (18-2, 19, 21, 21), por qué no es bueno para los res-
tantes 19 vocales del consejo? ;Cudl es el temor que se
plantea por el hecho de que se extienda el grado de con-
senso que estamos planteando? El temor es que ya las ma-
yorias relativas que existan en cada momento en las Cé-
maras no van a jugar el papel determinante que han estado
jugando hasta ahora.

Ese es el temor que se plantea y por esa razén esas ex-
presiones. /A qué vienen esas expresiones de cruzada con-
tra los jueces, golpe de Estado a la justicia, la nacién esté
dividida, el ministro pretende engaiiar, dicho textualmente
en la Comisién de Justicia? ;A qué vienen esas expresio-
nes de cruzadas y golpes de Estado? Habrd alguna familia-
ridad con esas expresiones, porque no parece adecuado
que cuando hablamos de un asunto que lo que quiere es ex-
tender la mayoria necesaria para elegir a quienes van a in-
tegrar esos magistrados del Tribunal Supremo, en ese mo-

mento se rajen las vestiduras, cuando lo que se estd discu-
tiendo es ampliar el maximo de consenso.

Nuestra pregunta es si se puede hacer esto o no, si se
debe o no y la respondemos diciendo que se puede hacer y
se debe hacer. ;Por qué raz6n? ; Porque lo demandan todos
los justiciables? ;Porque lo demandan todos los que tienen
que ver con el servicio publico de la justicia? Y no repro-
duzcamos aqui ese viejo debate sobre si es poder judicial o
es servicio publico. Si se lee con atencién los debates del
afio 1979, el sefior Cavero siendo ministro, aludia al servi-
cio publico de la justicia porque es un poder judicial que
presta un servicio publico. ;Por qué esa obsesion de usar la
o disyuntiva, o es una cosa o es otra? Es Poder Judicial y es
servicio publico, es un poder judicial que presta un servi-
cio publico. En esos debates respecto a la ley orgénica les
aseguro que en momento alguno se plantea ese debate de
forma tan ficticia. De igual forma que el debate en torno a
eleccién parlamentaria o eleccién corporativa de los
miembros del consejo, de los vocales, es eleccién parla-
mentaria con una base de eleccion previa entre los inte-
grantes de la carrera judicial respecto a los 12 que eligen
las Cédmaras. El uso de la y copulativa es muchisimo mas
enriquecedor que, por el contrario, el uso de la o disyun-
tiva.

Ahora es la misma situacién. Ya hemos superado Poder
Judicial o servicio publico; es poder judicial que presta un
servicio publico; ya hemos superado eleccioén parlamenta-
ria, eleccién corporativa; es eleccidon parlamentaria con
una base corporativa en 12 de los integrantes del consejo.
(Qué se plantea ahora? Si es bueno o no extender la mayo-
ria de consenso. Si fuera s6lo una mayoria que en cual-
quier momento, en funcién de los resultados electorales, se
variase por esos resultados electorales, si se podria decir
que es una reforma «ad hoc» para un momento concreto,
pero como la reforma no se refiere a los tres quintos de los
presentes, sino a los tres quintos de los integrantes del 6r-
gano, en cualquiera de los casos, lo integren quienes lo in-
tegren, serdn tres quintos. Por ejemplo, ahora son veinte
miembros, luego en cualquiera de los casos serdn trece
quienes tienen que decidir, pero, ;y si uno o dos vocales,
por lo que fuese, dejan de ejercer la funcién? ;Qué pasa, se
reducen los tres quintos? No, se mantiene el nimero de
trece. Y eso, jes malo o es bueno? Nosotros pensamos que
es bueno.

(Alguien aqui ha desempefiado una funcién que ha exi-
gido mayoria de tres quintos? Yo la he desempeifiado; yo
desempeiié la funcién de diputado del comin de Canarias,
que es el nombre que tiene en Canarias el defensor del pue-
blo. {Cudnto se exige para ser diputado del comin, o
cudnto se exige para se ararteko, o el sindic de greuges de
Catalufia o el «provedor de justicia» o el procurador del
comun? ;Cudnto se exige? Tres quintos, sefiorias; se exi-
gen tres quintos. Si se exigen tres quintos para elegir a una
persona que es un comisionado de ese Parlamento auton6-
mico, si se exigen tres quintos para elegir al alto comisio-
nado de las Cortes Generales, ;eso es bueno, por qué? Por-
que el ejercicio de tal magistratura de opinidn requiere una
«auctoritas» de origen muy importante, no tiene «potes-
tas» de tipo alguno, sélo tiene la «auctoritas», el prestigio



-1204 -

SENADO-PLENO

22 DE DICIEMBRE DE 2004

Nuwm. 26

que le dan sus recomendaciones, sus sugerencias o sus re-
cordatorios de los deberes legales, que son las tres técnicas
que utilizan estas instituciones.

Por tanto, si es bueno para las instituciones que mas
prestigio tienen en el conjunto de Espaifia, ;no creen uste-
des que para, entre otras cosas, abordar el retraso de cinco
afios que tiene la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, o
abordar el retraso de tres afios y medio que tiene la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, entre tantas y tantas refor-
mas que hay que hacer, en términos sustantivos, en térmi-
nos procesales, es mas prestigiosa la elecciéon de los ma-
gistrados del Tribunal Supremo si lo hacemos por tres
quintos? ;No creen ustedes que prestigia la funcién de
control de las actividades que hace el Centro Nacional de
Inteligencia, una actividad tan sensible siempre y en todo
momento, pero sobre todo hoy, sobre todo en estos tiem-
pos, que esos magistrados sean elegidos por tres quintos?
(No creen ustedes que quienes tienen que presidir los tri-
bunales superiores de justicia de las comunidades auténo-
mas, que es el érgano jurisdiccional en que culmina la or-
ganizacion jurisdiccional en tales comunidades auténo-
mas, adquieren prestigio tras su eleccion por tres quintos?

Aqui hay una reforma pendiente para llevar el 4mbito
del Poder Judicial al Estado autonémico, o el Estado auto-
némico al dmbito del Poder Judicial. Lo hemos hecho en el
ambito legislativo, lo hemos hecho en el ambito ejecutivo,
pero no lo hemos hecho todavia en el ambito del Poder Ju-
dicial. Esa es una tarea pendiente. Las salas de gobierno de
los tribunales superiores de justicia de las comunidades au-
ténomas tienen que ejercer muchas mds funciones; hay sa-
las de gobierno en Espafia, donde no hay Derecho Foral, en
que esos destinos son auténticos balnearios; las salas de lo
Civil y de lo Penal son auténticos balnearios, eso si, donde
no hay Derecho Foral. Donde hay derecho foral si tienen
un trabajo intenso, creativo; pero donde no lo hay, sincera-
mente, el destino en esas salas de lo Civil y de lo Penal es
bastante adecuado a la recuperacién de la salud, pero no
tiene nada que ver con ritmos de productividad y con rit-
mos de trabajo.

Y hay un razonamiento que a mi me parece el mas preo-
cupante, sinceramente se lo digo. Es el razonamiento en
torno a la independencia judicial. En el afio 2002 asisti a una
conferencia organizada por Magistratura Democratica, de
Italia, en Sicilia, sobre crimen organizado. Alli estaban los
magistrados que absolvieron a Giulio Andreotti, en primera
y en segunda instancia. Son magistrados integrantes de Ma-
gistratura Democritica —el equivalente en Espafia a Jueces
para la Democracia— y ellos decian que la preocupacién que
tenian no era la presidn en términos politicos, no era la pre-
sion en términos de otros poderes privados; las preocupacio-
nes que tenian eran dos: a) la presion de los medios de co-
municacion, los juicios paralelos; y, b) la presién de su pro-
pia conciencia y sus propias ideas, porque la independencia
judicial no es s6lo externa, hacia los otros medios, ptblicos o
privados; no es solo hacia la carrera judicial, sino sobre todo
a sus propias convicciones ideoldgicas...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego vaya termi-
nando.

El sefior DIAZ TEJERA: ;Puedo continuar un minuto
mas?

El sefior PRESIDENTE: Le doy un minuto.

El sefior DIAZ TEJERA: Yo respeto al sefior presi-
dente. (Rumores.—Risas.—Un sefior senador del Grupo
Parlamentario Popular: jQué buen rollito!). La mayor
preocupacion que tenian era la de saber como autocontro-
lar sus ideas y sus convicciones. Porque la independencia
judicial no s6lo externa o interna —insisto en ello— sino
de la propia conciencia, cuando el articulo 117 de la Cons-
titucion dice: «1. La justicia emana del pueblo y se admi-
nistra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados inte-
grantes del poder judicial, independientes, inamovibles,
responsables y sometidos tinicamente al imperio de la
ley.»; cuando se dice: «... y sometidos tinicamente al impe-
rio de la ley.», significa que lo tnico que debe tenerse en
cuenta en el momento de redactar una sentencia son los c6-
digos, las leyes, el Derecho y la soledad en que se redacta
esa sentencia con el ordenador. Y ninguna otra considera-
cidn, incluidos criterios morales, ideoldgicos o politicos,
absolutamente nada.

El seiior PRESIDENTE: Seifioria, ha terminado su
tiempo.
Gracias.

El sefior DIAZ TEJERA: Sélo quiero decir, si me per-
mite, sefior presidente, que contrasten ustedes esto que
acabo de explicar con un juez en cualquier lugar de Es-
paia. (Fuertes y prolongados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
nador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Seiior presidente,
sefiorias, para los senadores de Izquierda Unida la divisién
de poderes se configura como una técnica politica para ga-
rantizar la libertad del ciudadano y como un mecanismo de
control fundamental en un Estado democrético. Sélo en-
tendemos el Poder Judicial como poder independiente del
Poder Ejecutivo. Nos sentimos identificados con el conte-
nido del proyecto de ley y su urgencia para tramitarse en la
Cédmara.

Como hemos venido denunciando a lo largo de la pa-
sada legislatura, es necesario e inaplazable terminar con el
clientelismo judicial. El Consejo General del Poder Judi-
cial o la Fiscalia General del Estado no pueden funcionar
como correa de transmisién de la politica del Gobierno, y
asi lo hemos venido denunciando con los gobiernos ante-
riores del Partido Popular. No resulta nada edificante ver el
espectdculo de la divisién en bloques del Consejo General
del Poder Judicial y la traslacién de esa correlacidon de
fuerzas a los nombramientos.

A nuestro juicio, por todo ello es necesario introducir la
motivacién de los nombramientos a fin de que se puedan
conocer los méritos de los jueces y magistrados seleccio-
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nados para ocupar los diferentes cargos. Igualmente hemos
denunciado lo que a nuestro juicio ha sido un atrinchera-
miento de los sectores mds conservadores de la Justicia y
la politica en las instituciones y érganos. No es la primera
vez que se habla del rodillo y no queremos que se repita.
Queremos poner freno e introducir reformas que guien los
nombramientos de jueces y magistrados del Tribunal Su-
premo y el resto de cargos de maxima responsabilidad en
la judicatura por criterios de mérito y capacidad.

También queremos aprovechar la oportunidad para ha-
cer un llamamiento para reforzar la paridad de sexos en los
nombramientos. La mitad de jueces en Espafia son mujeres
y este porcentaje no se reproduce en los cargos de mdxima
responsabilidad de la carrera judicial. Es necesario y ur-
gente preservar la garantia de la independencia del Poder
Judicial en materia de nombramientos. Nos estamos refi-
riendo a la necesidad de regular mayorias amplias y cuali-
ficadas para la eleccién de los magistrados del Tribunal
Supremo y los presidentes de los tribunales superiores de
Justicia y audiencias provinciales, argumentos como los
utilizados para el nombramiento de magistrados del Tribu-
nal Constitucional que se exigen, el famoso y ya conocido
de tres quintos.

Seforias, el objetivo debe ser fortalecer el consenso y
el didlogo como medio idéneo para la adopcién de
acuerdos en el Pleno del Consejo General del Poder Ju-
dicial, de forma que, a través de ese consenso, se obli-
gara a dar mayor relevancia al mérito y capacidad, evi-
tando que los més capaces y competentes sean relegados
en beneficio de los que tienen mayor afinidad con la ma-
yoria de turno del Consejo General del Poder Judicial, y
que, a través del didlogo, se respete el pluralismo poli-
tico y se evite alejar de la sociedad a los 6rganos judicia-
les, evitando la disociacién entre la sociedad y las sensi-
bilidades que conforman dentro del Consejo General del
Poder Judicial.

Por ultimo, como entiendo que ésta puede ser la dltima
intervencion del afio del senador que les habla, quiero
transmitirles mis mejores deseos personales para el afio
2005. Espero que tengan ustedes unas felices fiestas y que
consigamos las olimpiadas para Madrid 2012. (Varios se-
fiores senadores: ;Muy bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria, y que todos
lo veamos.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el senador Ayala.

El sefior AYALA FONTE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Seiorias, buenas tardes. Hoy, el Grupo Parlamentario
de Senadores de Coalicién Canaria se va a pronunciar en
contra del veto presentado por el Partido Popular y a favor
del proyecto de ley de modificacion del Poder Judicial.

Tenemos un proyecto de ley que va a modificar la ma-
yoria exigida para realizar, desde el Consejo General del
Poder Judicial, determinados nombramientos en el sentido
de aumentar el quérum a los tres quintos del Consejo. Esta
medida es perfectamente compatible con la independencia

judicial y con la divisién de poderes, entre otras razones
porque el Consejo General del Poder Judicial no es un 6r-
gano judicial sino politico y, por tanto, las Cortes Genera-
les estan legitimadas para dictaminar, mediante las oportu-
nas leyes, las normas de funcionamiento del citado Con-
sejo.

Con esta modificacion se consigue que las decisiones
que tome el 6rgano de gobierno del Poder Judicial sean
mds democraticas y reflejen mejor la pluralidad politica y
social de los ciudadanos de este pais. Con este proyecto de
ley se consigue mejorar la credibilidad de la Justicia ante
los ciudadanos, se evita la imagen que hay en la calle ante
la actitud de los dos grandes partidos y de los grupos en-
frentados del propio Consejo General del Poder Judicial y,
a su vez, con la mayoria cualificada de los tres quintos, se
obliga al didlogo, al consenso y se permite la participacion
de las minorias.

Si para nombrar a los miembros del Tribunal Constitu-
cional o del Consejo General del Poder Judicial se exigen,
como dijo antes el ministro, tres quintos en ambas Cidma-
ras y para otros érganos de menor trascendencia, como el
Consejo de Radiotelevision o el Defensor del Pueblo, se
necesita también una mayoria cualificada, ;por qué opo-
nerse hoy a la aplicacién de este sistema de mayoria cuali-
ficada para nombrar a los magistrados del Tribunal Su-
premo y a los presidentes de los tribunales superiores de
Justicia de las comunidades auténomas?

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria cree que con esta modificacién de la Ley del Poder
Judicial se le da mayor credibilidad y mds prestigio al 6r-
gano superior de la Administracién de Justicia. Por tanto,
reiteramos nuestro voto en contra del veto y nuestro apoyo
al proyecto de modificacién de la Ley del Poder Judicial.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Badia.

El sefior BADIA I CHANCHO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seflorias, permitanme que, antes de entrar en el debate
del tema objeto de discusion, haga alusién a unas palabras
que cuando menos me han producido sorpresa. Me refiero
a lo que ha sefialado el sefior ministro sobre la importancia
del Senado o, como €l ha dicho, de la segunda Cdmara del
Parlamento. Ciertamente, asi es y todos los que estamos
aqui estamos convencidos de ello pero, desgraciadamente,
la realidad no es ésa o, en todo caso, no tan definitiva como
deberia ser.

Todos sabemos que determinadas actuaciones y vota-
ciones que se han producido en esta Cdmara, después, han
sido orilladas por parte del Congreso de los Diputados.

Entiendo que tener en cuenta al Senado significa mu-
chas cuestiones y ademds de los grandes discursos es im-
prescindible la eficacia real de los mismos. En todo caso,
las palabras del sefior ministro deberian hacernos reflexio-
nar a todos para no convertir a esta Cdmara en una pura
comparsa de una situacién parlamentaria, ya que creo que
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todos los que estamos aqui estamos convencidos de la im-
portancia de la misma.

Dicho esto, es evidente que hoy estamos discutiendo un
tema importante que afecta a la Justicia y todos los grupos
parlamentarios han hablado siempre de la necesidad de
que el tema de la Justicia fuera fruto de un gran consenso.
Pero el debate que llevamos celebrado ha puesto de mani-
fiesto que la discrepancia y el enfrentamiento producido en
esta discusion lo que han provocado es que estemos ante
una situacién muy complicada y que la discusion, que de-
berfa ser constructiva y que deberia significar posicionar-
nos politicamente en un tema tan importante como es la or-
ganizacion direccional de la Justicia, se haya convertido en
un tema mediatico donde, repito, la discrepancia y el en-
frentamiento son la noticia, donde la discrepancia y el en-
frentamiento son lo que trasmitimos a los administrados.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el proyecto
de ley que hoy discutimos nace de una proposicion de ley
discutida en el Congreso de los Diputados donde se deba-
tieron mas temas de los que hoy tenemos planteados en el
proyecto de ley que se nos presenta. Permitanme que de
pasada mencione alguno de ellos, porque creo que si son
fundamentales si queremos tener la Justicia que todos que-
remos. Se debatieron temas en el Congreso de los Diputa-
dos como la necesidad de acuerdos amplios cuando se ha-
bla de cuestiones de Justicia; se discutieron aspectos rela-
tivos a la normalizacién lingiiistica en el ambito de la Ad-
ministracion de Justicia; se discutieron temas como el co-
nocimiento del Derecho civil propio sobre la base también
de una ley aprobada en su momento por el Parlamento de
Cataluiia; se pidié que se impulsase la lealtad institucional
entre comunidades auténomas, sobre todo a la hora de ha-
cer efectivos traspasos determinados que no contaban con
los costes o con la financiacion para llevarlos a cabo, y, en
definitiva, se pidié que se impulsase una ley organica del
Poder Judicial que incrementara las competencias de los
tribunales superiores de Justicia incrementando competen-
cias de las salas de gobierno de los mismos.

Pero muchos de estos temas debatidos en ese tramite de
discusidn previa no estdn en el proyecto de ley que hoy de-
batimos. Hoy debatimos un proyecto que, evidentemente,
a nuestro grupo no le satisface pues, ademas de no incluir
todo lo anterior, tampoco incluye de manera definitiva uno
de los conceptos que consideramos vitales: los principios
de mérito y capacidad. Ya sé que se me dird que si forma
parte del proyecto de ley presentado, pero si analizamos el
mismo vemos que la inica mencién al mérito y a la capa-
cidad se hace en la pura exposicién de motivos. Este es uno
de los temas fundamentales y entre todos deberiamos ha-
cer un esfuerzo importante por reforzar estos principios.

El debate, obviamente, no ha ido por esa linea y, en todo
caso, nos hemos quedado con otros planteamientos: si se
aplica el rodillo, si tantos para mi o tantos para ti, o no dis-
cutir en profundidad un tema tan importante como es el
mérito y la capacidad —que, repito, deberia haberse con-
cretado y especificado mucho mas en el proyecto de ley
que hoy debatimos—. Es mas —incido nuevamente—, el
tema estrella de este debate es el nimero de votos para to-
mar determinadas decisiones de las direcciones del Con-

sejo General del Poder Judicial y la capacidad de nombra-
miento que el mismo tiene. Es evidente que 13 votos son
mads que 11, pero ello no garantiza de ninguna manera de
entrada el que luego se llegue al reparto o se llegue a lo que
he dicho antes: el tantos para ti y tantos para mi. En cual-
quier caso, entendemos que es positivo el incremento de
11 a 13, pero, repito, habriamos de profundizar también en
los otros temas.

Ha mencionado el ministro otros aspectos importantes
y me gustaria referirme a ellos en tanto en cuanto también
fueron defendidos por nuestra parte en el debate previo de
la proposicion de ley en el Congreso de los Diputados. En-
tendemos que uno de los temas importantes es permitir a
los magistrados del Tribunal Supremo jubilados que asi lo
deseen que sigan ejerciendo funciones jurisdiccionales
como magistrados eméritos y lo mismo para los fiscales de
sala del Tribunal Supremo. Son cuestiones positivas y me-
recen nuestro reconocimiento en tal sentido.

Pero volviendo al tema, estamos ante un proyecto de
ley polémico que no es fruto del consenso que a nosotros
nos gustaria. Todos queremos una Justicia de calidad. To-
dos queremos y esperamos que el debate de los temas rela-
cionados con la Justicia sea lo mds amplio posible. Pero no
hay que olvidar que en su momento hubo un Pacto de Es-
tado para la reforma de la Justicia, suscrito en 2001 entre el
Grupo Popular y el Grupo Socialista, en uno de cuyos pun-
tos se decia algo que en mi opinién limita o concreta mu-
chos de los debates que se han tenido esta tarde. Se decia
en el citado pacto: El Poder Judicial debe ser indepen-
diente, regido por la coherencia institucional que le per-
mita desarrollar mds eficazmente sus funciones constitu-
cionales.

Sin embargo, en la propuesta de veto del Grupo Popu-
lar, se dice: Este proyecto conduce al bloqueo, a la inesta-
bilidad, al desacuerdo y la confrontacion. jQué lejos debe
quedar ese Pacto de Estado para la reforma de la Justicia
que se signd en su momento! Entendemos, sefiorias, que
ése no es el camino. Como se dirfa en catalan: «<Anem ma-
lament».

Vamos a apoyar este proyecto y, por consiguiente, no el
veto, pero en el firme convencimiento de que todos debe-
mos hacer un importante esfuerzo para transmitir a los
ciudadanos que nuestro debate no se limita exclusiva-
mente a repartir determinadas plazas de la direccién de una
parte de la Justicia. Entendemos que lo que debemos deba-
tir y hacer es dar garantias a nuestros conciudadanos de
que vamos a tener una Justicia de calidad, como ya he di-
cho. En definitiva, entendemos que no podemos seguir en
la linea del enfrentamiento en un asunto tan importante
como éste. Por ello, insisto, solicitamos a los grupos parla-
mentarios que hagan un esfuerzo para superar situaciones
como ésta, que a lo tnico que conducen es a transmitir a
nuestros conciudadanos una situacién no positiva en algo
tan importante como es la Justicia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra el senador Zubia.
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El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro, sefiorias, quiero comenzar mi interven-
cién anunciando que el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos va a votar en contra de la propuesta
de veto presentada por el Grupo Parlamentario Popular al
proyecto de ley orgdnica por la que se modifica la Ley Or-
gdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y que, por
consiguiente, votard a favor del texto del proyecto que ha
tenido entrada en esta Cdmara.

Seflorias, nuestro grupo parlamentario lleva tiempo pi-
diendo una reforma seria y profunda del Consejo General
del Poder Judicial y de la Justicia a fin de que, entre otras
cosas, se produzca en ese ambito, y de una vez por todas,
una adecuacion real al modelo de Estado autonémico y
plural. Y es evidente que este proyecto de ley no es preci-
samente lo que venimos demandando. Sigue quedando
pendiente toda esa reforma, a la que, por cierto, también se
refiere la proposicién no de ley aprobada el 21 de septiem-
bre pasado por el Congreso de los Diputados y que el Go-
bierno ha tomado como punto de partida, aunque s6lo en lo
relativo a su apartado 2, para elaborar la modificacién le-
gal que ahora nos ocupa. Confiaremos una vez mds, y van
unas cuantas, en que la regulacién que hoy abordamos lo
sea, como dice su propia exposicién de motivos, sin per-
juicio de otras reformas posteriores de mayor calado; y
confiaremos, por tanto, en que el Gobierno dé ulterior
cumplimiento a los otros cinco apartados que conforman la
citada proposicién no de ley.

Centrandonos ya en el proyecto de ley propiamente di-
cho, diré que me propongo dividir mi intervencién en dos
partes: una primera, para posicionarnos —es obligado—
respecto del fondo de la reforma, y una segunda, para refe-
rirnos, siquiera sea brevemente, a la forma, es decir, al pro-
cedimiento seguido en su tramitacion.

Vayamos a la primera, al fondo. Tres son las cuestiones
que la reforma contempla. En primer lugar la modificacién
del sistema de mayorias para la adopcién de determinados
acuerdos por el Pleno del Consejo General del Poder Judi-
cial, incrementandose hasta los tres quintos la mayoria ne-
cesaria para realizar la propuesta de nombramiento de pre-
sidentes de sala y magistrados del Tribunal Supremo, por
un lado, de presidentes de tribunales superiores de Justicia
de comunidades auténomas, por otro, y también, aunque
casi siempre se olvida, del magistrado de la Sala Segunda
de lo Penal o Tercera de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, competente para conocer de la au-
torizacidn de las actividades del Centro Nacional de Inteli-
gencia que afecten a los derechos fundamentales reconoci-
dos en el articulo 18.2 y 3 de la Constitucidn, asi como del
que lo sustituya en caso de vacante, ausencia o imposibili-
dad.

Pues bien, esta aparentemente sencilla y bienintencio-
nada modificacién, que, como digo, no supone mas que el
paso de una mayoria simple a una de tres quintos, estd
siendo objeto por parte de algunos de un tan furibundo
como inexplicable y, a nuestro juicio, injustificado ataque.
Y uno de los que més se ha significado en este sentido ha
sido, y es, el presidente del Consejo General del Poder Ju-

dicial, que ha llegado a decir que esta modificacién sélo
busca herir de muerte la independencia judicial y que s6lo
servird para lastrar de forma definitiva —y son sus pala-
bras textuales— la credibilidad de la Justicia espafiola.

Preocupantes palabras y graves afirmaciones en boca
de quien ostenta la mdxima responsabilidad de la Judica-
tura en la medida en que con ellas nos estd, ademads, trans-
mitiendo su creencia —y sera la suya— de que la indepen-
dencia de un juez depende del sistema de su eleccidn, o to-
davia més, de la exigencia de una mayoria reforzada de
tres quintos que, se le antoja, ataca una independencia que,
a su juicio, si estd perfectamente salvaguardada con una
mayoria simple.

A decir verdad no alcanzamos a entender como puede
sostenerse que el exigir una mayoria de tres quintos para
realizar la propuesta de nombramiento de presidentes de
sala y magistrados del Tribunal Supremo o de presidentes
de tribunales superiores de Justicia atenta contra la inde-
pendencia judicial. ;Acaso considera el sefior Hernando
que tal mayoria de tres quintos, ya exigida para la pro-
puesta de nombramiento de miembros del Tribunal Cons-
titucional, atenta contra la independencia judicial? ;O cree
que en unos casos si atenta y en otros no?

Sefiorias, nuestra posicion es exactamente la contraria.
Estamos firmemente convencidos de que esta mayoria de
tres quintos refuerza la independencia del Poder Judicial
en tanto que fomenta el didlogo y la adopcién de acuerdos
con una amplia mayoria, en tanto que favorece el consenso
y estimula una tendencia hacia la unanimidad, en la me-
dida, en suma, en que refuerza la legitimacion democrética
y el pluralismo. Nos parece, pues, una medida saludable
cuando menos, y como tal cuenta con nuestro apoyo y nos
obliga a rechazar acusaciones como las vertidas por el por-
tavoz del Consejo General del Poder Judicial en el sentido
de que estamos ante un procedimiento legislativo para al-
terar de forma extempordnea una competencia del Con-
sejo, y de que tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo
han o hemos caido en una gran arbitrariedad a la hora de
tramitar este proyecto de ley.

A algunos todavia parece necesario recordar que todos,
jueces incluidos, estamos sometidos al imperio de la ley
segtin los articulos 3.1 y 117.1 de la Constitucién Espa-
fola, que la Justicia, tal y como proclama éste dltimo ar-
ticulo, emana del pueblo, y que conforme a este principio
y al propio texto constitucional, la ley la hace la represen-
tacion popular, es decir, el Parlamento a iniciativa, entre
otros, del Ejecutivo.

Por consiguiente, no estamos dispuestos a aceptar que
se nos acuse de arbitrariedad a quienes estamos llamados y
legitimados para legislar, y menos auin cuando tal acusa-
cidén no estd fundamentada en Derecho y carece del mismo
soporte técnico—juridico exigible. Esto, y no otra cosa, es
justamente lo que pasa a nuestro modo de ver con el in-
forme elaborado por el Consejo General del Poder Judicial
al anteproyecto de ley.

Como bien apuntan en su voto particular siete vocales
del Consejo —y leo textualmente, pues no me resisto a
ello—, el informe abunda en exceso en afirmaciones reto-
ricas de escasa significacion juridica, bien deslizdndose las
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mds de las veces por los territorios de la ordenacién de sig-
nificado politico de la reforma o la oportunidad de la
misma, bien reiterando consideraciones que ya se han
efectuado en un momento anterior. Pero en términos es-
trictamente juridicos, su argumentacion es extraordinaria-
mente débil, exclusivamente preocupada por denostar al
anteproyecto y a la decisidn politica, constitucionalmente
legitima, de modificar el régimen de adopcién de acuerdos
en determinados asuntos. Decisién, que ni en cuanto a su
significado politico ni a su oportunidad, puede ni debe pro-
nunciarse este Consejo. Debo decirles, sefiorias, que parti-
cipo plenamente de esta valoracién y de estas palabras.
Pero les diré mds, les confesaré que si algo me ha reafir-
mado en la bondad y oportunidad de este proyecto de re-
forma, ha sido precisamente la lectura del propio informe
del Consejo General del Poder Judicial.

No quisiera dejar de poner de manifiesto nuestra posi-
cion, igualmente favorable, a las otras dos cuestiones que
se contemplan en la reforma y que, en todo caso, han sido
menos controvertidas. Por un lado, la modificacion del
apartado tres del articulo 335 de la Ley Organica del Poder
Judicial y, en virtud de la cual, los magistrados del Tribu-
nal Supremo no perderan su condicién de tales cuando de-
sempeiien o puedan desempefiar la jefatura del servicio de
inspeccion del Consejo General del Poder Judicial, y si el
puesto —se afiade también esta modificacion— es desem-
pefiado por un magistrado, mientras lo sea tendrd también
la consideraciéon de magistrado del Tribunal Supremo. Y
por otro lado, la tercera modificacién es la adicién de un
nimero cinco al articulo 200, por la que los magistrados
del Tribunal Supremo jubilados, a fin de aprovechar su ex-
periencia seguirdn ejerciendo funciones jurisdiccionales
como magistrados eméritos, cuando lo soliciten y retdnan
los requisitos que la ley establece.

También quiero dejar constancia de nuestra posicion fa-
vorable a la introduccién en el Congreso de los Diputados
de una disposicion adicional, por la que se modifica la Ley
reguladora del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, a
fin de aprovechar la experiencia de los fiscales de sala del
Tribunal Supremo jubilados, de la misma forma que se
hace para los magistrados en el articulo 200, antes refe-
rido.

Y para no obviar absolutamente nada, debo indicar
también que somos corresponsables de haber incorporado
ese punto dos de la disposicién final tnica, por la que se ha
dispuesto en el modificado articulo 127, la exigencia antes
citada de los tres quintos que serd de aplicacién a las pro-
puestas de nombramiento para las vacantes anunciadas
con anterioridad a la entrada en vigor de dicha modifica-
cidn, y ain no acordadas.

Termino, sefior presidente, con una breve pero igual-
mente obligada referencia a la forma o procedimiento se-
guido para la tramitacién de la reforma. En este sentido,
tan s6lo quiero decir tres cosas. Una, que es absolutamente
legal y reglamentaria. Nada puede objetarse a la tramita-
cidn en lectura tnica, dado que la misma ha sido acordada
por el Pleno de la Cdmara, a propuesta de la Mesa y una
vez oida la Junta de Portavoces. Y es evidente la simplici-
dad de su formulacidn, cuestién distinta es que haya algtin

grupo al que esta formulacién no le guste, pero la simplici-
dad de la misma no puede ponerse en duda.

Dos, que cualquier otro procedimiento que se hubiera
seguido no supondria afiadir garantia alguna a la tramita-
cién. No se ha hurtado el debate parlamentario; es mds, ha
sido doble en el Congreso de los Diputados por razones,
ciertamente, no felices y de todos conocidas. Pero ha ha-
bido posibilidad de enmendar e introducir modificaciones.
De hecho, se han introducido en la Camara Baja y ha sido
posible, aqui si, presentar propuestas de veto en esta Ca-
mara. Es decir, se ha seguido un procedimiento ripido, sf,
pero no exento de garantias y falto de debate. Ya nos hu-
biera gustado que se hubiera seguido este procedimiento,
por ejemplo, hace tan solo un afio, cuando aprovechando el
paso por esta Cadmara de un proyecto de ley orgédnica com-
plementario de la Ley de Arbitraje, se introducia via en-
mienda una no menor modificacién nada més y nada me-
nos que del Cédigo Penal. Aquello si que chirriaba, sefio-
rias, y no era en lectura tnica o rdpida. Aquello lo fue sin
lectura y sin posibilidad de debate y enmienda alguna.

Y tres y ultimo, que no deja de ser curioso —y quiero
dejar constancia de ello— que la mayoria del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial haga ver ahora que vela tanto por
las formas y garantias procedimentales cuando, en ocasio-
nes anteriores y bien recientes como la apuntada hace un
momento encubierta reforma del Cédigo Penal, ha mante-
nido un clamoroso y cémplice silencio.

Sefior presidente, sefiorias, por todo ello, y tal y como
he manifestado al inicio mismo de mi intervencion, nues-
tro grupo parlamentario votard en contra de un veto que el
procedimiento seguido ha permitido presentar y defender
y dard su si al texto del proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: (EI sefior Bofill Abellé
pronuncia palabras en cataldn, que se reproducen segiin
el texto que facilita a la Redaccion del «Diario de Sesio-
nes».) «QGracies senyor president, senyories.

En aquesta ultima sessié de 2004, alhora que els desitjo
unes felices festes i un bon 2005, permetin-me que els re-
cordi que per a aquest any vinent tenim pendent 1’assigna-
tura de 1’ds normal en aquesta Cambra de les llengiies ofi-
cials en alguna comunitat autonoma.»

He dicho: En esta dltima sesion de 2004, al mismo
tiempo que les deseo unas felices fiestas y un buen 2005,
permitanme que les recuerde que para este proximo afio te-
nemos pendiente la asignatura del uso normal en esta Ca-
mara de las lenguas oficiales en alguna comunidad aut6-
noma. Estoy convencido de que encontraremos entre todos
férmulas de consenso que lo hardn posible: «Parlant, la
gent s’entén.»

Entrando en el debate de hoy, les diré que serd una gran
satisfaccidn para nuestro grupo poder votar a favor de una
modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial justa-
mente destinada a reforzar el consenso, a favorecer los
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acuerdos amplios y representativos, transversales dentro
de los distintos sectores sociales e ideoldgicos, en la toma
de algunas decisiones fundamentales para el buen funcio-
namiento de los altos tribunales y fundamentales para que
los ciudadanos puedan confiar en su ecuanimidad.

Queremos, todos, al menos es lo que suponemos, un po-
der judicial independiente y un poder judicial democratico
acorde con la sociedad democratica y plural en la que se
reconoce la inmensa mayoria de los ciudadanos del Estado
espaiol. La expresién democratica de estos ciudadanos re-
side en los parlamentos de las comunidades auténomas y
en estas Cortes Generales. Es desde esta representacién
democritica, l6gicamente, de donde debe salir el gobierno
del poder judicial, y en este sentido el Consejo General del
Poder Judicial es un 6rgano politico, pero a la vez es nece-
sario que no funcione como una instancia politica mas, so-
metida al vaivén de la confrontacién de los partidos politi-
cos porque para eso ya estd el Parlamento.

Cuando hablamos de justicia hablamos de democracia,
pero también de independencia, de ecuanimidad y de ca-
pacidad y conocimiento juridico. El Tribunal Supremo y
los tribunales superiores de Justicia, como el Tribunal
Constitucional, como ultimas instancias, deben confor-
marse al maximo posible con esas exigencias. Es evidente
que el nombramiento de sus miembros por una mayoria
cualificada del Consejo General del Poder Judicial va a re-
forzar el consenso, va a favorecer que, por encima de las
simpatias o antipatias personales, politicas o ideoldgicas,
prime en todos los casos el mérito, la capacidad y la inde-
pendencia y, al menos en el peor de los casos, si se repro-
ducen los nombramientos mecdnicamente en la correla-
cion de sensibilidades que haya dentro del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, no solo estara representada la mayo-
ria sino también las sensibilidades minoritarias.

La verdad es que cuesta entender la oposicién del
Grupo Parlamentario Popular a esta reforma, que tiene el
aval de todos, absolutamente de todos los grupos. Me pa-
rece una posicién encastillada en un cierto privilegio dada
la actual mayoria de sensibilidad conservadora en el Con-
sejo General del Poder Judicial, sensibilidad conservadora
correlativa a la lentitud de la profundizacién de la reforma
democrdtica y la modernizacidn del Poder Judicial si la
comparamos con los cambios experimentados durante
treinta afios en la estructura y funcionamiento del poder le-
gislativo y del poder ejecutivo.

Cuando sus posiciones ideoldgicas, senores del Grupo
Parlamentario Popular, no tengan la preeminencia que tie-
nen adn en el Consejo General, como no las tienen ya
ahora en la sociedad, seguramente les gustard la reforma
que hoy votamos. La votamos convencidos de que el ciu-
dadano de a pie prefiere mil veces mas que sus asuntos
sean juzgados en ultima instancia por un tribunal con la
mayor competencia técnico-juridica, constituido democra-
ticamente a partir del consenso o, al menos, con pluralidad
de sensibilidades.

La propia Ley Organica 2/2001, de 28 de junio, sobre
composicion del Consejo General del Poder Judicial, ya
sefiala claramente en su exposicién de motivos que la mo-
dernizacién de la Justicia que demanda la sociedad espa-

fola debe cimentarse en el consenso, consenso que ase-
gure que el Poder Judicial actia como poder indepen-
diente, unitario e integrado, regido por una coherencia ins-
titucional cominmente aceptada que le permita desarrollar
con la maxima eficacia sus funciones constitucionales.

La reforma planteada va en esta misma direccién. Que-
dan, sin embargo, otras reformas pendientes, de mayor ca-
lado, como se reconoce explicitamente en la exposicion de
motivos del proyecto de ley que hoy debatimos. En este
sentido, creemos que debates como el de hoy, con un pro-
cedimiento de lectura dnica, han de ser muy excepciona-
les, porque no favorecen este necesario debate mas amplio.

Permitanme que me refiera muy brevemente a estas re-
formas pendientes en el Poder Judicial que han de com-
prender necesariamente nuevos elementos que garanticen
la neutralidad politica y la independencia del Consejo Ge-
neral, al tiempo que ajusten su estructura a los requeri-
mientos de un Estado compuesto como es el Estado espa-
fol.

Todavia el Estado espafiol posee una estructura judicial
propia de un pais unitario centralizado, como puede ser el Es-
tado francés, y dista mucho de poseer una estructura de su
Administracién de Justicia como la de los Estados compues-
tos, en sus distintas configuraciones, véase Reptiblica Fede-
ral Alemana, Bélgica, Canadd, Estados Unidos, etcétera.

Como sefialaba un destacado miembro del propio Con-
sejo General del Poder Judicial, es una asignatura pen-
diente que el Poder Judicial se amolde a la Espafa plural
de la Constitucién. Hay que desdramatizar, decia, su des-
centralizacion.

Es necesario —decia— que los tribunales superiores de
las comunidades auténomas asuman su papel de érgano
supremo dentro de la estructura judicial espafiola, sin per-
juicio de la labor del Supremo como unificador de doc-
trina. Proponia también crear consejos en cada autonomia
0, si los nombres asustan —decia—, salas de gobierno re-
forzadas. Se mostraba partidario de reducir la dependencia
con respecto al Ministerio de Justicia y propugnaba con el
mayor conocimiento posible que los jueces ejercieran con
el mayor conocimiento posible de la lengua y el Derecho
propio del territorio.

En ese camino de democratizacién y adaptacién a un
Estado compuesto, plural, déjenme que insista —y ter-
mino— en la necesidad de abordar la descentralizacién te-
rritorial del Consejo General del Poder Judicial. Esta des-
centralizacién deberia hacerse estableciendo en casos
como el de Catalufia un consejo autonémico o territorial
que ejerciera competencias delegadas del Consejo General
y en el nombramiento de cuyos miembros participara el
gobierno autondémico. Tendremos ocasién de hablar de
ello, pero es bueno que estas ideas se vayan abriendo ca-
mino.

«Gracies, senyor president. Bones festes a tots.» Felices
fiestas a todos y espero que los Reyes Magos oigan los rue-
gos de mi grupo y de los que nos votaron y nos traigan para
este afio que viene un Senado respetuoso con la pluralidad
lingiiistica. Por lo menos —se lo aseguro—, brindaremos
con cava cataldn y con vino manchego para que asi sea.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, seflor presidente.

Sefioria, contindo con la parte de la intervencidon que
antes no pude terminar porque ya no tenia tiempo para ha-
cerlo, relativa a la independencia judicial.

Creo que es un concepto que requiere suficiente andli-
sis para saber qué sentido tiene hablar de esto en este de-
bate; en términos canarios, fuerte guineo, cristiano, estar
hablando de una materia absolutamente ajena a esta que
hoy nos concierne. La independencia de cada juez, de cada
magistrado en el momento de dictar sentencia tiene garan-
tias institucionales y garantias personales. A las garantias
institucionales aluden los articulos 117 y 122 de la Consti-
tucion.

Ya habia una Ley Orgénica del Poder Judicial en
1870. Ademas de los debates a los que antes me he refe-
rido hay textos del sefior Cavero y, mds tardio, un magni-
fico texto de don Landelino Lavilla Alsina, desde la Se-
cretaria del Ministerio de Justicia, donde trataba de la re-
levancia de la independencia judicial y de las condiciones
que la hacen posible. Me remito a estos dos ministros y
he hecho un esfuerzo por limitarme sélo a citar ministros
con esta orientacién ideolégica porque ha sido un ele-
mento comun el uso del concepto del servicio publico de
justicia, y aludo exactamente a esa expresion del sefior
Cavero, segtin consta en el «Diario de Sesiones» del Con-
greso de los Diputados del afio 1979 cuando se discutia la
Ley Orgénica del Poder Judicial; garantias instituciona-
les y garantias personales, garantias relativas a la inamo-
vilidad en el desempeifio de la funcién, garantias respecto
a las prohibiciones e incompatibilidades que tiene el juez
mientras desempefia esa funcidn, garantias, incluso, res-
pecto a la prohibicién de no recibir instrucciones ni 6rde-
nes de otra instancia ajena a los propios c6digos, a la pro-
pia ley, al propio Derecho, hasta el punto de que las tni-
cas materias a ser resididas por parte de juez proveniente
de otros 6rganos juridisccionales son las provenientes del
sistema de recursos en términos jurisdiccionales; otra
cosa son los plenos del Supremo cuando son plenos no
jurisdiccionales para fijar criterios, por ejemplo, sobre
conceptos como, cuando la cantidad de drogas es notoria,
qué cantidad se entiende que es asi, qué grado de pureza,
etcétera, pero en término jurisdiccional, insisto, la Gnica
posibilidad es a través del sistema de recursos fijados en
nuestro ordenamiento, que establece que quien debe ve-
lar por la independencia judicial es el Ministerio fiscal, es
una funcién inherente al desempefio de este ministerio
velar por la independencia del poder judicial. Insisto en
que no sélo es una independencia «ad extra» del propio
juez en el desempefio de la funcién, sino «ad intra» del
propio poder judicial y con respecto a sus propios codi-
gos de valores, codigos morales, cddigos ideoldgicos o
cddigos politicos y de ahi que las resoluciones judiciales
tanto sentencias, autos, como providencias estdn absolu-
tamente controladas no sélo por los profesionales que in-
tervienen en esa causa, procuradores, abogados, fiscales,

sino por el sistema de recursos previstos en nuestro orde-
namiento. No hay profesional en ningin dmbito que
tenga mayores sistemas de control que los jueces en Es-
paiia, no hay mayor sistema de control por integrantes del
mismo poder judicial; si es un 6rgano unipersonal, los su-
pervisa un 6rgano colegiado, o si es un érgano colegiado,
lo supervisa y decide si revoca la sentencia o la mantiene,
si es conforme a Derecho, otro 6rgano colegiado.

En Espafia el problema de la justicia no es la indepen-
dencia judicial, que estd debidamente garantizada por la
Constitucion, por la Ley Orgénica del Poder Judicial y por
el 6rgano de gobierno del Poder Judicial. Piensen ustedes
que en las sentencias el Tribunal Constitucional nunca usa
la expresion 6rganos de autogobierno, sino la expresion 6r-
gano de Gobierno del Poder Judicial. Hay una magnifica
monografia del sefior don Juan Antonio Xiol donde analiza
precisamente esa especie de reticencia del Tribunal Cons-
titucional a usar esa expresion.

Hace pocos dias, los dias 16 y 17, en el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial hubo unas jornadas de debate sobre
los consejos generales del Poder Judicial, con las expe-
riencias portuguesa e italiana. Ahora mismo hay una red de
consejos generales de poderes judiciales, 14, es decir, hay
14 paises miembros de esa red de consejos generales de
Poder Judicial y hay también otros 14 paises que no son in-
tegrantes de la red, pero son observadores de dicho Con-
sejo General del Poder Judicial. Los métodos de eleccién
son muy diversos; hay supuestos en que el presidente de la
Republica designa una parte muy numerosa del consejo,
incluso preside el consejo; hay otros supuestos, como el
nuestro. Son muchos los modelos, muchas las posibilida-
des que se plantean en el panorama del Derecho Compa-
rado. Como ejemplo, les citaré que la mayor preocupacion
que se tiene en la actualidad no es tanto unificar, homoge-
neizar, uniformizar los criterios de eleccion de los conse-
jos, ya que ese no es el debate. Los consejos generales del
Poder Judicial no estdn debatiendo su sistema de eleccion
ni su sistema de composicion. Lo que estan debatiendo, so-
bre todo, son los estatutos de funcionamiento que garanti-
cen, a través de la supervision que realizan con los servi-
cios de inspeccion, que el servicio publico de la Justicia
sea un servicio publico eficaz y eficiente, que no sea una
Justicia lenta porque si es lenta es ineficaz, si es lenta es in-
justa, que garanticen buscar una Justicia moderna, una Jus-
ticia de calidad.

Hoy hay un editorial en un periddico de tirada nacional
alusiva a la necesidad de que el propio sistema civil fun-
cione con suficiente fluidez porque en gran parte de las de-
mandas —algtin autor dice que el 80 por ciento de las de-
mandas en el dmbito civil— se estima al demandante por-
que tiene que ver con los incumplimientos de contrato en
el ambito de la economia, en el ambito de las transacciones
del flujo comercial. Y es muy relevante que en general
funcione ese pilar del Estado de Derecho. Ya George Was-
hington aludia a la necesidad de que funcione el Poder Ju-
dicial como garantia de un buen Gobierno y algtin autor ya
espaiol alude a que es una de las mejores conquistas de la
civilizacién humana el hecho de contar con un Poder Judi-
cial independiente.
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La obsesion de estos consejos generales del poder judi-
cial es que sus integrantes actian como arbitros de las ga-
rantias de las reglas del juego. Ese es el debate. ;Cémo ga-
rantizar las reglas del juego? ;Cémo hacer que sea inde-
pendiente de manera permanente y no sélo en su ejercicio,
sino también en su origen?

En esta red de consejos —insisto— la preocupacion es
su funcionamiento, su trabajo, no tanto los sistemas de
eleccion. Al menos aqui en Espaiia, con la expresion que
usé antes de «poder judicial» y «servicio publico» de un
lado y, de otro lado, «eleccién parlamentaria de base cor-
porativa» en 12 de ellos porque se eligen de entre las pro-
puestas que hacen para las asociaciones judiciales, se ha
avanzado bastante.

Fijense ustedes que en la prictica real la obsesion que
tiene el Tribunal Constitucional en una sentencia, la
108/1986, en su fundamento juridico ndmero 13, alude a la
necesidad de dejar al Poder Judicial fuera de la pugna par-
tidaria. Alude a la necesidad de que la pugna partidaria
tiene otros dmbitos para el debate, pero que el Poder Judi-
cial debe estar ajeno a tal pugna partidaria.

En cumplimiento de esta sentencia 108/1986, funda-
mento juridico 13, va esta propuesta de hoy porque con
ella lo estamos alejando del control de alguna de las mayo-
rias minoritarias porque al establecer tres quintos estamos
adoptando criterios en que necesaria e imperativamente
obtener 13 votos de 21 exige dialogar. Y ahi hilvano con la
reflexién que se hacia antes en torno al principio de mérito
y capacidad. La mejor manera de subrayar que el mérito y
la capacidad primen en el momento de los nombramientos
es que no impere ninguna préctica sectaria de integrante de
una secta, aquello de si eres amigo eres bueno y si no eres
amigo eres malo. Evaluemos los méritos. Evaluemos las
capacidades y la tinica forma de hacerlo es objetivando al-
gunos de los méritos y capacidades de un lado y luego dia-
logando.

Si por el contrario al hacer algiin nombramiento —y no
voy a precisar qué presidente de qué sala o de qué drgano
jurisdiccional en Espafia— nos encontramos con que el
mads joven en el escalafén, el que tiene menos publicacio-
nes, menos doctorados, menos méritos, es precisamente el
que es nombrado presidente de esa sala, mientras que uno
de los candidatos —no voy a decir cudl— es mds antiguo
en el escalafén, tiene mas méritos, mas publicaciones, mas
doctorados, mas reconocimiento, es el que es excluido por
razones ajenas al mérito y la capacidad, esto debe ser un
motivo suficiente de reflexién.

La propuesta genera didlogo. Obliga al consenso. Creo
que es bueno subrayar que todo lo que sea practicar el con-
senso es bueno para todos y para todas. Si nos metemos en
el terreno de las ciencias ocultas, en el terreno de las es-
cuelas psicoldgicas, en el terreno del psicoanélisis, de la
proyeccion psicoanalitica o en el autorretrato se podria de-
cir que si unos lo que quieren es controlar, igual la oposi-
cion de otros es porque son ellos los que quieren controlar.

El argumento de fondo es: pongamos los mecanismos
para que nadie pueda controlar y para que los magistrados
del Supremo no estén siendo deudores de ningin grupo
concreto, de ninguno en absoluto.

Yo aqui en la tarde de hoy no cuestiono ningin nom-
bramiento hecho por el Consejo hacia atrds en el
tiempo, tampoco cuestiono ningin nombramiento hacia
adelante en el tiempo; ni hacia atrds ni hacia adelante,
los nombramientos estdn hechos y estdn realizando su
funcién y el control sobre sus decisiones lo hacen los
tribunales por la via de los recursos y la opinién publica
por la critica absolutamente legitima a todas las senten-
cias y resoluciones judiciales. Hacia adelante en el
tiempo es bueno establecer mecanismos que garanticen
pluralismo, porque asi es la realidad de los pueblos de
Espaiia, y que garantice pluralismo también en el mo-
mento de la eleccién. Avanzamos en el principio de mé-
rito y capacidad, y eso, insisto, es bueno subrayarlo y
premiarlo.

Permitanme un pequefio comentario. En términos ra-
cionales, la oposicién es de tipo juridico alusivo a los ar-
ticulos 122 y 9.3 de la Constitucién. El 122 cuestionando
que la Cdmara pueda reformar la Ley Orgédnica del Poder
Judicial. Eso técnicamente no se sostiene, porque el ar-
ticulo 122 establece que son las Cortes las que pueden ha-
cer las leyes orgénicas, luego me parece que es un argu-
mento carente de fundamento.

El segundo, que es el articulo 9.3, se refiere a la inter-
diccién de la arbitrariedad de los poderes puiblicos. De las
40 péginas, del voto de la mayoria del Consejo, sélo dos
son de tipo juridico, las otras son de tipo politico, no de
tipo juridico; de tipo juridico es lo relativo a los articulos
122 y 9.3. Pero hay otro razonamiento: se dice tres quin-
tos s6lo «ad extra», para instituciones especialmente re-
levantes. Falso, también es «ad intra», articulos 110.4 y
119.4 que establece esa Ley Organica del Poder Judicial,
que los reglamentos de organizacion, de funcionamiento
y de personal del Consejo General del Poder Judicial
exige mayoria de tres quintos, luego es falso decir que se
pide tres quintos sélo para lo que antes he dicho respecto
a los dos magistrados del Tribunal Constitucional o res-
pecto a la eleccion del presidente o vicepresidente del
Consejo General del Poder Judicial. También estos regla-
mentos que les acabo de decir exigen mayoria de tres
quintos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego vaya termi-
nando.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente.

En terreno de las ciencias ocultas, del psicoandlisis o de
las teorias conductivistas o cognitivistas —yo no soy co-
nocedor de tales materias— no las desarrollo, s6lo hablo
de las materias pertenecientes al mundo de los vivos, que
es lo que he tratado de analizar.

Acabo. Hoy es el dia de la Loteria Nacional. Si alguno
se ha ganado algo, mi enhorabuena, pero, usando un simil,
hacia atras en estos ultimos tres afios, la Loteria, el Gordo
y los pellizcos siempre les ha tocado a los mismos. Se trata
de que a partir de ahora no sea asi, sea una férmula plural
y que en funcién de ese consenso y de esa mayoria de tres
quintos puedan ser elegidos unos y otros provenientes de
unos u otros criterios. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

El sefior DIAZ TEJERA: Quiero agradecer las tarjetas
de felicitacién que han mandado algunas de sus sefiorias
con diversidad ideoldgica en esta Cdmara.

Finalizo con una expresién de un querido amigo, lla-
mado Victoriano Rios, que fue senador en esta Cdmara, no
es del Partido Socialista canario, sino de Coalicién Cana-
ria, en una felicitacion en la que desea que la luz canaria
nos ilumine en el 2005. Feliz afio para todos y para todas.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el senador Conde.

El sefior CONDE BAJEN: Con la venia, sefior presi-
dente.

Subo en turno de portavoces a contestar a algunas de las
cuestiones que aqui se han dicho. La primera, que me pa-
rece muy grave, es la que acaba de comentar el senador
Diaz. Cuando ha dicho que hasta ahora la «Loteria» y el
«Gordo» le tocaba siempre a los mismos, se referia a los
nombramientos del Consejo, y ha dicho que a partir de
ahora le tenia que tocar a mas gente, a otros.

Decia también, sin querer descalificar ningin nombra-
miento, que se tomaron decisiones en torno a personas en
la carrera judicial que estaban muy por debajo en el esca-
lafén de otros, poniendo asi en duda la legitimidad de los
nombramientos.

Sefiorias, en esta Camara todos podriamos tener el de-
recho de poner en duda la legitimidad de algiin nombra-
miento del Consejo. Todos, menos uno: el sefior Diaz. Por-
que el sefior Diaz fue nombrado juez por el tercer turno por
el Consejo General del Poder Judicial cuando lo que hoy es
minoria era mayoria, con lo cual desde luego a mfi el
«Gordo» no me tocd, pero a usted de momento le tocé una
plaza de juez. Mire usted por donde, sefior Diaz, de mo-
mento. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.) Eso, para poner en duda la legitimidad de los
nombramientos. Seforias, no se puede poner en duda la le-
gitimidad de los nombramientos del Consejo sélo por el
hecho de que una minoria haya sido derrotada.

Me voy a permitir leer algunas frases. La primera es del
presidente del Congreso de los Diputados. Dijo asi hace
s6lo unos dias: Las decisiones, tanto en la Mesa como en la
Junta de Portavoces, han sido tomadas por mayoria, pero
en el Parlamento o en cualquier otra institucién no se
puede pretender que cuando se toma una decisién por ma-
yoria, a partir de ese momento, esté viciada de nulidad. Lo
decia el sefior Marin para justificar la decision legitima de
la mayoria. Esto vale cuando gana el PSOE, pero, por lo
visto, no vale cuando pierde. Si el PSOE se queda en mi-
noria y pierde, ;qué ha de hacer? Modificar las reglas para
no perder las votaciones. Porque aqui hay una dualidad ar-
gumental. Las normas siempre son legitimas en tanto en
cuanto beneficien al Partido Socialista y si las normas es-
tablecidas no benefician al Partido Socialista se cambian.
Se arrasa con ellas. Siempre para obtener el beneficio del
Partido Socialista. Cuando son minoria ha de respetarse

siempre el derecho de la minoria y cuando son mayoria no
es necesario tener en cuenta a las minorias porque ya esté
esa mayoria legitimada socialmente para hacer de su capri-
cho un acto.

Esto es lo que estd sucediendo. Y esto es lo que se oculta
tras esta reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, y no
otra cosa. Porque, sefiorias, el Gobierno del sefior Zapatero
entiende que el nombramiento de los jueces es una cuestion
politica. El Gobierno socialista entiende que designar jueces
del Tribunal Supremo es una cuestién politica. La afirma-
cién es grave, dird alguna de sus sefiorias. ;En qué puede
sustentarse semejante barbaridad? Pues nada més y nada
menos que en las palabras del propio ministro de Justicia. El
ministro de Justicia ha dicho lo siguiente: el modo en el que
se conforma un 6rgano de justicia, como es el Supremo, es
una decisién de politica judicial. Es una cuestién politica.
«Diario de Sesiones» nimero 81, pagina 30. El Grupo Par-
lamentario Popular discrepa tajantemente de esta opinion.
La designacién de magistrados del Tribunal Supremo no es
una cuestion politica. Es una cuestioén de estricta seleccion
profesional. Es una estricta cuestién de mérito y de capaci-
dad. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Po-
pular—Rumores.) Podran sus sefiorias negar con la cabeza
cuanto quieran. Pero no hay nadie del Partido Popular que
tenga escrita una barbaridad semejante en el «Diario de Se-
siones». (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Para nosotros no es una cuestion politica. Es una cues-
tién estrictamente profesional. Y este establecimiento de la
mayoria de los tres quintos, insisto, lo tnico que oculta es
la voluntad decidida del Partido Socialista de constituir su
grupo, socialista como lo designé el ministro. Alguien
dira: ;como va a decir el ministro que el grupo minoritario
en el Consejo es el Grupo Socialista? Muy sencillo. Lo ha
dicho y figura en el «Diario de Sesiones» nimero 81, pa-
gina 22: Y es evidente que el Grupo Parlamentario Socia-
lista no puede resolver nada por si solo. No podria hacerlo
ahora con mayoria simple y menos atin con mayoria de tres
quintos. Grupo Parlamentario Socialista. El grupo minori-
tario en el consejo.

Como no quieren que ese Grupo Socialista pierda las
votaciones modifican la ley para establecer una mayoria de
tres quintos que les convierta en minoria de bloqueo. ;Qué
se exige con esto, sefiorias? La unanimidad. Pero, ;qué
opina el Gobierno del sefior Zapatero sobre la unanimi-
dad? Es muy f4cil. El sefior ministro dice: el pluralismo no
es un mal en defecto de una imposible unanimidad, que se-
ria lo deseable. No es asi. Es un valor superior. No es un
mal que haya que manejar porque lo ideal serfa la unani-
midad. Ya lo dice el sefior ministro: Lo ideal no es la una-
nimidad, lo bueno es el pluralismo, el juego de mayorias y
minorias.

(Pero qué dice la exposicién de motivos de la ley?
Dice: A tal fin, el incremento de la mayoria necesaria para
los nombramientos estimulard asi una tendencia hacia la
unanimidad. ;Se dan cuenta, sefiorfas, de que ni siquiera el
propio Gobierno se pone de acuerdo consigo mismo en es-
tas cuestiones? Y no es novedad. No es la primera vez que
nos dicen una cosa y simultdneamente la contraria.
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Para el sefior ministro de Justicia, el pluralismo, la di-
vergencia, el juego de mayorias y minorias es un valor
constitucional, es un valor superior de la Constitucién,
pero para la exposicion de motivos de la ley lo que se pre-
tende es el establecimiento de la unanimidad, y lo hace,
ademds, de un modo impudico, porque exigir la unanimi-
dad para el funcionamiento ordinario de un 6rgano consti-
tucional es hacer que ese 6rgano pueda no llegar a funcio-
nar.

Seflorias, ¢cudl es la urgencia en la tramitacion de este
proyecto de ley? Si tan bondadoso es el proyecto de ley,
(por qué no se tramita con normalidad? ;Por qué no se per-
mite la presentacion de enmiendas? ;Por qué se nos estd
urgiendo hasta tal punto que se estan conculcando dere-
chos fundamentales, como es el articulo 23 de la Constitu-
cidn, en relacién con los senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular? Por una sencilla razén: porque hay que llegar
a tiempo para impedir que se nombren magistrados del Su-
premo el dia 1 de enero si esos magistrados no resultan ser
del gusto del Partido Socialista. Esa es la tinica verdad.

Para eso se establece un procedimiento que es absoluta-
mente ajeno a todos los planteamientos politicos del pro-
pio Partido Socialista. Si tan importante era esto, ;por qué
no lo hizo valer su grupo cuando se hizo el Pacto por la
Justicia? Recordardn ustedes que cuando se hizo el Pacto
por la Justicia, una de las cuestiones que se incluyeron fue
una modificacién de las normas de eleccion de los vocales.
(Dijo algo el Grupo Parlamentario Socialista al respecto
de esta circunstancia? No. ;Habia algo en el programa
electoral del Partido Socialista sobre la modificacion del
sistema de nombramiento de los jueces? Tampoco. ;Dijo
algo el sefior Zapatero en su debate de investidura sobre la
necesidad de modificar este sistema? Tampoco. (Varias se-
fioras y seifiores senadores del Grupo Parlamentario Po-
pular: Tampoco). ;Dijo el sefior ministro de Justicia
cuando compareci6 en esta Cdmara algo en relacién con la
modificacion del sistema de designacién de jueces? Tam-
poco. (Varias sefioras y sefiores senadores del Grupo Par-
lamentario Popular: Tampoco.)

Simplemente es que hay urgencia por llegar al 1 de
enero. Es un proyecto de ley no constructivo, sino reactivo
frente a aquello que considera intolerable el Partido Socia-
lista. (Y qué es eso intolerable? Que cuando son minoria
pierden, como en todo sistema democratico, y quieren ga-
nar siempre, ain siendo minoria y ain arramblando con las
mayorfias legitimas constituidas en los érganos constitu-
cionales. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

El sefior ministro de Justicia pone como ejemplo una
reforma intolerable que hizo el Partido Popular cuando era
mayoritario, la reforma del articulo 137 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial. ;En qué consistia esa reforma? Simple-
mente —y voy a leerlo— en lo siguiente: Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 129 y concordantes de esta ley,
en caso de no poder adoptarse acuerdos por falta de ni-
mero de miembros para constituir el érgano, podré efec-
tuarse una segunda convocatoria en la que bastard la ma-
yoria necesaria para la constitucion de los 6rganos colegia-
dos en la legislaciéon comiin del régimen juridico de las ad-

ministraciones publicas. En roman paladino, que si no se
reunian los tres quintos de los miembros del Consejo para
constituirse en primera convocatoria, pudieran constituirse
con mayoria suficiente en una segunda convocatoria. ;Es
esto una barbaridad? Pues no lo era, por varias razones. La
primera, porque el Consejo General del Poder Judicial vi-
vi6 una situacién de extraordinaria gravedad a primeros de
los afios noventa, donde estuvo a punto de quedar absolu-
tamente bloqueado porque dimitieron como vocales del
Consejo el sefior Belloch y la sefiora Maria Teresa Fernédn-
dez de la Vega, porque falleci6 algtn otro vocal del Con-
sejo y porque el Consejo estuvo al borde de no poder tomar
decisiones sobre cémo cubrir vacantes judiciales que te-
nian que ser resueltas.

Es maés, ante 1a amenaza no disimulada por parte de al-
gunos de poder bloquear el 6rgano, habia que tomar algiin
tipo de decision. Pero lo sorprendente, sefiorias, es que esta
reforma del articulo 137 que hoy le parece tan intolerable
al ministro resulta que pasé por esta Cdmara y pasé por el
Congreso sin que el Partido Socialista hiciese la mas mi-
nima objecion a la misma. No hay una sola linea, sefior mi-
nistro de Justicia, sefiorias del Grupo Parlamentario Socia-
lista, ni en el «Diario de Sesiones» de esta Cdmara ni en el
del Congreso de los Diputados donde ustedes manifiesten
la mds minima oposicién a la modificacién de ese articulo
137 y en aquel momento, sefior Lépez Aguilar, usted era el
portavoz de Justicia de su grupo, podria haber tenido algo
que decir y no dijo nada. A lo mejor también estaba des-
cansando, después de grandes fatigas, como el sefior Zapa-
tero! (Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista y aplausos en los escaiios del grupo Parlamen-
tario Popular.) Pero estoy convencido, conociéndole a us-
ted, que no era su caso.

Usted no dijo nada entonces porque no habia nada que
decir y sobre todo, sefiorias, si tan grave es esto del articulo
137, si el Partido Socialista ha venido aqui a poner las co-
sas en su sitio ;donde estd la contrarreforma del articulo
137 en este proyecto de ley? Sefior ministro, si tan mala es
esa reforma del articulo 137 ;por qué no la han traido, una
vez que estdn modificando la Ley Organica del Poder Ju-
dicial? Porque en el fondo esta es otra parte de la hoja-
rasca, del engafio, del artificio con el que pretende reves-
tirse de legitimidad una reforma legal que es en sus propios
términos, en su procedimiento, en su fundamento y en su
justificacién absolutamente impropia de un sistema demo-
cratico que quiera llamarse tal y que diga respetar los dere-
chos de las minorias.

El sistema de eleccién por mayorias de tres quintos, se-
florias, es un absurdo, salvo que se pretenda con €l consti-
tuir una minoria de bloqueo. ;Por qué digo esto? Porque
las mayorias de tres quintos en nuestro sistema legal son
exigidas para la integracién de los érganos constituciona-
les. Nosotros hemos de nombrar magistrados del Tribunal
Constitucional por mayorias de tres quintos porque inte-
gramos un 6rgano constitucional. Nosotros hemos de nom-
brar vocales del Consejo por mayorias de tres quintos por-
que integramos un érgano constitucional. Sin embargo, en
las decisiones propias, «ad intra» de cada érgano, las deci-
siones se toman por mayorias y minorias. ;Por qué mayo-



-1214 -

SENADO-PLENO

22 DE DICIEMBRE DE 2004

Nuwm. 26

ria se elige al presidente de esta Cdmara y a los miembros
de la Mesa? Por mayoria absoluta o mayoria simple, no se
exige una mayoria cualificada. ;Por qué mayoria se elige
al presidente del Gobierno? ;Por mayoria de tres quintos?
No, sefiores, por mayoria simple o mayoria absoluta.;Por
qué mayoria se elige al presidente del Tribunal Constitu-
cional por los propios magistrados del Constitucional?
(Por mayoria de tres quintos? Tampoco, por mayoria sim-
ple o mayoria absoluta,segtn los casos.

Luego vemos cémo la prictica legislativa, las normas
vigentes en el ordenamiento juridico espafol establecen
que las mayorias cualificadas tan cualificadas pueden ser
exigibles para la integracién de los 6rganos pero no para
las decisiones internas de los propios érganos. Y es una de-
cision interna del propio 6rgano del Consejo General del
Poder Judicial, es una decision ordinaria del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial la provision de plazas en juzgados
y tribunales en Espafia. Y, por tanto, la provision de plazas
de magistrados del Tribunal Supremo no es la integracién
de un 6rgano constitucional, es una decisién ordinaria del
Consejo.

Pero volvamos por pasiva el argumento. Si tan necesa-
ria es la mayoria de tres quintos, ;por qué la limita el Par-
tido Socialista s6lo a magistrados del Supremo o presiden-
tes de tribunales superiores de Justicia? ;Por qué no la ex-
tiende a presidentes de audiencias provinciales? ;Por qué
no toma decisiones similares, por ejemplo, para aprobar
las leyes organicas ahora que quieren meterse en reformas
de la Constitucién? ;No es tan importante el consenso? Y
qué pasa, /que no es importante la decisién de esta Cdmara
soberana y no seria necesario establecer una mayoria mas
cualificada?

Sefiorias, como ven, no existen argumentos solidos que
juridicamente se sostengan por si solos en cuanto a la ne-
cesidad de establecer nombramientos por mayoria de tres
quintos. Frente a la hojarasca del talante y del consenso y
del didlogo lo tnico que se esconde es la pretension deli-
berada del Partido Socialista y de Zapatero de arramblar
con cualquier érgano de poder que exista en Espafia.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar y silbidos en los escaiios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
Sefloria, termine.

El sefior CONDE BAJEN: Voy terminando, sefior pre-
sidente.

Y esto, sefiorias, lo podrdn hacer ustedes hoy porque
son mas. (Varios sefiores senadores del Grupo Parlamen-
tario Socialista: Si.), pero no van a conseguir callar la voz
del Grupo Parlamentario Popular. (Varios sefiores senado-
res del Grupo Parlamentario Socialista: No.) No, no lo
van a conseguir. Y podran decir que estamos solos. (Varios
sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
Si.) Estamos solos, somos 126 senadores y estamos abso-
lutamente solos 126. (Varios sefiores senadores del Grupo
Parlamentario Socialista: Si.) Y representamos en mi par-
tido a 148 diputados y también estamos solos. (Varios se-

fiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista: Si.)
Y representamos a 10 millones de espafioles y, por lo visto,
estamos solos. (Varios sefiores senadores del Grupo Par-
lamentario Socialista: Si.) Pues ustedes, sefores socialis-
tas, podrian elegir estar solos o en compaiiia de Llamaza-
res y Carod Rovira, y para esas compafiias yo prefiero es-
tar solo. (Grandes y prolongados aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.—Protestas y silbidos
en los escariios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Diaz Tejera pide la palabra.) Entiendo que por alusiones
pide la palabra su sefioria. (Asentimiento.) Tiene treinta se-
gundos, sefioria.

El sefior DIAZ TEJERA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

No es tanto por el honor de quien habla, sino por el de
los integrantes del tribunal que me examind, presidido por
don Rafael de Mendizabal Allende, nimero uno de la ca-
rrera judicial y magistrado del Tribunal Constitucional,
que mds votos ha tenido en toda la historia de Espaifia, y
como quiera que, si se cuestiona el honor y la objetividad
de los integrantes de un tribunal al que yo he conocido y
con el que pasé esas pruebas, me siento afectado, he pe-
dido la palabra.

En cualquiera de los casos, el turno de juristas de reco-
nocida competencia es tan honorable que el presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judi-
cial lo es a partir de la superacién de las pruebas por ese
mismo turno.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarfios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorias. (El sefior
Conde Bajén pide la palabra.—Protestas en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Tiene treinta segun-
dos, seforia. (Se repiten las protestas en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores.) Ruego si-
lencio, sefiorias. (Pausa.)

Sefioria, ja qué efectos me ha pedido la palabra?

El seiior CONDE BAJEN: A efectos de responder...
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiioria, a efectos de respon-
der, no. Si ha habido una alusién muy clara por parte del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, si se le ha
aludido, tiene su sefioria la palabra; de lo contrario, no pro-
cede.

El sefior CONDE BAJEN. Se lo aclaro, sefior presi-
dente. Se ha dicho por parte del sefior Diaz que... (Protes-
tas en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)
yo he puesto en duda la honorabilidad de un tribunal, y
quiero aclarar esa circunstancia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, seforia.
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El sefior CONDE BAJEN. Gracias, sefior presidente.

Sefior Diaz, en modo alguno he puesto yo en duda la
credibilidad ni honorabilidad de ningtn tribunal; lo que
usted ha dicho, sefior Diaz, en su anterior turno de pala-
bra, es que hasta ahora a algunos les habia tocado el
«gordox», y a partir de ahora le tenia que tocar a todos. Y
lo que yo he dicho —y sostengo— es que si alguien en
esta Cdmara puede decir que le ha tocado el gordo de las
decisiones del Consejo es precisamente su sefioria.
(Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario Po-
pular—Protestas en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
la votacién de la propuesta de veto presentada por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 126; en contra, 131.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto.

Votamos ahora el proyecto de ley orgdnica.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 131; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, queda
aprobada la ley orgéanica. (Grandes y prolongados aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

En consecuencia, queda aprobado definitivamente por
las Cortes Generales el proyecto de ley orgdnica por la que
se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Po-
der Judicial.

Gracias, sefiorias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MODIFICACION DE TASAS Y DE BE-
NEFICIOS FISCALES DE ACONTECIMIENTOS
DE EXCEPCIONAL INTERES PUBLICO. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (S. 621/000006) (C. D. 121/000011).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en el punto
tercero del orden del dia: Dictdimenes de comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados. De la Comisién de Economia y
Hacienda en relacién con el proyecto de ley de modifica-
cién de tasas y de beneficios fiscales de acontecimientos
de excepcional interés publico. También se tramita por el
procedimiento de urgencia.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra el se-
nador Gasoliba. (Fuertes rumores.)
Sefiorias, les ruego silencio.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior presidente, sefio-
rias, el proyecto de ley tuvo su entrada en esta Cdmara el
dia 10 de diciembre, tramitandose por el procedimiento de
urgencia y terminando el plazo de presentacién de vetos y
enmiendas el dia 14 de este mes.

Se present6 un voto del Grupo Parlamentario Popular y
un total de 32 enmiendas que son las siguientes: niimeros 1
a 3 del Grupo Parlamentario Socialista, nimeros 4 a 17 y
ntimero 21 del Grupo Parlamentario Popular, nimeros 18
a 20 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria y nu-
meros 22 a 32 del Grupo Parlamentario Catal4n en el Se-
nado de Convergencia i Unid.

La ponencia decidié aprobar como informe el texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados. La comisién dic-
tamind el proyecto de ley introduciendo las modificacio-
nes contenidas en las enmiendas nimeros 2 a 9, 11 a 19,
21, 25, 29, 31 y 32. Se han presentado cuatro votos parti-
culares a través de los cuales se mantienen para su debate
y votacion en el Pleno la propuesta de veto del Grupo Par-
lamentario Popular y siete enmiendas, una del Grupo Par-
lamentario Socialista, tres del Grupo Parlamentario de Co-
alicién Canaria y tres del Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergencia i Uni6é. Ademds hay un voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista por el que se
propone la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado en las enmiendas nimeros 4 a
9,11al9,21,25,29,31y32.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefor vicepresidente segundo del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.

El Gobierno ha optado este afio por remitir a las Cortes
tinicamente el proyecto de ley de presupuestos supri-
miendo la denominada ley de acompafiamiento y reserva
otros proyectos legislativos con coherencia sistemadtica in-
terna y tramitados por los procedimientos legislativos ha-
bituales otro tipo de reformas. Pensamos que esto era fun-
damental para mejorar nuestra calidad legislativa y en este
marco se sitda el proyecto de ley de modificacién de tasas
y reconocimiento de acontecimientos de excepcional inte-
rés publico.

El contenido del proyecto abarca dos tipos de cuestio-
nes. Por una parte se regulan en el titulo primero las nor-
mas sobre tasas estatales de acuerdo con lo previsto en la
normativa bdsica sobre tasas y precios publicos y por otra
se recogen en el subtitulo segundo los beneficios fiscales
aplicables a determinados acontecimientos de excepcional
interés. Los incluidos son el proyecto Salamanca 2005,
Plaza Mayor de Europa, Copa América 2007, Galicia
2005, Vuelta al Mundo de Vela, IV Centenario de El Qui-
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jote y el programa de preparacion de los deportistas espa-
foles de los Juegos de Pekin 2008.

El proyecto fue mejorado en el Congreso de los Dipu-
tados con la actualizacién del régimen juridico de la tasa
por prestacién de servicios de control metrolégico con
nuevos acontecimientos de excepcional interés publico o
la previsién de que las tasas aplicables durante el ejercicio
entre los aeropuertos hayan incrementado su categoria
tendran durante este exclusivo ejercicio sélo la mitad del
incremento que les corresponderia.

Para mantener los principios recogidos en la normativa
de tasas y precios publicos, la ley de Presupuestos Genera-
les del Estado establece en cada ejercicio la actualizacién
general de las tasas por una cuantia fija en funcién del im-
porte del indice de precios al consumo esperado como ob-
jetivo para el afo siguiente. Esta prevision general es sufi-
ciente para adecuar los importes de la mayoria de las tasas
pero no se aplica a aquellas que no pueden conceptuarse
como de cuantia fija, ni tampoco es suficiente cuando se
produce la prestacion de nuevos servicios con nuevos cos-
tes o la modificacién de las condiciones en que se presta-
rdn, o incluso cuando aparece la necesidad de crear nuevas
tasas o nuevos hechos imponibles en tasas ya creadas.

Estas son las razones por las que algunas modificacio-
nes de tasas no se pudieron incluir en la ley de presupues-
tos y se introducen en esta normativa.

La determinacién del importe de cada tasa se toma en
consideracion para dar a la misma los costes directos o in-
directos, incluso los de caracter financiero, amortizacion
del inmovilizado y, en su caso, los necesarios para garanti-
zar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servi-
cio o actividad por cuya prestacion o realizacion se exija la
tasa, y todo ello con independencia del presupuesto con
cargo al cual se satisfagan.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional que ori-
gind el nacimiento de las leyes de acompafamiento per-
mite que la ley de presupuestos incluya medidas relaciona-
das con ingresos y gastos. Las restantes, que anteriormente
se solian incluir en las leyes de medidas, necesitan ser de-
sarrolladas por ley y tramitadas, como he dicho antes, por
ley ordinaria.

Vayamos al veto presentado al proyecto de ley de tasas
que critica la habilitacién a la ley de presupuestos para mo-
dificar ciertos elementos definitorios de la cuantia de las
tasas. Se olvida, sin embargo, que las leyes de medidas
aprobadas por el anterior Gobierno modificaban la cuantia
y regulacién de numerosas tasas e incluso llegaron a crear
otras, y no a un nivel menor, fueron mas de 50 durante los
afios de Gobierno del Partido Popular.

También sefiala el veto que se trata de un aumento tri-
butario camuflado, pero no es asi. El proyecto recoge in-
crementos de las cuantias de tasas y también regulaciones
de otras cuestiones que no tienen repercusion alguna de re-
caudacidn, afectando a aspectos sustantivos de la gestion,
liquidacién y recaudacién de las mismas.

En ese sentido, cabe destacar los preceptos relativos a
lo previsto respecto a la tasa en seguridad en el transporte
ferroviario de viajeros con los que hacen referencia a la
tasa de prestacion de servicios y realizacion de actividades

en materia de navegacion aérea, que, en ninguno de los su-
puestos, se ocupan de la cuantia de esas tasas. Tampoco se
hace referencia a que, si bien en algunas tasas se aumenta
el importe de sus tarifas, al mismo tiempo se reduce en otro
e incluso se suprime en un caso especifico.

En cuanto al argumento de que se incrementan mds
unas tasas que otras sin ningtn tipo de coherencia, lo cierto
es que lo que resultaria realmente incoherente con la regu-
lacién bésica de las tasas es que se aumentaran de la misma
forma. Dichos tributos deben responder al principio de
equivalencia y, en consecuencia, tener en consideracién su
ajuste al importe de los costes del servicio o actividad sin
que —y supongo que estardn de acuerdo sus sefiorfas— to-
dos los costes de cualquier servicio o actividad cambien
con el paso del tiempo de forma idéntica. Si no, por ejem-
plo, piensen en la diferencia entre los costes de prestacion
del servicio de seguridad aeroportuaria, que va ligado a
gastos de amortizacion de equipos de deteccién de mate-
riales peligrosos, que son cada vez mds avanzados tecno-
I6gicamente, con respecto a los costes de la acreditacién
catastral, que tienen un componente acusadamente admi-
nistrativo, por lo que van ligados casi en su totalidad a cos-
tes de personal.

Quiero resaltar ademds que las modificaciones de las
cuantias de las tasas vienen justificadas en la memoria eco-
némica financiera que acompafia a este proyecto, en la que
se da cumplida cuenta del porqué, asi como de las cuantias
de las modificaciones de los importes de las diversas tari-
fas y de la trascendencia que dichos cambios tendran en la
recaudacion de cada tasa. La fijacion de su importe se rea-
liza en todos los casos en funcidn del coste total de los ser-
vicios, si bien en algunos de ellos —como en el caso de las
tasas aeroportuarias— dicho coste no llega a cubrir todos
los servicios o actividades para evitar consecuencias nega-
tivas para el sector aéreo y turistico y, en definitiva, para
los consumidores, quedando sélo cubierto parcialmente el
coste de las prestaciones. No obstante lo anterior, se cum-
ple en todos los casos lo previsto en la Ley 8/1989, de 13
de abril, que establece que la cuantia de las tasas no debe
exceder el coste de la prestacidn del servicio publico.

El veto también se fundamenta en determinados ejem-
plos, tres en concreto, con los que el grupo que ha presen-
tado el veto dice no estar de acuerdo. Sin perjuicio de co-
mentarlos uno por uno, les diré que no comparto su opi-
nién de que la existencia de determinados desacuerdos con
el articulo 2 sea suficiente para plantear un veto; hubiera
sido més coherente —a mi entender— que se hubieran
planteado las enmiendas especificas a los articulos en que
se discrepa a través de enmiendas parciales al articulado.
Y paso a comentar los tres supuestos.

En lo que se refiere a las tasas catastrales, este proyecto
de ley modifica el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario suprimiendo la tasa por inscripcion catastral.
La tasa de acreditacion catastral se modifica para ade-
cuarla a los servicios que dan lugar a ella, asi como tam-
bién se modifican los importes de las tarifas para cubrir los
costes de prestacién de dicho servicio.

Se actualizan los importes de las tasas exigibles por la
entidad Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea para
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conseguir un mayor equilibrio entre ingresos y gastos, de
modo que se consiga una mayor estabilidad presupuestaria
evitando el déficit entre ingresos y gastos de dicha entidad.
El incremento general, relativamente de poca entidad, el 3
por ciento, dificilmente puede considerarse como un lastre
para el sector turistico. Ademds se da la circunstancia de
que si se quisiese que la tasa de aproximacion cubriese los
costes de dicho servicio deberia tener un incremento del
orden del 57 por ciento, y ello es consecuencia de que di-
cha tasa ha estado congelada en el periodo 1998-2001,
ademads de contar con bonificaciones del 67 y del 34 por
ciento en los ejercicios 1998 y 1999, y a ello hay que afia-
dir que para los ejercicios 2002, 2003 y 2004 sélo se auto-
riz6 una actualizacién de un 2 por ciento anual, cifra infe-
rior a la inflacién soportada en dichos ejercicios. No obs-
tante, precisamente atendiendo a la situacidn actual del
sector del transporte aéreo y con objeto de suavizar la re-
percusion en las compaiifas aéreas, el proyecto recoge un
incremento en la tarifa de aproximacién del 2005 del 3 por
ciento.

Por otra parte, sefioria, las tasas exigidas por la Agencia
Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios son
sensiblemente inferiores a las tasas exigidas por otras
agencias equivalentes en la Unién Europea y no responden
al coste real del servicio que esa agencia presta a la indus-
tria. En consecuencia, es aconsejable modificar esas cuan-
tias para acercarlas al importe del coste de prestacién de
Servicios.

Por todo lo anterior, considero que el veto presentado
no tiene justificacidon, como tampoco tiene ningin sentido
que se nos achaque falta de transparencia cuando la alter-
nativa al presente proyecto de ley seria mantener e inflar la
ley de medidas de cada afio, esa si sin debate ni transpa-
rencia, como con demasiada frecuencia se ha utilizado en
el pasado.

No entiendo, por tanto, a aquéllos que nos dicen que
s6lo incrementamos tributos, desconociendo que se trata
de una ley de caricter esencialmente técnico en la que se
suprimen tasas, se transponen otras de derechos comunita-
rios o se adapta su regulacion. Por otra parte, los incre-
mentos —como he dicho anteriormente— estan clara-
mente justificados y ademds también se introducen benefi-
cios fiscales para otros acontecimientos.

Se ha dicho del proyecto de ley que no es coherente y es
cierto que el proyecto de ley responde a modificaciones es-
pecificas que por su propia naturaleza no responden a una
sistemadtica Unica, pero, en todo caso, como minimo estan
recogidas en una norma y no como sucedia en el caso an-
terior, con una variopinta situacién de distintos temas in-
cluidos en la ley de acompafiamiento. No se puede hablar
de falta de sistemadtica aqui y pensar que si la tenian las an-
teriores leyes de acompafiamiento.

También se ha dicho que no existe justificacién para de-
terminadas medidas que el Gobierno si considera justifica-
das y que podremos debatir en profundidad al referirnos a
las enmiendas al articulado.

Finalmente, se critica la supuesta falta de transparencia.
Sin embargo, creo que nunca antes se habian podido deba-
tir en estas condiciones las modificaciones de las tasas y

sus cuantias, siendo las alternativas anteriores, las de las
masificadas leyes de medidas, una opcién sin duda mucho
peor.

Por tanto, pido a los distintos grupos que apoyen la pro-
puesta del Gobierno y que aprueben la ley de tasas tal
como ha sido enmendada por el Congreso y, en su caso,
con las enmiendas que consideren pertinentes aprobar en
el Senado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente
del Gobierno.

Para la defensa de la propuesta de veto presentada por
el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el senador
Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en la sesion de la Comision de Economia ce-
lebrada ayer vetamos este proyecto de ley de modificacion
de tasas remitido por el Congreso, voluntad del Gobierno.
Y lo hicimos fundamentalmente por dos razones. La pri-
mera, de fondo, ya que el objetivo bésico y dltimo de este
proyecto de ley no es otro, aunque admitamos que también
se propongan otras modificaciones, que incrementar de
forma desmedida muchas de las tasas estatales que afectan
a sectores econémicos basicos de la sociedad espafiola. (El
sefior vicepresidente, Molas i Batllori, ocupa la Presiden-
cia.)

La segunda razon es de forma. Porque, a pesar de la
promesa del Gobierno de transparencia porque se suprimia
la Ley de medidas fiscales, administrativas y de orden so-
cial, la llamada ley de acompafiamiento, y a pesar de lo que
hoy nos ha dicho, sefior ministro, la realidad es muy dis-
tinta, la realidad es tozuda, la realidad se impone, y en rea-
lidad tenemos una versién renovada, al menos parcial-
mente, de la ley de acompafiamiento.

Como ya he dicho, con este proyecto de ley de modifi-
cacion de tasas el Gobierno tiene como objetivo, o al me-
nos busca como repercusion, aplicar un incremento mode-
rado o notable en muchos casos a muchas de las tasas esta-
tales existentes. Y eso s6lo tiene una definicién: incre-
mento de la presién tributaria. No olvidemos que las tasas
son tributos, y que en algunos supuestos se incrementan
por encima del 400 por ciento. Si eso no es un incremento
de la presion tributaria, jque venga Dios y lo vea!

Por otro lado, al Grupo Parlamentario Popular le sor-
prende sobremanera la tramitaciéon en un mismo proyecto
de ley, por una parte, de la citada modificacién de tasas vy,
por otra, de los beneficios fiscales de acontecimientos de
excepcional interés publico. La primera modificacién
ocupa alrededor de 26 péginas del proyecto de ley, y la se-
gunda, una pagina y media. Pero como, repito, nada tienen
que ver los beneficios fiscales con la modificacion de ta-
sas, desde el Grupo Popular queremos manifestar expresa-
mente nuestro apoyo, sin ningtn tipo de reservas, a los be-
neficios fiscales propuestos por el Gobierno.

Ya he dicho que el texto propuesto por el Gobierno tra-
eria consecuencias nefastas para sectores muy importantes
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de la economia espafiola. Tendria, por una parte, tintes cla-
ramente intervencionistas, en el sentido de que el sector
farmacéutico, por ejemplo, o el de las telecomunicaciones
podrian ser objeto de incrementos muy notables por en-
cima en algunos casos del 400 por cien, algo que evidente-
mente no iba a ser bien acogido por sectores que son cla-
ves para la investigacion y desarrollo en nuestro pais, para
el dinamismo econémico y, en definitiva, para nuestra eco-
nomia.

En segundo lugar, resultan incomprensibles e innecesa-
rios los incrementos injustificados establecidos por el Go-
bierno sobre la base de un supuesto equilibrio financiero
entre los gastos que ocasiona la prestacion del servicio y
los ingresos via tasa que obtendria la Administracién para
financiarlos. Nosotros pensamos que en los casos que
planteaba el Gobierno en su texto inicial no estan justifica-
dos en absoluto los incrementos por esa razon, pues la ra-
z6n ultima que subyace no es otra que la de establecer in-
crementos absolutamente injustificados que no nos llevan
a ningun sitio.

Sefior ministro, este proyecto de ley en ningin caso
tiene un hilo conductor, y usted mismo lo ha admitido hoy.
Se trata de una ley genérica de modificacion de tasas en la
que se mezclan cuestiones muy diversas y dispares que
nada tienen que ver unas con otras, lo cual constituye, a mi
juicio, una prueba palpable y clara de que han sido los dis-
tintos ministros que componen el Gobierno quienes le han
presionado para que dé su brazo a torcer. Estoy convencido
de que usted mismo no estd de acuerdo con muchos de los
incrementos que propone, pues le considero bastante mas
cabal que eso, o lo que es lo mismo, que usted, sefior mi-
nistro, ha sido un mero espectador en la elaboracién de
este proyecto de ley que le ha impuesto el resto de los mi-
nistros, y como espectador pasivo, usted no ha podido im-
poner su criterio en la materia politica que nos afecta y no
ha podido frenar el impetu legislador de algunos de los mi-
nistros que componen el actual Gobierno. O dicho de otra
forma, esto a mi me sugiere que el actual Gobierno esta
compuesto por unos cuantos reinos de Taifas donde todos
desean mandar, y al final el resultado es, cuando menos,
incoherente.

Asimismo quisiera referirme a algo que ustedes nos han
colado de rondén. Estoy hablando del articulo 14 de este
proyecto de ley, segtn el cual las leyes de presupuestos ge-
nerales del Estado podrdan modificar la cuantia de las tasas.
Es decir, que ésta va a ser la primera vez que veamos este
proyecto de ley en esta Cdmara, pero también la dltima, se-
florfas. La primera, porque no tienen mds remedio que
traer esta modificacién de tasas como proyecto de ley, y la
ultima, porque si este precepto fuera aprobado, a partir del
afio que viene ustedes podrian modificar las tasas dentro
del proyecto de ley de presupuestos generales del Estado.
Y aqui reside a nuestro juicio, sefiorias, gran parte de la in-
consistencia de los argumentos esgrimidos por el Gobierno
y por usted mismo hace breves minutos ante esta Cdmara
en defensa de una supuesta transparencia, una transparen-
cia que, por otra parte, demostraré que no existe, pues us-
ted mismo no ha sido en este momento muy claro —al me-
nos asi me lo ha parecido— y creo que se ha metido en un

callején sin salida. Primero el Gobierno nos dice que no va
a hacer uso de la ley de acompafiamiento que, por otra
parte, los gobiernos socialistas, de los que usted era titular
de Economia, también pusieron en marcha, y a nosotros
nos parece muy bien. Ustedes lo hacen, ademds, en aras a
la transparencia. Nos sigue pareciendo muy bien.

En segundo lugar, se nos remite este proyecto de ley de
modificacién de tasas, cuya transparencia, segtin usted
acaba de decir hace un rato, es fundamental para mejorar la
calidad legislativa porque tienen una tramitacién indepen-
diente de los Presupuestos Generales del Estado. Es discu-
tible, nosotros no creemos que sea tal, pero, en fin, podria-
mos creerle. Pero lo que ya es inconcebible es que ustedes
nos digan que esta ley, farragosa, técnica, pero que tiene y
puede tener una gran incidencia en la economia espafiola y
en algunos sectores, primero nos digan que en aras a la
transparencia la van a poner en marcha como proyecto in-
dependiente, y en ese mismo proyecto nos cuelen de ron-
don el articulo decimocuarto, que dice que el afio que
viene no va a haber ley de modificacion de tasas porque lo
van a incorporar directamente a los Presupuestos Genera-
les del Estado.

(Qué significa esto, sefior ministro? Que ustedes van a
incorporar directamente al proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 2006 la ley de acom-
pafiamiento, a través de esta modificacion legislativa que
ustedes proponen. Y utilizan dos métodos, por un parte, las
disposiciones adicionales en los Presupuestos Generales
del Estado. Hay docenas de disposiciones adicionales que
no hacen otra cosa que sustituir a la ley de acompafa-
miento que ustedes decian que no iban a utilizar en aras a
la transparencia. Porque para nosotros la transparencia que
prometieron es que cada modificacion legislativa tiene que
seguir su curso ordinario; es decir, tiene que seguir el curso
ordinario de cualquier otra ley para ser modificada. Y no
en un bloque, como quieren hacer ustedes, que podria ser
pasable en todo caso, pero de ningin modo que se incor-
porara al proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado de todos los afios. Por cierto, el articulo 134.7 de la
Constitucion establece que la ley de presupuestos no puede
crear tributos. Podra modificarlos cuando una ley sustan-
tiva asi lo prevea. Para nosotros este pequefio parrafo de
ese articulo decimocuarto no es una ley sustantiva que per-
mita incorporar esas modificaciones que, a nuestro juicio,
pueden ser importantes, en las tasas y en los precios de las
mismas para los préximos presupuestos generales del Es-
tado.

Pues bien, he subido a esta tribuna, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, a poner blanco sobre negro
lo que era el texto remitido a esta Cdmara y que debatimos
en el dia de ayer en la Comisién de Economia del Senado.
Me he referido en todo momento al texto remitido por el
Gobierno en pasado. Y lo hago porque el texto que en es-
tos momentos tenemos sobre la mesa, no es el texto que
nos remitié el Gobierno. Y es que sucede que, gracias a las
veinte enmiendas aprobadas en la comision ayer, sefior mi-
nistro, las catorce enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, cuatro de Convergencia i Unié y dos de Coalicién
Canaria —que por cierto, no les veo por el hemiciclo—, el
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texto que hoy estamos debatiendo no tiene nada que ver
con el que nos remitié el Gobierno. Es un texto nuevo, re-
novado, sin abusos, que ademds no permitird modificar,
via Presupuestos Generales del Estado, ninguna tasa para
los afios venideros. Por eso quiero agradecer a los grupos
de Convergencia i Unid y al Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos y a sus portavoces, el sefior
Gasoliba y el sefior Maqueda, su voluntad de mejorar el
texto y su comprensioén y coherencia a la hora de apoyar
las enmiendas presentadas en comisién por el Grupo Par-
lamentario Popular. Igualmente, quiero agradecer a mi
compaiiero, Juan Pablo Sanchez, las aportaciones que ha
realizado como coponente en esta ley. Y quiero agradecer
al sefior Gasoliba que haya admitido algunos matices que
este portavoz propuso para apoyar algunas de las enmien-
das —que también apoyamos— de Convergencia i Unid.
Estas enmiendas suponen, en definitiva, reducir drastica-
mente la propuesta inicial del Gobierno, supone que lo que
queremos y deseamos, sefior ministro, para que usted no
pierda masa monetaria, que parece que le preocupa, es
que,en todos los casos, esas tasas suban lo mismo que el
IPC, un 2 por ciento, y solo en un caso, en el de las tasas
aeroportuarias, debido a que es un sector que por diversas
razones de tipo internacional en las que no vamos a entrar,
tiene y ha tenido diversas dificultades, proponemos que
suba un 1 por ciento, ni siquiera la inflacion prevista. Me
parecen medidas muy razonables, sefior ministro, medidas
sensatas. En el sector aéreo, en el sector farmacéutico, en
el sector de las telecomunicaciones ustedes proponen que
la exencidn actual, que es del 65 por ciento...

El sefior VICEPRESDENTE (Molas i Batllori): Vaya
concluyendo.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Si, sefior presidente.

... llegue, como mucho, hasta el 75 por ciento. Es decir,
que puedan modificar a su antojo la exencidn del sector de
las telecomunicaciones explicitada en la Ley de Telecomu-
nicaciones. Nosotros lo hemos echado para atrds y, a mi
juicio, hemos mejorado sustancialmente el proyecto.

En definitiva, seflor ministro, seguimos sin estar de
acuerdo en la forma. Creemos que esta no es la ley de
transparencia que ustedes prometieron, que no es el
modo de modificar las tasas que ustedes prometieron.
Nos parece muy bien que prescindan de la ley de acom-
paflamiento, pero nos parece fatal, muy mal, que la inten-
ten incorporar en los Presupuestos Generales del Estado
para que no haya debate en los proximos presupuestos, y
nos parece muy mal que haya incrementos que usted
quizd haya despreciado, porque es su obligacion, aunque
no crea en ellos y lo haga por presién de sus ministros,
pero que suponian y suponen, en caso de ser aprobados,
un incremento que puede perjudicar gravemente a la eco-
nomia espafiola. Entendemos que este texto es otro, y el
Grupo Parlamentario Popular, en este momento, retira la
enmienda de veto porque pensamos que tenemos cubier-
tas gran parte de las aspiraciones que han sido incorpora-
das al texto en la Comisién de Economia que tuvo lugar
en la mafiana de ayer.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias.

Retirada la propuesta de veto, no hay turno en contra.
Pasamos a la defensa de las enmiendas y votos particulares
que se mantengan, y luego habrd un turno de portavoces
que, si se quiere, podra ser global.

( Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (El sefior
Curiel Alonso pide la palabra.) Diga, sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Gracias.

Sefior presidente, a la vista de que se ha modificado la
prevision del debate, quiza seria oportuno, para que todos
los grupos pudieran ejercitar sus posibilidades parlamenta-
rias y procedimentales, suspender la sesion durante cinco
minutos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i1 Batllori): Lo
que si puede hacer la Presidencia es cambiar el orden de
exposicion y defensa de las enmiendas presentadas, si los
grupos parlamentarios estdn de acuerdo.

Por tanto, reservdndole el turno de defensa de enmien-
das al Grupo de Coalicién Canaria hasta el final, si todos
los grupos estdn de acuerdo, primero se daria la palabra al
Grupo de Convergencia i Unid, después al Grupo Parla-
mentario Socialista y finalmente al Grupo de Coalicién
Canaria, a fin de darle tiempo de estar presente para man-
tener y defender sus enmiendas.

(Estan de acuerdo los grupos? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el senador Gasoliba, por el Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio,
para defender las tres enmiendas que permanecen vivas.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefior presi-
dente.

Como se ha comentado anteriormente por parte del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, se aprobaron en
comision algunas enmiendas que entendemos que han me-
jorado notablemente el proyecto que nos fue remitido
desde el Congreso. No obstante, mantenemos tres enmien-
das porque creemos que tienen una especial importancia y
significacién y querriamos presentarlas en el breve tiempo
que me estd concedido en este turno para que sus sefiorias
tengan conocimiento del contenido de las mismas.

Dos de ellas hacen referencia al necesario reconoci-
miento de la capacidad de gestion y participacion de las
comunidades auténomas en algunas tasas. Asi, en la en-
mienda ndmero 22 se reclama garantizar la participacion
de las comunidades auténomas que lo soliciten en tareas
de gestion catastral, habida cuenta de la transcendencia en
la planificacién del territorio y la eficiente gestion de tri-
butos que recaen sobre los inmuebles. Ustedes saben que
hay comunidades auténomas, como Catalufia, que tienen
competencia exclusiva en materia de ordenamiento territo-
rial o transmisiones patrimoniales. Légicamente, entende-
mos que la gestién de estas tasas y la participacién en las
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mismas se deriva de las propias competencias que tiene la
comunidad, en este caso la Administracién de Catalufia
que tomo como ejemplo. Por tanto, la ley de tasas actuaria
como marco y medio de utilizacién para aquéllas que de
una manera explicita no tuviesen estas competencias o de-
cidiesen no aplicarlas.

Se hace referencia también a otra cuestion relativa a los
aeropuertos. Ustedes saben que nosotros concedemos una
gran importancia precisamente a la mejora de infraestruc-
turas y a la explotacion de los aeropuertos, y no sélo el de
Barcelona, ya que tenemos dos en gran expansion, el de
Girona y el de Reus. Los dos sirven a dreas econémica-
mente importantes, con fuertes niveles de desarrollo y ade-
mas muy conectadas con areas de destacada importancia
en turismo.

Por razones de horarios, de pricticas de las compaiiias
aéreas, hay una concentracién de vuelos en unas horas de-
terminadas y una hora valle, entre las diez de la mafiana y
las seis de la tarde, cuando el trafico es mucho mas escaso.
En orden a distribuirlo, a fomentar adn maés este trafico
aéreo, que favoreceria estas dreas con una fuerte dimen-
sién econdmica, asi como industrial y empresarial y tam-
bién en el de servicios, concretamente, en el sector turis-
tico, mantenemos la enmienda nimero 27, referida a una
rebaja de un 30 por ciento en las tasas aeroportuarias en
estas horas valle precisamente para mejorar dichas capa-
cidades con el fin de impulsar ain mas nuestro sector tu-
ristico. Esto seria también muy importante porque ten-
drian capacidad de mejorar su nivel de competencia, dado
que, como saben ustedes, en el Mediterrdneo tenemos una
serie de dreas que entran en competencia directa con no-
sotros, y todo lo que sea facilitar el transporte aéreo y po-
tenciar nuestras regiones turisticas es absolutamente nece-
sario.

Por tanto, estas dos enmiendas hacen referencia al 4m-
bito competencial de las comunidades auténomas y esta
especifica complementa las otras que ya hemos acordado
en Comisidn para el sector del transporte aéreo y los gra-
vdmenes que se aplican a los aeropuertos. Con la acepta-
cién de estas enmiendas atin se mejoraria mas el texto en
este tramite del Pleno de lo que lo ha sido en comisién,
donde una parte importante de nuestras propuestas fueron
aceptadas y a las cuales haré mencién en el turno de porta-
voces.

Muchas gracias, sefior presidente. (El seiior Mendoza
Cabrera pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): «Mol-
tes gracies».

Le tocaria intervenir al Grupo Parlamentario Socialista
porque antes hemos reservado el dltimo turno al Grupo de
Coalicién Canaria, pero, como parece que quiere interve-
nir en este momento, tiene la palabra el senador Mendoza.

El senior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Quiero pedir disculpas por el retraso. Intervengo senci-
llamente para anunciar la retirada de la enmienda que he-
mos mantenido viva ya que se ha comprometido el Partido

Socialista a continuar dialogando sobre el fondo de la
cuestion para llegar a algin tipo de acuerdo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Duran.

La sefiora DURAN FRAGUAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenas tardes, sefiorias, en primer lugar, quiero decirle
al senador Iglesias que me ha sorprendido, y no muy agra-
dablemente, porque presentar un veto a una ley cuando lo
dnico que uno quiere es un turno para explicar determina-
das cosas que encima, como yo le voy a demostrar, son to-
das falsas, tampoco tiene mucho sentido. Cuando no hay
argumentos hay que recurrir a otro tipo de razones como la
de decir que el Gobierno es un reino de Taifas en el que
cada uno va a su aire y hace lo que quiere. Yo no voy a te-
ner que recurrir a esto para defender nuestro proyecto de
ley.

El proyecto de ley obedece a la decisién del Gobierno
de suprimir la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y
de Orden Social, conocida como ley de acompafiamiento.
Esta decision garantiza la mejora de la calidad de nuestra
legislacidn, facilita su conocimiento por los ciudadanos y
potencia el principio de seguridad juridica, lo que refuerza
el control que el Parlamento debe ejercer sobre la inicia-
tiva legislativa del Gobierno. Esta frase podria haberla di-
cho perfectamente el sefior Solbes que estd presente, pero,
miren ustedes, estaran pensando que es asi, pero no es ver-
dad. La frase textual estd sacada de una pagina de Internet
que corresponde al Consejo General de la Abogacia espa-
fiola en el epigrafe de noticias juridicas; parece que este
cuerpo no coincide en la valoracién que de la misma hace
el Partido Popular. Cuando yo estoy hablando de la ley, es-
toy hablando del proyecto de ley remitido desde el Con-
greso de los Diputados.

El proyecto no sélo recoge incrementos de las cuantias
de las tasas, como ha dicho el senador Iglesias, sino tam-
bién regulaciones de otras que no tienen repercusién al-
guna en la recaudacidn, afectando a aspectos de gestion, li-
quidacidén y recaudacion de las mismas. Tampoco se hace
referencia a que algunas tasas suben parte de sus tarifas,
pero al mismo tiempo se reducen o suprimen otras, como
es el caso de las tasas catastrales en las que se elimina la
tasa de inscripcion catastral. También se recogen en el pro-
yecto de ley beneficios fiscales, acontecimientos de excep-
cional interés publico, y no estd de mds que lo recordemos
porque en la Comisién de Economia se present6 una en-
mienda a la totalidad y la totalidad significa todo. Es decir,
el Partido Popular no estaba de acuerdo ni con el Titulo I
de la ley, que es el de tasas, ni con el Titulo II, que es el de
los acontecimientos que yo les voy a relatar para que sus
seflorias sepan cuales eran: Salamanca 2005, el régimen
fiscal del acontecimiento Copa América 2007; beneficios
fiscales aplicables a Galicia 2005, Vuelta al Mundo a Vela;
beneficios fiscales aplicados al IV Centenario del Quijote
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y los beneficios fiscales aplicables al programa de prepara-
cion de los deportistas espafioles de los Juegos Pekin 2008.

El senador Iglesias nos propuso en la Comisién retirar
el veto si nosotros retirdbamos el Titulo I de la ley, y como
les dije ayer en la comisién me parece absolutamente kaf-
kiano decir algo asi.

El proyecto aumenta la cuantia de determinadas tasas y,
a la vez, regula otras. Por ejemplo, hay preceptos relativos
a la tasa de seguridad en el transporte ferroviario de viaje-
ros que no conllevan incremento de cuantia.

También se les ha olvidado decirnos algo sobre la tasa
que retiramos de inscripcidn catastral. Voy a aprovechar
este turno para decir algo. Esa tasa de inscripcién catastral
la introdujo el Partido Popular en su ley de acompaiia-
miento del afio 1996, se empezd a aplicar en 1997 y dio
unos efectos absolutamente perversos. Esa tasa ha indu-
cido a muchos promotores en el momento de dar alta a
nuevas unidades catastrales a ahorrarse la tasa no decla-
rando el importe total de las citadas unidades. Eso ha pro-
vocado enormes retrasos en la actualizacién del catastro
urbano. Fue una tasa muy desafortunada y un acierto im-
portante eliminarla ahora.

Lo que no le puedo dejar sin rebatir es que diga que
esta ley es una ley de acompafiamiento. Les voy a hacer
una pequeiia reflexion. El texto de esta ley, el remitido por
el Congreso, tiene 20 articulos, una disposicién final pri-
mera, tres adicionales, una derogatoria y una final. La ley
de acompaiiamiento de 2003 tenia 136 articulos, 44 dispo-
siciones adicionales, ocho transitorias y 19 finales, lo que
suponia 119 paginas del «Boletin Oficial del Estado». Pero
es que, ademads, nuestra ley no modifica, como la dltima
suya de acompafiamiento, el Estatuto de los Trabajadores,
la Ley de Procedimiento Laboral, la Ley sobre Infraccio-
nes y Sanciones en el Orden Social, la Ley Reguladora del
Derecho de Asociacidn, el texto articulado de la Ley de
Funcionarios Civiles del Estado, la Ley de Autonomia del
Banco de Espafia, la Ley Reguladora del Centro Nacional
de Inteligencia, la Ley de Creacién del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, la Ley del Sector Eléctrico, la de Defensa de
la Competencia y un largo etcétera, hasta 110 disposicio-
nes legales que modificé su tltima ley de acompafia-
miento.

En materia de tasas, si hacemos referencia al afio pa-
sado, ustedes crearon 24 tasas nuevas en el 2003. Respecto
de la transparencia les menciono un detalle para tener en
cuenta. La ley de acompafiamiento se cre6 por el sefior
Solbes que nos acompaiia y ahora en defensa de la trans-
parencia decide suprimirla. ;Y saben por qué? Porque una
ley es buena o mala segtin el uso que se haga de ella y es-
tos ocho afios ustedes han hecho un uso pésimo de la
misma, hasta el punto de crear un caos juridico tal que na-
die era capaz de seguir lo que modificaban sus leyes de
acompaflamiento. Y le recuerdo en este punto co6mo em-
pecé mi exposicion.

También es incoherente por su parte pensar que las ta-
sas se tienen que modificar en la misma cuantia cuando ob-
viamente los costes de prestacion de los distintos servicios
se modifican de forma diferente. No podemos comparar,
por ejemplo, las tasas aeroportuarias, que tienen un fuerte

nivel de inversién y por tanto unos costes mucho mads al-
tos, con las de acreditacion catastral, donde los costes es-
tan ligados al personal y, por tanto, con un incremento mu-
cho menor.

Por ultimo, cuando ustedes hablan de la habilitacion
que esta ley hace a las futuras leyes de Presupuestos Gene-
rales del Estado para que se modifiquen los elementos de-
finitorios de las cuantias de las tasas y nos dicen que es la
primera y la dltima vez que se presenta esta ley —que por
cierto, si les gusta tanto no sé para qué presentan enmienda
a la totalidad—, tal vez sea el momento de recordarles que
lo que realmente se intenta es evitar los desfases que se
producen entre el importe de lo recaudado por las tasas y
los costes de prestacion de servicios. Y tal vez sea un buen
momento para recordar que una tasa es un tributo, pero no
es un impuesto. Las tasas se devengan o bien por un apro-
vechamiento exclusivo o un aprovisionamiento especial
del domino publico o bien porque se realiza en régimen de
derecho publico una actividad o se presta un servicio que
se refiere, afecta o beneficia a alguien.

En la Ley de Tasas de 1989 existe un articulo que se re-
fiere al principio de equivalencia que dice que la tasa ten-
derd a cubrir el coste del servicio o la actividad que consti-
tuya imponible. Pues bien, eso es importante porque si hay
actividades o servicios que se prestan y cuyo coste no se
cubre, habrd que cubrir ese déficit de alguna manera, via
impuesto, y los impuestos los paga todo el mundo, y a lo
mejor, con la via de cubrir un déficit con impuestos, lo que
hacemos es una transferencia de renta de personas més ne-
cesitadas a aquéllos a los que se presta un servicio y que
pueden estar en mucha mejor situaciéon econémica. Por
tanto, arbitrar un sistema que de una forma sencilla actua-
lice las cuantias de las tasas es un ejercicio de responsabi-
lidad y transparencia, al contrario de lo que ustedes estan
vendiendo aqui.

También es atrevido, por su parte, pretender que la in-
clusién de la prevision de modificacidon de cuantia en una
ley sustantiva, como es este proyecto, sea inconstitucional,
ya que, muy al contrario, cumple escrupulosamente con lo
establecido y con lo que exige el articulo 134.7 de nuestra
Constitucioén.

Permitanme, porque este es un turno para defender
nuestro voto particular de vuelta al texto del Congreso en
diversos articulos de la ley, hacer un repaso sobre lo que ha
sido la tramitacién parlamentaria de este proyecto.

EI 25 de noviembre de 2004 hay un debate a la totalidad
de la iniciativa legislativa, con una enmienda también a la
totalidad del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
al igual que hoy hay una presentacién por parte del sefior
ministro, sefior Solbes, y posteriormente se procede al de-
bate y votacion de la misma. La enmienda a la totalidad es
rechazada en el Congreso por 147 votos en contra, 106 a
favor y 5 abstenciones.

El dia 1 de diciembre de 2004, 1la Comisiéon de Econo-
mia y Hacienda del Congreso, con competencia legislativa
plena, aprueba el texto del proyecto de ley de modificacién
de tasas y de beneficios fiscales de acontecimientos de ex-
cepcional interés publico. Resulta interesante repasar el
«Diario de Sesiones» de esa comision por diversos moti-
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vos, pero para no alargar innecesariamente mi interven-
cion, les resumiré el resultado de la misma. El texto del
dictamen fue aprobado por 21 votos a favor, 15 en contra y
una abstencién. El texto original fue modificado a través
de varias enmiendas: una transaccional, pactada con Coa-
licién Canaria, referente a las especialidades farmacéuticas
para uso veterinario que rebaja a la mitad de esas tasas, y
dos pactadas con Convergencia i Unid, una por la que se
rebaja a la mitad durante un afio las tasas que deben pagar
los aeropuertos que aumenten de categoria, y paraliza tam-
bién por un afio, hasta el 31 de diciembre de 2005, la mo-
dificacion de la ley financiera que obligaba a las empresas
espafolas a externalizar los premios de jubilacién a partir
del 31 de diciembre de ese afio. Ambos grupos politicos
valoraban muy positivamente los acuerdos y mostraban su
satisfaccidn con el texto del proyecto, por cierto, el mismo
que ambos grupos politicos han contribuido a cambiar sus-
tancialmente aqui en el Senado.

Es posible que el proceso legislativo se interrumpa al
cambiar de Cdmara, incluso que lo que para un grupo poli-
tico es positivo en el Congreso no lo sea en el Senado. To-
dos sabemos que forma parte de la estrategia politica y que
tiene que ver con la relacién de fuerzas que existe en esta
Céamara, pero, sinceramente, visto desde fuera, para el ciu-
dadano no parece ni muy coherente ni muy serio.

El 10 de diciembre entra con trdmite de urgencia la ley
en el Senado. Se presentan en los plazos convenidos 32 en-
miendas parciales y el veto a la totalidad del Partido Popu-
lar. Nuestro grupo politico presenta tres enmiendas de ca-
rcter técnico, las niimeros 1, 2 y 3, de las cualesla2 y la
3 fueron incorporadas al dictamen. El Grupo Popular pre-
senta un total de 15 enmiendas, de las que retird la nimero
10 por ser claramente contradictoria con la 11, también de
su grupo, y todas se incorporan al dictamen. Coalicién Ca-
naria presenta tres enmiendas, de las cuales las niimeros 18
y 19 se incorporan al dictamen, y Convergeéncia i Unid pre-
senta 11, de las cuales retira las nimeros 23 y 24 y se in-
corporan las nimeros 25, 29, 31 y 32. En el debate de co-
misién, celebrado ayer, como quedd constancia, no pros-
pera la enmienda a la totalidad.

Posteriormente, se pasa en la comision al debate y vota-
cion de las enmiendas de los diferentes grupos, y como ya
ocurri6 en otras leyes, el Grupo Popular, con apoyo de
Convergencia i Unié y del PNV, introduce una bateria de
enmiendas que cambian de forma sustancial el texto remi-
tido por el Congreso. En base a ello presentamos el voto
particular que ahora defiendo con vuelta al texto del Con-
greso en las modificaciones introducidas por las enmien-
das nimeros 4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 21, 25, 29, 31 y 32 (que parece el bingo, pero no lo es).
No nos mueve para ello ni el deseo de llevar la contraria, ni
la intransigencia, ni la falta de didlogo. Resulta que en cada
uno de los casos hay razones objetivas y claras para no
aceptar el contenido de las enmiendas.

Quiero hacer referencia a algunas de ellas. Las nimeros
4,5, 6 y 7 modifican la exposicién de motivos y estdn re-
lacionadas con otras por las que no me detendré.

La niimero 8 propone la modificacién del articulo ter-
cero, sustituyendo los importes propuestos por otros que

supongan una subida del 2 por ciento. Se dice en ella que
en el periodo 1997-2004 ha aumentado un 5 por ciento,
cosa que es cierta, pero también lo es que lo que ahora pro-
ponemos es un incremento — estamos hablando de las ta-
sas catastrales—, por un lado, y la supresion de la tasa de
inscripcién catastral, con lo que el resultado final de subida
es un 7 por ciento, que, unido al 5 anterior, hace un total de
12 por ciento en todo el periodo, que es mucho menos del
coste de personal que se ha producido en esos afios.

La enmienda nimero 11 propone modificar el articulo
octavo del proyecto en un 1 por ciento las tasas aeropor-
tuarias porque para el PP el ente piblico AENA no tiene
déficit sino superdvit y, por tanto, consideran despropor-
cionado el aumento que nosotros proponemos del 3 por
ciento.

Quiero remitirme en este momento a la comparecencia
del secretario general de Transportes, Palao Taboada, del
14 de octubre, en el Congreso de los Diputados, quien de-
cia: Como ya se ha indicado, depende de la Secretaria Ge-
neral de Transportes del Ministerio de Fomento la tutela
sobre la entidad publica empresarial AENA. A este res-
pecto decia: El cometido de AENA es conocido: gestionar
los aeropuertos civiles de interés general y gestionar las
instalaciones y redes de ayuda a la navegacion aérea.
AENA tiene encomendada la ordenacion, direccion, coor-
dinacion, explotacidn, conservacion y administracioén de
los aeropuertos publicos de carécter civil, asi como los ae-
rédromos, helipuertos y demds superficies aptas para el
transporte aéreo, gestiona 47 aeropuertos y un helipuerto
en Espafia dotados de instalaciones modernas y de una va-
riada oferta de servicios. Y después decia: El esfuerzo in-
versor realizado en los tltimos afios en los aeropuertos de
Madrid-Barajas y en el de El Prat, y una cierta despreocu-
pacion por la situacion financiera de AENA, han llevado a
esta entidad publica a una situacién financiera preocu-
pante, aunque quizd poco conocida. La deuda actual de
AENA es de 5.300 millones de euros, pero con las obliga-
ciones que ya se han asumido esta deuda se elevara en el
afio 2010 a unos 10.000 millones de euros, es decir, 1,7 bi-
llones de las antiguas pesetas, lo que nos obligard a tomar
algunas medidas de ajuste y gestion.

Quiero recordar que las cuantias de las tasas, segun el
articulo 19 de la Ley 8/1989 de 13 de abril, de Tasas y Pre-
cios Publicos, deben cubrir el total de los costes y gastos
de servicio de actividad y que, en caso contrario, se com-
pensa el déficit via impuesto, con lo que transferimos la
carga impositiva a los sectores mas desfavorecidos y no a
los usuarios de un determinado servicio.

En todo caso, por poner un ejemplo, la tasa de aproxi-
macidn, aun con la actualizacién que propone nuestro pro-
yecto, tendria un déficit de aproximadamente 90,19 millo-
nes de euros, y la de aterrizaje llegaria a 193,96 millones
de euros. Les propongo, seforias, que lean la memoria
econdmica que se adjunta al proyecto de ley, como ejerci-
cio de la Navidad.

En relacion con la enmienda nimero 15, sobre el domi-
nio publico radioeléctrico, he de decir que la memoria eco-
némica que presentamos justifica las cuantias que se pro-
ponen para cubrir el coste de servicio; sin embargo, en las
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enmiendas no hay ningtn estudio técnico que demuestre
que lo que ustedes piden es realmente lo necesario.

En cuanto a la enmienda nimero 16, quiero dejar claro
que nuestro proyecto de ley quiere dar cumplimiento a lo
previsto en la normativa tributaria respecto a las tasas y al
mandato legal de que su cuantia esté actualizada, tanto en
lo referente a los costes de prestacion de servicios como a
que se recojan los beneficios o utilidad derivados de la uti-
lizacién privativa del dominio publico. Por tanto, la inclu-
sién en una ley sustantiva de la prevision de modificacién
de la cuantia cumple con lo previsto en la Constitucion Es-
pafiola.

Mencién especial nos merecen las enmiendas niimeros
18 y 19 correspondientes a Coalicién Canaria. Como ya
apunté en comision, nuestro grupo estd de acuerdo con la
problemadtica que ustedes plantean. Que el transporte aéreo
para residentes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla es
una cuestién que preocupa a nuestro grupo politico y a
nuestro Gobierno queda patente, ya que lo recogiamos en
nuestro programa electoral y un objetivo a cumplir durante
esta legislatura es rebajar los costes hasta en un 50 por
ciento. De hecho, en los Presupuestos Generales del Es-
tado, en el epigrafe cuadragésimo tercero, se trata sobre las
subvenciones al transporte maritimo y aéreo para residen-
tes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla. El problema es
que esta situacion no puede resolverse via tasas, ya que és-
tas deben aplicarse a la totalidad de los usuarios y el trans-
porte aéreo al que ustedes se refieren en sus enmiendas no
afecta sélo a los residentes en esas zonas sino a cualquier
usuario. Ademds, el articulo 18 de la Ley 8/1989, de 13 de
abril, de Tasas y Precios Publicos, establece que no se ad-
mitird en materia de tasas beneficios tributarios, salvo a fa-
vor del Estado y demés entes publicos.

La enmienda nimero 21, del Grupo Parlamentario Po-
pular, pretende la supresién de la disposicidn adicional
cuadragésimo octava de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, que establece descuentos sobre ventas de me-
dicamentos. Técnicamente no se puede suprimir en un pro-
yecto de ley una disposicién adicional de otro proyecto de
ley. El contenido de la citada disposicién adicional esta-
blece un descuento, que no es un tributo ni una prestacién
patrimonial de cardcter publico de las previstas en el ar-
ticulo 31 de la Constitucién, por lo que ni siquiera se en-
cuentra dentro del &mbito de competencias de la Secretaria
General de Hacienda. Se trata de una figura conocida en el
campo mercantil como «rappels» de venta, que se exige
por parte de las empresas o entidades a sus proveedores en
atencion al volumen de compras que les efectian. En este
caso concreto, el cliente que exige el descuento por volu-
men de ventas a las industrias proveedoras de medicamen-
tos es el Estado como responsable del Servicio Nacional
de Salud. Ademads, existen ya «rappels» sobre ventas de las
farmacias que se establecieron, como en este caso, en vir-
tud de la normativa sobre medicamentos contenida en la
Ley 25/1990, de 20 de diciembre, del Medicamento; en el
Real Decreto 165/1997, de 7 de febrero, y en el Real De-
creto-ley 5/2000, de 23 de junio.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid.

La enmienda nimero 25 propone la adicién de un
nuevo articulo que incluya como exentos de determinadas
tasas portuarias a los clubes nduticos o maritimos sin
dnimo de lucro. En la redaccién del proyecto remitido por
el Congreso, el articulo 17.2 de la Ley 48/2003, de 26 de
noviembre, de régimen econdmico y de prestacion de ser-
vicios en los puertos de interés general, exime de las tasas
por aprovechamiento especial en el ejercicio de activida-
des comerciales, industriales y de servicio y de la tasa por
servicios generales a 6rganos y entidades de las adminis-
traciones publicas y corporaciones de Derecho, asi como a
entidades de cardcter humanitario o sin fines lucrativos,
cuando en ambos casos la autoridad portuaria aprecie la
concurrencia de los requisitos que la ley establece, y que
en el dltimo supuesto mencionado han de ser el interés
educativo, investigador, cultural, social o deportivo que,
vinculado a la actividad portuaria, caracterice la actuacién
de la entidad. No parece acertado sustituir esa posibilidad
de apreciacién especifica de las autoridades portuarias por
una exencion generalizada, tal y como pretende la en-
mienda.

La enmienda nimero 29, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid, supone una
nueva disposicion adicional que establece bonificaciones
en tasas de centros ptblicos de educacién superior a favor
de personas discapacitadas. Me voy a parar un momento
en esta enmienda porque, por motivos laborales y profe-
sionales, me llega muy de cerca. Vaya por delante que
nuestro Gobierno, el Grupo Parlamentario Socialista y esta
ponente, defienden, porque lo creen —no para dar mejor
imagen— el papel compensador de las desigualdades que
las administraciones publicas tienen, y esto tiene que ser
fiel reflejo tanto en la accién del Gobierno como en las ini-
ciativas parlamentarias. Pero no podemos estar de acuerdo
con una enmienda inasumible —demagdgica diria yo, si
me lo permiten—, ya que la competencia normativa res-
pecto a los centros publicos de educacién superior corres-
ponde a las comunidades auténomas, que ya tienen esta-
blecidas sus tasas y sus precios publicos por la prestacion
de los servicios académicos. En cualquier caso, la legisla-
cidn estatal no puede establecer bonificaciones o modifi-
car las regulaciones establecidas por dichas administracio-
nes.

La enmienda nimero 31, también del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergencia i Unio, pre-
tende adicionar una nueva disposicion adicional estable-
ciendo para Aeropuertos Espaiioles y Navegacion Aérea la
obligacion de la publicacién anual del coste real de los ser-
vicios. La memoria que se adjunta al proyecto de ley ex-
plica detalladamente la composicién de los costes y los in-
gresos actuales y estimados como consecuencia de la apro-
bacion de las actualizaciones que se proponen y que se pre-
tende para las distintas tasas. Carece de sentido pretender
que AENA publique con periodicidad anual la forma en
que el principio de equivalencia comporta igualdad entre
coste y cuantia exigible.

Por ultimo, la enmienda nimero 32, también del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid, constituye una nueva disposicién adicional que mo-
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difica el apartado uno de la disposicién adicional cuadra-
gésimo octava de la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado sobre venta de medicamentos. Técnicamente, como
ya dijimos antes, no se puede modificar en un proyecto de
ley una disposicién adicional de otro proyecto de ley, dado
que la disposicién adicional no es un precepto en vigor, por
lo que si se quiere modificar debe ser por otra via.

Hasta ahi la defensa del voto particular. Ademas, a
nuestro grupo le queda viva la enmienda niimero 1 para su
debate en el Pleno.

Esta enmienda pretende la modificacién del articulo 73
de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferro-
viario.

Resulta conveniente que la legislacion aplicable al sec-
tor ferroviario contemple la posibilidad de que el Adminis-
trador de Infraestructuras Ferroviarias pueda denegar o
suspender el derecho a la utilizacion de las infraestructuras
por aquellos operadores que incumplan su obligacién de
pago de los cdnones devengados como consecuencia de di-
cha utilizacién. Tal y como se establece en el articulo 73 de
la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferrovia-
rio, los canones por utilizacién de las infraestructuras fe-
rroviarias se fijaran de acuerdo con los principios genera-
les de viabilidad econémica de las infraestructuras, explo-
tacion eficaz de las mismas, situacién de mercado y equili-
brio financiero en la prestacion de los servicios y con arre-
glo a criterios de igualdad, transparencia y no discrimina-
cidn entre prestadores de servicio de transporte ferroviario.

Los citados principios informadores de los cdnones fe-
rroviarios aconsejan el establecimiento de medidas disua-
sorias que pongan trabas a la utilizacién de la infraestruc-
tura ferroviaria por un operador que no cumpla puntual-
mente con el pago de las tasas devengadas como conse-
cuencia de tal uso, puesto que lo contrario supondria la uti-
lizacién de la capacidad concedida como una ventaja com-
petitiva con respecto al resto de los operadores, lo que, en
definitiva, supondria una quiebra de los principios de
igualdad, transparencia y no discriminacién que regiran el
nuevo sistema ferroviario disefiado por la Ley 39/2003, de
17 de noviembre, del Sector Ferroviario, cuya entrada en
vigor tendrd lugar el 31 de diciembre de 2004.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo
8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributa-
ria, aplicable a este tipo de tributos y en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 9 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de
Tasas y Precios Publicos, el principio de reserva de la ley
tributaria alcanzaria tanto al establecimiento y modifica-
cion de las infracciones y sanciones tributarias como a las
consecuencias del incumplimiento de las obligaciones res-
pecto de la eficacia de los actos y negocios juridicos, todo
lo cual supone que su regulacién habra de efectuarse con
norma con rango de ley.

Como consecuencia de todo lo anterior, resulta necesa-
ria la introduccion en el proyecto de ley de modificacién
de tasas y de reconocimiento de acontecimientos de excep-
cional interés publico de un precepto por el que se modifi-
que el articulo 73 de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre,
del Sector Ferroviario, permitiendo que dicho precepto fa-
culte al Administrador de las Infraestructuras Ferroviarias

para denegar o dejar en suspenso el derecho de los opera-
dores a la utilizacion de las infraestructuras, estaciones,
terminales e instalaciones en caso de incumplimiento de su
obligacién de pago de los cdnones devengados como con-
secuencia de dicha utilizacién, previa comunicacién al Mi-
nisterio de Fomento como administracién de tutela.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i1 Batllori): Mu-
chas gracias, sefiora senadora.

Si no hay turno en contra, pasamos al turno de portavo-
ces.

Tiene la palabra el senador Mur, por el Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior MUR CLIMENT: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, sefior vicepresidente segundo del Gobierno, en
este ambiente prenavidefio que nos inunda esta tarde en el
Senado voy a hacer una intervencidn sobre el proyecto de
ley que nos ocupa, de modificacién de tasas y beneficios fis-
cales de acontecimientos de excepcional interés publico.

En cuanto a la modificacién de las tasas, parece que ha-
bria poco que decir, salvo lo que aqui hemos escuchado en
funcién de las enmiendas presentadas, puesto que, como
dice la exposicién de motivos, la normativa de las tasas
tiende a cubrir el costo de los servicios para lo cual hay un
mecanismo pricticamente automatico, que es la adecua-
cién al IPC de las tasas de cada afio, que debe reflejarse en
los Presupuestos Generales del Estado.

Pero es cierto, como ocurre en este momento, que apa-
rece la prestacion de nuevos servicios o que es interesante
potenciar, mediante la eliminacién de las tasas, algunos de
los servicios que ya se prestan. Hago especial hincapié en lo
que se refiere a la Ley del Sector Ferroviario, que entrard en
vigor el préximo dia 1 de enero de 2005, y que, por tanto,
era preciso regular en este momento a través de esta ley que
ahora estamos debatiendo. Quiero hacer también hincapié
en lo positivo que me parece la supresion de las tasas para el
cumplimiento de las finalidades del Catastro, porque yo
creo que ha sido una medida muy acertada incentivarlo su-
primiendo tasas, costes y algin trdmite administrativo me-
diante la utilizacién de los procedimientos electrénicos, para
hacer pedagogia en cuanto a la necesidad de los ciudadanos
espafioles de colaborar con la elaboracién de un Catastro lo
mas fiel y lo més puesto al dia posible.

Pero, sefiorias, no es ésta la razoén fundamental de mi in-
tervencion; quiero hacerla de manera especial y expresa
refiriéndome al Titulo II, sobre beneficios fiscales aplica-
bles a determinados acontecimientos de excepcional inte-
rés publico, y la quiero hacer precisamente en este mo-
mento, cuando desde mi comunidad auténoma, desde Za-
ragoza tenemos la satisfacciéon de comprobar cémo hemos
sido elegidos en Paris como sede para organizar la Exposi-
cion Internacional de 2008, que a mi juicio —y espero que
también al de todas sus sefiorias— es un acontecimiento de
excepcional interés publico, y es un acontecimiento del
Estado espafiol, de todos los espafioles, que se va a resi-
denciar en la capital de Aragén, en Zaragoza.
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Yo deberia haber presentado algo asi como una en-
mienda «in voce», puesto que este proyecto de ley que
ahora estamos tramitando terminé su periodo de enmien-
das el dia 14, dos dias antes de que tuviéramos la certeza
absoluta —no la esperanza, que ya la tenfamos— de que
Zaragoza habia sido elegida para organizar la exposicién
del 2008, y, por tanto, no pudimos introducir una enmienda
para que, al igual que los beneficios fiscales se aplican a
Salamanca 2005, a la Copa América 2007, a Galicia 2005
Vuelta al Mundo de Vela, al IV Centenario de El Quijote o
a los deportistas espafioles de los Juegos de Pekin 2008,
también hiciéramos mencién expresa a la Expo Internacio-
nal de Zaragoza 2008.

La propia ley va sensibilizando los procedimientos de
toma de decisiones, y en el articulo vigésimo hay una mo-
dificacién de la ley del régimen fiscal de las entidades sin
fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo
que deja a la potestad de los Presupuestos Generales del
Estado de cada afio tres cosas importantes: modificar los
tipos de gravdmenes de las entidades, modificar los por-
centajes de deduccidn y los limites cuantitativos, y deter-
minados acontecimientos de excepcional interés publico.
Creo que aqui podremos hacer que todo lo que tenga rela-
cién con la Exposicién Internacional de Zaragoza 2008 se
pueda acoger a estos beneficios fiscales, pero segura-
mente, sefiorfas, tendremos que arbitrar alguna otra for-
mula previa, transitoria, que nos permita desde el primer
dia del ejercicio fiscal de 2005 poder acogernos a las nor-
mas que, en definitiva, rigen este tipo de acontecimientos,
porque, de lo contrario, todo lo que hay que hacer en el afio
2005 —y es un afio fundamental a la hora de poner en mar-
cha esa exposicién del 2008— quedaria fuera del 4mbito
de aplicacién de la ley.

Por tanto, seforias, hago una llamada de atencién, hago
una peticidn, en primer lugar al sefior vicepresidente del
Gobierno, pero de manera especial a sus sefiorias, senado-
ras y senadores, para que estemos predispuestos de modo y
manera que, a la mayor brevedad, en el préximo periodo
de sesiones, podamos colaborar, podamos iniciar, poda-
mos suplir lo que ahora, por premura y por los plazos de
tiempo, no hemos podido hacer; es decir, incluir la Exposi-
cién Internacional de Zaragoza 2008 entre aquellos acon-
tecimientos de excepcional interés publico, con las corres-
pondientes deducciones y exenciones fiscales que le pue-
dan corresponder.

En ese dnimo, en ese espiritu y puesto que terminamos
esta tarde las sesiones de este periodo, quiero aprovechar
para compartir con todos ustedes la alegria que tenemos
por la concesion de la exposicién de Zaragoza 2008, dese-
arles a todas sus sefiorfas unas felices fiestas, y que el afio
2005 sea también un afio importante para esta Cdmara, que
seguramente se tiene que ver afectada positivamente por
muchisimos cambios, y que al final también consigamos el
éxito que todos estamos deseando.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, seforia.

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coali-
cién Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el senador Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior presidente, sefio-
rias, como he sefialado en mi intervencién en la defensa de
las enmiendas, me he reservado este turno para hacer un
comentario mas global sobre este proyecto de ley y el texto
que estamos discutiendo aqui después de las enmiendas
aprobadas en comision.

Quiero destacar que en el trdmite de comision una
buena parte de nuestras propuestas fueron aceptadas. Dos
de ellas rebajaron notablemente hasta un maximo del 1 por
ciento el incremento de las tasas aeroportuarias motivado,
como he dicho antes, por una serie de razones dada la im-
portancia que tiene para nuestra economia el transporte aé-
reo, es decir, facilitar los costes mds bajos posibles y a la
vez la influencia que tienen en una serie de dreas muy des-
tacadas por su actividad industrial, por contribuir a desa-
rrollar su tejido productivo, pero también por la incidencia
que tienen en regiones turisticas que producen y aportan
una parte muy importante de nuestra riqueza, y he mencio-
nado dos por ser los mas conocidos, como son los de Reus
y Gerona, en los cuales precisamente se enfrentan a una
competencia muy intensa de otras opciones que hay en el
Mediterrdneo. Por tanto, en lo que sea posible debemos fa-
vorecerlas contribuyendo a ello.

Se ha mencionado el caso de AENA por parte de la se-
nadora Durédn. Ustedes hablan de transparencia y es un
compromiso del Gobierno. Ha recordado aqui que es un
compromiso que sintoniza perfectamente con nuestras exi-
gencias por estar integrados en la Unién Europea, pero la
transparencia también se ha de dar en las cuentas, y lo que
nosotros hemos aprobado es que cada afio haya la publica-
cion de los costes reales en los aeropuertos espafioles. No
entendemos que se pida transparencia por una parte y que
por otra no se admita que no se publiquen las cuentas de
AENA, su estructura de costes y los costes reales que hay
en los aeropuertos. Por tanto, si han de ser coherentes con
su compromiso de transparencia, que aceptamos y alaba-
mos, han de aceptar esto. Ustedes dicen: queremos trans-
parencia; no aceptamos la ley de acompafiamiento. Muy
bien. Pero ustedes recordardn que en presupuestos ya eli-
minaron la posibilidad de establecer que el Senado partici-
pase en la decision de la ley de objetivos de estabilidad, y
ahora hacen lo mismo con esta propuesta de ley. El articulo
decimocuarto dice lo siguiente: Las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado podrdan modificar la cuantia de las ta-
sas. Pues al final no se llamara ley de acompafiamiento
sino ley de presupuestos, pero con todos los defectos y
toda la falta de transparencia que ustedes denunciaban. Y
entiendo que tanto el Gobierno como los grupos parlamen-
tarios que lo apoyan caen en los mismos defectos que de-
nunciaban, con acierto, respecto a la situacion anterior y la
utilizacion de la citada ley de acompafiamiento.

Por tanto, hay esta parte de mejora, de ayuda a la trans-
parencia, de consolidacién de la misma en estas enmiendas
que se nos han aceptado. También lo hay para unos temas
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que no entiendo que se hayan denunciado con tanta vehe-
mencia. Se ha llegado a decir por parte de la sefiora Durdn
que la siguiente propuesta, que estd aprobada en el texto
actual, es demagdgica, y quiero leérsela a sus sefiorias para
que sepan lo que el Grupo Parlamentario Socialista consi-
dera una propuesta demagdgica. Disposicidn adicional.
Bonificaciones en las tasas de los centros publicos de edu-
cacion superior. Se bonifica el importe total de las tasas
obligatorias de los centros ptiblicos que imparten titulos de
educacidn superior para todas las personas con un grado de
discapacidad igual o superior al 33 por ciento.

Esto no es demagogia, sefiorias, es sensibilidad social,
y ustedes lo tendrian que aprobar, primero, porque su inci-
dencia en los presupuestos es minima y, segundo, porque
los afectados por tales discapacidades merecen esta aten-
cién. Por lo tanto, administren mejor sus calificativos
cuando, por lo que sea, reciben la instruccién de no admi-
tir un asunto. Realmente, es alarmante pensar que las arcas
del Estado son tan exiguas que no pueden llegar a aceptar
una enmienda como ésta.

Sin embargo, han admitido un aspecto que nos parece
muy importante: dejar al margen en la aplicacién de la Ley
del Medicamento los gravdmenes correspondientes a los
productos sanitarios. La Ley del Medicamento es para me-
dicamentos, lo que en el argot del sector se llama especia-
lidades farmacéuticas, pero que los suministros sanitarios
estén también incorporados dentro de los gravdmenes que
se aplica en esta ley, aparte de que no corresponde al con-
cepto ni de la ley ni de su aplicacidn, introduce un ele-
mento de distorsién grave y perjudicial a un sector muy
importante en la infraestructura y provision de nuestro sis-
tema sanitario.

Como he dicho anteriormente, nos quedan tres en-
miendas vivas y quiero hacer hincapié en las dos que ha-
cen referencia al respeto de las competencias de las co-
munidades auténomas. Lo hacemos, tanto en el aspecto de
los gravdmenes que corresponden a las corporaciones lo-
cales como —y lo he mencionado antes con detalle— a
aquellas que hacen referencia al ambito catastral, y he
puesto ejemplos que justificaban suficientemente la con-
veniencia de respetar estas competencias de las comuni-
dades auténomas.

A estas dos enmiendas se opuso el Grupo Parlamentario
Popular, que sigue en la linea de siempre en un intento de
limitar al maximo las competencias de las comunidades
auténomas, pero lo que me extraia, sinceramente, es que
el Gobierno actual y los grupos que le apoyan, el Grupo
Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés, también se opongan. Es decir, en-
tiendo que es una incoherencia cuando, por otra parte —y
me parece muy bien—, se habla de aceptar un nuevo mo-
delo de dmbito estatal, de respetar las competencias e in-
crementarlas y de aceptar los estatutos de autonomia, se-
glin se proponga en los respectivos parlamentos de las co-
munidades auténomas, y luego, cuando se quiere aplicar
en la practica una cosa en principio tan légica, como es res-
petar la competencia de las comunidades auténomas en los
gravamenes de las dreas que les corresponden, se vote en
contra.

Finalmente, ya he citado la enmienda relativa a la limi-
tacion o reduccién del gravamen en las tasas aeroportua-
rias en horas valle para mejorar la competitividad de nues-
tros aeropuertos, que en determinadas zonas por su estruc-
tura economica, sea industrial o turistica, merecen esta
atencion.

Quiero remarcar, obviamente, que nosotros estamos en
contra de la enmienda que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Socialista y esperamos que el dictamen y el proyecto de
ley, tal como se presenta en el Pleno de esta Camara des-
pués de su discusidén en comision, sea aprobado porque
tiene, como pueden comprobar sus sefiorias, notables me-
joras, tanto en el &mbito econémico como en el social.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Mu-
chas gracias, sefior senador.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, el senador Maqueda tiene la palabra.

El sefior MAQUEDA LAFUENTE: Seifior presidente,
sefiorias. «Arratsalde on, zorionak eta urte berri on». Bue-
nas tardes a todos y a todas. Felicidades, feliz afio nuevo.

Tomo la palabra para fijar brevemente la posicién de
nuestro Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos en relacion con las enmiendas del proyecto de ley
de modificacién de las tasas y de beneficios fiscales de
acontecimientos de excepcional interés publico vistas en la
correspondiente ponencia y en la Comision de Economia y
Hacienda.

En primer lugar, quisiera dejar muy clara nuestra pos-
tura ante este proyecto de ley: el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos no ha presentado ninguna
enmienda aunque esta decision no ha impedido el que ha-
yamos participado de una manera intensa en el debate de la
ponencia con las enmiendas presentadas por los demads
grupos parlamentarios. Asimismo, me gustaria dejar bien
sentado que en esta ocasion, como en otras que hemos vi-
vido recientemente en esta Camara, nuestra actitud ha sido
establecida sobre la base de criterios estrictamente técni-
cos que, en todo caso, buscan siempre lo que entendemos
mejor para el conjunto de los ciudadanos y de las ciudada-
nas del Estado espaiiol y de la comunidad auténoma vasca
en particular.

Sentadas asf las bases, quisiera afadir que nosotros no
nos oponemos a todo lo que presentan los demds porque s,
y buena prueba de lo que digo es la manera de actuar que
han tenido varios grupos en la ponencia que se ha presen-
tado. A nosotros nos gusta analizar, estudiar, debatir y tra-
tar de consensuar las diferentes enmiendas o las diferentes
propuestas en cada caso. Tenemos la libertad de actuar con
transparencia al no tener ni responsabilidades de gobierno,
ni tampoco un deseo febril de acosar y de derribar al poder
establecido. Ya nos gustaria a nosotros en el caso del Pais
Vasco, donde si tenemos responsabilidades de gobierno,
que las oposiciones —Partido Popular y Partido Socia-
lista— fuesen tan respetuosas y tan constructivas, aunque,
claro, también hay que decirlo: hay politicos y politicos,
personas y personas, talantes y talantes.
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En lo que respecta a la ley, nosotros hemos apoyado en
comision varias de las enmiendas presentadas por el Par-
tido Popular porque, reitero lo dicho anteriormente, nos
parecen técnicamente adecuadas. De las tres enmiendas
presentadas por el PSOE decidimos apoyar dos; lo mismo
hicimos con las tres enmiendas presentadas por Coalicién
Canaria, de las cuales también apoyamos dos, y para que
vean que somos coherentes con lo que decimos, de las seis
enmiendas presentadas por Convergencia i Unié apoya-
mos cuatro. Esta misma serd nuestra posicién en las en-
miendas que votemos en el Pleno de hoy. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Por ultimo, quisiera indicarles que consideramos que
las enmiendas apoyadas mejoran sustancialmente —como
ha dicho el portavoz del Partido Popular— el proyecto de
ley, haciéndolo mas justo para los ciudadanos y més respe-
tuoso con las diferentes administraciones autonémicas.
Confiamos en que, dejando a un lado los tecnicismos de
las tasas y de los tributos en lo referido estrictamente a los
beneficios fiscales de acontecimientos de excepcional in-
terés publico, la Administracién central se acuerde de Eus-
kadi a la hora de programar sus futuras actuaciones. Nos
parecen muy bien las exposiciones universales pasadas y
futuras —Sevilla, Zaragoza—, las Edades del Hombre, los
Juegos Olimpicos y todos los demds eventos que ustedes
quieran llevar a cabo, pero permitannos que nos pregunte-
mos y que les preguntemos si alguna vez se acordaran de
que Euskadi existe y de que ademds es una tierra maravi-
llosa. Vengan y cuéntenlo.

«Eskerrik asko». Muchas gracias y les reitero la felici-
tacion de nuestro grupo parlamentario a sus sefiorias y a
todo el personal de la Cdmara ante estas fiestas que se ave-
cinan. Les deseamos prosperidad para el nuevo afio. «Zo-
rionak eskerrik asko on danori». (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Grupo de la Entesa? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la senadora Duran.

La sefiora DURAN FRAGUAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar quiero decirle al senador Mur que
tenga el total convencimiento de que para el Gobierno so-
cialista y para nuestro grupo parlamentario ha sido una ex-
traordinaria alegria conseguir la Exposicién Universal de
Zaragoza. Por tanto, no dude ni por un momento en que se
arbitrardn las medidas necesarias para que dicha exposi-
cién sea un auténtico éxito.

En cuanto al senador Gasoliba, tal vez no le haya gus-
tado ofr la palabra «demagdgica», pero le voy a explicar
por qué la he citado. Seforia, llevo veinte afios trabajando
con personas discapacitadas, y sé que cada vez que se crea
una expectativa para ellas que después no se lleva a la prac-
tica tienen un gran problema. Por ello, aunque no podemos
mas que estar completamente de acuerdo con una enmienda
como la de su grupo, para la bonificacién en tasas de cen-
tros publicos de educacién superior a favor de esas perso-
nas, porque hay que proporcionar a esas personas discapa-

citadas, tanto fisicas como psiquicas o sensoriales, todo lo
que necesiten, consideramos que la enmienda en cuestion
no se puede asumir en esta ley ya que esas competencias
corresponden a las comunidades auténomas; por tanto, son
éstas las que establecen dichas tasas. Sefioria, quiero que
entienda que me referia de forma especifica, repito, a que sé
cémo sufren esas personas cuando se crea una expectativa
para ellas que después no se cumple.

Respecto del resto de las enmiendas de Convergencia i
Uni6 que quedan vivas, la niimero 22 propone la modifica-
cién de una serie de articulos de la Ley del Catastro Inmo-
biliario. S6lo quiero indicar que este proyecto de ley regula
la modificacién de ciertas tasas y de beneficios fiscales de
acontecimientos excepcionales, por lo que a nuestro enten-
der no es la norma adecuada para contener las modifica-
ciones que se proponen en relacidn con la gestion catastral.
Ese es el motivo de que la vayamos a votar en contra.

La enmienda nimero 27 propone la adicién de un ar-
ticulo decimotercero, de modificacidn del articulo 11 de la
Ley 14/2000, de 29 de diciembre, estableciendo una boni-
ficacion del 30 por ciento en la tasa de aterrizaje para ope-
raciones aeroportuarias dentro de un determinado horario,
lo que se denomina «valle». Pues bien, el establecimiento
de una bonificacién generalizada del 30 por ciento para las
operaciones realizadas en aeropuertos de primera, segunda
y tercera categoria durante un determinado horario, de 10
a 18 horas, incrementaria de forma injustificada el déficit,
que en el caso particular de la tasa de aterrizaje, y después
de la actualizacién prevista, del 3 por ciento, seguiria al-
canzando los 194 millones de euros.

Por dltimo, la enmienda ndmero 28 propone la adicién
de una disposicién adicional para la atribucién a las comu-
nidades auténomas de una parte de la recaudacién de la
tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los 6r-
denes civil y contencioso-administrativo. A este respecto,
la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los
citados drdenes, establecida por el articulo 35 de la Ley
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y del Orden Social, tiene por objeto la cobertura
de los costes generados por la realizacion de esos servi-
cios. La enmienda pretende la afectacion del 81 por ciento
de la recaudacién a la cobertura de los servicios de Admi-
nistracion de Justicia desempefiados en el ambito de las
comunidades auténomas. En este sentido, con independen-
cia de que la enmienda no facilite un estudio que apoye la
atribucion a las comunidades auténomas de ese u otro por-
centaje, no se estima adecuado que la recaudacién de una
tasa de la Administracién general del Estado pueda quedar
afectada a servicios y actividades prestados por otras ad-
ministraciones diferentes. Asi pues, votaremos en contra
sus tres enmiendas.

Muchas gracias, y felices navidades para todos. (Aplau-
50S.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Sefior presidente, sefio-
rias, senadora Durdn, en primer lugar quisiera felicitarle
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por lo bien, y sobre todo por lo rdpido, que nos ha leido el
informe que le ha remitido el Gobierno. (Rumores.) La
suya ha sido una lectura enriquecedora en la que no por ser
conocida hemos dejado de estar, y de hecho lo hemos es-
tado, lo més atentos posible a la enumeracién de los argu-
mentos que nos ha esgrimido.

Quiza precisamente debido a los halagos que ha refe-
rido usted a mi persona le voy a dar la oportunidad de que
usted, su grupo parlamentario, yo y el mio nos entendamos
esta noche, a pesar de las altas horas a las que todavia nos
encontramos aqui, teniendo en cuenta, ademaés, que algu-
nos de ustedes tienen que salir de viaje hacia sus lugares de
residencia. Y me explico: Dice su sefioria que no tenemos
argumentos, que lo que hemos dicho es falso y que en de-
finitiva el Grupo Parlamentario Popular s6lo busca la de-
magogia, que sélo busca el lucimiento porque ha utilizado
un turno para exponer su punto de vista y que s6lo busca
una modificacién insustancial de la ley.

Eso no es verdad sefioria. EI Grupo Parlamentario Po-
pular, apoyado por el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unié y por el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos hemos sacado
adelante dos tipos de enmiendas con las que pretendemos,
por una parte, limitar las subidas escandalosas de tasas que
proponia el Gobierno a esta Cdmara, subidas que en algtin
caso superaban, como he dicho, el cuatrocientos por cien,
y que en muchos otros estaban claramente por encima de la
inflacién con una cifra de dos digitos.

Eso es inadmisible, sefiorfa. Usted puede llamarlo de
una manera o de otra, puede decir que con ello no busca la
recaudacion o puede decir que busca ajustar los ingresos a
los gastos, pero lo que en realidad tenemos es un proyecto
que, aunque es arido, aunque es NUMEroso en cuanto a sus
disposiciones, aunque es dificil de comprender para la opi-
nién publica, la realidad nos muestra que incrementa nota-
blemente, sustancialmente las tasas de sectores claves para
la economia espafiola.

El sefior ministro podra decir que el incremento su-
perior al IPC previsto para el afio que viene del sector
aéreo no es importante para el sector turistico, pero no-
sotros no opinamos igual. Su opinién es respetable, pero
la nuestra no coincide con la suya en absoluto. El sefior
ministro podrd decir que el incremento de un cuatro-
cientos por cien de las tasas en el sector farmacéutico o
que la disposicién en los Presupuestos Generales del
Estado para obtener descuentos oficiales en la compra
de medicamentos no es intervencionista y no supone in-
cremento de recaudacion, pero si supone incremento de
recaudacién de mds de 200 millones de euros, segin
tengo entendido, y si supone medidas absolutamente in-
tervencionistas.

Seflorias, senadora Durén, esta ley fue vetada en comi-
sién por el Grupo Parlamentario Popular porque habia as-
pectos sustanciales en los que no podiamos estar de
acuerdo, aspectos que han sido corregidos con las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unid, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular y por el Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicién Canaria que han sido aprobadas.

Lo que quiero decir es que el veto ha sido retirado por-
que entendemos que la ley ha sido mejorada sustancial-
mente. (Rumores.) Y no nos oponemos en absoluto a la to-
talidad de la ley propuesta por el Gobierno. Estamos abso-
lutamente a favor de los beneficios fiscales propuestos. Es-
tamos de acuerdo con el Gobierno en las modificaciones
que propone en favor de mejorar la gestién, incluso de su-
primir algunas de las tasas existentes, y por eso usted y yo
nos vamos a poner de acuerdo. Porque lo tinico que hemos
hecho con las modificaciones introducidas en la comisién
celebrada ayer es, por una parte, rebajar el incremento abu-
sivo que establecia el Gobierno para esas tasas y, por otra,
sefioria, evitar que el Gobierno intente introducir por la
puerta de atras esta modificacion de tasas el afio que viene
y a partir del afio que viene en los Presupuestos Generales
del Estado. Ustedes propugnaron en todas las puertas...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silen-
cio.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Voy concluyendo, sefior
presidente.

Como decia, ustedes propugnaron en todas las puertas
el que la ley de tasas obedecia sencillamente a la transpa-
rencia del Gobierno, y no es verdad. Desde mi punto de
vista esta ley es una muestra mas de que la politica econ6-
mica del Gobierno es erratica, incongruente, fruto de una
falta de coherencia que nunca en los afos mas recientes he-
mos visto en Espafa, ni siquiera en los afios en que gober-
naba el Partido Socialista.

Por eso llamo a la reflexién al Grupo Parlamentario So-
cialista, porque desde el Grupo Parlamentario Popular es-
tamos deseosos de saber qué van hacer con su voto. Y ya
anuncio aqui que una vez introducidas estas modificacio-
nes, aunque no estemos de acuerdo en la forma, como he
dicho, nuestro voto va a ser favorable. Esta Camara, el Se-
nado, ha modificado sustancialmente la ley y queremos sa-
ber qué es lo que va a votar el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Muchas gracias, y también aprovecho, como todos los
portavoces anteriores, para felicitarles a ustedes la Navi-
dad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacion.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.
Votamos las enmiendas 22 y 28.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 14; en contra, 115; abstencio-
nes, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda 27, del Grupo Par-

lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 14; en contra, 115; abstencio-
nes, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 1, del
Grupo Parlamentario Socialista

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 116; en contra, 138; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién la vuelta al texto del Congreso
en lo modificado por las enmiendas 4 a 9, 11 a 19, 21, 25,
29, 31, 32, del Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 113; en contra, 136; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacidn el dictamen. Articulos 1, 2, 5, 6,
7,12,13,15, 16,17, 18, 19y 20, disposiciones adicionales
segunda y tercera, disposicidn derogatoria y disposicion fi-
nal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254, a favor, 254.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto del dictamen. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 140; en contra, 111; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Aplausos.)

Sefiorias, tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucion, se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del
texto definitivo por su Majestad el Rey.

— CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATA-
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES RE-
MITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTA-
DOS.

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del dia,
conocimiento por el Pleno de tratados y convenios interna-
cionales remitidos por el Congreso de los Diputados.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA
DE LA ADHESION DE LA REPUBLICA DE BUL-
GARIA AL CONVENIO SOBRE LOS ASPECTOS
CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIO-
NAL DE MENORES, HECHO EN LA HAYA EL 25
DE OCTUBRE DE 1980 (S. 610/000043) (C. D.
110/000044).

El sefior PRESIDENTE: Declaracién de aceptacion por
Espafia de la adhesién de la Republica de Bulgaria al Con-
venio sobre los aspectos civiles de la sustraccion interna-
cional de menores, hecho en La Haya el 25 de octubre de
1980.

No se han presentado propuestas en relacién con esta
declaracién dentro del plazo establecido.

(Algtin grupo desea intervenir? (Pausa.)

Se entiende que queda aprobado por asentimiento.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE LETONIA SOBRE COOPERA-
CION EN MATERIA DE LUCHA CONTRA EL TE-
RRORISMO, LA DELINCUENCIA ORGANIZADA,
EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES,
SUSTANCIAS PSICOTROPICAS Y PRECURSO-
RES Y OTROS DELITOS, HECHO EN MADRID EL
24 DE OCTUBRE DE 2003 (S. 610/000044) (C. D.
110/000045).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Es-
pafia y la Republica de Letonia sobre cooperacién en ma-
teria de lucha contra el terrorismo, la delincuencia organi-
zada, el trafico ilicito de estupefacientes, sustancias psico-
trépicas y precursores y otros delitos, hecho en Madrid el
24 de octubre de 2003.

No se han presentado propuestas en relacidn con este
acuerdo dentro de los plazos establecidos.

(Algtn grupo desea intervenir? (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE BULGARIA RELATIVO A LA
REGULACION DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS
LABORALES ENTRE AMBOS ESTADOS, HE-
CHO EN MADRID EL 28 DE OCTUBRE DE 2003
(S. 610/000045) (C. D. 110/000046).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Es-
paia y la Republica de Bulgaria relativo a la regulacion de
los flujos migratorios laborales entre ambos Estados, he-
cho en Madrid el 28 de octubre de 2003.

No se han presentado propuestas en relacidn con este
acuerdo dentro de los plazos establecidos.

(Algtn grupo desea intervenir? (Pausa.)
Se entiende que queda aprobado por asentimiento.
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— ACUERDO MARCO ENTRE ESPANA Y LA OR-
GANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION
(FAO), HECHO EN MADRID EL 27 DE ENERO DE
2004 (S. 610/000046) (C. D. 110/000047).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo Marco entre Espafia
y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricul-
tura y la Alimentacién (FAO), hecho en Madrid el 27 de
enero de 2004.

No se han presentado propuestas en relacidon con este
acuerdo dentro de los plazos establecidos.

(Algtin grupo desea intervenir? (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

— ACUERDO MARCO ENTRE EL REINO DE ES-
PANA Y EL FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LA INFANCIA (UNICEF), HECHO EN MA-
DRID EL 25 DE FEBRERO DE 2004. (S. 610/000047)
(C. D. 110/000048).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo Marco entre el Reino
de Espafa y el Fondo de las Naciones Unidas para la In-
fancia (UNICEF), hecho en Madrid el 25 de febrero de
2004.

No se han presentado propuestas en relacidon con este
acuerdo dentro de los plazos establecidos.

(Algiin grupo desea intervenir? (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

— PROTOCOLO RELATIVO A LA ADHESION DE LA
COMUNIDAD EUROPEA AL CONVENIO INTER-
NACIONAL DE COOPERACION RELATIVO A LA
SEGURIDAD DE LA NAVEGACION AEREA «EU-
ROCONTROL», DE 13 DE DICIEMBRE DE 1960,
CON SUS DIFERENTES MODIFICACIONES Y RE-
FUNDIDO POR EL PROTOCOLO DE 27 DE JUNIO
DE 1997, HECHO EN BRUSELAS EL 8 DE OCTU-
BRE DE 2002 (S. 610/000048) (C. D. 110/000049).

El sefior PRESIDENTE: Protocolo relativo a la adhe-
sién de la Comunidad Europea al Convenio Internacional
de Cooperacion relativo a la seguridad de la navegacion
aérea «Eurocontrol», de 13 de diciembre de 1960, con sus
diferentes modificaciones y refundido por el Protocolo de
27 de junio de 1997, hecho en Bruselas el 8 de octubre de
2002.

No se han presentado propuestas en relacién con este
asunto en los plazos establecidos.

(Desea algtin grupo intervenir? (Pausa.)
Se aprueba por asentimiento.

— PROTOCOLO REFUNDIENDO EL CONVENIO IN-
TERNACIONAL DE COOPERACION PARA LA
SEGURIDAD DE LA NAVEGACION AEREA «EU-
ROCONTROL», DE 13 DE DICIEMBRE DE 1960,
COMO CONSECUENCIA DE LAS DIFERENTES
MODIFICACIONES REALIZADAS Y DEL PRO-
TOCOLO ADICIONAL, RELATIVO AL PASO DEL
REGIMEN DEL ACUERDO MULTILATERAL RE-
LATIVO A LAS TARIFAS DE RUTA, DE 12 DE FE-
BRERO DE 1981, AL REGIMEN DE LAS DISPOSI-
CIONES PERTINENTES DE LA VERSION RE-
FUNDIDA DEL TEXTO DEL CONVENIO INTER-
NACIONAL DE COOPERACION PARA LA SEGU-
RIDAD DE LA NAVEGACION AEREA «EURO-
CONTROL» ENMENDADO EN BRUSELAS EN
1997, INCLUYENDO EL ANEXO IV DEL MISMO,
HECHO EN BRUSELAS EL 27 DE JUNIO DE 1997
Y DECLARACIONES QUE ESPANA VA A FOR-
MULAR EN EL MOMENTO DE SU RATIFICA-
CION (S. 610/000049) (C. D.110/000050).

El sefior PRESIDENTE: Protocolo refundiendo el Con-
venio Internacional de cooperacion para la seguridad de la
navegacion aérea «Eurocontrol», de 13 de diciembre de
1960, como consecuencia de las diferentes modificaciones
realizadas y del Protocolo adicional, relativo al paso del ré-
gimen del Acuerdo Multilateral relativo a las tarifas de
ruta, de 12 de febrero de 1981, al régimen de las disposi-
ciones pertinentes de la version refundida del texto del
Convenio Internacional de cooperacién para la seguridad
de la navegacién aérea «Eurocontrol» enmendado en Bru-
selas en 1997, incluyendo el Anexo IV del mismo, hecho
en Bruselas el 27 de junio de 1997 y Declaraciones que Es-
pafia va a formular en el momento de su ratificacion.

No se han presentado propuestas en relacién con este
Protocolo dentro de los plazos establecidos.

(Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

Sefiorias, no habiendo mds asuntos que tratar y enten-
diendo que estamos en fechas proclives a la celebracion, a
pasarlo lo suficientemente bien dentro de la moderacidn,
felices fiestas para todos ustedes y para sus familias y es-
peremos que el afio que viene sea un afio mejor si cabe.

«Zorionak eta urte berri on».

Sefiorias, gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las veinte horas y cuarenta minutos.



