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Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. La sesion de
esta tarde ha sido convocada con un Unico punto en el
orden del dia: Dictaminar los proyectos de ley para el
desarrollo sostenible del medio rura y € proyecto de ley
organica complementaria del proyecto de ley para el desa
rrollo sostenible del medio rural.

Estan presentes diversos miembros de los gobiernos
auténomos, alos que les doy nuestramas cordia bienvenida.

En primer lugar, tiene la palabra, por tiempo de diez
minutos, el consgero de Gdlicia, don Alfredo Suérez Canal.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO RURAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA (Suarez
Canadl): Grazas.

Sefior Presidente, sefioras senadoras, sefiores senadores:

A accién de goberno da Xunta de Galicia e, en particu-
lar, da Conselleria do Medio Rural parte do principio de
gue o medio rural é un elemento estratéxico para o desen-
volvemento de Galicia. Asi 0 expresamos xa en numerosos
foros e mesmo nesta Camara. Nunha comparecencia ante-
rior diciamos que Galicia non é concibible sen un medio
rural forte e unha agricultura ben dimensionada. Esta com-
parecencia ho Senado na tramitacion do proxecto de Lei
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para o desenvolvemento sostible do medio rural non é para
a Conselleria do Medio Rural do Goberno galego un acto
meramente protocolario. Compartimos boa parte dos
obxectivos proclamados por este proxecto de Lei. Reforzar
0 tecido econémico nas areas rurais potenciando a activi-
dade agroalimentaria e apostando pola diversificacion de
actividades, ou mellorar tamén a calidade de vida no
medio rural, son obxectivos que tamén guian a politica da
Conselleria do Medio Rural. Tendo en conta estes obxec-
tivos, e co animo de que este proxecto de Lei se converte-
se nunha ferramenta Gtil para a consecucion dos mesmos,
aConselleriado Medio Rural da Xuntade Galiciaremitiu-
lle a0 Ministerio de Agricultura diversas observacions.
Hoxe seguimos manifestando a nosa posicién de didogo
co Ministerio e desde esta predisposicion esforzamonos en
facer propostas construtivas que respondan as demandas
do conxunto da sociedade galega e especiamente as da
poboacion do medio rural, e sobre todo que sexan respec-
tuosas coa distribucion competencial articulada no Estatu-
to de Autonomia de Galicia. E certo que aquel anteproxec-
to foi mellorado en diversos aspectos ao seu paso polo
Congreso dos Deputados e que as melloras introducidas
serviron para que algunhas das deficiencias que apuntaba-
MOs has nosas observacions remitidas ao Ministerio fosen
corrixidas. Con todo, 0 que ao noso entender era o aspec-
to méis relevante que mellorar dagquel anteproxecto de lei
mantense neste texto que chega ao Senado como proxecto
delei: déixalle abertaaportaainxerenciacompetencial en
materias que son competencia exclusivada X unta de Gali-
ciae, méis concretamente, a unha planificacion do desen-
volvemento rural que pode supofier unha volta atras polo
seu carécter centralizador. Na sla redaccién actual, e
sobre todo nalguns aspectos, é unhale que pode recentra-
lizar e invadir competencias se responde a un criterio uni-
formista do medio rural no Estado espafiol. O proxecto de
Lei faculta o goberno central para aprobar o programa de
desenvolvemento rural sostible, un mecanismo de planifi-
cacion que no canto de instrumento para a consecucién do
obxectivo que proclama no seu nome, o desenvolvemento
rural sostible, pddese converter nunha ferramenta para
obrigar a que as politicas para 0 medio rural das Comuni-
dades Auténomas se sometan as previsions contidas neste
programa. A participacion das Comunidades Auténomas
na elaboracién do mesmo, nafase decisiva, limitase 4 emi-
sién do informe non vinculante no seo do denominado
Consello parao Medio Rural, un consello no que se subes-
tima claramente o papel das Comunidades Auténomas,
colocandoas no mesmo plano que as entidades locais,
facendo caso omiso das substancias diferenzas competen-
cias que existen entre ambas as Administraciéns no ambi-
to do desenvolvemento rural. E dicir, as Comunidades
Auténomas en xeral, e Galicia en particul ar, tefien compe-
tencias de execucion exclusivas en politicas para 0 medio
rura e, polo tanto, tefien facultades lexislativas nese ambi-
to. No proxecto de Lei col6canse nun totum revolutum no
elemento decisivo fundamental ao nivel dos concellos. O
artigo 149.1 132 relativo as bases e coordinacion da plani-
ficacion xeral da actividade econdmica, habilita unica

mente o goberno central para o establecemento de crite-
rios globais de ordenacién sectoria e fixacion de obxecti-
VvOs comuns e, en casos puntuais, logo de xustificacion
razoada diso, a actuacions ou medidas singulares para a
consecucién dos fins propostos. Con todo, este proxecto
de Lei mantén unha marxe de discrecionalidade que lle
permite ao Executivo central ir moito mais ala. InclUense
medidas de fomento do emprego, infraestruturas, equipa-
mentos e servizos hasicos, educacion, cultura, urbanismo
e vivenda, xestidn de servizos sanitarios e asistencia socia
gue lle afectan de cheo a competencias exclusivas previs-
tas no Estatuto de Autonomia Galicia e, ademais, fano con
criterios uniformistas. O propio Consello Econémico e
Social coincide en boa medida con estas apreciacions e,
nun ditame sobre o anteproxecto aprobado por unaimpor-
tante maioria, recorda a falta dunha sdlida argumentacién
do fundamento competencial. Tendo en conta o caracter
transversal do proxecto e a amplitude das materias &s que
Iles afecta, 0 CER refirese a necesidade de precisar a ade-
cuada articulacién entre as competencias autonémicas e as
do Estado, deixando ver neste punto a ambiglidade e a
falta de concrecion dun proxecto que permite ainxerencia
nas competencias autonémicas. Este posible caracter cen-
tralizador do proxecto, na sta formulacién actual, que
aspiramos a que se mellore, resulta extemporaneo e ade-
mais vai contra corrente. Se temos en conta 0 procede-
mento seguido para a elaboracion dos programas de
desenvolvemento rural no marco comunitario 2007-2013,
as autoridades comunitarias estableceron unhas directrices
estratéxicas para toda a Comunidade nas que se especifi-
caban os grandes obxectivos da Politica de Desenvolve-
mento Rural, e un regulamento no que se contempla un
catdlogo de medidas financiadas polo FEADER que se
poden utilizar para a promocion do desenvolvemento nas
zonas rurais. De acordo con este marco, 0 Ministerio de
Agricultura elaborou o Plan Estratéxico Estatal, que reco-
Ile as prioridades a nivel estatal, e 0 marco estatal que, de
acordo con €ela, recolle actuaciéns comins. Con todo, o
propio marco estatal, tendo en conta a distribucién compe-
tencia no Estado, especifica que non existira unha progra-
macion a nivel estatal sendn que existirdn 17 programas
rexionais, un por Comunidade Auténoma. Este proxecto
de Lei non articula un procedemento similar e opta pola
planificacion méis centralizada, o que non pode méis que
recordarnos o comportamento do Ministerio de Agricultu-
ra, non na actualidade pero si en anteriores marcos de pro-
gramacion. Queremos pensar que este proxecto de Lel non
responda a compensar unha perda de peso na capacidade
de intervencién do Estado nas politicas para o medio rural
no marco 2007-20013, ainda que o texto actual, nalgins
dos aspectos que aspiramos a mellorar, parece apuntar ao
contrario. Dixen anteriormente que esta non é unha inter-
vencion protocolaria. Este proxecto de Lei esta en fase de
tramitacion e, co animo de que os debates nesta Camara
permitan mellorar os seus principais déficits, diriximonos
as slas sefiorias. Neste sentido, para a Conselleria do
Medio Rural da Xunta de Galicia é fundamental que se
precise 0 alcance de contido basico do Programa de
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Desenvolvemento Rural Sostible, cinguindose en exclusi-
va a fixar unhas orientacions comuins para a elaboracion
de programas por parte das Comunidades Auténomas, o
gue garantiria a necesaria coherencia das politicas para o
medio rural e a consecucién de obxectivos comins e, ao
mesmo tempo, respectaria as competencias de xestion e
execucion das politicas sectoriais e de desenvolvemento
rural por parte das Comunidades Auténomas. O itinerario
para nds ten que ser claro: as paliticas concretas para o
medio rural en cada territorio deben ser decididas polas
Comunidades Auténomas e o Estado, en todo caso, articu-
lar4 exclusivamente as bases de coordinacién. O proxecto
de lei debe adecuarse ao marco competencial existente no
Estado espafiol e a unha realidade que segue a evidenciar
a diversidade dos territorios rurais. Non debemos deixar
gue o calificativo rural oculte baixo un apelativo comin a
existencia de realidades heteroxéneas e con probleméticas
moi diversas. Unha heteroxeneidade que € precisamente
unha das principais fontes das slas potencialidades. A
propia definicidn que o proxecto de Lei fai do medio rura
esta claramente fundamentada nunha organi zacion territo-
rial comdn a unha parte importante do Estado na que o
municipio coincide coa entidade de poboacion, pero resul-
ta completamente inadecuada para un territorio coma o
galego, no que se sitlla mais da metade das entidades de
poboacién do Estado espafiol. A aplicacion de politicas
uniformes a realidades diversas ten como consecuencia a
inadecuacion desas politicas aos obxectivos proclamados.
Non esguezamos que temos exemplos ben concretos de
como se aplicaron criterios uniformistas no pasado que
produciron profundas inxustizas e discriminacions, que a
dia de hoxe seguen adeixar a slla pegada negativaen Gali-
cia no seu medio rural. As politicas do primeiro piar da
PAC que se articularon no seu dia a nivel europeo con cri-
terios uniformistas produciron, por exemplo, unha distri-
bucién das axudas que reciben os produtores en Galicia
gue no se corresponde nin coa sta importancia social (o
12% do emprego no Estado) nin coa sUia importancia eco-
némica (o0 6% do Estado); mentres que fomos perceptores
de axudas do primeiro piar da PAC de algo mais do 3% e
ata hai dous anos non chegabamos ao 2%. En definitiva, e
remato sefioras e sefiores Senadores, estan ainda a tempo
de mellorar un proxecto de Lei que, malia que declarabus-
car uns obxectivos louvables, que nds compartimos, defi-
ne uns instrumentos que deberiamos modificar xa que na
stia redaccion actual permiten ainxerencia competencial e
poden supofier neste aspecto unha volta a escenarios com-
petenciais xa superados. A Lel para o desenvolvemento
sostible do medio rural debe ser un instrumento importan-
te que fixe as bases de colaboracion da Administracion do
Estado coas Comunidades Autébnomas para impulsar a
consecucioén dos obxectivos que declara. Pero para iso é
importante precisar sen ambiguidades que osinstrumentos
€ 0s mecanismos que contempla sexan absolutamente res-
pectuosos co marco competencial de cada quen. Se este
periodo lexidativo que vostedes estan a piques de rematar
tivo nos seus inicios a Espafia plural como un dos princi-
pais referentes da actuacion do goberno, polo menos a

nivel discursivo, non debe ter como conclusion, como epi-
logo, o rura uniforme. Méis nada e moitas grazas.

La accién de gobierno de la Junta de Galicia y, en par-
ticular, dela Consgjeria del Medio Rural parte del princi-
pio de que el medio rural es un elemento estratégico para
el desarrollo de Galicia, asi |0 expresamos en numerosos
foros e incluso en esta Camara, y en una comparecencia
anterior dijimos que para nosotros Galicia no se puede
concebir sin un medio rural fuerte y una agricultura bien
dimensionada.

Parala Consgjeria del Medio Rural del Gobierno galle-
go, esta comparecencia en el Senado en la tramitacion del
proyecto de ley para el desarrollo sostenible del medio
rural no es un acto meramente protocolario. Compartimos
buena parte de | os objetivos proclamados por este proyec-
to de ley. Reforzar € tejido econdmico en las areas rura-
les, potenciar la actividad agroalimentaria, apostar por la
diversificacion de las actividades o megjorar la calidad de
vida en €l medio rural son diversos objetivos que forman
parte de la politica de la Consgjeria del Medio Rural.

Teniendo en cuenta estos objetivos y esperando que el
anteproyecto de ley se convirtiera en una herramienta Gtil
para su consecucion, la Consgjeria del Medio Rural de la
Xunta de Galicia remitié al Ministerio de Cultura diver-
sas observaciones. Hoy seguimos manifestando nuestra
posicion de didlogo con el ministerio, y desde esta predis-
posicion nos esforzamos por realizar propuestas construc-
tivas que respondan a las demandas de la sociedad galle-
ga, especialmente de la sociedad rural, y sobre todo que
sean respetuosas con la distribucion articulada estableci-
da en €l Estatuto de Autonomia de Galicia.

El anteproyecto fue mejorando en distintos aspectos.
Paso por el Congreso de los Diputados, y las mejoras
introducidas fueron importantes para la correccion de
algunas deficiencias que apuntamos. Sn embargo, 1o que
a nuestro entender era €l aspecto mas importante a mejo-
rar en aquel anteproyecto de ley se mantiene en e texto
guellega al Senado. Deja abierta la puerta alainjerencia
competencial en materias que son competencia exclusiva
de la Xunta de Galicia, y mas concretamente en la plani-
ficacion del desarrollo rural, que puede suponer una vuel-
ta atras por su caracter centralizador. En su redaccion
actual, sobre todo en algunos aspectos, se trata de una ley
gue puede centralizar e invadir competencias y resultar
inconformista para el medio rural espafiol.

El proyecto de ley faculta al Gobierno central para
aprobar €l programa para el desarrollo sostenible del
medio rural, algo que en lugar de convertirse en un ins-
trumento para la consecucién del objetivo que proclama
su hombre, el desarrollo sostenible, se puede convertir en
una herramienta para obligar a que las politicas del
medio rural de las comunidades auténomas se sometan a
las previsiones contenidas en este programa. La partici-
pacion de las comunidades autonomas en € en la fase
decisiva se limita Unicamente a la elaboracion de un
informe no vinculante en € seno del Consegjo del Medio
Rural, un consgjo en e que se subestima claramente €l
papel de las comunidades auténomas, colocandolas en €l
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mismo plano que a las entidades locales, haciendo caso
omiso de las diferencias sustanciales en cuanto al nivel de
competencias de ambas administraciones en € ambito del
desarrollo rural. Es decir, las comunidades auténomas en
general, y la Xunta de Galicia en particular, tienen com-
petencias de ejecucion exclusivas en politicas de medio
rural, y, por tanto, poseen facultades legisativas en este
ambito.

En el proyecto de ley se colocan en un totum revolutum
elementos decisivos de los ayuntamientos. En el articulo
149.1.132 relativo a la planificacién general de la activi-
dad econdmica, se habilita Unicamente al Gobierno cen-
tral para el establecimiento de criterios globales de orde-
nacién sectorial y fijacion de objetivos comunes, y en
casos puntuales, previa justificacion razonada de €llo,
actuacion con medidas singulares para la consecucion de
los fines propuestos.

Sn embargo, este proyecto de ley mantiene un margen
de discrecionalidad que permite al Ejecutivo central lle-
gar mucho més alla. Se incluyen medidas de fomento del
empleo, de infraestructuras, de equipamientos y servicios
basicos, cultura, urbanismo, vivienda, gestion de servicios
sanitarios y de asistencia social, que afectan de lleno ala
competencia exclusiva prevista en € Estatuto de Autono-
mia de Galicia, y lo hacen de forma uniformista. El pro-
pio Consgjo Econdémico y Social coincide en buena medi-
da con estas apreciaciones en un dictamen de proyecto
aprobado por una importante mayoria y donde falta una
solida argumentacion del aspecto competencial.

Dadas las amplitudes de las materias a las que afecta
este proyecto, es importante precisar el adecuado estable-
cimiento de la diferenciacion de las competencias entre la
comunidad auténoma y € Estado, evitando la ambiglie-
dad y la falta de concrecién en un proyecto que supone
una injerencia en las competencias autonémicas.

Este posible caracter centralizador del proyecto en su
formulacion actual, que aspiramos a que se mejore, va
contracorriente si tenemos en cuenta el procedimiento
seguido para la elaboracion de los programas de desarro-
[lo rural a nivel comunitario 2007-2013. Se establecieron
una serie de directrices estratégicas de toda la comunidad
en las que se establecieron objetivos de la politica de
desarrollo rural y un reglamento en el que se recogen una
serie de medias, aprobadas por e Feader, para la promo-
cion de las zonas rurales. De acuerdo con este marco, €l
Ministerio de Agricultura elabor6 el Plan estratégico
estatal, que recoge las prioridades del Estado y, asimis-
mo, actuaciones comunes. Sin embargo, € propio marco
estatal, teniendo en cuenta la distribucion competencial
del Estado, especifica que no existira una programacion a
nivel estatal, sino diecisiete programas regionales, uno
por cada comunidad auténoma. Este proyecto de ley no
articula un procedimiento similar, opta por una planifica-
cion mas centralizada, lo que no hace mas que recordar-
nos el comportamiento del Ministerio de Agricultura, no
actualmente, sino en anteriores marcos de programacion.
Queremos pensar que este proyecto de ley no responde a
compensar una falta de peso en la intervencion del Esta-

do en las politicas de medio rural en el marco 2007-2013.
En & contexto actual algunos de los aspectos que intenta-
mos mejorar apuntan a lo contrario.

Esta no es una intervencion protocolaria, este proyecto
de ley est4 en fase de tramitacidn, y esperando que los
debates en esta Camara permitan mejorar sus principales
deficiencias, nos dirigimos a sus sefiorias. En este sentido,
para la Consgeria del Medio Rural de la Xunta de Gali-
cia es fundamental que se establezca un contenido basico
del Programa de Desarrollo Rural Sostenible, estable-
ciendo unas orientaciones comunes para la elaboracion
de programas por parte de las comunidades auténomas,
lo que garantizaria la coherencia de los programas del
medio rural y la consecucién de objetivos comunes, respe-
tando al mismo tiempo la reparticion de competencias
entre el Estado y las comunidades autonomas. El itinera-
rio para nosotros tiene que ser muy claro. Las politicas
concretas para el medio rural en cada territorio deben ser
decididas por las comunidades autonomas, y el Estado
solamente deberd articular las bases de coordinacién. El
proyecto de ley debe adecuarse al marco competencial
existente en el Estado esparfiol y a una realidad que sigue
demostrando la importancia de los territorios rurales. No
debemos dejar que el calificativo rural oculte bajo un ape-
lativo comiin la existencia de realidades heterogéneas y
con problematicas muy diversas; una heterogeneidad que
es, precisamente, una de las principales fuentes de su
potencialidad.

El proyecto de ley esta fundamentado en una organiza-
cion territorial comin a una parte importante del Estado.
El municipio es la entidad de poblacion principal, pero
resulta inadecuada para un territorio como €l gallego,
donde se encuentran mas de la mitad de las entidades de
poblacion del Estado. Aplicar politicas uniformes a reali-
dades diversas implica una inadecuacion de estas a diver-
sasrealidades. En el pasado se aplicaron criterios unifor-
mistas que crearon injusticias y discriminaciones que aln
dejan una huella negativa en el medio rural gallego. Las
politicas del primer pilar dela PAC, que se articularon en
su dia a nivel europeo con criterios uniformistas produje-
ron, por gemplo, una distribucion de las ayudas que reci-
ben los productores en Galicia que no se corresponden ni
con su importancia social, el 12 por ciento del Estado, ni
con su importancia econdmica, € 6 por ciento del Estado.
Somos perceptores de ayudas del primer pilar de la PAC
de algo mas del 3 por ciento, y desde hace mas de dos
anos no llegamos al 2 por ciento.

Finalizo, sefioras y sefiores senadores, diciendo que
estan a tiempo de mejorar un proyecto de ley que intenta
alcanzar objetivos loables con unos instrumentos que
debemos modificar. En su redaccién actual, permite una
injerencia competencial que puede suponer en este aspec-
to una vuelta a panoramas competenciales ya superados.
Este proyecto debe ser un instrumento importante, que fije
las bases de colaboracion entre el Estado y las comunida-
des auténomas para impulsar la consecucion de los obje-
tivos que establece. Para €ello, es importante precisar sin
ambigtiedades los instrumentos y los mecanismos, que
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deberén ser absolutamente respetuosos con €l marco com-
petencial de cada comunidad auténoma. S este periodo
legislativo que estd a punto de terminar tuvo en susinicios
ala Espana plural como a uno de los principal es referen-
tes de la actuacién del Gobierno, al menos a nivel de dis-
Curso, no debe terminar, por lo tanto, con un mundo rural
poco uniforme, sino todo lo contrario.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

A continuacidn, tiene la palabra el sefior consgjero de
Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, don ifiigo Nagore Ferrer.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y DESARROLLO RURAL DE LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE LA RIOJA (Nagore Ferrer):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, antes de comenzar, les haria un ruego, y es
gue en lo sucesivo, si es posible, se citara alos consejeros
de las comunidades auténomas con un mayor margen de
tiempo, puesto que tenemos una agenda muy apretada. La
convocatoria nos llego este lunes, y asi es dificil hacer las
cosas |o bien que quisiéramos.

El sefior PRESIDENTE: Deseo advertir a su sefioria
gue los senadores estamos igua que usted.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIAY DESARROLLO RURAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA (Nagore Ferrer): Gracias.

Parami es un honor comparecer ante esta comision para
comentar el parecer del Gobierno de La Rioja sobre este
proyecto de ley de desarrollo rural sostenible, algo que
realmente no hemos tenido la oportunidad de hacer ante-
riormente, sobre todo porque esta ley adolece de un grave
prablema: no se hatratado ni consensuado con las comu-
nidades auténomas, algo tremendamente grave tratandose
de unas materias en las que estas tienen plenas competen-
cias y dadas las consecuencias que pueden derivarse de
dla

A diferencia de otras legislaciones relacionadas con la
agricultura aprobadas anteriormente, —y recuerdo, por
egjemplo, la Ley de Modernizacion de las Explotaciones
Agrarias o, incluso, la elaboracion del Libro Blanco de la
Agriculturaen lapasada legislatura, en la que hubo mucho
debate y puestas en comin entre el Ministerio y las comu-
nidades autdnomas—, esta ley ha sido elaborada Unica-
mente y de forma unilateral por el Ministerio de Agricul-
tura, lo que, ademés, contrasta con €l tan alardeado talante
dedidogoy consenso del Gobierno central y con laforma
en que se han llevado otros asuntos relacionados con €l
desarrollo rural, como, por ejemplo, la elaboracién del
Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural y del
Marco Nacional de Desarrollo Rural, presentados en la
comision parael periodo de programacion 2007-2013, que

han sido objeto de numerosas reuniones entre el ministe-
rio y las comunidades auténomas.

Creemos que este proyecto de ley llega tarde, mal, a
destiempo y que yerra el tiro. En un momento en que la
programacién del desarrollo rural realizada con fondos
europeos ya esta hecha y corresponde en exclusiva a las
comunidades auténomas, no se puede, no se debe plantear
un proyecto de ley que va en contra de este principio.

Parece que la Administracion central no se quiere dar
cuenta de que ya no tiene competencias en esta materia, de
gue la gestion de las competencias corresponde a las
comunidades autdnomas y que muchas, entre ellas La
Rioja, incluso tiene desarrollada normativa en esta materia.
Ademés, cada comunidad auténoma tiene elaborado y
presentado en la comision un programa de desarrollo rural
en el que se reflgja su politica de desarrollo rural paralos
proximos siete afos. Por ello, desde nuestro punto de
vista, laAdministracién central, si de verdad quiere poten-
ciar una politica de desarrollo rural, deberia dedicar méas
fondos a los programas elaborados por cada comunidad
auténoma, las cuales, al menos en €l caso de LaRioja, han
tenido que realizar un esfuerzo extra para compensar la
rebgja de fondos europeos que hemos sufrido, motivada
por la nefasta negociacion del Gobierno centra y su injusto
reparto posterior entre las comunidades auténomas.

En este sentido, [lama posteriormente laatencién que en
el articulado no se mencione para nadala programacion de
desarrollo rural existente, ni se mencione el Marco Naciona
de Desarrallo Rural, ni € Plan Estratégico Naciona de
Desarrollo Rural, ni los programas autonémicos de desa-
rrollo rural. Parece que estamos hablando de otra cosa 'y
por ello nos asombra, y parece inaudito que haya sido €
mismo ministerio el que haya elaborado este proyecto de
ley al mismo tiempo que redactaba el Plan Estratégico
Nacional de Desarrollo Rural o el Marco Nacional de
Desarrollo Rural y los negociaba con las comunidades
autonomas. Por eso no vemos en absoluto claro como se
va a coordinar esta ley con la programacion existente
cuando ademas, repito, tal y como esta concebida, choca
frontalmente con e planteamiento realizado en la progra-
macién de desarrollo rural 2007-2013. Por tanto, me planteo:
¢tendremos que modificar todo o que hemos hecho?

Otro capitulo aparte eslafinanciacidn. ¢De donde van a
sdlir los fondos necesarios para desarrollar |os programas
que recoge €l proyecto de ley? Tengan en cuenta que las
comunidades autonomas y e ministerio han definido ya
los fondos a aportar a los programas de desarrollo rura
cofinanciados por € Feader, y como no sea através de un
gran incremento de fondos no vemos de dénde van a salir.
No se van a poder articular los programas previstos en la
ley.

Por otro lado, creemos que este proyecto de ley se extra-
limita 'y regula en exceso cuestiones cuya definicion lo
Unico que va a hacer es crear distorsiones y problemas en
muchas comunidades auténomas. Por ejemplo, la sola
definicion de zonas rurales es excesivamente simplista y
no recoge la enorme variedad de zonas rurales de Esparia.
De hecho, esta clasificacion dejaria fuera de la considera-
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cion de prioritarias a muchas zonas rurales riojanas que
nosotros, en el Gobierno de La Rioja, consideramos de
absoluta prioridad. En este punto, por tanto, no estamos
conformes con las definiciones que la ley hace de medio
rural, de municipio rural de pequefio tamafio. Si mantene-
mos nuestra zonificacion actual, por ejemplo, se nos que-
dariafuera de la consideracion de medio rural, tal y como
esta concebida en €l proyecto de ley, € 40 por ciento del
territorio riojano.

Otra de las cuestiones que nos parece delicada es la
modificacién que se hace en el proyecto de ley de la defi-
nicién de agricultor profesional. Se rebaja a 25 por cien-
to para su consideracién los ingresos que tienen que pro-
ceder de actividades agrarias, sin decir nada de su tiempo
de dedicacion a ellas. Creemos que es una modificacion
gue no se hadebatido lo suficiente entre laAdministracion
central y las comunidades auténomas, y con la que no
estamos de acuerdo.

Se introduce la definicidn de explotacion territorial, y
no entendemos bien por qué se introduce una nueva defi-
nicion a la larga lista que ya tenemos en otras legislacio-
nes agrarias, y tampoco estamos de acuerdo con ella. Nos
encontramos otra vez con el problemade las grandes dife-
rencias existentes entre los model os agrarios de las distin-
tas comunidades auténomas. Y aqui nos surge un grave
problema: seglin estalaley, se establecelaprioridad delos
profesionales de la agricultura tal y como los define. Les
pongo un gemplo: ¢cOmo voy a decirle a un agricultor
profesional de un pueblo como Alfaro, de 5.000 habitan-
tes, donde la mayor parte de la poblacién vive de la agri-
cultura, que no tiene una explotacion territorial y, por o
tanto, no es prioritario parala asignacién de derechos por-
que por delante de usted esta este otro sefior que vive en
Cenicero, un pueblo cercano a Logrofio, que trabaja en un
taller pero que tiene 3 hectareas de vifia? Creemos que la
ley tiene un defecto. Muchas explotaciones agrarias serén
prioritarias por el municipio, por la zona, y no por las
caracteristicas de la explotacion o de su titular, y, por
tanto, se entra en una contradiccion flagrante con la Ley
de Modernizacién de Explotaciones Agrarias. Lo que se
hace con esta modificacién de la definicién de agricultor
profesional es admitir de hecho la agricultura a tiempo
parcial como actividad agraria a apoyar y favorecer, y por
ello no podemos estar de acuerdo.

En cualquier caso, la ley deberia dgjar definir a cada
comunidad auténoma los criterios para la determinacion
de las zonas rurales que considere prioritarias en su ambi-
to, asi como la elaboracién de los programas de desarrollo
rural gue estime convenientes en su territorio, y que estos
los financie laAdministracion central. Creemos en la sub-
sidiariedad y no en € centralismo, pues de ese modo la
experiencia nos dice que se pueden incluso producir situa-
ciones tremendamente injustas. No estamos de acuerdo en
gue se nos diga, cuando no es necesario, cOMo tenemos
gue planificar u ordenar nuestras politicas dirigidas al
medio rural. Esos tiempos ya pasaron. Creemos que exis-
te un excesivo celo planificador y controlador por parte de
la Administracion central que no podemos aceptar.

Otro problema: los contratos territoriales de explota-
cion. Son una idea que en teoria esta muy bien, pero ala

gue le falta una mayor profundizacion y reflexion. No
sabemos muy bien de qué estamos hablando, y su articu-
lacion va a depender de las comunidades auténomas. Por
ello creemos que no es adecuado que una ley de este tipo
lo deba imponer o favorecer sin un andlisis llevado a cabo
con las admini straciones autonodmicas sobre qué queremos
y S eso que queremos se puede hacer.

Por otra parte, las politicas sectoriales que comprende
esta ley son muy variadas y abarcan todo el espectro
socioecondmico. En este sentido, parece que todo lo que
se introduce en estas materias es mas que nada una decla-
racion de intenciones. Siempre se dice: El programa podra
contener. Ademas, la mayor parte de esas politicas es de
competencia autonémica, e intentar integrar acciones de
este tipo en los programas de desarrollo rural no deja de
ser una utopia.

Nos parece gque se pretende crear muchas expectativas
gue luego no se van a poder ver cumplidas. Por eso, sefio-
rias, pensamos que son las comunidades auténomas las
que, en € ambito de su competencia, deben regular lapoli-
tica de desarrollo rural conforme a sus caracteristicas y
prioridades, sin interferencias innecesarias en laAdminis-
tracion central. Ya existe un plan estratégico naciona de
desarrollo rural; yaexiste un marco nacional de desarrollo
rural, ¢para qué queremos mas regulacién? Consideramos
en todo caso mucho mas urgente abordar de una vez una
modificacién de la Ley de Modernizacién de las Explota-
ciones o elaborar una ley de orientacion agrariay profun-
dizar en el modelo y papel que queremos que desempefien
la agricultura y la ganaderia en nuestras zonas rurales
para, a partir de ahi, construir nuestra politica de desarro-
llo rural que, no lo olvidemos, ha nacido de la politica
agrariay, de hecho, muchos de los fondos que se destinan
aellaprovienen de ayudas que proceden de la modulacion
y que, por tanto, anteriormente iban destinadas a los agri-
cultores y ganaderos.

En conclusion, sefiorias, y termino, desde La Rioja no
vemaos con buenos o0jos este proyecto de ley. Se nos ha
dejado de lado. No se nos ha preguntado nuestra opinion
hasta ahora. No es una ley que nazca del consenso, como
asi deberia ser, dada su importancia, y por €llo creemos
que va a ser un fracaso. De ahi que [lamemos a la respon-
sabilidad ante € perjuicio que se puede ocasionar. Cree-
mos que se deberia retirar y proceder a un analisis més
sosegado entre la Administracion central y las comunida-
des auténomas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por la Comunidad Valenciana, tiene la palabra la Con-
segjera de Agricultura, la sefiora Herndndez Mifiana.

La sefiora CONSEJERA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION DE LA COMUNIDAD VALEN-
CIANA (Hernandez Mifana):

Bona vesprada, senyor president de la Comissio, sena
dores, senadors, consellers i conselleres d’ Agricultura
0 competents en la matéeria de les distintes comunitat
autonomes.
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En primer lloc, voldria agrair I’ oportunitat que se'ns
brinda a tots els consellers competents en esta materia
d’ expressar davant d’ esta cameralanostra opinid sobre un
assumpte tan rellevant per ales nostres comunitats autono-
mes com és € Projecte de llel de desenrotllament sosteni-
ble del medi rural. Una matéria absolutament fonamental
i que mereixeriad un suport unanimei unavaloracié molt
positivasi, efectivament, ens trobarem davant d’ un projec-
tedellei fruit del debat, del consensi del dialeg entrel’ Es-
tat i la seua administracio i les comunitat autonomes, junt
amb tots el's agents implicats del sector agrari i del medi
rural. Perd, senyories, aixd no ha sigut aixi, i ens trobem
davant d’un projecte de llei que se'ns vol imposar des del
Ministeri d’ Agricultura, i dic «imposar» perque, desgra-
ciadament, ens enfrontem a un projecte de llei que s ha
cuinat en el Ministeri, totalment d’ esquenes ales comuni-
tats autonomes; d’esquenes als gjuntaments, al sector
agrari i, per qué no dir-ho, fonamentalment, d’ esquenes a
tots els beneficiaris d’ estallei: alsllauradors, als ramaders
i as habitants del medi rura espanyol.

Senyories, des que €l Ministeri d’ Agricultura va anun-
ciar la necessitat d'unallei de desenrotllament sostenible
del medi rural, no ha convocat ni una sola reunio, ni poli-
ticani técnica, per adur atermelaseua elaboraci6, laseua
preparacio i, sobretot, la seua adequacié a les necessitats i
a les diferents realitats del medi rural de les distintes
comunitats autdnomes. Per aixo, i abansd’ entrar en |’ ana-
lisi del seu contingut, vaja per davant la nostra dendincia i
el nostre rebuig més absolut per la forma d’ actuar del
Ministeri d’ Agricultura, per la seua falta de respecte i, en
definitiva, per no comptar amb I’ opinié dels implicats, en
una llei que pretén coordinar, ni més ni menys que les
inversions en el medi rural d onze ministeris i désset
comunitats autonomes, amb la complexitat que aixo suposa.

Sense cap dubte per ala comunitat autonoma a la qua
represente, la Comunitat Valenciana, no resulta acceptable
unallei que s'"ha mangjat en estos parametres.

La primera volta que els consellers d’ agricultura de les
comunitats autonomes tinguérem |’ ocasio de conéixer este
avantprojecte de llei, va ser el passat 4 d' abril, en el marc
d’ una conferencia sectorial. I, posteriorment, el 20 d’ abril,
se'nsvademanar que abans del 26 del mateix mes avanga-
rem al ministeri les observacions.

Senadors i senadores, no crec que siga serio, ni respon-
sable ni rigords que es done un termini de quatre dies per
arealitzar observacions a un projecte de llei que créiem
gue anava a ser una vertadera llei per a desenrotllament
sostenible del medi rural.

Bé, ens trobem davant d’ un projecte de llei que suposa-
dament tracta d’ aconseguir una agriculturai un medi rural
multifuncionals, i ho fan através d’un model de desenrot-
[lament rural caracteritzat per laindefinicio, per lafaltade
concrecio i, sobretot i fonalmentalment, per lainvasio enles
competencies ja transferides a les comunitats autonomes.

Alguns estatuts d' autonomia determinen que el desen-
rotllament rural és competéncia exclusiva de la comunitat
autonoma. | en € cas de la nostra comunitat, de la Comu-
nitat Valenciana, i en virtut del’article 49.3 3r, |’ agricul tu-
ra, reformai desenrotllament agrari i ramader, S atribuei-
xen ala seua competéncia exclusiva. Aixi, i en virtut dela

distribucié competencial entre I’Estat i les comunitats
autonomes determinada per la Constitucio, I’ Estat no esta
habilitat per a dissenyar politiques econdmiques concre-
tes, les competéncies de les quals ja estiguen residencia-
des en les comunitats autonomes. Unicament podria fixar
una serie de principis a seguir, i objectius comuns, a asso-
lir anivell de|’Estat, i en este cas, en matéria del desen-
rotllament agrari sostenible. Per aix0, si €l projecte delle
pretén fonamentar-se en esta competencia d’ ordenacio i
planificacio de I activitat economica que acabem de par-
lar, ha de justificar necessariament fins a quin punt les
mesures de desenrotllament rural propostes contribueixen
al’ objectiu de coordinacid i quines no sbn necessaries per
aaxo.

Dit ag0, m’ agradariareiterar que el nostre pais efectiva-
ment necessitaunallei realista, que respecte les competen-
cies de les comunitats autonomes. Una vertadera llei que
S elabore conjuntament amb el's governs autonomicsi amb
tots els representants del mon rural i que aborde de forma
coordinada totes les actuacions que necessita el medi
rural.

No tinguen el menor dubte, senyories, que en la Comu-
nitat Valenciana defensem, treballem, apostem i invertim
per amillorar el medi rural, i donem suport a totes aque-
Iles politiques serioses i reals per a la seua consecucio,
perd no donem suport projectes irrealitzables per la seua
falta de concrecio, pel seu intervencionisme i per la seua
falta de dotacié pressupostaria o per la seua falta de clara
dotaci6 i definicié en la mateixa

En este sentit, dir que la llei podria catalogar-se d'un
«escaparate» que nomes pretén vendre baix plans grandi-
loguients, actuacionsi pressupostos que jaexistien i que ja
estaven previstosi repartits. Lallei i €l seu pla de desen-
rotllament sostenible prenen fons ja preexistents en dife-
rents programes pressupostaris i es col-loguen I’ etiqueta
d «orientat a desenrotllament rural». Per tant, considerem
gue no hi ha un vertader pla de finangament per a aquesta.

Deia, amés, que ésintervencionistai totalment irrealit-
zable, doncs resulta inconcebible que el govern central
planifique on es redlitzara una carretera, un hospital, un
institut d’ alguna comarca o d' alguna de les nostres provin-
cies. | és que de conformitat amb allo previst en lallei en
el projectedellei s'a-ludeix al desenrotllament agrari amb
un caracter absolutament transversal, per incidir en multi-
tud d’ambits on I’ Estat en estos moments no té competéen-
cia. Alguns d'ells perque ja sdn competéncia exclusiva,
com deia abans, de les Comunitats Autonomes, i altres
perque, malgrat ser de competencia compartida o estatal ja
han sigut regulats en normatives especifiques. Estem par-
lant de seguretat publica, energia, régim local, ocupacio i
sanitat.

Per ficar un exemple que clarifique la situacio, la defi-
nicié queesfaen!’article 3A és clarament competenciade
les comunitats autdnomes, ja que és de la nostra com-
peténcia la definicié de I'espai que es considera medi
rural, jaque ladiversitat del medi rural entre les diferents
comunitats autonomes d’ Espanya és suficient motiu per-
gué no siga convenient establir unslimitsiguals per atotes
les comunitats de I'Estat. De fet, en la limitaci6 de la
poblacié inferior a 30.000 habitants i densitat de poblacié
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inferior a 100 habitants per kilometre quadrat, es deixaria
fora de I'ambit d'aplicacio de la present llei a 40% del
territori de la nostra comunitat i a 80% de la poblaci6 de
la Comunitat Valenciana.

No vull tampoc deixar passar per at lalimitacié que es
faal avantprojecte a voltant de les 40 unitats de dimen-
si6 econdmica, a partir de laqual, les explotacions queden
fora de ser considerades prioritaries.

Senyors, en lameua comunitat, larealitat és el minifun-
disme, per aix0, una de les nostres apostes és crear socie-
tats que a través del cultiu en comU agrupen Xicotetes
explotacions i facen produccions més rendibles. Per aixo,
€ tractament de la dimensi6 de les explotacions ha d’ estar
adaptat també a cadascuna de les comunitats autonomes.

He denunciat anteriorment improvisacio, pressesi falta
de consens en I’ elaboraci6 del projecte que hui tenim aci
ocasi6 de debatre. Una abséncia de didleg que, tot cal dir-
ho, va en contra dels principis de participacio proclamats
per Brussel-les. Tal com s estableix en els articles 6 1 18
del reglament de desenrotllament rural de la Uni6 Euro-
pea, es fixen clarament I’ obligatorietat que els agents
implicats participen en |'elaboracio i desenvolupament
dels programes de desenrotllament rural. Efectivament, la
filosofia de laUnid Europeai un dels seus pilars basics en
laconcepcid de les politiques comunitaries és precisament
gue estes accions siguen executades per |I’administracio
més proxima al’ administrat. | este principi és sagrat per a
nosaltres, en €l nostre sector per a afrontar amb garanties
d’exit el gran diferencial que encara segueix existint entre
el medi rura i el medi urba

Per tant, no és just ni acceptable que als habitants, ala
poblacié del medi rural espanyol se'ls impose una llei
sense la seua participacio i sense la seua col -laboracié. Per
aixo, senadors i senadores, ens oposem a una llei de
desenrotllament sostenible del medi rural que obvia la
politica sobre el desenrotllament rurar desenvolupat per la
Uni6 Europea des de fajamolts anysi s apropia dels pro-
grames de desenrotllament rural de totes les comunitats
autonomes.

Esta consellera que hui es dirigeix a vostés en nom del
govern valencia, rebutja este avantprojecte de llei i convi-
daa govern d’ Espanyaaque laretire, aque la consensue,
aqueladiaoguei aquetorne aser unallei alaqual tots
poguem donar suport.

Moltes gracies.

Buenas tardes, sefior presidente de la Comision,
sefiores consejeros y consegjeras de agricultura o
competentes en la materia de distintas comunidades
auténomas.

En primer lugar, quisiera agradecer la oportunidad que
nos brinda a todos los consegjeros competentes en esta
materia de expresar ante esta Camara nuestra opinion
sobre un asunto tan relevante para nuestras comunidades
auténomas como es el proyecto de ley de desarrollo soste-
nible del medio rural. Desde luego es una materia absolu-
tamente fundamental y que mereceria un respaldo unani-
me y una valoracién muy positiva si, efectivamente, nos
encontraramos ante un proyecto de ley fruto del debate,
del consenso y del dialogo entre el Estado y su Adminis-

tracion y las comunidades auténomas, junto a todos los
agentes implicados del sector agrario y del medio rural.
Pero, sefiorias, esto no ha sido asi, y nos encontramos
ante un proyecto de ley que se nos quiere imponer por €l
Ministerio de Agricultura. Y digo «imponer» porque, des-
graciadamente, nos enfrentamos a un proyecto de ley que
se ha cocinado en e ministerio, totalmente de espaldas a
las comunidades autonomas, de espaldas a los ayunta-
mientos, al sector agrario y a todos los beneficiarios de
esta ley: los agricultores, los ganaderos y los habitantes
del medio rural.

Desde que e Ministerio de Agricultura anuncio la nece-
sidad de una ley de desarrollo sostenible del medio rural
no ha convocado ni una sola reunién politica ni técnica
para llevar a cabo su elaboracion, su preparacion y, sobre
todo, su adecuacion a las necesidades y a las diferentes
realidades del medio rural de las distintas comunidades
auténomas. Por eso, y antes de entrar en el anélisis de su
contenido, vaya por delante nuestra denuncia y nuestro
rechazo mas absoluto por |la forma de actuar del Ministe-
rio de Agricultura, por su falta de respeto y, en definitiva,
por no contar con la opinidn de los implicados en una ley
gue pretende coordinar ni mas ni menos que las inversio-
nes en e medio rural de once ministerios y de diecisiete
comunidades autonomas, con la complejidad que esto
supone sin ninguna duda para la comunidad a la que
represento, la Comunidad Valenciana. Para nuestra
comunidad no resulta aceptable una ley que se manejado
en estos parametros.

La primera vez que los consgjeros de Agricultura de las
comunidades auténomas tuvimos ocasion de conocer este
anteproyecto de ley fue e pasado 4 de abril, en el marco
de una conferencia sectorial.

Posteriormente, el 20 de abril, se nos pidié que, antes
del dia 26 del mismo mes, le avanzaramos al Ministerio
las observaciones.

Senadores y senadoras, no creo que sea hi Serio, ni res-
ponsable ni riguroso que se dé un plazo de cuatro dias
para realizar observaciones a un proyecto de ley que cre-
emos que iba a ser una verdadera ley para el desarrollo
sostenible del medio rural. Nos encontramos ante un pro-
yecto de ley que, supuestamente, trata de conseguir una
agricultura'y un medio rural multifuncional a través de un
modelo de desarrollo rural caracterizado por la indefini-
cion, la falta de concrecion y, sobre todo, por la invasion
de las competencias ya transferidas a las comunidades
auténomas. Algunos estatutos de autonomia determinan
gue €l desarrollo rural es competencia exclusiva de la
comunidad auténoma, y en el caso dela nuestra, la Comu-
nidad Valenciana, y en virtud del articulo 49.3.3.%, la agri-
cultura, reforma y desarrollo agrario y ganadero se atri-
buyen a su competencia exclusiva. Asi, en virtud de la
distribucion competencial entre € Estado y las comunida-
des autdnomas determinada por la Constitucion, € Esta-
do no esta habilitado para disefiar politicas econémicas
concretas cuyas competencias ya hayan sido delegadas a
las comunidades auténomas. Unicamente se podrian fijar
una serie de principios a seguir y de objetivos comunes a
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lograr anivel del Estado, en este caso en materia de desa-
rrollo agrario sostenible. Por eso, si el proyecto de ley
pretende fundamentarse en esta competencia de ordena-
cion y planificacion de la actividad econdémica de la que
acabamos de hablar, debe justificarse necesariamente
hasta qué punto las medidas de desarrollo rural propuestas
contribuyen al objetivo de coordinacién y cuéles no son
necesarias para €llo.

Dicho esto, me gustaria insistir en que nuestro pais
necesita, en efecto, una ley realista que respete las compe-
tencias de las comunidades autdnomas, una verdadera ley
gue se elabore conjuntamente con los gobiernos autono-
micos y con todos los representantes del mundo rural y
gue aborde de forma coordinada todas las actuaciones
gue necesita el medio rural. No tengan la menor duda de
gue en la Comunidad Valenciana defendemos el medio
ambiente y respal damos todas las politicas serias y reales
para su consecucion, pero no apoyamos proyectos no rea-
lizables por su falta de concrecion, por su intervencionis-
mo, por la falta de dotacion presupuestaria o por su falta
de definicion. En este sentido, la ley podria catalogarse
Ccomo un escaparate que solo pretende venderse. Son pla-
nes grandilocuentes, presupuestos que ya existian y que
estaban previstos y repartidos. Este proyecto de ley toma
fondos ya preexistentes en distintos programas presupues-
tarios y se coloca la etiqueta de desarrollado y a medida,
pero consideramos que no hay un verdadero plan de
financiacion. Ademas, es intervencionista y totalmente
irrealizable ya que resulta inconcebible que el Gobierno
central planifique ahorros para elaborar una carretera o
un hospital en algunas de nuestras provincias. Y es que, de
conformidad con lo previsto en €l proyecto de ley, se alude
al desarrollo agrario con un carécter absolutamente
transversal para incidir en multitud de ambitos donde €
Estado en estos momentos no tiene competencia, en algu-
Nos porque ya son competencia exclusiva de las comuni-
dades autbnomas y en otros porque, pese a ser de compe-
tencia compartida o estatal, ya han sido regulados en
nor mativas especificas, y hablamos de seguridad publica,
energia, empleo o sanidad. Por poner un gemplo que cla-
rifique la situacion, les diré que, segin la definicion que
se recoge en € articulo 3 a), es claramente competencia
de las comunidades auténomas la definicién del espacio
gue se considera medio rural, ya que la diversidad del
medio rural entre las diferentes comunidades autonomas
de Espafia es suficiente motivo para que no sea conve-
niente establecer unos limites iguales para todas las
comunidades del Estado. De hecho, en la limitacion de la
poblacion inferior a 30.000 habitantes y densidad de
poblacion inferior a los 100 habitantes por metro cuadra-
do sedgjaria fuera al 40 por ciento del territorio de nues-
tra comunidad y al 80 por ciento de la poblacion de la
Comunidad Valenciana.

No quiero tampoco dejar pasar por alto la limitacién
gue se hace en el anteproyecto en torno a las dimensiones
econdmicas a partir de las cuales las expectativas dejan
de ser prioritarias. Sefiorias, en mi comunidad la realidad
es e minifundismo. Por eso, una de nuestras apuestas es

crear sociedades que, a través ddl cultivo en comin, agru-
pen pegueiias expl otaciones y hagan producciones mas ren-
tables. Por eso, d tratamiento de la dimensién delas explo-
taciones debe estar adaptado a cada una de las
comunidades auténomas.

Como he denunciado antes, encontramos improvisa-
cion, prisasy falta de consenso en la elaboracion de este
proyecto; en definitiva, una ausencia de didlogo que va en
contra de nuestros principios de participacion.

Como se establece en los articulos 6 y 18 del Reglamen-
to de Desarrollo Rural de la Unién Europea, se fija la
obligatoriedad de |a participacion de todos |os agentes de
los programas de desarrollo rural. La filosofia de la
Unién Europea, y uno de sus pilares basicos en la concep-
cion de las politicas comunitarias, es, precisamente, que
estas acciones sean gjecutadas por la administracion mas
proxima, y este principio es sagrado para nosotros y en
nuestro sector es fundamental para que tenga éxito, por €
gran diferencial que alin existe entre el medio rural y €
medio urbano. Por |o tanto, no es justo ni aceptable que a
los habitantes de la poblacion del medio rural espafiol
se les imponga una ley sin su participacion y sin su
colaboracion.

Por eso, sefioras y sefiores senadores, hos oponemos a
una ley del desarrollo del medio rural que obvia la politi-
ca sobre el desarrollo rural llevada a cabo por la Unién
Europea desde hace ya muchos afios. Ademas, considera-
mos que se apropia de los programas de desarrollo rural
de todas las comunidades autdbnomas.

La consgjera que hoy se dirige a ustedes, en nombre del
Gabierno valenciano, rechaza este proyecto de ley e invi-
ta al Gobierno de Espafia a que la retire, la consensue, la
dialogue para que vuelva a ser una ley que todos podamos
apoyar.

Muchas gracias.

(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la pala
brael consgjero de Medio Ambientey Desarrollo Rural de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, don José
Luis Martinez Guijarro.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO RURAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA (Martinez
Guijarro): Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias y colegas de otras comunidades
auténomas. Antes de iniciar mi intervencion, quiero agra-
decer, en nombre del Gobierno de Castilla-La Mancha, la
oportunidad que se nos brinda de intervenir en un tema de
gran calado para Espafia y, por supuesto, para nuestra
comunidad auténoma, como no podia ser de otra manera.
Asimismo, se pone de manifiesto la importancia que esta
Cémaratiene en la articulacion del Estado autonémico de
nuestro pais.
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El Gobierno de Castilla-La Mancha ha hecho una
apuesta por el medio rural trabajando, con € compromiso
de realizar un plan estratégico de desarrollo sostenible del
medio rural de nuestra regién. Somos una comunidad
auténoma que viene sufriendo, desde mediados de la
década de los cincuenta hasta hace muy poquitos afios, un
singular retroceso demografico en las areas rurales que ha
desembocado en un despoblamiento patente que afecta a
gran parte del territorio regiona y que tiene especial inci-
dencia en las zonas periféricas y de montafia.

El proceso de despoblamiento que ha sufrido Castilla-
La Mancha presenta elementos comunes con el despo-
blamiento en el medio rural en otros lugares de nuestro
pais, alcanzando, como en otros sitios, valores de esca-
sez en medios humanos muy considerables. No es esta
una realidad que nos estemos inventando, sino que los
datos asi o corroboran.

Todos conocemos los datos a nivel nacional: el 47 por
ciento de la totalidad de los municipios esparioles tienen
menos de 500 habitantes. Son datos preocupantes, sin
duda, pero, en el caso de Castilla-La Mancha, todavia son
mas llamativos: € 54 por ciento de nuestros municipios
tienen menos de 500 habitantes, y, frente a 72 por ciento
de los municipios que anivel estatal son inferioresa2.000
habitantes, en Castilla-La Mancha esta cifra se eleva hasta
el 80 por ciento de nuestros municipios. Por eso, una de
las cuestiones que nosotros si planteamos modificar en
esta ley es rebgjar la cantidad de 30.000 habitantes, para
adaptarlaalo que es el medio rura definido por otrasins-
tituciones de la propia Union Europea, a municipios de
mucho menor tamafio que son |os que tiene problemas de
desarrollo rural; datos de caracter demogréfico que por si
solos legitimarian desde nuestro punto de vista la aproba-
cion de unaley de desarrollo sostenible del medio rural. Y
hago mencién a datos demograficos, pero podriamos com-
probar datos relativos a la orografia, la distancia en las
capitales de provincia, los sectores productivos presentes
en el medio rural, y nos dariamos cuenta de que esos datos
cada vez ponen mas de manifiesto lanecesidad delalegis-
lacion estatal, situacion paralaque no nos podemos demo-
rar mas y para la que necesitamos una respuesta firme.
Son necesarias actuaciones contundentes y concretas que
permitan que nuestros municipios —los municipios del
medio rural de Espafia, que son los més necesitados— dis-
pongan de elementos que posibiliten enfrentarse alos nue-
VOs retos que plantea el progreso; una politica de Estado
gue impulse la colaboracion comin entre las distintas
administraciones publicasy garantice laigualdad entre los
ciudadanos posibilitando el acceso alos bienesy servicios
esenciaes en similares términos a como o hace la pobla-
cién residente en éreas urbanas.

Sefiorias, el Gobierno de Castilla-La Mancha entiende
gue la regulacién actual en materia de desarrollo rural
podriaresultar insuficiente y concibe como muy necesaria
una legislacion especifica en pro del desarrollo sostenible
del medio rural que garantice la conservacion y la explo-
tacién del medio natural y su biodiversidad —puesto que
es en este ambito, en el medio rural, donde mayor riqueza

natural existe— y que, a mismo tiempo, promueva un
desarrollo socioeconémico propio del medio rural.

Laley que sus sefiorias estan tramitando desde nuestro
punto de vista contiene un marcado acento territorial. Si se
lee detenidamente, aboga por la colaboracion entre las
administraciones, nunca por laimposicion, por la concer-
tacién en materia de desarrollo rural, por la€elaboracién de
planes territoriales que recojan las prioridades y necesida-
des de cada comunidad auténoma, circunstancia, entende-
mos, que pone de manifiesto el compromiso del Gobierno
de Espafia con todas y cada una de las comunidades auto-
nomas. Es evidente, y asi lo hemos defendido siempre
desde Cadtilla-La Mancha, que las administraciones que
circunscriben su actuacion a @mbitos territoriales de
menor tamafio tienen un conocimiento més cercano de la
realidad y, por tanto, de los problemas y de sus posibles
soluciones.

Deben ser las comunidades autdbnomas quienes elaboren
la hoja de ruta en materia de desarrollo rural, pero esto no
es Obice para que laAdministracion del Estado haga deja-
cion de funciones. Ha de establecer un adecuado marco
normativo en materia de desarrollo rural, conscientes de
gue esta actuacion servird para regular formalmente los
cauces de coordinacién, de participacion y de concerta-
cion entre la Administracion central, las comunidades
auténomas y, no nos olvidemos, las corporaciones locales.
Desde el Gobierno de Castilla-La Mancha, estamos con-
vencidos de que, con esta ley, se desarrollan esos cauces
para la coordinacion, participacion y concertacion a los
gue hago referencia.

Entendemos que €l proyecto deley que se estatramitan-
do es respetuoso con las competencias asumidas por las
comunidades auténomas y con la legislacion desarrollada
en las comunidades auténomas en asuntos muy diversos
—infraestructuras, planificacién ambiental, urbanismo,
vivienda, proteccién social, empleo, servicios, energias
renovables, agua, nuevas tecnologias o sanidad—, una
labor que refuerza la voluntad por impulsar actuaciones
gue supongan un revulsivo para las zonasy comarcas que
se enmarcan en el medio rural.

Una prueba de que es necesaria en muchas ocasiones la
intervencion de la Administracion central en materia de
desarrollo rura es la propia tramitacion de esta ley: haber
tenido que separar esta ley en dos proyectos que se trami-
tan paralelamente, y uno de ellos en materia de seguridad
ciudadana porque no tiene nada que ver la seguridad ciu-
dadana en los municipios de Madrid o de la costa levanti-
na con los problemas de seguridad ciudadana en la Serra-
nia de Cuenca u otros lugares de nuestro pais; hace falta
articular la legislacion estatal para que permita que los
ciudadanos tengan el mismo derecho a su seguridad.

Al mismo tiempo entendemos que es totalmente respe-
tuoso con la aplicacion del Feader, que es solamente un
instrumento para las politicas de desarrollo rural y no las
politicas de desarrollo rural en si mismo. En Cadtilla-La
Mancha entendemos el desarrollo rural como algo mucho
mas amplio. El Feader no habla en absoluto de educacién,
no habla de sanidad, no habla de atencién a la dependen-
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cia, politicas imprescindibles para € desarrollo rura de
nuestro pais. Y es que, como digo, es un instrumento al
servicio del desarrollo rural de nuestro pais, pero no €
Unico con € que debemos contar.

Otro de los temas trascendentales para € éxito de este
proyecto de ley en un futuro es el compromiso financiero
que lo respalde. En este sentido, y con independencia de
partidas que puedan estar dispersas por otros ministerios
—yY que de hecho lo estan— a disposicion del desarrollo
rural, consideramos que €l proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para 2008 debe contar con una
partida especifica de 100 millones de euros para impul sar
el desarrollo del proyecto —la cifra que creo entrard en
esta Camara segiin mis Ultimas noticias es de 112 millones
de euros—. Creemos que constituye un signo de voluntad
politica por impulsar el desarrollo de este proyecto de ley.
Por supuesto, tanto a Gobierno de Castilla-La Mancha
como a de todas las comunidades autébnomas nos gustaria
gue lacifra siguiera aumentando, y creemos que ese es un
objetivo que entre todos debemos marcarnos. Al mismo
tiempo somos conscientes de la dificultad de asignar un
montante econdmico como el sefialado, y valoramos muy
positivamente el esfuerzo inversor realizado por la Admi-
nistracion del Estado.

Sefiorias, proximos a celebrar el vigésimo noveno ani-
versario de nuestra Constitucion debiamos al medio rural
de nuestro pais un proyecto de ley como este, circunstan-
cia que se deberia haber producido hace ya algunos afios.
Y hemos echado de menos este proyecto de ley desde hace
ya varias legisaturas; no piensen ustedes que me estoy
refiriendo solo a las dos anteriores, sino que pueden uste-
des retroceder lo que quieran, hasta €l afio 1975. Por ello
aplaudimos la iniciativa del Gobierno de Espafia, porque
sustenta un compromiso con lasociedad de este pais, pero,
sobre todo, constituye un gjercicio de igualdad entre todos
los ciudadanaos, entre todos los territorios y con la socie-
dad del mafiana, porque se trata, en definitiva, de generar
las mismas condiciones de vida, lamisma calidad de vida,
las mismas oportunidades y grado de bienestar paratodos,
tal y como recogen muy acertadamente los objetivos del
proyecto de ley, que no son otros que los de nuestra
Constitucion.

Pero no solo queda reflejada una decidida voluntad de
impulsar este proyecto de ley. Su tramitacion debe ser una
oportunidad y una apuesta firme por e consenso, y asi se
lo reclamo a sus sefiorias como representante que soy de
una comunidad auténoma. El propio proyecto supone €l
gercicio de plantear una accién global e integral que afec-
te a todos los sectores sociales y administrativos. Hago
referencia a lo que he denominado en muchas ocasiones
—si me permiten la expresion— como la doble transver-
salidad que deben contemplar las actuaciones en materia
dedesarrollo rural. Tiene que afectar atodos|os niveles de
laAdministracion, desde la Unién Europea hastalos ayun-
tamientos, pasando por la Administracion central, por las
comunidades auténomas y por las diputaciones provincia-
les; pero, a mismo tiempo, tiene que implicar atodos los
departamentos de cada uno de estos niveles, porque, sin la

confluencia de todos €llos, es muy dificil que e medio
rural avance en cotas de bienestar.

Es aqui donde reside €l éxito real de futuras politicas y
programas de dinamizacion rural. Como decia anterior-
mente, en Castilla-La Mancha estamos ultimando la ela-
boracion de nuestro plan estratégico de desarrollo sosteni-
ble del medio rural. En realidad confieso que no lo hemos
aprobado esperando la tramitacién de este proyecto de ley
para que pueda ser aprobado de acuerdo ala clasificacion
de zonas que prevé la normativa estatal, iniciativa que, a
igual que plantea este proyecto, tiene un caracter global
gue deja su impronta en todas y cada una de las consgjerias
gue componen & Gobierno de Castilla-La Mancha.

Incardinar nuestro plan en e marco normativo que este
proyecto de ley para € desarrollo sostenible del medio
rural es un gercicio de madurez politicay de concertacion
entre todas las administraciones, y asi o entendemos en
Castilla-La Mancha.

Sefiorias, como ya he dicho, entendemos esta ley como
un acto de consenso politico; es una posibilidad cierta de
concertacion interadministrativa; es una extraordinaria
oportunidad politica para dotarnos de un instrumento de
impulso; y es, sobre todo, una firme apuesta por el desa-
rrollo del medio rural, especialmente en aquellas comuni-
dades autnomas donde el medio rural tiene una significa-
cion importante. Con esta ley podemos afirmar que las
politicas de desarrollo rural pasan atener la consideracion
de politicas de Estado, en el mejor sentido de la palabray
con todo lo que €llo representa.

Sefiorias, por todo ello, el Gobierno de Castilla-La
Mancha desea que esta ley sea una realidad cuanto antes,
porque es necesaria para la poblacion que habita en €l
medio rural, porgque con ella podremos garantizar laigual-
dad de todos los ciudadanos y porque necesitamos que la
igualdad territorial sea efectiva, sobre todo porque estamos
necesitados de politicas que aboguen por € desarrollo sos-
tenible de todos los territorios que formamos Esparia.

Por tanto, en nombre del Gobierno de Castilla-La Man-
cha pido a sus sefiorias €l respaldo a este proyecto de ley
de desarrollo sostenible del medio rural.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por la Comunidad Auténoma de Extremadura, tiene la
palabra el Consgjero de Agricultura y Desarrollo Rural,
don Juan MariaVéazquez Garcia.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA Y DESA-
RROLLO RURAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE EXTREMADURA(Véazquez Garcia): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, compafieros consegjeros y consejeras de comu-
nidades auténomas, es para mi una satisfaccion, represen-
tando a la comunidad autébnoma extremefa, estar esta
tarde aqui para expresar mi opinién y debatir este proyec-
to de ley de desarrollo sostenible del medio rural, y quie-
ro hacerlo felicitando al Gobierno por este proyecto ley. Ya
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era hora de gque tuviésemos en este pais una regulacion
legal que sirviese para que todo € mundo rural —mas del
90 por ciento del territorio de nuestro pais y més del 30
por ciento de sus habitantes— tuviese algo que les permi-
tiese contemplar el futuro con mayor optimismo que €l
gue ha habido hasta ahora.

El presidente de Extremadura, sefior Rodriguez Ibarra,
afirmd que tenia un proyecto para ruralizar esta comuni-
dad ala que yo represento desde hace 24 afios ; en agquel
momento fue malentendido viniendo de una comunidad
eminentemente rural, pero el proyecto se haido cumplien-
do. Hoy dia en Extremadura nos sentimos orgullosos de
no haber cerrado ningln pueblo; de haber conseguido una
red de comunicaciones que nos permite estar cerca unos
de otros; de que las dotaciones, los equipamientos y las
infraestructuras de los municipios pequefios, medianos y
grandes permiten a los ciudadanos gozar de servicios de
igual calidad; y de que, en definitiva, el 60 por ciento dela
poblacion extremefia seguimos viviendo en poblaciones
de menos de 10.000 habitantes.

De cara a futuro, consideramos gque econdmicamente
es algo mucho més sostenible y socialmente mucho méas
justo. Al mismo tiempo, hemos evitado grandes concen-
traciones con aguellos problemas graves que tienen otras
comunidades, otras ciudades como el encarecimiento dela
vivienda, la seguridad, etcétera. Por tanto, nuestro modelo
es el modelo rural y apoyamos la existencia de una norma-
tiva que regule € desarrollo sostenible desde € ambito
estatal. También es una satisfaccion persona estar aqui
apoyando estaley por mi trayectoria politica de 24 afiosen
el municipalismo —16 afios de alcalde, 12 afios de presi-
dente de una mancomunidad, presidente del primer grupo
Leader | y ocho afios de presidente de la Diputacion de
Badajoz—. Esta larga trayectoria local me ha permitido
conocer lo que se siente, lo que se vive desde e mundo
rural, desde los pueblos y pequefias y medianas ciudades,
y no solo de Extremadura. También los ocho afios en la
gjecutiva de la FEMP me han permitido conocer toda
Espafa y hablar con muchos representantes del mundo
rural, del mundo local, y haciafaltay se anhelaba unanor-
mativay un interés por parte del Gobierno delanacion por
ese territorio, por esa poblacion, por esos ciudadanos y
ciudadanas que tan abandonados se han sentido durante
tantos afios, en su lgjania de los grandes centros de poder,
de los grandes centros de decision, desde sus sitios de
vivir y donde estan.

Este conocimiento me hace subir aqui con auténticasin-
ceridad paraexpresar no solo el apoyo aestaley, sino tam-
bién el deseo de que, através de ella, con este instrumen-
to nuevo, con la complementariedad que se dé desde las
comunidades auténomas, se pueda conseguir esaigualdad,
esa cohesion entrelosterritorios y |os ciudadanos de nues-
tro pais; de que se pueda conseguir esa parte no escrita del
precepto constitucional que nos garantiza atodos |os espa-
fioles poder vigjar, desplazarnos a cualquier sitio de Espa-
fia; esa segunda parte supondria poder quedarnos a vivir
también en aguell os sitios donde queramos, cosa que hasta
ahora, evidentemente, no hemos podido conseguir.

En este equilibrio y esta cohesion, que ha venido reali-
zéndose en todas |as comunidades auténomas desde hace
bastantes afios a través de esos grupos de accion local que
vienen trabajando en € territorio, cercanos alas preocupa-
ciones y a los problemas del mundo rural, sin lugar a
dudas se ha avanzado mucho dentro de cada comunidad y
entre las comunidades auténomas, pero ese equilibrio
también hay que buscarlo entre lo rura y lo urbano, de
forma que en lo rural se sientan a gusto, que la gente que
quieravivir en, por y del campo lo pueda hacer. De ahi que
ese equilibrio entre lo agrario y lo rural sea una de las
cuestiones que ami personalmente, en esta corta trayecto-
ria como representante de comunidad auténoma en la
Consgjeriade Agriculturay Desarrollo Rural, me preocu-
pa, es decir, observo un cierto antagonismo entre lo agra-
rioy lo rural. Creo que esto tiene que terminarse, no se
puede entender un desarrollo rural sin un sector agrario
competitivo, moderno, avanzado, que tenga rentabilidad
en sus expl otaciones, que no esté subvencionado o deje de
estar subvencionado. En este sentido, losinstrumentos que
pone la ley en manos de las comunidades autonomas
para su futuro desarrollo harén que esos recel os que exis-
ten —reales recelos— entre lo agrario y lo rural desapa-
rezcan poco a poco.

Hay que intentar que los ciudadanos también se sientan
amparados, vivan donde vivan —por muy pequefio que
sea € municipio—, por sus gobiernos —por su Gobierno
autonoémico, por supuesto, y por su Gobierno central—,
gue no se permitan diferencias en calidad de servicios, que
no sea mas incdmodo, Menos seguro 0 CoN UNas mayores
desigualdades vivir en un puebl o peguefio que vivir en una
gran ciudad. Evidentemente no puede haber el mismo
nivel de servicios en todos, pero si tienen que tener acce-
so de forma cada vez més répida’y mejor a todos los ser-
vicios vivan donde vivan.

Desde €l Gobierno extremefio no vemos ninguna inva-
sidn de nuestras competencias en € borrador delaley que
conocemos; al contrario, pensamos que es complementa-
riedad lo que en ella se recoge, y desde la concertacion,
desde la colaboracién, estamos dispuestos a participar
activamente en cuantos programas Se nos presenten para
desarrollar estaley. Por lo tanto, mi comunidad auténoma,
Extremadura, se suma gustoso a este nuevo proceso,
estando convencido de que solo deparara en el futuro
beneficios para nuestra comunidad y para el mundo rural,
gue es practicamente todo en ella

Creo que tiene aciertos importantes en cuanto ala hori-
zontalidad, en cuanto ala participacion de muchos depar-
tamentos del Gobierno de Espafia en €l desarrollo de esta
ley, como no podia ser de otraforma. No es unaley secto-
rial, no es una ley que afecte a un sector, es una ley que
afectaa 90 por ciento del territorio y a una buena parte de
la poblacion espafiola; por lo tanto, tienen que incidir
todas las politicas sectoriales del Gobierno de la nacién.

Es unaley enormemente participativa, esunaley que da
participacion tanto en su debate —como ha ocurrido en
los Ultimos meses— como en € propio desarrollo de los
organos que en ella se consignan a todos los que tienen
algo que decir en €l territorio: las comunidades auténomas
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en primer lugar, por supuesto —quién va a conocer mejor
gue las comunidades autébnomas lo que necesita su terri-
torio—, y en segundo lugar, también, los municipios
—quién va a conocer mejor 1o que necesitala gente de un
pueblo que su acalde, que sus gobiernos locales—. Los
tres pilares que conforman el Estado espafiol se dan citaen
estos 6rganos y esto, sin lugar a dudas, enriquece laley y
hara mucho més para su futuro.

Es unaley innovadora: los contratos de explotacion que
en ella se contemplan son un anhelo que se respiraba
desde hacia mucho tiempo en el mundo rural y en el
mundo agrario de nuestro pais, y hasta ahora no se habia
hecho. Tengo que decir: ya era hora, por lo tanto, de que
viniese una ley de este tipo.

Una ley dotada. Por supuesto que exigiremos mas,
guerremos que tenga mas recursos. Los 112 millones de
euros de entrada ya es algo —antes no habia nada, antes
no habia nada—, y esto no quita nada alos PDR ni quita
nada a los proyectos ni alos presupuestos que ya tenemos
cada comunidad auténoma para €l desarrollo rural de
nuestros territorios.

Sefior presidente, quiero terminar felicitando de nuevo
al Gobierno por estaley y pidiendo € apoyo a sus sefiorias
para conseguir que la aprobacion de la mismay su desa-
rrollo se lleven a cabo lo més rdpidamente posible, pues
hay millones de ciudadanos y ciudadanas de nuestro pais
gue lo estan esperando.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por Ultimo, tiene la palabra la
sefiora Consgjera de Agricultura y Ganaderia de la Junta
de Cadtillay Leon, dofia Silvia Clemente.

La seflora CONSEJERA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON (Clemente Municio): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, consejeros de las comunidades auténomas,
buenas tardes. Agradezco la oportunidad que me brinda
esta Cédmara territorial para exponer la posicion de Casti-
Ilay Ledn sobre este proyecto de ley de desarrollo soste-
nible del medio rural.

En primer lugar, me gustariatrasladar un ruego y es que
—y estoy encantada de estar agui— en las préximas con-
vocatorias tuviéramos tiempo suficiente para poder orga-
nizar y ordenar lo que tiene que ser una buena defensa 'y
posicidén de nuestros intereses. Por |o tanto, solicito que se
nos cite con mayor antelacion.

La importancia de una ley de desarrollo sostenible del
medio rural es clara puesto que el medio rural es una uni-
dad territorial con una elevada representacion en Espafia
caracterizada por su alta vinculacién en las actividades
agrarias, la baja densidad de poblacion, niveles de renta
inferiores a los de las zonas urbanas y una estrecha rela-
cion con los recursos naturales pero que atesora también
un conjunto de recursos productivos, no solo respecto ala
produccién de materias primas, sino también en cuanto a
la capacidad de implementar actividades de transforma-

ciony servicios gue marcan un horizonte de futuro respec-
to asu mantenimiento y ala potencialidad de desarrollo y
de competitividad.

La importancia que tiene e medio rural en Castilla'y
Ledn esincontestable. Junto ala actividad econémica que
sedesarrollaen el mismo, lavariedad y lariquezade nues-
tros recursos naturales nos hacen tener un valor y una
exclusividad Unica. Castillay Ledn aporta ala Red Natu-
raeuropea el 26 por ciento de su superficie, concretamen-
te, 24.000 kilémetros cuadrados, que comprenden 70
zonas de la especial proteccion de aves y 120 lugares de
interés comunitario, siendo la comunidad espafiola que
mayor aportacion realiza a estared.

Por lo tanto, en Castillay Leon el medio rural tiene
especial protagonismo ya que determinay configura nues-
tro territorio. De los 94.000 kilémetros cuadrados que
tiene la comunidad, practicamente el 97 por ciento estan
identificados con €l concepto de rural, donde se asienta el
41 por ciento de nuestra poblacion, lo cual supone que, de
los 2.248 municipios existentes en la comunidad, 2.193
municipios tienen la caracteristica de rural. Por lo tanto,
en Cadtillay Ledn estos valores son superiores a los que
recoge el proyecto de ley: €l 90 por ciento del territorio
espanol y el 35 por ciento de la poblacion.

Por €ello, para Castilla y Ledn este proyecto tiene un
interés especial por la aportacion que el medio rura en
Espafia constituye. De hecho, Castillay Ledn tiene marca-
daunaclaraprioridad de desarrollo rural, fijada por €l pro-
pio presidente, sefior Herrera, para esta legislatura, con
una politica inversora para los préximos cinco afios que
asciende a 4.000 millones de euros.

Nuestra apuestapor € desarrollo rural, partiendo de esta
situacién, requiere politicas activas que consigan fijar la
poblacion a través de una herramienta clara que es €l
fomento del empleo, fundamentalmente ligado alos recur-
Sos propios de estas zonas que son la clave del desarrollo
rural sostenible. Estamos convencidos de que el factor
humano es la base sobre la que se tiene que sustentar €
desarrollo rural. Es necesario tener en cuenta ademés que
las actuaciones en este territorio son méas costosas y que la
prestacion de servicios se encarece notablemente debido a
la extension territorial y a la dispersion de la poblacién.
Algunos gjemplos en Castillay Ledn son clarosy contun-
dentes respecto a la prestacién de servicios basicos como
educacion, sanidad o atencioén social. La elevacion de cos-
tes con respecto a las areas urbanas crece en el caso de la
atencion sanitariaun 27 por ciento. El coste por alumno en
el ambito rural es un 60 por ciento mayor de lo que lo es
en el medio urbano, y se establece un 59 por ciento parala
prestacién de servicios sociaes. Siendo este el diagnosti-
co de larealidad del medio rural, entiendo que es necesa-
rio un marco normativo adecuado y que, dirigido al medio
rural, constituya una clara apuesta de mejora de las condi-
ciones de vida de su poblacién y permita el desarrollo de
actividades econémicas viables.

Por tanto, la presentacion por parte del Gobierno de la
nacioén de un proyecto de ley para €l desarrollo sostenible
del medio rural esloable, y es unabuena oportunidad poli-
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tica aprobar una norma que, respetando €l marco compe-
tencial de cada una de las administraciones, permita con-
centrar nuestros esfuerzos para conseguir el desarrollo
sostenible de las zonas rurales. Sin embargo, sefiorias, €l
proyecto de ley que estamos analizando se adejade lo que
entendemos necesario para Castillay Ledn y no atiende
las prioridades que consideramos fundamentales. En pri-
mer lugar, esta ley necesita una financiacion claray esta-
ble que no recoge. Desde Castillay Ledn hemos reclama-
do en reiteradas ocasiones un fondo nacional para el
desarrollo rural que complete la financiacion europea del
Feader y de los fondos estructurales, no solo desde €l
punto de vista de la cofinanciacion que necesitan y que
articulan los programas europeos especificos, sino finan-
ciando mas actuaciones que son necesarias paralas zonas
rurales. Por supuesto, esta demanda la enmarcamos en €l
ambito de cooperacion constructiva ya que desde las
comunidades autonomas, y, en particular, desde la region
alaque represento, participaremos en el gercicio de nues-
traresponsabilidad, como yale he planteado recientemen-
te a la Ministra de Agricultura, para que colabore en €l
Programa de Desarrollo Rural de Castillay Ledn 2007-
2013, ya que es el momento de establecer compromisos
financieros que no dependan de la financiacion europea.

En segundo lugar, entendemos que esta ley carece desde
el punto de vista de sus objetivos de los elementos claves
gue deben orientar las politicas en el medio rura de cara
al futuro y que son la modernizacion, €l aumento de la
productividad y la competitividad, aspectos sobre los que
se vaasustentar unafuturaley de desarrollo rural de Cas-
tillay Ledn pero que deben recogerse en este proyecto de
ley. Estaley reitera en todos sus apartados mantener, con-
tinuar, perpetuar; no habla de avanzar, no habla de futuro;
solo tienen que ver cada uno de los articulos y los aparta-
dos que tiene la misma. Estos aspectos de modernizacion
tienen un protagonista clave que es el agricultor y el gana
dero. No concebimos e desarrollo del territorio rural sin
la actividad principal —la agraria— que es la que susten-
ta estas zonas, con el apoyo necesario para dotar de servi-
cios a medio rural, pero construidos desde una economia
productiva. Nos sorprende la escasa importancia que se da
en e contenido del proyecto de ley a sector agrario —un
solo articulo de los 40 con los que cuenta—. Pero, ademas,
es preocupante e enfoque que se le ha dado. No se reco-
ge en ningln momento el apoyo hacia una agricultura
competitiva y viable, simplemente, como les decia, €l
mantenimiento de una actividad suficiente y compatible
con € desarrollo sostenible del medio rural. La agricultu-
ray la ganaderia son motores de innovacion tecnolégica
en cuanto a las précticas productivas —el uso de la ener-
gia—y, por tanto, un proceso de modernizacion es clave
y es posible ligado al desarrollo productivo sostenible.
Sefiorias, en el momento actual, con continuas modifica
ciones de la Politica Agraria Comunitaria, dirigidas hacia
lacompetitividad de | as expl otaciones, no podemos obviar
este reto.

Se incorpora, ademés, un concepto que serdlabase para
priorizar actuaciones publicas de distribucion de derechos

de produccion o de pago unico de la reserva naciona y
paralas ayudas especificas a desarrollo rural, para el sec-
tor agrario: €l profesiona de la agricultura que seatitular
de una explotacién territorial. En este concepto se unen
dos elementos: por una parte, laincidencia de la actividad
agrariaen larentade este titular, haciendo una apuesta por
laagriculturaatiempo parcial —se rebaja del 50 por cien-
to a 25 por ciento e minimo exigido— y, por otra parte,
como novedad, la dimensi6n econémica de la expl otacion,
con un maximo de 40 unidades de dimensién. Respecto a
este apartado, quiero también subrayar que nuestro apoyo
alaactividad productiva modernay mas competitiva pasa
por desechar este concepto y sustituirlo por el de los agri-
cultores y ganaderos que obtienen la mayor parte de la
renta de la actividad agraria. Para nosotros son prioritarios
y deseariamos que este principio se incluyera en la futura
ley. Ademas, la dimension econdmica determinada en el
proyecto de ley no responde a las explotaciones de los
agricultores que viven realmente de esta actividad y nece-
sitan de verdad alcanzar cotas de viabilidad productiva. En
consecuencia, no satisface nuestras necesidades para
alcanzar una adecuada competitividad.

En este sentido, es preciso destacar que €l sector prima-
rio representa en Castillay Leon el 6,4 por ciento del pro-
ducto interior bruto, con aportaciones que superan los
2.800 millones de euros a afio, y que la aportacion de la
industria agroalimentaria genera mas de la cuarta parte del
valor afiadido bruto industrial no energético con una pro-
duccién bruta de unos 8.000 millones de euros. En su con-
junto, la aportacion media anual del sector primario y
agroindustrial es del 11 por ciento del valor afiadido bruto
regiona y ocupa en Castillay Ledn a 120.000 personas
gue trabajan en el medio rural.

En tercer lugar, este proyecto de ley incorpora actuacio-
nes muy diversas relacionadas con la prestacion de servi-
cios, con una referencia minima, como ya he dicho, a la
actividad productiva, y referidas a la conservacion de la
naturaleza, a empleo, a las infraestructuras, a la educa-
cion, alacultura, ala sanidad. Todas estas actuaciones ya
tienen su propia regulacion en disposiciones sectoriales de
forma exhaustiva y gjustada, estableciendo prioridades
para cada uno de los &mbitos competenciales, y estan
desarrolladas por las comunidades auténomas en uso de
las atribuciones que les confieren sus estatutos de autono-
mia: competencias todas ellas que se reparten entre todos
los ministerios de la Administracion del Estado, entre las
correspondientes consgjerias de las comunidades autono-
mas —es decir, mas de 150 departamentos, sin contar con
la administracion local—, con la particularidad de que
muchas de estas competencias, insisto, son exclusivas de
las comunidades auténomas.

La ley de desarrollo rural no puede ser un compendio
expositivo de servicios sectoriales en e medio rurd, ya
regulado como he sefidlado, tiene que ser un verdadero
marco normativo que impulse actividades productivas y
gue traslade a los habitantes del medio rural la posibilidad
de consolidar e incrementar un espacio de desarrollo eco-
némico y social.
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El procedimiento para llevar a cabo estas actuaciones,
tal y como laley recoge a través de un programa de desa-
rrollo rural sostenible, es, a todas luces, excesivamente
burocrético y de imposible coordinacion, salvo que se
quieran incluir todas las actuaciones que se vienen reali-
zando por todas las administraciones, cuestion totalmente
reprochable ya que tiene reflgjo en las leyes de presupues-
tos anuales. Necesitamos un procedimiento més éagil. El
marco normativo deberia amparar un instrumento de pla-
nificacion de las comunidades auténomas que seria finan-
ciado por el Estado y que se coordinaria integramente por
éllas, en gjercicio de nuestras competencias, con indepen-
dencia de los informes de gestion que fuera preciso apor-
tar a Estado.

En definitiva, sefiorias, y ya termino, Castillay Lebn
apuesta por unaley que permita desarrollar el medio rural
con visién de futuro, respetando y aprovechando los recur-
sos naturales, compatibilizandolo con un sector primario
competitivo y adaptado a las condiciones de mercado e
incorporando actividades diversificadoras que incorporen
valor afiadido; cuestiones todas ellas que no son abordadas
por este proyecto de ley y que en consecuencia pedimos su
revision.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consgjera.

Concluido € turno de los sefiores y sefioras consejeros,
pasamos al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Grazas sefior Presi-
dente, sefiores Conselleiros, sefioras Conselleiras, Sefiorias.
Pertenzo a un pais, Galiza, no que o medio rural € un com-
pofiente esencial do seu ser. O noso territorio € un elemen-
to tan importante na conformacién da nosa identidade
nacional como a nosa lingua e a nosa cultura, e o noso
territorio € un territorio predominantemente rural. Segui-
mos a ser un pais cunha porcentaxe significativa da sta
poboacion asentada no medio rural, seguimos a ser un pais
no que a poboacion ocupada en sectores econdmicos
estreitamente vencellados ao medio rural como a agricul-
tura, a ganderia ou 0s montes, ten un peso relativo supe-
rior a outras comunidades auténomas. O medio rural € un
comporiente basico da nosa paisaxe, se por algo se carac-
teriza a paisaxe galega é polo seu forte grao de humaniza-
cion, por mor do noso singular xeito de nos asentar no
territorio. A nosa paisaxe € mais que ningunha outra froi-
to da simbiose entre o0 home e a natureza. O medio rural é
ademais un compofiente esencial da nosa cultura. A lingua
gue hoxe falo, o galego, resistiu séculos de marxinacién e
de expulsion dos &mbitos pablicos e oficiais grazas a ser a
lingua falada polos nosos labregos e 0s Nosos marifieiros.
Mais o medio rura galego vive unha situacion de declive
demogréfico e econdmico, declive que as mais das veces
va unido & degradacion do territorio e & degradacion do
noso patrimonio natural e cultural.

Compartimos, pois a preocupacion por impulsar politi-
cas que contriblan a facer do medio rural un medio vivo e
produtivo. Compartimos, pois a preocupacién por impul-
sar politicas que contriblan corrixir desequilibrios territo-
riais, apreservar apaisaxe e o territorio e aasegurar estan-
dares de benestar para os habitantes do medio rural.

Reparen, sefiorias, que na quenda de intervencion dos
conselleiros da comunidades auténomas interveu por
Galiza o conselleiro de medio rural, porgque en Galiza non
existe conselleria de agricultura, existe unha conselleria
do medio rura e isto é asi sefiorias, porque o goberno
galego € o primeiro en ser consciente de que o medio rural
precisa politicas integrais que vaian mais al4 das politicas
agricolas. Neste eido, sefiorias, temos ampla coincidencia
coas motivacions que din impulsar este proxecto de lei.
Pero non podemos estar de acordo, sefiorias, co encaixe
gue se lle dd no mesmo &s comunidades auténomas e as
slias competencias. Consideramos que o proxecto de lei é
demasiado ambiguo e adoece de falla de concrecién, polo
gue esa redaccion excesivamente xenérica pode conducir
a unha interpretacion abusiva cando se elabore e aprobe o
programa de desenvolvemento rural sostibel que supofia
de facto unha reducién ou un recorte das competencias
autondémicas nesa materia.

Pensamos que a competencia estatal para fixar as bases
e levar a cabo a coordinacion da planificacion xeral da
actividade econdmica habilita ao estado para fixar unha
serie de principios a seguir e unha serie de obxectivos
comuns a acadar pero non habilita para desefiar de facto
politicas sectoriais cuxas competencias estan residenciadas
nas comunidades auténomas.

O proxecto de lei contempla, ademais de medidas en
materia de agricultura, de ganderia e de montes, medidas
nun sinfin de materias que atinxen de cheo a competencias
exclusivas previstas no estatuto de autonomia de Galiza.
Desde 0 hoso punto de vista, estainterpretacion abusivada
lexislacion basica do estado pode reducir a autonomia
politica a unha simple descentralizacion administrativa,
impedindo o desefio de politicas propias.

Sefiorias, e se 0 BNG ten profundas discrepancias con
esta vision, méis ainda temos profundas discrepancias
cando estamos afalar do desenvolvemento do medio rural,
pois se 0 estado espafiol é plural esa pluralidade é ainda
maior se a0 medio rural nos referimos, e a aplicacion das
mesmeas receitas a realidades distintas pode producir efec-
tos perversos. O exemplo témolo na propia definicion que
o texto fai do medio rural, ainda que afortunadamente, a
aceptacién de emendas introducidas polo BNG no congre-
so contribuiron acorrixir en parte este dislate. Fixanse cri-
terios de poboaci6n absoluta e de densidade de poboacion
para definir 0 medio rural. Sefiorias, 0 municipio mais
poboado de Galiza é Vigo, ten preto de trescentos mil
habitantes. Vigo ten unha densidade de poboacion de mais
de dous mil seiscentos habitantes por quilémetro cadrado,
pois sefiorias, a maioria das parroquias de Vigo son rurais.
A aberracions coma esta pode conducir unha concepcion
uniforme do medio rural parao conxunto do estado espafiol.
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Sefiorias, estes foron os motivos que fixeron que o Blo-
gue Nacionalista Galego presentase na camara baixa unha
emenda a totalidade do proxecto de lei, emenda que o
BNG acabaria por retirar ante a disposicion do partido que
da soporte ao goberno por negociar.

Froito desa negociacion aceptaronse emendas parciais do
BNG gue melloraron aspectos esenciais do texto. Asi,
modificouse o artigo cinco, que supdn o elemento central
dalei en tanto que define e delimita competencialmente a
elaboracién e aprobacion dos programas. Froito dunha
emenda do BNG o programa de desenvolvemento rural
sostibel elaborarase en coordinacién coas comunidades
auténomas, un cambio que introduce maiores garantias de
respecto as competencias autonémicas posto que estas
decidiran sobre as actuacions na siia comunidade. Ainda
asi, o texto remitido polo congreso estd aindamoi lonxe de
merecer a nosa valoracion positiva. O estado segue reser-
vandose a potestade de aprobar 0 programa e posteriores
maodificacions, aspectos que o BNG aspiraacorrixir se se
entra no debate das emendas parciais.

Sefiorias, como dicia, 0 proxecto de lei segue estando
moi lonxe de merecerlle ao BNG unha avaliacion positiva
gue motive un voto afirmativo ao mesmo. Aspiramos, na
tramitacion do senado a corrixilo e desexamos que o par-
tido que da soporte ao goberno tefia a mesma disposicion
ao didlogo e faga os mesmos esforzos de transaccidn que
fixo no congreso. Como moi ben dixo o conselleiro do
medio rural de Galiza, o conselleiro de medio rural do
meu pais, agardamos que a Espafia plural que alguns invo-
can non acabe desembocando nun rural uniforme porque
iso seria unha mala politica para 0 medio rural.

Moitas grazas.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiores consgjeros, sefioras consgjeras, sefiorias, per-
tenezco a un pais, Galicia, en € que el medio rural esun
componente esencial de su ser. Nuestro territorio es un
elemento tan importante en la conformacién de nuestra
identidad nacional como nuestra lengua y nuestra cultura,
y nuestro territorio es predominantemente rural . Seguimos
siendo un pais con un porcentaje significativo de su
poblacién asentado en €l medio rural; seguimos siendo un
pais en el que la poblacion esta ocupada en sectores eco-
nomicos estrechamente relacionados con el medio rural
como la agricultura, la ganaderia o los montes, por gjem-
plo, que tienen un peso relativo superior a otras comuni-
dades autonomas. El medio rural es un componente basi-
co de nuestro paisaje, y Si se caracteriza por algo el
paisaje gallego es por su fuerte grado de humanizacién,
por nuestra forma singular de asentarnos en el territorio;
nuestro paisaje es, mas gque ningun otro, fruto de la sim-
biosis entre el hombre y la naturaleza. El medio rural es,
ademds, un componente esencial de nuestra cultura. La
lengua en la que hoy hablo, €l gallego, resistio siglos de
marginacion y de expulsion de los ambitos publicos y ofi-
cialesgracias a que era €l tipo de la lengua que se habla-
ba por nuestros labradores y nuestros marineros, pero €l

medio rural gallego vive una estacion de declive demo-
grafico y econémico, declive que la mayor parte de las
veces va unido a la degradacion del territorio y a la
degradacion de nuestro patrimonio natural y cultural.

Compartimos, por tanto, la preocupacion por impulsar
politicas que contribuyan a hacer del medio rural un
medio vivo y productivo, y compartimos la preocupacion
por impulsar politicas que contribuyan a corregir desequi-
librios territoriales, a preservar € paisajey € territorioy
aasegurar estandares de bienestar para los habitantes del
medio rural.

Piensen, sefiorias, que en € turno de intervencion de
los consgjeros de las comunidades auténomas intervino
por Galicia el conselleiro del Medio Rural porque en
Galicia no existe Consgjeria de Agricultura, existe una
Conselleria del Medio Rural, y esto es asi, sefiorias,
porgue el Gobierno gallego es el primero en ser conscien-
te de que € medio rural necesita politicas integrales que
vayan mas alla de las politicas agricolas. En este campo
tenemos amplia coincidencia con las motivaciones que
impulsan este proyecto de ley, pero no podemos estar de
acuerdo, sefiorias, con € encaje que se da en €l a las
comunidades autdbnomas y a sus competencias. Conside-
ramos que €l proyecto de ley es demasiado ambiguo y le
falta concrecién, por lo que esa relacion excesivamente
genérica puede conducir a una interpretacién abusiva
cuando se elaborey se apruebe el programa de desarrollo
rural sostenible, que supone, de hecho, un recorte de las
competencias autonémicas en dicha materia.

Pensamos que la competencia estatal para fijar las
bases y llevar a cabo la coordinacion de la planificacion
general de la actividad econémica habilita al Estado a
fijar una serie de principios a seguir y una serie de obje-
tivos comunes que hay que lograr, pero no lo habilita para
disefiar de facto politicas sectoriales que son competencia
de las comunidades auténomas.

El proyecto de ley contempla, ademas de medidas en
materia de agricultura, de ganaderia y de montes, medidas
en un sinfin de materias que tienen que ver plenamente
con competencias exclusivas previstas en el Estatuto de
Autonomia de Galicia. Desde nuestro punto de vista, esta
inter pretacion abusiva de la legislacion basica del Estado
puede reducir la autonomia politica a una simple descen-
tralizacion administrativa, impidiendo asi el disefio de
politicas propias.

Sefiorias, s € Bloque Nacionalista Galego tiene pro-
fundas discrepancias con esta visién, mas aln cuando
estamos hablando del desarrollo del medio rural, porque
si el Estado espafiol es plural, esta pluralidad adn es
mayor si nos referimos al medio rural, y la aplicacion de
las mismas recetas a realidades diferentes puede producir
efectos perversos. El giemplo |o tenemos en la propia defi-
nicién que € texto hace del medio rural, aunque, afortu-
nadamente, la aceptacién de enmiendas introducidas por
el Blogue Nacionalista Galego en el Congreso contribuye-
ron a corregir en parte este dislate y estas diferencias. Se
fijan criterios de poblacion absoluta y de densidad de
poblacion para definir el medio rural. Sefiorias, € muni-
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cipio méas poblado de Galicia esVigo, que tiene aproxima-
damente 300.000 habitantes y una densidad de poblacion
de mas de 2.600 habitantes por kilémetro cuadrado.
Sefiorias, la mayoria de las parroquias de Vigo son rura-
les, y aberraciones como esta puedan llevar a una concep-
cion uniforme del medio rural para el conjunto del Estado
espariol.

Sefiorias, estos fueron los motivos que hicieron que €
Blogue Nacionalista Galego presentase en la Camara
Baja una enmienda a la totalidad del proyecto de ley,
enmienda que el Bloque Nacionalista Galego retiré ante
la disposicion del partido que apoya al Gobierno a nego-
ciar. Fruto de esta negociacion se aceptaron enmiendas
parciales del Blogue Nacionalista Galego que mejoraron
aspectos esenciales del texto. Asi, se modificé el articulo 5,
gue supone € elemento central de la ley en tanto que defi-
ney delimita competencialmente la elaboraciony la apro-
bacién de los programas.

Fruto de una enmienda del Blogue Nacionalista Galego
el programa de desarrollo rural sostenible se elaborara
en coordinacion con las comunidades autéonomas, un
cambio que introduce mayores garantias de respeto a las
competencias autonémicas puesto que estas decidiran
sobre las actuaciones en su comunidad. Aun asi, el texto
remitido por € Congreso esta ain muy lejos de merecer
nuestra valoracion positiva. El Estado sigue reservandose
la potestad de aprobar el programa y posteriores modifi-
caciones, aspectos que el BNG aspira a corregir si se con-
sigue entrar en el debate de las enmiendas parciales.

Sefiorias, como decia, € proyecto de ley sigue estando
muy lejos de merecer al BNG una evaluacion positiva que
motive un voto afirmativo. Aspiramos a que en la tramita-
cion del Senado se corrija esto, y deseamos que € partido
gue apoya al Gobierno tenga la misma disposicion al dia-
logo y haga los mismos esfuerzos de transaccion que hizo
en e Congreso.

Como muy bien dijo e consgjero del Medio Rural de
Galicia, € consgjero de Medio Rural de mi pais, espera-
mos que la Espafia plural que algunos invocan no acabe
desembocando en un ruedo uniforme, porque eso seria
una mala politica para el medio rural.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, €
senador Perestelo puede hacer uso de la palabra cuando
desee.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, saludo alos consegjerosy consejeras con com-
petencias en el desarrollo rural de las diferentes comuni-
dades auténomas. Permitame también un saludo a quien
esta detras de la cortina, que ha perdido una oportunidad
de dialogar con las comunidades auténomas: el Gobierno
no ha querido estar en esta comision. Y al final, cuando
uno lee e proyecto de ley, cuando uno escucha las inter-

venciones de los diferentes consgjeros y consgjeras, se da
cuenta de que el proyecto de ley presentado es consecuen-
ciade un tipo de politica, de un modelo de politica que se
ha seguido a lo largo de estos afios en e Ministerio de
Agricultura. Y no puede ser otro € ministerio que presente
un proyecto de este tipo. Un ministerio que permanente-
mente en estos afios ha obviado, ha intentado puentear a
las comunidades auténomas, a otros organismos o entes
territoriales —en el caso de Canarias los cabildos con
competencias en materia de desarrollo rural— intentando
exclusivamente hablar con aquellos gobiernos e institucio-
nes del signo palitico del partido que les da soporte o que
en estos momentos gobierna. Por tanto, como consecuencia
de esa manera de hacer politica surge un proyecto de ley
en el que, como se ha dicho hoy en las intervenciones de
los diferentes consgjeros y consgjeras y también en la
propia ponencia, seinvaden competencias de comunidades
auténomas, y, en €l caso de Canariasincluso competencias
de cabildos insulares.

Nosotros no podemos estar de acuerdo con ese proyec-
to de ley. Compartimos algunas de las reflexiones que se
han hecho esta tarde en este sal6n de Plenos, en esta
Comision General de las Comunidades Auténomas, s el
Gobierno verdaderamente esta trabajando en un proyecto
deley que desarrollay se preocupa por €l mundo rural, no
puede hacerlo sin el consenso, sin el didlogo con las
comunidades autébnomas que tienen las competencias.
Estamos a tiempo de retirar €l proyecto de ley, que se reti-
re el proyecto —y lo pedimos siendo conscientes de que
estamos en el tramo final de unalegislatura— para que un
nuevo Gobierno pueda establecer el didlogo necesario con
todos los entes que tienen competencia en este desarrollo
rural, para elaborar € verdadero proyecto de ley que se
necesita en e mundo rural. Compartimos también la opi-
nién de algunos consejeros sobre la necesidad del proyec-
to de ley y la importancia que tiene el desarrollo rural.
Este senador representa a una isla cuyo producto interior
bruto depende en su mayor parte —méas del 60 por cien-
to— del sector primario, de la agricultura. Entenderan la
importancia que tiene para nuestra isla, para nuestro terri-
torio, un territorio insular, pequefio, y con esa diversidad
gue hoy se ha puesto de manifiesto por los diferentes con-
Sgeros y consgeras.

Por tanto, nuestro grupo parlamentario —ya lo decia
esta mafiana en la ponencia— no ha tomado una deci-
sién porque €l veto no nos gusta como férmula de fun-
cionamiento institucional, por entender que a veces no
permite que se debatan enmiendas que quizas pueden
mejorar aspectos esenciales de la ley, pero creemos que
son tantos los cambios que hay que hacer en el proyecto
de ley, que probablemente terminemos apoyando €l veto
porque lo mejor que puede hacer la representante del
Gobierno, que seguro que conoce perfectamente el posi-
cionamiento de las comunidades auténomas, es establ ecer
ese didlogo.

Tanto el consgjero del anterior Gobierno de Canarias,
como la consegjera actual nos dicen que no han tenido posi-
bilidad de hablar con el Gobierno acerca del proyecto de
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ley. Sin didogo institucional es imposible contar con un
buen proyecto de ley que contemple todas las singularidades
delos territorios de la Espafia plural.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado
de Convergéncia i Uni¢, tiene la palabra don Ramoén
Companys.

El sefior COMPANYS | SANFELIU: Gracias. Sefior
Presidente, senyor President, senyoresi senyors Senadors,
Consellers de les diferents Comunitats Autonomes que
avui han volgut compartir amb tots nosaltres un tema tant
important com és & debat amb Comissié, amb la Comis-
S0 General de les Comunitats Autonomes un tema tant
important com és aquesta Llel de desenvolupament rural
sostenible.

M’ agradaria, com ha dit e meu company de les Illes
Candries, tenir aqui a costat, a la meva esquerra, a la
Ministrad’ Agricultura, crec que valiala pena, en un debat
en presencia de les Comunitats Autdonomes, que la Minis-
tra d’ Agricultura hagués pogut aguantar la mirada dels
Consellers d' Agricultura quan i deien que, efectivament,
no hi havia hagut debat, que aquesta Llei se |’ havien tro-
bat damunt de la taula, que no havien tingut temps de
presentar... havien tingut quatre dies per presentar esme-
nes a respecte i per tant, erarealment una Llei que no ha
estat gens treballada.

Algun dels Consellers que han intervingut aqui ha dit
basicament que havia d’ haver didleg i aixo és el querecla-
mem, el que han reclamat la majoria dels consellers de les
Comunitats Autonomes. El Grup Nacionalista Basc i €
Grup de Convergenciai Uni6 , com varem veure des del
primer moment que aquesta Llei no es podiaemmarcar en
el marc de la Comissié d' Agricultura perqué des del punt
devistacompetencial ésun atac frontal ales competéncies
de les Comunitats Autdonomes, varen demanar que el debat
no és sostingués a la Comissié d’' Agricultura, sind que
vingués aqui, a la Comissié General de les Comunitats
Autonomes, per tant, és gracies a la iniciativa de Con-
vergencia i Unid i del Partit Nacionalista Basc que avui
estem debatent i sobretot obrim la porta perqué els qui
tenen totesles competéncies, o gairebé totes les competén-
ciesen matériaagrariai en matériamediambiental, tinguin
com a minim I’ oportunitat de mirar a la cara €ls ulls del
Govern (si avui €l tinguéssim aqui) per dir-I"hi que la
Constitucio és per atotsi que el's Estatuts d’ autonomia son
per aplicar-losi €l primer que ho ha de complir és el propi
Govern. Aixo no ha estat possible, i avui, en lareunié que
hem tingut a nivell de ponéncia, per part del grup majori-
tari, d'una forma clara ja se'ns ha dit que aquesta no era
unalle d orientaci6 agraria, ni d orientacié mediambien-
tal, [lavors no sabem exactament que és, Si no és agraria,
no és mediambiental, no sabem exactament que ési que
no s acceptaria cap esmena que modifiqués e nucli com-
petencial de la mateixa. Per tant, en permetran que en
aguesta meva primera intervencio no entri en el tema de

I"articulat de la propia Llei, perque no toca, i em quedi
només amb & que és d titol competencial.

També hem de dir que aquesta Llei, no sols no hatingut
el consens de les propies Comunitats Autdonomes, que no
se'ls hacridat perque tinguessin la possibilitat de donar la
seva opinio, sind que després del debat en el Congrés dels
Diputats, en arribar a aguesta Cambra, una Llei de 40 arti-
cles, continua tenint practicament 300 esmenes, i algu pot
dir: és clar, els grups de I’oposicié es dediquen a posar
palsalesrodesal’accio del Govern, doncs no és cert, per-
que 80 de les 300 esmenes, les fan els grups que donen
suport al Govern, cosa que encara és més dificil d’enten-
dre, o0 sigui, acada article i ha una mitja de dues esmenes,
presentades per els grups que donen suport al Govern,
amb el qual es posa damunt lataula que hi hagut una gran
precipitacio a respecte i que, sobretot, no s havolgut bus-
car un consens. UnalLlei quelaMinistrajafatresanysque
ensvadir que hi estavatreballant, que el Secretari d' Estat,
en diferents compareixences en aguesta casa, ens ha dit
gue tenien molt avancadai que mai |’ han obert a un debat
participatiu, sobretot en un ambit on les Comunitats
Autonomes estan jugant un paper importantissim, per tant,
nocturnitat, traidoria i realment un afany de recuperar
competéncies amb Comunitats Autdnomes que creiem que
tenim la competénciai la voluntat d exercir-la.

Pero no puc entendre, amb algun conseller dels que ha
intervingut, que digui que no vol exercir les competencies
i per tant, finsi tot pot renunciar a les mateixes, pero jo
estariad acord amb aix0, si ho les vol executar, pot renun-
ciar ales mateixes, pero el que no es pot fer amb una Llei
de |'Estat ésintentar tallar ala baixa atots els que si que
estem disposats a executar les competéncies que ens per-
met la Llei. De fet, aquest Projecte de Llei, que parla de
tot una mica i no concreta en res, acaba deixant perque
després, mitjancant Reials Decrets, es pugui aplicar laLlei
i e Tribunal Constitucional esta cansat de donar sentén-
cies dient que les Lleis de base s acaben amb la propia
Llei i que el desenvolupament d’ aguestaLlei sempre hade
ser a través de les Comunitats Autdnomes, per tant som
davant d' un conflicte competencial importantissim, i repe-
teixo, aguest ha estat el motiu per € qual e Grup Nacio-
nalista Basc i € Grup de Convergénciai Uni6 de forma
especial, han provocat que aquest debat es produis aqui.
Avui, €l President de la nostra Comissi6 deia que no ente-
nia molt bé perque anavem a parlar dels temes agraris
aqui, i efectivament, avui no parlem d agricultura, avui
parlem de competéncies en matériaagrariai si realment el
gue volen és convertir les seves Conselleries en una espe-
cie d oficines, on poden haver-hi un parell de secretaris 0
secretaries, crec que aquest és el cami, comengar a fer
aquest tipus de normatives i per tant podrem desmuntar el
tema.

| acabo amb una certa reflexié, efectivament, en a mi
m'’ agradamolt la paraularural, perd mai el rura acostade
I"agricultura. No hi ha mén rural sense una agricultura
potent al seu costat, i per tant, en aquest moment preten-
dre, amb els diners de les rendes dels agricultors, € pilar
nimero 1 de I’Uni6é Europea, traspassar-los tots al pilar
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nimero 3, i per tant passar-ho tot a desenvolupament sos-
tenible amb els diners de les rendes dels agricultors, jo no
hi estic d'acord. Si es vol fer aguesta politica, anem as
pressupostos generals del Estat i fem una politica social
avancgada, perd no amb les rendes del sector.

Moltes gracies senyor President, moltes gracies senyors
y senyores Senadors.

Sefior presidente, sefiores senadores, sefiores conseje-
ros de las distintas comunidades auténomas que hoy com-
parten aqui con todos nosotros una cuestion tan importante
como es el debate en la Comision General de las Comuni-
dades Auténomas de la Ley de desarrollo sostenible del
mundo rural.

Como ha dicho ya mi compafiero de las Islas Canarias,
me gustaria tener aqui, a mi izquierda, a la sefiora minis-
tra de Agricultura. Creo que en un debate con represen-
tantes de las comunidades autonomas valia la pena que la
sefiora ministra de Agricultura hubiera podido aguantar
la mirada de los consgjeros de Agricultura cuando decian
gue efectivamente no ha habido debate, que esta ley sela
han encontrado encima de la mesa, que no han tenido
tiempo —cuatro dias— para presentar enmiendas. Por
tanto, esta ley no ha sido demasiado trabajada.

Alguno de los consgjeros que ha intervenido ha dicho
basicamente que necesitabamos dialogo y esto es lo que
han reclamado la mayoria de los consejeros de las
comunidades auténomas. El Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascosy el Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergencia i Unid, cuando
desde el primer momento vimos que esta ley no se podia
contextualizar en el marco de la Comision de Agricultura,
porque desde el punto de vista competencial era un ataque
frontal a las competencias de las comunidades auténomas,
pedimos que €l debate no se celebrara en la Comision de
Agricultura sino aqui, en la Comision General de las
Comunidades Auténomas. Gracias a la iniciativa de
Convergéencia i Uniéy del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos hoy estamos aqui debatiendo
y abrimos la puerta para que los gque tienen todas o casi
todas las competencias en materia agricola y de medio
ambiente tengan la oportunidad, como minimo, de mirar
a los ojos del Gobierno, si hoy estuviera aqui presente,
para decirle que la Constitucion es para todos y que hay
que cumplir los estatutos de autonomia. Y el primero que
los tiene que cumplir es el propio Gobierno. Esto no ha
sido posible y hoy, en la reunién de ponencia que hemos
mantenido, por parte del grupo mayoritario se nos ha
dicho de forma clara que no es una ley de orientacion
agricola ni de orientacién medioambiental —por tanto,
no sabemos qué es realmente—y que no se aceptaria nin-
guna enmienda que modificara el nlcleo competencial de
la ley. Por tanto, me van a permitir que en esta primera
intervencion no entre en el articulado de la propia ley, y
me quede Unicamente en € titulo competencial.

También debo decir que esta ley no solo no ha contado
con €l consenso de las propias comunidades autébnomas
—no se les ha llamado, no se les ha preguntado cuél era

Su opinibn—sino que, tras el debate en el Congreso delos
Diputados, al llegar a esta Camara, una ley de 40 articu-
los sigue teniendo 300 enmiendas. Alguien puede decir
gue, evidentemente, los grupos de la oposicion se dedican
a poner obstaculos a la accién del Gobierno. Sin embar-
go, esto no es cierto, porgque 80 de las 300 enmiendas se
presentan por |os grupos que apoyan al Gobierno, y esto
todavia es mas dificil de entender. A cada uno de los
articulos hay una media de dos enmiendas presentadas
por los grupos que dan apoyo al Gobierno. Asi que tene-
mos sobre la mesa una gran precipitacion pero, sobre
todo, no se ha querido buscar un consenso. La sefiora
ministra hace ya tres afos nos dijo que estaba trabajando
en esta ley y €l secretario de Estado en distintas compare-
cencias en esta Camara ha dicho que se trata de una ley
muy adelantada, pero nunca la han abierto a debate par-
ticipativo, sobre todo en un &mbito en el que las comuni-
dades auténomas estan jugando un papel importantisimo.
Por tanto, nocturnidad, alevosia y un aféan de recuperar
competencias en comunidades auténomas que creen que
tienen las competencias y la voluntad de gjercerlas.

Puedo entender, seglin las palabras de algun consgjero
gue ha intervenido, que haya comunidades auténomas
gue no quieran gjercer las competencias, incluso que
puede renunciar. Yo estaria de acuerdo, porque si no las
quiere gecutar, puede renunciar a ellas. Pero lo que no se
puede hacer con una ley del Estado es cortar a la baja a
todos los que si queremos gjecutar las competencias que
nos permite la ley. De hecho, este proyecto de ley habla
de todo un poco y no concreta nada, por lo que luego, a
través de real decreto, se puede aplicar la ley, y El Tribu-
nal Constitucional esta cansado ya de dictar sentenciasen
el sentido de que las leyes de bases acaban con la propia
ley y que su desarrollo siempre tiene que hacerse a través
de las leyes de las comunidades auténomas.

Nos encontramos ante un conflicto competencial impor-
tantisimo, y repito que este ha sido el motivo por el cual
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos y € Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unié, de forma especial, han provocado
gue este debate se produzca hoy aqui. El presidente de
nuestra Comision decia que no entendia muy bien por qué
ibamos a hablar aqui de temas agricolas, pero es que hoy
no hablamos aqui de agricultura, sino de competencias en
materia agricola, y si 10 que quieren es convertir sus conse-
jerias en una especie de oficinas con un par de secretarias o
secretarios, creo que este es el camino, es decir, empezar
a hacer este tipo de normativas y desmontar la cuestion.

Acabo con una reflexion. A mi me gusta mucho € término
rural, pero nunca lo rural a costa de la agricultura. No
hay mundo rural sin una agricultura potente a su lado y,
por lo tanto, no estoy de acuerdo, tal y como se pretende
en este momento, con que los fondos de las rentas de los
agricultores, € pilar nimero uno de la Union Europea,
pasen al pilar ndmero tres, y todo ello ademés pasarlo al
desarrollo sostenible con el dinero de las rentas de los
agricultores. S se quiere hacer esta politica vayamos a
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los Presupuestos Generales del Estado y hagamos una
politica social avanzada, pero no con la renta del sector.
Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefioras y sefiores senadores.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos tiene la paa-
bra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Arratsaldeon, senatari jaun-andreok eta,
batez ere, nire ongietorririk beroena komunitate autonomo
ezberdinetatik etorri zareten kontseilari jaun-andreoi. He
hecho mi primera intervencion...

Buenas tardes, sefiorias, y mi mas calurosa bienvenida
a aquellos consgjeros y consegjeras que han venido de
otras comunidades auténomas.

Queria hacer uso de la palabra en mi lengua materna,
pero les voy a facilitar €l seguimiento de mi intervencion
sin tener que hacer uso de la traduccién simultanea, por-
gue aveces—no es por nada— hay compafierosy compa:
fieras que me echan la bronca, y no tengo ganas de bronca
porque en estos momentos creo que bastante tenemos con
los dos proyectos de ley que conjuntamente estamos deba-
tiendo en el seno de esta Comision General de Comunidades
Auténomas.

Decia el portavoz que me ha precedido en € uso pala-
bra, el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergénciai Unio, que tanto su grupo parla-
mentario como el que yo represento, €l Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, formulamos la
semana pasada —de ahi quiza la queja, y 1o entendemos
perfectamente, por la premura en la convocatoria— la
necesidad de un informe referido a estos proyectos de ley
por entender que tenian mucha complejidad desde la pers-
pectiva competencial y, por tanto, que se producia una
injerencia en distintas materias y &mbitos que son compe-
tencia exclusiva de las comunidades auténomas. Entendi-
amos ademas que seria positivo tener este debate, aun
cuando todavia no se hubiera concluido €l proceso de la
tramitacion de este proyecto, en esta Comisién General de
Comunidades Auténomas para conocer el parecer de quie-
nes tienen voz en ella

El proyecto de ley para el desarrollo sostenible del
medio rural, junto con e proyecto de ley organica comple-
mentaria,  menosajuicio de estaportavoz, |0 que pretenden
es poner en valor el medio rural.

Sin embargo, sefiorias, las zonas rurales se caracterizan,
como aqui bien se ha dicho por parte de quienes me han
precedido en el uso de la palabra, y por los propios conse-
jeros que han intervenido, muy conocedores de la situa-
cion, por tener una gran diversidad de situaciones, desde
zonas despobladas en la actualidad hasta zonas rurales
influenciadas directamente por el crecimiento de zonas
urbanas muy préximas a su entorno. Ademés, dentro de
ese amplio abanico, en principio, zonas que pudieran tener

unas caracteristicas y unas premisas muy parecidas llegan
a ser, a la hora de la verdad, totalmente dispares y, por
tanto, precisan de actuaciones completamente distintas
porgue son las especificidades y particularidades de cada
una de ellas las que delimitan €l tipo de actuacion o medida
adesarrallar.

El reto de poner en valor e medio rural y conseguir,
sobre todo, que las personas que generacién tras genera-
cién han mantenido su vida ligada a su desarrollo es tarea
de todas las administraciones publicas junto con quienes
estan viviendo en ese medio rural y estan haciendo de él
su entorno de desarrollo vital.

Por lo tanto, que se hable en el proyecto de ley de edu-
cacion, sanidad, vivienda, atencién social, transporte,
infraestructuras, servicios basicosy, dentro de infraestruc-
turasy servicios basicos, de agua, de luz, de saneamientos,
de teléfono, de comunicaciones, etcétera, nos parece 16gi-
o, y es que desde luego tiene que hablarse y tiene que
plasmarse si estamos hablando de desarrollo sostenible en
el medio rural. Pero no confundamos desarrollo sostenible
con la sostenibilidad del medio rural que también es pieza
clave para que el medio rural perviva.

En este sentido, este grupo parlamentario es muy criti-
co con el proyecto de ley. Estan critico que ha presentado
un veto y 50 enmiendas parciales, porque € proyecto de
ley, aunque persigue impulsar una politica estatal en materia
de desarrollo rural paratodo €l Estado dentro de las lineas
estratégicas definidas en el marco comunitario, autodefi-
niéndose como unaley de fomento de un desarrollo soste-
nible del medio rural que persigue promover acciones
publicas e incentivar iniciativas privadas de desarrollo
rural para €l logro simultaneo de objetivos econdémicos,
sociales y medioambientales de acuerdo con el marco
comunitario, las medidas que se prevén, sin embargo, son
multisectoriales y afectan directamente, tal y como aqui se
ha dicho por parte de varios consejeros, a ambitos de com-
petencia autonémica, agricultura, desarrollo social, politi-
cas de género, juventud, educacion, sanidad, seguridad
publica, energia, asi como a sectores ya legislados por nor-
mativa estatal.

En este sentido € instrumento que el proyecto prevé para
Ilevar acabo estapoliticaes el programade desarrollo rural
sostenible donde se incluiran las medidas de fomento que
lleve a cabo e Estado, asi como las medidas que puedan
[levar a cabo las administraciones autondmicas.

Lafinanciacion de estas actuaciones también queda cen-
tralizada en este programay para la colaboracion entre las
administraciones publicas se creael Consgjo parael Medio
Rural. Se crea también la Mesa de Asociaciones para €l
Desarrollo Rural como 6rgano de participacion, informae
cién y consulta de las entidades asociativas mas represen-
tativas en el ambito estatal y, sin embargo, a nosotros nos
parece muy llamativo que no se haga mencién alguna a
entidades representativas en el ambito autondémico que
muchas veces no coinciden con las més representativas a
ambito estatal, pero que si son conocedoras de las particu-
laridadesy especificidades de su entorno rural y de su dmbi-
to rural en la comunidad auténoma ala que pertenecen.
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Entra a determinar instrumentos que deberan utilizar las
administraciones autondmicas para la ejecucion de esta
politica, como son la necesidad de un plan por zona rural
y la adopcion de directrices estratégicas territoriales de
ordenacion rural y los contratos territoriales de zona rural
como requisito necesario para beneficiarse de las priorida-
des. Y, asu vez, varios preceptos del proyecto habilitan al
Estado para un desarrollo reglamentario de naturaleza
bésica con bastante amplitud.

La verdad sefiorias es que pese a no ser esta portavoz
competente en materia de agricultura, le deja perpleja €
contenido y alcance de lo que implica la gecucion y €
desarrollo del proyecto de ley. Porque seguin la Exposicién
de Motivos el proyecto de ley persigue concretar la politi-
ca de Espafia en materia de desarrollo rural dentro de las
directrices comunitarias dirigidas aimpulsar un desarrollo
sostenible. Sin embargo, no se hace ningunaausién aago
gue a mi me parece importante, que es la referencia a la
decisién comunitaria de 20 de febrero de 2006, en la que
se concretan las directrices estratégicas comunitarias
de desarrollo rural para el periodo de programacion
2007-2013. Y pese a su caracter vinculante, no se cita ni
una solavez en este proyecto de ley ni en lamemoria jus-
tificativa del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion. Sin embargo, el argumento que se da es este: quere-
mos perseguir y definir una politica comun, una politica
de Estado, una politica para todo € Estado, pero se hace
desde un apriori que no escierto: laexistenciade un vacio
legidativoy politico. Eso no es cierto. Aqui en concreto se
ha planteado por parte de mas de un consgjero —y yo
puedo hacer referencia a la comunidad auténoma a la
gue pertenezco— que existe legislacion y que hay mar-
cos de desarrollo rural que vienen realizandose desde €l
ambito de las comunidades autonomas en e gjercicio lici-
to de su competencia y de su responsabilidad desde hace
ya bastantes afios. En concreto, la Ley de desarrollo rural
del Pais Vasco lleva funcionando ya bastantes afios, y por
supuesto que hay marcos de desarrollo rural que proceden
dedichalLey y que se han hecho en estrecha colaboracion
con todas las administraciones publicas, diputaciones
foralesy municipios, que son los que, en definitiva, han de
liderar las medidas y actuaciones que administraciones
como el Gobierno vasco en nuestro caso, y las propias
diputaciones forales que también son competentes en
materia de desarrollo rural y de agricultura, deben poner
en marchay en manos de los municipios netamente rura-
les para poder garantizar la pervivencia de esos medios y
para que sus VECinos y Vecinas, en nuestro caso nuestros
baserritarras, tengan acceso a los mismos servicios y en
las mismas condiciones que los habitantes de las zonas
urbanas.

Sefior presidente, no es mi intencion cansar alos conse-
jeros y consgieras que nos acompafian esta tarde, ni por
supuesto a sus sefiorias. Concluyo, pues, esta primera
intervencion diciendo que este proyecto de ley, tal y como

esta planteado en estos momentos, es, sinceramente, una
via inadecuada para lograr los objetivos que la propia
decision comunitaria de 20 de febrero de 2006 pretende
desarrollar, porque lo que se persigue, entre otras cosas, es
mejorar la gobernanza local y movilizar €l potencial de
desarrollo endégeno de las zonas rurales. Entendemos que
sobre la base del articulo 149.1.13.5, més algun otro pre-
cepto constitucional referido a articulos muy concretos
dentro del proyecto de ley, esto no se consigue, y menos
aun si, tal y como ha podido ohservar esta humilde portavoz
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, hay comunidades auténomas que tienen muchas reti-
cencias respecto a como se ha elaborado este proyecto de
ley, alo que en é se contemplay respecto acémo sevaa
desarrollar y a gjecutar una vez esté aprobado.

Por mi parte, sefior presidente, nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Lorofio.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra don Josep Maria Batlle.

El sefior BATLLE FARRAN: Gréacies senyor President,
senyors consellers i conselleres dels governs autonomics
gue avui heu tingut a bé estar amb nosaltres. Permeteu-me
que des de el meu grup parlamentari que com vostées
coneixen aglutina els tres partits politics que donen suport
al govern de Catalunya, els hi envii la meva salutaci6 per-
sonal i ladel meu grup.

Es evident que € interés que ha despertat aquesta Llei
no deixa indiferent a ningu. La prova és que vostes estan
aqui i la prova és també que ha suscitat un ampli debat
social. | delesintervencions que han fet totsi cadascun de
vostés se' n despren la complexitat d’ aguesta mateixaLlel.
Jo he sentit aqui arguments a favor i arguments en contra
delainvasio de competénciesi, per tant, ningu deu tenir la
veritat absoluta. Ni tot deu ser invasié de competéncies, ni
laLlei deu ser tan amorfa tampoc com perque en e seu
articulat no hi hagi algun punt en el que es pugui preveu-
re unainvasio de competencies. Per tant, partint d’ aquesta
base, de que ésunallei complexa, que pretén aglutinar els
esforcos de totes les Administracions Publiques que ope-
ren en €l territori espanyol: comunitats autonomes, ens
locals, Administracié general de I'Estat. Des d' aquesta
complexitat pretén, com no podia ser tampoc d'una altre
manera, (fugint, volgudament, d’ ambits estrictament agra-
ris i d’ambits estrictament mediambientals) pretén articu-
lar un sistema de vida digne, per tota aquella gent que fan
possible que els poblesi les ciutats, tot aquell entorn en el
mon rural sigui €l qué ésavui i millori de caraal futur. Per
tant, amb aquesta premissa, amb la que segurament, tots
els qui estem aqui podem estar d’ acord, no deixa de ser
tampoc evident que el diferent posicionament ideoldgic
gue cadascun de nosaltres té envers aquestes quiestions, no
deixaindiferent aningl. Jo aqui, com he dit abans, he sen-
tit arguments afavor i arguments en contra del mateix pre-
cepte i en aguns casos de la mateixa aplicacié, o del que
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podria ser I'aplicacio d aquesta llei en els ambits territo-
rialsdiferents. | ésveritat quel’ ambit rural no és el mateix
a Catalunya, ni és el mateix a Galicia, encara que estraté-
gicament sigui prou important, tant a Catalunya, com a
Galicia, com a qualssevol de les Comunitats Autonomes.

Per tant, des d’aguesta premissa, també des de la pre-
missa de que en aquesta Llei hi ha participat un ampli
debat social, no ho oblidem i no ho hauriem d’ oblidar que
les entitats representatives del mén agrari hi han estat
totes, per tant tothom hi ha pogut dir €l que li ha semblat.
Algunes de les seves reivindicacions, o algunes de les
seves aportacions, es deuen haver recollit. Algunes de les
seves aportacions han millorat aquesta Llei i no oblidem
tampoc que en el tramit de discussio en el Congrés dels
Diputats, aguesta Llei ha sofert unatransformacio, al nos-
tre entendre, clarissima, que es la transformacié que ha
permés a alguns dels grups que donen suport a Govern de
Catalunya, no presentar i no acollir-se a una esmena a la
totalitat (0 aun veto s ho traduim en aquesta Camera) per-
que ha quedat molt millorat el text en quan a referent de
la aplicacio de les transferencies exclusives de les Comu-
nitats Autonomes. Per tant, des del nostre punt de vista €
respecte competencia en aquestallei esta garantit.

Hi ha un altre cosa que no hauriem d’ oblidar d’ aquesta
Llei, perque moltes vegades tots plegats ens omplin la
boca parlant del medi rural i del que representa el medi
rural per totsi cadascun dels nostres poblesi ciutats i per
tots i cadascun d aguells ciutadans que e fan possible i
vostes coincidiran amb mi que el medi rural produeix una
serie d’ externalitats que nomeés paga el medi rura i que en
canvi se'n beneficiem tots ¢O no es veritat que quan
vostes, els de ciutat, que també deu haver-ne en aquesta
Comissio, van a medi rural, volen trobar un medi rural
endrecat, volen trobar un medi rural net, volen trobar un
medi rural que estigui cuidat? Si aix0 és veritat, ¢saben
perque és? Perque en aquest medi rural hi viuen gent, que
no tothom esta vinculat a la agricultura, que no tothom té
funcions mediambientals i que, en canvi, si que tenen una
funcio social importantissima: aguellafuncio social quefa
gue les externalitats que el mon rural protegeix i pro-
dueix, lesgaudeixi € conjunt delapoblacio d aguest pais
(quan dic aguest pais em refereixo a Catalunya i quan dic
aquest estat em refereixo a Espanya). | aquesta que és una
perspectiva comuna de totsi cadascun dels territoris d’' Es-
panya, no pot deixar indiferent a ningl. ¢O no és cert que
produir en unes determinades condicions té un cost afegit,
gue només paga aquell que produeix en aguelles determi-
nades condicions? ¢O no és cert que tenir el territori
endrecat requereix una série d'esforcos que, en alguns
casos, només els fan les Comunitats Autdnomes o només
elsfan els Ajuntaments? ¢0 qui pagafins ara, qui ha pagat
fins ara els diferents plans de neteja, els diferents plans de
conservacio... qui ha pagat aix0? ¢qui esta pagant? ¢qui
esta posant aguests diners?

Per tant, aquesta Llei, al nostre entendre, en primer Iloc
és necessaria. En segon lloc ésunaLle oportunai en ter-
cer lloc és una Llei que ha de complementar, sense cap

mena de dubte, els esforgos que, d’ unamaneraaillada, han
anat fent fins ara els gjuntaments i les Comunitats Autono-
mes en la preservacié d’ aguests mitjans de produccio i
també d’ aquests mitjan no productius, que gaudeix el con-
junt de la societat, que gaudeix €l conjunt de la ciutadania
i que només paguem uns quants. | permeti’ m que parli en
primera persona perqué soc habitant i sdc procedent del
mon rural, tinc una explotacio que comparteixo (bé araja
comparteixo jo amb ella i abans compartia ella amb mi)
amb lamevadona, i que en aquesta explotacid i perviu un
altre qliesti6: alguns de vostés, avui, també han fet referen-
cia a aguest famds 25%, €l's ingressos provinents d’ activi-
tats no agraries. Bé doncs, parlem-ne, ¢es pot deixar, es
pot excloure a aquellagent que per heréncia han rebut dels
seus pares, després dels esforgos d’ una vida, unafincaque
continuen cultivant a temps parcial, perqué son mestres,
metges o arquitectes. ¢Els podem deixar fora de les gju-
des, o simplement els hem de situar en una prioritat dife-
rent? Si hem de fer aixd, convindran amb mi que aquesta
ésunalle queen parla Si no els podem deixar fora, més
si tenim en compte que, en la mgjoria dels casos aquesta
gent sdn socis d’ una cooperativai quei en lamajoria dels
casos la gent que esta a temps parcia al’ agricultura, sor-
tis dela cooperativa, posaria en seriosos problemes de via-
bilitat a aguesta mateixa cooperativa. | si estem d’acord (i
ho hem estat algunes vegades en aquesta Camera) que les
cooperatives compleixen una funcid social importantissi-
ma de generacid i creacié de feinai de manteniment del
territori, vostés convindran amb mi que , amb matisos,
aquesta Llei segurament és millorable, com tot € que és
capac de fer qualssevol persona, per tant, com tot el que és
capac de fer é ser huma, perd convindran amb mi que
aguesta és na Llei necessaria, que és una Llei oportuna i
gue jo, en la meva intervencié crec que defenso, potser
amb una mica massa de vehemencia, perd gque en tot cas,
demanariaaaquells que han presentat un veto alaLlei que
retiressin el veto i que permetessin la discussio d’ aquesta
Ilei en el tramit parlamentari perque, amb tota seguretat, és
podria millorar.

Gracies senyor President, moltes gracies, senyores i
Senyors.

El sefior BATLLE FARRAN:

Gracias, sefior presidente.

Sefiores consgjeros y consgjeras de |os gobiernos auto-
némicos que hoy han tenido a bien estar con nosotros,
permitanme que desde mi grupo parlamentario, que,
como ustedes saben, aglutina a los tres partidos politicos
gue dan soporte al Gobierno de Catalufia, les dé mi salu-
tacion personal y la de mi grupo.

Es evidente que € interés que ha despertado esta ley no
deja indiferente a nadie. La prueba es que ustedes estan
aqui y que ha suscitado un amplio debate social.

De las intervenciones que han hecho cada uno de uste-
des se desprende la complejidad de esta ley. He oido aqui
argumentos a favor y en contra de la invasion de compe-
tenciasy, por tanto, nadie debe tener la verdad absoluta.
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Ni todo tiene que ser invasién de competencias, ni la ley
debe ser tan amorfa como para que en su articulado no
exista algun punto en €l que se pueda prever una invasion
de competencias.

Por tanto, partiendo de la base de que es una ley com-
pleja que pretende aglutinar los esfuerzos de todas las
administraciones publicas que operan en €l territorio
espariol, las comunidades auténomas, los entes locales y
la Administracién General del Estado, desde esta comple-
jidad, pretende, como no podria ser de otra manera,
huyendo a propésito de &mbitos estrictamente agrarios y
medioambientales, articular un sistema de vida digno
para toda aquella gente que hace posible que los pueblos
y las ciudades, todo aquel entorno del mundo rural, sea el
gue es hoy y mejore de cara al futuro.

Por tanto, sentada esta premisa —y seguramente todos
estamos de acuerdo con ella—resulta evidente que €l dife-
rente posicionamiento ideoldgico que cada uno de noso-
tros tiene con respecto a estas cuestiones no deja indife-
rente a nadie. Aqui, como he dicho antes, he oido
argumentos a favor y en contra del mismo precepto y en
algunos casos de lo que podria ser la aplicacion de esta
ley en los distintos ambitos territoriales. Y es cierto que €
ambito rural no es el mismo en Catalufia que en Galicia,
aungue estratégicamente sea suficientemente importante
tanto en Catalufia como en Galicia, igual que sucede en
cualquier comunidad auténoma.

Esta ley ha tenido un amplio debate social; no deberia-
mos olvidar que las entidades representativas del mundo
agrario han estado presentes y han podido dar su opinién
y seguramente se hayan recogido algunas de sus reivindi-
caciones o aportaciones que han mejorado esta ley. Y tam-
poco hay que olvidar que en el tramite de discusion lleva-
do a cabo en € Congreso de los Diputados esta ley sufrid
una transformacion, a nuestro entender, muy clara; trans-
formacion que ha permitido a algunos de los grupos que
dan su apoyo al Gobierno de Catalufia no presentar una
enmienda a la totalidad, o a un veto s 1o traducimos al
tramite de esta Camara, porque el texto ha quedado muy
mejorado en lo que serefiere a la aplicacion de las trans-
ferencias exclusivas de las comunidades auténomas. Por
tanto, desde nuestro punto de vista, €l respeto competen-
cial en esta ley queda garantizado.

Hay otra cosa de esta ley que no deberiamos olvidar.
Muchas veces todos nos llenamos la boca hablando del
medio rural y de lo que representa para todos y cada uno
de nuestros pueblos y ciudades y para aquellos ciudada-
nos que lo hacen posible. Ustedes coincidiran conmigo en
que e medio rural produce una serie de externalidades
gue solo paga el medio rural y de las que se benefician
todos. ¢O no es cierto que cuando ustedes, los de ciudad
—y seguramente algunos hay en esta comisién—, van al
medio rural quieren encontrar un medio rural decente,
limpioy bien cuidado? S es eso cierto, ¢saben por qué es
asi? Porque en este medio rural vive gente que no esta vin-
culada a la agricultura ni desempefia funciones medioam-
bientales y, en cambio, si tiene una funcién social impor-
tantisima; aquella funcién social que hace que las

externalidades que el mundo rural protege y produce se
puedan disfrutar y gozar por toda la poblacién de este
pais, y me refiero a Catalufia cuando hablo de pais y a
Espafia cuando digo Estado.

Y esta, que es una perspectiva comin de todos y cada
uno de los territorios de Espafia, no puede dejar indife-
rente a nadie. ¢O no es cierto que producir en unas deter-
minadas condiciones tiene un coste afiadido, que solo
paga aquel que produce en aquellas determinadas condi-
ciones? ¢O no es cierto que tener el territorio bien orde-
nado requiere una serie de esfuer zos que en algunos casos
solo los hacen las comunidades auténomas o solo los
ayuntamientos? ¢Quién ha pagado hasta ahora los dife-
rentes planes de limpieza y de conservacion? ¢Quién esta
pagando? ¢Quién esta poniendo este dinero?

Por tanto, en nuestra opinidn esta ley es una ley nece-
saria. En segundo lugar, es una ley oportuna y, en tercer
lugar, es una ley que tiene que complementar, sin ninguna
duda, los esfuerzos que hasta ahora de forma aidada han
ido haciendo los ayuntamientos, las comunidades auténomas
en la preservacion de estos medios de produccion y tam-
bién de aquellos medios no productivos de los que disfru-
ta toda la sociedad, toda la ciudadania y que solo paga-
MOSs unos cuantos. Y permitanme que hable en primera
persona, porgue soy habitante y procedo del mundo rural.
Tengo una situacién que comparto, que antes mi esposa
compartia conmigo.

Algunos de ustedes han hecho referencia también a este
famoso 25 por ciento, |os ingresos que provienen de acti-
vidades no agrarias. Pues hablemos de ello. ¢Se puede
excluir a aquella gente que por herencia ha recibido de
sus padres, después del esfuerzo de toda una vida, una
finca y que la contintian cultivando a tiempo parcial por-
gue quiza son médicos o arquitectos? ¢Podemos dejar a
esta gente fuera de las ayudas? ¢O simplemente |os hemos
de situar en un tipo de prioridad diferente?

S debemos hacer esto, convendran conmigo en que esta
es una ley que habla de ello. S no los podemos dejar
fuera, y mas teniendo en cuenta que en la mayoria de los
casos esta gente es socia de una cooperativa y que en la
mayoria de los casos s |as personas que estan a tiempo
parcial enlaagricultura se saliesen de esta cooperativa la
pondria en serios problemas de viabilidad, si estamos de
acuerdo, y algunas veces lo hemos estado en esta Cama-
ra, en que las cooperativas cumplen una funcién social
importantisima de generacién y creacion de empleo y de
mantenimiento del territorio, convendran conmigo en que,
con matices, esta ley seguramente es mejorable, como
todo lo que es capaz de hacer el ser humano, pero también
€s necesaria y es oportuna.

Aungue mi intervencion haya sido quizas demasiado
vehemente, pediria a los que han presentado un veto a
esta ley que lo retirasen y que permitiesen su discusion en
e tramite parlamentario, porque con toda seguridad se
podra mejorar.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
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Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
€ senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores consgjeros, directores generales de
comunidades auténomas, sefiorias, en primer lugar,
muchas gracias por su presencia. Les doy las gracias como
senador porgue pertenezco a un grupo que cree en el
caracter territorial del Senado y les doy las gracias tam-
bién porque su presencia es el mejor aval que tiene laley
en la concepcién y en los criterios del Gobierno y del
grupo gue lo apoya.

Si estafueraunaley agrarista, estariaen la Comision de
Agricultura; si fueraunaley medioambiental, estariaen la
Comisién de Medio Ambiente. Y su presencia, y el hecho
de que se debata en esta Comision General de Comunida-
des Auténomas, quiere decir que es un proyecto de ley
territorial, multisectorial y transversal. Exactamente ese es
el aval que su presencia, y €l hecho de que se debata en
esta comision, recibe el proyecto. Es decir, que ustedes,
€on sus intervenciones y con su presencia, respaldan su
fundamento.

Pero, ademés, han respaldado también la necesidad, la
conveniencia y la oportunidad, y en ello coinciden exac-
tamente con la inmensa mayoria de los representantes
econdmicos, socialesy sindicales que han comparecido en
el Congreso. Todos han coincidido en lanecesidad y en la
oportunidad de un proyecto de ley que viene a cubrir un
vecio legal y politico. Les he oido decir a algunos de uste-
desy a agun portavoz que ni una cosa ni otra, y yo creo
gue las dos, algo que no solo dice el Gobiernoy €l Grupo
Parlamentario Socialista, sino que también lo dice €
mundo rural en su inmensa mayoria.

Antes de referirme muy brevemente a sus intervencio-
nes, que agradezco, tanto las criticas como las que han
entendido perfectamente el espiritu del proyecto deley, lo
han avalado y han felicitado a la ministra, quisiera hacer
dos observaciones aclaratorias. La primera de ellas es que
el calendario de esta comision se ha fijado a bote pronto.
Ustedes se han quejado en la convocatoriay €l presidente
ha intentado aclararles que a igual que ustedes, también
hemos sufrido esa precipitacion los senadores, y en conse-
cuencia ni sus agendas han podido ser programadas a
tiempo, ni tampoco la de la ministra.

Si laministra no esta aqui esta tarde no es porque no se
atrevaa mirar ala cara a nadie; la ministramiraala cara
atodo el mundo, y el que quieramirar alacaraalaminis-
tra, al Gobierno o a grupo parlamentario me tiene a mi.
Me miraalacara—voy aestar aqui toda latarde— y me
dicelo que quiera. Es decir, que si laministra no esta aqui
no es porgue rehuya el debate, entre otras cosas, porque
con ella no habria debate aungque hubiera venido, y es que
esta no es una sesion de debate con e Gobierno, sino de
debate sobre un proyecto de ley, ordinaria una parte, y
organica otra, que se ha de redlizar entre los grupos parla-
mentarios, y sus intervenciones—asi 1o he entendido y no
voy a debatir con ustedes— son para hacer aportacionesy

parafijar su posicion, algo que agradecemos, pero que en
modo alguno puede ser motivo de controversia esta tarde
entre nosotros.

Si la ministra hubiera venido habria expresado su opi-
nion, algo que va a hacer en el Pleno, que esalo que se
acostumbra en el Parlamento: que los ministros vengan al
Pleno a presentar las leyes. Llevo aqui 12 afiosy nunca he
conocido a ningun ministro de Agricultura ni de ninguna
otra materia que haya venido a una comisién sectoria a
presentar ningun proyecto.

En cuanto a las criticas que han hecho ustedes, se han
guejado de la participacion y, o yo estoy mal informado o
no entiendo alguna cosa. Segln las naticias que tengo, €l
tema de este proyecto de ley para el desarrollo sostenible
del medio rural se hatratado en tres conferencias sectoria-
les celebradas € 13 de febrero de 2006, el 12 de junio de
2006 y e 10 de abril de 2007. Ademés, se ha tratado en
tres comisiones sectoriales que, como saben, son anterio-
res a las conferencias, y se ha tratado en la Comision
Nacional de Administracion Local € 26 de abril de 2007.
Pero, ademas, ha habido numerosas reuniones técnicas en
la Direccion General de Desarrollo Rural.

Ustedes dicen que no, y yo no les voy a contradecir,
entre otras cosas, porque, como digo, este no es un debate.
Pero hay algo por lo que me inclino a pensar que si se ha
tratado, y es que la mayoria de las comunidades auténo-
mas han presentado observaciones por escrito al antepro-
yecto de ley, pero curiosamente La Riojay Vaenciano; y
lo puedo entender en el caso de Valencia, que destina solo
un 1 por ciento de su presupuesto a la agricultura, y que
guiza considere esta cuestion agrarista, pero sinceramente
en el caso de La Rioja no lo entiendo; es decir, si han
presentado observaciones es porque han tenido conoci-
miento, como Castillay Ledn o Galicia, y este no les ha
podido venir del cielo.

Pero lo que importa no es si ustedes han participado o
no en la redaccion de un texto sino si van a tener partici-
pacion en € desarrollo y la aplicacién del mismo, y creo
gue en esto no hay duda. El programa de desarrollo rural
sostenible ha de hacerse en coordinacion con las comuni-
dades auténomas, en el consgjo del medio rura estan las
comunidades auténomas y es preceptivo el informe del
programa, y los planes por zonas rurales —que ustedes
fijan y determinan— van a ser elaborados y aprobados por
las comunidades auténomas y no solo esto, también ejecu-
tados en aguellas medidas en las que tienen competencia.
Por tanto, creo que van a tener suficiente participacion.
¢Hay que mejorarla? Pues disponen ustedes de mecanis-
mos suficientes para mejorar la participacion de las comu-
nidades autdnomas en el desarrollo delaley, que eslo que
realmente importa.

Afirman que invade competencias; pues bien, poste-
riormente debatiremos esta cuestion y yo espero, deseo y
les pido que se queden porque sin duda algo sacaremos en
claro. Entiendo la posicién nacionalista porque no se trata
solamente del desarrollo rural, se hable de lo que se hable
la posicion nacionalista es negar la capacidad del Estado
para conseguir politicas sectoriaes, en todo, daigual que
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se hable de agricultura, etcétera, pero no entiendo tanto la
posicién de la derecha, que avala esa exclusion, esa mar-
ginacion del Estado; desde luego, los socialistas no lo
vamos a hacer y el Tribunal Constitucional tampoco por-
gue entonces tendriamos |a paradoja de que sblo las comu-
nidades autdnomas pueden tener politicas sectoriales. Esto
no ocurre en ninguna parte: ley estatal de desarrollo rura
tienen en Francia, en Alemania, en Finlandia, en el Reino
Unido, en los principales paises de la Unién Europea y
Espafia aspira a incorporarse a estos paises y tener una
legislacion estatal propia, no para contradecir ni confron-
tar sino simplemente para convivir con lalegislacion comu-
nitaria y con la legislacion sectoria de las comunidades
autonomas. Por tanto, si ustedes se quedan y esperan &l
debate que se vaa producir acontinuaci én escuchardn mas
argumentos afavor y en contrade lo que les estoy diciendo.

Alguna de sus sefiorias ha dicho también que contradi-
ce los programas comunitarios. Estén tranquilos. No con-
tradice nada. Las normas comunitarias se estan cumplien-
do con absoluto respeto en todos los planes enviados a
Bruselas, en el Programa Marco 2007-2013, y ni afecta a
lafinanciacion ni anada. Ustedes tranquil os, sigan con los
programas regionales que han enviado a Bruselas, cuya
aprobacion comenzara dentro de unos dias, y desarrollen-
los con absoluta tranquilidad. Esta ley solo viene a com-
plementar, a sumar, a mejorar las expectativas del medio
rural, esa es su vocacion, y no va a contradecir ni a con-
frontar con cualquier otra politica autonémica o progra-
mas comunitarios.

He escuchado también que no apuesta suficientemente
por la agricultura; segin como se entienda, sefiorias. si
ustedes consideran que esta es unaley agrarista, de moder-
nizacion de explotaciones, de orientacion agraria no bus-
guen en ellalo que estan esperando, porgue no lo es; esta
es una ley que en definitiva viene a reconocer el derecho
gue todos tenemos a vivir en el medio rural, y para poder
gjercer ese derecho hace falta que determinadas zonas
superen su relativo atraso socieconémico y que sus habi-
tantes puedan tener igual oportunidad y calidad de vida
gue en las zonas urbanas. Este es el fundamento de la ley.
No busquen ustedes comparaciones, no busquen s apare-
ce agqui € sector de laremolacha, € del algodén o el del
tomate, porque estos tienen sus cauces, leyes y ayudas
propias que esta ley ni atera ni modificani desvirtda. La
ley va dirigida no a las explotaciones agrarias, la ley va
dirigida al territorio, a la preservacion del territorio y a
evitar que se desertifique el territorio en el medio rural. A
eso va dirigida la ley, por eso establece prioridades y por
eso habla de agricultura territorial —a alguno le he escu-
chado también una cierta exclamacion con interrogante—.

Laagriculturaterritorial eslasuperacion hoy delaagri-
culturafamiliar, que esta en decadencia cada vez mas por-
gue cada vez menos miembros de la familia se dedican a
la explotacién —antes el senador Batlle ponia € eem-
plo— y cada vez es més necesario tener una explotacion
agricola-ganadero-forestal de determinada dimension eco-
ndmica —que se podra discutir si 40 unidades es mucho,
poco o regular; lo cierto es que €l 40 no se lo ha sacado de

la manga, sino que est4 en Eurostad y es una cifra que se
maneja cuando se habla de agricultura territoriadl—. En
definitiva, es un concepto gque se basa fundamentalmente
en dos elementos: uno, el profesional de la agricultura
—aque la ley define en su articulo 16— y la explotacion
territoria y la zona prioritaria.

Concluyendo, se trata de fijarse en € territorio —eso lo
van a hacer ustedes, las comunidades auténomas—, decir
gué zonas de su territorio redinen unas condiciones de
renta, de aislamiento o los parametros que ustedes quieran
paraser prioritarias, establecerlas, aplicar el programaque
ustedes elaboraran y aprobarédn y luego ejecutaran las
medidas que sean de su competencia. Asi declaroy asi de
sencillo.

Por dltimo, han criticado la financiacion. Todas las
financiaciones son insuficientes, sobre todo cuando uno a
lo que aspiraesa«Yo invito y tu pagas»; cuando uno aspi-
raa eso todo es insuficiente porque a uno le gustaria invi-
tar urbi et orbi, atodo € mundo. Pero teniendo en cuenta
gue esta es una financiacion complementaria a la que ya
tienen —el primer pilar es el primero, las ayudas, el
segundo pilar es €l segundo y esta viene a complementar-
las—, diganme ustedes qué ley antes de nacer —antes de
nacer— tiene en los Presupuestos Generales del Estado un
programa especifico y una dotacion de 112 millones de
euros, solo del Ministerio de Agricultura, porgque hay otras
partidas dificilmente territorializables en este momento,
pero que también estan en los presupuestos.

Va a tener una financiacion comprometida de 3.000
millones en el periodo de seis afios, 500 de aportacion de
los presupuestos del Estado, més lo que aporten las comu-
nidades auténomas, més [o que aporten |os ayuntamientos,
més |o que aporte & sector privado. Unos cél culos no muy
optimistas hablan de unos 12.000 millones de euros en el
periodo. Si ustedes dicen que es insuficiente yo me apun-
to; si ustedes me dicen ademés que estan dispuestas a
poner mas dinero las comunidades auténomas, enhorabue-
nay bienvenido. Estoy seguro de que el Estado hara €
esfuerzo posible, pero de ninguna de las maneras quiere
gue se cumpla lo que antes decia: Yo invito y t pagas. El
compromiso tiene que ser de todos, la coordinacion es de
todos, la colaboracién es de todos. Si ademés de todo el
dinero que tienen hay 12.000 millones de euros en € peri-
odo, me parece que es unafinanciacion quiza no suficien-
te, pero es una financiacion razonable y posible.

Termino, sefior presidente, agradeciéndoles a ustedes su
intervencién, invitdndoles y rogandoles que se queden a
debate porque sin duda podran escuchar argumentos que
consoliden su posicion y quizas otros que les hagan dudar.
Ojala que los del Grupo Parlamentario Socialista les
hagan dudar y ojal4dlos del Grupo Parlamentario Sociadis-
tales hagairse asus territorios dispuestos a empezar atra
bajar en ese plan rural de zona que habran de enganchar
con el programarural sostenible y que hara que el 90 por
ciento de los territorios de Espafiay casi mas de 14 millo-
nes de habitantes vean mejoradas sus condiciones de vida.

Muchas gracias (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra e
senador Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Bienvenidos, sefiores consegjeros, sefiores directores
generales. Quisiera agradecerles su presencia en esta
sesion del Senado, en la que debatimos el proyecto de ley
para el desarrollo sostenible del medio rural, y agradecer-
les las opiniones que han tenido tanto sobre € proyecto de
ley como las que han vertido sobre el medio rural. Yo tam-
bién quisiera lamentar la premura de tiempo con la que
han sido convocados; algunos de ustedes han tenido 48
horas para preparar su intervencién y su agenda, asi como
para desplazarse a Madrid.

Lamentablemente, la tramitacion de esta ley esta
siguiendo la ley del embudo; en mi tierra se dice: «ir a
trote cuto». Vamos al trote que nos quiere llevar el Gobier-
noy el Partido Socialista, y ese es €l ritmo que esta pre-
dominando en toda latramitacion de laley. Después con-
testaré al portavoz del Partido Socialista por sus
inexactitudes.

Como portavoz del Grupo Parlamentario Popular me
corresponde intervenir en este turno para exponer cuéles
son las opiniones de mi grupo parlamentario. Por tanto,
como Ultimo grupo en intervenir, y después de haberles
escuchado a ustedes y a los portavoces, tengo que decir
gue, ami juicio, todos han expuesto unas reflexiones muy
interesantes. Dos aspectos resumirian la intervencion de
todos nosotros. En primer [ugar, algo en lo que todos coin-
cidimos es en la importancia de nuestro medio rural.
Necesitamos que sea vivo, que cuente con calidad de vida
y, sobre todo, con perspectiva de futuro. Y, en segundo
lugar, que se necesitan mas fondos y quiza también, como
no, mejores leyes y mejores normas para desarrollar ese
medio rural.

Nuestro grupo coincide con estas dos premisas. Incluso,
les diré dlgo més: la politica de desarrollo rural debiera
haber sido una politica de consenso y acuerdo entre todos,
tanto sectores productivos, como sectores sociales y
comunidades auténomas, es decir, una politica que suma-
ra esfuerzos de todos afavor del medio rural, convirtiendo
esta politica en una politica de consenso y prioritaria en
aras del interés general del pais.

Lamentablemente, no se puede constatar que esto haya
sido asi; el Gabierno no lo haquerido hacer asi. Las mani-
festaciones de algunos de ustedes han sido tgjantes y han
puesto de manifiesto que no se ha contado con ellos, por
mucho que se diga desde el Partido Socialista, y se lo
intentaré demostrar. Ademas, afadiria que muchas comu-
nidades han sufrido y estén sufriendo un reparto de fondos
de la Union Europea que nada tiene que ver con la justi-
cia, laequidad y € rigor. Por lo tanto, a nuestro juicio no
ha habido igualdad de trato ni voluntad de colaboracion
del Gobierno con las comunidades autbnomas.

Quisiera afiadir algo més —y lo digo con enorme preo-
cupacion—, y es que el Gobierno tampoco ha querido

consensuar estaley con los grupos parlamentariosy se nos
ha excluido en esta materia, al menos a Grupo Parlamen-
tario Popular, a pesar de lo que digala propaganda oficial.
Ni en el Congreso ni en el Senado parece que el Gobierno
haya querido buscar acuerdos y consenso para esta ley
—tampoco, por lo que se ve, con otros partidos politi-
cos—, como tampaoco o ha hecho en o que se refiere a
pacto de la estrategia naciona de desarrollo rural, ni en
cuanto a marco de desarrollo rural e, incluso, tampoco en
lo que se refiere a reparto de fondos en materia de desa-
rrollo rural de la programacion 2007-2013. Por lo tanto, se
trata de unaley y una politica de desarrollo rural que lle-
gan sin consenso y sin acuerdo, y que sin embargo afecta,
como han puesto ustedes de manifiesto, a una parte muy
importante del territorio y a muchos ciudadanos.

A nuestro juicio, con todo ello se visualiza que el
Gobierno no solo esta legislando a destiempo, sino tam-
bién legislando para la galeria —no para el medio rural,
sino paralagaleria—, diciendo que se van a hacer muchas
cosas. Si tengo tiempo para €llo, se lo demostraré a final.

Por tanto, repito, faltainterés por parte del Gobierno en
consensuar una politica de Estado como es la politica de
desarrollo de ley. La elaboracion de este proyecto de ley ha
sido anunciada siempre en otros foros, nunca en sede par-
lamentaria, y S se ha hecho en sede parlamentaria, hasido
siempre muy tarde; eso si, se ha anunciado en mitines, en
ferias, en reuniones, aunque no con los consejeros del
Grupo Parlamentario Popular, sino con otros estamentos.

Hace aproximadamente un afio, y araiz de una pregun-
tadel propio Partido Socialista sobre las bondades de esta
ley, parecia que esta ley de desarrollo rural iba a resolver
todos los problemas del mundo rural, y no solo del mundo
rural, sino del mundo mundial. Sin embargo, hasta el pasa-
do mes de abril no se ha conocido texto alguno, y si lo
hemos conocido no ha sido precisamente por iniciativa del
Gobierno.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Socialistale quie-
ro decir lo siguiente: las comunidades auténomas se lo
entregaron el 10 de abril; el Consgjo de Ministros aprobd
el texto € 27 de abril; remision a Consgjo Econémico y
Social, el 9 de abril. Fijese, sefioria, una materia tan com-
plejay tan complicadade 11 ministerios, que afecta a mas
de 150 departamentos de todas las comunidades autono-
mas, ha sido sometida a informacion de sus consegjeros 15
dias antes del Consgjo de Ministros.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
usted falta a la verdad al decir, en un turno en contra, al
consgiero de La Rioja que no habian hecho alegaciones.
Tengo aqui las alegaciones del Gobierno de La Rigja, y
dicen lo siguiente: Asunto: alegaciones a orador ante el
proyecto de ley para el desarrollo rural sostenible del
medio rural: El pasado 10 de abril, con ocasién de la con-
ferencia sectorial, se entreg6 alos consgjeros. Es decir, no
falten a la verdad, por favor, si quieren que continuemos
debatiendo este tipo de cuestiones porque, en definitiva, s
vamos air con la mentira por delante, merece la pena no
debatir con ustedes porque, a final, van a decir lo que
quieran.
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Por otro lado, quiero exponer laposicién del Grupo Par-
lamentario Popular. En esta materia de desarrollo rural, €
Grupo Parlamentario Popular en el Senado ha presentado
interpelaciones, mociones y preguntas, en comision y en
Pleno, todas de desarrollo rural. Se han ganado mociones,
y €l Gobierno ha hecho caso omiso a todas las opiniones
y recomendaciones que se le han hecho desde muchos par-
tidos politicos que han apoyado esas mociones, y que lo
Unico que pretendian era colaborar y ayudar al Gobierno
en sentido positivo, en mejorar la planificacion del desa-
rrollo rural.

Sefioria, le voy a decir algo mas. El compromiso del
Partido Popular y del Grupo Parlamentario Popular con €
desarrollo rural se hamanifestado en las dos Ultimas legis-
laturas y en todas las comunidades autonomas en donde
gobierna el Partido Popular elaborando un Plan de Desa-
rrollo Rural 2000-2006 con més fondos de gasto publico
gue en e actual; y voy més ala, con mas fondos europe-
0s: 9.000 millones de fondos obtenidos por el Partido
Popular en la Unién Europea, frente alos 7.000 millones,
en estos momentos. Le voy a decir mas. planificacion de
16.000 millones de euros en el periodo 2000-2006. Esto
ustedes no lo han hecho; lo ha hecho e Partido Popular.

Elaboramos un programa de desarrollo rural para 15
comunidades auténomas més la del Pais Vasco y Navarra,
y en estos momentos ustedes centrifugan 17, y se han ela
borado 17 programas de desarrollo rural. Con esta ley, lo
Unico que pretenden es recomponer esos 17 programas de
desarrollo rural parael futuro.

Sefiorias, fijense, mas compromisos del Partido Popular
que figuran en €l Libro Blanco. El Libro Blanco que ela-
bor6 el Partido Popular se titulaba: Libro Blanco de la
Agricultura y del Desarrollo Rural. Y fue la plasmacion
del Partido Popular con el desarrollo rural. (Protestas.) Yo
se que a ustedes | es mol estan estas cuestiones, pero fueron
realizadas por €l Partido Popular.

Por otro lado, €l Partido Popular pretendié consensuar
las paliticas con todos. Tengo aqui un resumen y unafoto-
copia de lo que expone en materia de consenso € Libro
Blanco de laAgricultura, y dice lo siguiente: A estas acti-
vidades han asistido mas de 2.700 personas invitadas, que
han intervenido activamente en la exposicion y debate de
260 ponencias y comunicaciones, presentadas por casi
300 expertos y profesores universitarios. Ademas, se ha
facilitado la participacion publica a través de internet,
publicando las ponencias y los coloquios, asi como los
distintos capitulos del libro blanco paralarecogidade opi-
niones sobre cada una de las materias. A 1o largo del afio
2003, se ha registrado una media mensual de 14.000 visi-
tas. Y todo este material de trabajo debidamente sistema:
tizado ha servido de base a ministerio y a las comunida-
des autébnomas para evaluar la situacion actual, previa
consulta a la organizacion representativa del sector; for-
mular los diagndsticos, las orientaciones basicas y estrate-
gias de actuacién que se presentan en este libro. Esto era
el consenso del Partido Popular.

Pero alin hay més. En aguel documento se afirmaba y
analizaba la contribucion realizada por el Gobierno del

Partido Popular, que les voy a leer textualmente: La mag-
nitud de los apoyos pablicos al sector agrario y a medio
rural y laimportancia de sus impactos territorial es aconse-
jan un andlisis territorializado de estos apoyos. Y conti-
nuaba €l libro blanco: En este apartado y con e reconaoci-
miento de laimportancia de |os fondos estructurales de los
ultimos periodos de programacion 1994-1999, 2000-2006
segun tipologia de regiones beneficiarias de fondos estruc-
turales, comunidades autbnomas y peso relativo territorial
por comunidad auténoma de las distintas medidas. Y a
final concluia: Para contribuir a este propdsito, € Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion elaborara, con la
participacion de las comunidades auténomas, unaley bési-
cade agriculturay desarrollo rural. Este erael compromi-
so del Partido Popular, es decir, establecer directrices,
principiosy objetivos de ordenacion y todo ello plasmarlo
en un proyecto de ley.

¢Qué podriamos decir sobre este proyecto de ley?Y yo
quisiera preguntar al Gobierno y a Partido Socialista por
gué no siguieron aquellas recomendaciones que se hacian
en €l libro blancoy que, en definitiva, en el afio 2003-2004
decian: Vamos a hacer una ley para programar € futuro
desarrollo rural. Ustedes han empezado la casa por €l teja-
do; han programado el desarrollo rural 2007-2013, van a
destinar 15.000 millones de fondos publicosy, cuando han
terminado y estan las comunidades auténomas ultimando,
como hadicho alguin consgjero, sus PDR —sus Programas
de Desarrollo Regional—, se acuerdan de que no tienen
unalegislacion bésica. Es decir, que han empezado la casa
por el tejado, programando y, luego, estableciendo unaley.
Por tanto, con estaley |o que quieren hacer es reprogramar
lo que tienen en estos momentos programado.

Esta forma de actuar, esta forma de hacer politica, a
nuestro juicio, es una temeridad, es decir, reprogramar 1o
gue ya esta programado y dotarle de un instrumento legal,
instrumento legal que € principa instrumento de planifi-
cacion es un plan de desarrollo rural sostenible, que dice
d articulo 5. ¢Y como lo van a hacer? ¢Van aintegrar los
diecisiete PDR que en estos momento hay? Esos PDR tie-
nen fondos europeos y fondos de las comuni dades auténo-
mas, y dice laley que es un instrumento de planificacion
de la Administracion Genera del Estado. Las comunida-
des autdnomas tienen sus fondos, tienen su corazoncito.
Ahoraustedes les van a decir: ahoralo vamos a planificar;
con estos fondos de las comunidades auténomas |o vamos
a hacer desde la Administracion General del Estado.

jTanto centralismo! Somos de un partido de centro
derecha —a menos yo y estos sefiores también— y yo
creo que estas formas de actuar en politica no debieran
producirse.

Pero es que, ademas, hay cuestiones que son jocosas. Es
unaley que no afiade ni fondos ni compromisos de futuro.
Fijense en el informe que elabora el Consgjo Econémico
y Socia en donde se queja —el 9 de abril le mandan €l
proyecto de ley— que les falta la memoria econdémica. Y
alos 15 dias se aprueba en €l Consgjo de Ministros € pro-
yecto de ley. Y dicen: mandenoslo.
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Hacen una memoria econdmica de laley que si viniera
un economista del Estado, a que la haya preparado, le
suspenderiay no sdlo eso sino que le diria que, por favor,
se fuera porque esto no es de recibo. Es una memoria eco-
némica que adolece de concrecion, de garantias, de presu-
puestacion; lo Unico que hace es integrar fondos de todos
los programas de los Presupuestos Generales del Estado,
delos PDR Yy delos planes regionales. Y dicen: como nos
falta dinero, le vamos a afiadir 3.000 millones mas, pero
sin asignarles a ninguna cuestion especifica de la ley. Es
decir, que es un proyecto de ley que no resuelve el proble-
ma competencial. Fijense, once ministerios, 150 departa-
mentos, y les dan ustedes a las comunidades autonomas
guince dias para que se manifiesten. Algin consejero dice:
jhan contado conmigo! Yo les digo: Si hasta con calzador
han comparecido en el Congreso de los Diputados los dias
25, 26 y 27 de junio; con calzador hicieron una compare-
cencia del sector; comparecié UGT, Comisiones Obreras,
el sindicato Labriego Galego, pero ninguna comunidad
auténoma. No compareci6 en el Congreso de los Diputa-
dos paradar su explicacion sobre este proyecto de ley nin-
guna comunidad auténoma, y fijense que afecta a su terri-
torio, a sus competencias y a muchas cuestiones. Sin
embargo, no compareci6 ni una sola comunidad auténoma.

La ministra ya ha anunciado que va a presentar esta ley
del embudo € 1 de diciembre, y habria que preguntarse
por qué si es un proyecto tan importante, vaair aLeon a
presentarlo. jQué curiosidad, a Ledn!, paradigma de las
regiones, a presentar un proyecto de ley a final delegisla-
tura. Hay cuestiones tan importantesy tan jocosas como la
gue publicaba un medio de comunicacién el lunes. El
Gobhierno pagard alos agricultores para que no abandonen
el campo; bien. Agricultura subvencionara también a los
comerciantes y ganaderos para evitar la despoblacion
rural; bien. Propone crear taxis privados para conectar las
zonas que carecen de transporte; bien. ¢Pero saben quién
dice esto? El secretario general del Ministerio de Agricul-
tura. Y yo lesdigo: ¢Esto donde figuraen laley?

Ustedes estan haciendo unaley paralas elecciones, pro-
pagandaelectoral paradecir que van asolucionar todos|os
problemas del mundo mundia con esta ley y, en definiti-
va, no tienen ni compromisos presupuestarios; afectaalas
competencias y van a hacer un PDR para el proximo
Gabierno, porgue no selo encargan a ustedes mismos sino
a préximo Gobierno para que les saque las castafias del
fuego para elaborar un programa de desarrollo rural soste-
nible que, en definitiva, afecta a cuestiones que son muy
serias, afecta al mundo rural, a los agricultores y a los
ganaderos. Es un proyecto de Ley que no tiene ninguna
orientacion productiva, es un proyecto de ley en cuyos
objetivos coincidimos todos porque todos queremos lo
mejor para el mundo rural, y sin embargo hay un solo arti-
culo dedicado ala agricultura. Fijense, agricultura territo-
rial. Y yo le pregunto a consejero gallego ¢y por qué no
nombran la pesca también?, y alos de la cornisa cantabri-
ca ¢por qué no habla también de la ganaderia?, ¢y de la
industria artesanal ? El titulo del articulo 16 es: agricultura
territorial .

En definitiva, esunaley hecha paralagaleria, esunaley
gue ha venido con calzador, es una ley que no pretende
resolver |os problemas de la agriculturani del mundo rural
porgue si hubiesen querido hacerlo la hubieran presentado
al principio delalegislaturay la hubieran programado alo
largo de lamisma, y no lo han hecho. Es decir, que no han
guerido seguir las recomendaciones que e Partido Popu-
lar les hizo en € libro blanco, y asi nos va como nos va
con este ministerio y este Gobierno.

Por tanto, nosotros apoyamos ese veto, queremos que
no salga este proyecto deley y que este Senado no se com-
prometa en algo que no va a resolver los problemas del
sector agrario.

Gracias (Aplausos—El sefior Rodriguez Cantero pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Paraqué me pide lapalabrael
sefior Rodriguez Cantero?

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Para rectificar.
El sefior PRESIDENTE: Su sefioria tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consgjero de La Rioja, en la documentacion que
tengo no figuraban sus observaciones. Si usted las aporta,
yo lo acepto.

He dicho que me extrafiaba. En todo caso, mi argumen-
tacién era que si ustedes han presentado observaciones es
gue conocian el texto y han contado con ustedes, eso es
vdido. Valencia, lamentablemente, no las presentd tampoco.
Lo siento. Perdone el lapsus de la documentacion, no
consta, pero es asi.

Solo quiero pedir discul pas (El sefior consgjero de Agri-
cultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de la Comunidad
Auténoma de La Rioja pide la palabra)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior con-
sejero de Agricultura de la Rioja.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y DESARROLLO RURAL DE LA COMUNI-
DAD AUTONOMA DE LA RIOJA (Nagore Ferrer):
Intervengo para ratificar que el 30 de abril se presentaron
las alegaciones ante € proyecto de ley que se nos presentd
en la Conferencia Sectorial € 10 de abril, y en € que deci-
amos, después de hacer una serie de andlisis, 1o siguiente:
esta comunidad auténoma entiende que no puede pronun-
ciarse sobre el contenido de un borrador de una ley que,
por su importancia, exige unareflexion y debate conjunto
de todas las administraciones implicadas, y del que no se
conoce su viabilidad en tanto en cuanto no se prevea su
financiacién, solicitando que mientras no se consensue
con las comunidades auténomas el alcance de las medidas
propuestas y de las dotaciones que suscitara €l desarrollo
efectivo de laley, lamisma no sea remitida al Consgjo de
Ministros para su aprobacion. Eso eslo que dijimos en ese
momento.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Concluido este punto del debate, entramos directamen-
te en la propuesta de veto nimero dos, del Grupo Parla
mentario Cataldn en € Senado de Convergéencia i Unid.
Para su defensa, tiene la palabra su proponente, €l senador
Companys.

El sefior COMPANY S| SANFELIU: Senyor President,
senyores i senyors Senadors, benvolguts consellers de les
Comunitats Autonomes, efectivament, després d”escoltar
els seus posicionaments respecte a aquest Projecte de Llei
i també els posicionaments dels diferents grups parlamen-
taris, entrem, com hadit €l President de la Comissio, en e
debat del veto presentat a aguest Projecte de Llei. Jo esta-
riadisposat aretirar e veto, clar que estaria disposat afer-
ho, si el Govern agafael compromisderetirar laLlel. Lla-
vors €l retiraria. No es pot fer d"una atra manera perque
ens trobariem amb un Projecte de LIel que pugui millorar
en el seu procés de debat en e Senat, avui en aquesta
Comissi6 o € proxim ple del dimarts. EI Ministeri d”Agri-
cultura ha proposat un Projecte de Llei sobre e desenvo-
lupament sostenible del medi rural, que és discutible per
moltes raons i que intentaré explicar de manera ordenada,
jasigui avui en aquesta Comissi@, o bé dimarts en €l ple.

La presentacié del nostre Grup Parlamentari d una
esmenaalatotalitat, o com esdiu en aquestacambra, d'un
veto, és una accio de carécter absolutament extraordinari
per anosaltresi solament esfaquan el text dificilment pot,
mitjancant esmenes, es pot millorar substancialment o
guan afecte d"una forma clara temes de caracter compe-
tencial. En segon lloc, la peticié a la mesa de la cambra,
com hedit abansi torno arepetir, que no és cert que aquest
Projecte de Llei hagi arribat a aquesta cambra perqué
s'hagi decidit que no és una Llei agrarista. S’ havia de
veure en € marc delaComissié d’ Agriculturai, quan vam
veure, tant el Grup Parlamentari Nacionalista Basc, com €
nostre grup que hi havia, per damunt de la voluntat de la
propia Llei, una clara voluntat d'invasié competencial,
vam demanar a la mesa que reconsiderés la seva posicio i
gue aquest debat es portés a aquesta Comissio General de
les Comunitats Autonomes. Existeix, des del nostre punt
de vista, una clara invasi6 competencial que, en molts
casos, dilueix fins a casos extrems les competéncies que
tenen atribuides les Comunitats Autonomes i, de forma
especial, en materia agraria, medi ambient, ordenacio del
territori. Sempre hem defensat que no era posible fer un
medi rural sostenible sense unaagriculturaviable. | aques-
taLle i € propi Govern, a llarg d"aguestalegislatura, han
renunciat de forma claraal aplicacio d"una politica agra-
ria com a element dinamitzador de la realitat territorial. |
aixo fa que, per dignitat, es demanés d abandonar €l marc
agrari on es pretenia debatre de bon principi i vingués a
aguesta Comissié de les Comunitats Autdonomes. Es més,
si volem prendre €l tema del desenvolupament rural d’una
forma seriosa, aixo implica trobar un punt dequilibri
entre el sistema economic, |"estructura socia i € medi
ambient. I, com a consequiéncia, la proteccié mediambien-
tal, lasolidaritat social i |”&ficiéncia econdmica constituei-

xen el marc en que s ha d’actuar i no es poden excloure
temes que aquesta L lel deixariaa marge, perqué nomeés es
parla del mén rural. | qualseval tipus de normativa com
aquesta, que és tan important, ha d"anar acompanyada de
molt didleg, de pacte, i sobretot de la complicitat del con-
junt de la societat. | quan dic aixd també dic de les conse-
lleries d"agricultura que tenen competencies exclusives,
moltes d’elles, en aguest tema. El Projecte de Llei que
avui estem debatent ha descorregut per camins absoluta-
ment oposats. No ho dic jo, ho diu €l propi CES, que parla
deretard, deretard en lafacilitaci6 de ladocumentacio, és
més les esmenes es van publicar €l divendres passat dia 8,
el dia9 erafesta a Madrid, que era divendres, dissabte no
és habil, aixi que nosaltres hem tingut dos dies, dimarts i
dimecres, per poder estudiar 300 esmenes per poder-les
debatre avui. Jo entenc que els consellers tenen totalarad
de queixar-se, tenen una agenda molt apretada i valia la
pena haver-ho fet amb més temps. Perd la voluntat del
Govern d'intentar aprobar-ho a tota marxa, abans que
S'acabi lalegidatura, ha portat a que s hagin hagut d"ana-
litzar 300 esmenes en gairebé tres dies. Un Projecte de
Llei que, després d'un primer debat, encara té vives més
de 300 esmenes presentades pels grups parlamentaris de la
casa. Aquesta precipitacio, si em permeten |’ expressio
col.loquial, aquest «barullo», posa en evidencia que €l
propi Govern no creu en aguest projecte més enlla dels
efectes mediatics i electorals que pot produir. Pot creure
algu que agquest Projecte de Llel és creible quan és capag
de dedicar 13 articles sobre mesures pel desenvolupament
sostenible que totes comencen amb el mateix ritual: «el
gobierno podra incluir, podra contemplar, podra estable-
cer, podra contener medidas», i torna a comencar atra
vegada amb el «incluir, contemplar y establecer». Sense
ser capacos de concretar res, sobretot quan s'invocaal’ ar-
ticle 149.1.13 de la Constituci6 Espanyola, que parladela
planificacio de |"activiatat economica. Per tant, no estem
parlant de competéncies en els diferents ambitsque laLlei
parla, es parla de la planificacié de I activitat econodmica,
gue és aquell argument que utilitza de forma especial €
Govern quan no té competéncies en un tema. Per tant, en
ser competéncies com a minim compartides, € desenvolu-
pament de les mateixes mai ho es podra fer mitjangant un
Reia Decret del Govern. Per tant, si no es pot fer mit-
jancant Reial Decret, com desenvolupara aquest Govern
les normatives? Si aquesta és la llei estrella en matéria
agraria, a pesar que en aquest moment es diu que ja no és
agraria, jo crec que passarem a la historia, en aguesta
legidlatura, per no haver preparat el nostre sector a ser més
competitiu en un mén cada vegada més obert. Ens és molt
dificil entendre, des d"un punt de vista racional, com un
Estat Autonomic, amb competéncies clares en algunes
materies, entre elles|’ agricultura, en un procés de progres-
si6 competencial, en aguest moment hi ha moltes Comu-
nitats Autdnomes que encara volen més competéncies,
algu sigui capag de defensar un articulat com aquest, que
des del punt de vista competencial no s'aguanta, després
entraré en aquests temes.
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Si partim de la base que no existeix un medi rural sos-
tenible sense una agricultura prospera i competitiva. De
fet, que unallei de 40 articles, en dediqui només un i que
aguest no digui ni una sola paraula sobre una agricultura
productiva, és, sens dubte, un menyspreu cap a conjunt
del sector. Perqué la Llei és una gran contradicci6, ja que
després de la memoria econdmica, es pretén ordenar basi-
cament un conjunt de fons del FEDER, de les aportacions
de I'Estat i de les Comunitats Autdnomes i dels particu-
lars. | resulta que en teoria abans del dia 31 de desembre
del 2006 s havia de presentar € Pla Estratégic Nacional a
Brussel.les, que s havia de conformar a partir dels Plans
de Desenvolupament Rural autonomics. Per tant, si Brus-
sel-les ja ha aprovat € Pla Estrategic i les Comunitats ja
tenen els seus Plans Territorials fins el 2013, no entenem
amb quins fons es fara aquesta Llei. Es més, si és tan
imprescindible i tan necessaria, per qué no s hafet durant
el primer any o el segon any delalegislaturai sobretot fer-
la en un ambient de discussié molt més relaxat i no tan
pressionat com ho estem fent en aquest moment? | final-
ment, de la lectura del projecte es pot arribar a la conclu-
sié que qui realment posa en perill I"equilibri mediam-
biental poden ser els agricultors i els ramaders. Que
efectivament no és aixi, és gracies a ells que hem aconse-
guit mantenir un medi natural com el que tenim ara.

Des del punt de vista competencial, entraré ara en
aquests temes, comencgaré pel que diu la disposicié addi-
cional quinta del Projecte de Llei, diu que tenen caracter
basic els articles 19, 31, 18 27 i que laresta dels articles
també son basics en |"aplicacio de I"article 149.1.13 de la
Constitucié. L article 19, d acord amb | apartat 23 del
149.1 de la Constitucio, parlade lalegislacio basica sobre
proteccié del medi ambient com a legislacio basica sobre
aprofitaments forestals. Diu en el seu apartat primer: «el
Govern, en col.laboracié amb les Comunitats Autonomes,
prévia consultaales organitzacions professionals agraries,
aprovara un Pla Estratégic Nacional del Patrimoni Natural
i delaBiodiversitat i dela Geodiversitat, que inclourapre-
visions d’ actuacions en matéria», etc. | acaba dient; «en
especia detall per la proteccié dels incendis en els nuclis
de poblacio rura i en els espais naturals protegits». Per
tant, aqui hi apareixen com a minim dues grans contradic-
cions. Primera, si |'Estat té competéncies exclusives en
aguesta matéria, no sé a que ve buscar la col-laboracié de
les Comunitats Autonomes. Si les té exclusives, € que ha
defer ésexercir-les. Faunsdies, vam tenir |’ oportunitat de
debatre en el ple del Senat la Llei de la carrera militar i
ningu no discuteix que aguesta és una competéncia de
I"Estat. 1 no se li va ocorrer a Ministre ficar un article
dient que ho aplicara en coordinacié amb les Comunitats
Autonomes perqué, efectivament, és una competénciapro-
pia. Per tant, no entenem per que, Si es reconeix en cada
moment que s ha de col.laborar, després acabem i la
declarem tota de bases. Aquest Projecte de Llei no eslimi-
ta a les bases, que son les que estan habilitades per la
Constitucié en alguns temes, sind que obre la portaal pos-
terior desenvolupament, com pot ser d'un Pla Estratégic,
gue ni tan sols és competéncia d’ aquestes Corts Generals,

sind que es redlitzara directament pel Govern. Per tant,
aguest Projecte de Llel pretén desenvolupar matéries de
caracter basic mitjancant un Reia Decret. | sobre aquest
tema els puc assegurar que hi ha una gran relacié de
sentencies a Tribunal Constitucional, que es pronuncia
sobre aguest tema. | com veig també que agquest mateix
article entra en el mén dels incendis forestals, he de dir
gue és un tema absolutament legislat a totes les Comuni-
tats Autdnomes. A I Estat, en temes d’incendis forestals, i
faig aquesta excepcid, perqué la Llei en parla. Només li
queden les competéncies dels mitjans aeris que, per cert,
no compleix, i han de ser les Comunitats Autonomes les
quelloguen avions perqueé no n"hi haprou amb elsdel’ Es-
tat, li queden la lluita contra els incendis en els Parcs
Nacionalsi resulta que no té cap dotacié en una distancia
prou a prop per poder actuar, no té mitjans per poder
actuar, i entot casli quedala competéncia quan son grans
incendis que afecten a més d'una comunitat autonoma.
Per tant, aquests temes estan absolutament legislats i
resulta que també estan ficats com a bases en |"article 19
delaLlel. Per tant, no sé a que ve passegjar-se per aquests
jardins quan aguests temes estan resolts. Pero el problema
és gque en €l cas de Catalunya, I’ Estatut d’ Autonomia ho
diu, en €l seu article 116G, dedicat al agricultura, larama-
deria i els aprofitaments forestals competencies exclusi-
ves. També el desenvolupament integral i la proteccio del
mon rural. Per tant, estariem amb temes que €l propi Esta-
tut diu que sdn competéncies de la Generalitat. L article
144 de I'Estatut d'Autonomia, quan parla de Medi
Ambient, diu: «Pel que fa referéncia a Medi Ambient,
competéncies compartides en aguest cas en € marc de les
bases que fixa I’Estat. Sempre amb rang de Llel serala
Generditat que té la potestat legislativa reglamentariai la
funcio executiva». Per tant, queda clarissim que el desen-
volupament d’ aquestes |lei's de bases no es pot fer mai mit-
jancant Reials Decrets sind que ha de ser através de lleis
de les Comunitats Autonomes. Si ens n'anem a I’ article
31, que és un altre que fixa com a bases, diu; «el caracter
basic d' acord amb el 149.1.18 de la Constituci o, bases del
regim de les Administracions Plbliques». Diu laLle que
estem debatent, en € seu article 31: «Para estabilizar €l
medio rural se podra establecer mediante incentivos,
apoyo a los funcionarios que realicen su actividad en €l
medio rural. Se aplicard con caracter preferente a los
médicos y a los maestros». O sigui, I'article 131.3J de
I’ Estatut d’ Autonomia diu: «correspon a la Generdlitat la
politica de persona a servel de la comunitat educativa.
Per tant, si tenim la competéncia de personal, resulta que
vindra |”Estat a donar complements als mestres que estan
treballant en el medi rural. Entrem en unes contradiccions
gue ésmolt dificil d’ entrar. Passaria el mateix amb el tema
de la sanitat. L article 18, que també es declara de bases,
diu es dicta a I’empara del 149.24 de la Constitucio; «y
atribuye al Estado competencias en materia de obra publi-
ca de interés general del Estado en cuya realizacion se
efectlia en més de una Comunidad Autonoma». Efectiva-
ment, és una redundancia perque aix0 ja ho sabem, finsi
tot esta en I’ Estatut d’' Autonomia de Catalunya, ja sabem
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gue les obres publiques d’interés general lesfal’ Estat, no
cal ni ficar-lo. | I'article 147, «se dicta a amparo del
149.29 de la Constitucion, que atribuye a Estado compe-
tencias exclusivas en materia de seguridad publica». Efec-
tivament, quan llegeixes I'article 27, parla basicament
d’incrementar laseguretat i fer obres de construccid, reha-
bilitacié i ampliacio dels quarters de la Guardia Civil.
M’ agradaria que també es parlés que al’ Estat Espanyol, a
part de tenir la Guardia Civil, hi ha Comunitats Autdno-
mes que tenen la seva policia autonomica i sembla que
aqui no es contempla per res. Per tant, en |’article 164 de
I’ Estatut d’ Autonomia, diu, quan parla de seguretat publi-
ca: «correspon ala Generalitat, d acord amb el que dispo-
sa la legidacio estatal, la planificacio i la regulacio dels
sistemes de seguretat publica a Catalunya. Per tant, no es
pot actuar sense treballar d’acord amb les Comunitat
Autdnomes que tenim competéncies al respecte. Amb aixo
hauriem regulat 4 dels 40 articles. Perd, com que aguesta
Llei és de bases, a mi em costa trobar Ileis com aquesta,
diu «y €l resto de los preceptos de la Ley se dictan al
amparo de lo dispuesto en lanorma 149.13 de la Constitu-
cion Espanola que atribuye a Estado las competencias
sobre la base de la planificacién y la coordinacion de la
actividad econdmica». Efectivament, sobre aguesta base
es pot fer tot. Pero també és cert que el Tribunal Constitu-
cional, en moltes ocasions, ha deixat clar que no és possi-
blefer-hotot i que, entot cas, espot fer alguntipusdelleis
de caracter basic pero, € desenvolupament, com he dit,
s’ haura de fer sempre mitjancant les normatives de les
Comunitats Autonomes. Per tant, el capitol sise al titol pri-
mer €ls articles del 20 a 33, estariem parlant de 13 arti-
cles, quetots es dicten al’empara del 149.1.13, planifica-
cion de |"activitat econdmica, vol dir, cap competencia al
respecte, son competéncies, algunes compartidesi que, en
tot cas, s hauran de desenvolupar mitjangant les normati-
ves propies de les Comunitats Autdbnomes i ho mitjancant
Reia Decrets de I'Estat. Diu, en aquest articles, «el pro-
grama podra incluir, €l programa podra contemplar, €l
programa podrd establecer, e programa podra contener
medidas tal». Aixd no és una Llel, és un ventall de possi-
bilitats que no es poden desenvolupar amb un Reial Decret
perqué aniriem en contra de les competéncies propies de
les Comunitats Autonomes. Diu en cultura: «dotar els
municipis rurals de biblioteques». Aixi és que les xarxes
gue les Comunitats Autonomes estan fent no serveixen i
s ha de fer una accid paral-lela? «Impulsar plans d' activi-
tats culturals o crear xarxes d'espais culturals». Aquests
son temes de les Comunitats Autdbnomes, no entraré en
vivenda, urbanisme o sanitat. Un té la sensacio, senyor
President, senyoresi senyors Senadors, que aquest projec-
te, en el qual encarano he entrat, m’ he limitat en els temes
competencials, que té una clara voluntat d entrar en €l
marc competencial de les Comunitats Autonomesi és per
aguest motiu que teniem un interés especia que agquest
debat no es fés en un marc medioambientalista o agraris-
ta, sind que és fés en un marc competencia com és € de
la Comissié General de les Comunitats Autdnomes. Com
hem vist en la reunié de la ponéncia, e grup que déna

suport a Govern, €l grup parlamentari socidista, ha dit
que pot arribar a algun petit acord en termes de caracter
tecnic que no modifiquin per res els conceptes basics de la
Llei, i ho entenc perfectament, i que sobretot en els temes
competencials aqui no en podem parlar i finsi tot s'ha
dirigit ami d’unaforma, he entés jo, una mica despectiva,
dient-me: «els nacionalistes que sempre diuen que no a
tot», aix0d ésun elogi. A mi, que em diguin nacionalista, és
el millor elogi que em poden fer i, per tant, per aqui no
m’ agafaran. Nosaltres, que som nacionalistes, que som
constitucionalistes, i que estem d'acord amb el que diu la
Constituci@, volem que s apliqui fins als Ultims efectes. |
si alguna Comunitat Autdbnoma creu gque no és capag de
tirar endavant alguna de les competéncies, el que hade fer
és renunciar-hi. Perd no obligar-nos a tots amb un tracte
cap ala part baixa. Per tant, nosaltres, jo personament, i
el meu grup, ens sentim orgullosos de ser nacionalistes, i
no passa res, estem en un Estat democratic, i agui, en la
seu del parlamentarisme, es pot dir aixd sense que passi
res. | aixd és un gran aveng, segurament que en d altres
epoques aix0 no hauria estat possible. Ens sentim molt
orgullosos del mateix. | entenem que el Tribuna Constitu-
cional, quan sigui capag d'aclarir-se, i hi hagi € nlmero
de vocals presents que puguin treballar-hi, amb tota segu-
retat tindran feina per analitzar aquesta Llei en el cas que
S acabi aprovant. Moltes gracies, senyor President, moltes
gracies senyores i senyors Senadors.

Sefior presidente, sefioras y sefiores senadores, apre-
ciados consgjeros de las comunidades autdnomas, efecti-
vamente, después de escuchar sus posiciones respecto a
este proyecto de ley y, también, las posturas de los distin-
tos grupos parlamentarios, como ha dicho el presidente,
entramos ahora en € debate del veto que hemos presenta-
do a este proyecto de ley. Yo estaria dispuesto a retirar €
veto, efectivamente, claro que estaria dispuesto a hacerlo
s el Gobierno se compromete a retirar la ley. Luego lo
retiraria, pero no se puede hacer de otra forma porque, si
no, Nos encontrariamos con un proyecto de ley que desde
nuestro punto de vista es muy dificil que se pueda mejorar
en el proceso de debate en el Senado, hoy en esta comi-
sién o el préximo martes en € Pleno.

El Ministerio de Agricultura ha presentado un proyecto
de ley sobre el desarrollo sostenible del medio rural que
es discutible por muchas razones, que intentaré ahora sin-
tetizar de forma ordenada, ya sea hoy en esta comision o
el martes en el Pleno. La presentacién por parte de nues-
tro grupo parlamentario de una enmienda a la totalidad,
como se dice aqui, de un veto, es una accién de caracter
absolutamente extraordinario para nosotros, y solamente
se hace cuando €l texto dificilmente se puede mejorar sus-
tancial mente a través de enmiendas, cuando afecta de una
forma clara a temas de carécter competencial.

En segundo lugar, mereferiréala peticion ala Mesa de
la Cdmara— o he dicho antesy lo vuelvo a repetir— por-
gue no es cierto gque este proyecto de ley, como se hainsi-
nuado, haya llegado aqui porque se haya decidido que no
esunaley agraria. Setenia que haber visto en € marco de
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la Comision de Agricultura, y cuando €l Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos y también noso-
tros vimos que por encima de la voluntad de la propia ley
habia una voluntad de invasion competencial, pedimos a
la Mesa que reconsiderara su posicion y que este debate
tuviera lugar en esta Comisién General de las Comunida-
des Auténomas.

Desde nuestro punto de vista, existe una invasion com-
petencial gue en muchos casos diluye hasta casos extre-
mos las competencias que tienen atribuidas la mayoria
de las comunidades auténomas y, de forma especial, en
materia agricola, medioambiental y ordenacién del terri-
torio. Siempre hemos defendido que no es posible un
medio rural sostenible sin una agricultura viable. Y esta
ley y el propio Gobierno durante esta legislatura ha
renunciado de forma clara a la aplicacién de una politi-
ca agricola, como elemento de dinamizacion de la ley
territorial.

Por esta razén, hemos pedido que se abandone el marco
agricolay viniéramos a esta Comisiéon General de Comu-
nidades Auténomas. Es mas, si queremos tomar el desa-
rrollo rural de forma seria implica, desde nuestro punto
de vista, encontrar un punto de equilibrio entre e sistema
econdémico, la estructura social y € medio ambiente v,
Ccomo consecuencia, la proteccién medioambiental, la
solidaridad social y la eficacia econémica, que constru-
yen el marco donde se tiene que actuar. En este caso no se
pueden excluir temas que, efectivamente, esta ley dejaria
al margen. Cualquier tipo de normativa, como esta que es
tan importante, tiene que ir acompariada de mucho dialo-
go, de pactos'y, sobre todo, de la complicidad del conjun-
to de la sociedad y, también, de las consgjerias de Agri-
cultura que muchas de ellas tienen competencias
exclusivas en esta materia. (El sefior vicepresidente, Lago
Lage, ocupa la Presidencia.)

El proyecto de ley que debatimos hoy ha transcurrido
por caminos opuestos. Y no lo digo yo, lo dice € propio
CES que habla de precipitacion, de retraso en facilitar la
documentacion. Ademas, las enmiendas se publicaron el
jueves pasado, dia 8; el dia 9, viernes, era festivo en
Madrid; & sadbado no era habil y, por lo tanto, hasta €
lunes no recibimos las enmiendas, de modo que hemos
tenido dos dias, martes y miércoles, para poder estudiar-
las, —casi 300—, y debatirlas hoy.

Los consgjeros tienen toda la razén al quejarse de que,
efectivamente, tienen una agenda muy apretada y que
deberiamos haber dispuesto de mas tiempo, pero la volun-
tad del Gobierno de intentar aprobarlo a toda marcha
antes de acabar la legidatura ha hecho que analicemos
300 enmiendas en tres dias. Es un proyecto de ley con solo
40 articulos, y tras un primer debate todavia siguen vivas
mas de 300 enmiendas, presentadas por |os distintos gru-
pos parlamentarios de esta Camara.

Esta precipitacion, este barullo —si me permiten la
expresion cologuial— pone en evidencia que en €l propio
Gobierno no se cree mas allé de los efectos mediéticos
electorales que puede tener. ¢Alguien puede considerar
gue este proyecto de ley es creible, cuando es capaz de

dedicar 13 articulos sobre medidas para el desarrollo sos-
tenible y todos ellos empiezan con el mismo ritual: el
Gobierno podra incluir, podra contemplar, podré estable-
cer medidas, y vuelve a empezar asi una y otra vez, sin
concretar nada, sobre todo cuando se invoca € articulo
149.1.13.2 de la Constitucion espafiola, que habla de la
planificacion de la actividad econémica? Por tanto, no
estamos hablando de competencias en los distintos ambi-
tos de la ley. Se habla de la planificacion de la actividad
econémica, que es el argumento que utiliza de forma espe-
cial el Gobierno cuando no tiene competencias en un
tema. Asi es que, al ser competencias por |o menos con+
partidas, su desarrollo nunca se podré hacer mediante un
real decreto del Gobierno. S es asi, ¢como va a desarro-
[lar este Gobierno esta normativa?

S esta esla ley estrella en materia agricola, a pesar de
gue ahora se afirma que ya no es agraria, pasaremos a la
historia de esta legislatura por no haber aprovechado de
forma especial o por no haber preparado nuestro sector
para gque sea mas competitivo en este mundo cada vez mas
global. En un Estado autonémico, con las competencias
bien delimitadas en una materia como la agriculturay en
un momento del proceso competencial como el actual,
cuando todavia hay muchas comunidades autbnomas que
guieren mas competencias, ¢alguien puede defender un
articulado como este, que desde un punto de vista compe-
tencial no se aguanta? Luego me detendré en esta cuestion.

Desde nuestro punto de vista, no existe un medio rural
sostenible sin una agricultura prdspera y competitiva,
pero el hecho de que una ley de 40 articulos no hable de
agricultura salvo en uno, y en este no se diga nada de una
agrcultura productiva, sin duda alguna es una muestra de
menosprecio hacia el sector. Porque la ley es una gran
contradiccion, ya que después de la memoria econémica,
se pretende basicamente ordenar un conjunto de fondos:
el Feder, las aportaciones del Estado, de las comunidades
auténomas y de particulares, pero resulta que, en teoria,
antes del 31 de diciembre de 2006 se tenia que presentar
el plan estratégico nacional en Bruselas, que deberia con-
formarse a partir de los planes autonémicos de desarrollo
rural. Por tanto, si Bruselas ha aprobado ya este plan y
las comunidades autdnomas tienen sus planes territoria-
les hasta €l 2013, no entendemos con qué fondos se va a
hacer esta ley. Ademas, si estan imprescindible y necesa-
ria, ¢por qué no se ha hecho durante el primero o el
segundo arfio de la legidatura? Y, sobre todo, con un debate
en un ambiente mucho mas relajado, sin tanta tension
como hay en estos momentos.

A partir de la lectura del proyecto de ley, podemos
entender que quienes estén poniendo en peligro e equili-
brio medioamental pueden ser los agricultoresy los gana-
deros, pero no es asi. Gracias a €llos podemos conseguir
un medio natural como & que tenemaos hoy.

Desde el punto de vista competencial, —y ahora entra-
MOS en estas cuestiones—, voy a empezar por o que dice
la disposicion final quinta del proyecto de ley. Esta dice
que los articulos 19 y 31 tienen caracter basico, asi como
los articulos 18 y 27. Ademéds, el resto de los articulos
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también son basicos en aplicacion del articulo 149.1.13.2
de la Constitucion.

El articulo 19 tiene caréacter basico de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 149.1.23.2 de la Constitucion, y
este articulo constitucional dice que €l Estado tiene com+
petencia exclusiva en materia de legislacién basica sobre
proteccion del medio ambiente y aprovechamientos fores-
tales. Por su parte, € articulo 19 del proyecto deley, en su
apartado primero, dice: «...el Gobierno, en colaboracién
con las Comunidades Autonomas, y previa consulta a las
organizaciones profesionales agrarias mas representati-
vas, aprobara el Plan Estratégico Nacional del Patrimo-
nio Natural y de la Biodiversidad y Geodiversidad, que
incluird previsiones de actuacion en materia de...». Este
articulo acaba diciendo: «..., con especial detalle para la
proteccién contra incendios de los nlcleos de poblacion
del medio rural y de los espacios naturales protegidos».

Aqui aparecen dos grandes contradicciones. En primer
lugar, s € Estado posee competencias exclusivas en esta
materia no sé a qué viene buscar ahora la colaboracion
de las comunidades auténomas. S las tiene, lo que debe
hacer es gjecutarlas.

Hace unos dias debatimos en € Pleno del Senado la ley
dela carrera militar, y nadie discute que esta es una com-
petencia del Estado, y al ministro no se le ocurri6 incluir
un articulo diciendo que lo va a aplicar en coordinacion
con las comunidades auténomas, porque es una compe-
tencia propia. Por lo tanto, si se reconoce en cada momen-
to que se tiene que colaborar, no entendemos por qué
luego lo declaramos asi.

Este proyecto de ley no selimita a las bases, que son las
gue estan habilitadas por la Constitucién en algunas
cuestiones, sino que abre la puerta al desarrollo, como
puede ser la aprobacién de un plan estratégico que ni
siquiera es competencia de estas Cortes Generales, sino
gue se va a realizar directamente a través del Gobierno.
Por lo tanto, este proyecto pretende desarrollar materias
basicas a través de un real decreto, y aqui tenemos una
larga relacion de sentencias del Tribunal Constitucional
gue abordan esta cuestion.

En este mismo articulo se habla también de los incen-
dios forestales, y debo decir que esta materia esta absolu-
tamente legislada en todas las comunidades autonomas.
Al Estado, en cuestion de incendios forestales —y hago
este inciso porgue la ley habla de ello—, solo le quedan
las competencias de los medios aéreos que, por cierto, no
cumple, y tienen que ser las comunidades auténomas las
que alquilen aviones porgue no hay suficientes en el Esta-
do. En consecuencia, al Estado le queda la lucha contra
los incendios en parques nacionales y no cuenta con dota-
cion a una distancia suficientemente cercana para poder
actuar; no tiene medios. En todo caso, el Estado es com-
petente cuando se trata de grandes incendios que afectan
a més de una comunidad auténoma. Esto esta absoluta-
mente legislado y también |o vemos recogido como basico
en d articulo 19 del proyecto de ley. No sé a qué viene
pasearse por estos jardines cuando esto ya esta resuelto.
El problema es que Catalufia tiene competencias exclusi-

vas, segun € articulo 116.g) de su Estatuto de Autonomia,
en agricultura, ganaderia y aprovechamientos forestales,
asi como en desarrollo integral y proteccion del mundo
rural. Por lo tanto, estamos ante algo que € propio Estatuto
de Autonomia dice que son competencias de la Generalitat.

Por su parte, € articulo 144 del Estatuto de Autonomia
dice que, por lo que se refiere a medio ambiente, habréa
competencias compartidas en el marco de las bases que
fije e Estado, y siempre con rango de ley sera la Genera-
litat la que tenga la potestad legislativa reglamentariay la
funcion gecutiva. Queda clarisimo que el desarrollo de
estas leyes de base no se puede hacer mediantereal decre-
to, sino que debe ser a través de leyes de las comunidades
auténomas.

S nos vamos al articulo 31, vemos que también tiene
caracter basico de acuerdo con lo establecido en el
articulo 149.1.18.2de la Constitucidn, que hace referencia
a las bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas.

Segun dicho articulo 31, con objeto de propiciar su esta-
bilidad en € medio rural, el programa podra establecer,
mediante incentivos, medidas de apoyo paralos funciona-
rios que realicen su actividad en el medio rural. Estas
medidas se aplicaran con carécter preferente alos médicos
y alos maestros.

A este respecto, €l articulo 131.3.j) del Estatuto de
Autonomia dice que corresponde a la Generalitat la poli-
tica de personal al servicio de la comunidad educativa.

¢S tenemos la competencia de personal ahora va a
venir el Estado a dar complementos a los profesores que
estan trabajando en e medio rural? Entramos en unas
contradicciones muy dificiles de arreglar. Pasa 1o mismo
con la sanidad, articulo 18, que también se declara de
base. Se dicta al amparo del 149.1.24.2 de la Constitu-
cion: «Obras publicas de interés general o cuya rediza
cion, afecte a mas de una comunidad auténoma». ES una
redundancia, porque esto ya lo sabemos. También figura
en el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Sabemos que
las obras de interés general las hace el Estado.

El articulo 27 se dicta al amparo del 149.1.29.2 de la
Congtitucion. El articulo 27 habla basicamente de incre-
mentar la seguridad, de obras de construccion, de rehabi-
litacion y ampliacién de cuarteles de la Guardia Civil. Me
gustaria que también se hablara aqui de que en el Estado
espariol, aparte de tener a la Guardia Civil, hay comuni-
dades con su policia autonémica, y aqui parece que esto
No se recoge.

El articulo 164 del Estatuto de Autonomia, cuando
habla de seguridad publica, dice que corresponden a la
Generalitat, de acuerdo con lo dispuesto por la legisa-
cion estatal, la planificacion y la regulacion de los siste-
mas de seguridad. No se puede actuar en todos estos
temas sin trabajar de acuerdo con las comunidades aut6-
nomas que tenemos competencias al respecto.

Con esto habriamos regulado cuatro delos 40 articulos,
pero como esta ley estoda de bases, a mi me cuesta encon-
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trar leyes de este tipo. Estos articulos se dictan al amparo
de lo dispuesto en la norma 149.13.2 de la Constitucion
espariola: «Basesy coordinacion de la planificacion gene-
ral de la actividad econémica. Sobre esta base se puede
hacer todo, pero también es cierto que € Tribunal Consti-
tucional en muchas ocasiones ha dejado claro que no es
posible hacerlo todo y que, en todo caso, se puede hacer
algun tipo de ley de caréacter basico, pero el desarrollo
muchas veces se tendra que hacer a través de normativas
de las comunidades autonomas.

Asi es que e Capitulo VI, Titulo I, articulos 20 a 33, 13
articulos, todos se dictan al amparo del 149.1. 132 rela-
tivo a la planificacién de la actividad general econdémica,
pero ninguna competencia al respecto, son competencias
algunas compartidas y que, en todo caso, se tendran que
desplegar mediante normativas de |las propias comunida-
des auténomas y no a través de real decreto.

Se dice en estos articulos: el programa podra contem-
plar, el programa podra establecer, el programa podré
contener medidas, el programa podrd... Esto no es una
ley. Esto es un abanico de posibilidades que no se pueden
desplegar, no se pueden desarrollar mediante un real
decreto porque iriamos en contra de las competencias
propias de las comunidades autonomas.

Y en d articulo relativo a cultura, se dice: «Dotar alos
municipios rurales de bibliotecas publicas». Las redes
gue las comunidades autdnomas tienen no sirven, y se
tiene que hacer una red estatal paralela. También se habla
de impulsar actividades culturales o crear redes de espa-
cios culturales. Estos son temas propios claramente de las
comunidades auténomas.

No voy a entrar ahora en la vivienda ni en el urbanis-
mo nhi en sanidad.

Uno tiene la sensacién, sefior presidente, sefiores sena-
dores, de que este proyecto —todavia no he entrado en €l
meollo, pues me he limitado a |os temas competenciales—,
muestra una clara voluntad de entrar en el marco compe-
tencial de las comunidades auténomas. Por esta razon
teniamos un interés especial en que € debate no se cele-
brara en un marco medioambientalista, sino en un marco
competencial como es la Comision General de las Comu-
nidades Auténomas.

Como hemos visto en la reunién de la ponencia, €l
grupo que da apoyo al Gobierno, el Grupo Parlamentario
Socialista, ha especificado que va a llegar a algiin acuer-
do sobre términos de caracter técnico que no modifiquen
los conceptos basicos de la ley. Lo entiendo perfectamente.
Aqui no podemos hablar del tema competencial. Incluso
se ha dirigido a mi de una forma un poco despectiva —asi
lo he entendido yo— diciéndome que los nacionalistas
siempre dicen que no a todo. Pero esto esun elogio. El que
me |lamen nacionalista para mi es el mejor elogio que
pueden hacerme, y por ahi no me van a coger.

Nosotros, que somos nacionalistas, que somos constitu-
cionalistas y que estamos de acuerdo con lo que dice la
Constitucion, queremos que se aplique hasta sus Ultimas
consecuencias, y s alguna comunidad auténoma cree que no
es capaz de seguir adelante con alguna de las competencias,

debe renunciar a ello, pero no obligarnos a todos a ir por
lo bajo. Mi grupo parlamentario y yo personalmente nos
sentimos orgullosos de ser nacionalistas, no pasa nada.
Vivimos en un Estado democratico, y aqui, en la sede del
parlamentarismo, se puede decir esto sin que ocurra
nada. Este es un paso hacia adelante inmenso. En otras
épocas ho habria sido posible, y por €so nos sentimos muy
orgullosos. Cuando al Tribunal Constitucional, sea capaz
de aclararse y estén presentes todos los vocales nece-
sarios, si que van a tener trabajo para analizar esta ley
en caso de que se termine aprobando.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefioras y sefiores senadores y consejeros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lago Lage): Gracias,
senador Companys.

Parala defensa del veto nimero 1, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra
la senadora L orofio Ormaechea.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Eskerrik asko.
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos se opone al proyecto de ley para el desarrollo
sostenible del medio rural en su totalidad, y por esarazdn
ha presentado un veto que supone el rechazo del proyecto
por la extralimitacion competencial que en él lleva a cabo
el Estado. El Estado carece de competencias en materiade
desarrollo agrario més alla de la de fijar las bases y llevar
a cabo la coordinacion de la planificacion genera de la
actividad econdmica, articulo 149.1.13.2 de la Constitu-
cion. Y de hecho, cuando € propio proyecto de ley hace
referencia a los titulos competenciales en los que se habi-
lita para declarar como bésicos todos los preceptos en é
contenidos, lamayoriadeelossecifien a articulo 149.1.132
Lo que pasa es que, haciendo uso —yo diria mas bien un
uso abusivo— de la aplicacion de ese articulo 149.1.13.3,
lo que hace &l Estado es disefiar politicas de sectores eco-
nomicos concretos cuya competencia se halla residenciada
en las comunidades auténomas. En ese caso, o Unico que
deberia hacer € Estado es fijar una serie de principios a
seguir y unos objetivos comunes a lograr en materia de
desarrollo agrario sostenible.

La verdad es que esa es una técnica que se viene utili-
zando muy a menudo a la hora de legislar lo bésico
haciendo uso de preceptos constitucionales. No estamos
en contra de ellos y, por tanto, como nacionalistas que
somos, no estamos negando al Estado las competencias
gue le corresponden; no las estamos negando. A 1o que nos
oponemos es a la extralimitacién competencia que esta
realizando € Estado sobre la base de preceptos constitu-
cionales cuyainterpretacion vamas alla de lo que € propio
precepto le otorga. Y eso es, precisamente, o que pretende
este proyecto de ley. Haciendo uso del articulo 149.1.13.2
seincide en la regulacién de aspectos que son competencia
de las comunidades auténomas en virtud del articulo 148.

La verdad es que nos sorprende que se diga que noso-
tros negamos capacidad a Estado. No lo hacemos en
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absoluto por e hecho de presentar un veto, 1o que plante-
amos es que € Estado hace una extralimitacin de sus pro-
pias competencias. Logicamente, no les quita a las comu-
nidades autébnomas competencias que les son propias—no
puede porque estan recogidas en el 148 y en los respecti-
VOs estatutos de autonomia— pero si les limitay les deli-
mita como deben gjercerlas.

No tiene en cuenta un aspecto importante, sobre todo en
el ambito rural: la heterogeneidad y la diversidad. Por
tanto, es evidente la poca flexibilidad del proyecto de ley
ala hora de otorgar la heterogeneidad que e medio rural
planteay, al elaborar definicionesy concepciones, entien-
de que existe homogeneidad en el ambito de las comuni-
dades auténomas, cosa que no es real. Por eso se esta deli-
mitando cémo tiene que gjercer sus competencias la
comunidad auténomaalahora de gjecutar su programade
desarrollo sostenible en el marco de unos objetivosy unos
principios que se marcan a nivel estatal.

Por otro lado, la poalitica de desarrollo rural sostenible
viene definiéndose desde Europa a través de diferentes
reglamentos comunitarios. Desde luego yo no soy la més
docta para hablar de €llo porque en esta Camara 'y en €
seno de esta comision hay personas, hay senadoresy sena-
doras més expertos y conocedores directos de la materia
en funcién del area que les corresponde, pero si sé que en
el ano 2006 €l Consejo dictd una decision de carécter
vinculante paralos Estados miembros en laque se estable-
cian las directrices estratégicas comunitarias de desarrollo
rural. En esta decision se fijan las prioridades comuni-
tarias para el periodo de programacién 2007-2013.

Senador Rodriguez Cantero, usted ha comentado que €
Gobierno ya ha fijado en los presupuestos, que todavia
estan sin aprobar, una cantidad econémica paraun proyec-
to de ley que todavia estamos debatiendo, pero es que lo
tiene que hacer precisamente porque se enmarca en ese
periodo de programacion 2007-2013. (El sefior Rodriguez
Cantero: Pero son unos presupuestos propios.) La deci-
sién comunitaria, sin embargo, se inspira en una filosofia
muy distinta de la del proyecto de ley, y este a su vez, por
el contrario, determinalos distintos ambitos sectoriales en
los que se pretende incidir, asi como las acciones a desa-
rrollar en cada uno de ellos. Eso si, viene a condicionar,
como he dicho antes, las futuras politicas publicas autono-
micas. Creo que en cierto modo eso supone unaclarainje-
renciaen la politicaautonémicay en el desarrollo del gjer-
cicio competencial las distintas comunidades auténomas,
gue tienen recogidas esas competencias en sus respectivos
estatutos de autonomia y en la Constitucion.

Si quiero resaltar otro aspecto que a nosotros nos pare-
ce resefiable. Consideramos que, en este caso, €l Ministe-
rio de Agricultura, Pescay Alimentacion, que es de donde
procede este proyecto de ley, ha elegido un instrumento
normativo inadecuado paralaimplementacion de medidas
de actuacion para € desarrollo rural. Creemos que lo que
procede, y por eso lo hemos hecho como Grupo parlamen-
tario, es plantear un rechazo frontal de este proyecto de
ley, pero no negando en absoluto la necesidad de su exis-
tencia y de que se produzca desarrollo sostenible en el
medio rural.

Senador Rodriguez Cantero —voy autilizar sus mismas
palabras, y no me las interprete mal—, usted decia que la
ley plantea el derecho de todos a vivir en el medio rural.
No, lo que debe plantear laley es el derecho de que quie-
nes vivan en el medio rural tengan las mismas condiciones
de acceso a los distintos servicios que estén planteados
como derechos. La ley habla de todos esos servicios, de
todos esos elementos, pero los vincula a programa de
desarrollo rural sostenible estatal, que debe ser uno
mas, ya que lo que se debe primar son |os programas de
desarrollo rural sostenible autonémicos, que es donde
deben recogerse todas las cuestiones de las que estamos
tratando.

Cuando nosotros hablamos de injerencia competencial,
decimos:. son los programas de desarrollo rural autonémi-
cos. Otra cosa es que haya que marcar unos criterios mini-
mos y comunes, pero ala hora de delimitar zonas rurales
téngase en cuenta que quien las debe definir y delimitar es
cada comunidad auténoma, porgue es la conocedora de la
situacion de su entorno rural, de sus necesidades y de sus
caracteristicas y especificidades, asi como de las particu-
laridades que pueda haber en cada comunidad auténoma.

Concluyo, sefior presidente. No me quiero extender en
la defensa del veto porque antes ya dimos suficientes
argumentos en relacion con € proyecto de ley, pero no
podemos retirar € veto porque tampoco hay posibilidades
de mejorar € proyecto de ley en lalinea que plantean las
enmiendas que este grupo parlamentario ha presentado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lago Lage): Gracias,
senadora Lorofio.

Parala defensa del veto nimero 3, del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Montalvo Garrido.

El sefior MONTALVO GARRIDO: Muchas gracias,
sefior presidente .

Sefiorias, tomo la palabra en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, lo cual parami es una satisfaccion,
para defender el veto que hemos presentado.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
propuesta de veto a esta ley de desarrollo sostenible del
medio rural basado en diversas cuestiones, que en este
breve espacio de tiempo voy a procurar exponer las razo-
nes que justifican la necesidad de que prospere y que €
Senado, a menos, rechace este proyecto de ley.

Sefiorias, € mundo rural ha experimentado durante las
Ultimas décadas un salto muy notable en los niveles de
renta y bienestar, pero una parte significativa de este
mundo padece un atraso econdmico y social debido a cau-
sas economicas, sociales o politicas totalmente evitables.
Desde la adhesién de Espafia a la Union Europea ha sido
muy importante el impulso socioeconémico experimen-
tado por todos los espafioles, pero ese desarrollo se ha
centrado principalmente 0 mas en e medio urbano, que-
dando atrés determinados territorios rurales, a pesar de
haber realizado ellos también importantes avances.
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La convergencia e interrelacion de los espacios rura y
urbano debe ser una prioridad para cualquier sociedad
moderna y desarrollada que se precie. La importancia
actual del medio rural en Espafia es conocida por todos,
integra a 20 por ciento de la poblacién, elevandose hasta
el 35 por ciento si se incluyen las zonas periurbanas, y
afectaal 90 por ciento del territorio. En este inmenso terri-
torio rural se encuentra la totalidad de nuestros recursos
naturales y una parte significativa de nuestro patrimonio
cultural, asi como las nuevas tendencias observadas en la
localizacion de la actividad econdmica y residencial, y
todo ello confiere a este medio unarelevancia mayor de la
concedida en nuestra historia reciente.

Nuestro medio rural espafiol sufre los efectos del pro-
blema endémico que supone el abandono de las nuevas
generaciones del campo atraidas por la ciudad y por la
falta de perspectivas sugerentes que les retengan en €l ori-
gen. El resultado ha sido un grado de emigracion que ha
provocado una gran convulsion socia en 1os municipios
rurales. En estos Ultimos 40 afios los municipios espafio-
les de menos de 10.000 habitantes han pasado de represen-
tar el 57 por ciento de la poblacion espafiola a tan solo el
20 por ciento, mientras que la superficie de las zonas rura
les abarca més del 80 por ciento del total del pais. De ello
son testigos silenciosos los 3.000 pueblos que en este
momento estan abandonados.

Ante esta situacion, las distintas administraciones
han intentado durante estos afios —con poco éxito, por
cierto— parar esta sangria colectiva que esta empobre-
ciendo laactividad del campo hasta extremos muy preocu-
pantes. Todos |os gobiernos anteriores, empujadosy finan-
ciados por la Unién Europea, han puesto en marcha planes
y programas como principal medida para luchar contra el
despoblamiento y lafaltade oportunidades y desarrollo de
nuestro medio rural.

Este proyecto de ley es un parche que nos trae €l
Gobierno, y en opinidn de nuestro grupo parlamentario, es
confuso, insuficiente, tardio e ineficaz, no tiene compro-
miso presupuestario y hasta cierto punto parece ser una
justificacién por no haber hecho nada a lo largo de la
legidatura, y por ello, muchos de los conceptos y conteni-
dos del mismo son incomprensibles digan ustedes lo que
digan.

Hay una pregunta cuya respuesta me gustaria conocer:
€l porgué de tanta prisa en la aprobacion de este proyecto
deley si seterminayalalegislaturay no van a poder pla-
nificar nada. Hay algo que resulta curioso. En el debate de
investidura que tuvo lugar en abril de 2004, el presiden-
te del Gobierno, el sefior Rodriguez Zapatero, anuncio
gue este seria uno de los proyectos bandera del Partido
Socialista.

Sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, se puede
decir que poco han corrido ustedes y su Gobierno —per-
don, el Gobierno de todos—. La poca diligencia que han
tenido en su elaboracion alo largo de estos afios se ha con-
vertido en prisas de Ultima hora y durante estos dltimos
dias para que se proceda a la aprobacion del mismo sea
COmMO sea.

Pero entrando ya en el fondo del veto quisiera darles
siete razones del porqué de su presentacion que les voy a
resumir; todas ellas tienen que ver con lajustificacion que
hacemos a mismo. Voy a procurar enumerarlas brevemente
ya que de alguna manera reflgjan por qué queremos
rechazar este proyecto de ley.

La primera de esas razones es que este es un proyecto
apresurado en las formas y presentado a destiempo. Todo
lo estan haciendo deprisa'y corriendo, como ya he dicho,
al fina de lalegislatura, pero con una salvedad: ya existe
una planificacion y un trabajo realizado en lo que respecta
al desarrollo rural. Las comunidades auténomas ya han
elaborado su Programa de Desarrollo Rural para el perio-
do 2007-2013, y yo les pregunto: ¢No hubiera sido méas
I6gico proceder a aprobar este proyecto de ley, en primer
lugar, y a partir de ahi elaborar €l programa nacional, €l
programamarco, y después el resto de planes o programas
de las comunidades autonomas e incluso e de desarrollo
sostenible que se esgrime en € articulo 5 de este proyecto
deley?

Ustedes estan pretendiendo, como decia mi compafiero,
€l senador Pérez Lapazaran, empezar la casa por € tejado.
¢No habria sido més |6gico empezar a construirla por los
cimientos? Es decir, primero, aprobar laley, luego planifi-
car, como ya he dicho, planes o programas de desarrollo
rural sostenible de todo el paisy después, con las distintas
comunidades auténomas.

La segundarazon es que este es un proyecto de ley muy
complgjo que tratatemas también muy complejos. El texto
del mismo no resuelve la cantidad de dudas que tenemos
en cuanto a un sinfin de interrogantes y, a su vez, introdu-
ce dudas sobre la auténtica intencionalidad del Gobierno.
Laley deberia ser un instrumento de futuro, y sin embargo
los distintos programas de desarrollo rural ya existentes y
en gecucion se tendran que adaptar alamisma. A finales
del mes de septiembre Espafia erael pais més retrasado de
la Unién Europea en la programacion de desarrollo rural
gue se financia con fondos europeos, y cinco programas
de desarrollo rural espafioles alin no habian sido comuni-
cados ala Comision. Es decir, que en laprogramacion que
propugnan en el proyecto de ley tendran que integrar toda
esa planificacion. Y algunos nos preguntamos: ¢Quién va
allevar el control y la coordinacion de todos los minis-
terios que van a participar en € desarrollo de la misma?
Expertos en €l temay profesionales del sector han puesto
de manifiesto que para su puesta en marcha y posterior
desarrollo y ejecucion seria necesario la existencia de una
vicepresidencia que coordinara los distintos ministerios
afectados, esto sdlo con respecto alas competencias de la
Administracién central.

En tercer lugar, laley no resuelve cdmo se coordinan las
diferentes administraciones y cud es su papel, pero inter-
vienen en e medio rural y tienen que pensar en € principio
de subsidiariedad como instrumento para prestar € mejor
servicio a ciudadano; cuestion importante, pero no queda
claro cémo se articulara el Programa de Desarrollo Rural
Sostenible en relacion con las comunidades auténomas,
porque, por un lado, se dice que es un instrumento de
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planificacion de laAdministracién del Estado, y, por otro,
gue se concretaran los objetivos y planes de actuacion del
Estado y los concertados con las comunidades auténomas.
Las determinaciones del mencionado Programa de
Desarrollo Rural Sostenible quedan, repito, indefinidas y
dan pie a que su aplicacion se convierta en un mero com-
pendio de actuaciones que en realidad ya estan realizando
las distintas administraciones y, por tanto, no incluira nin-
guna novedad més ala de lo puramente formal.

En resumen, ¢qué instrumentos de coordinacion son los
gue se van a establecer con las comunidades auténomas?
No es que lo diga €l Partido Popular, sino €l propio Con-
sgjo Econémico y Social que en su informe de abril del
presente afio dice, y leo textualmente: El fundamento
competencial del anteproyecto no ha quedado sdlidamen-
te definido. En este sentido, y dada la amplitud de ambitos
y materias que confluyen en el anteproyecto, seria conve-
niente precisar la adecuada articulacion entre el desarrollo
de las competencias del Estado y las que corresponden a
las comunidades auténomas en aplicacion de las politicas
relativas a las materias anteriormente citadas.

En cuarto lugar, no introduce medidas ni formas ni ins-
trumentos para garantizar €l futuro del sector primario. Es
significativo que €l articulo 16 sea el Unico que cita la
agricultura, aunque yanos hadicho el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que no se trata de una ley agrarista
ya que, por muy importantes que sean los demas subsec-
tores, laagriculturaesy seguirasiendo el pilar fundamen-
tal del desarrollo del medio rural. No es de recibo la clara
minusvaloracion que se hace en esta ley de la actividad
agricolay ganadera, y, sobre todo, no habla nada de com-
petitividad ni de reestructuracién.

En quinto lugar, no introduce medidas ni formas ni ins-
trumentos para garantizar el futuro de la poblacién rural.
En este apartado no sdlo no se indican medidas, formas o
instrumentos que garanticen el futuro de la poblacion
rural, sino que, araiz de las declaraciones de la Ministra
de Medio Ambiente, sefiora Narbona, en relacion con la
actividad cinegética, y también de la ex Ministra de
Sanidad, con su virulenciaen cuanto a vino, se observala
existencia de una doble moral de un Gobierno que, por
una parte, impulsa acciones a favor del campo y de su
gentey, por otra, toma decisiones que suponen un ataque
directo alos intereses del medio rural, afectando eviden-
temente a esa economia rural.

En sexto lugar, no se garantiza con estaley una adecuada
prestacion delos servicios publicos ni laigualdad que pre-
coniza. Nadie pone en duda que la poblacién de nuestras
Zonas rurales necesitan mejorar su situacion socioeco-
némicay tener un acceso a unos servicios publicos sufi-
cientes y de calidad. Este es el principal objetivo del pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno y con € que €
Grupo Parlamentario Popular esta totalmente de acuerdo.
En concreto, pretende mantener y ampliar la base eco-
némicade medido rural, asegurar unos servicios publicos
basicos y conservar y recuperar el patrimonio y los
recursos naturales y culturales del medio rural; en defini-
tiva, el desarrollo sostenible de nuestro medio rural. El

problema surge cuando el proyecto concreta una serie de
medidas para alcanzar la mejora de la calidad de vida de
los habitantes del medio rural en materia de infraestruc-
turas, equipamientos y servicios basicos, creacion y man-
tenimiento de empleo, tecnologia de la informacion y
comunicacion, seguridad ciudadana, educacion, cultura,
sanidad, proteccion social, urbanismo y vivienda y un
largo etcétera, que, en gran parte, son materias que cons-
tituyen competencias de las comunidades autbnomas pero
que, si se quieren desarrollar tal como preconiza la ley,
necesitan fondos, y ahi es donde la Memoria econémica
resulta frustrante para estos objetivos. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

En séptimo lugar, no se garantiza un adecuado desarrollo
econémico del que depende el mundo rural. La Memoria
econdmica presentada parte de un presupuesto actual
basado en e gasto imputable al medio rural que realizan
los ministerios de Agricultura, Pescay Alimentacién y de
Medio Ambiente, que alcanzaria los 21.800 millones de
euros para el sexenio 2008-2013; nada nuevo ni en cuantia
ni en actuaciones. Por tanto, se incluye lo que se viene
haciendo y o que se viene gastando actualmente con los
Presupuestos Generales del Estado. El pretendido esfuer-
zo que dice harialaAdministracién General del Estado en
este proyecto de ley supone unos 3.000 millones de euros
mas en este periodo 2008-2013. Con esa cantidad el
Gobierno pretende fomentar y potenciar |os ambitos clési-
cos del desarrollo rural y, ademés, dar un nuevo impulso
al medio rural eninfraestructuras, sanidad, educacion, cul-
tura, etcétera. Sefiorias, no nos parece muy redlista que
con tan poco dinero se pretenda hacer tanto.

En definitiva, y parafinalizar, quisieradecirles que, con
este texto legal y con la Memoria financiera que lo acom-
pafia, no se vislumbra ni se garantiza una dotacion eco-
némica adecuada que permita mejorar las expectativas de
futuro del mundo rural. Por lo tanto, en el aspecto finan-
ciero no gqueda suficientemente claro si la ley cuenta con
una financiacion garantizada que sea coherente y viable.
Unamemoriade este tipo deberiaincluir la estimacion del
coste, los recursos que deben activarse y sus fuentes. No
esta claramente definido el coste, ni los recursos, ni sus
fuentes. En definitiva, dudamos de la solidez de este texto
legal ya que concurren circunstancias de errores de calcu-
lo y consideraciones erréneas que se han utilizado en €
mismo. Todas estas dudas, sefiorias, no las vemos resueltas
en € texto legal que hoy debatimos.

Acabo, sefior presidente. El proyecto de ley para el
desarrollo sostenible del medio rural plantea cuestiones 'y
objetivos deseables, tal como he dicho, con los que el Par-
tido Popular esta de acuerdo y comparte, pero —como he
tratado de explicar— también plantea serios problemas
competenciales, incierta financiacion y abundantes incon-
sistencias técnicas y estratégicas. Por todo €llo, nuestro
grupo pide a sus sefiorias que voten afirmativamente este
veto que hemos presentado ante esta comision.

Muchas gracias (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montalvo.
Senador Rodriguez Cantero, tiene la palabra para €l
turno en contra.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior
presidente. Sefior consejero, muchas gracias por su
abnegacion.

Sefiorias, voy a empezar contestando en orden inverso a
las intervenciones, por la Ultima, por la intervencion del
Grupo Parlamentario Popular, primero, porque es €l grupo
mayoritario de la Camara y, segundo, porque tengo una
tremenda curiosidad por descifrar qué es lo que quiere e
Grupo Parlamentario Popular, aparte de oponerse a todo
aquello que el Gobierno hable, diga o intente hacer. (El
sefior Montalvo Garrido: Debate, consenso, didlogo y
transparencia.), porque yo tengo muy claro que aqui esta-
mos ante el de qué se habla que yo me opongo.

Ustedes empiezan por presentar aqui una propuesta de
veto a la que trasladan literalmente el mismo texto que
presentaron en el Congreso, e mismo (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.), hasta el
extremo de que dicen en su texto: «A fecha de hoy (...)»
—esta fechado € 8 de noviembre— «(...) se estén produ-
ciendo comparecencias en la Comisiéon de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, que se prolongarén hasta mafiana
miércoles». Iran ustedes solos ala Comision de Agricultu-
ra, Pescay Alimentacién, porque agui no se ha producido
ninguna comparecencia, ninguna. Y continda: «(...) Conla
informacion que los comparecientes faciliten a la comi-
sion se intentard lograr una correcta redaccion, (...)». En
una palabra, ustedes no se han molestado en redactar y
actualizar minimamente la propuesta de veto. ¢Tan poca
consideracion tienen hacia su propio veto, tan poco les
importa los argumentos ni su justificacion? Tan convencidos
estan de que hay que oponerse alo que € Gobierno socia-
lista diga que les importa un pimiento las justificaciones,
los tiempos y la realidad que viven. Esta es la primera
cuestién que me sorprende.

Segunda cuestion. Una de las criticas tremendas que
han hecho ustedes, tanto los consejeros autondmicos de
los gobiernos del Partido Popular como |os dos portavoces
gue han intervenido esta tarde, es la del apresuramiento.
iSe acaba la legislatural No, las legislaturas se acaban
cuando terminan y no cuando €l grupo de la oposicién
dice que se ha acabado |a legidatura; las legislaturas se
acaban cuando hay unas elecciones, un nuevo Gobierno y
un nuevo Parlamento; hasta entonces no se termina.

A ver s melo explican, porque las neuronas me chirrian.
El Grupo Parlamentario Popular present6 en e Congreso
€l 12 de marzo de este afio una proposicion no deley enla
gue pedia a Gobierno que, en € plazo de un mes, presen-
tara un proyecto de ley de desarrollo rura; en el mes de
marzo ustedes piden que se tramite este proyecto en un
mes y ademés por el procedimiento de urgencia, y ahora
acusan al Gobierno de precipitaciény de barullo por haber
planteado este tema en conferencias sectoriales desde €l
afo 2006. Sefiorias, paralaelaboracién de este proyecto €
Gobierno mantuvo reuniones técnicas con un montén de

personas. Posteriormente, paso por €l trdmite ordinario del
Congreso y lleg6 a Senado también através de un trdmite
normal. Ademas, se trata de una ley que todo € mundo
considera necesaria, importante y que debe contarse con
ella cuanto antes. Por lo tanto, ¢me quieren explicar ustedes
su faltade memoria, su falta de coherencia o su desparpajo?
Es que si no, no se entiende absolutamente nada. ¢En qué
guedamos? Tenia el Gobierno que presentar este proyecto
en el plazo de un mes, lo cual les pareciarazonabley exi-
gible, y ahora, sin embargo, les parece criticable, hasta el
extremo de llegar a rechazar frontalmente el proyecto,
porgue € Gobierno no ha tardado un mes, sino nueve, y
les parece apresurado. Me lo tendran que explicar, si
quieren.

A partir de ahi, yo les rogaria que, en €l gercicio de su
responsabilidad, se lean reposadamente el texto del pro-
yecto de ley; de aqui a Pleno tienen tiempo pues es un
proyecto de ley cortito: 40 articulos y unas disposiciones
adicionales y finales. Si 1o leen sin esas gafas que tienen
ustedes y que les distorsionatodo lo que huele a socidista
y a Gobierno socidista, encontraran larespuestaa muchas
de sus preguntas. Ustedes se preguntan: ¢quién va a coor-
dinar esos 13 ministerios? En laley podran leer que habra
una comision interministerial que regulara el medio rural;
lo dice laley, 1éanlo. También se preguntan: ¢Quién va a
coordinar las administraciones autonémicas con el
Estado? Laley dice que el Programa de Desarrollo Rural
Sostenible se elaboraré en coordinacién con las comuni-
dades auténomas y que habra un consgjo del medio rural
integrado por las comunidades auténomas, la Administra-
cion loca y el Gobierno —por lo tanto, cuenta con instru-
mentos suficientes—, y ademés remite al reglamento de
funcionamiento de dicho consegjo. Por consiguiente, no
hagan esas preguntas, pues, sinceramente, demuestran que
0 no se han leido el proyecto de ley, o no lo entienden. Si
no se lo han leido, se lo leen, si no lo entienden, yo me
ofrezco a explicarselo detalladamente, pero no aqui, por-
que, entre otras cosas, estariamos martirizando a consgjero
—que seguro que si 1o sabe— y alos comparieros que si
selo han leido.

Senador Montalvo, algo si le voy a decir: traten de
entender la ley. Yo comprendo que a quienes tienen una
filosofia conservadora les cuesta mucho trabajo la evolu-
cion y les cuesta mucho trabajo trascender de las ataduras
y de la caspa; les cuesta mucho, no solo en esto, sino en
mas cosas. Entiendan ustedes que estamos hablando —y
esto también va para algun otro portavoz— de desarrollo
rural y no de desarrollo agrario, entiendan ustedes que
estamos hablando de unaley, que, como he dicho desde €l
principio, no es unaley agrariay, en consecuencia, no es
unaley que debaregular sectores agrarios —entiendan por
agrarios, los agricolas, los ganaderos, los forestales, y la
pesca también; por cierto, la ley también habla de la
pesca—. No es asi, no insistan en ese tema porque no
entenderan laley.

En definitiva, si ustedes no entienden que la ley viene,
como dije anteriormente, areconocer €l derecho que todos
tienen a vivir en e mundo rural —y para €ello, para que
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puedan gjercer ese derecho—, a equiparar, a elevar los
nivel es socioeconémicos, los niveles de servicio, los equi-
pamientos, no comprenderan nada y seguirdn buscando
dénde dice agriculturay donde dice agricultor. Por cierto,
e articulo 2, habla de agricultura, donde se marcan los
objetivos ahi habla de agricultura, no diga que no lo nom-
bra, asi como €l articulo 16 de la agricultura territorial. A
ver si ustedes comprenden lo que es la agricultura territo-
riadl y no la confunden una vez méas con otras cosas. Si
usted confunde eso y confunde también lo que son los pro-
gramas comunitarios... Por cierto, me gustaria que, al
menos por una vez, degjaran de insistir en inexactitudes.

El marco nacional, en cuanto a fondos comunitarios de
desarrollo rural, va a disponer en este periodo de 2.000
millones de euros més que dispuso en el periodo anterior.
Lo digo porque, dado que esta es una realidad y una ver-
dad contrastable, no se insista en que hay menos dinero
del que habia. No, ahora hay 2.000 millones de euros mas,
afortunadamente. De eso deberiamos alegrarnos todos y
no insistir en el tema, porque eso es asi. Ademés, le digo
gue nadatienen que ver —y desde luego mucho menos
en la confusién, en el totum revolutum que ustedes
presentan— los planes regionales que se han mandado a
Bruselas con esta ley; no insistan porque acabardn no
entendiendo nada. Los planes regionales que se han man-
dado a Bruselas—por cierto, estan todos en Bruselas— se
van aempezar a aprobar en muy poco tiempo, empezando
por Navarra. (Senador Pérez Lapazaran, ya puede usted
dar labuenanuevay apuntarse el éxito que ha conseguido
a menos el Gobhierno, que sea el plan regiona de Navarra
el primero que se aprueba.) Eso no tiene nada que ver con
estaley, no insistan. Eso tiene su camino, su desarrollo, su
financiacion, y esta ley es otra cosa. No me cansaré de
decirlo, pero es igual, ustedes no lo entienden, no
entienden practicamente nada.

Por ultimo, no me diga que esta no es unaley que tenga
financiacién. Usted podra decir que es poca, que usted no
se cree lafinanciacion; usted podra hacer todo €l juicio de
intenciones que usted quiera, pero no puede negar unarea-
lidad tan constatable, tan medible, tan evidente como que
en los Presupuestos Generales del Estado de 2008, con
programa propio, especifico, con pelosy sefiales, nombres
y apellidos, hay 112 millones de euros para €l Programa
de Desarrollo Rura Sostenible. Y usted dice: ¢Cémo €
Gobierno pretende con esa miseria hacer todas estas cosas
gue quedan por hacer, que, af ortunadamente, un Gobierno
socidistavaaintentar hacerlas por primeravez? Porquelo
extrafo, lo criticable no es que el Gobierno socialista
intente llevar adelante esta ley al final del tercer o cuarto
afo de su mandato, sino que un Gobierno del Partido
Popular en ocho afios no lo hayaintentado siquiera. Esaes
lareflexion que ustedes deberian hacerse y no decir: como
no lo ha hecho el dia 1 de enero de 2005, resulta que no
estaba en sus prioridades. Pues, estaba. Quien no tenia
esas prioridades era el Gobierno del Partido Popular que
en ocho afios ni lo intento.

Sefioria, retomo el argumento. ¢Con 3.000 millones de
euros no intenta el Gobierno socialista ser e unglento

amarillo que devuelva a medio rural y alas zonas rurales
todo €l esplendor que merecen? No, con esos 3.000 millo-
nes de euros, con la aportacién de las comunidades
autonomas, con la de los ayuntamientos y con las del sec-
tor privado, y antes le hice la estimacion de en torno a
12.000 millones de euros. Y usted podra decir —y yo
entenderé y respetaré su opinidon— gue es poco, pero lo
gue usted no puede decir es que no tienen financiacién
clara porgue, primero esta negando una evidencia que por
primeravez se da en los Presupuestos Generales del Estado
y, segundo, esta haciendo un juicio de intenciones que no
seriajusto ni razonable cuando su grupo, su Gobierno no
hizo € menor intento de aportar ni un solo euro. ¢Esta
claro? Esaes mi vision.

Termino en su apartado. Yo no entiendo sinceramente su
apuesta ni su veto gque tiene una justificacion absolutamente
estrafalaria, ni sus dudas ni su juicio de intenciones; tam-
poco entiendo —en caso de que se dé— que ustedes se
sumen a los vetos nacionalistas. Después veremos si es al
revés o a derecho, veremos s los grupos de CiU y de
Senadores Nacionalistas Vascos votan su veto, o ustedes
votan los vetos. (Un senador del Grupo Parlamentario
Popular: ¢Y qué pasa? Otro senador del Grupo Parlamen-
tario Popular: Daigual.) No daigual. Yo entenderia que
presentaran enmiendas en el sentido que ustedes entienden
la ley, y eso es lo que han hecho, es decir, presentar
enmiendas para hacer otraley. Pero lo siento, el Gobierno
pretende hacer —lo he explicado antes— una ley que
tiene dos pilares basicos: uno es, la facultad que tiene el
Gobierno —Iégicamente, es su competencia— de legislar
el desarrollo rural sostenible —ahora entraremos en la
respuesta a los grupos anteriores— y, otro, es la necesidad
gue e medio rural tiene de una politica rural de Estado
propia. Esos son los dos pilares, y todo |o que sea separar-
se de eso y convertir esta ley en una ley de orientaciéon o
en unaley de modernizacion de la agricultura nosotros no
lo podemos aceptar; 1o mismo lo aceptariamos en otra, y
s ustedes plantean una proposicion de ley en ese otro
sentido, podriamos hablar.

Quedan dos vetos més.

El sefior PRESIDENTE: Senador Rodriguez Cantero,
vaya concluyendo.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Sefior presidente,
no sé e tiempo que he consumido (Rumores.), pero tengo
gue agrupar €l turno en contra de los tres vetos.

Respecto a los dos vetos —uno, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos y el otro, del
Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergencia
i Unib—, en primer lugar tengo que decirle a senador
Companys que en modo alguno —si o ha entendido asi,
yo le pido disculpas— yo he hablado de nacionalistas en
tono despectivo, he dicho que yo entendia I6gico que un
grupo nacionalista siempre vea con recelo lapresenciao la
actuacion del Estado en estaley o en cualquier otra, y que
no lo entendia de la derecha; no he dicho en modo alguno
gue no sea legitima su posicion, que yo la comprendo; o
gue no comprendo es la posicién del grupo de la derecha.
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Ustedes presentan dos vetos que précticamente tienen la
mismafilosofia: uno es respecto al tema competencial vy €
otro es referente al derecho comunitario. Primero, ustedes
presuponen —en mi opinion sin fundamento— que el
Estado no tiene competencias para legislar en materia de
desarrollo rural sostenible y que lo Unico que debe hacer
el Estado es limitarse a hacer una funcion instrumental
para trasladar o recoger agquellas directrices o decisiones
de reglamentos comunitarios. Incluso en la justificacion
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos hay un péarrafo que lo dice: «A nuestro juicio, €l pro-
yecto de ley carece de fundamento competencia y, ade-
mas, no garantiza el cumplimiento de los objetivos
marcados a nivel comunitario en el ambito de desarrollo
rural sostenible». Esa es la ailmendra. Ustedes dicen:
Ustedes no tienen competenciasy ademés no vaacumplir
con las directrices que le marca el Reglamento comuni-
tario. En una palabra—Ilo dije antes y lo repito— ustedes
lo que sostienen es que solo las comunidades auténomas
pueden tener politica sectorial, € Estado no.

Y0 no soy experto constitucionalista, mucho menos en
derecho, pero me van a permitir que cite tres articulos de
pasada: e 131, quefacultaa Estadoy a Gobierno parala
planificacion general asi como paralaregiona y sectorial;
el 149.1.13.2 que da competencias a Estado parafijar las
bases y coordinar la planificacion general de la actividad
econdmica, incluido € desarrollo rural, y uno que me voy
a atrever a nombrar, € articulo del sentido comun, que
rechaza que el Estado quede arrinconado a la hora de dis-
poner de politicas sectoriales propias. Eso |o avala su posi-
cion, pero no lo avala, por mas que ustedes se esfuercen en
rebuscar, €l Tribunal Constitucional ni el sentido comun.

La Ley de Desarrollo Rural no viene a invadir compe-
tencias, tampoco viene a potenciar el centralismo del
Ministerio de Agricultura, —y he oido decir cosas raras—
y no viene tampoco a arrinconar ninguna legislacion sec-
toria de las comunidades autbnomas. Viene a convivir,
viene a complementar, viene a hacer posible que los habi-
tantes del medio rural dispongan de una oportunidad mas
de desarrollo, sencillamente vienen a eso. No tengan
ustedes dudas ni temores, cualquier legislacion autondmica
de desarrollo rural tiene vida propia, y en modo aguno va
ainvadirlae Estado, tiene tantavidapropiacomo lalegis-
lacion comunitaria

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Termino, sefior
presidente.

En € turno de portavoces aclararemos algiin otro punto,
pero supeditar la actuacién del Estado y decir que solo
puede marcar objetivos dentro de las directrices comuni-
tarias es, en primer lugar —y lo voy a calificar muy sua
vemente—, un desprecio a la autonomia del Estado, es
decir el Estado solo puede fijar objetivos; y en segundo
lugar, es no entender laley, porque laley impulsaunapoli-
ticarural nueva, distinta, que es compatible con lalegidacion

comunitariay con la autonémica, y lo que hace es poner
mas medios a disposicion de los habitantes del medio
rural.

Termino, sefior presidente, haciendo una reflexion. El
Estado tiene capacidad para disponer de politicas sectoria-
les propias, en este caso politica estatal de desarrollo rural
sostenible propia, y esa capacidad es tan legitima como la
gue tienen las comunidades autbnomas. Reconozcan
ustedes esa legitimidad, reconozcan ustedes que en modo
alguno va a perturbar ninguna actuacién de desarrollo
rura de sus comunidades auténomas. En definitiva, no le
nieguen ustedes a 90 por ciento del territorio espafiol y a
casi 14 millones de habitantes la oportunidad de impulsar
su desarrollo de futuro. Sean ustedes leales con esos inte-
resesy retiren el veto.

Muchas gracias (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de portavoces. Voy a ser estricto con € tiempo.
(El sefior Montalvo Garrido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: En el turno de portavoces,
sefioria.
Tiene la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Si, sefior presidente,
Vvou a procurar ser efectivamente moi breve, por iso inter-
vefio hoxe desde o escano, en primeiro lugar, para mani-
festar que o Bloque Nacionalista Galego subscribe plena
mente a fundamentacion do veto de Convergenciai Unid
e do Partido Nacionalista Vasco, hon menciono o veto do
Partido Popular porque da propia lectura do texto publica-
do se deriva que ten unha fundamentacion diferente. Subs-
cribimos plenamente a fundamentacion punto por punto
tanto no texto publicado como nas intervenciéns, creo que
excelentes, feitas polos senadores sefior Companse |nma-
culada Lorofio. Quero dicir que desde 0 noso punto de
vista se esta facendo unha interpretacion do mundo ao
revés porgue precisamente o texto no seu estado actual
permite facer un uso abusivo dalexislacion bésica do esta-
do que o quefai € que estea en perigo que as comunidades
auténomas no exercicio das slias competencias poidan
desefiar politicas propias. Nés non cuestionamos que o
estado poida desefiar politicas, pero queremos que a auto-
nomia politica se traduza en poder desefiar paliticas pro-
pias adecuadas as caracteristicas do medio rura de cada
territorio e entendemos que no estadio actual esta ameaza
do se non se corrixe o texto en aspectos fundamentais.
Non obstante, pese a que subscribimos plenamente a fun-
damentacion dos vetos, o Bloque Nacionalista Galego non
val votar a favor dos mesmos. E por que non vai votar a
favor dos mesmos? En primeiro lugar por congruencia coa
posicion adoptada no Congreso dos Deputados, expliquei
na mifia intervencion, na primeira quenda de portavoces
gue o BNG retirou a emenda a totalidade que presentara
ante a disposicion do partido do goberno a negociar, a
transaccionar, a mellorar os aspectos mais controvertidos



SENADO-COMISION

15 DE NOVIEMBRE DE 2007

NUM. 536

do proxecto de lei, e cremos quer no congreso se produci-
ron avances, avances que ainda estimamos insuficientes,
ainda fan que teflamos un distanciamento grande con res-
pecto a este proxecto de lei, pero 0 BNG ten adisposicion
de seguir negociando para gque este texto poida ser mello-
rado, e cremos que é méis eficaz, polo tanto ter a oportu-
nidade de pasar a0 debate de emendas parciais. Tefio que
dicir tamén, de todas maneiras, con toda franqueza, con
toda sinceridade, que pola posicién manifestada polo por-
tavoz do Partido Socialista na ponencia celebrada hoxe a
mané, pola posicién manifestada polo portavoz socialista
en reunions previas entre distintos grupos que celebramos
de caraa ver se habia posibilidades de aproximacion son
escéptico a respecto de gque se poidan producir estas
melloras. Son escéptico, € mais, hai algunhas posicions
verbalizadas polo portavoz do Partido Sociaista que méis
parecen unha invitacién a adherirse ao veto. Pero ainda
que resulte paradoxal esa é unha razon pola ca o Bloque
Nacionalista Galego non vai votar o veto, porque moito
nos tememos que o partido socialista o que prefira é que
saia 0 veto do Senado porque asi sera mais facil levantalo
no congreso e o proxecto de lei permanece intocable. NGs
aspiramos |lexitimamente a seguir modificando nos seus
aspectos fundamentais via emendas e por iso anuncio a
abstencion do Bloque Nacionalista Galego na votacion do
veto, abstencion que incluso vai significar, sefior presiden-
te, e pido desculpas por ese motivo, o feito de que me abs-
tefia de estar presente no acto de votacién porque inescu-
sablemente tefio que coller un avion, moitas grazas.

Sefior presidente, voy a intentar ser bastante breve, por
eso intervengo desde €l escafio. En primer lugar, para
manifestar que €l Blogue Nacionalista Gallego suscribe
plenamente la fundamentacion del veto de Convergéncia i
Unié y del Partido Nacionalista Vasco. No menciono €
veto del Partido Popular porgue de la propia lectura del
texto publicado se deriva que tiene una fundamentacioén
diferente. Suscribimos plenamente la fundamentacién,
punto por punto, tanto del texto publicado como de las
excelentes intervenciones del senador Companys y de la
senadora Lorofio.

Desde nuestro punto de vista se esta haciendo una
interpretacion del mundo al revés porque, precisamente,
el texto en su estado actual permite hacer un uso abusivo
de la legidacion basica del Estado, que pone en peligro
gue las comunidades auténomas en €l gercicio de sus
competencias puedan disefiar politicas propias. Nosotros
no cuestionamos que € Estado pueda disefiar politicas,
pero queremos que la autonomia politica se traduzca en
poder disefiar politicas propias adecuadas a las caracte-
risticas del medio rural de cada territorio. Y entendemos
gue en el estadio actual esto esta amenazado si no se
corrige e texto en aspectos fundamental es.

No obstante, pese a que suscribimos plenamente la fun-
damentacion de los vetos, € Blogue Nacionalista Galego
no va a votar a favor. ¢Y por qué no va a votar a favor?
En primer lugar, en congruencia con la posicion adopta-
da en e Congreso de los Diputados. He explicado en mi

intervencion en el primer turno de portavoces que €l BNG
retird la enmienda a la totalidad que present6 ante la dis-
posicion del partido del Gobierno a negociar, transaccio-
nar y mejorar los aspectos mas controvertidos del proyec-
to de ley. Creemos que en el Congreso se produjeron
avances, que aun estimamos i nsuficientes y hacen que ten-
gamos un distanciamiento grande con respecto a este pro-
yecto de ley, pero el BNG tiene la disposicidon de seguir
negociando para que este texto pueda ser mejorado. Por o
tanto, creemos que es mas eficaz tener la oportunidad de
pasar al debate de las enmiendas parciales.

De todas formas, tengo que decir con toda franqueza y
sinceridad que por la posicion manifestada por el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista en la ponencia
celebrada hoy por la mafiana, y la manifestada en reunio-
nes previas gque celebramos entre |os distintos grupos par-
lamentarios para ver si habia posibilidades de aproxima-
cion, soy escéptico en lo que se refiere a que se puedan
producir estas mejoras. Ademas, hay algunas posiciones
verbalizadas por el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que parecen una invitacion a adherirse al veto,
pero aunque resulte paraddjico, esta es una razon por la
cual & Blogue Nacionalista Galego no va a votar €l veto,
porque nos tememos mucho que e Grupo Parlamentario
Socialista prefiere que salga el veto del Senado porque asi
sera mas facil levantarlo en el Congreso y el proyecto de
ley permanecera intocable. Nosotros aspiramos legitima-
mente a seguir modificandolo en sus aspectos fundamen-
tales via enmiendas. Por eso, anuncio la abstencion del
Blogue Nacionalista Galego en la votacién del veto; una
abstencion que incluso va a significar, sefior presidente, y
pido disculpas por este motivo, el hecho de que me absten-
ga de estar presente en € acto de votacion porgue inexcu-
sablemente tengo que coger un avion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el senador Companys.

El sefior COMPANYS | SANFELIU: Si, molt breu-
ment, senyor President, desdel”escé mateix. Ratificar-nos
en el nostre veto. Després d'un llarg debat de totalatarda,
hem arribat ala conclusié, cada vegada amb més intensi-
tat, que els arguments que hem posat al damunt de lataula,
pel que fa referéncia a |"agressio des del punt de vista
competencial en temes autonomics, ésimportant en aquest
Projecte de Llei. Per tant, mantenim el veto. Perd com que
tindrem possibilitats de debatre’| no sé si avui, méstard, o
segurament el dimarts, em reservo diferents arguments pel
Ple. Moltes gracies, senyor President.

Intervendré muy brevemente, sefior presidente, desde el
escafio, para ratificarnos en nuestro veto. Después de un
largo debate durante toda la tarde, hemos llegado a la
conclusion, con mas intensidad, de que la agresion a las
competencias autondémicas es importante en este proyecto
deleyy por ello mantenemos el veto, pero como lo vamos
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a debatir, no sé si hoy, mas tarde o el martes, me reservo
los distintos argumentos para el Pleno.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMECHEA: Gracias, sefior
presidente.

Anuncio que mantenemos nuestro veto, a pesar de que
se nos ha solicitado su retirada. Y por supuesto, 1o some-
teremos a votacién cuando proceda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Batlle.

El sefior BATLLE FARRAN: Gréacies, senyor President.
El nostre grup no donara suport a cap dels vetos. |, no ho
fara, amenys per a una dotzena de raons. La primera és
perque aguesta és una Llei necessaria. Ha quedat constatat
pels propis consellers autonomics i les dues conselleres
autonomiques. Aixi ho han manifestat. | ésunallei que ha
estat ampliament participada: per |les organitzacions agra-
ries, cooperatives i totes aquelles associacions vinculades
i compromeses amb € moén rural, des dels ecologistes fins
als sindicats de treballadors i €ls comités de les persones
amb discapacitats. Per tant, ésunaLle que hatingut molt
valuoses aportacions. | a més, es vulgui 0 no reconéixer,
aquestaés una Llei que dénaun pasimportant per avancar
en la cohesio econdomica i social. No hi ha cap mena de
dubte que el moén rural hamillorat molt en els Ultims anys,
com el conjunt de la societat espanyola, perd continua
havent-hi grans desigualtats entre zones i, en la mateixa
comunitat autdnoma, entre municipis diferents. La terce-
ra rad per la qual nosaltres entenem que s ha de donar
suport a aquesta Llei és perque laLlei pretén donar viabi-
litat i visibilitat al mén rural. Laviabilitat implica propor-
cionar-li recursos, implica proporcionar-li mitjans, politi-
gues que permetin assegurar un desenvolupament
sostingut i creixent, equiparable a de la societat urbana. |
la visibilitat pretén fer-se present en el debat territorial i
social, en la consideracio que lagent que viu i habitaen €
mon rural, que el fan possible, han de tenir no només €
suport dels serveis publics sind del conjunt de la ciutada-
nia. El quart motiu de suport és perque, es vulgui 0 no
reconéixer també, aquesta és una Llei que parla sense
embuts i sense complexos d'un model de desenvolupa-
ment sostenible que té en compte la dimensié social,
econdmicai mediambiental del moén rural. | la desenvolu-
pa amb articulats diferents que, amb tota seguretat, es
podrien millorar, perd no em negaran vostés quelalle en
parla. El cinque motiu, és perqué aquesta ésunallei que,
com ja s’ha dit també en aquesta tribuna, complementa
aquelles actuacions que algunes Comunitats Autdonomes,
en aguest casla Generalitat de Catalunyaho hafet, li agra-
dara o no li agradara, pero laLlei hi ési ha permés tirar
endavant una série de politiques en benefici del medi rural.
| aguesta Llei no diu pas que no es pugui fer e que fala

Generditat. No ho diu en cap moment. Ni la Generalitat ni
cap Comunitat Autonoma. Aquesta Llel el que fa és com-
plementar recursos perque la Generalitat pugui fer més
politiques. En sise lloc, éslaprimerallei, d ambit territo-
rial i multisectorial que també, es vulgui 0 no es vulgui
reconéixer, té en compte els ens més propers a territori,
gue sbn els ens locals, €ls gjuntaments. |, per tant, només
per aixo sol, encara que només fos per aix0 sol, pel paper
gue han de tenir les administracions locals en | aplicacié
d'una Llei enlaqua |I"administraci6 més propera a ciu-
tada hi tingui un paper ajugar, nomeés per aixo sol, nosal-
tres jala votariem. En seté lloc, també els agradara o no,
als qui plantegen €l veto, perd aquesta és una Llei que té
una clara orientacio territoria. | 1até amb la definicié del
gue son les explotacions i amb quines son les prioritats en
aquestes composicions d explotacions. |, com no, aquesta
és una Llei que té un caracter integral, i ha parlat aqui,
algun dels consellers, crec que era el conseller de La
Rioja, que esreferiaaladobletransversalitat, no sé qui era
exactament, pero algu ha parlat de la doble transversalitat
de la Llei. De la transversalitat que ha de tenir des dels
poders de |I'Estat i de latransversalitat que ha de tenir des
de l"administracié local. Perqué, és clar, he dit abansi, ho
continuo manifestant ara, aguesta no és una Llei ni agra-
rig, ni agrarista, ni mediambientalista. Aquestaésunal lei
gue hade millorar les condicions de vidadel mén rural. Al
mon rural, cada vegada hi viu més gent que no té res a
veure ni amb |"agricultura ni amb €l medi ambient. Cada
vegada hi viu més gent que, de forma voluntaria, la seva
activitat principal ni és |"agricultura ni res que s'gjusti a
I"agricultura. | sdn gent que, amb caracter voluntari, opten
per viure en e medi rural perqué hi troben condicions de
vida diferents, hi troben condicions de vida que el fan
assequible, hi troben condicions de vida que, si no volem
gue € medi rural es continui despoblant, hem de fer €l
possible perqué millorin de forma substancial. |, a nostre
entendre, aquesta Llei ho fa. | aquest és e motiu nimero
deu, pel qual nosaltres no votarem aquest veto. | el motiu
mUmero onze, pel qual no votarem aguest veto, és perque,
i sl vostés es prenen la moléstia de veure les aportacions
gue es van acceptar en el tramit de discussié del Congrés
dels Diputats, s'adonaran que aquesta tan esbhombada
invasio de competencies ha quedat molt minimitzada. 1, és
clar, ami em feia una certa gracial argumentacio del sen-
yor Companys quan deia que la Llei parla que “podra
incentivar, que podrainduir, que podra desenvolupar”, etc.
clar que si, perque si digués, “incentivara, induira, desen-
volupard’, fora clarament invasié de les competéncies
d aquell que lesté. En aquest cas, |es Comunitats Autono-
mes |es tenen pel seu Estatut i, per tant, des d"aguest punt
de vista, entrar en col.laboracié amb les Comunitats Auto-
nomes és el que s hauria d"haver fet sempre. | també val
la pena dir-ho des d"aguesta tribuna, no sempre ha estat
aixi. No sempre €ls governs d Espanya han sigut bons
col.laboradors de les Comunitats Autonomes. | |”Gitimade
les raons, per les quals nosaltres continuem donant suport
aaguesta Llei, és perquée considerem que és una Llei que
va destinada al's grups que necessiten més atencio. | han
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estat els meus socis de goven €ls que han fet que aquesta
Llei millorés molt en el seu tramit de pas pel Congrés dels
Diputats. | sense recanca hem de manifestar que aguesta
és la primera Llei, d"aguestes caracteristiques, que parla
del substancial i del fonamental paper de la dona, si és
titular o cotitular d explotacid, de la incorporaci6é dels
jovesi del paper fonamenta que ha de tenir ladonaen €
mon rural. | perqué ens aquests momentslamajoriad’acti-
vitats economiques innovadores que hi haa moén rural son
perqué les porta endavant una empresaria, una dona que és
titular d"alguna activitat economica, i és la principal res-
ponsable d”aquesta activitat economica.

Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo no va a dar apoyo a ninguno de los vetos
y no lo va a hacer por una docena de razones.

La primera, porgue esta es una ley necesaria. Ha que-
dado constatado por |os propios consejeros autondmicos,
gue asi lo han manifestado. Y lo es aungue con criticas a
su participacién. Ha sido un proyecto de ley muy partici-
pado por las organizaciones agricolas, cooperativas,
todas aquellas asociaciones vinculadas y comprometidas
con &l mundo rural, desde los ecologistas hasta los sindi-
catos de trabajadores y los comités de las personas disca-
pacitadas. Es, pues, una ley que ha recibido aportaciones
muy valiosas.

Ademas, se quiera 0 no se quiera reconocer, es una ley
gue da un paso importante en cuanto a la cohesion eco-
némicay social. No cabe la menor duda de que € mundo
rural ha mejorado mucho en los Ultimos afios, como €l
conjunto de la sociedad espafiola. No obstante, sigue
habiendo grandes desigualdades entre zonas y territorios,
incluso entre municipios distintos de una misma
comunidad auténoma.

La tercera razon por la que entendemos que hay que
apoyar esta ley es porque, sin ningln tipo de duda, preten-
de dar viabilidad y visibilidad al mundo rural. La viabi-
lidad implica proporcionarle recursos, medios y politicas
gue permitan asegurar un desarrollo sostenible y sostenido,
crecientey equiparable al de la sociedad urbana. Y la visi-
bilidad implica hacerse presente en € debate territorial y
social, en la consideracion de que la gente que habita en
el mundo rural, que lo hace posible, debe tener este reco-
nocimiento no solo por parte de los servicios publicos
sino también por parte de la ciudadania.

El cuarto motivo por e que damos apoyo a esta ley, se
guiera 0 nho se quiera reconocer, es porque habla sin
embudos y sin complejos de un modelo de desarrollo sos-
tenible que tiene en cuenta la dimensién social, econémi-
ca y medioambiental del mundo rural. Y se desarrolla
mediante distintos articulos, que, con toda seguridad,
serian mejorables, pero no me van a negar que la ley
habla de ello.

Quinto motivo. Esta es una ley que, como ya se ha
dicho, complementa aquellas actuaciones de algunas
comunidades auténomas —en este caso, de la Generalitat
de Catalufia—. Gustara o no, pero existe la ley, una ley
gue ha permitido sacar adelante una serie de politicas en

beneficio del mundo rural, y esta ley no dice que no se
pueda hacer o que hace la Generalitat. Complementa con
recursos para que la Generalitat pueda llevar a cabo mas
politicas.

Sexto argumento. Se trata de la primera ley de ambito
territorial y multisectorial que, se quiera o no se quiera
reconocer, tiene en cuenta los entes méas cercanos al terri-
torio, los entes locales, los ayuntamientos. Por este moti-
vo, aunqgue solo fuera por esta razon, por € papel que han
de tener las administraciones locales en la aplicacion de
una ley en la que la administracién mas cercana al ciuda-
dano tenga un papel importante, solo por esto, nosotros
votariamos a favor.

En séptimo lugar, les guste 0 no a quienes plantean €l
veto, esta es una ley con una orientacion territorial muy
clara, y la tiene con la definicién de lo que son las explo-
taciones y de las prioridades en estas composiciones de
las explotaciones.

Y, cOmo no, esta es una ley con un carécter integral,
como ha dicho alguno de los consgjeros —creo que €l de
La Rigja, aunque no estoy seguro—, que ha hablado de la
doble transversalidad de la ley, de |a transversalidad que
debe tener desde los poderes del Estado y de la transver-
salidad gque debe tener desde la Administracion local.
Porque no se trata — o he dicho antes y lo manifiesto
ahora de nuevo— de una ley ni agraria, ni agrarista, ni
medioambientalista, sino que es una ley que debe mejorar
las condiciones de vida de la gente del mundo rural. En el
mundo rural cada vez vive mas gente que no tiene nada
gue ver ni con la agricultura ni con el medio ambiente.
Cada vez vive mas gente de forma voluntaria en el mundo
rural, gente cuya actividad principal no es la agricultura
ni nada que tenga que ver con ella. Es gente que con
caracter voluntario opta por el medio rural porque tienen
condiciones de vida distinta, encuentran condiciones de
vida que lo hacen asequible, y si no queremos que se vaya
despoblando el mundo rural, tenemos que hacer todo lo
gue sea posible para que mejore de forma sustancial. Y a
nuestro entender esto lo hace esta ley, y este es €l décimo
motivo por el que no vamos a votar a favor del veto.

Argumento nimero once. S ustedes se toman la moles-
tia de ver las aportaciones que fueron aceptadasen €l tra-
mite de discusion del Congreso delos Diputados van a ver
gue esta invasién de competencias ha quedado muy mini-
mizada, y me hace cierta gracia la argumentacion del
sefior Companys cuando dice que |la ley podra incentivar,
podra inducir, podra desarrollar... Claro que si, porque si
dijera desarrollara, incentivard, etcétera, si seria clara-
mente una invasion de las competencias de las comunida-
des autdnomas que los tienen a través de sus estatutos de
autonomia. Desde este punto de vista, hacerlo en colabo-
racion con las comunidades autdnomas es |o que se ten-
dria que haber hecho siempre; y digo desde esta tribuna
—y vale la pena decirlo— que no siempre los gobiernos
de Espafia han sido buenos colaboradores de las comuni-
dades autonomas.

La Ultima de las razones por las que nosotros seguimos
apoyando esta ley es porque consideramos que va destinada
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a aquellos grupos de poblacién que necesitan méas aten-
cion. Son los colectivos sociales los que de forma directa
han hecho que esta ley megjorara mucho en su tramite en
el Congreso de los Diputados, y sin ningun tipo de reparo
debemos manifestar que esta es la primera ley de
estas caracteristicas que habla del papel sustancial y
fundamental de la mujer, sea titular o cotitular de las
explotaciones, de la incorporacion de los jovenes y del
papel fundamental y del reconocimiento que debe tener la
mujer por lo que ha hecho en e mundo rural. Ademas, en
estos momentos la mayoria de las actividades econdmicas
innovadoras en el mundo rural existen porque las encabe-
Zzan empresarias 0 mujeres titulares de alguna actividad
econdmica, que son sus principal es responsables.

El sefior PRESIDENTE: Senador Batlle, vagi en compte
amb el temps.
Sefioria, le ruego que vaya terminando.

El sefior BATLLE FARRAN: Voy aaprovechar e tiempo.

Doncs una miqueta | aprofitaré. Per tant, aguestes son
les raons per les quals nosaltres no votarem cap dels vetos.
Nosaltres mantenim la nostra posicié de suport ala Lle
perque considerem que és compatible amb la legislacié
comunitariai amb lalegislacio de les Comunitats Autono-
mes. | em guardo algun dels comentaris que he sentit refe-
rits a la defensa autonomista a ultranca que ha fet el sen-
yor Companys. M”“ho guardo pel diadel ple, perque també
mantindran € veto, i suposo que haurem de tornar a dis-
cutir sobre ella. Perd ja esta bé, ja és hora que aguells
grups politics que es desperten de la letargia autonomista
gue han tingut mentre eren a govern, en col.laboracié amb
e Partit Popular, des d"aguest punt de vistajadirem el que
hagim de dir quan toqui i en € lloc corresponent. Moltes
gracies, senyoresi senyors.

Estas son las razones por las que nosotros no vamos a
votar a favor delos vetos. Mantenemos nuestra postura de
apoyo a la ley porgue consideramos que es compatible
con la legislacion comunitaria y con la de las comuni-
dades auténomas.

Y me guardo algun comentario sobre algo que he escu-
chado en cuanto a la defensa autonomista a ultranza del
sefior Companys. Me los guardo para el dia del Pleno,
porque el dia del Pleno me parece que esta ley también va
a mantener € veto, y supongo que deberemos volver a
debatir sobre ella.

Pero ya esta bien, ya es hora de que los grupos politi-
cos gue han sido Gobierno se despierten del letargo auto-
nomista que han tenido con la colaboracién del Partido
Popular cuando estaban en el Gobierno de Espafia, y
desde este punto de vista diremos lo que tengamos que
decir cuando toque y corresponda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Batlle.
Tiene la palabra el senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo con absoluta brevedad y lamentando que €l
senador Companys se haya tenido que ausentar —aungque
lo comprendo— porque en concreto me iba a referir a él,
ya que ha sido uno de los que més hincapié ha hecho en
esa criticajunto con €l Grupo Parlamentario Popular. Dice
el senador Companys que laley tiene una serie de medidas
gue cuando se tratan de concretar surge el problema. Dice
guelaley estdbien, pero que alahorade concretarunaserie
de medidas se produce e conflicto competencial.

Quisiera aclararle —por si no lo tiene claro, que yo creo
gue si— que se trata de una serie de medidas a titulo
indicativo, precisamente para ser celoso y no invadir las
competencias.

Esas medidas se podran o no incorporar en € programa
de desarrallo rural sostenible que se hace en coordinacion
con las comunidades autonomas. No lo hace el Gobierno
sdlo. Lo aprueba el Gobierno por decreto, pero después de
coordinarlo con las comunidades auténomas. Y una vez
gue ese programa esta aprobado por decreto, cada comu-
nidad auténoma, en €l gercicio de su competencias, sefia-
lala zona rural, elabora y aprueba un plan de desarrollo
rural paraesazonay |o gecuta en todas aquellas medidas
gue le son propias; eso, si voluntariamente primero elabo-
ray aprueba el plan paralazonarural, si se acoge o no a
lafinanciacion compartida con € Estado. Si todo eso ocurre,
al fina gecuta las medidas que son de su competencia.
Digame usted donde est4 el conflicto competencial si
libremente la comuni dad auténoma decide la zona, hace €l
programa, lo aprueba, o cofinanciasi quierey lo gecuta.

El senador Companys observaba ademas coincidencias
con la Ley de Orientacidon Agricola catalana y hablaba
también del contrato territorial. En ese sentido quiero
aprovechar para decir que es un gran éxito de la ley, un
gran acierto delaley, hablar de contrato territorial porque,
como todos los que se mangjan en € mundo de la PAC
saben, esta proximo el chequeo médico, y unade las cosas
gue se pretenden en el es sustituir la condicionalidad, que
esta creando muchos problemas, por €l contrato territorial,
donde figurard el compromiso del profesional de la agri-
cultura con las administraciones, el compromiso de la
multifuncionalidad de la agricultura, no sdlo para produ-
cir, sino qué valores del patrimonio cultural va aconservar.

Luego es un gran acierto. No sé por qué presentarecelo.
En todo caso, nadie tiene el copyright del contrato territo-
rial. Hay formas diversas de entenderlo y laley elige una
de las formas de concretar €l contrato territorial.

Senadora Lorofio, usted, al final, de su exposicién, enla
justificacién del veto, dice: «como resumen, el Estado
debiera de haberse limitado a determinar objetivos, esta-
blecer criterios y a dotarse de instrumentos y mecanismos
para la colaboracién, informacion y seguimiento de las
actuaciones». Yo lainvito a que lea usted el texto. Exac-
tamente esas recomendaciones que usted hace son las que
laley cumple, con una diferencia esencial, que quizés sea
donde discrepemos, que ademas de cumplir con todas esas
recomendaciones que usted sefial g, laley articulaunapoli-
ticarural estatal propia. Yo insisto enlo que dije antes: esta
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esunapoliticarural estatal propiatan |legitima constitucio-
nal mente como o son las politicas rurales de las comuni-
dades auténomas, y ademas, demandada por la inmensa
mayoria del mundo rural. Yo, por eso, sinceramente no
entiendo que se rechace frontalmente laley y, ademas, que
se haga con los argumentos que ustedes |os grupos Nacio-
nalistas Vascos y Catalan dan en el Grupo Parlamentario
Popular yo sinceramente sigo sin ver argumentos. Oigo
quejas, veo que hay un tétum revol (tum, una cierta confu-
sién en e entendimiento de la ley. Se dice: no se nos ha
tenido en cuenta...

Mire, sefioria, en el Congreso de los Diputados se pre-
sentaron 400 enmiendas y se aceptaron mas de 100. Eso
quiere decir que hay una voluntad por parte del Gobierno
y del grupo que lo apoya de aceptar enmiendas. Pero lo
gue no puede permitirse un gobierno, ni éste ni ningln
otro, es hacer la ley que la oposicion quiere que haga, y
menos alin cuando esa oposicidn pudo hacerla pero no la
hizo. Ustedes o comprenderan mejor que nadie. Cuando
pudieron no hicieron nada, con lo cual, comprenderan
ustedes que no van a hacer laley desde la oposicion impo-
niéndoselo al Gobierno. Si para ustedes eso significa que
no hay didogo, pues no lo hay, pero yo no considero que
no haya didogo. Lo que digo es que ustedes no tratan de
dialogar sino de imponer, y sin entender, en primer lugar,
gue ustedes no son gobierno; en segundo lugar, que
ustedes no fueron capaces hacerlo; y en tercer lugar —y
es |o més grave, lo que méas me preocupay lo que deberi-
an ustedes reconsiderar—, que estan valiéndose ustedes de
la suma numérica de votos para boicotear € futuro del
medio rural. (Fuertes rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Perdénenme, pero esa es su intencién. Unos grupos
intentan salvar su filosofia, 16gicamente, y decir aquello
de que cuanto menos Estado mejor, y cosas asi. Pero lo
unico que ustedes pretenden, sumandose a vetos de otros
grupos —como me temo que van a hacer—, es boicotear
las esperanzas y € futuro del medio rural. Ya les anticipo
que € Grupo Parlamentario Socialista seguira peleando
por que eso no lo consigan. Estoy convencido de que d
final no lo van a conseguir, pero se van a arrepentir de su
actitud de esta tarde, y ya veremos qué pasa en el Pleno.
(Rumores.—Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Pérez L apazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Rodriguez Cantero, jmenuda tarde lleva hoy!
(Risas) iSi le dijera que se ha metido en bastantes char-
cos...! jPero qué dificil es salir de ellos! Fijese lo que ha
dicho, sefioria: en primer lugar, que la Comunidad
Auténoma de La Rioja no present6 alegaciones. Se lo ha
dejado demostrado € consgjero, primer charco en € que
usted se ha metido. (El sefior Rodriguez Cantero pronuncia
palabras que no se perciben.)

Espere, sefioria, porque €l siguiente charco es € de la
Comunidad Vaenciana. Tengo agui la comunicacion que
le hizo la Generalitat de Valencia a la Direccién General
de Desarrollo Rural en & mes de abril, antes del Consgjo
de Ministros, cumpliendo los compromisos contraidos y
las demandas que se le habian requerido desde la Admi-
nistracion del Estado. Segundo charco, sefior Rodriguez
Cantero, eso quiere decir que usted ha faltado a la verdad.
Dos comunidades auténomas que alegaron al proyecto de
ley.

Tercer charco y un tema muy preocupante. Usted habla
de una publicacién del veto del Grupo Popular. Lamento
gue haya hecho la defensa sobre lo que usted tiene, porque
alos cinco minutos de publicarse, € mismo dia 8, se hizo
una correccion de errores, y curiosamente usted utiliza la
no correccion de errores para criticar a Grupo Popular.
(Rumores.) Yo lediria: No haga usted filibusterismo parla-
mentario y dediquese a defender el veto con la correccion
de errores, sefioria. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) No haga usted filibusterismo
parlamentario.

Su intervencion no ha tenido desperdicio, senador
Rodriguez Cantero y senadores del Grupo Parlamentario
Socidista. Dicen que e Grupo Popular se opone a todo.
Yo les diria lo contrario. En materia de agricultura, de
ganaderiay de pesca hemos presentado muchas mociones
gue se han ganado en el Senado. ¢Y sabe qué eslo que ha
hecho el Gobierno? Mutis por el foro. Es decir, no ha
hecho absolutamente nada de todo lo que le ha requerido
el Senado en materia de agricultura, de ganaderia 'y de
pesca. Y asi nos haido.

Como usted se hareferido a estas cuestiones, tengo que
decirle que desarrollo rural también es el algodon, la
leche, laremolachay € azlcar y todo eso eslo que davida
alos pueblos. Y en todo, absolutamente en todo, ustedes
han perdido en la Unién Europea. ¢Y sabe lo que va a
ocurrir y lo que estd ocurriendo? Que en materia de remo-
lacha se ha abandonado lamitad de la superficiey se estén
cerrando las azucareras; que en materia lactea ha tenido
que ser un pais como Polonia el que ha pedido mas cuota
l&ctea; y en otras muchas materias también ha sucedido
algo parecido. (Rumores.)

jFijese usted qué logro del Partido Socialistal La admi-
nistracién del Estado va a poner 2.000 millones maés de
euros en la programacion del desarrollo rural del 2007-
2013. A mi me daria vergiienza decir eso por una razon,
porgue ustedes fueron a negociar a la Unién Europea y
perdieron 2.300 millones de euros de | os fondos europeos,
algo que no han perdido ni Italiani Francia ni Portugal ni
muchos otros paises de la Unién Europea. Espaiia fue €
pais que maés fondos de la Unién Europea perdi6: 2.300
millones de euros en materia de desarrollo rural.

¢Sabe cémo lo estan solucionando ustedes? Pues con
fondos nacionales. No presuman de utilizar los fondos
nacionales porque ustedes estan perdiendo fondos en
materia europea de una manera espectacular y espeluz-
nante. (Rumores.) Fijense ustedes, en materia de perspec-
tivas financieras de la Unidn Europea, Espaia salié per-
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diendo 47.000 millones de euros, méas de 7.000 millones
de euros a afio. (El sefior Alvarez Gomez: Y con € aceite
y la aceituna, ¢quién perdid?) De los cuales, 7.000 en
materia de agricultura y 2.000 en materia de desarrollo
rural, y ahora dicen que los va a poner la Administracion
Genera del Estado. (Una sefiora senadora del Grupo Par-
lamentario Socialista: j Eso no es verdad! Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

Sean ustedes serios, no pueden presumir de la progra-
macion del desarrollo rural espafiol. Ya le dijimos a la
ministra que acelerara’y no tomara las decisiones al fina
porque iba a llegar tarde con la planificacion, ¢y sabe lo
gue estamos haciendo ahora? El desarrollo rural ha empe-
zado € 1 de enero de 2007 y las comunidades autGnomas
todavia estan haciendo los PDR, los Programas de Desa
rrollo Rural. ¢Sabe por qué? Porque ustedes aguantaron
hasta el 31 de diciembre para decir a las comunidades
auténomas cuantos fondos tenian para elaborar sus PDR.
(Rumores.)

Sefiorias del Partido Popular, ¢saben qué sucedié en
materia de reparto? Que todas |as comunidades auténomas
del Partido Popular, absolutamente todas, tuvieron unos
repartos bochornosos, vergonzosos. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.) Les pedimos
gue viniesen aqui a explicar los criterios de reparto entre
comunidades auténomas, ¢y saben lo que hicieron? Mutis
por el foro, pero la ministra tiene que comparecer para
explicar ese reparto de fondos. (El sefior Alvarez Gomez:
Lo mismo ocurrié con € maiz en Extremadura.)

Todo eso es desarrollo rural y no digan ustedes que en
materiade desarrollo rural el Partido Popular no tuvo poli-
tica. Les he comentado que el Partido Popular hizo un
Libro Blanco y a final del afio 2003, después de haber
negociado en presencia de todas las comunidades auténo-
masy alcanzado un acuerdo entre todos | os estamentos, se
dijo que era e momento de hacer la ley. Pero e Partido
Socialista, como era una materia del Partido Popular, no
quiso hacer ni caso, y ahora nos encontramos, por mucho
gue digan, con una ley que pretende reprogramar todo lo
programado. Si no, sefiorias, miren ustedes la memoria
econdémica. ¢Saben lo que dice la memoria econdmica de
este proyecto de ley? Basta mirar la pagina 5 para
comprobar gue se destinan 15.000 millones a los PDR
actuales. O sea, no me digan que no interfiere con las poli-
ticas de las comunidades auténomas. Interfiere y mucho.

Son muchas las cuestiones a las que usted se ha referido
y alas que no voy a poderle contestar. Dice que nosotros
no hemos entendido la ley. Si, nosotros la hemos enten-
dido perfectamente. (Varios sefiores senadores del Grupo
Parlamentario Socialista: jNo!) Nosotros decimos que €
Estado puede y debe actuar. ¢Y saben [o que han hecho €
Partido Socialistay € Gobierno de Espafia? No han que-
rido actuar.

A usted y alaministra, cuando desde €l Partido Popular
se les ha planteado que habia una reestructuracion
pendi ente en una materia que afectaba a muchas comuni-
dades auténomas, les hemos escuchado decir muchas
veces gque eran competencias de las comunidades auténomeas.

Ustedes se han sacudido la caspa y no han querido saber
nada. Absolutamente nada. Ya saben a lo que me refiero.
No han querido actuar ni saber absolutamente nada
(Rumores.) Aqui tenemos tiempo y argumentos, solamen-
te pedimos flexibilidad a presidente para exponer todas
las cuestiones que afectan al veto. (Rumores.)

Cuando dicen que e Estado no tiene capacidad para
actuar (creo que tiene mucha, se lo reconocemos desde el
Grupo Popular) ¢sabe lo que vemos? Que esta ley da la
capacidad a este Gobierno y este ministerio para actuar en
las competencias que puede y debe actuar. Y cuando usted
dice que no tiene nada que ver la agriculturay la gana-
deria con esta ley, ustedes en su programa electoral
(Rumores.) —me degjaque le digalo que dice su programa
electoral— dicen: aprobar una ley basica de orientacion
agraria como instrumento de una agricultura sostenible,
basada en e modelo de agricultura familiar, que tendraen
cuenta el régimen de explotaciones agrariasy sustitulares,
concepto de explotacion sostenible... En fin muchas cosas
y algunas de €llas figuran aqui, pero no hemos visto una
ley bésica de orientacion agraria.

Por eso, permitanme que nosotros le pidamos desde €l
Grupo Popular que se comprometan algo con el sector
agrario. Pero no, ustedes se vuelven a sacudir la caspa 'y
dicen que €l sector agrario es una cosa, que eso no Nos
importa, no nos interesa, que esto va para los pequefiitos,
para los belenistas, porque cuando ustedes dicen explota
cion territorial se refieren solamente a la agricultura a
tiempo parcial, articulo 16 de la ley, que, le insisto, se
[lama agricultura territorial, no hablan ni de ganaderia
territorial, ni de pescaterritorial, ni de artesania territorial
ni agroindustria territorial.

El sefior PRESIDENTE: Senador, por favor, vaya con-
cluyendo.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Si, concluyo, sefior
presidente. (El sefior Rodriguez Cantero: Léete la ley.)

El problemano es leerse laley, € problema es entender
al sector agrario y la planificacion y saber como se plani-
fica Y para planificar, se empieza planificando sin norma
legal y ustedes han planificado unanormalegal y ahorase
dan cuenta de que no tienen norma lega y a find de la
legidatura dicen: vamos a hacer algo, vamos a exponer
gue vamos a hacer mucho, vamos a hacer hasta taxis para
los ayuntamientos'y paralos vecinos, como se deciad lunes
en un periodico a nivel nacional. ¢Y sabe qué competencia
le dgjan alas comunidades autonomas? La ventanilla

¢Dénde esta la planificacion? ¢Donde esta la coordina-
cion? ¢Dénde esta el seguimiento? El propio secretario
genera del ministerio dice que alas comunidades auténo-
mas les dejamos la ventanilla, que trabgjen... Y nada mas,
porgue no hay compromiso presupuestario, no hay com-
promiso en materia de respeto competencial, no han con-
tado con los partidos politicos, ni con las comunidades
auténomas, lo han hecho todo tarde, rgpido y a destiempo.
Fijense, sefiorias, que hasta ha salido un documento que
dice que € Ministerio de Agricultura recurre a TRAGSA
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para la elaboracién de la futura ley de desarrollo rural.
¢Sabe de cuando es esto? Del 1 de marzo; es decir, que
ustedes se dieron cuenta el 1 de marzo que tenian que
hacer una ley y se la encargan a una empresa publica.
Hasta ese momento nada de nada. Ustedes han empezado
la casa por € tejado.

Por todo esto, & Grupo Popular va a apoyar 10s vetos.
Al fina los vetos van a salir porque en democracia los
votos son los que ganan, por mucho que intente € porta-
voz del Partido Socialista decir que nosotros nos vamos a
basar en los votos. Por supuesto, porque creemos que es
una ley que tiene gravisimas carencias, que no respeta €
marco competencial, que no tiene fondosy sobre todo por-
gue con esta ley se hace un auténtico boicot al sector
agrario, a mundo rura y alas comunidades auténomas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular—El sefior Rodriguez Cantero
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Me pide |la palabra? ¢Para
qué?

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Si se puede pedir
el orden de votacion de los vetos, mi grupo pediria que se
vote primero €l veto del Partido Popular, si esposible, para
gue quede claro quién apoya a quién.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, los vetos se votarén
por € orden fijado.

La mayoria absoluta de esta comision es de 27 senado-
res, asi pues, ruego a sefior letrado que compruebe laasis-
tencia de sus sefiorias.

Por el sefior letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y 10s sefiores senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacidn, en pri-
mer lugar, laenmienda de veto presentada por & Grupo Par-
lamentario Cataldn en e Senado de Convergénciai Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 28; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, habiéndose alcanza-
do la mayoria absoluta requerida por €l Reglamento y la
Constitucion Espariola, queda aprobado € veto.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA COMPLEMEN-
TARIA DEL PROYECTO DE LEY PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL MEDIO RURAL
(621/000126).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate y votacion
del proyecto de ley orgénica complementariadel proyecto
de ley para el desarrollo sostenible del medio rural.

A este proyecto de ley han presentado enmiendas el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
€l Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
tiene la palabra la senadora L orofio.

LasefioraLORONO ORMAECHEA: Sefior presidente,
en aras de la brevedad doy por defendidala enmienda pre-
sentada al proyecto de ley organica complementaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Enmienda del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés. Tiene la palabra el senador Batlle.

El sefior BATLLE FARRAN: Gracias, sefior presidente.

Después del largo debate de esta tarde, intervenir ahora
seriamartirizar alaMesa, a sefior presidente y alos com-
ponentes de la comision;

Por tanto, doy por defendido nuestro veto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Turno en contra. (Pausa.)

No interviene ningun grupo parlamentario.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Tampoco interviene ningln grupo parlamentario.

Pasamos por tanto a la votacion.

Votamos en primer lugar la enmienda del Grupo Parla
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos a proyecto
de ley organica.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 42; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 42.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion el texto en su conjunto.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, 18; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se levanta la sesion.

Eran las veinte horas y treinta minutos.
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