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ENMIENDAS

621/000088
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las
enmiendas presentadas al Proyecto de Ley Organica por
la que se modifica la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octu-
bre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Senado, 11 de abril de 2007.—P. D., Manuel
Cavero Goémez, Letrado Mayor del Senado.

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 9 enmiendas al Proyecto de Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Senado, 27 de marzo de 2007.—Eduardo
Cuenca Cainizares.

ENMIENDA NUM. 1
De Don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al Preambulo. II1.

ENMIENDA
De adicion.

Exposicién de motivos. Se propone afiadir un nuevo
parrafo con la siguiente redaccion:

Finalmente, con el objeto de dar respuesta a las situacio-
nes de bloqueo competencial derivadas de la falta de trans-
ferencias del Estado a las comunidades auténomas y abrir
una via para que éstas puedan plantear conflictos negati-
vos de competencias, es preciso modificar los articulos 71
y 72 de la mencionada Ley orgénica y, para ser congruen-
tes con su sistemdtica, afiadir al capitulo segundo del titu-
lo cuarto una seccién tercera, «De los conflictos en defen-
sa del ejercicio de las competencias autondmicas».
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JUSTIFICACION

Mayor claridad.

ENMIENDA NUM. 2
De Don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
El articulo 30 queda redactado como sigue:

«Articulo 30. La admisién de un recurso o de una
cuestién de inconstitucionalidad no suspenderé la vigencia
ni la aplicacién de la Ley, de la disposicién normativa o
del acto con fuerza de ley.

En el caso de impugnacién de Leyes, disposiciones nor-
mativas o actos con fuerza de Ley de las Comunidades
Auténomas del Gobierno por medio de su Presidente sera
necesario el acuerdo motivado del Tribunal previa audien-
cia de las partes.»

JUSTIFICACION

Atemperar el automatismo de la suspensién de la
norma autonémica derivado de la potestad del Gobierno
establecida en el articulo 161.2 de la Constitucién. Evi-
tar el control de caracter politico sobre la legislacion
autondémica.

ENMIENDA NUM. 3
De Don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
El apartado 2 del articulo 32 tendr4 la siguiente redaccién:

«2. Para el ejercicio del recurso de inconstitucionali-
dad contra las leyes, disposiciones o actos con fuerza de
Ley o de las Comunidades Auténomas, estdn también legi-
timados los 6rganos colegiados ejecutivos y las Asamble-
as de las Comunidades Auténomas, previo acuerdo adop-
tado al efecto.»

JUSTIFICACION

Eliminar los limites establecidos en el articulo 32.2 ('y
no en la Constitucién) respecto a la legitimacion activa de
las Comunidades Auténomas para que posibilitar la inter-
posicién del recurso de inconstitucionalidad frente a leyes
de una Comunidad Auténoma que invadan la esfera com-
petencial de otras, y que hasta ahora no son susceptibles
de impugnacién directa ante el Tribunal Constitucional.
Igualmente es conveniente eliminar el limite al &mbito
competencial propio de las Comunidades Auténomas, en
consonancia con la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que ha ido flexibilizando este requisito
para acercarse més a la naturaleza objetiva del recurso de
inconstitucionalidad, entendiendo que las Comunidades
Auténomas son entes publicos que pueden actuar en
defensa del interés general.

ENMIENDA NUM. 4
De Don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

Se crea un nuevo apartado 3 del articulo 32 que tendra
la siguiente redaccion:

«3. Los érganos colegiados ejecutivos de las Comuni-
dades Auténomas estdn legitimados en todo caso para
impugnar leyes, actos y disposiciones con fuerza de ley
emanados de las respectivas Asambleas legislativas.»

JUSTIFICACION

Recuperar la redaccién del articulo 30 del Proyecto de
Ley de 1979 (cuya desaparicién respondi6 a un error en la
tramitacion) que reconocia la legitimidad de los 6rganos
colegiados ejecutivos de las Comunidades Auténomas
para impugnar las propias leyes autonémicas.

ENMIENDA NUM. 5
De Don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Apartado nuevo.
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ENMIENDA
De adicion.
El articulo 71 queda redactado como sigue:
«Articulo 71.

1. El Gobierno podré plantear conflicto negativo de
competencias ante el Tribunal Constitucional cuando los
6rganos ejecutivos superiores de las Comunidades Auté-
nomas no ejerciten las atribuciones propias de sus compe-
tencias por haberse declarado incompetentes.

Asimismo, los érganos ejecutivos superiores de las
Comunidades Auténomas podrdn plantear el conflicto
negativo de competencias ante el Tribunal Constitucional
cuando el Gobierno no ejercite las atribuciones propias de
sus competencias por haberse declarado incompetente.

2. El planteamiento del conflicto procedera cuando,
habiéndose formulado el requerimiento previo al 6rgano
ejecutivo superior de la Comunidad Auténoma o al
Gobierno para que ejercite las atribuciones propias de sus
competencias, aquél o éste lo desatiendan de forma expre-
sa o por silencio dentro del plazo fijado en el requerimien-
to, que en ningln caso serd inferior a un mes.

3. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento, el Gobierno o el 6rgano ejecutivo superior de la
Comunidad Auténoma podrd plantear ante el Tribunal
Constitucional el conflicto negativo mediante escrito en el
que habrin de indicarse los preceptos constitucionales,
estatutarios o legales que, a su juicio, obligan a la parte
requerida a ejercer sus atribuciones.

4. El Tribunal dard traslado del escrito al 6rgano
requerido, al que fijard un plazo de un mes para presentar
las alegaciones que entienda oportunas.

5. Dentro del mes siguiente a la conclusién de tal
plazo o, en su caso, del que sucesivamente hubiere fijado
al Estado o a la Comunidad Auténoma para responder a
las peticiones de aclaracién, ampliacién o precisiones que
les hubiera dirigido, el Tribunal dictard sentencia, que
contendra alguno de los siguientes pronunciamientos:

a) La declaracién de que el requerimiento es proce-
dente, que conllevara el establecimiento del plazo dentro
del cual la Comunidad Auténoma o el Estado deberan
ejercitar la atribucion requerida.

b) La declaracién de que el requerimiento es
improcedente.»

JUSTIFICACION

Dar respuesta a las situaciones de bloqueo competencial
derivadas de la falta de transferencias del Estado a las
comunidades auténomas y abrir una via para que éstas
puedan plantear conflictos negativos de competencias.

ENMIENDA NUM. 6
De Don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la sustitucién por la siguiente redaccién:

«Seccion tercera. De los conflictos en defensa del
ejercicio de las competencias autondmicas.

Articulo 72.

1. Los érganos ejecutivos superiores de las Comuni-
dades Auténomas podrén plantear conflicto en defensa de
su autonomia ante el Tribunal Constitucional cuando el
Gobierno impida u obstaculice con su inactividad o por
omisién de sus obligaciones constitucionales el ejercicio
por parte de la Comunidad Auténoma de las competencias
que le confieren su propio estatuto o las leyes organicas de
transferencia o delegacion.

2. Con cardcter previo a la formalizacién del conflic-
to en defensa de la autonomia de una Comunidad Auténo-
ma, el érgano ejecutivo superior de la Comunidad Auténo-
ma deberd solicitar dictamen, con cardcter preceptivo pero
no vinculante, al érgano consultivo de dicha Comunidad.
En aquellas Comunidades Auténomas que no dispongan
de 6rgano consultivo, el dictamen correspondera al Conse-
jo de Estado.

3. Una vez emitido el dictamen, el érgano ejecutivo
superior de la Comunidad Auténoma formulara requeri-
miento al Gobierno, para que deje de impedir u obstaculi-
zar el ejercicio de las competencias de las que es titular la
Comunidad Auténoma.

4. El planteamiento del conflicto procedera cuando,
habiéndose formulado el requerimiento previo al Gobier-
no, lo desatienda de forma expresa o por silencio dentro
del plazo fijado en el requerimiento, que en ningin caso
serd inferior a tres meses.

5. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento, el érgano ejecutivo superior de la Comunidad
Auténoma podrd plantear ante el Tribunal Constitucional
el conflicto en defensa de su autonomia mediante escrito
en el que habran de indicarse los preceptos constituciona-
les, estatutarios o legales que, a su juicio, imponen al
Gobierno el cumplimiento de sus obligaciones constitu-
cionales en esta materia y al que deberd acompaiar el
correspondiente dictamen del 6rgano consultivo de la
Comunidad o, en su caso, del Consejo de Estado.

6. El Tribunal dara traslado del escrito al Gobierno, al
que fijard un plazo de un mes para presentar las alegacio-
nes que entienda oportunas.

7. Concluido tal plazo o, en su caso, del que sucesiva-
mente hubiere fijado al Estado o a la Comunidad Auténo-

—19 —



BOCG, SENADO, SERIE II

12 DE ABRIL DE 2007

NUMm. 88

ma para responder a las peticiones de aclaracién, amplia-
cién o precisiones que les hubiera dirigido, el Tribunal
sefialard dia para la vista o para deliberaciéon o votacién.
La Sentencia habra de dictarse en el plazo de 10 dias con-
tados a partir del dia sefialado para la vista o deliberacién,
salvo que motivadamente, el Tribunal estime necesario un
plazo mds amplio que nunca podrd exceder de 30 dias.

8. La Sentencia contendrd alguno de los siguientes
pronunciamientos:

a) Ladeclaracion de que existe vulneracion de la auto-
nomia de la Comunidad Auténoma constitucional y estatu-
tariamente garantizada, disponiendo la remocién de los
obstaculos que impidan el pleno ejercicio de las correspon-
dientes competencias autondmicas y resolviendo, en su
caso, lo que procediere sobre las situaciones de hecho o de
derecho creadas en perjuicio de dicho ejercicio.

b) La declaracién de que no existe vulneracién de la
autonomia de la Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Dar respuesta a las situaciones de bloqueo competencial
derivadas de la falta de transferencias del Estado a las
comunidades auténomas y abrir una via para que éstas
puedan plantear conflictos negativos de competencias,
afiadiendo al capitulo segundo del titulo cuarto una sec-
cion tercera «De los conflictos en defensa del ejercicio de
las competencias autondmicas».

ENMIENDA NUM. 7
De Don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

El articulo 75 apartado 1 letra b) queda redactado como
sigue:

«b) Un nimero de municipios que supongan al menos
un séptimo de los existentes en el ambito territorial de
aplicacién de la disposicién con rango de ley, y represen-
ten como minimo un sexto de la poblacién oficial del
ambito territorial correspondiente o las entidades repre-
sentativas de los municipios que cumplan las mismas con-
diciones de representatividad.»

JUSTIFICACION

Legitimar a estas entidades para la representacion de
conflictos en defensa de la autonomia local.

ENMIENDA NUM. 8
De Don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

(Supresion 75. ter. tres) Se suprime el articulo apartado
tres del articulo 75 Ter.

JUSTIFICACION

La conveniencia del Dictamen del Consejo de Estado o
de las Comunidades Auténomas (no vinculante) es mas
que discutible si se piensa que previamente debe producir-
se el acuerdo de un elevado nimero de municipios o pro-
vincias, por mayoria absoluta de sus plenos, y por tanto,
previo a la consulta de los informes de sus servicios juri-
dicos. Al margen de no establecer un plazo concreto, lo
que en la practica se traduce en dilaciones en el proceso.

ENMIENDA NUM. 9
De Don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Caiizares, IU (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado nuevo. (Supresion 75.quater).
Se suprime el apartado quater del articulo 75.
JUSTIFICACION

En coherencia con la anterior enmienda.

El Senador José Ramén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 10 enmiendas al Proyecto de Ley
Organica por la que se modifica la Ley Orgéanica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Senado, 29 de marzo de 2007.—José
Ramoén Urrutia Elorza.
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ENMIENDA NUM. 10
De Don José Ramon Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Dieciseis.

ENMIENDA

De modificacion.

Al Articulo 16 del Proyecto de Ley, por el que se supri-
me el final del parrafo 1.° del mismo, que afiadia un nuevo
requisito de contenido en la demanda de amparo en el arti-
culo 49-1 de la LOTC.

Texto que se propone:

...«...restablecer el derecho o libertad que se considere
vulnerado».

JUSTIFICACION

El término utilizado como requisito para la formaliza-
cion de la demanda y que hace depender su admisibilidad,
se antoja de una gran inseguridad juridica, pese al conte-
nido explicativo que del mismo se realiza en el articulo 20,
que también se enmendard, del Proyecto de Ley.

Efectivamente, la trascendencia constitucional para el
solicitante de amparo siempre estard mas que justifica-
da, y, los términos que el Tribunal debera de atender res-
pecto a la importancia de la interpretacién constitucio-
nal, su aplicacién o general eficacia para llenar de
contenido «la especial trascendencia constitucional», no
constituye mas que una preocupacién afiadida a la inse-
guridad juridica anteriormente mencionada. La apari-
cién en nuestro ordenamiento juridico del término «inte-
rés casacional» para limitar la admisién a trdmite de los
recursos casacionales ha generado en la praictica situa-
ciones de auténtico desconcierto, que, con todo seguri-
dad, se trasladarian al recurso de amparo con la adicién,
como requisito de la demanda, de la especial transcen-
dencia constitucional.

ENMIENDA NUM. 11
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Diecisiete.

ENMIENDA
De supresion.

Al Articulo 17 del Proyecto de Ley, por el que se modi-
fica el parrafo b del epigrafe 1 del Articulo 50 de 1a LOTC.

JUSTIFICACION

En concordancia con la anterior enmienda, al suprimir-
se el requisito de admisibilidad la especial trascendencia
constitucional, dicho elemento no debera ser valorable en
la decisién de admisién a trdmite del Recurso de Amparo.

ENMIENDA NUM. 12
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramon Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
dnico. Diecisiete.

ENMIENDA
De adicién.

Al Articulo 17 del Proyecto de Ley, por el que se modi-
fica el parrafo 3.° del Articulo 50 de la LOTC.

Texto que se propone:

«...Dichas providencias podran ser recurridas en Supli-
ca por el Ministerio Fiscal y las partes personadas en el
plazo de tres dias...»

JUSTIFICACION

Tan legitima, en defensa de la legalidad, es la interven-
cién del Ministerio Piblico, como la de las partes que ven
frustrada su intencién de ser admitida a tramite su deman-
da de amparo.

ENMIENDA NUM. 13
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Veinticuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Al Articulo 24 del Proyecto de Ley, por el que se modi-
fica el parrafo 2.° del Articulo 85 de la LOTC.

Texto que se propone:

«Los escritos de iniciacion del proceso, se podran pre-
sentar en la Sede del Tribunal Constitucional o en la Ofi-
cina o Servicio de Registro Central de los Tribunales Civi-
les de cualquier localidad, dentro del plazo legalmente
establecido, con la peculiaridad del articulo 135-1 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.»
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JUSTIFICACION

No se entiende que se admita la posibilidad de presen-
tar ante otras sedes los escritos «a término» y se imposibi-
lite esta via a los que se interpongan dentro del plazo
legalmente previsto.

ENMIENDA NUM. 14
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Treinta y uno.

ENMIENDA
De adicién.

Al Articulo 31 del Proyecto de Ley, por el que se modi-
fica el parrafo 1.° del Articulo 97 de la LOTC.

Texto que se propone:

«...Estard asistido por Letrados que podran selecciona-
dos mediante concurso-oposicién entre, Abogados, Fun-
cionarios Puablicos...»

JUSTIFICACION

Llama la atencion que la propia Ley posibilita el acceso
a la condicién de Magistrado del Tribunal Constitucional
a Abogados con, al menos quince afios de experiencia, y,
se imposibilite el acceso a estos juristas a la condicién de
Letrados del Tribunal.

ENMIENDA NUM. 15
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

Al Articulo tnico del Proyecto de Ley, por el que se
modifica el nimero 2 del Articulo 80 de la LOTC.

Texto que se propone:

«...2... cardcter supletorio, en materia de recusacién y
abstencion, excepto en lo referente a las multas.»

JUSTIFICACION

El texto supletorio al que la norma se refiere, Ley de
Enjuiciamiento Civil, contempla en materia de abstencién

y recusacion la posibilidad de imponer una multa econé-
mica al Abogado que articule una recusacién contra un
Magistrado y ésta no sea admitida. La norma citada nada
dice, en materia de multas, respecto al Magistrado contra
el que se ha presentado la recusacion y sea mantenido en
el conocimiento del asunto, viéndose con posterioridad
que la recusacion ha sido admitida.

Quiza lo mas sensato seria olvidarnos en esta materia de
las multas automadticas y dejarlas exclusivamente para los
supuestos de recusacién manifiestamente sin contenido y
de mantenimiento de la competencia manifiestamente
imprudente.

ENMIENDA NUM. 16
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

De un nuevo apartado al articulo Gnico del Anteproyec-
to, por el que se suprime el parrafo 2.° del Articulo 64 de
la LOTC.

JUSTIFICACION

Como ha quedado expresado en la explicacién de las
enmiendas presentadas, desde una perspectiva de un Estado
autonomico, se considera totalmente inadecuado el mante-
nimiento de la prevision contenida en el articulo vigente, no
afectado por la reforma, que permite un derecho de veto a
favor de la Administracién Central en los conflictos de com-
petencias que interpone contra normas autondmicas, sin
demostrar en absoluto el perjuicio, con el efecto de produ-
cir la suspensién automatica de su efectividad, por lo que
mediante la supresion de dicho articulo se produce una res-
titucién del equilibrio entre administraciones.

ENMIENDA NUM. 17
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

De un nuevo apartado al articulo tnico del Anteproyec-
to, por el que se modifica el parrafo 3.° del Articulo 64 de
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la LOTC que, como consecuencia de la enmienda 11.%
pasa a ser 2.°

Texto que se propone:

«El 6rgano que formalice el conflicto, podra solicitar el
Tribunal...»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior, se establece
con caracter general la posibilidad de solicitar la suspen-
sién, con invocacién de perjuicios de imposible repara-
cién, produciéndose una restitucién del equilibrio entre
administraciones.

ENMIENDA NUM. 18
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicién.

De un nuevo apartado al articulo inico del Anteproyec-
to, por el que se suprime el parrafo 2.° del Articulo 65 de
la LOTC.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nim. 11.

ENMIENDA NUM. 19
De Don José Ramoén Urrutia Elorza
(GPMX)

El Senador José Ramoén Urrutia Elorza, EA (GPMX), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Enmienda de supresion por la que se modifica el parra-
fo Tercero del Articulo 19 de la LOTC.

JUSTIFICACION
Si con la prohibicién de actuar ante el Tribunal Consti-

tucional como Abogados, a los que hubieran sido Magis-
trados de dicho Tribunal, se pretende imposibilitar una

supuesta influencia ante el mismo, el mismo resultaria
predicable ante cualquier otro érgano o instancia judicial,
si se posibilita el ejercicio de la profesién de Abogado, lo
sea de forma plena y no con esta limitacién personal.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 25 enmiendas al Proyecto de Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Senado, 10 de abril de 2007.—EIl Portavoz,
Pio Garcia-Escudero Marquez.

ENMIENDA NUM. 20
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Preambulo.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del preambulo del proyecto y
su eventual sustitucién por otro mds breve, con mejor
redaccién y técnica, que recoja las numerosas novedades
que deben auténticamente introducirse.

JUSTIFICACION

Como sefiala el Informe de la Fiscalia, el largo predm-
bulo contiene un importante nimero de errores de redac-
cién y de técnica normativa.

ENMIENDA NUM. 21
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Uno.

ENMIENDA
De supresion.
Articulo tnico. Uno. Articulo 4.
Se propone la supresion del apartado uno del articulo
tinico, que modifica el articulo 4 de la Ley Organica

2/1979, de 3 de octubre, dejando la vigente redaccién del
mismo.
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JUSTIFICACION

La redaccidn actual ya garantiza lo que se pretende, sin
llegar al extremo de un tramite genérico de anulacion.

ENMIENDA NUM. 22
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
dnico. Tres

ENMIENDA
De supresion.
Articulo tnico. Tres. Articulo 8.3.
Se propone la supresién punto 3.° del articulo 8.
JUSTIFICACION

Con el nuevo disefio del recurso de amparo, al exigirse
relevancia constitucional, no es compatible con la delega-
cion de la resolucién en las Secciones.

ENMIENDA NUM. 23
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado cuatro del articu-
lo Unico, que modifica el articulo 10 de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, con el siguiente contenido:

Tres. El articulo 10 queda redactado como sigue:
«Articulo 10.

1. El Tribunal en Pleno conoce de los siguientes
asuntos:

a) Del control previo de constitucionalidad.
b) (Igual que el Proyecto.)

¢) De las cuestiones de constitucionalidad.
d)ag) (Igual que el Proyecto.)

h) Supresion.

i)an) (Igual que el Proyecto.)

2. En los casos previstos en los parrafos c), d), e), y )
del apartado anterior, en el tramite de admisién y cuando
se trate de mera aplicacién de doctrina, podra atribuirse a
la Sala que corresponda segiin un turno objetivo, lo que se
comunicard a las partes. Al atribuirlo a la Sala, el Pleno
deberd sefialar la doctrina constitucional de aplicacién.

3. (Igual que el Proyecto.).»

JUSTIFICACION

En coherencia con la novedad propuesta sobre recurso
previo de inconstitucionalidad, con lo propuesto para el
articulo 4, y con el alcance de la autonomia administrati-
va del Tribunal que se deduce de la Constitucion.

La delegacion en las Salas exige limites y cautelas en
todos asuntos competencia del Pleno y no sélo en lo que
se refiere al recurso de inconstitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 24
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Seis.

ENMIENDA
De supresion.

Articulo unico. Seis. Articulo 16.1.
JUSTIFICACION

No es posible, por inconstitucional, mermar la capaci-
dad de eleccién de la Camara alta sobre los miembros del
Tribuna Constitucional que deben ser elegidos de confor-
midad con el art. 159.1 de la Constitucién espafiola. Ade-
mads, alambicar este sistema, con participacion directa de
las asambleas legislativas de cardcter autondmico es des-
conocer el propio caricter del Senado de Espafia, Cdmara
territorial, que integra una extensa representacion de las
distintas Comunidades auténomas con un sistema electivo
de cardcter territorial y donde se aina, con mayor criterio
si cabe que en el Congreso, las distintas sensibilidades del
territorio espafol. Incluso, este grupo, considera que tal
restriccidn en la capacidad electiva de la Cdmara supone
una clara vulneracién de la propia Constitucién al violen-
tar el texto que no restringe la capacidad del Senado y tal
restriccion significaria una modificacién constitucional.

ENMIENDA NUM. 25
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
Unico. Siete.

24—
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ENMIENDA
De modificacién.
Articulo dnico. Siete. Articulo 16.2, 3 y 4.

«2. Los candidatos propuestos por el Congreso y por
el Senado deberdn comparecer previamente ante las
correspondientes Comisiones en los términos que dispon-
gan los respectivos Reglamentos.

3. Ladesignacion para el cargo de Magistrado del Tri-
bunal Constitucional se hard por nueve afios, renoviandose
el Tribunal por terceras partes cada tres.

4. Ningun Magistrado podra ser propuesto al Rey para
otro periodo inmediato, salvo que hubiera ocupado el
cargo por un plazo no superior a tres afios.»

JUSTIFICACION

La regulacién de la eleccién de Presidente y Vicepresi-
dente del TC se hace en el art. 9 de la vigente LOTC
aunando criterios que deben ser puestos de relieve: la elec-
cion radica en el Pleno; los miembros del Pleno tienen la
plena capacidad de eleccién, primero en mayoria absoluta
y, en su caso, con mayoria relativa; ambos cargos tiene
una duracién concreta de tres afios que no puede verse
sometida a cuestiones coyunturales como son la no reno-
vacién inmediata de los Magistrados; y, por ultimo, el
legislador ordinario no quiere que el presidente y/o vice-
presidente ocupe el cargo por mds de seis afios (una posi-
ble reeleccidn) como indica el art. 9.3, pudiéndose violen-
tar dicho plazo si se producen prorrogas innecesarias. La
no adecuacion absoluta entre el nuevo texto del art. 16.3 y
el propio art. 9, ambos de la ley, provoca controversias
innecesarias que debemos evitar.

ENMIENDA NUM. 26
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Once.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresién del apartado Once del articulo
unico, que modifica el articulo 40.2 de la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, dejando la vigente redaccién del
mismo.

JUSTIFICACION

Es més adecuada la terminologia ya vigente que ahora
se quiere sustituir.

ENMIENDA NUM. 27
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Doce.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del apartado doce del articulo
unico, que modifica el articulo 41.2 de la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, dejando la vigente redaccién del
mismo.

JUSTIFICACION

No se aprecian razones para el cambio que se propone.

ENMIENDA NUM. 28
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tinico. Quince.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del apartado quince del articu-
lo tnico, que modifica el articulo 48 de la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, dejando la redaccién vigente.

JUSTIFICACION

Como ya se dijo en la justificacién del apartado tres,
con el nuevo disefio del recurso de amparo, al exigirse
relevancia constitucional, no es compatible con la delega-
cién de la resolucién en las Secciones.

ENMIENDA NUM. 29
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
dnico. Diecisiete.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la modificacién del apartado diecisiete del
articulo unico, que modifica el articulo 50 de la Ley Orga-
nica 2/1979, de 3 de octubre, en los siguientes términos:

Se propone modificar el apartado 1, el apartado 2 y el
apartado 3 del nuevo articulo 50 del proyecto, sustituyen-
do en todos los casos la referencia a «providencia» o «pro-
videncias» por «auto motivado» o «autos».

Se propone modificar la letra b) del apartado 1 del
nuevo articulo 50 del proyecto, afiadiendo a la actual
redaccidn el siguiente contenido:

b) Tras la actual redacciéon, se afiade: «La valoracién
obstativa de la relevancia constitucional no procederd
cuando el contenido de la demanda no hubiera recibido una
respuesta de fondo previa en la jurisdiccidn ordinaria».

Se propone modificar el apartado 50.3 del proyecto que-
dando redactado de la siguiente manera: «Los autos de
inadmisién adoptados por las secciones o las salas se noti-
ficara al demandante y al ministerio fiscal. Dichas provi-
dencias podrén ser recurridas en suplica por el Ministerio
Fiscal o por la parte demandante en el plazo de tres dias.
Este recurso se resolverd mediante auto, que no serd sus-
ceptible de impugnacién alguna.»

Se mantiene en los términos del proyecto el apartado 4.
JUSTIFICACION

Como han sefialado los informes previos, no puede pri-
varse de la garantia de la motivacion individualizada (cuya
falta hace ademds inverosimil el recurso de sdplica). A
mayor abundamiento, la desaparicion de los autos de inad-
misién no tiene por qué comportar aligeramiento del tra-
mite, dado que hay que estudiar la demanda, comprobar
los requisitos y deliberar como en la actualidad. Lo tinico
que se cambiaria realmente es la garantia de la motivacién.

Es grave, en fin, que al introducirse el criterio de opor-
tunidad en la admisién por las Secciones no vayan a expli-
carse las razones del Tribunal sobre la «especial trascen-
dencia constitucional» de cada caso.

ENMIENDA NUM. 30
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Dieciocho.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del apartado dieciocho del articulo
tinico, que modifica el articulo 52 de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, manteniendo su redaccién vigente.

JUSTIFICACION

Como ya se dijo en la justificacién del apartado tres,
con el nuevo disefio del recurso de amparo, al exigirse
relevancia constitucional, no es compatible con la delega-
cién de la resolucion en las Secciones.

ENMIENDA NUM. 31
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Suprimir al inicio del parrafo, «...0, en su caso, la Sec-
cion,...».

JUSTIFICACION

Como ya se dijo en la justificacién del apartado tres,
con el nuevo disefio del recurso de amparo, al exigirse
relevancia constitucional, no es compatible con la delega-
cion de la resolucién en las Secciones.

ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
dnico. Veinte.

ENMIENDA
De modificacion.
Suprimir al inicio del parrafo, «...0 en su caso la Seccion...».
JUSTIFICACION

Como ya se dijo en la justificacién del apartado tres,
con el nuevo disefio del recurso de amparo, al exigirse
relevancia constitucional, no es compatible con la delega-
cién de la resolucién en las Secciones.

ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Veintiuno.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado veintiuno del
articulo tinico, que modifica el articulo 55.2 de la Ley Orga-
nica 2/1979, de 3 de octubre, con el siguiente contenido:

Suprimir en la tercera linea «... 0 en su caso la Seccién...».
JUSTIFICACION

Como ya se dijo en la justificacién del apartado tres,
con el nuevo disefio del recurso de amparo, al exigirse
relevancia constitucional, no es compatible con la delega-
cién de la resolucién en las Secciones.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
dnico. Veinticuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del nuevo apartado 3 del articu-
lo 85 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre.

JUSTIFICACION

Aparte de la falta de sistematica, ya quedo establecida
la regla general, de otro modo, en la enmienda propuesta
al apartado cuatro.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Veinticinco.

ENMIENDA
De supresién del apartado 3 del articulo 86.
JUSTIFICACION
Genera la confusion de que caben Sentencias no publi-

cadas en el «Boletin Oficial del Estado», a decision del
Tribunal.

ENMIENDA NUM. 36
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
dnico. Veintiocho.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del apartado Veintiocho del
articulo tnico, que modifica el articulo 92 de la Ley Orgé-
nica 2/1979, de 3 de octubre.

JUSTIFICACION

Relacionado con la modificacién del articulo 4 y ade-
mds redundante.

ENMIENDA NUM. 37
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Treinta y uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado treinta y uno del
articulo tnico, que modifica el articulo 97 de la Ley Orga-
nica 2/1979, de 3 de octubre, con el siguiente contenido:

«Articulo 97.

1. El Tribunal Constitucional estara asistido por
Letrados seleccionados mediante concurso-oposicion, de
acuerdo con el Reglamento del Tribunal, entre funciona-
rios publicos que hayan accedido a un cuerpo o escala del
grupo A en su condicién de licenciados en Derecho.

2. Hasta el momento en que se cubran los Letrados de
plantilla por el procedimiento previsto en el nimero ante-
rior, el Tribunal podrd designar Letrados en régimen de
adscripcién temporal, en las condiciones que establezca el
Reglamento, entre profesores de Universidad, Magistra-
dos, Fiscales o funcionarios ptblicos que hayan accedido
a un cuerpo o escala del Grupo A en su condicién de
Licenciados en Derecho.

3. Los nombrados quedaran en su carrera de origen en
situacion de servicios especiales por todo el tiempo en que
presten sus servicios en el Tribunal Constitucional.

4. Durante los tres afios inmediatamente posteriores al
cese en sus funciones, los Letrados tendran la incompati-
bilidad a que se refiere el articulo 19.3.»
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JUSTIFICACION

No debe el legislador renunciar a que la forma de ingre-
so sea el método objetivo del concurso-oposicidon. De
hecho, en la plantilla deberia establecerse un calendario y
un plazo para la cobertura de estas plazas con la mayor
inmediatez posible.

ENMIENDA NUM. 38
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Treinta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado treinta y seis
del articulo tnico, que modifica la disposicién adicional
primera de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, con
el siguiente contenido:

«Disposicién adicional primera.

La plantilla del personal del Tribunal Constitucional
s6lo podra ser modificada a través de la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado.»

JUSTIFICACION

La limitacién de los Letrados del Tribunal que no son
libremente designados no es coherente con lo que se pro-
pone para el nuevo articulo 97.

ENMIENDA NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Nuevo apartado uno del articulo tnico.

Se afiade un nuevo apartado al articulo unico con el
siguiente contenido:

La letra e) del apartado 1 del articulo 2 queda redactada
como sigue:

«e) Del control previo de constitucionalidad en los
casos previstos en la Constitucién y en la presente Ley.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la recuperacién del recurso previo
de constitucionalidad contra proyectos de Estatutos de
Autonomia que se propone en el articulo 79.

ENMIENDA NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
tnico. Nuevo apartado.

ENMIENDA
De adicién.
Denominacién del

Nuevo apartado al articulo tnico.
Titulo VI de 1a LOTC.

Se modifica la denominacién del Titulo VI, que queda
como sigue:

«Del control previo de inconstitucionalidad.»
JUSTIFICACION

En consonancia con la recuperacion del recurso previo
de constitucionalidad contra proyectos de Estatutos de
Autonomia que se propone en el articulo 79.

ENMIENDA NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo
unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

Se introduce un nuevo articulo setenta y nueve, con el
siguiente contenido:

«Articulo 79.

1. Son susceptibles de recurso de inconstitucionali-
dad, con caricter previo, los proyectos de aprobacién o
reforma de Estatutos de Autonomia.

2. El recurso tendrd por objeto la impugnacién del
texto definitivo del proyecto de Estatuto tras su tramita-
cion en ambas Cdmaras de las Cortes Generales y una vez
que el Congreso se haya pronunciado, en su caso, sobre
las enmiendas propuestas por el Senado. Cuando la apro-
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bacion o reforma del proyecto de Estatuto haya de ser
sometido a referéndum en el territorio de la respectiva
Comunidad Auténoma, el mismo no podrd convocarse
hasta que haya resuelto el Tribunal Constitucional y, en su
caso, se hayan suprimido o modificado por las Cortes
Generales los preceptos declarados inconstitucionales.

3. Estan legitimados para entablar el recurso previo de
inconstitucionalidad quienes, de acuerdo con esta Ley,
estan legitimados para interponer el recurso de inconstitu-
cionalidad contra Estatutos de Autonomfa.

4. El plazo para la interposicion del recurso serd el de
tres dias desde que el texto definitivo del proyecto recurri-
ble estuviere concluido. La interposicion del recurso sus-
penderd automadticamente la tramitacidn del proyecto y el
transcurso de los plazos.

5. El recurso se sustanciara en la forma prevista en el
capitulo II del titulo II de esta Ley.

6. Cuando el pronunciamiento del Tribunal declare la
inexistencia de la inconstitucionalidad alegada, seguira su
curso el correspondiente procedimiento. Si, por el contra-
rio, declara la inconstitucionalidad del texto impugnado,
debera concretar ésta y el precepto o preceptos constitu-
cionales infringidos. En este supuesto, la tramitacién no
podra proseguir sin que tales preceptos hayan sido supri-
midos o modificados por las Cortes Generales.

7. El pronunciamiento en el recurso previo no prejuz-
ga la decision del Tribunal en los recursos que pudieren
interponerse tras la entrada en vigor con fuerza de Ley del
texto impugnado en la via previa.»

JUSTIFICACION

Resulta evidente que no debe entrar en vigor y producir
efectos juridicos una reforma estatutaria que vulnere la
Constitucién, especialmente si se tiene en cuenta que
puede tratarse de una sustitucién completa de un Estatuto
que ademds contenga modificaciones constitucionales
profundas, como ocurre con algunas reformas estatutarias
actualmente en tramitacion en las Cortes Generales.

La importancia de un pronunciamiento previo del Tribu-
nal Constitucional se multiplica en aquellos casos en que
la aprobacién de un texto estatutario requiere un referén-
dum en la propia Comunidad Auténoma, porque, a la difi-
cultad que tiene ordinariamente el Alto Tribunal para pro-
nunciarse sobre asuntos tan relevantes y tan delicados
politica y juridicamente, se afiade la de hacerlo habiéndo-
se expresado la voluntad de los ciudadanos de un concre-
to territorio, pero no la de todos los ciudadanos espaiioles.

ENMIENDA NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion final primera.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la disposicién final pri-
mera del proyecto con el siguiente contenido:

El parrafo primero del apartado 1 del articulo 241 de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
queda redactado en los siguientes términos:

«1. (Igual que en el Proyecto, seguido de los siguien-
tes parrafos.)

Contra la resolucidén que se dicte en el incidente de nuli-
dad previsto en el parrafo anterior sélo cabrd, en su caso,
recurso de amparo, que debera ser interpuesto en el plazo
de veinte dias hébiles ante el 6rgano jurisdiccional que
resolvié dicho incidente. En los veinte dias hébiles
siguientes, el 6rgano jurisdiccional remitird dicho escrito
y la documentacidén procedente al Tribunal Constitucional,
acompafando un informe con la valoracién de la concu-
rrencia o no de la relevancia constitucional invocada.

Recibidas las actuaciones por el Tribunal Constitucio-
nal, el Secretario a quien corresponda comprobard el cum-
plimiento de los requisitos formales y lo pasard a la Sec-
cion correspondiente, que, si estuviera de acuerdo con que
dichos requisitos no se han cumplido o con el informe del
organo Jurisdiccional respecto a la inexistencia de rele-
vancia constitucional, dictard providencia, haciéndolo
constar simplemente, sin que quepa més recurso que el de
siplica que, en su caso, interponga en el plazo de tres dias
el Ministerio Fiscal.

En el caso de que, cumplidos los requisitos formales, la
Seccién no comparta el criterio del informe del érgano
jurisdiccional sobre la relevancia constitucional del recur-
so de amparo, dictard la resolucién que proceda sobre la
admision, previa audiencia del Fiscal.»

JUSTIFICACION

Resulta indispensable engarzar el recurso de amparo
mas de lo que ya lo hace el proyecto, con el nuevo inciden-
te de nulidad que se crea, estableciendo un sistema similar
al de la LEC para la casacién, dando competencia al 6rga-
no jurisdiccional para que valore el interés constitucional
del recurso, de manera que el Tribunal Constitucional
tenga a su disposicién una aproximacién por quien ha
conocido del caso y pueda resolver con mayor celeridad.

ENMIENDA NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion final segunda.

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone la sustitucién de la disposicién final segun-
da con el siguiente contenido:

—29 __
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«Disposicién final segunda. Mandato al Gobierno.

En el plazo mdximo de ocho meses y previa la constitu-
cién de una comisién de expertos que elabore el corres-
pondiente informe, el Gobierno remitird a las Cortes
Generales un proyecto de Ley en el que se desarrolle, para
todos los érdenes jurisdiccionales, el amparo judicial pre-
visto en el articulo 53.2 de la Constitucidn, fijando la fun-
cién que corresponde al Tribunal Supremo en dicho ampa-
ro y armonizando el amparo judicial con el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. Todo ello, a los
efectos de evitar que se produzca merma alguna en el sis-
tema de garantia de los derechos fundamentales de nues-
tro ordenamiento.»

JUSTIFICACION

El nuevo amparo reduce, segiin general opinidn, el
actual sistema de garantias de nuestros derechos funda-
mentales. Se acompaifia la reforma de un nuevo incidente
de nulidad ante el Juez ordinario. Pero, vista desde la pers-
pectiva del articulo 53, ésta es sélo una solucién provisio-
nal hasta tanto se desarrolle definitivamente el amparo
judicial ordinario previsto en dicho articulo. El nuevo
amparo exige que esa transitoriedad sea rdpidamente
superada, a cuyo efecto se propone recuperar la Comisién
de Expertos creada la anterior Legislatura, que elabore un
proyecto que el Gobierno remita a las Camaras con la
mayor urgencia, en un plazo maximo de ocho meses.

ENMIENDA NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion final nueva.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adiciéon de una nueva disposicién final
tercera con el siguiente contenido:

«Disposicion final tercera. Entrada en vigor.

1. La presente Ley Orgénica entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el "Boletin Oficial del
Estado".

2. Lo dispuesto sobre el recurso previo de inconstitu-
cionalidad de Estatutos de Autonomia contenido en la pre-
sente Ley Orgénica serd de aplicacion a los proyectos de
reforma de Estatutos de Autonomia que estuviesen trami-
tindose en las Cortes Generales al tiempo de la tramita-
cién parlamentaria de la presente Ley y no hubiesen entra-
do en vigor.»

JUSTIFICACION

El proyecto final ha omitido la inicial referencia a su
entrada en vigor. Y resulta preciso asegurar que el renova-

do recurso previo frente a Estatutos pueda aplicarse a los
que, se encuentren actualmente en tramitacion.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 11 enmiendas al Pro-
yecto de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orga-
nica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Senado, 10 de abril de 2007.—EIl Portavoz,
Joseba Zubia Atxaerandio.

ENMIENDA NUM. 45
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del articulo 10.1 en sus
apartados b) y f), que tendran la siguiente redaccién:

«b) De los recursos de inconstitucionalidad contra las
leyes, las Normas Forales de las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y demads disposiciones con valor de ley...» (resto
igual).

«f) De los conflictos en defensa de la autonomia local
y de los conflictos en defensa de la autonomia foral.»

JUSTIFICACION

La adicién, en el apartado 1, como objeto de conoci-
miento del Tribunal Constitucional de los recursos de
inconstitucionalidad contra las normas forales en concor-
dancia con nuestra enmienda al articulo 27 de la LOTC.
Asimismo se adiciona en la letra f) el conocimiento de los
conflictos en defensa de la autonomia foral de conformi-
dad con nuestra enmienda a la disposicién adicional cuar-
ta de la LOTC.

ENMIENDA NUM. 46
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Cuatro.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la adicién de un segundo parrafo al articulo
10.2, del siguiente tenor:

«Cuando se haya constituido una Sala especial en rela-
cién con un determinado dmbito territorial corresponderan
a la misma tanto la admisidn a tramite como la decision de
fondo en los casos previstos desde la letra b) a la f) del
apartado anterior.»

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestra enmienda anterior, de adi-
cién de una modificacién al articulo 7.

ENMIENDA NUM. 47
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Dieciséis.

ENMIENDA
De modificacion.

Al Articulo unico. Dieciséis.

El Articulo 49.4 quedara redactado como sigue:

«4. De incumplirse cualquiera de los requisitos esta-
blecidos en los apartados 2 y 3 que anteceden, las Secre-
tarfas de Justicia...» (igual).

JUSTIFICACION

Entendemos que la posibilidad de subsanacién de la
documentacién que prevé el apartado 4 del articulo 49
debe acotarse a los requisitos y documentos previstos en
los parrafos 2 y 3 del propio articulo 49 pero no referirse
a los requisitos del apartado 1 que, creemos, no pueden ser
objeto de plazo de subsanacion.

ENMIENDA NUM. 48
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Diecisiete.

ENMIENDA

De modificacidn.

Diecisiete.

Al Articulo unico.

El articulo 50 queda redactado como sigue:

«Articulo 50.
1. El recurso de amparo... (igual):

a) (Igual.)

b) Que el contenido del recurso justifique una deci-
sién sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional
bien en razon del perjuicio particularmente grave que se le
ocasione al demandante con la denegacion de tal decision,
bien en razén de su especial trascendencia constitucional
que se apreciard atendiendo a su importancia para la inter-
pretacién de la Constitucion... (resto igual).

2. El requisito establecido en la letra b) del nimero
inmediatamente anterior no serd de aplicacién a las
demandas previstas en el articulo 42.

3. Cuando la admision a tramite, aun habiendo obteni-
do (igual que apartado 2 del proyecto).

4. Las providencias de inadmisién adoptadas por las
Secciones o las Salas, deberan ser sucintamente motivadas
especificando el requisito incumplido y se notificardn
(resto igual a apartado 3 del proyecto).

5. (Actual apartado 4 del proyecto.)»

JUSTIFICACION

En el actual proyecto no se hace mencién a causas de
corte subjetivo ya que en la modificacién del articulo 50 se
acude a un sistema de admisién discrecional en razén de
la relevancia constitucional en el que se tiene en cuenta la
especial trascendencia constitucional que se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacién de la
Constitucion, para su aplicacién o para su general eficacia,
y para la determinacién del contenido y alcance de los
derechos fundamentales. A nuestro entender falta equili-
brar las dos dimensiones del amparo (la objetiva y la sub-
jetiva) en el texto proyectado puesto que no nos parece
adecuado olvidar esta segunda cualidad del amparo que
tutela, también, las vulneraciones que por la entidad del
perjuicio que causan al reclamante deben ser admitidas.
No debemos olvidar, en este sentido, que la Constitucién
configura el recurso de amparo como un medio de protec-
cion subjetiva de los derechos fundamentales (incluso la
reforma alemana de 1993 tutela los casos de perjuicios de
especial gravedad para el demandante).

Hay una tinica excepcion a la discrecionalidad del Tri-
bunal que debe aplicarse respecto a los amparos previstos
en el articulo 42 LOTC, es decir los amparos contra actos
parlamentarios, en los que no hay subsidiariedad puesto
que no han tenido ocasién de tutelarse por la jurisdiccién
ordinaria.

Por otra parte, el proyecto mantiene las providencias de
inadmisién que, si bien, ya no llevaran la carga de andlisis
que conllevan en el actual sistema, no dejan de tener que
dictarse y de forma mas o menos sucinta habran de moti-
varse (cuestion ésta que no prevé el proyecto pudiendo dar
lugar a un riesgo real de infraccién del derecho a la tutela
judicial efectiva) y obligan a mantener el recurso de stpli-
ca por el Ministerio fiscal.
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ENMIENDA NUM. 49
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicioén.
Al Articulo tnico. Dos (bis).
El articulo 7 tendr4 la siguiente redaccion:
«Articulo 7.

Uno. El Tribunal Constitucional consta de dos Salas
con cardcter ordinario, sin perjuicio de las Salas especia-
les que se creen con arreglo a lo dispuesto, conforme a
esta Ley, en el respectivo Estatuto de Autonomia o Norma
Institucional Bésica correspondiente.

Dos. Cada Sala ordinaria estd compuesta por seis
Magistrados nombrados por el Tribunal en Pleno. El Pre-
sidente del Tribunal lo es también de la Sala Primera, que
presidird, en su defecto, el Magistrado mas antiguo y, en
caso de igual antigiiedad, el de mayor edad. El Vicepresi-
dente del Tribunal presidird en la Sala Segunda y, en su
defecto, el Magistrado mds antiguo y, en caso de igual
antigiiedad, el de mayor edad.

Tres. Cuando asi lo disponga el Estatuto de Autono-
mia o Norma Institucional Basica correspondiente, se
constituird una Sala especial del Tribunal Constitucional,
como Sala de Conflictos en relacién con una determinada
Comunidad Territorial, que conocera de los procedimien-
tos de declaracion de inconstitucionalidad y de los conflic-
tos constitucionales que se puedan suscitar en relacién con
sus Instituciones y Poderes.

Cuatro. Cada Sala especial que se constituya estara
compuesta por seis Magistrados, tres designados por el
propio Tribunal Constitucional de entre sus miembros y
los otros tres designados por la Asamblea Legislativa auto-
némica o territorial que corresponda. Presidird en cada
Sala especial por turno uno de sus seis miembros, que ten-
dra voto de calidad.»

JUSTIFICACION

Queremos incorporar la previsién de que el Tribunal
Constitucional tenga que articularse en Salas especiales
cuando asi lo disponga un Estatuto de Autonomia o
Norma Institucional Bdsica correspondiente. Cada Sala
especial que se creara tendria en esta Ley ya disefiado su
caricter paritario y su ambito de conocimiento dedicado a
las declaraciones de inconstitucionalidad y conflictos
constitucionales en relacion con las Instituciones y pode-
res de la Comunidad respectiva.

Se trata de una opcién politica distinta a la actual y posi-
ble en el marco constitucional, siempre que el mismo sea

interpretado de manera integradora y respetuosa con los
hechos politicos diferenciales.

ENMIENDA NUM. 50
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Al Articulo tnico. Ocho (bis).

El articulo 27 tendr4 la siguiente redaccién en su apar-
tado Dos. g):

«Articulo 27.

Dos. Son susceptibles de declaraciéon de inconstitu-
cionalidad:

[...]

g) Las Normas Forales de las Juntas Generales de los
Territorios Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.»

JUSTIFICACION

Queremos solventar un problema importante y trascen-
dental para el futuro del autogobierno vasco, que afecta al
enjuiciamiento de las Normas Forales que aprueban las
respectivas Asambleas de los Territorios Histéricos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. El objeto de esta
enmienda es exclusivamente dotar a dichas Normas de un
régimen procesal adecuado para su enjuiciamiento.

Es preciso tener en cuenta primero que conforme al
Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco y al amparo de
la disposicién adicional primera de la Constitucidn, la
regulacion de diferentes competencias, entre ellas el régi-
men tributario, en los Territorios Histéricos del Pais Vasco
corresponde a sus Asambleas respectivas, de acuerdo ello
con el sistema foral tradicional de Concierto Econémico
pactado con el Estado. En el ejercicio de dichas potestades
se aprueban las Normas Forales, que satisfacen el princi-
pio de legalidad constitucional y cubren la correspondien-
te reserva de Ley, con su mismo valor formal. Ello resulta
asi al margen del rango institucional distinto a las Leyes
que se ha reconocido a dichas Normas Forales y que, sin
embargo, hasta ahora ha sido el tinico aspecto determinan-
te para el disefio, que consideramos inadecuado, de su
enjuiciamiento ante la jurisdiccién ordinaria contencioso-
administrativa, de acuerdo con una supuesta naturaleza
reglamentaria.

Con esta enmienda se pretende solventar el problema
que genera un tratamiento procesal inadecuado, pues el
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enjuiciamiento de las Normas Forales ante la jurisdiccién
ordinaria hace que algo que influye tanto en la sociedad y
en su estabilidad socio-econémica quede expuesto con
mucha mayor facilidad a meras pretensiones de obstaculi-
zar o de suspender su eficacia.

No se trata de impedir el enjuiciamiento de las Normas
Forales, sino de atender para tal fin legitimo a los requeri-
mientos de especializacidn, en cuanto al canon de su
enjuiciamiento y al Tribunal, asi como a la amplitud de la
legitimacién con la que se pueda impugnarlas. Resulta
imprescindible, en definitiva, que como toda regulacién
directa y general del régimen tributario en las Leyes, se
enjuicien, en su caso, de acuerdo con el pardmetro de
constitucionalidad del que conoce en exclusiva el Tribunal
Constitucional.

ENMIENDA NUM. 51
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
Al Articulo tnico. Ocho (ter).
El articulo 30 queda redactado como sigue:
«Articulo 30.

La admisién de un recurso o de una cuestién de incons-
titucionalidad no suspenderd la vigencia ni la aplicacién
de la ley, de la disposiciéon normativa o del acto con fuer-
za de ley.»

JUSTIFICACION

Proponemos la supresion de la suspension automatica
de las leyes autondémicas cuando se impugnen por el
Gobierno. Con ello damos cauce a un equilibrio institucio-
nal entre el Gobierno del Estado y las CC.AA., asi como
a la conocida y presente discusién doctrinal sobre la
inconstitucionalidad del articulo 30 de la LOTC en su pre-
tendida aplicacién —;ampliacién?— del articulo 161.2
CE, en el sentido de haber extendido los efectos de la sus-
pensidn automadtica a las leyes autondmicas, con una inter-
pretacién discutiblemente expansiva de los términos «dis-
posiciones y resoluciones» de los 6rganos de las CC.AA.,
que utiliza el citado articulo 161.2 CE. Nuestra postura no
puede sino pedir la supresién del dltimo inciso del articu-
lo 30 LOTC relativo a la suspensién de las leyes, disposi-
ciones normativas o actos con fuerza de ley de las CC.AA.
y revisar el articulo 33.2 en su referencia al acuerdo de
suspension.

ENMIENDA NUM. 52
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
Al Articulo tnico. Ocho (quater).
El articulo 33.2 queda redactado como sigue:

«2.  No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el
Presidente del Gobierno... en relacién con las cuales, y
con la finalidad de evitar la interposiciéon del recurso, se
cumplan los siguientes requisitos:

a) (Igual.)

b) Que en el seno de la mencionada Comision Bilate-
ral se haya adoptado un acuerdo de iniciacién de negocia-
ciones para resolver las discrepancias, pudiendo instar, en
su caso, la modificacién del texto normativo.

c) (Igual.)

No obstante, obtenida la ampliacién del plazo si el
Gobierno, por medio de su Presidente, interpusiera el
correspondiente recurso contra las Leyes, disposiciones
normativas o actos con fuerza de Ley de las Comunidades
Auténomas, quedard sin efecto su suspension cautelar
inmediata prevista en el articulo 30 de esta Ley, sin perjui-
cio de que el Tribunal Constitucional adopte, en su caso,
medidas cautelares, previos los tramites procesales de
caracter ordinario.»

JUSTIFICACION

La presente enmienda es alternativa a la que planteamos
para el articulo 30 proponiendo la supresién de la suspen-
sién automdtica de las leyes autondmicas; es decir, para el
supuesto de que no se proceda a la modificacién propues-
ta en nuestra anterior enmienda. En la presente enmienda
se trata de preservar con mayores garantias la posicion y
certidumbre que alcanza el ciudadano destinatario de la
Ley autondémica ante la prolongacién del plazo de su
vigencia en condiciones de eficacia plena, sin perjuicio de
reafirmar las facultades del Tribunal Constitucional para
ponderar los intereses en juego a la hora de adoptar una
medida cautelar de suspension de la norma (que puede
alcanzar el periodo de nueve meses en vigor).

ENMIENDA NUM. 53
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Al Articulo unico. Diez (bis).

Se introduce un apartado 4 nuevo en el articulo 38 con
la siguiente redaccion:

«Articulo 38.

[...]

4. Los Poderes e Instituciones autondémicos o territo-
riales legitimados para el ejercicio del recurso de incons-
titucionalidad podréan ejercitar ante el Tribunal Constitu-
cional una accién constitucional al objeto de dirimir la
afectacion a su autonomia de las sentencias recaidas en
procesos en los que no hayan sido parte. Dicha accién se
tramitard mediante un Unico escrito de interposicién en el
plazo de dos meses desde la publicacién de la sentencia en
el "Boletin Oficial del Estado", a fin de que el Tribunal
Constitucional resuelva sobre la produccién o no de efec-
tos en el ambito correspondiente.»

JUSTIFICACION

Se pretende articular un procedimiento «ad hoc» que
permita aclarar, tras un breve debate procesal, el alcance
de las sentencias (pensando sobre todo en aquéllas de
corte mds interpretativo) en el &mbito de los Poderes e Ins-
tituciones que no han sido parte en el pleito correspon-
diente. Este nuevo procedimiento invitaria a reducir la
indeterminacién que genera el principio de «efectos gene-
rales» de las sentencias.

ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicién.

Al Articulo tnico. Veintidds (bis).

Se propone la adicién de un nuevo articulo 72.bis, que
tendré la siguiente redaccion:

«Articulo 72 bis.

1. Se establece un nuevo procedimiento de conflicto
negativo de competencias ante el Tribunal Constitucional,

que tendra como actor al érgano ejecutivo superior de una
Comunidad Auténoma y como 6rgano requerido al
Gobierno del Estado, por declararse éste incompetente,
previo requerimiento de aquél y desestimacién expresa, o
tacita por el transcurso de un mes desde la peticion sin res-
puesta, para ejercitar las atribuciones que le confieren la
Constitucion o las Leyes en relaciéon con dicha Comuni-
dad o con su 4mbito territorial.

2. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento al Gobierno del Estado para que ejercite alguna
de las atribuciones referidas en el apartado anterior, la
Comunidad Auténoma podra plantear ante el Tribunal
Constitucional el conflicto negativo mediante escrito en el
que habrin de indicarse los preceptos constitucionales,
estatutarios o legales que a su juicio obligan al Gobierno
estatal a ejercer las atribuciones requeridas.

3. La sentencia del Tribunal Constitucional, tras el
oportuno tramite contradictorio de alegaciones, contendra
alguno de los siguientes pronunciamientos:

a) La declaracién de que el requerimiento es proce-
dente, que conllevard el establecimiento de un plazo den-
tro del cual el Gobierno del Estado deber ejercitar la atri-
bucién requerida.

b) La declaracién de que el requerimiento es impro-
cedente.

4. Podra emplearse el procedimiento previsto en este
articulo para impulsar la culminacién del proceso transfe-
rencial de funciones y servicios a las Comunidades Aut6-
nomas conforme a sus respectivos Estatutos de Autonomia.
En tales supuestos, la sentencia del Tribunal Constitucional
con la declaracion de que el requerimiento es procedente
conllevara la aprobacién total o parcial de la propuesta de
traspaso formulada por la Comunidad Auténoma y el esta-
blecimiento de un plazo dentro del cual el Gobierno del
Estado debera proceder a su ejecucion definitiva.»

JUSTIFICACION

La regulacién actual del articulo 72 ofrece un escenario
de desequilibrio y de subordinacién procesal de las Comu-
nidades Auténomas respecto al Estado ante el Tribunal
Constitucional, en la medida en que Gnicamente se encuen-
tra previsto el conflicto negativo de competencias de mane-
ra unidireccional, cuando el actor fuera el Gobierno y el
6rgano requerido por incumplimiento de obligaciones
constitucionales o legales sea la Comunidad Auténoma.

Ademas del restablecimiento de un equilibrio de pode-
res 1égico, para que las CC.AA. a través de sus 6rganos
colegiados superiores también puedan plantear dichos
conflictos negativos al Estado, afiadimos una previsiéon
imprescindible para que pueda salir de su estancamiento
actual el desarrollo del Estado de las Autonomias.
Mediante el uso de este procedimiento, sera posible que el
Tribunal Constitucional pueda validar o rechazar las pro-
puestas de traspaso de funciones y servicios que formulen
las CC.AA., ayudando de manera decisiva a que se mate-
rialice la obligacién estatal de impulsar y culminar el pro-
ceso transferencial que el propio Tribunal Constitucional

34 —
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constatd que existia pero sin los instrumentos o mecanis-
mos necesarios para su materializacién.

ENMIENDA NUM. 55
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos (GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Al Articulo tnico. Treinta y seis (bis).

La Disposicién adicional cuarta tendrd la siguiente
redaccion:

«Disposicién adicional cuarta.

1. Los 6rganos forales de cada uno de los Territorios
Historicos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
podran promover conflictos en defensa de su autonomia
foral cuando las normas con rango de ley del Estado o de
otras Comunidades Auténomas distintas de la del Pais
Vasco lesionen dicha autonomia.

Los referidos conflictos se tramitardn y resolverdn del
modo previsto en el capitulo IV del Titulo IV de esta Ley.

2. Los conflictos de competencia que se puedan susci-
tar entre las instituciones de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco y las de cada uno de sus Territorios Histéricos
se regirdn por lo dispuesto en el articulo 39 de su Estatuto
de Autonomia.

3. En el ambito de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, ademaés de los sujetos legitimados a que se refiere
el articulo 75 ter.uno, lo estaran también, a los efectos de
los conflictos regulados en el articulo 75 bis de esta Ley,
las correspondientes Juntas Generales y las Diputaciones
Forales de cada Territorio Historico, cuando el ambito de
aplicacion de la Ley afecte directamente a dicha Comuni-
dad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Completar el disefio procesal del enjuiciamiento respec-
to a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, teniendo en
cuenta toda su estructura institucional interna con sus
especialidades procedentes de la actualizacion foral pre-
vista en la disposicion adicional primera de la Constitu-
cién y en su respectivo Estatuto de Autonomia.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 9 enmiendas al Proyecto

de Ley Organica por la que se modifica la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Senado, 10 de abril de 2007.—EIl Portavoz,
Ramoén Aleu i Jornet.

ENMIENDA NUM. 56
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Preambulo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo parrafo al Predimbulo con la
siguiente redaccion:

«Finalmente, con el objeto de dar respuesta a las situa-
ciones de bloqueo competencial derivadas de la falta de
transferencias del Estado a las comunidades auténomas y
abrir una via para que éstas puedan plantear conflictos
negativos de competencias, es preciso modificar los articu-
los 71 y 72 de la mencionada Ley orgéanica y, para ser con-
gruentes con su sistemadtica, afiadir al capitulo segundo del
titulo cuarto una seccidn tercera, “De los conflictos en
defensa del ejercicio de las competencias autonémicas”.»

JUSTIFICACION
Es necesario dar respuesta a situaciones de bloqueo

competencial, es por este motivo que debe modificarse los
articulo 71 y 72 de la Ley Organica.

ENMIENDA NUM. 57
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Gnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo unico de la ley
con el siguiente redactado:

[...] el articulo 30, queda redactado como sigue:
«Articulo 30.

1. La admisién de un recurso o de una cuestién de
inconstitucionalidad no suspenderd por si misma la vigen-
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cia ni la aplicacién de la ley, de la disposicién normativa o
del acto con fuerza de ley.

2. Enel escrito de interposicién del recurso de incons-
titucionalidad, los recurrentes pueden motivadamente soli-
citar la suspension total o parcial de la aplicacion de la ley,
de la disposicién normativa o del acto con fuerza de ley,
objeto del recurso. El Tribunal, en el momento de admitir
a trimite la demanda puede, mediante auto, denegar direc-
tamente la suspension cuando la peticién carezca de fun-
damento suficiente. En otro caso, el Tribunal requerira a
los 6rganos a los que se refiere el articulo 34.1, en el
mismo momento en que se les dé traslado de la demanda,
para la que se pronuncien sobre la peticién de suspension
en el mismo plazo concedido para personarse y formular
alegaciones.

3. El Tribunal de oficio puede, mediante auto y como
medida cautelar mientras se producen los tramites estable-
cidos en el apartado 2, suspender total o parcialmente la
aplicacién de la ley, la disposicién normativa o del acto
con fuerza de ley objeto del recurso.

4. En el plazo de los quince dias siguientes a la fecha
en que finalice el plazo concedido para personarse y for-
mular alegaciones, el Tribunal debe pronunciarse sobre la
suspension de la ley, de la disposicién normativa o del acto
con fuerza de ley, objeto del recurso. El Tribunal puede
acordar motivadamente una unica prérroga del plazo por
un maximo de quince dias més.

5. Transcurrido el plazo establecido en el apartado 4,
y en su caso la prérroga, si el Tribunal no se ha pronuncia-
do definitivamente, pero hubiera adoptado la medida a que
se refiere el apartado 3, se tiene levantada automaticamen-
te la suspension cautelar adoptada, sin perjuicio de la obli-
gacion del Tribunal de resolver definitivamente para la
suspension.»

JUSTIFICACION

Se trata de evitar la suspension automadtica de las dispo-
siciones legales impugnadas, exigiendo que se solicite de
forma expresa y motivada por el recurrente y a su vez que
se faculte al Tribunal Constitucional a denegar la suspen-
sién si la misma no goza de apariencia de buen derecho,
como es requisito esencial de toda medida cautelar en el
ordenamiento juridico espaifiol.

ENMIENDA NUM. 58
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo dnico de la ley
que quedara redactado como sigue:

[...] El articulo 71 queda redactado como sigue:
«Articulo 71.

El Gobierno podra plantear conflicto negativo de com-
petencias ante el Tribunal Constitucional cuando los 6rga-
nos ejecutivos superiores de las Comunidades Auténomas
no ejerciten las atribuciones propias de sus competencias
por haberse declarado incompetentes. Asimismo, los 6rga-
nos ejecutivos superiores de las Comunidades Auténomas
podran plantear el conflicto negativo de competencias ante
el Tribunal Constitucional cuando el Gobierno no ejercite
las atribuciones propias de sus competencias por haberse
declarado incompetente.

2. El planteamiento del conflicto procedera cuando,
habiéndose formulado el requerimiento previo al érgano
ejecutivo superior de la Comunidad Auténoma o al
Gobierno para que ejercite las atribuciones propias de sus
competencias, aquél o éste lo desatiendan de forma expre-
sa o por silencio dentro del plazo fijado en el requerimien-
to, que en ningdn caso serd inferior a un mes.

3. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento, el Gobierno o el 6rgano ejecutivo superior de la
Comunidad Auténoma podrd plantear ante el Tribunal
Constitucional el conflicto negativo mediante escrito en el
que habrdn de indicarse los preceptos constitucionales,
estatutarios o legales que, a su juicio, obligan a la parte
requerida a ejercer sus atribuciones.

4. El Tribunal dard traslado del escrito al 6rgano
requerido, al que fijard un plazo de un mes para presentar
las alegaciones que entienda oportunas.

5. Dentro del mes siguiente a la conclusién de tal
plazo o, en su caso, del que sucesivamente hubiere fijado
al Estado o a la Comunidad Auténoma para responder a
las peticiones de aclaracién, ampliacion o precisiones que
les hubiera dirigido, el Tribunal dictard sentencia, que
contendrd alguno de los siguientes pronunciamientos:

a) La declaracién de que el requerimiento es proce-
dente, que conllevara el establecimiento del plazo dentro
del cual la Comunidad Auténoma o el Estado deberan
ejercitar la atribucion requerida.

b) La declaracién de que el requerimiento es impro-
cedente.»

JUSTIFICACION

Después de mas de veinte afios desde la aprobacién de
los primeros Estatutos de autonomia, el Estado atin sigue
prestando servicios que corresponden a competencias asu-
midas por las CC.AA., por falta del acuerdo correspon-
diente de traspaso de medios y servicios. En algunos
supuestos el Estado niega la transferencia de un servicio
porque entiende que es titular de la competencia en la que
se inserta el servicio o funcién en cuestidén, o porque exis-
te desacuerdo respecto al alcance de las competencias res-
pectivas, pero, en otros casos, no existe esta discrepancia
de fondo y, mientras la Comisién Mixta no adopta el pre-
ceptivo acuerdo de transferencia, el Estado justifica que
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sigue ejerciendo la competencia por el principio de la
necesaria continuidad en la prestacién del servicio.

La inactividad del Estado ante la solicitud de transferen-
cias formulada por las CC.AA. impide que éstas dispon-
gan de los medios necesarios y, en consecuencia les priva
de poder ejercer las competencias de las que son titulares
en virtud de sus respectivos estatutos de autonomia. Este
tipo de vulneraciéon competencial por inactividad u omi-
sién hasta el presente nunca ha sido declarada por el Tri-
bunal Constitucional, ya que la vigente Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, no
regula explicitamente la legitimacién activa de las comu-
nidades auténomas para interponer un conflicto negativo
de competencias.

Para resolver, pues, las situaciones de bloqueo compe-
tencial derivadas de la falta de transferencias del Estado
a las comunidades auténomas y abrir una via para que
éstas puedan plantear conflictos negativos de competen-
cias, es preciso modificar los articulos 71 y 72 de 1la men-
cionada Ley Organica y, para ser congruentes con su sis-
temadtica, afiadir al capitulo segundo del titulo cuarto una
seccion tercera, «De los conflictos en defensa del ejerci-
cio de las competencias autonémicas», en los términos
que se proponen.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade una nueva seccién tercera al capitulo II de la
ley «De los conflictos entre el estado y las comunidades
auténomas o de éstas entre si», que incluird el articulo 72,
con la redaccién propuesta por la enmienda posterior con
el siguiente redactado:

«Seccion tercera. De los conflictos en defensa del
ejercicio de las competencias autondémicas.»

JUSTIFICACION

En concordancia con las enmiendas realizadas por nues-
tro Grupo Parlamentario a los articulos 71 y 72 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional.

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Gnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

Se afiade un nuevo apartado al articulo tnico con el
siguiente texto:

«Veintisiete.
sigue:

El articulo 72 queda redactado como

1. Los 6rganos ejecutivos superiores de las Comuni-
dades Auténomas podran plantear conflicto en defensa de
su autonomia ante el Tribunal Constitucional cuando el
Gobierno impida u obstaculice con su inactividad o por
omisién de sus obligaciones constitucionales el ejercicio
por parte de la Comunidad Auténoma de las competencias
que le confieren su propio estatuto o las leyes organicas de
transferencia o delegacidon.

2. Con caricter previo a la formalizacién del conflic-
to en defensa de la autonomia de una Comunidad Auténo-
ma, el érgano ejecutivo superior de la Comunidad Auténo-
ma deberd solicitar dictamen, con caricter preceptivo pero
no vinculante, al 6rgano consultivo de dicha Comunidad.
En aquellas Comunidades Auténomas que no dispongan
de 6rgano consultivo, el dictamen corresponderd al Conse-
jo de Estado.

3. Una vez emitido el dictamen, el érgano ejecutivo
superior de la Comunidad Auténoma formulara requeri-
miento al Gobierno, para que deje de impedir u obstaculi-
zar el ejercicio de las competencias de las que es titular la
Comunidad Auténoma.

4. El planteamiento del conflicto procederd cuando,
habiéndose formulado el requerimiento previo al Gobierno,
lo desatienda de forma expresa o por silencio dentro del
plazo fijado en el requerimiento, que en ningin caso sera
inferior a tres meses.

5. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento, el érgano ejecutivo superior de la Comunidad
Auténoma podra plantear ante el Tribunal Constitucional
el conflicto en defensa de su autonomia mediante escrito
en el que habran de indicarse los preceptos constituciona-
les, estatutarios o legales que, a su juicio, imponen al
Gobierno el cumplimiento de sus obligaciones constitu-
cionales en esta materia y al que debera acompaiiar el
correspondiente dictamen del 6érgano consultivo de la
Comunidad o, en su caso, del Consejo de Estado.

6. El Tribunal dar4 traslado del escrito al Gobierno, al
que fijard un plazo de un mes para presentar las alegacio-
nes que entienda oportunas.

7. Dentro del mes siguiente a la conclusién de tal
plazo o, en su caso, del que sucesivamente hubiere fijado
al Estado o a la Comunidad Auténoma para responder a
las peticiones de aclaracién, ampliacién o precisiones que
les hubiera dirigido, el Tribunal dictard sentencia, que
contendrd alguno de los siguientes pronunciamientos:

a) La declaracién de que existe vulneracién de la
autonomia de la Comunidad Auténoma constitucional y
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estatutariamente garantizada, disponiendo la remocién de
los obsticulos que impidan el pleno ejercicio de las corres-
pondientes competencias autonémicas y resolviendo, en su
caso, lo que procediere sobre las situaciones de hecho o de
derecho creadas en perjuicio de dicho ejercicio.

b) La declaracion de que no existe vulneracién de la
autonomia de la Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Después de mas de veinte afios desde la aprobacién de
los primeros Estatutos de autonomia, el Estado atin sigue
prestando servicios que corresponden a competencias asu-
midas por las CC.AA., por falta del acuerdo correspon-
diente de traspaso de medios y servicios. En algunos
supuestos el Estado niega la transferencia de un servicio
porque entiende que es titular de la competencia en la que
se inserta el servicio o funcién en cuestion, o porque exis-
te desacuerdo respecto al alcance de las competencias res-
pectivas, pero, en otros casos, no existe esta discrepancia
de fondo y, mientras la Comisién Mixta no adopta el pre-
ceptivo acuerdo de transferencia, el Estado justifica que
sigue ejerciendo la competencia por el principio de la
necesaria continuidad en la prestacién del servicio.

La inactividad del Estado ante la solicitud de transferen-
cias formulada por las CC.AA. impide que éstas dispon-
gan de los medios necesarios y, en consecuencia les priva
de poder ejercer las competencias de las que son titulares
en virtud de sus respectivos estatutos de autonomia. Este
tipo de vulneracién competencial por inactividad u omi-
sién hasta el presente nunca ha sido declarada por el Tri-
bunal Constitucional, ya que la vigente Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, no
regula explicitamente la legitimacion activa de las comu-
nidades auténomas para interponer un conflicto negativo
de competencias.

Para resolver, pues, las situaciones de bloqueo competen-
cial derivadas de la falta de transferencias del Estado a las
comunidades auténomas y abrir una via para que éstas pue-
dan plantear conflictos negativos de competencias, es preci-
so modificar los articulos 71 y 72 de la mencionada Ley
Organica y, para ser congruentes con su sistematica, afiadir
al capitulo segundo del titulo cuarto una seccion tercera,
«De los conflictos en defensa del ejercicio de las competen-
cias autonémicas», en los términos que se proponen.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Gnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicién.

De adicién de un nuevo apartado al articulo tnico.

El articulo 30 queda redactado como sigue:

«Articulo 30. La admisién de un recurso o de una
cuestion de inconstitucionalidad no suspendera la vigencia
ni la aplicacién de la Ley, de la disposicidén normativa o
del acto con fuerza de ley.

En el caso de impugnacién de Leyes, disposiciones nor-
mativas o actos con fuerza de Ley de las Comunidades
Auténomas del Gobierno por medio de su Presidente sera
necesario el acuerdo motivado del Tribunal previa audien-
cia de las partes.»

JUSTIFICACION

Atemperar el automatismo de la suspension de la norma
autonémica derivado de la potestad del Gobierno estable-
cida en el articulo 161.2 de la Constitucién. Evitar el con-
trol de cardcter politico sobre la legislacién autonémica.

ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado al articulo tnico.

El apartado 2 del articulo 32 tendr4 la siguiente redaccion:

«2. Para el ejercicio del recurso de inconstitucionali-
dad contra las leyes, disposiciones o actos con fuerza de
Ley o de las Comunidades Auténomas, estin también legi-
timados los 6rganos colegiados ejecutivos y las Asamble-
as de las Comunidades Auténomas, previo acuerdo adop-
tado al efecto.»

JUSTIFICACION

Eliminar los limites establecidos en el articulo 32.2 (y
no en la Constitucién) respecto a la legitimacién activa de
las Comunidades Auténomas para que posibilitar la inter-
posicién del recurso de inconstitucionalidad frente a leyes
de una Comunidad Auténoma que invadan la esfera com-
petencial de otras, y que hasta ahora no son susceptibles
de impugnacién directa ante el Tribunal Constitucional.
Igualmente es conveniente eliminar el limite a al dmbito
competencial propio de la Comunidades Auténomas, en
consonancia con la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que ha ido flexibilizando este requisito
para acercarse mas a la naturaleza objetiva del recurso de
inconstitucionalidad, entendiendo que las Comunidades
Auténomas son entes publicos que pueden actuar en
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defensa del interés general.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicidn.
De adicién de un nuevo apartado al articulo tnico.

Se crea un nuevo apartado 3 del articulo 32 que tendra
la siguiente redaccidn:

«3. Los érganos colegiados ejecutivos de las Comuni-
dades Auténomas estdn legitimados en todo caso para
impugnar leyes, actos y disposiciones con fuerza de ley
emanados de las respectivas Asambleas legislativas.»

JUSTIFICACION

Recuperar la redaccién del articulo 30 del Proyecto de
Ley de 1979 (cuya desaparicion respondi6 a un error en la
tramitacién) que reconocia la legitimidad de los érganos
colegiados ejecutivos de las Comunidades Auténomas
para impugnar las propias leyes autondmicas.

ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado al articulo tnico.

Se propone afiadir la siguiente redaccion:

«SECCION TERCERA. DE LOS CONFLICTOS EN
DEFENSA DEL EJERCICIO DE LAS COMPETEN-
CIAS AUTONOMICAS.

Articulo 72.
1. Los érganos ejecutivos superiores de las Comuni-

dades Auténomas podran plantear conflicto en defensa de
su autonomia ante el Tribunal Constitucional cuando el

Gobierno impida u obstaculice con su inactividad o por
omisién de sus obligaciones constitucionales el ejercicio
por parte de la Comunidad Auténoma de las competencias
que le confieren su propio estatuto o las leyes orgédnicas de
transferencia o delegacion.

2. Con cardcter previo a la formalizacién del conflic-
to en defensa de la autonomia de una Comunidad Auténo-
ma, el érgano ejecutivo superior de la Comunidad Auténo-
ma deberd solicitar dictamen, con caricter preceptivo pero
no vinculante, al érgano consultivo de dicha Comunidad.
En aquellas Comunidades Auténomas que no dispongan
de 6rgano consultivo, el dictamen correspondera al Conse-
jo de Estado.

3. Una vez emitido el dictamen, el érgano ejecutivo
superior de la Comunidad Auténoma formulara requeri-
miento al Gobierno, para que deje de impedir u obstaculi-
zar el ejercicio de las competencias de las que es titular la
Comunidad Auténoma.

4. El planteamiento del conflicto procederd cuando,
habiéndose formulado el requerimiento previo al Gobierno,
lo desatienda de forma expresa o por silencio dentro del
plazo fijado en el requerimiento, que en ninglin caso serd
inferior a tres meses.

5. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento, el érgano ejecutivo superior de la Comunidad
Auténoma podra plantear ante el Tribunal Constitucional
el conflicto en defensa de su autonomia mediante escrito
en el que habran de indicarse los preceptos constituciona-
les, estatutarios o legales que, a su juicio, imponen al
Gobierno el cumplimiento de sus obligaciones constitu-
cionales en esta materia y al que deberd acompaiiar el
correspondiente dictamen del 6rgano consultivo de la
Comunidad o, en su caso, del Consejo de Estado.

6. El Tribunal dar4 traslado del escrito al Gobierno, al
que fijard un plazo de un mes para presentar las alegacio-
nes que entienda oportunas.

7. Concluido tal plazo o, en su caso, del que sucesiva-
mente hubiere fijado al Estado o a la Comunidad Auténo-
ma para responder a las peticiones de aclaracién, amplia-
cién o precisiones que les hubiera dirigido, el Tribunal
seflalard dia para la vista o para deliberacién o votacién.
La Sentencia habrd de dictarse en el plazo de 10 dias con-
tados a partir del dia sefialado para la vista o deliberacion,
salvo que motivadamente, el Tribunal estime necesario un
plazo mis amplio que nunca podrd exceder de 30 dias.

8. La Sentencia contendrd alguno de los siguientes
pronunciamientos:

a) Ladeclaracion de que existe vulneracion de la auto-
nomia de la Comunidad Auténoma constitucional y estatu-
tariamente garantizada, disponiendo la remocién de los
obstaculos que impidan el pleno ejercicio de las correspon-
dientes competencias autonémicas y resolviendo, en su
caso, lo que procediere sobre las situaciones de hecho o de
derecho creadas en perjuicio de dicho ejercicio.

b) La declaracién de que no existe vulneracién de la
autonomia de la Comunidad Auténoma.»
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JUSTIFICACION

Dar respuesta a las situaciones de bloqueo competencial
derivadas de la falta de transferencias del Estado a las
comunidades auténomas y abrir una via para que éstas
puedan plantear conflictos negativos de competencias,
afladiendo al capitulo segundo del titulo cuarto una sec-
cion tercera «De los conflictos en defensa del ejercicio de
las competencias autondmicas».

El Senador Francisco Xesuds Jorquera Caselas, BNG
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 5 enmiendas al Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgédnica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Palacio del Senado, 10 de abril de 2007.—Francisco
Xestis Jorquera Caselas.

ENMIENDA NUM. 65
De Don Francisco Xesis Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo tnico. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 10.2 tendré la siguiente redaccion:
Articulo 10.

2. Enlos casos previstos en los parrafos d), e) y f) del
apartado anterior, en el trdmite de admision la decision de
fondo podra atribuirse a la Sala que corresponda segtin un
turno objetivo, lo que se comunicard a las partes.

«Cuando, en virtud de lo previsto en los Estatutos de
Autonomia, se hayan constituido Salas especiales, corres-
ponderd a éstas el conocimiento de los asuntos previstos
desde la letra b) a la f) del apartado anterior.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda precedente.

ENMIENDA NUM. 66
De Don Francisco Xesis Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xestis Jorquera Caselas, BNG
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Gnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

De adicién de un nuevo apartado al articulo dnico del
Proyecto de Ley.

Dos bis. El articulo 7 tendrd la siguiente redaccidon:
«Articulo 7.

1. El Tribunal Constitucional consta de dos Salas con
cardcter ordinario, cada Sala estd compuesta por seis
Magistrados nombrados por el Tribunal en Pleno sin per-
juicio de las Salas especiales que se creen con arreglo a lo
dispuesto, en los Estatutos de Autonomia.

2. El Presidente del Tribunal lo es también de la Sala
Primera, que presidird, en su defecto, el Magistrado més
antiguo y, en caso de igual antigiiedad, el de mayor edad.

3. El Vicepresidente del Tribunal presidird en la Sala
Segunda y, en su defecto, el Magistrado mds antiguo y, en
caso de igual antigiiedad, el de mayor edad.

4. Cuando asf lo disponga un Estatuto de Autonomia,
se constituird una Sala especial del Tribunal Constitucio-
nal, que conocera de los procedimientos de declaracion de
inconstitucionalidad y de los conflictos constitucionales
que se puedan suscitar en relacidn con las instituciones de
la respectiva Comunidad Auténoma.

5. Cada Sala especial estard formada por seis Magis-
trados, tres designados por el Tribunal Constitucional de
entre sus miembros y los otros tres designados por la
Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma que
corresponda. La Presidencia de la Sala se ostentard por
turno de cada uno de sus miembros.»

JUSTIFICACION

Resulta necesaria la creacion de Salas especiales cuan-
do asi lo dispongan los Estatutos de Autonomia, con una
composicién paritaria que permita el nombramiento de
magistrados por la Comunidad Auténoma correspondien-
te, por ser un modelo mds acorde al carécter plurinacional
del Estado.

ENMIENDA NUM. 67
De Don Francisco Xesis Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xests Jorquera Caselas, BNG
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo tnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

De adicién de un nuevo apartado al articulo tnico del
proyecto.
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Ocho bis. El articulo 30 tendra la siguiente redaccioén:
Articulo 30.

«La admisiéon de un recurso o de una cuestién de
inconstitucionalidad no suspendera la vigencia ni la apli-
cacidn de la ley, de la disposicién normativa o del acto con
fuerza de ley.»

JUSTIFICACION

Se defiende la supresion de la suspensidn automética de las
leyes autonémicas cuando son impugnadas por el Gobierno
Central, por ser institucionalmente mas equilibrado.

ENMIENDA NUM. 68
De Don Francisco Xesis Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xests Jorquera Caselas, BNG
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.

De adicién de un nuevo apartado al articulo tnico del
proyecto.

Ocho ter. El articulo 33.2 letra b) tendrd la siguiente
redaccion:

«b) Que en el seno de la mencionada Comisién Bila-
teral se haya adoptado un acuerdo de iniciacién de nego-
ciaciones para resolver las discrepancias, pudiendo instar,
en su caso, la modificacion del texto normativo.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda precedente que suprime
la suspensién automética de las leyes autonémicas cuando
el gobierno central impugne su constitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 69
De Don Francisco Xesis Jorquera
Caselas (GPMX)

El Senador Francisco Xesus Jorquera Caselas, BNG
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo tinico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicién.

De adicién de un nuevo apartado al articulo tnico del
proyecto.

Veintidés bis. Se afiade un nuevo articulo 72 bis, que
tendré la siguiente redaccion:

«Articulo 72 bis.

1. El 6rgano ejecutivo superior de una Comunidad
Auténoma podra requerir al Gobierno del Estado, para
que éste impulse la culminacién del proceso transferencial
de funciones y servicios a la Comunidad Auténoma con-
forme a su Estatuto de Autonomia.

2. Cuando habiéndose formulado el requerimiento pre-
vio, el Gobierno del Estado lo desatienda de forma expre-
sa o por silencio dentro del plazo fijado en el requerimien-
to, que en ningun caso serd inferior a dos meses, el 6rgano
ejecutivo superior de la Comunidad Auténoma podra pre-
sentar ante el Tribunal Constitucional un conflicto en
defensa de su autonomia ante el Tribunal Constitucional,
dentro del mes siguiente al dia en que de manera expresa o
tacita haya de considerarse rechazado el requerimiento.

3. El conflicto habra de presentarse mediante escrito
en el que se indicaran los preceptos constitucionales, esta-
tutarios o legales que, a su juicio, imponen al Gobierno la
culminacién del proceso transferencial de funciones y ser-
vicios a la Comunidad Auténoma.

4. La sentencia del Tribunal Constitucional, tras el tra-
mite contradictorio de alegaciones, contendra alguno de
los siguientes pronunciamientos:

a) La declaracién de que el requerimiento es proce-
dente, que conllevara la aprobacién total o parcial de la
propuesta de traspaso formulada por la Comunidad
Auténoma y el establecimiento de un plazo dentro del
cual el Gobierno del Estado deberd proceder a su ejecu-
cidén definitiva.

b) La declaracién de que el requerimiento es impro-
cedente.»

JUSTIFICACION

Se debe crear un procedimiento que permita a las
Comunidades Auténomas defender el ejercicio de sus
competencias, impulsando los procedimientos de transfe-
rencia de las mismas.

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 7
enmiendas al Proyecto de Ley Orgénica por la que se
modifica la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tri-
bunal Constitucional.

Palacio del Senado, 10 de abril de 2007.—E]1 Portavoz,
Pere Macias i Arau.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unidé (GPCIU), al amparo de lo previsto en el
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articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo vinico. Seis.

ENMIENDA
De modificacién.
Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Apartado seis.
Se introduce un segundo parrafo en el apartado 1 del
articulo 16 del siguiente tenor:

«Los Magistrados propuestos por el Senado seran elegi-
dos entre los candidatos presentados por las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas en los térmi-
nos que determine el Reglamento de la Cdmara. De ellos,
dos se corresponderan a los candidatos presentados por las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas
que accedieron a la autonomia por la via prevista en el
articulo 151 de la Constitucién, y los otros dos entre los
presentados por las Asambleas Legislativas de las demds
Comunidades Auténomas.»

JUSTIFICACION

El actual sistema de eleccion de Magistrados del Tribu-
nal Constitucional supone una notable asimetria, dado
que, de manera directa, el Gobierno Central puede propo-
ner dos de los doce Magistrados y, en cambio, las Comu-
nidades Auténomas no pueden proponer a ninguno de
forma directa cuando, de hecho, son parte de muchisimos
conflictos constitucionales con el propio Gobierno, que si
propone a dos.

Esta descompensacion y asimetria que perjudica a las
Comunidades deberia resolverse en una futura reforma de
la Constitucién que pudiese afectar, entre otros aspectos,
al funcionamiento del Senado y a la eleccién de los
Magistrados del Tribunal Constitucional. No obstante,
mientras la misma no se produzca, es necesario introducir
mecanismos de participacién de las Comunidades Auténo-
mas en la eleccién de los cuatro Magistrados que constitu-
cionalmente le corresponde proponer al Senado.

En este sentido, ha supuesto un avance que en este Pro-
yecto de Ley se reconozca por primera vez que los candi-
datos que corresponde elegir al Senado deban ser pro-
puestos por las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Autéonomas. No obstante, ello deberia com-
plementarse con la necesaria prevision de atender de
forma expresa las propuestas que, por un lado, se realicen
desde las Comunidades que accedieron a la autonomia
por la via del articulo 151 (que ademds mantienen sus
propios ciclos electorales y que incluso han recogido esta
prevision en dos de sus reformas estatutarias) y, por otro
lado, las propuestas que se realicen por el resto de Comu-
nidades. Asimismo, esta propuesta guardaria cierta con-
cordancia con el niimero global de habitantes que estos
dos conjuntos de Comunidades representan y, por otro
lado, debe tenerse en cuenta que en la Constitucidn ya se
diferencid, de entrada, entre nacionalidades y regiones
(articulo 2) y entre Comunidades Auténomas que acce-

dieron a la autonomia por la via del articulo 151 y las que
lo hicieron por la via del articulo 143.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Uni6 (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo Winico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicioén.
Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Apartado ocho bis (nuevo).
Se modifica el articulo 30 que quedard redactado del
siguiente modo:

«La admisién de un recurso o de una cuestién de incons-
titucionalidad no suspender4 la vigencia ni la aplicacién de
la ley, de la disposicién normativa o del acto con fuerza de
Ley, excepto en el caso previsto en el articulo 67 bis.»

JUSTIFICACION

La enmienda pretende equiparar el régimen de la sus-
pensién por motivos competenciales de las leyes autond-
micas con el de las estatales, toda vez que ambas tienen el
mismo valor y disponen de la misma fuerza y el mismo
rango en el ordenamiento respectivo. La actual diferencia-
cién contenida en la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional no deriva directamente de la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo Winico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicién.

Redaccién que se propone:

Articulo tnico.

Apartado veintidés bis (nuevo).

El apartado 1 del articulo 61 quedara redactado del
siguiente modo:
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«Pueden dar lugar al planteamiento de los conflictos de
competencia las disposiciones, resoluciones y actos ema-
nados de los Organos del Estado o de los Organos de las
Comunidades Auténomas o la omisidn de tales disposicio-
nes, resoluciones o actos.

También puede plantearse un conflicto sobre el traspa-
so de medios y servicios vinculados a las competencias de
las Comunidades Auténomas, en los términos de la sec-
cidn tercera de este capitulo.»

JUSTIFICACION

La actual redaccién de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional no prevé ningin procedimiento especifico
para resolver las discrepancias entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas en materia de traspasos de servicios y
medios. Estas controversias se vienen repitiendo de forma
generalizada, por lo que se considera que debe preverse en
la Ley Organica su resolucidn por el alto tribunal.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia 1 Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccién que se propone:

Articulo Gnico. Apartado veintidds ter (nuevo).
Se adiciona un nuevo articulo 67 bis con la siguiente
redaccion:

«Cuando la impugnacién de la ley se base en motivos
competenciales, el Tribunal Constitucional, a instancia de
quien haya interpuesto el recurso, podra suspender su efi-
cacia por un tiempo méaximo de un afio, si de su aplicacién
resultaren dafios o perjuicios de imposible o muy dificil
reparacion.

La suspension de la ley podrd ser solicitada por quien
haya interpuesto el recurso, en cualquier momento del
proceso, antes de la fijacion de fecha para la deliberacién
y votacién de la sentencia. El Tribunal Constitucional dard
traslado de la solicitud de suspension a la otra parte, para
que en el plazo miximo de 10 dias formule las alegacio-
nes que estime convenientes. El Tribunal Constitucional
podra solicitar cuantas informaciones y aclaraciones crea
necesarias, que deberdn ser cumplimentadas por las partes
en el plazo maximo de diez dias. El Tribunal Constitucio-
nal resolverd sobre la suspension dentro de los quince dias
siguientes a la finalizacién del plazo de alegaciones o, en
su caso, de la cumplimentacién de las informaciones o
aclaraciones que haya solicitado.

Decretada la suspension, y antes de finalizar el periodo
por el que fue acordada, el Tribunal podra prorrogarla por
otro periodo méximo de seis meses, previa audiencia de
las partes.»

JUSTIFICACION

Parece oportuno establecer un nuevo régimen de sus-
pension general en caso de impugnacién por motivos com-
petenciales.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado veintidés quater (nuevo).

El articulo 71 quedara redactado del siguiente modo:

«1. El Gobierno podra plantear conflicto negativo de
competencias ante el Tribunal Constitucional cuando los
organos ejecutivos superiores de las Comunidades Auté-
nomas no ejerciten las atribuciones propias de sus compe-
tencias por haberse declarado incompetentes.

Asimismo, los érganos ejecutivos superiores de las
Comunidades Auténomas podran plantear el conflicto
negativo de competencias ante el Tribunal Constitucional
cuando el Gobierno no ejercite las atribuciones propias de
sus competencias por haberse declarado incompetente.

2. El planteamiento del conflicto procederd cuando,
habiéndose formulado el requerimiento previo al érgano
ejecutivo superior de la Comunidad Auténoma o al
Gobierno para que ejercite las atribuciones propias de sus
competencias, aquél o éste lo desatiendan de forma expre-
sa o por silencio dentro del plazo fijado en el requerimien-
to, que en ningdn caso serd inferior a un mes.

3. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento, el Gobierno o el érgano ejecutivo superior de la
Comunidad Auténoma podra plantear ante el Tribunal
Constitucional el conflicto negativo mediante escrito en el
que habrin de indicarse los preceptos constitucionales,
estatutarios o legales que, a su juicio, obligan a la parte
requerida a ejercer sus atribuciones.

4. El Tribunal dard traslado del escrito al 6rgano
requerido, al que fijard un plazo de un mes para presentar
las alegaciones que entienda oportunas.
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5. Concluido tal plazo o, en su caso, el que sucesiva-
mente se hubiera fijado al Estado o a la Comunidad Auté-
noma para responder a las peticiones de aclaracidn,
ampliacién o precisiones que les hubiera dirigido, el Tribu-
nal sefialard dia para la vista o la deliberacién y votacion.
La sentencia habra de dictarse en el plazo de 10 dias con-
tados a partir del dia sefialado para la vista o deliberacién,
salvo que, motivadamente, el Tribunal estime necesario un
plazo mis amplio, que nunca podrad exceder de 30 dias.

6. La sentencia contendrd alguno de los siguientes
pronunciamientos:

a) La declaracién de que el requerimiento es proce-
dente, que conllevard el establecimiento de un plazo den-
tro del cual la Comunidad Auténoma deberd ejercitar la
atribucién requerida.

b) La declaracién de que el requerimiento es impro-
cedente.»

JUSTIFICACION

La Constitucién establece en el articulo 161.1. ¢) que el
Tribunal Constitucional es competente para conocer de los
conflictos de competencia entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas o de los de éstas entre si. Asimismo, la
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Cons-
titucional (en adelante, LOTC) incluyé estas mismas pre-
visiones en el articulo 2.1.c) y establecié en los articulos
59 a 72 la regulacién de los conflictos de competencias
mediante dos procedimientos diferentes: los conflictos
positivos de competencia y los conflictos negativos.

De acuerdo con esta regulacion, el conflicto positivo lo
pueden plantear tanto el Estado como las Comunidades
Auténomas cuando una norma o acto invade efectivamen-
te el ambito de competencias del otro, y también cuando
el Estado o bien una Comunidad Auténoma, en ejercicio
de sus propias competencias, adopta una norma o acto que
impide o obstaculiza a la otra parte el ejercicio de sus
competencias.

En cambio, mientras que la LOTC establece en los
articulos 71 y 72 una concreta legitimacién activa a favor
del Gobierno para poder plantear un conflicto negativo de
competencias frente a la inactividad de una Comunidad
Auténoma, no se ha previsto en la misma, la legitimacién
activa de las Comunidades Auténomas para poder plantear
este tipo de conflicto constitucional frente al Estado cuan-
do éste impide, con su inactividad, que las Comunidades
Auténomas puedan ejercer sus propias competencias.

Por ello, tanto desde una perspectiva de pura equidad
procesal, como para que el Tribunal Constitucional pueda
resolver estas situaciones, se hace necesario que la LOTC
establezca la legitimacién activa de las Comunidades
Auténomas delante del Estado en el procedimiento de
conflicto negativo de competencias.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccién que se propone:

Articulo tinico. Apartado veintidés quinquies (nuevo).
Se modifica el articulo 72 que quedara redactado como
sigue:

«1. Los 6rganos ejecutivos superiores de las Comuni-
dades Auténomas podrén plantear conflicto en defensa de
su autonomia ante el Tribunal Constitucional cuando el
Gobierno impida u obstaculice con su inactividad o por
omision de sus obligaciones constitucionales el ejercicio
por parte de la Comunidad Auténoma de las competencias
que le confieren su propio estatuto o las leyes orgdnicas de
transferencia o delegacion.

2. El planteamiento del conflicto procedera cuando,
habiéndose formulado el requerimiento previo al Gobierno,
lo desatienda de forma expresa o por silencio dentro del
plazo fijado en el requerimiento, que en ningin caso sera
inferior a tres meses.

3. Dentro del mes siguiente al dia en que de manera
expresa o ticita haya de considerarse rechazado el reque-
rimiento, el érgano ejecutivo superior de la Comunidad
Auténoma podra plantear ante el Tribunal Constitucional
el conflicto en defensa de su autonomia mediante escrito
en el que habran de indicarse los preceptos constituciona-
les, estatutarios o legales que, a su juicio, imponen al
Gobierno el cumplimiento de sus obligaciones constitu-
cionales en esta materia y al que deberd acompaiiar el
correspondiente dictamen del 6rgano consultivo de la
Comunidad o, en su caso, del Consejo de Estado.

4. El Tribunal dara traslado del escrito al Gobierno, al
que fijara un plazo de un mes para presentar las alegacio-
nes que entienda oportunas.

5. Concluido tal plazo o, en su caso, el que sucesiva-
mente se hubiera fijado al Estado o a la Comunidad Aut6-
noma para responder a las peticiones de aclaracion,
ampliacidn o precisiones que les hubiera dirigido, el Tribu-
nal sefialard dia para la vista o la deliberacién y votacion.
La sentencia habré de dictarse en el plazo de 10 dias con-
tados a partir del dia sefialado para la vista o deliberacion,
salvo que, motivadamente, el Tribunal estime necesario un
plazo mas amplio, que nunca podra exceder de 30 dias.

6. La sentencia contendrd alguno de los siguientes
pronunciamientos:

a) La declaracion de que existe vulneraciéon de la
autonomia de la autonomia de la Comunidad Auténoma
constitucional y estatutariamente garantizada, disponien-
do la remocién de los obsticulos que impidan el pleno
ejercicio de las correspondientes competencias autondmi-
cas y resolviendo, en su caso, lo que procediere sobre las
situaciones de hecho o de derecho creadas en perjuicio de
dicho ejercicio.
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b) La declaracién de que el requerimiento es impro-
cedente.»

JUSTIFICACION

El Tribunal Constitucional ha rehusado la aplicacién del
procedimiento previsto para los conflictos de competencia
a la resolucién de las discrepancias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas relativas al traspaso de servicios
y medios. Por ello, parece necesario prever en el articula-
do de la actual Ley Orgénica un nuevo procedimiento para
resolver estos conflictos, que se inspire basicamente en el
mencionado procedimiento.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergeéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo dnico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado veintidés sexies (nuevo).
Se aflade una nueva Seccién tercera al Capitulo II del
Titulo IV con la siguiente redaccién:

«SECCION TERCERA. CONFLICTOS SOBRE EL
TRASPASO DE MEDIOS Y SERVICIOS.

Articulo 72. bis.

1. Cuando el Gobierno de una Comunidad Auténoma
considere que el Gobierno del Estado debe traspasarle un
determinado servicio o determinados medios personales,
materiales o financieros, adscritos a la Administracion del
Estado, por estar al servicio de competencias que corres-
ponden a la Comunidad Auténoma, aquél dirigird a éste un
requerimiento para que, en el seno de la comisién mixta,
se acuerde su traspaso.

2. Transcurridos seis meses del requerimiento sin que
la comisién mixta haya acordado el traspaso, el Gobierno
de la Comunidad Auténoma podra plantear el conflicto
ante el Tribunal Constitucional.

3. En el escrito de interposicion se hardn constar con
precision los medios y los servicios cuyo traspaso ha sido
solicitado y la competencia autonémica a la que se esti-
man vinculados, y se aportard la documentacidn relativa al
requerimiento dirigido al Gobierno estatal y a las sesiones
de la comisién mixta donde haya sido tratada la cuestion.

4. En el término de 10 dias, el Tribunal Constitucional
comunicard al Gobierno estatal el planteamiento de con-

flicto y sefialard un plazo, que no podra exceder de 20
dias, para que realice las alegaciones que estime conve-
nientes y aporte la documentacién pertinente.

5. El Tribunal Constitucional podr4 solicitar de las par-
tes cuantas informaciones, aclaraciones o precisiones juz-
gue necesarias para su decision, y resolverd dentro de los
quince dias siguientes al término del plazo de alegaciones
o del que, en su caso, se fijare para las informaciones, acla-
raciones o precisiones complementarias antes aludidas.

6. La sentencia determinard si los medios o los servi-
cios controvertidos se corresponden con competencias del
Estado o de la Comunidad Auténoma. El Tribunal Consti-
tucional, a la vista de las alegaciones de las partes y de la
naturaleza de los servicios o los medios controvertidos,
podré o bien establecer las condiciones y los términos en
los que deba procederse al traspaso, o bien declarar la
apertura de un procedimiento arbitral de acuerdo con lo
previsto en los apartados siguientes.

7. Para la constitucién de la comision arbitral, en el
plazo de 5 dias una vez abierto el procedimiento, el Tribunal
designard a uno de los magistrados como presidente y soli-
citard a cada una de las partes que en el plazo de 5 dias desig-
ne un arbitro, que debera ser experto en la materia litigiosa.

8. Constituida la comisién arbitral en el plazo maximo
de 5 dias desde la designacién de los arbitros, el Tribunal
daré traslado a la misma de las alegaciones presentadas y
de la documentacidén aportada por las partes al litigio. Asi-
mismo, la comisién abrird un plazo comun de entre 10 y
20 dias para que las partes puedan ampliar o aportar cudn-
tos documentos e informacion consideren necesarios para
la defensa de sus intereses y para que concreten una pro-
puesta de medios personales y materiales a traspasar.

9. Presentadas las propuestas, la comision instard un
acuerdo entre las partes durante un plazo de 3 meses. Si
transcurrido dicho plazo no se hubiera alcanzado un
acuerdo, la comision arbitral resolverd en el plazo de 1
mes, asegurando la continuidad y la eficacia en la presta-
cidén de los servicios y el respeto, en su caso, de los dere-
chos de las personas afectadas.

10. Si una de las partes no presentara su propuesta de
traspaso en el plazo indicado, se entenderd que renuncia a
su derecho y la otra parte podra solicitar a la comisién que
dicte el correspondiente laudo arbitral. La comisién puede
recabar de las administraciones publicas toda la documen-
tacién que estime necesaria para dictar el laudo arbitral asi
como solicitar los informes y realizar todas las consultas
que estime pertinentes.»

JUSTIFICACION

El Tribunal Constitucional ha rehusado la aplicacién del
procedimiento previsto para los conflictos de competencia
a la resolucién de las discrepancias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas relativas al traspaso de servicios
y medios. Por ello, parece necesario prever en el articula-
do de la actual Ley Orgéanica un nuevo procedimiento para
resolver estos conflictos, que se inspire bisicamente en el
mencionado procedimiento.
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