
621/000053

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicación en el BO-
LETÍN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmiendas
presentadas al Proyecto de Ley por la que se modifica el
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aproba-
do por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

Palacio del Senado, 19 de abril de 2006.—P. D.,  Ma-
nuel Cavero Gómez, Letrado Mayor del Senado.

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria, al amparo de lo previsto en el artículo 107 del Re-
glamento del Senado, formula 2 enmiendas al Proyecto de
Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legis-
lativo 1/1996, de 12 de abril.

Palacio del Senado, 7 de abril de 2006.—El Portavoz,
José Mendoza Cabrera.

ENMIENDA NÚM. 1
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo de Senadores de Coalición Canaria (GPCC),
al amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al penúltimo
párrafo del apartado II del preámbulo.

ENMIENDA 

De supresión. 

Suprimir el penúltimo párrafo del apartado II del
preámbulo.

JUSTIFICACIÓN

En coherencia con la enmienda formulada al artículo 32
y por los mismos motivos.

Serie II: Núm. 53 (c)

PROYECTOS DE LEY 21 de abril de 2006 (Cong. Diputados, Serie A, núm. 44
Núm. exp. 121/000044)

PROYECTO DE LEY

621/000053 Por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

ENMIENDAS

VIII LEGISLATURA
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ENMIENDA NÚM. 2
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo de Senadores de Coalición Canaria (GPCC),
al amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al párrafo 1°
del artículo 32 del Proyecto de Ley de Propiedad Inte-
lectual.

ENMIENDA 

De supresión. 

Suprimir el párrafo desde «No obstante...» hasta el
final.

JUSTIFICACIÓN

Entendemos que no es precisa esta excepción en el Pro-
yecto de Ley, dado que perjudica enormemente a las em-
presas de recortes de prensa o «press clipping». Los incon-
venientes que acarrea esta nueva redacción para dichas
empresas vendrían dados por el otorgamiento de una re-
muneración a los autores sobre los artículos periodísticos.
Esto implica unos costes considerables que provocarían,
posiblemente, la desaparición de un sector que ha desarro-
llado su actividad en España desde 1930. También la nega-
tiva de un autor afectaría a cualquier resumen de prensa
con o sin finalidad comercial. El otorgamiento de un dere-
cho en exclusiva a los autores afectaría a cualquier resu-
men de prensa, con o sin finalidad comercial, limitando el
derecho a la información de cualquier persona física o ju-
rídica.

Por otro lado, la redacción del Proyecto de Ley respecto
a las recopilaciones de artículos periodísticos que se hagan
con una finalidad comercial, delimita el ámbito de aplica-
ción de las excepciones y limitaciones que permite la Di-
rectiva 2001/29/CE objeto de transposición dando lugar a
diferencias legislativas e inseguridad jurídica entre los Es-
tados miembros que pueden incidir directa y negativa-
mente en el funcionamiento del mercado interior de los de-
rechos de autor y derechos afines a los de autor, tal como
señalan los considerandos 6 y 31 de la Directiva
2001/29/CE.

Suprimiendo este párrafo, el legislador español estaría
cumpliendo con lo establecido en la exposición de motivos
del Proyecto de Ley, cual es que los criterios seguidos en la
trasposición se basen en la fidelidad al texto de la Directiva
y en el principio de mínima reforma de la actual norma-
tiva.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Senado, formula 14 enmiendas al Proyecto de
Ley por la que se modifica el texto Refundido de la Ley de

Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legis-
lativo 1/1996, de 12 de abril.

Palacio del Senado, 18 de abril de 2006.—El Portavoz,
Joseba Zubia Atxaerandio.

ENMIENDA NÚM. 3
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al Preámbulo-Anteúltimo párrafo del II.

ENMIENDA

De modificación.

«Por fin, en el artículo 32, la acotación que se introduce
con respecto a las revistas de prensa, aclara que no está
amparada por dicho límite la mera reproducción de artícu-
los periodísticos realizada con fines comerciales.»

JUSTIFICACIÓN

Se entiende mejor y aporta mayor precisión al texto ori-
ginario del Proyecto.

ENMIENDA NÚM. 4
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado cuatro.

ENMIENDA

De modificación.

Se propone la modificación del artículo 25 apartados 10
y 11, en los siguientes términos:

«10. Las entidades de gestión de los acreedores co-
municarán a la Comunidad Autónoma donde radique su
domicilio social, el nombre o denominación y el domicilio
de la representación única o de la asociación que, en su
caso, hubieren constituido. (Resto igual).

11. La Comunidad Autónoma donde se encuentre
domiciliada la entidad gestora o, en su caso, la represen-
tación o asociación gestora de la percepción del derecho,
ejercerá el control sobre las mismas en los términos pre-
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vistos en el artículo 159 de la Ley, y publicará, en su
caso, en el “Diario Oficial de la Comunidad Autónoma”
y en el “Boletín Oficial del Estado” una relación de las
entidades representantes o asociaciones gestoras con in-
dicación de sus domicilios, de la respectiva modalidad
de la remuneración en la que operen y de las entidades
de gestión representadas o asociadas. Esta publicación
se efectuará siempre que se produzca una modificación
en los datos reseñados.

A los efectos previstos en el artículo 159 de la Ley, la
entidad o entidades de gestión o, en su caso, la representa-
ción o asociación gestora que hubieren constituido estarán
obligadas a presentar a la Comunidad Autónoma compe-
tente los días 30 de junio y 31 de diciembre de cada año,
relación pormenorizada de las declaraciones-liquidacio-
nes, así como de los pagos efectuados a que se refiere el
apartado 12 de este artículo, correspondientes al semestre
natural anterior.»

JUSTIFICACIÓN

Igual que en enmienda al artículo 154.

ENMIENDA NÚM. 5
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado siete.

ENMIENDA

De modificación.

Se propone la modificación del artículo 32 con el si-
guiente tenor:

«Artículo 32. Cita e ilustración.

1. Está exenta del derecho de reproducción, distri-
bución y comunicación pública la inclusión en una obra
propia de fragmentos de obras ajenas de naturaleza es-
crita, sonora o audiovisual, así como la de obras de ca-
rácter plástico, fotográfico, figurativo o análogo, siem-
pre que se trate de obras ya divulgadas y su inclusión se
realice a título de cita para su análisis, comentario, juicio
crítico, reseña o a un fin similar, en la medida justificada
por el fin de esa incorporación e indicando, salvo cuando
resulte imposible, la fuente y el nombre de autor de la
obra utilizada.

2. Está igualmente exenta del derecho de reproduc-
ción, distribución y comunicación pública la utilización de
obras protegidas realizada únicamente para la ilustración
con fines educativos, de esfuerzo personal o de investiga-

ción científica, en la medida justificada por la finalidad no
comercial perseguida, siempre que se trate de obras ya di-
vulgadas y se incluya el nombre del autor y la fuente, salvo
en los casos en que resulte imposible.

3. Tampoco necesitarán autorización del autor la re-
producción, comunicación pública y distribución de obras
cuando se trate de su inclusión incidental en otro mate-
rial.»

JUSTIFICACIÓN

En el caso de la CITA (Apartado 1 del artículo) la en-
mienda tiene por objeto precisar los derechos de explota-
ción afectados por la excepción (reproducción, distribu-
ción y comunicación) y, asimismo, precisar el concepto de
cita de conformidad con lo dispuesto en la Directiva, sin
restringir a usos o fines docentes, de estudio o de investi-
gación su utilización, al contrario de lo que se hace en el
Proyecto.

En cuanto a la ilustración, la enmienda de acuerdo con
la sugerencia del Consejo de Estado amplía el ámbito de la
excepción al no limitarlo al profesorado de educación re-
glada ni que haya de ser utilizada en las aulas, ya que la Di-
rectiva no establece dichas limitaciones y, además, se posi-
bilita la afectación de la educación no reglada pero cada
vez más importante en el sistema educativo y la enseñanza
«on-line».

ENMIENDA NÚM. 6
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado siete.

ENMIENDA

De modificación.

Se propone la modificación del artículo 32.1 con el si-
guiente tenor:

«1. Las recopilaciones periódicas efectuadas en
forma de reseñas o revistas de prensa tendrán la considera-
ción de citas. No tendrán tal consideración las recopilacio-
nes de artículos periodísticos que consistan básicamente
en su mera reproducción cuando dicha actividad se realice
con fines comerciales.»

JUSTIFICACIÓN

Se entiende mejor y aporta mayor precisión al texto ori-
ginario del Proyecto.
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ENMIENDA NÚM. 7
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo 32-apartado 3 (nuevo).

ENMIENDA

De adición.

«Artículo 32.

3. No requerirán autorización del autor la reproduc-
ción, comunicación pública y distribución de obras cuando
el uso tenga la finalidad de anunciar la exposición pública
o la venta de obras de arte, en la medida en que resulte ne-
cesaria para promocionar el acto, con exclusión de cual-
quier otro uso comercial.»

JUSTIFICACIÓN

Sería bueno que el Anteproyecto incorporara una re-
gulación más completa, trasponiendo en los términos de
la Directiva 2001/29 tal como han hecho otros países eu-
ropeos (por ejemplo, Alemania, Austria o Italia).

ENMIENDA NÚM. 8
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado ocho.

ENMIENDA

De modificación.

Se propone la modificación del artículo 37.1 con el si-
guiente tenor:

«Artículo 37.1.

Los titulares de los derechos de autor no podrán opo-
nerse a los actos específicos de reproducción efectuados
por bibliotecas, centros de enseñanza o museos accesibles
al público, o por archivos, que no tengan intención de ob-
tener un beneficio económico o comercial directo o indi-
recto.»

JUSTIFICACIÓN

Sería bueno que el Anteproyecto incorporara una regu-
lación más completa, trasponiendo los términos de la Di-
rectiva 2001/29 tal como han hecho otros países europeos
(por ejemplo, Alemania, Austria o Italia).

ENMIENDA NÚM. 9
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado ocho.

ENMIENDA

De modificación.

Se introduce un nuevo apartado 3 del artículo 37 con la
siguiente redacción:

«3. No necesitará autorización del autor la comunica-
ción de obras o su puesta a disposición a personas concre-
tas del público a efectos de investigación o de estudio per-
sonal cuando se realice mediante terminales especializa-
dos instalados en los locales de los establecimientos men-
cionados en el anterior apartado y siempre que tales obras
figuren en las colecciones del propio establecimiento y no
sean objeto de condiciones de adquisición o de licencia.»

JUSTIFICACIÓN

Sería bueno que el Anteproyecto incorporara una regu-
lación más completa, trasponiendo los términos de la Di-
rectiva 2001/29 tal como han hecho otros países europeos
(por ejemplo Alemania, Austria o Italia).

La Directiva permite adoptar legislativamente esta ex-
cepción prevista en su artículo 5.3.n) para fines de investi-
gación o de estudio personal.

El Consejo de Estado repara en la doble finalidad pre-
vista en la Directiva como justificadoras de la excepción
de autorización del autor, y en la necesidad de que se trans-
ponga para ambas, de manera que debería introducirse a su
juicio la finalidad de «estudio personal» en el artículo 37.3
junto con la finalidad investigadora que ya prevé.

ENMIENDA NÚM. 10
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado catorce.

ENMIENDA

De modificación.

Se propone la modificación del párrafo segundo del
apartado 3 del artículo 113 de la siguiente forma:

«3. (primer párrafo igual).
(segundo párrafo): Siempre que no existan las personas

a las que se refiere el párrafo anterior o se ignore su para-
dero la Comunidad Autónoma donde hubiera tenido su úl-
tima residencia el autor estará legitimada para ejercer los
derechos previstos en él.»

JUSTIFICACIÓN

El Proyecto de Ley prevé que el autor pueda atribuir
testamentariamente a una persona física o jurídica el ejer-
cicio de sus derechos morales, o en su defecto que lo hagan
sus herederos. Y completa dicha disposición previendo el
supuesto de falta de atribución expresa, para lo cual señala
unas determinadas instituciones públicas que podrán ejer-
cer dichos derechos.

A juicio del Consejo de Estado el listado de dichas ins-
tituciones resulta demasiado amplio. En este sentido la en-
mienda pretende acotar las instituciones atribuyendo a la
Comunidad Autónoma donde residiera el autor a su falle-
cimiento el ejercicio de los derechos morales.

ENMIENDA NÚM. 11
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-nuevo apartado.

ENMIENDA

De adición.

Ordinal que corresponda. Se modifica el primer párrafo
del artículo 142, que queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Artículo 142. Requisitos.

Las entidades legalmente constituidas que pretendan
dedicarse, en nombre propio o ajeno, a la gestión de dere-
chos de explotación u otros de carácter patrimonial, por
cuenta y en interés de varios autores u otros titulares de de-
rechos de propiedad intelectual, deberán obtener la opor-

tuna autorización de la Comunidad Autónoma competente
en la que tengan su domicilio, y habrá de publicarse en el
Diario Oficial de la correspondiente Comunidad y en el
“Boletín Oficial del Estado”» (resto igual).

JUSTIFICACIÓN

Igual que en enmienda al artículo 154.

ENMIENDA NÚM. 12
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado nuevo.

ENMIENDA

De adición.

Ordinal que corresponda. Se modifica el primer párrafo
del artículo 144, que queda redactado en los siguientes tér-
minos:

«Artículo 144. Revocación de la autorización.

La autorización podrá ser revocada por la administra-
ción autorizante si sobreviniera o se pusiera de manifiesto
algún hecho que pudiera haber originado la denegación de
la autorización, o si la entidad de gestión incumpliera gra-
vemente las obligaciones establecidas en este Título. En
los tres supuestos deberá mediar un previo apercibimiento
del órgano autorizante, que fijará un plazo no inferior a tres
meses para la subsanación o corrección de los hechos se-
ñalados.

La revocación producirá sus efectos a los tres meses de
su publicación en el diario oficial de la Comunidad Autó-
noma competente, sin perjuicio de que se proceda, a efec-
tos de publicidad, a su publicación, también, en el “Boletín
Oficial del Estado”.»

JUSTIFICACIÓN

Igual que en enmienda al artículo 154.

ENMIENDA NÚM. 13
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-apartado veintiocho.

ENMIENDA

De supresión.

Se propone la supresión del artículo 161.4

JUSTIFICACIÓN

Parece contradictoria la posible existencia de un canon
compatible con la limitación de las copias personales.

La aplicación de medidas tecnológicas anticopia su-
pone «poner vallas al campo» y obviar el cambio de diná-
micas en el mercado audiovisual.

ENMIENDA NÚM. 14
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al artículo único-nuevo apartado.

ENMIENDA

De adición.

Ordinal que corresponda. Se modifica el artículo 154
del Texto Refundido (reenumerado implícitamente en el
proyecto como artículo 159), que queda redactado en los
siguientes términos:

«Artículo 154. Facultades de las Comunidades Autó-
nomas competentes.

1. Corresponde a la Comunidad Autónoma donde
tenga el domicilio social la entidad gestora, además de la
facultad de otorgar o revocar la autorización regulada en
los artículos 143 y 144, la vigilancia, inspección y control
sobre el cumplimiento de las obligaciones y requisitos es-
tablecidos en esta Ley.

A estos efectos, la Comunidad Autónoma competente
podrá exigir de estas entidades cualquier tipo de informa-
ción, ordenar inspecciones y auditorías y designar un repre-
sentante que asista con voz pero sin voto a sus Asambleas
generales, Consejos de Administración u órganos análogos.

2. Las modificaciones de los estatutos de las entida-
des de gestión, sin perjuicio de lo dispuesto por otras nor-
mas de aplicación, una vez aprobadas por su respectiva
Asamblea general, deberán someterse a la aprobación de la
Comunidad Autónoma competente, que se entenderá con-
cedida, si no se notifica resolución en contrario, en el plazo
de tres meses desde su presentación.

3. Las entidades de gestión están obligadas a notificar
a la Comunidad Autónoma competente los nombramientos
y ceses de sus administradores y apoderados, las tarifas ge-
nerales y sus modificaciones, los contratos generales cele-
brados con asociaciones de usuarios y los concertados con
organizaciones extranjeras de su misma clase, así como los
documentos mencionados en el artículo 151 de esta Ley.

4. La Comunidad Autónoma competente deberá co-
municar al Estado las autorizaciones, revocaciones y mo-
dificaciones estatutarias así como los resultados de las ac-
tuaciones de inspección tramitadas ante sus órganos. El
Estado coordinará la información a efectos de facilitar el
intercambio de la misma entre las Comunidades Autóno-
mas interesadas.»

JUSTIFICACIÓN

La STC 196/1997, de 13 de noviembre, deja la posibili-
dad de que el legislador estatal opte por diversos mecanis-
mos en cuanto a determinados actos de ejecución de la nor-
mativa sobre propiedad intelectual (autorización, revoca-
ción, modificaciones estatutarias). Si bien es cierto que la
opinión mayoritaria avaló la atribución al Estado de actos
de ejecución, en los términos centralizadores previstos en
la Ley 22/1987 —persistentes en el actual texto refun-
dido—, deja abierta la puerta a un sistema descentralizado
siempre que garantice la no duplicidad de administracio-
nes actuantes sobre las entidades de gestión. En este sen-
tido, el voto particular emitido por Carles Viver puntualiza
que el establecimiento de un régimen jurídico unitario de
la propiedad intelectual no implica necesariamente que la
ejecución de este régimen jurídico deba ser, también, uni-
taria. Cuando el bloque de constitucionalidad ha estable-
cido, como es el caso, una atribución de la ejecución de la
normativa estatal a las CC. AA., debe establecerse un régi-
men legal que permita esa ejecución descentralizada. Ello,
sin perjuicio, de que se arbitren los adecuados sistemas de
cooperación y coordinación.

En cuanto a las actuaciones de vigilancia, la STC
196/1997 —esta vez la posición mayoritaria— estableció
que correspondía a las CC. AA., con competencias de eje-
cución de la legislación estatal en materia de propiedad in-
telectual las labores de inspección, vigilancia y control de
las entidades gestoras de los derechos de propiedad inte-
lectual, por entender que se trataba de funciones sobre ac-
tividades regladas que son típicamente ejecutivas. Incom-
prensiblemente el proyecto que se enmienda no acomoda
las previsiones del actual texto refundido al fallo de la STC
196/1997 a pesar del tiempo transcurrido desde su dictado.

Con la enmienda que se presenta se trata, por un lado de
dar cumplimiento —como hemos adelantado— a la STC
196/1997 en cuanto a las actuaciones de vigilancia, ins-
pección y control y, por otro, de adoptar una opción des-
centralizada de los actos ejecutivos de autorización, revo-
cación y aprobación de modificación de estatutos basada
en un punto de conexión claro, cual es el domicilio social,
y más acorde con el bloque de constitucionalidad, preser-
vando la coordinación del sistema a cargo del Estado.
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ENMIENDA NÚM. 15
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposición Adicional nueva.

ENMIENDA

De adición.

Se propone añadir una nueva Disposición Adicional
que modifique la Disposición Adicional Primera del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, con el si-
guiente texto:

«Disposición Adicional Primera. Depósito legal.

El depósito legal de las obras de creación tradicional-
mente reconocido en España se regirá por las normas re-
glamentarias vigentes o que se dicten en el futuro por el
Gobierno, sin perjuicio de las competencias exclusivas en
materia de cultura, patrimonio histórico y de las de ejecu-
ción en materia de propiedad intelectual que correspondan
a las Comunidades Autónomas.»

JUSTIFICACIÓN

La protección del derecho de autor queda suficiente-
mente clarificada en la Directiva 92/100/CEE, del Con-
sejo, de 19 de noviembre, sobre derechos de alquiler y
préstamo y otros derechos afines a los derechos de autor en
el ámbito de la propiedad intelectual y en la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22
de mayo, relativa a la armonización de determinados as-
pectos de los derechos de autor y derechos afines a los de-
rechos de autor en la sociedad de la información. Las me-
didas que en tales directivas se contemplan poco tienen
que ver con el depósito legal, hasta tal punto que en la úl-
tima de las normas citadas se separan las disposiciones re-
lativas a tales derechos de autor de las disposiciones relati-
vas a los requisitos sobre depósito legal (artículo 9 de la
Directiva 2001/29/CE).

En esta materia, por tanto, debe desligarse la figura del
depósito legal de los derechos de autor, tal y como se viene
entendiendo a nivel internacional: que esta figura tiene
como finalidad la formación bibliográfica de un país, y no
tanto la protección de los derechos de propiedad intelec-
tual. Siguiendo esta línea argumental, el depósito legal
quedaría ligado al sistema bibliotecario dentro del área de
cultura, y en ejercicio de las competencias que la CAPV
ostenta en esa materia, tendría capacidad normativa para
regular el depósito legal.

El Estado podrá establecer su sistema bibliográfico y
las CC. AA. el suyo, para lo que el depósito legal se regu-
lará como instrumento de cada uno de dichos sistemas,

permitiendo una regulación autónoma. Todo ello sin per-
juicio de la necesaria coordinación entre ambos sistemas
en aras a una lógica coordinación entre ellos, para lo que
además el Estado dispone de la Comisión de Coordinación
de los Registros.

ENMIENDA NÚM. 16
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el artículo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposición Adicional nueva.

ENMIENDA

De adición.

«Se insta al Gobierno para que convoque, en el plazo de
seis meses, las correspondientes Comisiones Mixtas de
Transferencias con aquellas Comunidades Autónomas con
las que quede pendiente el proceso de transferencia en re-
lación a los Registros territoriales de Propiedad Intelectual
a los que se refiere el artículo 139 del Texto Refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual.»

JUSTIFICACIÓN

Mediante el RD 3069/1980, de 26 de septiembre, la
CAPV asumió las competencias que tenían atribuidas las
Oficinas Provinciales del Registro de la Propiedad Intelec-
tual, sitas en el País Vasco, si bien los posteriores cambios
normativos (acogidos en el actual Texto Refundido) y pro-
nunciamientos del Tribunal Constitucional (STC
196/1997) han supuesto la necesidad de una adecuación de
tales funciones, por lo que entendemos necesaria una am-
pliación de aquellas funciones ya traspasadas.

Muy demostrativo de lo anterior, resulta la Exposición
de motivos del Reglamento del Registro General de la Pro-
piedad Intelectual (RD 281/2003, de 7 de marzo) donde se
recalca que el Texto Refundido de Propiedad Intelectual,
establece un modelo descentralizado constituido por el Re-
gistro Central y los registros territoriales creados y gestio-
nados por las Comunidades Autónomas, así como una Co-
misión de Coordinación de Registros (artículo 139). El Re-
glamento citado, además prevé con carácter transitorio, en
tanto en cuanto todas las CC. AA. no creen su respectivo
Registro, que será el Registro Central quien desempeñe las
funciones que corresponderá a los Registros territoriales
correspondientes cuando se crean. No parece lógico que
una disposición de carácter transitorio deba alargarse inne-
cesariamente, por lo que urgen acometer el correspon-
diente proceso ordinario de transferencias.

En tal sentido, se formula la enmienda dirigida a añadir
una nueva Disposición Adicional al Proyecto instando al
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Gobierno para que en el plazo de seis meses inicie el pro-
ceso de transferencias pendientes en esta materia con
aquellas CC. AA. con las que aún no se ha logrado perfec-
cionar el correspondiente acuerdo de transferencia.

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula 10 enmiendas al Pro-
yecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real De-
creto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

Palacio del Senado, 18 de abril de 2006.—El Portavoz,
José Mendoza Cabrera.

ENMIENDA NÚM. 17
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.4.a).

ENMIENDA

De modificación. 

Suprimir «…, en tanto actúen como distribuidores co-
merciales…»

JUSTIFICACIÓN

Se crea un problema que antes no existía, ya que la
mención a los fabricantes en España, en cuanto actúen
como distribuidores comerciales, introduce un factor de
incertidumbre al no determinarse qué se debe entender por
fabricantes que actúen como distribuidores comerciales.
De hecho, un fabricante siempre puede negar ser distribui-
dor, puesto que la labor de tales empresarios es la de poner
los productos en los puntos de venta o consumo, lo que no
hace un fabricante. ¿Quién resulta obligado al pago de los
materiales fabricados en España cuando el distribuidor es
distinto del fabricante? ¿O se trata de un matiz temporal y
no conceptual salvo en el caso de que algún fabricante ac-
tuase única y exclusivamente como maquillador y no in-
trodujese su fabricación en el ciclo comercial?

ENMIENDA NÚM. 18
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107

del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.6, apartado 1º.

ENMIENDA

De adición.

Añadir al final del apartado primero un nuevo párrafo
que rece:

«El inicio del procedimiento al que se refiere este apar-
tado se producirá también a instancia de la entidad o enti-
dades de gestión de derechos de propiedad intelectual o de
las asociaciones sectoriales que representen mayoritaria-
mente a los deudores a los que se refiere el apartado 4.
Dicha iniciativa podrá tener lugar en cualquier momento
habida cuenta la evolución tecnológica». 

JUSTIFICACIÓN

La iniciativa del proceso debe partir de la notificación y
publicación por parte ministerial, bien de oficio, bien a ins-
tancia de una o varias entidades de gestión de derechos de
propiedad intelectual o de las asociaciones representativas
de los obligados al pago, habida cuenta la evolución tecno-
lógica. Ello permite que las partes directamente involucra-
das puedan participar de una manera más efectiva en el
proceso, que, además de verse enriquecido y agilizado, se
dota de mayor eficacia atendiendo la relación directa entre
la actividad de dichas partes en el seguimiento y evolución
del progreso tecnológico.

ENMIENDA NÚM. 19
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.6.3º.

ENMIENDA

De modificación.

Suprimir del texto «…previa consulta al Consejo de
Consumidores y Usuarios y…»

JUSTIFICACIÓN

Se trata de elementos ajenos al proceso, ya que los deu-
dores no son los consumidores sino los referidos en el
apartado 4 del artículo. Además, no se especifica si dicha
consulta tendría o no carácter vinculante, ni los criterios
que deben determinar tal intervención consultiva.
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ENMIENDA NÚM. 20
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.6.4ºC).

ENMIENDA

De modificación.

Sustituir el enunciado por el texto siguiente:

c) «La capacidad máxima de almacenamiento de los
soportes materiales habida cuenta del índice de compre-
sión que permiten los equipos.»

JUSTIFICACIÓN

Entre los criterios que deben contemplar las partes en la
negociación y, en ausencia de acuerdo, la administración,
en la letra c) se recoge como criterio la capacidad de alma-
cenamiento, debiendo especificarse que se debe tener en
cuenta la capacidad máxima de tal almacenamiento en so-
portes atendiendo los índices de compresión que los equi-
pos permiten, en cuanto se trata de elementos determinan-
tes del impacto económico que tiene la copia privada digi-
tal, que es uno de los elementos por los que la directiva
2001/29/CEE en su considerando treinta y ocho, señala
que debe procederse a su adecuación.

ENMIENDA NÚM. 21
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.6.4º.

ENMIENDA

De adición. 

Añadir un nuevo apartado

«El importe de la compensación se incrementará anual-
mente en todo caso de acuerdo con las variaciones que ex-
perimente el Índice de Precios al Consumo».

JUSTIFICACIÓN

Mayor coherencia.

ENMIENDA NÚM. 22
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.12.a)

ENMIENDA

De modificación.

Suprimir «en tanto actúen como distribuidores…».

JUSTIFICACIÓN

Consiste en la eliminación del matiz añadido a los suje-
tos pasivos fabricantes, en tanto añade que esos fabricantes
deben actuar como distribuidores comerciales, y ello por
las razones expresadas en la enmienda al artículo 25.4.a).

ENMIENDA NÚM. 23
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.19.

ENMIENDA

De adición.

Se añade un nuevo párrafo al apartado 19:

«Se entenderá que la compensación no ha sido efectiva-
mente satisfecha en aquellos casos en los que, aun figu-
rando la misma aparentemente desglosada y repercutida en
factura, el precio del producto, de los equipos, aparatos y
soportes materiales —descontada la remuneración—, sea
inferior a su precio de fabricación o adquisición».

JUSTIFICACIÓN

La intención es impedir el fraude en el pago de la re-
muneración compensatoria por la copia privada, evitando
la práctica consistente en hacer constar y desglosar en la
factura, de forma aparente, el importe de la remuneración
si bien que con objeto de mantener el precio total que equi-
valga únicamente al precio real del soporte, equipo o ma-
terial, se reduce el importe de estos últimos hasta unas can-
tidades por debajo de los costes de producción o de adqui-
sición de los soportes. 
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En definitiva, para aparentar el cumplimiento de las
obligaciones de desglose y repercusión del derecho, se de-
trae a efectos exclusivamente formales, del importe real
del producto sujeto, el importe teórico de la compensación,
se desglosa a efectos formales y el resto se hace constar
como precio del producto. De esta manera tratan de evitar
que se aplique la presunción contenida en el apartado 19
del artículo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

En consecuencia el adquiriente de la mercancía se
siente legalmente liberado al constar la remuneración «su-
puestamente» en la factura, y la responsabilidad en el pago
recae sobre proveedores insolventes que no liquidan los
derechos a las entidades de gestión sencillamente porque
no los han cobrado realmente de los adquirientes de la
mercancía.

Todo este procedimiento se efectúa en connivencia
entre proveedores y clientes, en perjuicio de los titulares de
los derechos, de los competidores leales del mercado y de
la Hacienda Pública, que deja de percibir el importe del
IVA y otros impuestos.

La extensión de la solidaridad a los adquirientes poste-
riores en aquellos casos en los que el precio de venta del
soporte, incluida la compensación, permita concluir que la
remuneración por copia privada no se satisface efectiva-
mente, cerrará definitivamente el paso a este tipo de ma-
niobras fraudulentas.

ENMIENDA NÚM. 24
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 25.25.

ENMIENDA

De supresión.

JUSTIFICACIÓN

La propuesta del proyecto es contraria al número 2 del
artículo 2 del Código Civil, que determina que las leyes
sólo se derogan por otras posteriores.

La regulación básica de la copia para uso privado del
copista, efectuada por el artículo 25 del Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, tiene una jerarquía nor-
mativa superior a las disposiciones legales emanadas del
Gobierno, por lo que en caso de aceptarse la propuesta se
podría producir una colisión de normas. De la que no se
podrían derivar otros efectos que los previstos en el nú-
mero 2 del artículo 1, la nulidad absoluta y radical de la
norma resultante.

ENMIENDA NÚM. 25
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 31.2.

ENMIENDA

De modificación.

Suprimir «a partir de un ejemplar adquirido legalmente
para su uso privado».

JUSTIFICACIÓN

Hablar de «ejemplar adquirido legalmente» puede plan-
tear problemas de interpretación, máxime teniendo en
cuenta que en la norma no se exige que dicho ejemplar sea
legítimo o verdadero, es decir no falsificado, sino que su
adquisición sea legal. Además el concepto de adquisición
legal es meramente subjetivo, lo que sin duda ahondará el
problema interpretativo.

ENMIENDA NÚM. 26
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalición Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalición Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en el artículo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al artículo 122.1.

ENMIENDA

De modificación.

El apartado 1 del artículo 122 queda redactado en los si-
guientes términos:

«Corresponde al productor de grabaciones audiovisuales
el derecho exclusivo de autorizar la comunicación pública
de éstas en cualquiera de sus modalidades incluida la puesta
a disposición del público de las mismas en la forma prevista
por la letra i) del número del artículo 20 de esta Ley.

Cuando la comunicación se realice por cable y en los
términos previstos en el apartado 4 del artículo 20 de esta
Ley, será de aplicación lo dispuesto en dicho precepto».

JUSTIFICACIÓN

En el caso de los artistas, intérpretes o ejecutantes, se
modifica el artículo 108.1, que establece expresamente
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la comunicación pública de las fijaciones de sus actua-
ciones mediante la puesta a disposición del público, en
la forma establecida en el artículo 20.2i); es decir, se in-
dividualiza expresamente la modalidad de puesta a dis-
posición. Lo mismo se pone de manifiesto respecto de
las entidades de radiodifusión, en el punto veinte, para
las que se individualiza la puesta a disposición interac-
tiva respecto del derecho de comunicación al público;
también se recoge expresamente el derecho de compen-
sación por la puesta a disposición de los autores y el de-
recho de autorizar la puesta a disposición de los produc-
tores de fonogramas.

No se hace lo mismo con los productores audiovisua-
les, lo que se intenta solventar mediante la propuesta para
que el texto recoja de manera expresa el derecho de los
productores audiovisuales de autorizar la comunicación
pública de sus prestaciones, obras y grabaciones audiovi-
suales.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en el Reglamento del Senado,
formula 4 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se mo-
difica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelec-
tual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril.

Palacio del Senado, 18 de abril de 2006.—El Portavoz,
Pío García-Escudero Márquez.

ENMIENDA NÚM. 27
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado II
del Preámbulo.

ENMIENDA

De modificación.

En el párrafo octavo del apartado II, se suprimirá «a
partir de la entrada en vigor de la ley», de modo que con-
cluirá en los siguientes términos:

«Por ello, el apartado 5 del vigente artículo 25 del texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual sólo será de
aplicación a los equipos, aparatos y soportes materiales
analógicos.»

JUSTIFICACIÓN

En coherencia con el articulado propuesto.

ENMIENDA NÚM. 28
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 2.

ENMIENDA

De modificación.

La redacción del apartado 2 del artículo 25 será la si-
guiente:

«2. Esa compensación se determinará para cada mo-
dalidad en función de los equipos, aparatos y soportes ma-
teriales idóneos y que se utilicen para realizar dicha repro-
ducción, fabricados en territorio español o adquiridos
fuera de éste para su distribución comercial o utilización
dentro de dicho territorio.»

JUSTIFICACIÓN

Mejora técnica.

ENMIENDA NÚM. 29
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
ción Transitoria Única.

ENMIENDA

De modificación.

La Disposición quedará redactada en los siguientes tér-
minos:

«Disposición Transitoria Única.

1. El apartado 5 del artículo 25 del texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual y su disposición adicional
tercera, sólo serán de aplicación a los equipos, aparatos y
soporte materiales de reproducción analógica.

2. Por lo que se refiere a los equipos, aparatos y sopor-
tes de reproducción digital y hasta que se apruebe la Orden
Ministerial a que se refiere la regla tercera del apartado 6
del artículo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, la compensación aplicable será la siguiente:

a) Para equipos o aparatos digitales de reproducción
de obras protegidas:
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1.º Escáneres entendidos como equipos monofunción
que permitan la reproducción de documentos: 10 euros por
unidad.

2.º Equipos multifuncionales de sobremesa (hasta un
peso máximo de 17 kilos) con capacidad de hasta 29 co-
pias por minuto, capaces de realizar al menos dos de las si-
guientes funciones: copia, impresión, fax o escáner: 16,67
euros por unidad.

3.º 180,30 euros por equipo o aparato multifuncional
capaces de realizar al menos dos de las siguientes funcio-
nes: copia, impresión, fax o escáner: con capacidad de
copia desde 30 hasta 49 copias por minuto.

4.º 222,37 euros por equipo o aparato multifuncional
capaces de realizar al menos dos de las siguientes funcio-
nes: copia, impresión, fax o escáner: con capacidad de
copia desde 50 copias por minuto en adelante.

b) Para equipos o aparatos de reproducción digital de
fonogramas: 0,60 euros por unidad de grabación.

c) Para equipos o aparatos de reproducción digital de
videogramas: 6,61 euros por unidad de grabación.

d) Para soportes materiales específicos de reproduc-
ción digital sonora; discos o minidiscos compactos para
audio y similares, sean o no regrabables: 0,35 euros por
hora de grabación o 0,006 euros por minuto de grabación.

e) Para soportes materiales específicos de reproduc-
ción digital visual o audiovisual: discos versátiles para
video y similares, sean o no regrabables: 0,070 euros por
hora de grabación o 0,011667 euros por minuto de graba-
ción.

f) Para soportes materiales de reproducción mixta, so-
nora y visual o audiovisual.» (...).

JUSTIFICACIÓN

Mejora técnica.

a) Precisar que es el resultado el que debe ser digital,
no el instrumento utilizado para la reproducción.

b) Evitar la litigiosidad retrospectiva.
c) Transcribir el acuerdo ya firmado, y al que ahora se

alude en su literalidad. No es una solución correcta pero si
se mantuviere esa opción no debería estar sujeta a modifi-
caciones.

ENMIENDA NÚM. 30
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
ción Adicional Primera.

ENMIENDA

De modificación. 

Se sustituye el primer párrafo, manteniéndose el se-
gundo, por el siguiente:

«Disposición Adicional Primera. Medidas tecnológi-
cas y límite de copia privada.

El Gobierno remitirá a las Cortes Generales un pro-
yecto de ley para la revisión de la regulación del límite de
copia privada en atención a la posible evolución tecnoló-
gica que permita fijar unos criterios de medición y evalua-
ción del impacto de las copias digitales en los derechos de
propiedad intelectual. (Segundo Párrafo)»

JUSTIFICACIÓN

El Gobierno no puede modificar una ley mediante Real
Decreto como se dice en la Disposición Adicional Primera
del Proyecto de ley. De conformidad con el informe del
Consejo de Estado.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el Reglamento del
Senado, formula 29 enmiendas al Proyecto de Ley por la
que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril. 

Palacio del Senado, 18 de abril de 2006.—El Portavoz,
Carles Josep Bonet i Revés.

ENMIENDA NÚM. 31
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
punto 2.

ENMIENDA

De modificación. 

Del artículo 25.2. 

«2. Esa compensación se determinará para cada mo-
dalidad en función de los equipos, aparatos y soportes ma-
teriales idóneos y que se utilicen preferentemente para
realizar dicha reproducción, fabricados en territorio espa-
ñol o adquiridos fuera de éste para su distribución comer-
cial o utilización dentro de dicho territorio.»

JUSTIFICACIÓN

El requisito de que los equipos, aparatos o soportes se
«utilicen preferentemente» es necesario para evitar una ex-
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pansión excesiva de la aplicación de la compensación por
copia privada a dispositivos cuya finalidad principal es
distinta a la de producir o almacenar copias privadas de
obras.

La extensión del canon al ámbito digital, generalizada
tras los acuerdos, forzados por diversas sentencias judicia-
les, entre las entidades de gestión con ASIMELEC de
2003, ha supuesto ya un incremento vertiginoso de los in-
gresos en concepto de canon por parte de dichas entidades
de gestión. En este sentido, mientras que no hay dato al-
guno que avale un incremento en la tendencia de los usua-
rios a hacer copias privadas, se ha detectado que los ingre-
sos por canon han pasado de 28 millones de euros en 1995
(entre 30 y 40 millones entre 1996 y 2002) a situarse en
cerca de 92 millones de euros en 2004 (Fuente: Ministerio
de Cultura), registrándose una tendencia de incremento
casi exponencial de dichos ingresos para el futuro pró-
ximo. 

Con ello, cada ciudadano español (niños, adultos y an-
cianos) ha pasado de pagar anualmente alrededor de 70
céntimos de euro en el período 1995 a 2002 a pagar más de
2 euros en el año 2004 para compensar a los titulares de los
derechos por los perjuicios (ventas de menos originales)
que les ha ocasionado la copia de obras para uso personal
(copia privada) (la piratería no puede ser compensada me-
diante este mecanismo).

Además, según datos de BSA y Rightscom la parte de
dichos ingresos correspondiente a soportes digitales ha pa-
sado de 12 millones de euros en 2002 a 59 millones en
2004, estimándose que subirán hasta los 83 millones de
euros en 2006, suponiendo, por tanto, una subida cercana
al 700 % en 4 años.

En contraposición con lo anterior, debe tenerse claro
que el sistema de compensación establecido lo es única-
mente para compensar los perjuicios causados a los titu-
lares de derechos de propiedad intelectual por los origi-
nales que dejan de venderse con motivo de la realización
de copias privadas legales por parte de los ciudadanos
(coche, segunda residencia, copia de seguridad, etc.) con
un alcance que, aunque no disponemos de datos, se per-
cibe como muy limitado en la práctica. Esta percepción
del limitado daño que causa la copia privada a los titula-
res de derechos contrapuesto con el fuerte incremento de
la recaudación de las entidades de gestión por este con-
cepto (que han agotado al máximo las posibilidades que
les abre la regulación) es el motivo por lo que se ha eti-
quetado este sistema de compensación como un medio
de enriquecimiento injusto por parte de los titulares de
derechos.

Asimismo, debe evitarse la tendencia de que el canon
sirva en la práctica de medio para resarcir a la industria
cultural por las pérdidas causadas por la piratería, confun-
diendo con ello asuntos claramente distintos. Debe recor-
darse que el «canon» está vinculado a la copia privada, que
es una posibilidad amparada legalmente, y no a la copia
fraudulenta (o «pirata»), que se combate por otros medios
en tanto que delito.

La «utilización preferente» constituye un requisito que
es evaluable empíricamente y que puede ser fijado en el

curso de la elaboración de las sucesivas Ordenes Ministe-
riales conjuntas de los Ministerios de Cultura y de Indus-
tria, Turismo y Comercio en las que se fijarán en el futuro
los equipos, aparatos y soportes sometidos al canon y los
correspondientes importes del mismo.

ENMIENDA NÚM. 32
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
punto 3.

ENMIENDA

De modificación.

Del Artículo Cuatro.

El punto 3 del artículo 25 queda redactado en los si-
guientes términos:

(…)

«3. Lo dispuesto en los apartados anteriores no será
de aplicación a los programas de ordenador ni a los equi-
pos y soportes en los que se fijen dichos programas tanto
para su comercialización, venta y distribución como para
su funcionamiento práctico, así como tampoco a los equi-
pos y soportes necesarios para llevar a cabo las correspon-
dientes copias de respaldo y de seguridad, así como tam-
poco a los resultados prácticos de dichos programas y a los
soportes en que se fijan tales resultados, ya sean definiti-
vos o provisionales.»

JUSTIFICACIÓN

Evitar que se aplique el canon por copia privada a equi-
pos y soportes no destinados a realizar ni almacenar dichas
copias.

ENMIENDA NÚM. 33
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 5.

ENMIENDA

De modificación.

— 33 —

BOCG, SENADO, SERIE II 21 DE ABRIL DE 2006 NÚM. 53



Se modifica el apartado 5 del artículo 25 y se le da la si-
guiente redacción: 

Cuatro. El artículo 25 queda redactado en los siguien-
tes términos: 

«Artículo 25. Derecho de compensación equitativa
por copia privada.

(...)

5. Para los equipos, aparatos y soportes materiales de
reproducción analógicos, el importe de la compensación
que deberá satisfacer cada deudor será el resultante de la
aplicación de las siguientes cantidades: 

a) Para equipos o aparatos de reproducción de libros: 

1.° 45,08 euros por equipo o aparato con capacidad de
copia de hasta nueve copias por minuto.» 

JUSTIFICACIÓN

El criterio general de tarificación se ha actualizado a
euros a excepción de este primero que tendría que ser de
45,08 euros (7.500 ptas.) y no 16,67 euros. No sabemos el
motivo de este descenso.

ENMIENDA NÚM. 34
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
punto 6.

ENMIENDA

De modificación.

Del Artículo Cuatro.

El punto 6 del artículo 25 queda redactado en los si-
guientes términos:

(…)

«6. Para los equipos, aparatos y soportes materiales
de reproducción digitales el importe de la compensación
que deberá satisfacer cada deudor será el que se apruebe
conjuntamente por los Ministerios de Cultura y de In-
dustria, Turismo y Comercio, conforme a las siguientes
reglas:

1.ª Con carácter bienal, a partir de la última revisión
administrativa, los Ministerios de Cultura y de Industria,

Turismo y Comercio publicarán en el “Boletín Oficial del
Estado” y comunicarán a las entidades de gestión de dere-
chos de propiedad intelectual, a las asociaciones sectoria-
les, identificadas por el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, que representen mayoritariamente a los deudo-
res a los que se refiere el apartado 4, así como a las asocia-
ciones sectoriales de usuarios de tales equipos, aparatos y
soportes digitales presentes en el Consejo Asesor de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Información, el
inicio del procedimiento para la determinación de los equi-
pos, aparatos y soportes materiales sujetos al pago por el
derecho de compensación equitativa por copia privada, así
como para la determinación, en su caso, de las cantidades
que los deudores deberán abonar por este concepto a los
acreedores.

La periodicidad bienal de las revisiones administrativas
a las que se refiere el párrafo anterior podrá reducirse me-
diante acuerdo de los dos ministerios citados. Dicha modi-
ficación deberá tener en cuenta la evolución tecnológica y
de las condiciones del mercado y requerirá el previo visto
bueno del Consejo de Consumidores y Usuarios y del Con-
sejo Asesor de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Información.»

JUSTIFICACIÓN 

Las asociaciones de usuarios también deben ser consi-
deradas en el procedimiento para la determinación de los
equipos, aparatos y soportes materiales sujetos al canon,
así como para la determinación de su cuantía. 

ENMIENDA NÚM. 35
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 6.1.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el apartado 6.1 del artículo 25 que quedará
redactado como sigue: 

Cuatro. El artículo 25 queda redactado en los siguien-
tes términos: 

«Artículo 25. Derecho de compensación equitativa
por copia privada.

(...)

6. Para los equipos, aparatos y soportes materiales
de reproducción digitales el importe de la compensación
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que deberá satisfacer cada deudor será el que se apruebe
conjuntamente por los Ministerios de Cultura y de Indus-
tria, Turismo y Comercio, conforme a las siguientes re-
glas: 

1.ª Con carácter bienal, a partir de la última revisión
administrativa, los Ministerios de Cultura y de Industria,
Turismo y Comercio publicarán en el «Boletín Oficial del
Estado» y comunicarán a las entidades de gestión de de-
rechos de propiedad intelectual, a las asociaciones secto-
riales, identificadas por el Ministerio de Industria, Tu-
rismo y Comercio, que representen mayoritariamente a
los deudores a los que se refiere el apartado 4, a las co-
munidades autónomas con competencias en la materia y
a las asociaciones de consumidores mayoritariamente re-
presentativas de ámbito estatal y autonómico, el inicio
del procedimiento para la determinación de los equipos,
aparatos y soportes materiales sujetos al pago por el de-
recho de compensación equitativa por copia privada, así
como para la determinación, en su caso, de las cantidades
que los deudores deberán abonar por este concepto a los
acreedores.

La periodicidad bienal de las revisiones administrativas
a las que se refiere el párrafo anterior podrá reducirse me-
diante acuerdo de los dos ministerios citados.

Dicha modificación deberá tener en cuenta la evolución
tecnológica y de las condiciones del mercado.» 

JUSTIFICACIÓN 

Este articulado hace referencia a la forma en que se de-
terminará el canon a aplicar. Recordemos que en estos mo-
mentos se aplica un canon fruto del acuerdo probado entre
las entidades de gestión de derechos y los fabricantes y dis-
tribuidores de soportes. Precisamente se ha criticado y
mucho, el hecho que no fuera la administración quien fi-
jase estos importes y lo dejara en manos privadas su fija-
ción, cuando es una cantidad que acaban pagando los con-
sumidores. El redactado que se propone por el Gobierno
navega entre dos aguas. Se otorga la decisión final pero
después de dejar que las entidades de gestión de derechos
y los fabricantes expresen su voluntad. De entrada se dejan
fuera a los consumidores quien en último extremo son los
que pagan el canon y sólo tienen derecho de recibir comu-
nicación de la decisión final de la administración a través
del Consejo de Consumidores y Usuarios. Sería necesario
establecer un sistema en que los usuarios formen parte de
la mesa de negociación.

ENMIENDA NÚM. 36
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 6.3.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el apartado 6.3 del artículo 25 que quedará
redactado como sigue: 

Cuatro. El artículo 25 queda redactado en los siguien-
tes términos: 

«Artículo 25. Derecho de compensación equitativa
por copia privada.

(...)

6. Para los equipos, aparatos y soportes materiales de
reproducción digitales el importe de la compensación que
deberá satisfacer cada deudor será el que se apruebe con-
juntamente por los Ministerios de Cultura y de Industria,
Turismo y Comercio, conforme a las siguientes reglas:

3.ª Los Ministerios de Cultura y de Industria, Turismo
y Comercio, en el plazo de tres meses contado desde la co-
municación o desde el agotamiento del plazo referidos en
la regla anterior, establecerán, mediante orden conjunta, la
relación de equipos, aparatos y soportes materiales, las
cantidades aplicables a cada uno de ellos y, en su caso, la
distribución entre las diferentes modalidades de reproduc-
ción, previa consulta al Consejo de Consumidores y Usua-
rios, previo informe de las comunidades autónomas con
competencia en la materia y previo informe del Ministerio
de Economía y Hacienda. Dicha orden ministerial con-
junta tendrá que ser motivada en el caso de que su conte-
nido difiera del acuerdo al que hayan llegado las partes ne-
gociadoras. En tanto no se apruebe esta orden ministerial,
se prorrogará la vigencia de la anterior.» 

JUSTIFICACIÓN

Este articulado hace referencia a la forma en que se de-
terminará el canon a aplicar. Recordemos que en estos mo-
mentos se aplica un canon fruto del acuerdo probado entre
las entidades de gestión de derechos y los fabricantes y dis-
tribuidores de soportes. Precisamente se ha criticado y
mucho, el hecho que no fuera la administración quien fi-
jase estos importes y lo dejara en manos privadas su fija-
ción, cuando es una cantidad que acaban pagando los con-
sumidores. El redactado que se propone por el Gobierno
navega entre dos aguas. Se otorga la decisión final pero
después de dejar que las entidades de gestión de derechos
y los fabricantes expresen su voluntad. De entrada se dejan
fuera a los consumidores quienes en último extremo son
los que pagan el canon y sólo tienen derecho de recibir co-
municación de la decisión final de la administración a tra-
vés del Consejo de Consumidores y Usuarios. Sería nece-
sario establecer un sistema en que los usuarios formen
parte de la mesa de negociación.
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ENMIENDA NÚM. 37
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 6.4.

ENMIENDA

De adición.

Se añade la letra g) al 6.4 del artículo 25 con la si-
guiente redacción: 

«4.ª Las partes negociadoras dentro del proceso de ne-
gociación y, en todo caso, los Ministerios de Cultura y de
Industria, Turismo y Comercio, a los efectos de aprobación
de la orden conjunta a que se refiere la regla anterior, debe-
rán tener en cuenta, entre otros, los siguientes criterios: 

g) La necesidad de fomentar el acceso y difusión de la
cultura y la información.» 

JUSTIFICACIÓN 

Se ha añadido un nuevo criterio que el Gobierno debe-
ría considerar a la hora de determinar la cantidad del
canon, y es el hecho de que es necesario fomentar el acceso
y difusión a la cultura y a la información. 

Es claro que un canon excesivamente elevado sería en
detrimento de este fomento.

ENMIENDA NÚM. 38
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
punto 7.b.

ENMIENDA

De modificación.

Artículo 25.7.B

«b) Los discos duros de ordenador, así como los
demás dispositivos integrados en los ordenadores, en los
términos que se definan en la orden ministerial conjunta
que se contempla en el anterior apartado 6.»

JUSTIFICACIÓN

Esta enmienda («así como los demás dispositivos inte-
grados en los ordenadores») tiene por finalidad evitar que

los ordenadores, pieza fundamental para la modernización
de la actividad productiva del país ajena a la copia privada,
sean gravados a través de los dispositivos integrados en
ellos, como grabadores de CDs o DVDs, cuya finalidad
principal no es la copia privada de obras protegidas, por lo
que debe establecerse la exención expresa de los mismos. 

Por su parte, se considera que el inciso final incluido en
el Pleno del Congreso («sin que en ningún caso pueda ex-
tenderse esta exclusión a otros dispositivos de almacena-
miento o reproducción») es contrario a lo expresado en el
párrafo anterior, por lo que debe ser eliminado. 

ENMIENDA NÚM. 39
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
punto 7. 

ENMIENDA

De modificación.

Del Artículo Cuatro.

La letra d) del punto 7 del artículo 25 queda redactado
en los siguientes términos:

(…)

«7.d) Quedan exceptuadas todas las personas jurídi-
cas al estar excluidas de la posibilidad de ejercitar el dere-
cho de copia privada, así como todas las empresas y profe-
sionales de software y demás actividades relacionadas con
la Sociedad de la Información a que se refiere el apartado
3 de este mismo artículo; asimismo, todas las personas fí-
sicas siempre que vayan a hacer uso de tales equipos y so-
portes para guardar sus archivos personales y profesiona-
les para lo que bastará su declaración personal expresa al
tiempo de su adquisición, declaración que exonerará al
deudor de toda responsabilidad ante el acreedor. El Go-
bierno, mediante real decreto, podrá establecer otras ex-
cepciones al pago de este derecho cuando quede suficien-
temente acreditado que el destino o uso final de los equi-
pos, aparatos o soportes materiales tampoco sea la repro-
ducción prevista en el artículo 31.2, a cuyo efecto deberá
obtener el visto bueno previo del Consejo Asesor de Tele-
comunicaciones y de la Sociedad de la Información y del
Consejo de Consumidores y Usuarios.»

JUSTIFICACIÓN 

Evitar la aplicación indiscriminada del canon. 
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ENMIENDA NÚM. 40
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 7.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica la letra d) del apartado 7 del artículo 25,
que pasará a tener la siguiente redacción: 

Cuatro. El artículo 25 queda redactado en los siguien-
tes términos: 

«Artículo 25. Derecho de compensación equitativa
por copia privada.

d) Quedarán exentos del pago de este derecho todos
aquellos compradores que acrediten suficientemente que
el destino o uso final de los equipos, aparatos o soportes
materiales no sea la reproducción prevista en el artículo
31.2, en particular, empresas, instituciones, administracio-
nes públicas y trabajadores autónomos la actividad de los
cuales requiera la utilización habitual de dichos equipos,
aparatos o soportales materiales.» 

JUSTIFICACIÓN 

Uno de los aspectos más polémicos de la actual apli-
cación del canon es que su aplicación es indiscriminada.
Lo paga todo el mundo, lo utilice para hacer copias pri-
vadas de material protegido o no. Este artículo permitiría
que empresas, instituciones, administraciones, trabaja-
dores autónomos pudieran comprar estos materiales sin
abonar el canon porque se supone que lo necesitan para
hacer copias de la información que generan (datos infor-
máticos, documentos de trabajo, copias de seguridad,
etc.).

ENMIENDA NÚM. 41
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 7.

ENMIENDA

De adición.

Se añade una letra e) del apartado 7 del artículo 25, que
pasará a tener la siguiente redacción: 

«Las asociaciones de personas con discapacidad y sus fa-
milias declaradas de utilidad pública, por las adquisiciones
de equipos, aparatos o materiales de reproducción sonora,
visual o audiovisual descritos en los puntos 5 y 6 anteriores,
destinados a los centros de producción de material para sus
afiliados, asociados y beneficiarios con discapacidad.»

JUSTIFICACIÓN 

La reproducción de obras por parte de las organizacio-
nes de personas con discapacidad no tiene como fin el sus-
tituir su compra, sino el facilitar a las personas con disca-
pacidad el acceso a la cultura, que de no ser así estaría ve-
dada para ellos. Con la introducción de la exención para
estas organizaciones el pago del canon correspondiente, se
lograría un tratamiento homogéneo en cuanto a la utiliza-
ción de obras para el uso de las personas con discapacidad,
lográndose una discriminación positiva en atención a las
especiales características de estos ciudadanos.

ENMIENDA NÚM. 42
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
apartado 8.

ENMIENDA

De modificación.

Se añade al apartado 8 del artículo 25 lo siguiente:

«8. El derecho de compensación a que se refiere el
apartado 1 se hará efectivo a través de entidades de gestión
de los derechos de propiedad intelectual, de acuerdo con
los siguientes principios: 

a) Los criterios de reparto serán proporcionales al
porcentaje de copias que en cada momento se realicen de
cada tipo de obras. Se elaborarán en base a estudios esta-
dísticos y de mercado que analicen la práctica de copias y
se aprobarán bianualmente por los órganos correspondien-
tes de las entidades de gestión. Con posterioridad, para
comprobar su aplicación equitativa, serán sometidos al
Ministerio de Cultura u órgano de la comunidad autónoma
competente, al que se acompañará los estudios previos re-
alizados.

b) Anualmente se remitirá al Ministerio de Cultura u
otro órgano competente la auditoria del reparto realizado.

c) Las entidades de gestión deberán repartir este entre
sus socios, dando cabida también a los autores que, aun no
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siéndolo, tengan derecho a él, a través de ellos o sus repre-
sentantes.» 

JUSTIFICACIÓN 

La modificación de este artículo deja abierta la posibili-
dad de intervención de las comunidades autónomas con
competencia en esta materia y también abre la puerta a que
tengan acceso al repartimiento de autores que, a pesar de
que no ceden los derechos de gestión colectiva a la enti-
dad, tiene derecho a cobrar el canon, cosa que hasta el mo-
mento no era posible. Ahora, los autores pueden optar por
gestionarse sus derechos colectivos y si no lo hacen se les
impide de tener derecho al canon. No tiene ninguna rela-
ción con la gestión colectiva. También se instaura un con-
trol público a los criterios de repartimiento a fin de que no
se puedan producir abusos en repartirse de forma poco ob-
jetiva.

Esta modificación permitiría la entrada de los autores
no incluidos en las entidades de gestión, harían un control
público de los repartos que tendrían que justificar la equi-
dad.

También se introduce la mención a las CC. AA. como a
competentes y un control auditado del reparto efectivo.

ENMIENDA NÚM. 43
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 25,
nuevo apartado 26. 

ENMIENDA

De adición.

Se añade un nuevo apartado 26 al artículo 25 de la ley,
con la siguiente redacción: 

«Artículo 25. Derecho de compensación equitativa
por copia privada.

26) Los consumidores tendrán que poder tener cons-
tancia en la adquisición de productos del importe del
canon que se incluye en el precio.» 

JUSTIFICACIÓN 

La mayoría de veces, el consumidor no es consciente de
lo que está pagando en concepto de canon ya que se acos-
tumbra a incluir este importe en el importe total del pro-
ducto. Pedagogía en positivo es necesario que el importe
del canon quede desglosado del importe del producto que
adquiere el consumidor. Esta información puede ser de uti-
lidad también para empresas, instituciones, ... etc., para so-

licitar la devolución del canon atendiendo que no realizan
copias privadas.

ENMIENDA NÚM. 44
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 31
bis, apartado 2.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el apartado 2 del artículo 31 bis, que que-
dará redactado como sigue: 

«2. Tampoco necesitan autorización los actos de re-
producción, distribución y comunicación pública de obras
ya divulgadas que se realicen en beneficio de personas con
discapacidad, siempre que carezcan de finalidad lucrativa,
se lleven a cabo mediante un procedimiento o medio adap-
tado a la discapacidad y se limiten a lo que esta exige.» 

JUSTIFICACIÓN 

No es suficiente con preservar los derechos de las
obras. El término «guardan una relación directa con la dis-
capacidad de que se trate» puede contribuir a interpreta-
ciones alejadas del objetivo final de facilitar el acceso a la
cultura y a la información a quienes tienen más dificulta-
des.

ENMIENDA NÚM. 45
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 32,
apartado uno.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el segundo párrafo del apartado uno del ar-
tículo 32 de la ley, que quedará redactado como sigue:

«Artículo 32. Cita e ilustración de la enseñanza.

Las recopilaciones parciales de artículos efectuadas en
forma de reseñas de prensa tendrán la consideración de
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citas. No tendrán tal consideración las recopilaciones de
artículos periodísticos que consistan básicamente en su
mera reproducción, cuando dicha actividad se realice con
fines colectivos o lucrativos. No obstante, se podrán repro-
ducir informaciones de prensa escritas o gráficas en reco-
pilaciones de prensa, sin perjuicio del pago a las corres-
pondientes entidades de gestión de los cánones que corres-
pondan, en contraprestación de los derechos de los autores
de las obras reproducidas.» 

JUSTIFICACIÓN 

El apartado segundo restringe la posibilidad de hacer
reseñas de prensa y recopilaciones como las citadas em-
presas «clipping» que faciliten las informaciones apareci-
das sobre un determinado tema a la prensa. Ahora se po-
dría hacer sin ninguna compensación.

Creemos que dentro del espíritu de la LPI de establecer
un equilibrio entre el derecho a la información y el de los
autores, se debe precisar en primer lugar que se consideran
citas las reproducciones en reseñas de prensa, siempre que
sean parciales, ya que si no sería contradictorio con el con-
cepto de cita establecido en el párrafo primero de este
apartado 32.1. Esto es lo que encontramos en la prensa que
da fragmentos de editoriales de otros periódicos.

En segundo lugar, el segundo punto y aparte excluye de
este concepto las recopilaciones. No entendemos que deba
de ser sólo en el caso que se haga con finalidad comercial,
sino que de acuerdo con un concepto más amplio ligado a
la definición de copia privada del artículo 31.2, se debe
citar que la finalidad de la reproducción no tenga ni uso lu-
crativo en general ni tampoco colectivo.

En tercer lugar entendemos que el papel de las empre-
sas que realizan recopilaciones de informaciones apareci-
das en la prensa es un medio de distribución de las infor-
maciones complementarías de la prensa que es necesario
que sigan existiendo. Si se plantea el hecho de tener una
autorización de todos los autores de los artículos para pu-
blicarlos, como se desprende del actual redactado, los
haría inviables. Por esto se propone que recogiendo el
papel de las entidades de gestión previstas en la ley como
gestores de derechos colectivos, y teniendo en considera-
ción la excepción en relación a la prensa establecida en el
artículo 33.1, entendemos que se ha de establecer un dere-
cho de uso, sin perjuicio del pago de un canon para los de-
rechos de autores de las obras utilizadas, considerando este
como a un derecho colectivo y por esto se considera un
canon a pagar a través de las correspondientes entidades
profesionales de la prensa que se deberán constituir a par-
tir de las organizaciones profesionales existentes.

ENMIENDA NÚM. 46
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 32,
apartado segundo. 

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el apartado segundo del artículo 32, que
quedará redactado como sigue: 

«2. No necesitará autorización del autor los actos de
reproducción, distribución y comunicación pública de
obras cuando tales actos tengan únicamente por objeto la
ilustración con fines educativos o de investigación cientí-
fica, en la medida justificada por la finalidad no lucrativa
perseguida, siempre que se trate de obras ya divulgadas y,
salvo en los casos en que resulte imposible, se incluyan el
nombre del autor y la fuente.» 

JUSTIFICACIÓN 

Uno de los problemas mas evidentes en el ámbito de la
docencia e investigación es la necesidad de poder efectuar
determinados actos actualmente no permitidos sin autori-
zación como son «comunicar» públicamente una obra a
clase (una canción, una película, etc.). La directiva comu-
nitaria permite esta excepción (art. 5.3.a) en términos
mucho más amplios de los propuestos en el texto del Go-
bierno. De entrada limita al «profesorado», ignorando que
los alumnos cada vez más han de exponer sus trabajos en
clase y por tanto pueden necesitar también de realizar un
acto de «comunicación pública» de alguna obra para ilus-
trar su trabajo. Recordemos que tanto la reforma educativa
en la enseñanza secundaria como en los nuevos planes de
estudio que se preparan a través de la declaración de Bolo-
nia en ámbito universitario piden que cada vez más el
alumno utilice mucho más las fuentes bibliográficas exis-
tentes en detrimento del sistema clásico de apuntes. Es ne-
cesario, pues, facilitar la utilización de estas obras. Tam-
bién encontramos que en el ámbito universitario imparten
clases miembros del personal de administración y servi-
cios (que no son propiamente profesorado pero que parti-
cipan en el desarrollo de las clases): bibliotecarios, técni-
cos de laboratorio, técnicos de informática, etc. Que no
quedarían amparados por el actual redactado.

El redactado original hace mención a los «fragmentos»
de obras, limitación que parece exagerada si tenemos pre-
sente que nos estamos refiriendo sólo al ámbito educativo.
No quedaría cubierto con el redactado actual es el visio-
nado completo en una clase de una película o un documen-
tal que ilustre un tema de estudio. El caso es aún más grave
si hablamos de los documentales porque es claro que si se
compra un documental en una institución docente es preci-
samente para verlo en clase. Igualmente pasa con la audi-
ción de obras en las clases de los conservatorios o en una
clase de idiomas.

Se exceptúan además los «libros de texto y manuales
universitarios», lo que parece absurdo y fruto sólo de la pre-
sión del CEDRO. De entrada se hace difícil determinar que
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es un «manual». De acuerdo con la teoría biblioteconómica
un manual es aquella obra de referencia que explica los
principales aspectos de una materia determinada o que está
diseñada de manera que facilita un acceso rápido a la infor-
mación (presencia de sumarios, índices etc.). No obstante
creemos que para los editores un manual es cualquier libro
donde aparezca la palabra «manual» o cualquier libro gene-
ral sobre una especialidad concreta. Es decir, la práctica to-
talidad de los documentos que se utilizan habitualmente en
clase, con lo cual se anula la excepción.

Las últimas frases del redactado «No se entenderán
comprendidas en el párrafo anterior la reproducción, dis-
tribución y comunicación pública de compilaciones o
agrupaciones de fragmentos de obras o de obras aisladas
de carácter plástico o fotográfico figurativo» parecen diri-
gidas directamente a impedir que un profesor de arte en-
señe a sus alumnos imágenes de las obras a estudiar. Nos
podríamos preguntar entonces cómo se pretende que se
haga clase. Pddo cada vez que se hace la misma? 

La aprobación de este artículo tal y como está redactado
es un freno a la actividad docente porque si cada vez que se
realiza fuese necesario solicitar la autorización correspon-
diente sencillamente se regresaría al sistema de apuntes.

ENMIENDA NÚM. 47
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 37,
apartado 1. 

ENMIENDA

Se adiciona un nuevo apartado al artículo único de la
ley.

El apartado 1 del artículo 37 queda redactado de la si-
guiente forma: 

«Artículo 37. Libre reproducción y préstamo en de-
terminadas instituciones.

1. Los titulares de los derechos de autor no podrán
oponerse a las reproducciones de las obras, cuando aqué-
llas se realicen sin finalidad lucrativa por los museos, bi-
bliotecas, fonotecas, filmotecas, hemerotecas o archivos,
de titularidad pública o integradas en instituciones de ca-
rácter cultural o científico, y la reproducción se realice ex-
clusivamente para fines de investigación, conservación o
estudio personal.» 

JUSTIFICACIÓN 

Sería necesario añadir a los usos de la investigación
los de conservación. Ésta es una larga reivindicación del

colectivo bibliotecario, especialmente entre las bibliote-
cas que tienen fondos antiguos, ya que la copia para con-
servación es el objetivo básico y no siempre queda claro
el alcance del concepto «investigación». Igualmente
sería necesario «cubrir» las copias que los usuarios no
investigadores (alumnos, etc.) piden a las bibliotecas y
que no se pueden incluir bajo el concepto investigación,
ya que una lectura restrictiva solo incluye a los investi-
gadores.

ENMIENDA NÚM. 48
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 37,
apartado 3.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el apartado 3 del artículo 37, que tendrá la
siguiente redacción: 

«3. No necesitará autorización del autor la comuni-
cación de obras o su puesta a disposición a personas con-
cretas del público a efectos de investigación o de activi-
dad educativa, cuando se realice a través de terminales
especializados instalados en los locales de los estableci-
mientos citados en el anterior apartado y siempre que
tales obras figuren en las colecciones del propio estable-
cimiento y no sean objeto de condiciones de adquisición
o de licencia.» 

JUSTIFICACIÓN 

La directiva comunitaria permite una excepción (art.
5.3.n) que haría que bibliotecas, museos, archivos, etc., pu-
sieran a disposición de los ciudadanos importantes fondos
digitalizados. Muy a pesar nuestro, el redactado propuesto
restringe tanto la excepción que la vacía de contenido.

De entrada habla sólo a «efectos de investigación» olvi-
dando del todo el trabajo docente y las necesidades que tie-
nen los alumnos, por lo que es dable añadir el uso para el
estudio personal. Después el redactado habla de una red
cerrada e interna de terminales especializados instalados a
tal efecto, definición que entendemos corresponden a una
intranet. Si lo que se pretende es que sólo se pueda ver a
través de un simple PC de consulta «local» e in situ, no era
necesario este artículo porque actualmente esto ya era per-
mitido. Se habla de una «red cerrada e interna» ¿en rela-
ción a qué? ¿Red cerrada de la universidad? ¿De la Biblio-
teca? Actualmente las bibliotecas no son centros aislados
sino que trabajan en red conectadas a un servidor. De otro
lado se piden «terminales especializados instalados a tal
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efecto». Quiere decir que es necesario incrementar el par-
qué informático para poner ordenadores que sólo servirán
para consultar este tipo de fondos? Es un derroche de di-
nero absurdo.

ENMIENDA NÚM. 49
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a un nuevo ar-
tículo 40 bis, 2º.

ENMIENDA

De adición.

Treinta. Se añade un nuevo artículo 40 bis 2.°

«Las obras consideradas obras huérfanas, aquellas de
las que no que ha resultado posible localizar los titulares de
los derechos de explotación después de una búsqueda legí-
tima, podrán ser utilizadas sin autorización previa de
acuerdo con las condiciones que se fijen reglamentaria-
mente.»

JUSTIFICACIÓN 

Se debe dar respuesta al vacío que supone no tratar las
obras huérfanas. Se cree conveniente la inclusión de este
artículo.

ENMIENDA NÚM. 50
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 52,
nuevo apartado al artículo único.

ENMIENDA

De adición.

Se añade un nuevo apartado al artículo único por el que
se modifica el artículo 52 que quedará redactado como
sigue: 

(...) «Artículo 52. Transmisión de derechos para pu-
blicaciones periódicas.

Salvo estipulación en contrario, los autores de obras re-
producidas en publicaciones periódicas conservan su dere-

cho a explotarlas en cualquier forma que no perjudique la
normal de la publicación en la que se hayan insertado. En
ningún caso podrá negársele que difunda una versión elec-
trónica de la obra publicada a través de su página web per-
sonal o de la página web de la institución en la que trabaja,
especialmente en los casos de publicaciones científicas y
técnicas.

El autor podrá disponer libremente de su obra, si ésta no
se reprodujese en el plazo de un mes desde su envío o
aceptación en las publicaciones diarias o en el de seis
meses en las restantes, salvo pacto en contrario.

La remuneración del autor de las referidas obras podrá
consistir en un tanto alzado.» 

JUSTIFICACIÓN 

Uno de los problemas de acceso a la información cien-
tífica y técnica es el alto precio de las revistas científicas y
técnicas. La mayoría de las veces los autores no reciben
ninguna compensación por sus artículos, e incluso, mu-
chas veces han de pagar para poder publicar sus trabajos.
El alto coste de la suscripción de este tipo de revistas hace
que muchas instituciones no puedan facilitar a sus usuarios
el acceso a la información científica y técnica puntera.

Una solución que se está adoptando es que los autores
coloquen en las webs personales o de las instituciones para
las que trabajan sus trabajos.

Estas iniciativas chocan con obstáculos derivados del
hecho que las editoriales obliguen a los autores a trasferir-
les todos los derechos de explotación, con lo cual no es po-
sible hacer difusión del artículo publicado sin la autoriza-
ción de la revista. Con esta enmienda se facilitaría la difu-
sión de la información científica y técnica sin causar per-
juicios a los editores de revistas.

ENMIENDA NÚM. 51
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
al amparo de lo previsto en el artículo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
tículo 157. 

ENMIENDA

De adición.

Treinta. Se añade un nuevo apartado d) al artículo
157.

«A eximir del pago de la tarifa correspondiente para
aquellos usos en situaciones concretas en que los titulares
de los derechos de explotación así lo soliciten, en especial
en actos benéficos, culturales, de promoción de la obras,
actos sin taquilla o con una recaudación inferior a lo mí-
nimo para cubrir los gastos de la organización.»

— 41 —

BOCG, SENADO, SERIE II 21 DE ABRIL DE 2006 NÚM. 53



JUSTIFICACIÓN

Por creerlo conveniente.

ENMIENDA NÚM. 52
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 159.

ENMIENDA

De modificación.

Se añade un nuevo apartado al artículo único de la ley
por el que se modifica el artículo 159 que quedará redac-
tado como sigue: 

(...) «Artículo 159. Facultades del Ministerio de Cul-
tura y de las Comunidades Autónomas

1. Corresponde al Ministerio de Cultura, además de la
facultad de otorgar o revocar la autorización regulada en
los artículos 148 y 149, la vigilancia sobre el cumplimiento
de las obligaciones y requisitos establecidos en esta Ley
será ejercida por las Comunidades Autónomas sobre las
entidades que actúen mayoritariamente en sus respectivos
territorios o bien tengan su domicilio en dicha comunidad.

A estos efectos, el Ministerio de Cultura podrá exigir de
estas entidades cualquier tipo de información, ordenar ins-
pecciones y auditorias y designar un representante que
asista con voz pero sin voto a sus Asambleas generales,
Consejos de Administración u órganos análogos. la vigi-
lancia sobre el cumplimiento de las obligaciones y requisi-
tos establecidos en esta Ley. Dicha facultad será ejercida
por las Comunidades Autónomas sobre las entidades que
actúen mayoritariamente en sus respectivos territorios o
bien tengan su domicilio en dicha comunidad.

2. Las modificaciones de los estatutos de las entida-
des de gestión, sin perjuicio de lo dispuesto por otras nor-
mas de aplicación, una vez aprobadas por su respectiva
Asamblea general, deberán someterse a la aprobación del
Ministerio de Cultura, que se entenderá concedida, si no se
notifica resolución en contrario, en el plazo de tres meses
desde su presentación.

3. Las entidades de gestión están obligadas a notificar
al Ministerio de Cultura los nombramientos y ceses de sus
administradores y apoderados, las tarifas generales y sus
modificaciones, los contratos generales celebrados con aso-
ciaciones de usuarios y los concertados con organizaciones
extranjeras de su misma clase, así como los documentos
mencionados en el artículo 156 de esta Ley. Dicha facultad
será ejercida por las Comunidades Autónomas sobre las en-
tidades que actúen mayoritariamente en sus respectivos te-
rritorios o bien tengan su domicilio en dicha comunidad.» 

JUSTIFICACIÓN 

La sentencia 196/1997, de 13 de noviembre de 1997,
del Tribunal Constitucional, declaró inconstitucional algu-
nos párrafos del actual redactado de la ley y hasta hoy no
se ha modificado la normativa. Los gobiernos catalán y
vasco interpusieron sendos recursos por invasión de com-
petencias. En lo que respecta a la autorización y revoca-
ción de las entidades de gestión, el TC sostiene que es
competencia del Estado, pero en lo que respecta a la vigi-
lancia y supervisión de las entidades, esta competencia se
atribuye en exclusiva a las CAAA (fundamento jurídico
núm. 11 B de la sentencia).

ENMIENDA NÚM. 53
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 161.

ENMIENDA

De supresión.

Se suprime el artículo 161.

JUSTIFICACIÓN 

Éste es uno de los artículos que más hace peligrar la
copia privada. Este proyecto de ley no sólo legitima el
canon y las cantidades que hasta la fecha se están cobrando
sino que también permitirá limitar el número de copias que
se pueden hacer de una obra.

Es decir, el usuario pagará un canon en concepto de
copia privada y al mismo usuario le venderán un CD que
permitirá hacer un mínimo de tres copias, es decir que será
el máximo. Pero la pregunta es la siguiente: ¿Una vez se
hayan hecho las copias permitidas por el editor, el usuario
quedará exento de pagar el canon? 

No podemos aceptar una limitación en el número de co-
pias para uso privado que se puedan hacer de una obra.
Esto tiene otras consecuencias. Imaginemos un CD de una
biblioteca del que los usuarios ya hayan realizado las co-
pias permitidas ... si algún día la biblioteca necesita hacer
las copias ya no le será posible con los graves perjuicios
para sus trabajos.

ENMIENDA NÚM. 54
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo 161,
apartado 2.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el apartado 2 del artículo 161, que quedará
redactado como sigue: 

«2. Cuando los titulares de derechos de propiedad in-
telectual no hayan adoptado medidas voluntarias, inclui-
dos los acuerdos con otros interesados, para el cumpli-
miento del deber previsto en el apartado anterior, los bene-
ficiarios de dichos límites podrán acudir ante la jurisdic-
ción civil o la Comisión Mediadora y Arbitral de la Pro-
piedad Intelectual.» 

JUSTIFICACIÓN 

La ley permite que los productores incluyan medidas
tecnológicas para evitar determinados usos de sus obras,
pero como existen unas limitaciones a partir de las cuales,
los pueden hacer determinados actos copia privada, copia
a bibliotecas, etc.), los productores deberían de desblo-
quear estas medidas. Ahora bien, si para cualquier motivo
el productor no lo hace, el usuario sólo tiene la solución de
pedirlo con el consecuente coste que ello supone. Sería ne-
cesario articular un procedimiento que permitiera tramitar
las posibles reclamaciones de una forma rápida y barata,
como podría ser a través de la Comisión Mediadora y Ar-
bitral de la Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NÚM. 55
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
ción adicional primera. 

ENMIENDA

De supresión.

Se suprime la Disposición adicional primera. 

JUSTIFICACIÓN 

La STC 196/1997 estimó parcialmente los recursos de
inconstitucionalidad 256/1988 y 264/1998 que presentaron
los gobiernos de Catalunya y País Vasco. Sorprende que se
haga referencia a las competencias exclusivas del Estado
en materia de PI.

ENMIENDA NÚM. 56
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
ción transitoria única. 

ENMIENDA

De modificación.

Disposición transitoria única 1.a) 1.º

1.º Escáneres (equipos monofunción que permitan la
reproducción de documentos) […]» 

JUSTIFICACIÓN

Al modificarse el punto 1.º de la letra a) de este apar-
tado 1, se vuelve al literal del acuerdo entre ASIMELEC y
CEDRO, con el fin de evitar que este canon se extienda a
las impresoras. Para ello debe eliminarse la conjunción
«o» e incluir la referencia a «equipos monofunción que
permitan la reproducción de documentos» entre paréntesis.

ENMIENDA NÚM. 57
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
ción transitoria única, apartado segundo. 

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el apartado segundo de la disposición tran-
sitoria única que tendrá el siguiente redactado: 

«2. Por lo que se refiere a los equipos, aparatos y so-
portes materiales de reproducción digitales, de acuerdo
con la regla 3.ª del apartado 6 del artículo 25 del texto re-
fundido de la Ley de Propiedad Intelectual, el Ministerio
de Cultura iniciará, en el término de 3 meses a partir de la
publicación de la ley, el proceso de establecimiento de im-
portes de los equipos, aparatos y soportes materiales de re-
producción digitales.» 

JUSTIFICACIÓN 

Las tarifas que expresa este proyecto son exactamente
las mismas que acordaron de forma privada las entidades
de gestión de derechos y los fabricantes de soportes. Éstas
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son las tarifas que se han criticado por abusivas y que se si-
túan en la zona alta de la media europea.

Es del todo inadmisible que se dé legitimidad a este
acuerdo privado que no contó ni tan siquiera con la opinión
de las asociaciones de consumidores, internautas e incluso
ni con la intervención de la administración.

ENMIENDA NÚM. 58
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
ción transitoria única. 

ENMIENDA

De sustitución.

La Disposición transitoria única quedaría redactada de
la siguiente forma:

«Disposición transitoria única. Compensación equi-
tativa por copia privada.

1. A partir de la entrada en vigor de esta ley, el apar-
tado 5 del artículo 25 del texto refundido de la Ley de Pro-
piedad Intelectual y su disposición adicional tercera sólo
serán de aplicación a los equipos, aparatos y soportes ma-
teriales de reproducción analógicos.

2. Por lo que se refiere a los equipos, aparatos y so-
portes materiales de reproducción digitales, y hasta que se
apruebe la orden ministerial a que se refiere la regla 3ª del
apartado 6 del artículo 25 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, la compensación aplicable será la
siguiente: 

a) Para equipos o aparatos digitales de reproducción
de libros: 

1.º Escáneres o equipos monofunción que permitan la
digitalización de documentos: exentos.

2.º Equipos multifuncionales capaces de realizar al
menos dos de las siguientes funciones: copia, impresión,
fax o escáner: exentos.

b) Para equipos o aparatos digitales específicos de re-
producción de fonogramas: 0,60 euros por unidad de gra-
bación.

c) Para equipos o aparatos digitales específicos de re-
producción de videogramas: 6,61 euros por unidad de gra-
bación.

d) Para soportes materiales digitales específicos de
reproducción sonora: discos o minidiscos compactos para
audio, sean o no regrabables: 0,05 euros por hora de gra-
bación.

e) Para soportes materiales digitales específicos de
reproducción visual o audiovisual: discos versátiles para
vídeo, sean o no regrabables: 0,30 euros por hora de gra-
bación. A estos efectos, se entenderá que una hora de gra-
bación equivale a 4,7 gigabites.

f) Para soportes materiales de reproducción mixta, so-
nora y visual o audiovisual: 

1.º Discos compactos, sean o no regrabables: exentos.
2.º Discos versátiles, sean o no regrabables: exentos.
3.º A los efectos de su posterior distribución entre los

distintos acreedores las cantidades a que se refieren los pá-
rrafos 1.º y 2.º se considerará que: en los discos compactos
el 60 por ciento corresponde a reproducción sonora y un 40
por ciento a reproducción visual o audiovisual, y en los
discos versátiles el 3,43 por ciento corresponde a repro-
ducción sonora y el 96,57 por ciento corresponde a repro-
ducción visual o audiovisual.

3. Los Ministerios de Cultura y de Industria, Turismo
y Comercio iniciarán las actuaciones previstas en la regla
1.ª del apartado 6 del artículo 25 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual en el plazo máximo de un
mes contado desde la entrada en vigor de esta ley.»

JUSTIFICACIÓN 

Evitar la aplicación indiscriminada del canon fijado en
unos acuerdos privados.

ENMIENDA NÚM. 59
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al apartado 4º,
de la letra f) del apartado 2.

ENMIENDA

De adición.

Se adiciona el apartado 4.° de la letra f) del apartado 2,
con el siguiente redactado: 

«4.° Las cantidades expresadas incluyen el Impuesto
de Valor Añadido.»

JUSTIFICACIÓN 

A las cantidades que se están cobrando de canon, se les
suma el IVA, ya que normalmente se cobra el producto y el
canon bajo el mismo concepto. Si se considera que no se
debe añadir el IVA a estas cantidades, se podría rebajar de en-
trada un 16 por 100 el coste del canon para el usuario final.
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El Senador Eduardo Cuenca Cañizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula 5 enmiendas al Proyecto de Ley por la
que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril.

Palacio del Senado, 18 de abril de 2006.—Eduardo
Cuenca Cañizares.

ENMIENDA NÚM. 60
De don Eduardo Cuenca Cañiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Cañizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo
cuatro del Proyecto, que modifica el artículo 25.4 del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA

De modificación. 

«Cuatro. El artículo 25 queda redactado en los si-
guientes términos:

Artículo 25. Compensación equitativa por copia pri-
vada.

…/…

4. En relación con la obligación legal a que se refiere
el apartado 1, serán:

Deudores: Los fabricantes en España, en tanto actúen
como distribuidores comerciales, así como los adquirentes
fuera del territorio español, para su distribución comercial
o utilización dentro de éste, de equipos, aparatos y sopor-
tes materiales previstos en el apartado 2.

…/…»

JUSTIFICACIÓN

Se considera necesario eliminar la condición que el
Proyecto pretende introducir en el artículo 25.4 a) del
TRLPI, relativa a la actuación necesaria como distribuido-
res comerciales de los fabricantes de equipos, aparatos y
soportes materiales, para que puedan ser considerados
deudores de la remuneración.

Este requisito añadido por el Proyecto de Ley, respecto
a los fabricantes de equipos, aparatos y soportes materia-
les, carece de sentido a la luz del vigente artículo 25 y del
resto del articulado del propio Proyecto, que determinan la
sujeción al pago de los equipos, aparatos y soportes cuyo
destino sea la «distribución comercial» dentro del territo-
rio nacional o la «utilización» en el mismo. 

Así, esta adición no aclara ni añade nada a la Ley, sino
que suscita numerosos interrogantes en cuanto a la verda-
dera pretensión perseguida por el legislador. Cualquier in-
dagación sobre la misma nos conduce a la conclusión de
que la misma es innecesaria: así si la pretensión es la de
exigir la doble condición de fabricante y distribuidor co-
mercial, carece de sentido hacer referencia de manera dife-
renciada a los distribuidores, mayoristas y minoristas, pre-
vista en el segundo párrafo de este apartado 4º a) del ar-
tículo 25; si, por el contrario, lo que se pretende es excluir
los equipos, soportes o materiales fabricados en España
que sean distribuidos o utilizados en otro país, conforme a
lo previsto en el apartado 2 del artículo 25, queda excluida
del pago la producción que el fabricante destine fuera del
territorio español.

Mantener la redacción propuesta, sin embargo, sólo
contribuye a crear mayor confusión y dificultades añadi-
das a las facultades de inspección de las entidades de ges-
tión, ya que tendrían que enfrentarse a posibles interpreta-
ciones torticeras de los fabricantes que, con el fin de sor-
tear el pago de la remuneración, escudándose en la condi-
ción de fabricante no distribuidor comercial, se negasen a
facilitar sus datos y al pago de la compensación aun
cuando el destino de los equipos, soportes y materiales
fuese efectivamente la distribución o utilización en nuestro
país.

ENMIENDA NÚM. 61
De don Eduardo Cuenca Cañiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Cañizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo
cuatro del Proyecto, que modifica el artículo 25.6 del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA

De modificación. 

«Cuatro. El artículo 25 queda redactado en los si-
guientes términos:

Artículo 25. Compensación equitativa por copia pri-
vada.

…/…

6. Para los equipos, aparatos y soportes materiales de
reproducción digitales el importe de la remuneración que
deberá satisfacer cada deudor será el que se apruebe con-
juntamente por los Ministerios de Cultura y de Industria,
Turismo y Comercio, conforme a las siguientes reglas: 

1.º Con carácter bienal, a partir de la última revi-
sión administrativa, los Ministerios de Cultura y de In-
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dustria, Turismo y Comercio publicarán en el “Boletín
Oficial del Estado” y comunicarán a las entidades de
gestión de derechos de propiedad intelectual y a las aso-
ciaciones sectoriales, identificadas por el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, que representen mayori-
tariamente a los deudores a los que se refiere el apartado
4, el inicio del procedimiento para la determinación de
los equipos, aparatos y soportes materiales sujetos al
pago por el derecho de remuneración compensatoria por
copia privada, así como para la determinación de las
cantidades que los deudores deberán abonar por este
concepto a los acreedores.

La periodicidad bienal de las revisiones administrativas
a las que se refiere el párrafo anterior podrá reducirse me-
diante acuerdo de los dos de oficio por el Ministerio citado
de Cultura. Dicha modificación deberá tener en cuenta la
evolución tecnológica y las condiciones del mercado.

El inicio del procedimiento al que se refiere este apar-
tado se producirá también a instancia de la entidad o enti-
dades de gestión de derechos de propiedad intelectual o de
las asociaciones sectoriales identificadas por el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, que representen mayo-
ritariamente a los deudores a los que se refiere el apartado
4. Dicha iniciativa podrá tener lugar en cualquier tiempo
habida cuenta la evolución tecnológica.

2.º Una vez realizada la publicación a que se refiere la
regla anterior, las partes interesadas referidas en ella dis-
pondrán de cuatro meses para comunicar a los Ministerios
de Cultura y de Industria, Turismo y Comercio los acuer-
dos, totales o parciales, a los que hayan llegado como con-
secuencia de sus negociaciones o, en su defecto, la falta de
acuerdo.

3.º Los Ministerios de Cultura y de Industria, Tu-
rismo y Comercio, en el plazo de tres meses contado desde
la comunicación o desde el agotamiento del plazo referido
en la regla anterior, establecerán, mediante Orden con-
junta, la relación de equipos, aparatos y soportes materia-
les, las cantidades aplicables a cada uno de ellos y, en su
caso, la distribución entre las diferentes modalidades de
reproducción de libros, de sonido y visual o audiovisual,
previa consulta al Consejo de Consumidores y Usuarios y
previo informe del Ministerio de Economía y Hacienda.
Dicha Orden ministerial conjunta tendrá que ser motivada
en el caso de que su contenido difiera del acuerdo al que
hayan llegado las partes negociadoras. En tanto no se
apruebe esta Orden ministerial, se prorrogará la vigencia
de la anterior.

4.º Las partes negociadoras dentro del proceso de ne-
gociación y, en todo caso, los Ministerios de Cultura y de
Industria, Turismo y Comercio, a los efectos de aproba-
ción de la Orden conjunta a que se refiere la regla anterior,
deberán tener en cuenta, entre otros, los siguientes crite-
rios:

a) El perjuicio efectivamente causado a los titulares
de derechos por las reproducciones a que se refiere el apar-
tado 1, teniendo en cuenta que si el perjuicio causado al ti-
tular es mínimo, no podrá dar origen a una obligación de
pago.

b) El grado de uso de dichos equipos, aparatos o so-
portes materiales para la realización de las reproducciones
a que se refiere el apartado 1.

c) La capacidad máxima de almacenamiento de los
soportes materiales habida cuenta del índice de compre-
sión que permiten los equipos.

d) La calidad de las reproducciones. 
e) La disponibilidad, grado de aplicación y efectivi-

dad de las medidas tecnológicas a que se refiere el artículo
161.

f) El tiempo de conservación de las reproducciones
digitales.

El importe de la remuneración se incrementará anual-
mente en todo caso de acuerdo con las variaciones que ex-
perimente el Índice de Precios al Consumo.»

JUSTIFICACIÓN

La comisión no debe ser interministerial, sino que el
proceso debe ser competencia del Ministerio de Cultura,
ya que se trata de dotar de contenido efectivo a un dere-
cho de propiedad intelectual, por lo que no se justifica la
presencia de otros departamentos ministeriales diferen-
tes.

La iniciativa del proceso debe partir de la notificación y
publicación por parte del Ministerio, bien de oficio, bien a
instancia de una o varias entidades de gestión de derechos
de propiedad intelectual o de las asociaciones representati-
vas de los obligados al pago, habida cuenta de la evolución
tecnológica. Ello permite que las partes directamente invo-
lucradas puedan participar de una manera más efectiva en
el proceso, viéndose así enriquecido y agilizado.

De otra parte, al establecerse los criterios que se deben
tener en cuenta por las partes negociadoras y por el Minis-
terio de Cultura, se incluye en el apartado a) el perjuicio
efectivamente causado a los titulares de derechos por las
reproducciones, teniendo en cuenta, dice el proyecto, que
si el perjuicio causado al titular es mínimo no podrá dar
origen a una obligación de pago.

No se entiende por qué motivo cualquier clase de per-
juicio que se produzca a los titulares debe quedar sin com-
pensar ni tampoco se establece en el proyecto de ley crite-
rio alguno que permita medir el perjuicio. A este respecto
conviene indicar que el número 2 del artículo 6 de la Di-
rectiva no prevé excepciones de mínimos, ni de ninguna
otra clase en el caso de este límite. Es más, la remunera-
ción es una condición para que sea admisible.

Entre los criterios que deben contemplar las partes en la
negociación y, en defecto de acuerdo, la Administración,
en la letra c) se recoge como criterio la capacidad de alma-
cenamiento, debiendo tener en cuenta asimismo los índi-
ces de compresión que tales equipos y soportes permiten,
en cuanto se trata de un elemento determinante del im-
pacto económico que tiene la copia privada digital - vid.
Considerando 38 de la Directiva 2001/29/CEE.

Por último, la Administración debe tomar en considera-
ción los acuerdos alcanzados por las partes en el proceso
negociador previsto, tanto si se trata de acuerdos totales
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como parciales, y se elimina en la enmienda al texto del
proyecto la consulta al Ministerio de Economía y Ha-
cienda y a las Organizaciones de consumidores y usuarios,
ya que se trata de elementos extraños al proceso (debe re-
cordarse que los deudores no son los consumidores, sino
los referidos en el número 4 del artículo) y en tanto se re-
gula la consulta sin establecer si tiene o no un carácter vin-
culante, ni los criterios que deben determinar tal interven-
ción consultiva.

ENMIENDA NÚM. 62
De don Eduardo Cuenca Cañiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Cañizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo
cuatro del Proyecto, que modifica el artículo 25.12 del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA

De modificación.

«Cuatro. El artículo 25 queda redactado en los si-
guientes términos:

Artículo 25. Compensación equitativa por copia pri-
vada.

…/…

12. La obligación de pago de la compensación nacerá
en los siguientes supuestos:

a) Para los fabricantes en tanto actúen como distribui-
dores y para los adquirentes de equipos, aparatos y sopor-
tes materiales (…)»

JUSTIFICACIÓN

Consiste en la eliminación del matiz añadido a los suje-
tos pasivos fabricantes, en tanto añade que esos fabricantes
deben actuar como distribuidores comerciales, y ello, por
las razones expresadas en la enmienda al texto del 25.4.a).

ENMIENDA NÚM. 63
De don Eduardo Cuenca Cañiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Cañizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al artículo
cinco del Proyecto, que modifica el artículo 31.2 del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA

De modificación.

«Cuatro. El artículo 31 queda redactado en los si-
guientes términos:

Artículo 31. Reproducciones provisionales y copia
privada.

2. No necesita autorización del autor la reproducción,
en cualquier soporte, de obras ya divulgadas cuando se
lleve a cabo por una persona física a partir de un ejemplar
adquirido legalmente para su uso privado (…)»

JUSTIFICACIÓN

La redacción propuesta en el Proyecto altera el propio
sentido de la excepción, pues requiere que la reproducción
se lleve a cabo «… a partir de un ejemplar adquirido legal-
mente para su uso privado…». Posiblemente los proponen-
tes no pretendían tal dicción, pero la misma queda como
dice. Ello supone que si no hay adquisición legal (que, por
cierto, no requiere que lo sea el ejemplar, sino solamente la
adquisición) no hay aplicación de la excepción. Redacción
que, de manera grave y fundamental, perjudica a los consu-
midores y a los titulares de los derechos protegidos, en clara
contradicción con el objeto perseguido por la norma.

Pero el problema que deriva de esta nueva exigencia que
plantea el Proyecto es que, para que el consumidor pueda
beneficiarse de esta excepción de copia privada, éste ha de
adquirir, necesaria y previamente a la realización de la
copia, un ejemplar físico de la obra. El hecho de que el
texto en cuestión se refiera a «obras ya divulgadas», es
decir, a obras que, con el consentimiento del autor, se hayan
hecho accesibles al público en cualquier forma (ex artículo
4 del vigente TRLPI), no resuelve el problema ya expuesto,
pues el requisito de la existencia de ejemplar exige que
haya habido publicación, lo que supone que la obra se haya
divulgado «mediante la puesta a disposición del público de
un numero de ejemplares que satisfaga razonablemente sus
necesidades estimadas de acuerdo con la naturaleza y fina-
lidad de la obra» (artículo 4 del vigente TRLPI).

Consecuentemente, la presente enmienda haya sobrado
fundamento en los siguientes razonamientos:

Con el requisito introducido por el Proyecto se le está
privando a la sociedad civil, al consumidor o telespectador,
de la posibilidad de realizar copias privadas de las graba-
ciones y/o obras audiovisuales que, por ejemplo, son emi-
tidas por televisión.

Y ello porque en tal tipo de emisiones no existe adquisi-
ción de ejemplar alguno por parte del consumidor/telespec-
tador, sino la comunicación pública de un contenido que,
solo si es fijado en un soporte (por ejemplo, al grabar una
película en una cinta virgen), podrá hablarse de ejemplar.

Ahora bien, con el condicionante que introduce el Pro-
yecto, si el consumidor no ha adquirido previamente el
ejemplar de la obra que pretende reproducir, no puede rea-
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lizar copia alguna de la misma. De este modo, cualquier
acto de reproducción de obras y/o grabaciones audiovisua-
les emitidas por televisión serán actos ilícitos, no permiti-
dos por la Ley, y, por tanto, perseguibles.

Es precisamente este hecho (la imposibilidad de contro-
lar —y por tanto de autorizar o prohibir la copia de obras por
los particulares—) por lo que se introduce este límite en
nuestro Ordenamiento Jurídico, aparejándole de modo indi-
soluble una remuneración que, de prosperar la redacción ac-
tual del Proyecto, pasará a denominarse compensación.

Entendemos, además, que la redacción propuesta, al
exigir la intermediación del soporte, se separa del texto de
la Directiva, que en la letra b) del número 2 del artículo 5
se refiere a «reproducciones en cualquier soporte efectua-
das por una persona física para uso privado y sin fines di-
recta o indirectamente comerciales».

Es decir, la Directiva no contiene tal exigencia. Es evi-
dente, por tanto, que la redacción contenida en el Proyecto
desvirtúa, y restringe, el límite, con evidente lesión para la
remuneración, pues no se podrá percibir respecto de las co-
pias que se efectúen de otros medios que no sean el soporte
legalmente adquirido (por ejemplo copias de obras difun-
didas por radio o televisión). Copias que, por cierto y a
pesar de su ilegitimidad, no cesarán de hacerse. 

Se trata de una redacción, que, además de no solucionar
el tema de la piratería existente, extenderá el marco de la
reproducción ilegal y colocaría al común de los ciudada-
nos, que no van a renunciar al copiado de obras difundidas
por la radiodifusión, en la categoría de defraudadores y po-
sibilita la realización efectiva de copias ilegales y sin re-
munerar, por lo que es una medida contraria a las tenden-
cias europeas de lucha contra la piratería.

En suma, la redacción actual supone un claro problema
para los consumidores, que verían limitadas sus facultades
para la realización de copias privadas o quedarían situados
fuera de la protección de la Ley, así como para los titulares
de los derechos; consecuentemente los dos colectivos de
beneficiarios que ampara la regulación de la copia privada.

Por ello, proponemos que se vuelva a la redacción pre-
via al examen de la ponencia, máxime cuando el texto que
pretende introducirse desde tal momento (informe de la
ponencia) no había sido planteado con anterioridad, preci-
samente, por no ser necesaria aclaración alguna sobre el
particular.

ENMIENDA NÚM. 64
De don Eduardo Cuenca Cañiza-
res (GPMX)

El Senador Eduardo Cuenca Cañizares, IU (Mixto), al
amparo de lo previsto en el artículo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la disposi-
ción adicional segunda del Proyecto.

ENMIENDA

De supresión.

Se propone la supresión de la disposición adicional se-
gunda.

JUSTIFICACIÓN

La Comisión Mediadora y Arbitral de la Propiedad In-
telectual encuentra su actual regulación en el vigente ar-
tículo 158 del texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual. De este modo, cualquier reforma de esta Comisión
debería ir encaminada hacia su mejora y no hacia su trans-
formación en un órgano de distinto nombre y vacío de
competencias —al menos legalmente.

Se considera que no resulta adecuado a Derecho tal des-
legalización de la Comisión Mediadora y Arbitral de la
Propiedad Intelectual, denominándola «Comisión de la
Propiedad Intelectual» y relegando su configuración a un
posterior desarrollo reglamentario. Dada la necesaria inter-
vención de esta Comisión en cuestiones de tanta relevancia
para los titulares de derechos y usuarios, resulta necesario
que tanto su composición, como procedimientos de actua-
ción, e incluso directrices y principios básicos de actua-
ción, estén debidamente fijados por norma con rango de
Ley, preferiblemente en el propio texto de la Ley de Pro-
piedad Intelectual. 

En cualquier caso, la modificación de la Comisión Me-
diadora y Arbitral de la Propiedad Intelectual es un aspecto
que no prevé la Directiva objeto de transposición, por lo
que no se considera necesario acometer reforma alguna en
el actual proceso legislativo, aconsejando en este mismo
sentido posponer cualquier iniciativa de este tipo a una fu-
tura reforma legislativa que aborde con un carácter más
general y con mayor análisis los aspectos propios de la
gestión colectiva.

Don Pere Macias i Arau, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalán en el Senado (Convergència
i Unió) y de acuerdo con lo establecido en el artículo 107
del Reglamento de la Cámara, presenta las siguientes en-
miendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

Palacio del Senado, 18 de abril de 2006.—El Portavoz,
Pere Macias i Arau.

ENMIENDA NÚM. 65
Del Grupo Parlamentario Catalán
en el Senado de Convergència i
Unió (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán en el Se-
nado de Convergència i Unió al Proyecto de Ley por la que
se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
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de 12 de abril, a los efectos de modificar el punto 2 del
apartado Cinco del Artículo Único del referido texto.

Redacción que se propone:

«Cinco. El artículo 31 queda redactado en los si-
guientes términos: 

Artículo 31. Reproducciones provisionales y copia
privada.

2. No necesita autorización del autor la reproducción,
en cualquier soporte, de obras ya divulgadas cuando se
lleve a cabo por una persona física para su uso privado y la
copia obtenida no sea objeto de utilización colectiva ni lu-
crativa, sin perjuicio de la compensación equitativa pre-
vista en el artículo 25, que deberá tener en cuenta si se apli-
can a tales obras las medidas a que se refiere el artículo
161. Quedan excluidas de lo dispuesto en este apartado las
bases de datos electrónicas y, en aplicación del artículo
99.a), los programas de ordenador.»

JUSTIFICACIÓN

Se elimina la referencia relativa a que la reproducción
se lleve a cabo a partir de un ejemplar adquirido legal-
mente ya que conlleva una notable confusión y se propone
de este modo, el retorno al texto inicial del Proyecto de
Ley. 

ENMIENDA NÚM. 66
Del Grupo Parlamentario Catalán
en el Senado de Convergència i
Unió (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán en el Se-
nado de Convergència i Unió al Proyecto de Ley por la que
se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril, a los efectos de modificar el punto 2 del
apartado Seis del Artículo Único del referido texto.

Redacción que se propone:

Seis. Se introduce un nuevo artículo 31 bis, con la si-
guiente redacción:

«Artículo 31 bis. Seguridad, procedimientos oficiales
y discapacidades.

1. No será necesaria autorización del autor cuando
una obra se reproduzca, distribuya o comunique pública-
mente con fines de seguridad pública o para el correcto de-
sarrollo de procedimientos administrativos, judiciales o
parlamentarios.

2. Tampoco necesitan autorización los actos de repro-
ducción, distribución y comunicación pública de obras ya
divulgadas que se realicen en beneficio de personas con
discapacidad, siempre que los mismos carezcan de finali-
dad lucrativa, guarden una relación directa con la discapa-
cidad de que se trate, se lleven a cabo mediante un proce-
dimiento o medio adaptado a la discapacidad y se limiten a
lo que ésta exige.»

JUSTIFICACIÓN

En general, este número del artículo 31 bis del Proyecto
de Ley recoge bien y protege los derechos de las personas
con discapacidad. No obstante, puede y debe ser mejorado.
A fin de fijar con claridad el sentido del texto legal y evitar
dudas de aplicación e interpretación futuras, que podrían
perjudicar los intereses de las personas con discapacidad, se
propone, pues, incorporar la expresión «los mismos», que
deja meridianamente claro que los requisitos finales del
apartado 2 se refieren a los «actos» y no a las «obras».

ENMIENDA NÚM. 67
Del Grupo Parlamentario Catalán
en el Senado de Convergència i
Unió (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán en el Se-
nado de Convergència i Unió al Proyecto de Ley por la que
se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril, a los efectos de modificar el punto 1 del
apartado Siete del Artículo Único del referido texto.

Redacción que se propone:

Siete. El artículo 32 queda redactado del siguiente
modo: 

«Artículo 32. Cita e ilustración de la enseñanza.

1. Es lícita la inclusión en una obra propia de frag-
mentos de otras ajenas de naturaleza escrita, sonora o au-
diovisual, así como la de obras aisladas de carácter plástico
o fotográfico figurativo, siempre que se trate de obras ya
divulgadas y su inclusión se realice a título de cita o para
su análisis, comentario o juicio crítico. Tal utilización sólo
podrá realizarse con fines docentes o de investigación, en
la medida justificada por el fin de esa incorporación e indi-
cando la fuente y el nombre del autor de la obra utilizada.»

JUSTIFICACIÓN

Se recupera un primer párrafo cuya eliminación aparen-
temente debe atribuirse a un error.
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ENMIENDA NÚM. 68
Del Grupo Parlamentario Catalán
en el Senado de Convergència i
Unió (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán en el Se-
nado de Convergència i Unió al Proyecto de Ley por la que
se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril, a los efectos de modificar el punto 1 del
apartado Siete del Artículo Único del referido texto.

Redacción que se propone:

Siete. El artículo 32 queda redactado del siguiente
modo: 

«Artículo 32. Cita e ilustración de la enseñanza.

1. Las recopilaciones periódicas efectuadas en forma
de reseñas o revista de prensa tendrán la consideración de
citas. No obstante, no tendrán tal consideración las recopi-
laciones de artículos periodísticos que consistan básica-
mente en su mera reproducción cuando dicha actividad se
realice con fines comerciales.»

JUSTIFICACIÓN

Se propone eliminar el final del segundo párrafo por es-
timar que su redacción resulta confusa y su aplicación no
obtendría los efectos perseguidos.

ENMIENDA NÚM. 69
Del Grupo Parlamentario Catalán
en el Senado de Convergència i
Unió (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán en el Se-
nado de Convergència i Unió al Proyecto de Ley por la que
se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril, a los efectos de modificar el punto 1 del
apartado Siete del Artículo Único del referido texto.

Redacción que se propone:

Siete. El artículo 32 queda redactado del siguiente
modo: 

«Artículo 32. Cita e ilustración de la enseñanza.

1. Las recopilaciones periódicas efectuadas en forma
de reseñas o revista de prensa tendrán la consideración de

citas. No obstante, cuando se realicen recopilaciones de ar-
tículos periodísticos que consistan básicamente en su mera
reproducción y dicha actividad se realice con fines comer-
ciales, el autor tendrá derecho a percibir una remuneración
equitativa.»

JUSTIFICACIÓN

Se propone modificar el segundo párrafo por estimar
que su redacción resulta confusa y su aplicación no obten-
dría los efectos perseguidos.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado formula 15 en-
miendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

Palacio del Senado, 18 de abril de 2006.—El Portavoz,
Joan Lerma Blasco.

ENMIENDA NÚM. 70
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Preámbulo, apartado I,
párrafo 3º.

ENMIENDA

De modificación.

Se modifica el Preámbulo apartado I, párrafo 3º, que-
dando con el siguiente texto:

«No obstante, al margen de las obligaciones legislativas
internacionales y comunitarias, existen aspectos propios
de la realidad española que deberán ser abordados en un
futuro inmediato, como, por ejemplo, los organismos arbi-
trales, sin perjuicio de que esta Ley habilite al Gobierno
para que, con carácter provisional, refuerce los mecanis-
mos de actuación de la actual Comisión Mediadora de la
Propiedad Intelectual, que pasará a denominarse Comisión
de Propiedad Intelectual, la clara delimitación de compe-
tencias en materia de propiedad intelectual entre el Estado
y las Comunidades Autónomas o la evolución tecnológica
y su incidencia en el nivel de desarrollo de la sociedad de
la información en España atendiendo en este último caso a
las oportunidades que el avance de la tecnología digital y
de las comunicaciones suponen para la difusión de la cul-
tura, para la aparición de nuevos modelos económicos y
sociales, para el mayor y mejor disfrute de los ciudadanos,
sin que nada de esto haya de suponer menoscabo en la pro-
tección de los creadores.»
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JUSTIFICACIÓN

Adecuar el Preámbulo y su contenido programático a la
realidad tecnológica asumiendo su permanente evolución.

ENMIENDA NÚM. 71
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Preámbulo, apartado
II, párrafo 8º.

ENMIENDA

De modificación.

Se propone la modificación del Preámbulo apartado II,
párrafo 8º, quedando con la siguiente redacción:

«La reforma del régimen de copia privada introduce las
debidas diferencias entre el entorno analógico y el digital,
ya que la copia privada digital puede propagarse mucho
más y tener mayor impacto económico. Así, se establece
un régimen jurídico con la flexibilidad suficiente para ade-
cuarse debidamente a la realidad tecnológica en constante
evolución así como al desarrollo del mercado de tal suerte
que la incidencia de la compensación deberá ser propor-
cionada económicamente al precio final del equipo o apa-
rato. Por ello, a partir de la entrada en vigor de esta Ley, el
apartado 5 del vigente artículo 25 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual sólo será de aplicación a los
equipos, aparatos y soportes materiales analógicos.»

JUSTIFICACIÓN

La compensación por copia privada debe partir de la
compensación por las pérdidas que sufran los creadores
por la habilitación legal que permite en determinados
casos la reproducción de obras y prestaciones sin que
medie la autorización del titular del derecho. Sin embargo
conviene que la exposición de motivos de la reforma anun-
cie que tal compensación no debe ser desproporcionada
respecto del precio final.

ENMIENDA NÚM. 72
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Preámbulo, apartado
II, párrafo 17º.

ENMIENDA

De modificación.

Se propone la modificación del Preámbulo, apartado II,
párrafo 17º quedando el texto como sigue:

«Por otra parte, se incorporan mejoras respecto a
otros límites que ya aparecían recogidos en nuestra le-
gislación. Es el caso de la supresión del término «co-
pista» en el límite referido a la copia privada. De
acuerdo con la Directiva, se aclara que la reproducción
ha de ser efectuada por una persona física para su uso
privado. Asimismo, se  precisa algo que ya estaba implí-
cito como es que el acceso a la fuente que contenga la
obra a partir de la que se realice la copia debe haber sido
legal, por lo que esta matización no tiene por qué supo-
ner un menoscabo en la recaudación de las entidades de
gestión de derechos de propiedad intelectual. En último
lugar, se establece que la compensación prevista en el ar-
tículo 25 deberá tener en cuenta si se aplican a tales
obras las medidas a que se refiere el artículo 161. De este
modo se da cumplimiento a lo exigido por la Directiva
2001/29/CE y se habilita al Gobierno para modificar lo
referente a la relación entre dichas medidas tecnológicas
y el límite de copia privada.»

JUSTIFICACIÓN

En coherencia con la modificación del artículo 31.2 y a
la vez para aclarar que tal modificación no tiene por qué
suponer un menoscabo en la recaudación de las entidades
de gestión de derechos de propiedad intelectual.

ENMIENDA NÚM. 73
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Cuatro. Artí-
culo 25.1.

ENMIENDA

De supresión.

Cuatro. Artículo 25.1.

Suprimir el inciso «conforme a lo autorizado en el ar-
tículo 31.2».

JUSTIFICACIÓN

Mejora técnica para dejar claro que la condición impuesta
en dicho artículo para que sólo sea autorizada la copia pri-
vada cuando el acceso a la fuente que contiene la obra que se
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reproduce  ha sido legal, nunca puede implicar una reducción
de la remuneración a los autores por este concepto.

ENMIENDA NÚM. 74
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Cuatro. Artí-
culo 25.6.

ENMIENDA

De adición.

Cuatro. Artículo 25.6.

Añadir un nuevo epígrafe a la regla 4ª:

«g) Los importes correspondientes de la compensa-
ción aplicables a los distintos tipos de equipos y aparatos
deberán ser  proporcionados económicamente respecto del
precio medio final al público de los mismos.»

JUSTIFICACIÓN

Asegurar que la compensación se mantendrá dentro de
unos márgenes razonables desde el punto de vista econó-
mico.

ENMIENDA NÚM. 75
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Cinco. Artí-
culo 31.2.

ENMIENDA

De modificación.

Cinco. Artículo 31.2.

«No necesita autorización del autor la reproducción, en
cualquier soporte, de obras ya divulgadas cuando se lleve
a cabo por una persona física para su uso privado a partir
de obras a las que haya accedido legalmente  y la copia ob-
tenida no sea objeto de una utilización colectiva ni lucra-
tiva, sin perjuicio de la compensación equitativa prevista
en el artículo 25, que deberá tener en cuenta si se aplican a
tales obras las medidas a las que se refiere el artículo 161.
Quedan excluidas de lo dispuesto en este apartado las
bases de datos electrónicas y, en aplicación del artículo
99.a), los programas de ordenador.»

JUSTIFICACIÓN

Dejar claro que el acceso a la fuente que contiene la
obra que se reproduce debe haber sido hecho legalmente. 

ENMIENDA NÚM. 76
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Seis. Artículo
31 bis.2.

ENMIENDA

De modificación.

Seis. Artículo 31 bis 2.

«Tampoco necesitan autorización los actos de reproduc-
ción, distribución y comunicación pública de obras ya divul-
gadas que se realicen en beneficio de personas con discapa-
cidad, siempre que tales actos carezcan de finalidad lucra-
tiva, guarden una relación directa con la discapacidad de que
se trate, se lleven a cabo mediante un procedimiento o medio
adaptado a la discapacidad y se limiten a lo que esta exige.»

JUSTIFICACIÓN

Dejar claro que son los actos y no las obras los que han
de carecer de finalidad lucrativa.

ENMIENDA NÚM. 77
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Siete. Artículo
32.1.

ENMIENDA

De modificación.

Siete. Artículo 32.1.

«1. Es lícita la inclusión en una obra propia de frag-
mentos de otras ajenas de naturaleza escrita, sonora o au-
diovisual, así como la de obras aisladas de carácter plástico
o fotográfico figurativo, siempre que se trate obras ya di-
vulgadas y su inclusión se realice a título de cita o para su
análisis, comentario o juicio crítico. Tal utilización sólo
podrá realizarse con fines docentes o de investigación, en
la medida justificada por el fin de esa incorporación e indi-
cando la fuente y el nombre del autor de la obra utilizada.»
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JUSTIFICACIÓN

Es necesario recuperar el primer párrafo del apartado 1
del artículo 32, eliminado en el último texto del proyecto
de ley publicado en el Boletín Oficial de las Cortes Gene-
rales el 23 de marzo de 2006.

ENMIENDA NÚM. 78
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Nueve. Ar-
tículo 90.4.

ENMIENDA

De modificación.

Nueve. Artículo 90.4.

«4. La proyección, exhibición o transmisión, in-
cluida, entre otras, la puesta a disposición en la forma esta-
blecida...» (resto igual).

JUSTIFICACIÓN

Mejora técnica.

ENMIENDA NÚM. 79
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Veintitrés. Ar-
tículo 138.

ENMIENDA

De adición.

Veintitrés. Artículo 138.

«Artículo 138. Acciones y medidas cautelares urgentes.

El titular de los derechos reconocidos en esta ley, sin
perjuicio de otras acciones que le correspondan, podrá ins-
tar el cese de la actividad ilícita del infractor y exigir la in-
demnización de los daños materiales y morales causados,
en los términos previstos en los artículos 139 y 140. Tam-
bién podrá instar la publicación o difusión, total o parcial,
de la resolución judicial o arbitral en medios de comunica-
ción a costa del infractor.

Asimismo, podrá solicitar con carácter previo la adop-
ción de las medidas cautelares de protección urgente regu-
ladas en el artículo 141. 

Tanto las medidas de cesación específicas contempla-
das en el artículo 139.1.h) como las medidas cautelares
previstas en el artículo 141.6 podrán también solicitarse,
cuando sean apropiadas, contra los intermediarios a cuyos
servicios recurra un tercero para infringir derechos de pro-
piedad intelectual reconocidos en esta ley, aunque los actos
de dichos intermediarios no constituyan en sí mismos una
infracción, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 34/2002,
de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informa-
ción y de comercio electrónico. Dichas medidas habrán de
ser objetivas, proporcionadas y no discriminatorias.»

JUSTIFICACIÓN

Recoger el texto de estos artículos tal y como se regulan
en el proyecto de Ley por la que se amplían los medios de
tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial,
que incorpora la directiva de respeto de los derechos de
propiedad intelectual («Enforcement»).

ENMIENDA NÚM. 80
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Veinticuatro.
Artículo 139.c),d) y nuevo h).

ENMIENDA

De modificación.

Veinticuatro. Artículo 139, apartados c) y d) e incorpo-
ración de un nuevo apartado h).

«a) …
b) …
c) La retirada del comercio de los ejemplares ilícitos

y su destrucción, incluyendo aquellos en los que haya sido
suprimida o alterada sin autorización la información para
la gestión electrónica de derechos o cuya protección tecno-
lógica haya sido eludida. Esta medida se ejecutará a ex-
pensas del infractor, salvo que se aleguen razones funda-
das para que no sea así. 

d) La retirada de los circuitos comerciales, inutiliza-
ción, y, en caso necesario, la destrucción de los moldes,
planchas, matrices, negativos y demás elementos materia-
les, equipos o instrumentos destinados principalmente a la
reproducción, a la creación o fabricación de ejemplares ilí-
citos. Esta medida se ejecutará a expensas del infractor,
salvo que se aleguen razones fundadas para que no sea así.

e) …
f) …
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g) …
h) La suspensión de los servicios prestados por inter-

mediarios a terceros que se valgan de ellos para infringir
derechos de propiedad intelectual, sin perjuicio de lo dis-
puesto en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la
sociedad de la información y de comercio electrónico.» 

JUSTIFICACIÓN

Recoger el texto de estos artículos tal y como se regulan
en el proyecto de Ley por la que se amplían los medios de
tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial,
que incorpora la directiva de respeto de los derechos de
propiedad intelectual («Enforcement»).

ENMIENDA NÚM. 81
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al apartado Veinticinco.
Artículo 141.2

ENMIENDA

De modificación.

Veinticinco. Artículo 141.2.

«2. La suspensión de la actividad de reproducción,
distribución y comunicación pública, según proceda, o de
cualquier otra actividad que constituya una infracción a los
efectos de esta ley, así como la prohibición de estas activi-
dades si todavía no se han puesto en práctica.»

JUSTIFICACIÓN

Recoger el texto de estos artículos tal y como se regulan
en el proyecto de Ley por la que se amplían los medios de
tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial,
que incorpora la directiva de respeto de los derechos de
propiedad intelectual  («Enforcement»).

ENMIENDA NÚM. 82
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposición Adicional
Tercera (nueva).

ENMIENDA

De adición.

Se añade una nueva Disposición Adicional Tercera con
el siguiente contenido:

«Disposición Adicional Tercera. Fomento de la difu-
sión de obras digitales.

El Gobierno favorecerá la creación de espacios de utili-
dad pública y para todos, que contendrán obras que se ha-
llen en dominio público en formato digital y aquellas otras
que sean de titularidad pública susceptibles de ser incorpo-
radas en dicho régimen, prestando particular atención a la
diversidad cultural española. Estos espacios serán prefe-
rentemente de acceso gratuito y de libre acceso por siste-
mas telemáticos, mediante estándares de libre uso y uni-
versalmente disponibles.

Asimismo, a estros espacios podrán incorporarse las
obras cuyos autores así lo manifiesten expresamente.»

JUSTIFICACIÓN

La Disposición contiene un mandato a los poderes pú-
blicos para que fomenten el uso de las tecnologías digita-
les en la difusión de las creaciones intelectuales.

ENMIENDA NÚM. 83
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposición Transito-
ria Única.

ENMIENDA 

De modificación.

Disposición Transitoria Única.

«1. Por lo que se refiere a los equipos, aparatos y so-
portes materiales de reproducción digitales, y hasta que se
apruebe la orden ministerial a que se refiere la regla 3.ª del
apartado 6 del artículo 25 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, la compensación aplicable  será la
establecida en los acuerdos suscritos entre las entidades de
gestión de derechos de propiedad intelectual y las asocia-
ciones representativas de los deudores del pago por copia
privada, en los siguientes términos que serán de general
aplicación:

a) Para equipos o aparatos digitales de reproducción
de libros y publicaciones asimiladas reglamentariamente a
libros:

1.º Escáneres o equipos monofunción que permitan la
reproducción de documentos: 9 euros por unidad.
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2.º Equipos multifuncionales de sobremesa con panta-
lla de exposición cuyo peso no supere los 17 kilos y la capa-
cidad de copia no sea superior a 29 copias por minuto, capa-
ces de realizar al menos dos de las siguientes funciones:
copia, impresión, fax o escáner: 15,00 euros por unidad.

3.º Equipos o aparatos con capacidad de copia de
hasta nueve copias por minuto: 15,00 euros por unidad.

4.º Equipos o aparatos con capacidad de copia desde
10 hasta 29 copias por minuto: 121,71 euros por unidad.

5.º Equipos o aparatos con capacidad de copia desde
30 hasta 49 copias por minuto: 162,27 euros por unidad.

6.º Equipos o aparatos con capacidad de copia desde
50 copias por minuto en adelante: 200,13 euros por uni-
dad.

b) Para equipos o aparatos digitales de reproducción
de fonogramas: 0,60 euros por unidad de grabación.

c) Para equipos o aparatos digitales de reproducción
de videogramas: 6,61 euros por unidad de grabación.

d) Para soportes materiales digitales específicos de re-
producción sonora, como discos o minidiscos compactos
para audio o similares, sean o no regrabables: 0,35 euros por
hora de grabación o 0,006 euros por minuto de grabación.

e) Para soportes materiales digitales específicos de
reproducción visual o audiovisual, como discos versátiles
para vídeo o similares, sean o no regrabables: 0,70 euros
por hora de grabación o 0,011667 euros por minuto de gra-
bación. A estos efectos, se entenderá que una hora de gra-
bación equivale a 2,35 gigabytes.

f) Para soportes materiales de reproducción mixta, so-
nora y visual o audiovisual: 

1.º Discos compactos, sean o no regrabables o simila-
res: 0,16 euros por hora de grabación o 0,002667 euros por
minuto de grabación. A estos efectos, se entenderá que una
hora de grabación equivale a 525,38 megabytes.

2.º Discos versátiles, sean o no regrabables o simila-
res: 0,30 euros por hora de grabación o 0,011667 por mi-
nuto de grabación. A estos efectos, se entenderá que una
hora de grabación equivale 2,35 gigabytes.

3.º A los efectos de su posterior distribución entre los
distintos acreedores de las cantidades a que se refieren los
párrafos 1.º y 2.º, se considerará que en los discos compac-
tos el 87,54 por ciento corresponde a reproducción sonora
y un 12,46 por ciento a reproducción visual o audiovisual,
y en los discos versátiles el 3,43 por ciento corresponde a
reproducción sonora y el 96,57 por ciento corresponde a
reproducción visual o audiovisual.

2. Los Ministerios de Cultura y de Industria, Turismo
y Comercio iniciarán las actuaciones previstas en la regla
l.ª del apartado 6 del artículo 25 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual en el plazo máximo de un
mes contado desde la entrada en vigor de esta Ley.

3. La primera Orden Ministerial que se dicte en apli-
cación de lo previsto en el apartado 6 del artículo 25 del

texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual tendrá
efectos a contar desde la fecha de entrada en vigor de esta
Ley.»

JUSTIFICACIÓN

El proyecto establece un régimen nuevo de copia pri-
vada que se fundamenta en la negociación que debe haber
entre acreedores y deudores, sin perjuicio de una última in-
tervención administrativa. Por eso parece adecuado que el
régimen transitorio hasta la definitiva implantación de ese
régimen transcriba en sus justos términos los acuerdos que
ya han sido alcanzados entre las asociaciones representati-
vas de ambos sectores.

ENMIENDA NÚM. 84
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el artículo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposición Final Pri-
mera.

ENMIENDA

De modificación.

«Disposición Final Primera. Fundamento constitu-
cional.

Esta Ley se dicta al amparo de la competencia exclu-
siva que corresponde al Estado en materia de legislación
sobre propiedad intelectual, conforme a lo establecido en
el artículo 149.1.9.ª de la Constitución, en materia de le-
gislación procesal, de acuerdo con el artículo 149.1.6 de la
Constitución y por su incidencia en las bases y coordina-
ción de la planificación general de la actividad económica,
de acuerdo con el artículo 149.1.13 de la Constitución.»

JUSTIFICACIÓN

La norma proyectada contiene disposiciones que en-
cuentran una habilitación competencial distinta de la rela-
tiva a la legislación sobre propiedad intelectual. Se trata,
en concreto, de las modificaciones que afectan a los artícu-
los 138, 139 y 141 del Texto Refundido, que constituyen
normas de carácter procesal, y que, por tanto, se dictan al
amparo de lo dispuesto en el artículo 149.1.6 de la Consti-
tución.  Asimismo el incremento exponencial del valor
económico de la propiedad intelectual, de la explotación
de las creaciones aconsejan la necesidad de articular meca-
nismos de intervención pública, al amparo del artículo
149.1.13 de la Constitución.
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