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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

En primer lugar quiero dar de nuevo la bienvenida a
la sefiora ministra de Sanidad a una nueva compare-
cencia, a los miembros de la Comisioén y al personal de
la Céamara. Como es habitual la ministra va a comenzar
la Comisién por el tiempo que estime oportuno y, si
ningun portavoz estd en contra, el tiempo maximo de la
primera intervencion de los portavoces serd de doce
minutos y la réplica serd de una mdximo de cuatro
minutos.

Sefiora ministra tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Salgado Méndez): Sefiorias, el objeto de mi
comparecencia, como saben, es informarles, a peticion
del Grupo Parlamentario Popular, sobre el fondo de
bienes decomisados por trafico ilicito de drogas y otros
delitos relacionados del afio 2004. No obstante y toda
vez que, en cumplimiento de lo dispuesto en el arti-
culo 7.1 de la Ley 17/2003, de 29 de mayo, que regula
el funcionamiento de este fondo, el pasado mes se ha
remitido a las Cortes Generales el informe correspon-
diente a la actividad desarrollada en el afio 2005, me
permitirdn que también haga referencia a la gestién de
ese ejercicio, que serd tanto mas pertinente que la reali-
zada en el afo 2004, pues ha tenido algunas caracteris-
ticas de atipicidad. Dar cuenta también a SS.SS. de los
aspectos mds relevantes que han caracterizado la gestién
del fondo durante el pasado afio es del maximo interés,
puesto que durante ambos ejercicios se ha producido un
hecho que sin duda ha incidido de forma determinante
en los procesos de gestién y marcard la futura actividad
en este &mbito. Me estoy refiriendo, como pueden ima-
ginar, a la actualizacién fiscalizadora y al posterior
informe que, como SS.SS. saben, ha realizado el Tri-
bunal de Cuentas sobre la fiscalizacién del pro-
grama 313-G, Plan Nacional sobre Drogas, y sobre la
gestion del fondo de bienes decomisados por trafico de
drogas y otros delitos relacionados correspondiente al
ejercicio 2002. Ese informe ha sido el causante de que
por la Comision Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas se haya adoptado una resolucién, el 19
de diciembre de 2005, instando al Gobierno a tomar una
serie de medidas a las que me referiré mas adelante. Esas
circunstancias, como les decia, son las que me han lle-
vado a no limitar mi exposicion a analizar la actividad del
fondo en el ano 2004, sino a referirme también a la
del afio 2005 y a las consecuencias que tiene ese infor-
me del Tribunal de Cuentas para orientar las lineas de
mejora de los procesos de gestién del fondo.

Al entrar en la gestion del fondo en el afio 2004 lo
primero que quiero poner de manifiesto es la peculia-
ridad que supone para esta actividad la incidencia de un
cambio de Gobierno en el ejercicio en el que este cambio

se produce. En efecto, la mesa de coordinacién de adju-
dicaciones que, como saben, es el érgano colegiado
interministerial competente para la administracion del
fondo, cambié su composicion en el mes de junio del
afio 2004. Esto quiere decir que durante la primera parte
del afio los acuerdos adoptados lo fueron por los respon-
sables designados por el anterior Gobierno. Esa natura-
leza atipica del ejercicio 2004 se acenttia también con el
cambio de la adscripcion ministerial de la propia Dele-
gacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas
y, por tanto, de la mesa de coordinacién, que del Minis-
terio del Interior pasa al de Sanidad y Consumo como
consecuencia de la reestructuracion de departamentos
ministeriales que establecieron los decretos 553/2004
y 562/2004, de 17 y 19 de abril respectivamente, asi como
lo dispuesto en el articulo 13 del Real Decreto 1555/2004,
de 25 de junio, que desarrolla la estructura bésica del
Ministerio de Sanidad y Consumo. Expuesto el marco
en que se desarrolla la gestion del fondo del afio 2004,
quiero resumir los datos més significativos de este ejer-
cicio, siguiendo los pardmetros que habitualmente se
vienen utilizando desde la creacion de ese fondo en el
afio 1995.

En el afio 2004 se comunicaron a la mesa de coordi-
nacién de adjudicaciones 2.190 sentencias judiciales
firmes. Eso representa un aumento del 16 por ciento en
relacién con las 1.884 del afo 2003. Eso significa un
incremento de expedientes y también una carga de tra-
bajo importante en la unidad administrativa que gestiona
esa unidad. Esas sentencias han supuesto un aumento
de 1.509 decomisos de bienes ingresados en el fondo; a
ellos hay que sumar los producidos en efectivo, en can-
tidades liquidas, cuyo total ascendid a 8,7 millones de
euros. Por lo que se refiere a la gestion de los bienes
decomisados, en el afio 2004 se han finalizado un total
de 1.498 expedientes sobre acuerdos adoptados en rela-
cion con el destino de los bienes adscritos al fondo por
tanto han causado baja en el mismo. Si se examina el
flujo de entrada y salida de bienes, se aprecia que el
afio 2004 se ha comportado como un afio en el que ha
existido practicamente un equilibrio matematico entre
el nimero de decomisos, de bienes integrados en el
fondo —1.509—, y el de los bienes dados de baja en el
mismo —1.496—, por lo que al menos este afio hemos
conseguido evitar acumular mds bienes a gestionar. Por
lo que se refiere a la distribucidn de los recursos del
fondo entre destinatarios y beneficiarios, que, como
saben, se definen en el articulo 3 de la Ley 17/2003 en
atencioén a los fines que determina el articulo 2, el
acuerdo de Consejo de Ministros de 23 de enero de 2004
aprob6 los criterios correspondientes a ese ejercicio. El
importe distribuido fue de 8.273.000 euros. De ellos, y
una vez deducidos 250.000 destinados a gastos de ges-
tion, se repartieron 5.415.000 euros en el ambito de la
demanda —el 67,5 por ciento—y 2.608.000 en el de la
oferta —se entiende que para la reduccion de la demanda
y para la reduccién de la oferta—. En el control de la
oferta hay que destacar la asignacién de 550.000 euros
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al Ministerio de Defensa, aprobada el 17 de febrero, para
la adquisicién de un sistema electrodptico multisensor,
con el fin de mejorar la capacidad de las patrulleras de
la Armada, que colabora con el Ministerio del Interior
en virtud del acuerdo que suscribieron ambos departa-
mentos en el &mbito de lucha contra el trafico de drogas
el pasado 14 de diciembre del afio 2001. Desde la pers-
pectiva de reduccién de la demanda debe ponerse de
relieve el incremento de la dotacién, que se aprobd el 17
de junio para financiar programas de las comunidades
auténomas, con un aumento de 240.000 euros o, lo que
es lo mismo, un 11 por ciento mas que en ejercicios
anteriores. Durante el afilo 2004, como les comentaba al
comienzo de mi exposicion, el Tribunal de Cuentas llevo
a cabo un andlisis de la gestion del fondo en el afio 2002.
A ese efecto colaboraron en ese andlisis los servicios de
la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas. Esos andlisis dieron como resultado un informe
de fiscalizacién del programa 313-G, Plan Nacional
sobre Drogas, y de la gestién del fondo de bienes deco-
misados por trafico de drogas y otros delitos relacio-
nados en el ejercicio 2002, aprobado por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el pasado 14 de julio de 2005.

En este sentido, antes incluso de que se aprobara por
el Pleno y desde que a principios de abril del pasado aiio
la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas tuvo noticia del contenido del proyecto de dicho
informe, las conclusiones y recomendaciones incluidas
en €l se han tenido en cuenta para modificar los procesos
de gestién y para lograr asi una mayor agilidad y un
mayor rigor en la disposicién de los bienes incautados
en operaciones contra el trafico de drogas. Esta es la
direccién en la que se estd trabajando desde la Delega-
cién del Gobierno, y algunos de los datos que contiene
el informe de 2005 apuntan mejoras en ese sentido. Asi,
en el aiio 2005 la recaudacién por enajenacion de bienes
muebles se ha incrementado en mas de medio millén de
euros, lo que supone un crecimiento superior al 50 por
ciento. A eso hay que afadir 1.239.750 euros, que pro-
ceden de inmuebles enajenados en diciembre de 2004,
pero cuyo ingreso en el Tesoro se ha producido en el
afio 2005. Otro dato relevante es el nimero de acuerdos
que ha adoptado la mesa de coordinacién de adjudica-
ciones, que han supuesto la definitiva desadscripcion en
el aio 2005 de 1.810 bienes. Si se compara con los 1.394
a que hacia referencia antes, supone que los bienes ads-
critos al fondo han descendido en este periodo en 416.
Por otra parte, mientras que en el afio 2002 casi el 20 por
ciento de los acuerdos que se adoptaron lo fueron sobre
bienes que llevaban mds de tres afios en el fondo, en el
afio 2005 tan solo el 9 por ciento de los acuerdos se
refiere a bienes con més de tres afios de antigiiedad;
examindndolo de forma inversa, en tanto que en 2002
apenas el 20 por ciento de los expedientes se resolvian
dentro del mismo afio este porcentaje se eleva al 30 por
ciento en el afio 2005.

Independientemente de estos aspectos, que creo que
interesan a todos y que estan relacionados con la mejora

de la gestion del fondo, quisiera poner de relieve las
decisiones adoptadas por la mesa de coordinacién en
relacién con la distribucion de los recursos del fondo en
el afio 2005. En total se han distribuido 12. 380.000
euros, es decir, un incremento de cerca del 50 por ciento
en relacion con los 8.273.000 que, como les he indicado,
se distribuyeron en el ailo 2004. De esta cantidad, y tras
deducir 510.000 euros para gastos de gestion, se han
asignado 8,5 millones de euros a la reduccién de la
demanda y 3,37 al control de la oferta; en términos por-
centuales la reduccién de la demanda 71,6 por ciento, el
control de la oferta 28,4. Estas cifras son las mas ele-
vadas desde la creacién del fondo y suponen que el
crecimiento en relacién con el afio 2004 ha sido del 57
por ciento para la reduccion de la demanda y del 29 por
ciento en las cantidades destinadas al control de la
oferta.

Desde la perspectiva de la oferta, quiero destacar la
puesta en marcha de un programa de actuaciones en
colaboracion con la Secretaria de Estado de Seguridad
del Ministerio del Interior, un programa de actuaciones
para el transporte y destruccién de la droga incautada
que estaba todavia en muchos casos en depdsitos de las
delegaciones del Gobierno. A este fin, la mesa de coor-
dinacién de adjudicaciones asigné 500.000 euros. Des-
graciadamente en el afio 2005 no hemos podido terminar
las actuaciones previstas por la dificultad inicial de
encontrar un sitio seguro donde pudiera destruirse tan
gran cantidad de droga, pero de julio a diciembre se han
incinerado 177.000 kilos de droga de ocho depdsitos
distintos. Ayer mismo la mesa de coordinacién y adju-
dicaciones acord¢6 asignar 200.000 euros para continuar
en este ejercicio con el programa de transporte y de
destruccion de la droga en un sitio seguro, no solo en
condiciones de seguridad habituales, sino también en
condiciones de seguridad medioambiental. En cuanto a
la disminucién de la demanda, la medida mas destacable
ha sido la asignacién de 4.840.000 euros a las comuni-
dades auténomas, el doble de lo adjudicado en 2004,
para ayudar a financiar los planes autonémicos de drogas
que cumplan los criterios que aprobd el Consejo de
Ministros el 11 de marzo de 2004. Para ello se suscri-
bieron convenios con cada una de las comunidades
auténomas y con las ciudades de Ceuta y Melilla. Estas
cantidades suponen un incremento del cien por cien de
los recursos transferidos por esta via a las comunidades
auténomas y nos van a permitir un importante impulso
para dar cumplimiento a los objetivos del plan de
accion 2004-2008, potenciando la realizacién de pro-
gramas de prevencion y sensibilizacién en el entorno
familiar y comunitario y de proyectos de intervencién
tanto en el &mbito asistencial como en el de reinsercion
social y laboral. Por otra parte, la resolucion aprobada
por la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas el pasado 19 de diciembre de 2005, a
propésito del informe del Tribunal de Cuentas que les
he citado, insta al Gobierno, en cuanto a la gestion del
fondo, a llevar a cabo una serie de actuaciones que les
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resumo a continuacién: en primer lugar, a adoptar
medidas para garantizar la integracién en el fondo de
todos los bienes y efectos decomisados por sentencia
firme, identificando de manera inequivoca los mismos
y comunicando todas las sentencias sin dilacién a la
mesa de coordinacién; en segundo lugar, a establecer
mecanismos de coordinacion entre la Delegacion del
Plan Nacional sobre Drogas y la Direccién General del
Tesoro, para que la primera tenga puntual informacién
de los ingresos del fondo en el Tesoro Publico; y, en
tercer lugar, a mejorar el procedimiento de liquidacion
de los bienes del fondo de decomiso, tratando de evitar
en la medida de lo posible su depreciacion o pérdida y
tratando también de maximizar los ingresos que puedan
producirse en ese fondo, que serdn después dedicados a
las finalidades que prevé la ley.

Estas son las directrices que van a marcar las lineas
de actuacion de la gestion del fondo en los proximos
afios. En este sentido, la orientacién, siguiendo estas
recomendaciones de la Delegacién del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas, nos va a permitir sin duda
incrementar los ingresos del fondo; todo ello con la
mirada puesta en las finalidades que subyacen en la
normativa que crea y regula este fondo de bienes deco-
misados por trafico ilicito de drogas y otros delitos
relacionados, que son, como saben, la aportacién de
recursos econdmicos adicionales para la lucha contra el
fenémeno social de las drogas, que tiene su origen en los
beneficios fraudulentos obtenidos de su comercio ilicito
para que puedan revertir a la sociedad a través de
medidas que reduzcan el triafico de drogas o que
aumenten la prevencién de las toxicomanias y mejoren
la asistencia a los drogodependientes.

Estoy a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: En primer lugar,
quiero darle la bienvenida en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular del Congreso y del Senado a esta
comision mixta en la que viene a hablar del informe del
fondo de bienes decomisados en 2004. He recibido el
informe de 2005 el lunes 21 de abril, y hoy por la
mafiana le he dicho a mi compaiera del Grupo Socialista
Gloria Gémez que me lo iba a leer. Me parece oportuno
que se hable ya del informe de 2005, porque el aiio 2004
hace tiempo que ha pasado. Coincido con la ministra en
que ha habido un incremento de los bienes de casi el 50
por ciento con respecto a los afios 2003 y 2004
—estamos en 12.000 millones de euros—, pero esto se
ha conseguido también gracias a la lucha contra las
drogas que se inici6é hace muchos afios con operaciones
como Ballena Blanca y otras que estdn dando ahora sus
frutos. Muchos de estos bienes proceden de operaciones
iniciadas hace afios, aunque 2005 haya sido el afio
expreso en el que mds incautaciones de bienes haya
habido.

Respecto al estado de ejecucion del fondo de bienes,
me Ilama mucho la atencién que en 2004 fuera del 76
por ciento, y en 2003 del 92 por ciento. Sefiora ministra,
me gustaria que nos explicase por qué en 2005 de
los 950.000 euros que se dan a la Delegacion del Plan
Nacional sobre Drogas solo se han ejecutado 342.614,
es decir no se ha llegado a la ejecucion del 50 por ciento.
(Por qué? ;A qué se debe esa falta de ejecucion de la
delegacién? ;No se necesita ese dinero en estos
momentos, cuando Espafia estd a la cabeza, tanto del
mundo como de Europa, en el consumo de algunas sus-
tancias?

Por otra parte, respecto a la distribucién de las canti-
dades, decfa usted que se habian incorporado tanto a la
prevencién como a la oferta. Sefiora ministra, si en el
afio 2002, por poner un ejemplo, se destinaba a preven-
cion el 76,17 por ciento y en 2003 el 71,71 por ciento,
jcree que es una buena noticia que en 2005 el fondo
destine al control de la demanda el 68,65 por ciento?
(Cree usted que es una buena noticia que, por ejemplo,
en 2004, en prevencion, se diera a las ONG el 5,25 por
ciento del fondo y en 2005 se les haya dado el 4,21 por
ciento? ;Por qué se ha disminuido en porcentaje la can-
tidad que se daba a las ONG? Digo en porcentaje porque
efectivamente la cantidad del fondo ha subido, pero los
porcentajes que dedican a prevencion son menores. Esto
quiere decir que no hacen el mismo esfuerzo que hacian
otros gobiernos teniendo menos dinero en el fondo de
bienes decomisados. Me gustaria saber a qué responde
eso. Por ejemplo, hemos pasado de dar a las corpora-
ciones locales el 20,57 por ciento en 2004 a darles
el 14,32 por ciento en 2005. ;Por qué no hacen ese
esfuerzo? A medida que hay més ingresos en el fondo
deberian hacer también ese esfuerzo. Mi grupo les soli-
cita que dediquen mds cantidad a prevencioén, como se
venia haciendo antes. Ahora tienen mds recursos, efec-
tivamente: 12 millones; antes tenian 8 y previamente 7,
pero ahora tienen mds. Hagan ese esfuerzo de dedicar
mds a prevencion en vez de subir la cantidad de control
de oferta o la cantidad del Ministerio de Defensa, que se
ha incrementado este aiio. Usted manifestd en su primera
comparecencia en esta Comision que cambiaban el Plan
Nacional de Drogas del Ministerio del Interior al Minis-
terio de Sanidad para promocionar la prevencion. Pues
haganlo con dinero, que es lo que necesitan las corpora-
ciones locales, las ONG y todos aquellos que estan
involucrados en ese trabajo dia a dia.

Me ha llamado la atencién que la Delegacién del
Gobierno del Plan Nacional sobre Drogas en el aiio 2005
solo haya efectuado una encuesta domiciliaria y una
encuesta penitenciaria sobre reduccion de la demanda.
Esto me produce tristeza, porque en el afio 2004 se ha
hecho una encuesta escolar, precisamente a esos nifios
menores que consumen drogas. En el afio 2004 se ela-
bor6 una guia de informacidn en los hogares y se crearon
becas para licenciados, y si vamos al afio 2003 se elabord
una guia sobre drogas, se cred el programa Sinesio, se
efectué una encuesta domiciliaria y hubo ayudas a la
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Fundacién para la Investigacion. Y ahora ;por qué solo
se concretan dos programas de prevencion, una encuesta
domiciliaria de 750.000 euros y una encuesta peniten-
ciaria de 200.000 euros, y olvidamos a los escolares y a
los hogares? Me gustaria que se incidiese a partir de
ahora en esa prevencion precisamente.

Usted ha hablado del tiempo de tramitacién de los
decomisos. Déjeme decirle que en este tema no coincido
con usted, porque estd habiendo una mala gestion. En el
afio 2005 solo se han resuelto aproximadamente 400
expedientes, quedando pendientes 987, y en el aio 2004
—que ya estaban ustedes también— a partir del tercer
aflo no se ha resuelto ninguno, estan todos pendientes.
Esto no es una buena gestion y 16gicamente estos retrasos
no benefician a nadie, sino que producen muchas veces
un deterioro del bien incautado, de forma que cuando
entra a formar parte del fondo ya no se hace esta inclu-
siéon de una manera 6ptima. Seforias, sobre este tema
tengo que recordarles que el Partido Popular en el
afio 2003 modificé el Cédigo Penal precisamente para
posibilitar que aunque no hubiera una resolucion judicial
firme, si se pudiese enajenar el bien del que se trataba.
Légicamente, como se aprobé la ley en noviembre no
entra en vigor hasta el afio 2004, pero en el informe del
afio 2004 se dice que no se pudo hacer ninguna enajena-
cidén sin una resolucién firme. Lo comprendo, porque
llevabamos aproximadamente un afio desde que entrd en
vigor la ley y entiendo que el Gobierno no pudiera hacer
una enajenacion. Sin embargo, se da la casualidad que
en el afio 2005 el fondo de bienes dice que solo hubo
una resolucion judicial que ordena la enajenacién de un
bien. ;Qué han hecho ustedes? Usted que me hablaba
aqui de que el Tribunal de Cuentas le recomendaba tener
unas buenas relaciones con el Ministerio de Justicia y
con el Poder Judicial, ;qué han hecho ustedes para faci-
litar que no se deterioraran los bienes, ya que solo existe
en el afilo 2005 una dnica resolucién como dice el fondo
de bienes decomisados de dicho afio? Le perdono que
no haya ninguna en el afio 2004, pero en el afio 2005
solo ha habido una.

Sefora ministra, respecto a los abandonos, sé que no
tendria por qué contestarme, pero en alguna Comision
se ha puesto de manifiesto por parte de algin grupo qué
sucedia con los bienes. Sefiora ministra, con toda since-
ridad, quiero que me diga qué ha sucedido con las joyas
del fondo de bienes decomisados. En el afio 2004 se
habian abandonado el 0,97 por ciento de las joyas —y
eso que el Tribunal de Cuentas era precisamente lo que
les recomendaba, hacer un seguimiento de las joyas—,
pero es que en el afio 2005 se abandonaran el 41,90 por
ciento de las joyas. ;Qué joyas eran? ; Ddénde estan? ;Por
qué se ha decidido abandonarlas? ;Cudl era su importe?
Lo mismo que se decidi6 en el informe del afio 2002 y
que puso de manifiesto el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Por ejemplo, en cuanto a los objetos ;qué objetos
son? No es légico que se abandone el 82,50 por ciento
de los objetos en el afio 2005. ;Qué objetos son? ;Por
qué se han abandonado? ;Dénde estdn? ;Cudl es su

cuantia? Porque el 82,50 por ciento de los objetos me
imagino que tendran un valor importante. Me gustaria
saber por qué ese abandono masivo tanto de joyas como
de objetos, que no se han incluido en el fondo de bienes,
como ustedes nos han remitido en este informe.

Quisiera hacer un ultimo comentario sobre el Pazo
Bayo6n. Volvemos a tener el problema. En el afio 2004
hubo una sentencia firme, como consecuencia de una
apelacion, en la que se decretaba el comiso y adjudica-
cién al Estado de las acciones de varias sociedades del
Pazo Bay6n. Sefiora ministra, al dia de hoy en el informe
del afio 2005 no se ha hecho nada todavia. Estan espe-
rando informes y resoluciones judiciales. ;Por qué no
apresuran ustedes esos informes? ;Por qué no tienen ese
buen contacto y esas buenas relaciones que tienen que
tener con el Ministerio de Justicia, tal como les reco-
mienda el Tribunal de Cuentas, y agilizar los tramites
para acabar de una vez y que el pueblo gallego tenga la
justicia del narcopelotazo? Todos recordamos aqui al
sefior Oubifia y toda esa trama del narcotrafico que
vivieron en Galicia. Hoy en dia lo que piden las familias
es hacer justicia con el Pazo Bayo6n, hacer justicia con
lo que en Galicia se ha llamado el narcopelotazo. En el
informe del afio 2005 sigue sin resolverse nada. El pazo
sigue como estaba, esperando a que en el primer semestre
del afio 2006 —dicen aqui— se emita un informe defi-
nitivo. Lo esperaremos, de verdad se lo digo. Ya hemos
hecho alguna iniciativa aqui al respecto, pero lo segui-
remos esperando porque nos interesa que esta secuela
que tenemos de aquellos afios del narcotrafico se solu-
cione definitivamente.

Quisiera decirle que me ha llamado la atencién que
en el informe del afio 2005 no se les dé nada a algunas
ONG, como pueden ser la Ceapa, la Concapa, o FETE-
UGT. Estamos hablando de ONG y asociaciones que
trabajaban dentro del &mbito educativo. Sefiora ministra,
veo aqui que se ha cambiado la prevencion por la policia
en los colegios. Mal andamos, sefiora ministra. También
me gustaria saber cudles son los programas que realiza
la Asociacién de Trabajadores Inmigrantes de Marruecos,
porque el afio pasado se les ha dado una cantidad y este
afio otra vez. Me gustaria saber cudles son los programas
que realiza esta asociacion y por qué no se le ha dado a
las asociaciones que trabajan en el mundo educativo y
de la ensefianza.

Seforias, quisiera acabar mi intervencion como usted
la ha empezado, manifestando un hecho importante, que
el informe del Tribunal de Cuentas marcaba que usted
hoy hablase del informe del afio 2005. Efectivamente, a
lo largo del informe se habla de eso. Acaban ustedes el
informe concluyendo que el Tribunal de Cuentas les
pedian las siguientes cuestiones. En primer lugar, coor-
dinacién con los érganos judiciales. Sefiora ministra, no
la hay. El Pazo Bay6n sigue igual. Para evitar el deterioro
de los bienes solo hubo una sentencia en todo un afio.
En segundo lugar, continuar el procedimiento de liqui-
dacion del fondo de bienes. Estamos en 1o mismo, solo
existe una sentencia. Y ustedes dicen que estas seran las
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lineas que marcardn la actuacion. Sefiora ministra, pon-
ganse las pilas. Esto no marca nada, todo lo contrario.
Seguimos con abandonos. Seguimos con depreciacion
de los bienes, solo hubo una sentencia en todo un afio,
y seguimos con bienes tan emblematicos como el Pazo
Bay6n. Aqui se le echa la culpa al Ministerio de Justicia
y el Ministerio de Justicia se la echa a ustedes, pero hace
afios que el narcopelotazo sigue sin resolverse. Entonces,
viendo el informe de hoy y compardndolo con otros
informes, efectivamente mi grupo posiblemente pida un
informe al Tribunal de Cuentas porque es bastante peli-
groso estas cantidades que aqui se han visto y algunas
que no he podido poner de manifiesto porque no me
resulta apetecible decirlas aqui en estos momentos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) la
senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROLS: Seiior
presidente, seré muy breve.

En primer lugar, conmino a la sefiora ministra a que
acabe con el Pazo Baydn, porque asi tendremos menos
tema monografico en esta Comisién. Es interesante,
Galicia lo necesita y estamos de acuerdo en parte de lo
que ha dicho el Grupo Popular, pero a ver si lo solucio-
namos de una vez.

Esta Comision ha creado una ponencia para el estudio
de los efectos negativos de las drogas en nifios y adoles-
centes, que esperamos terminar en junio o como mucho
en septiembre. Solamente le pediriamos que se acuerde
de que las conclusiones deben hacerse llegar a todos los
colegios, institutos, alumnos, padres de alumnos y aso-
ciaciones de maestros y profesores porque era uno de
los fines de esta ponencia. Como digo esperamos que
estas conclusiones estén terminadas en junio o sep-
tiembre, y se la haremos llegar al ministerio para que
colabore, como parte de la prevencién muy importante,
en hacerlas llegar a los adolescentes. Como ha dicho
también alguno de los ponentes y como usted decia el
otro dia, tendriamos muy poco drogodependientes si el
inicio se hiciera después de los 20 afios. Esto solamente
lo podemos hacer impidiendo que lleguen desde los
colegios, desde los padres y evidentemente desde las
asociaciones.

El senor PRESIDENTE: Para cerrar el turno de
intervenciones, tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefiora Gomez Santamaria.

La sefiora GOMEZ SANTAMARIA: Sefiora
ministra, bienvenida nuevamente a esta Comisién. No
voy a repetir ni incidir en los datos que usted nos ha dado
y que ademds se encuentran perfectamente recogidos en
la memoria que cada aflo puntualmente —tanto la
de 2004 como la de 2005— llega a esta Comisién. En
esta memoria se nos explica con claridad cual es el pro-
cedimiento que regula y fija los criterios necesarios para

la enajenacion de los bienes decomisados por sentencia
firme, considerando siempre que estos bienes tienen un
destino concreto que estd relacionado con el control del
trafico ilicito de drogas, con la reduccién de la demanda
y también con la rehabilitacién de personas con drogo-
dependencias. Es perfectamente constatable que tanto
en el informe del afio 2004 como en el de 2005 se
cumple el destino de estos bienes a través de los acuerdos
del 6rgano gestor del fondo, que es la mesa de coordi-
nacion de adjudicaciones, y, por tanto, que se han distri-
buido a los beneficiarios previstos en la ley; por un lado,
las cantidades que se distribuyen en el &mbito del control
de la oferta. Se ha hablado aqui del Ministerio de
Defensa, de la Delegacion del Gobierno, de la Direccion
General de la Policia, de 1a Guardia Civil, etcétera; tam-
bién en cuanto a las cantidades distribuidas en el dambito
de la reduccién de la demanda, y por supuesto también
en los gastos de gestién y administracion del fondo de
bienes decomisados.

Sefiora ministra, quiero hacer referencia a la cuestion
de los problemas y dificultades que se detectan en la
gestion del fondo, ya que vemos que hay dificultades en
cuanto al deterioro de los bienes depositados, en cuanto
a la conservacidn, dificultades que ademds aparecen
continuamente en todas las memorias. A mi me satisface
que, como usted ha dicho, para el afio 2005 se incorporen
las recomendaciones que el Tribunal de Cuentas ha
hecho respecto al informe de fiscalizacion del afio 2002,
recomendaciones respecto de las que, como también ha
dicho, en la propia Comision del Tribunal de Cuentas
llegamos a unas propuestas de resolucién que de alguna
forma pretendian colaborar a resolver estos problemas
que afio tras afio se vienen sucediendo, propuestas que
usted mas o menos ya nos ha dicho cudles eran. En este
contexto, quisiera dar las gracias nuevamente a la por-
tavoz del Grupo Popular en la Comisién del Tribunal de
Cuentas, sefiora Rodriguez, a pesar de que ya lo hice en
la del Tribunal de Cuentas, porque realmente su colabo-
racion para poder llegar a un acuerdo en este punto fue
muy importante y creo que debo hacer mencién a ello.
Seflora ministra, esas propuestas de resolucién, preten-
dian solucionar estos problemas que se vienen suce-
diendo afio tras afio, y que antes de ser propuestas de la
Comisién por recomendacion del Tribunal de Cuentas,
las han tenido en cuenta a lo largo del afio 2005 y supo-
nemos que légicamente en el afio 2006 van a ser llevadas
a efecto de manera mas amplia. Las propuestas pre-
tenden que todos los bienes y efectos que proceden del
decomiso por trafico ilicito de drogas y otros delitos, se
integren en el fondo y ademas se hagan sin equivoco y
se puedan tener perfectamente controlados todos los
bienes y los efectos decomisados, y esto no solamente
en cuanto a los bienes materiales, sino también —para
que nos entendamos— en cuanto al dinero en efectivo.
Asimismo, se hacia una recomendacién para mejorar el
procedimiento de liquidacion, es decir, que a poder ser
sea mas rapido para evitar, en la medida de lo posible,
que con el paso del tiempo esos bienes se deprecien.
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Quiero hacer referencia al hecho de que en el informe
del afio 2004 hemos visto ciertas mejoras, a pesar de que
la portavoz del Grupo Popular siga insistiendo en que
todo estd mal gestionado. Sefiora ministra, yo creo que
esto no es asi y tengo que decirselo. En el afio 2004 se
ha producido un aumento importante en las comunica-
ciones a la mesa de adjudicaciones, exactamente un 16
por ciento de sentencias firmes. En el afio 2004 también
han disminuido los acuerdos de abandono y los llamados
bienes no recepcionables, que son aquellos que no se
pueden localizar o identificar. Por tanto, se puede deducir
claramente que han mejorado también a lo largo del
afio 2004 los sistemas de identificacion. Sefiora ministra,
creo que no ha habido mala gestién y tengo que decirselo
sinceramente. Quizas usted no lo vaya a decir, pero yo
si, mala gestion es no realizar un seguimiento de los
bienes decomisados que garantice que no se producira
su depreciacion o pérdida. Mala gestion es no tener un
procedimiento para determinar que las joyas decomi-
sadas coincidan con las recibidas por la delegacién, y,
por tanto, sean las tasadas y liquidadas. En algtin caso
ocurrido, por ejemplo, en el ano 2002, cuando hablamos
de este informe de fiscalizacion, no solamente es que
algunas se abandonasen por no tener valor —yo supongo
que cuando se abandonan estdn perfectamente locali-
zadas y es porque no tienen ningin valor—, sino que nos
consta la desaparicién de algunas de ellas. Mala gestién
es que el control de decomiso en efectivo sea absoluta-
mente insuficiente aun cuando esto represente el 78 por
ciento de los ingresos del fondo. Mala gestion, es que el
plazo desde la incautacion de los bienes hasta su liqui-
dacién sea muy elevado, lo cual facilite la depreciacion.
Todo esto estd en un informe de fiscalizacién del
afio 2002, y esto es mala gestion. Sinceramente, en los
anos 2004 y 2005 la gestion se ha mejorado sensible-
mente.

Respecto al Pazo Bay6n, como muy bien dice la sena-
dora de Convergencia i Unié6 —ultimamente en esta
Comisién no tenemos mds tema que el Pazo Bayén—,
tuvo una pregunta en Comisién muy bien contestada por
el secretario general de Sanidad —contestacién que no
voy a reproducir—, pero todos sabemos cudles son las
circunstancias especiales del Pazo Bayon. El Pazo Bayon
es el Pazo Bayon y ademds otras cosas unidas al Pazo
Bayon. Sabemos que de alguna forma atn esta bajo
proceso judicial y administrativo. Todos tenemos muchi-
simo interés en que el Pazo Baydn pase a la mesa de
adjudicacion, pero tenemos mucho interés, como dije en
la dltima sesién, en que pase en las condiciones que
tienen que ser, es decir, con todas las garantias. Sefiora
ministra, es mucho mejor hacer las cosas bien que
deprisa y mal, por tanto, le hacemos llegar también
nuestra preocupacion por el Pazo Bayoén, ya que since-
ramente tenemos interés en este asunto —el Partido
Popular también tiene mucho interés—, pero tenemos
interés en que se haga bien. No obstante, quiero decir
otra cosa respecto al Pazo Bayon, y es que una vez que
se produzca su pase a disposicion de la mesa de adjudi-

caciones, el Pazo Bay6n, como otros bienes, tendrd que
someterse a la Ley 17/2003, que regula los procedi-
mientos y fija los criterios necesarios para la enajenacién
de todos los bienes decomisados por sentencia judicial
firme y que son adjudicados al Estado. Es decir, cuando
el Pazo Bayon esté en la mesa de adjudicacidn no
podemos hacer con el pazo —si en principio esto no se
cambia— nada distinto a lo que se hace con otros bienes
decomisados. Por tanto, sefiora ministra, sinceramente
creo que mala gestién en absoluto, sino que ésta ha
mejorado sensiblemente en el afio 2004 y en la memoria
de 2005, aunque nos haya dado muy poquito tiempo para
verla. Le animo a seguir en esta linea, animo al minis-
terio y al Plan Nacional sobre Drogas y, desde luego, no
quiero terminar sin aludir a otra cuestion que también
ha mencionado la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, y es que quiero que se siga manteniendo el plan
de prevencion en los centros escolares y su entorno. No
le digo que cambie prevencidn por policia, pero creo que
la policia estd dando muy buenos resultados y yo le
pediria que lo tuviesen en cuenta y mantuviesen este
plan.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Salgado Méndez): Sefiorias, agradezco el tono
de las intervenciones, de todas ellas. Creo que esta
Comisiéon Mixta Congreso-Senado para el andlisis de
este problema tan grave, como es el problema de la droga
en nuestro pais, debiera de construir consensos. Esa es
la politica de drogas y entre todos hemos convenido que
en esta politica, mds que nunca, es necesaria una unidad
de criterios y de actuaciones, puesto que todos los grupos
parlamentarios coincidimos en los objetivos; sin
embargo, eso no puede llevarme a obviar la contestacion
a algunas de las cuestiones que aqui se han puesto de
manifiesto.

En primer lugar, quisiera contestar a la representante
de Convergencia i Unié. Como siempre, ha sido una
intervencion ponderada, aunque en este caso muy breve.
Por supuesto, las conclusiones de esa ponencia de la
Comisién Mixta deberdn llegar a aquellos que ahora mas
sufren los efectos de la droga y los sufren desde edades
mads tempranas, los adolescentes y, sobre todo, sus fami-
lias. En esa linea, quiero decir que, ademads de las acti-
vidades a las que algunos se han referido aqui, la Dele-
gacion del Plan Nacional sobre Drogas estd haciendo un
esfuerzo considerable en las tareas de prevencion y de
educacion. Para eso se ha creado el foro de la Sociedad
ante las Drogas, donde el grupo de jovenes, y el grupo
de familia en particular, estd desarrollando un trabajo
intenso que espero que en los proximos meses se pueda
presentar. Por supuesto, nosotros estamos de acuerdo
con tener cuanto antes esas conclusiones y hacerlas
llegar a quienes creo que deben ser sus principales des-
tinatarios.
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A larepresentante del Grupo Parlamentario Socialista
quiero agradecerle también el tono de su intervencion y
las palabras de dnimo y de apoyo a lo que desde la Dele-
gacién del Gobierno se estd haciendo, que sinceramente
creo que estd discurriendo en la direccién correcta.

A la representante del Grupo Parlamentario Popular
yo tnicamente le recomendaria un poco de prudencia en
sus manifestaciones. Yo he hecho un repaso muy somero
de ese informe del Tribunal de Cuentas del afio 2002, no
tengo ningun problema en que se solicite un nuevo
informe al Tribunal de Cuentas, absolutamente ninguno.
Creo que lo razonable seria que se hiciera sobre los afios
en los que se interrumpio, los afios 2003, 2004, 2005 y
siguientes. Todas las actuaciones que se han llevado
desde el nuevo Gobierno, sobre todo desde que se ha
tenido conocimiento de ese informe del Tribunal de
Cuentas, han ido en la linea de solucionar las deficiencias
que se habian planteado. Me llama especialmente la
atencion alguna afirmacidn que se hace sobre algo tan
concreto como las joyas. El Tribunal de Cuentas, en su
informe, dice casi textualmente que no se habfa implan-
tado un procedimiento que permitiera determinar de
manera inequivoca que las joyas decomisadas coincidian
con las recibidas por la delegacién y que estas coincidian
con las tasadas y liquidadas. Cito tinicamente este
extremo, pero hay otros muchos que, si quiere, se los
puedo sefialar. Por ejemplo, no se realizaba un segui-
miento sistemdtico de los bienes decomisados para
determinar su situacion y evitar su depreciacién o pér-
dida; no se habia implantado ese procedimiento de
determinacion de que las joyas decomisadas coincidian
con las recibidas; el control de los decomisos en efectivo
se basaba en un sistema manual que, en palabras del
Tribunal de Cuentas, resultaba insuficiente para llevar el
control adecuado; la delegacion no efectuaba el segui-
miento de los ingresos que se realizaban en el Tesoro
publico; no existia un procedimiento que garantizase que
las sentencias en las que se decretara el comiso y adju-
dicacion definitiva al Estado de bienes o efectos que
hubieran servido o provinieran de la comision de delitos
se comunicasen a la mesa de coordinacién y, en conse-
cuencia, que todos los bienes decomisados se integraran
en el fondo. Resumiendo, en cuanto a los procedimientos
de gestion, el Tribunal de Cuentas habla expresamente
de hechos detectados en la actuacién de la Delegacion
del Gobierno en el periodo analizado, que presuntamente
—dice el Tribunal de Cuentas— pudieran ser constitu-
tivos de responsabilidad contable, a los que, si usted
quiere, puedo hacer referencia. Por eso le decia que yo
le recomendaria, si me lo permite, una cierta prudencia
en sus manifestaciones respecto a la gestién del fondo
porque ha mejorado extraordinariamente y los pocos
ejemplos que usted ha podido poner de lo que en su
interpretacion es una gestién del fondo peor que la que
se llevaba a cabo con el anterior Gobierno, en algunos
casos se basan en datos que no se corresponden con la
realidad. En el afio 2005 es el 71,6 por ciento lo que se
dedica a prevencién, un porcentaje muy similar al del

ano 2003, unas cantidades manifiestamente mayores.
Usted deberia saber —seguro que lo sabe— que la
secuencia es bianual y, por tanto, no correspondia reali-
zarla. (Se produce un corte en el fluido eléctrico.)

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos obligatoria-
mente la sesién unos minutos hasta que los servicios de
la Camara solucionen el problema. (Pausa.)

Vamos a reanudar la sesion. Pido perdon a la sefiora
ministra, que estaba en el uso de la palabra, y a SS.SS.
Continda la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Salgado Méndez): Estaba diciendo que el
informe del Tribunal de Cuentas del afio 2002 entra en
una serie de detalles de deficiente gestion del fondo, que
se va mejorando. La representante del Grupo Popular
parece haberse leido las dltimas paginas del informe
presentado, donde la Delegacion del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas pone de manifiesto los
problemas que todavia subsisten en la gestion del fondo.
Como sabe la representante del Grupo Popular, la habi-
litacién que da la modificacién del Cédigo Penal para
una enajenacion de los bienes antes de la sentencia judi-
cial firme no es general; se debe referir inicamente a
aquellos bienes cuya conservacion puede resultar peli-
grosa para la salud o seguridad publica, dar lugar a una
disminucién importante de su valor o afectar gravemente
a su uso y funcionamiento habituales. Por tanto, aunque
es cierto que solo ha habido una resolucién judicial que
ordene la enajenacion de un bien antes de declarar firme
la sentencia, queria dejar de manifiesto que no hay una
habilitacién para hacerlo con caracter general. En defi-
nitiva, como le decia, no existe ningtin problema por
parte de la delegacién del Gobierno para que haya un
informe de fiscalizacion que fiscalice la actuacidn inicial.
Todos debemos felicitarnos por el gran incremento en
las cantidades puestas a disposicion de los programas
del plan de accién y del Plan Nacional sobre Drogas,
aprobado por consenso de todos los grupos politicos.

En cuanto a las joyas abandonadas, que ahora son
correctamente identificadas y se puede hacer todo el
seguimiento, denominadas joyas en una primera mani-
festacion por parte de las autoridades policiales que
proceden a su decomiso, resultan a veces ser bisuteria
simple sin ningtn valor. Respecto a los objetos, muchos
de ellos son teléfonos maéviles no precisamente de dltima
generacion, secadores de pelo y hasta ropa, que no tiene
ninguna utilizacién. Eso forma el 82,50 por ciento de los
objetos, y todos ellos unidos tienen un valor insignifi-
cante. Los procedimientos y normas de gestion del fondo
recomiendan que se abandonen cuando la gestién de su
conservacion resulta mas onerosa que el dinero en efec-
tivo que finalmente podria obtenerse en el caso de su
enajenaciéon. En todo caso, como le digo, por supuesto
que todo se hace ya con los maximos criterios de segu-
ridad juridica y de garantias de una gestion transpa-
rente.



CORTES GENERALES

27 DE ABRIL DE 2006.—NUM. 66

Quisiera dedicar inicamente unos minutos al Pazo
Bayoén, que sigue todavia sin poderse enajenar porque
hay un proceso de aprobacién de las cuentas que tiene
que resolverse, como usted sabe también. Desde luego
esta sentencia que se refiere al Pazo Bayon tiene un gran
valor econémico, puesto que consiste no solo en fincas
sino en unos vifiedos cuya explotacion esta actualmente
en arrendamiento —y, por tanto, habria que tener en
cuenta también las condiciones de ese arrendamiento—
y varias edificaciones. En estos momentos la mesa de
coordinacién tiene por primera vez que atribuirse la
gestion de empresas en funcionamiento, y eso supone
una dificultad especial, pero no es esa la razén tltima
por la cual no se puede disponer todavia de este pazo,
sino simplemente porque todavia estd sometido al pro-
ceso de intervencion judicial. Cuando dice la represen-
tante del Grupo Popular que agilicemos los tribunales,
quiero manifestarle que no sé muy bien cémo se hace
eso. Por supuesto, hemos mejorado la coordinacion con
el Ministerio de Justicia y todo ello ha dado sus frutos.

En cuanto a las subvenciones a unas determinadas
ONG, le haré llegar los datos. No tengo ninguna duda de
que esa subvencion a la que usted ha hecho referencia de
trabajadores inmigrantes marroquies estd mas que justi-
ficada. Eso se lo puedo anticipar con toda seguridad.
Precisamente las tareas de prevencién y de educacion
queremos hacerlas en muchos casos entre la poblacion
inmigrante, cuyo contacto con las drogas se desarrolla de
manera distinta a como se desarrolla en el entorno de las
personas nacionales de nuestro pais. Esa es una actuacién
que seguro que estd justificada, pero no tendré ningtin
inconveniente en hacerle llegar los datos. En cuanto a que
alguna ONG haya podido ver disminuido el importe de
sus subvenciones respecto a afios anteriores, la Delega-
cién Nacional del Plan sobre Drogas, con buen criterio,
ha decidido subvencionar aquellos programas que estén
relacionados con los ejes del plan de accién que hemos
acordado y que estd contenido en el Plan Nacional sobre
Drogas, y no cualquier actividad que puedan desarrollar
esas ONG, con independencia de cudl sea su nombre. Por
encima de todo, sefiora diputada, quiero manifestar
nuestro maximo deseo de que en la politica de drogas y
en todo lo que es conexo a ella no se produzcan disen-
siones entre los distintos grupos parlamentarios y que
podamos colaborar todos para hacer frente a este gravi-
simo problema de la sociedad espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Por cuatro minutos maximo,
tiene la palabra la diputada sefiora Vazquez Blanco.

La serdi VAZQUEZ BLANCO: Agradezco a la sefiora
ministra esta comparecencia para explicarnos el fondo
de bienes. Efectivamente, alguna de las preguntas se las
pasaré por escrito porque comprendo que no tenga los
datos aqui. Me he referido a la asociacion de trabajadores
marroquies porque aqui se debatié una proposicién no
de ley sobre inmigrantes en general, que fue rechazada,
y por eso queria conocer qué programas eran los que se

hacian concretamente con los marroquies, porque Espaia
es un pais de acogida de muchos inmigrantes de dife-
rentes paises, y por eso yo queria saber concretamente
cudles eran esos. Pero le pasaré esa pregunta por escrito,
igual que otras.

Usted se ha dedicado a leerme aqui el informe de
fiscalizacién, que yo ya conocia, me permiti leer las
intervenciones, y si hice referencia a los objetos y a
algunas cosas abandonadas simplemente utilicé el mismo
lenguaje que se utiliz6 en esta Camara hace unos meses.
Efectivamente, debemos felicitarnos de que el fondo de
bienes se incremente. La felicito a usted y felicito tam-
bién a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
porque cada vez se haga mds justicia con las victimas,
porque yo creo que el fondo es en definitiva hacer jus-
ticia con todas las victimas del narcotrédfico y de las
drogas. Quiero finalizar mi intervencion agradeciendo
esto y pidiendo que las recomendaciones del Tribunal
de Cuentas que se aprobaron por mayoria y con el bene-
placito de todos los grupos se ejecuten, que no solo
aparezcan aqui como filosofia dentro del informe, sino
que se lleven a cabo.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere hacer uso de la
palabra la sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista?

La sefiora GOMEZ SANTAMARIA: Muy breve-
mente, para dar las gracias a la ministra y para animarla
a usted y a los responsables del Plan Nacional sobre
Drogas a trabajar en la linea establecida.

El senor PRESIDENTE: Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Salgado Méndez): Solo quiero dar las gracias
a los grupos parlamentarios. La critica constructiva sirve
para mejorar, y debe estar segura la sefiora diputada de
que, por una parte, por supuesto le proporcionaremos
todos los datos que nos ha solicitado y, por otra, trata-
remos entre todos de contribuir a la mejor gestion del
fondo e incluso a la solucién de los problemas que el
propio informe, insisto, de la Delegacién Nacional del
Plan de Drogas indica que todavia subsisten. Por
supuesto se va a encargar a la sociedad estatal que haga
la valoracién de los bienes inmuebles y también, por
tanto, una estimacién de cudl puede ser su valor en el
mercado, porque esos son procedimientos a los que la
delegacién no estd acostumbrada. Esa es una idea mas
de cémo la delegacién estd insistiendo en mejorar esta
gestion del fondo con la finalidad que usted ha mencio-
nado y que todos compartimos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra, por su comparecencia.
Se levanta la sesion.

Eran las cinco y quince minutos de la tarde.
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