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El seiior ministro del Interior (Pérez Rubalcaba)
expone ante la Cdmara que ante la situacion gene-
rada por las inundaciones producidas por las tor-
mentas de lluvia, granizo y viento que han afectado
a diversas comunidades auténomas, la prioridad
fue poner en marcha la maquinaria administrati-
va para permitir una serie de ayudas de cardcter
paliativo, dejando para un momento posterior la
evaluacion del alcance de los dafios con mds pro-
Jundidad y la puesta en marcha de las medidas de
emergencia.

Este real decreto se aplica con cardcter mds amplio,
una vez evaluados profundamente los dafios en todas

13411

las comunidades autonomas afectadas. Se exten-
derd a las comunidades autonomas de Castilla-La
Mancha, Castilla y Leéon, Madrid, Murcia y la pro-
vincia de Jaén. Es un decreto-ley, como viene siendo
habitual en este tipo de catdstrofes, en el que se
incluyen ayudas para reparar los dafios producidos
en la red viaria de los municipios, establece indem-
nizaciones para dafios en producciones agricolas;
acuerda una serie de beneficios fiscales, exenciones
y reducciones de impuestos; algunas medidas en
materia de Seguridad Social; introduce ayudas para
dafios materiales y personales y lineas preferencia-
les de crédito del ICO, entre otras.

Finaliza sefialando que el Gobierno ha actuado
con eficacia y con el propésito de aliviar las con-
secuencias adversas de las distintas comunidades
autonomas que sufrieron los fendmenos meteorolo-
gicos referidos, y solicitando de la Cdmara el voto
favorable.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el

seiior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; la sefiora Navarro Casillas, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; los seiiores Beloki Guerra, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Ramén
Torres, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC); Guinart Sola, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio);
la seiiora Quintanilla Barba y el seiior Alonso
Nuiiez, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.
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Sometida a votacion de conjunto, por tener la inicia-
tiva cardcter de ley orgdnica, se aprueba por 297
votos a favor.
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JUNIO, POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS
URGENTES PARA REPARAR LOS DANOS
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CAUSADOS POR LAS INUNDACIONES
PRODUCIDAS POR LAS TORMENTAS DE
LLUVIA, GRANIZO Y VIENTO QUE HAN
AFECTADO EN LA SEGUNDA QUINCENA
DEL MES DE MAYO DE 2007 A DIVERSAS
COMUNIDADES AUTONOMAS. (Numero de
expediente 130/000045.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Seforias, reanudamos la sesién plenaria y lo hacemos
con el punto VIII del orden del dia. Pero antes, sefiorfas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131.2 del
Reglamento, comunico a la Cdmara que la votacion
relativa al cardcter orgdnico del proyecto de Ley orgénica
reguladora de los derechos y deberes de los miembros
de la Guardia Civil y de la proposicién de Ley organica
de modificacién de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General, no tendra lugar
antes de la 14:30 horas del dia de hoy.

Sefiorias, comenzamos con el punto VIII del orden
del dia, el que se refiere a la convalidacion o derogacion
de los reales decretos-leyes y, en particular, lo hacemos
con el Real Decreto-ley 5/2007, de 22 de junio, por el
que se adoptan medidas urgentes para reparar los dafios
causados por las inundaciones producidas por las tor-
mentas de lluvia, granizo y viento que han afectado en
la segunda quincena del mes de mayo de 2007 a diversas
comunidades auténomas. Como es evidente para todos,
damos comienzo a este debate con la intervencion del
ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, durante la segunda quin-
cena del mes de mayo del presente afio se han vivido en
diversos puntos de Espafia, mds concretamente en la
zona centro, una serie de episodios de intensas lluvia,
viento o granizo, fendmenos meteorolégicos en general
que han provocado graves inundaciones. Los mds signi-
ficativos de estos sucesos se produjeron en poblaciones
como Alcdzar de San Juan, Villarrubia de los Ojos y
Daimiel, en la provincia de Ciudad Real; en las locali-
dades toledanas de Madridejos, Camuias, Consuegra y
Villacafias; en Jaén en las localidades de Puerta de
Segura, en Puente de Génave o en Santiago Pontones,
aunque hay que considerar que el alcance de estos dafios
se ha extendido también a otros municipios de las comu-
nidades de Madrid, Castilla-La Mancha y Castilla y
Le6n; todos ellos lugares en los que se han visto afec-
tadas infraestructuras municipales y bienes de titularidad
privada, fundamentalmente viviendas y explotaciones
agrarias. Precisamente es el ambito de la agricultura
donde la Iluvia, el viento y el granizo han provocado
también graves dafios en las comunidades auténomas a
las que me referia antes y también en la Comunidad
Auténoma de Extremadura. Por ejemplo, las explota-
ciones de cerezo de la provincia de Caceres han sufrido
una destruccién de tal envergadura que han supuesto la

pérdida de practicamente el 80 por ciento de la produc-
cién anual. Fuera de este d&mbito temporal y geogréfico
y debido fundamentalmente al fuerte viento, hay que
seflalar que se han producido también dafios de rele-
vancia en las explotaciones agricolas de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia durante los dias 7y 8
de marzo del presente afio.

Ante esta situacion, el Gobierno ha buscado en primer
lugar dar una respuesta eficaz para atender los dafios en
las viviendas y la pérdida de enseres de primera nece-
sidad. La prioridad, por tanto, fue poner en marcha la
maquinaria administrativa para permitir una serie de
ayudas de cardcter paliativo a los ciudadanos, dejando
para un momento posterior la evaluacion del alcance de
los dafios con mas profundidad y la puesta en marcha de
las correspondientes medidas de emergencia. De esta
forma, el dia 25 de mayo de 2007 se acordé por el Con-
sejo de Ministros la aplicacién del Real Decreto 307/2005,
de 18 de marzo, que, como SS.SS. saben porque he
tenido ocasion de exponerlo aqui, fue modificado recien-
temente, concretamente por un decreto de 13 de abril,
para elevar la cuantia de los tipos de ayuda, para subir
el nivel de renta necesario para acceder a las subven-
ciones y para introducir algunas ayudas que en el decreto
anterior, el del afio 2005, no se consideraban. Se puso
en marcha, pues, la aplicacién de este decreto y se hizo
a través de los desplazamientos de los directores gene-
rales del Ministerio del Interior a las zonas afectadas.
Ello ha permitido comprobar el alcance de los dafios y
realizar las valoraciones adecuadas con mds tiempo, de
las cuales se desprende la necesidad de disponer de un
instrumento como el que hoy traigo aqui a ratificacion,
es decir, un decreto-ley que complementa las medidas
adoptadas inicialmente a partir de la decisién del Con-
sejo de Ministros del 25 de mayo.

Este decreto-ley, por tanto, se aplica con cardcter mas
amplio, una vez evaluados profundamente los dafios de
todas las comunidades auténomas a las que me referia.
Su dmbito de aplicacién, como suele ser habitual en estos
reales decretos-leyes, corresponderd al Ministerio del
Interior a través de la pertinente orden ministerial, pero
ya les anunci6 que l6gicamente se extenderd a las comu-
nidades de Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n, Madrid,
Murcia y la provincia de Jaén. En este decreto-ley, como
viene siendo habitual en este tipo de catdstrofes natu-
rales, se incluyen ayudas para reparar los dafios produ-
cidos en la red viaria de los municipios y de las diputa-
ciones provinciales que serdn financiadas al 50 por
ciento por la Administracién del Estado —hay una pre-
visidn presupuestaria especifica para esto-; asimismo
establece indemnizaciones para dafios en producciones
agricolas y ganaderas; también establece una serie de
beneficios fiscales, exenciones y reducciones de
impuestos; permite algunas medidas en materia de Segu-
ridad Social, basicamente exoneraciones de algunas
cuotas de Seguridad Social; introduce ayudas para dafios
materiales y personales, ayudas a corporaciones locales;
lineas preferenciales de crédito basicamente del Instituto
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de Crédito Oficial y la posibilidad de establecer conve-
nios entre las administraciones, basicamente administra-
ciones territoriales. En este sentido, quisiera mencionar
expresamente la habilitacién que se concede al Minis-
terio de Agricultura en este real decreto-ley. Finalmente,
y como también es habitual en este tipo de textos, se
establece la oportuna comision interministerial que se
reunird en los préximos dias para desarrollar el decreto-
ley y asi tenga efectividad lo més pronto posible.

En resumen, sefiorias, el Gobierno ha actuado con
eficacia y, l6gicamente, con el propdsito de aliviar en lo
posible las consecuencias adversas que en la poblacién
de distintas comunidades auténomas tuvieron los fend-
menos meteoroldgicos a los que me he referido anterior-
mente. Por todo ello y por las razones de urgencia que
son evidentes en este tipo de medidas, solicito a la
Cémara la convalidacion del real decreto-ley que termino
en este momento de presentar.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, sefior ministro.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer turno en
contra? (Pausa.) Entonces, pasamos al turno de fijacion
de posiciones. Comenzamos con el Grupo Mixto, sefior
Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Como es tradicional en nuestro grupo, bajo el prin-
cipio de la solidaridad interregional, vamos a votar
favorablemente la convalidacién de este real decreto-ley
que estd dentro del disefio y configuracién habitual de
la prevencién y lucha contra riesgos catastréficos de
origen climético —como es este caso—, por los que
resultaron afectadas una serie de areas y predios en las
provincias de Ciudad Real, Toledo y Jaén fundamental-
mente. Por tanto, en concordancia con ello y para que
las medidas estén pronto a disposicion de los afectados,
votamos favorablemente la convalidacién de este real
decreto-ley y aceptamos la solicitud que el ministro del
Interior nos ha hecho. Nos sumamos a esta linea de
solidaridad.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones, muchas gracias.
Izquierda Unida, sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Evidentemente, vamos a apoyar este real decreto-ley
porque es necesario y urgente. Recientemente, ya
tuvimos un debate sobre lo acaecido en Castilla-La
Mancha a través de una iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Popular. Seria interesante, para que no se produzcan
intentos de aprovechar politicamente este tipo de des-

gracias —si van unos o van otros o dan més o dan
menos—, que se hiciera una legislacién para todo este
tipo de casos; una ley concreta de aplicaciéon inmediata
que solventara este tipo de catdstrofes para que no
hubiera ni regateos ni demagogia ni debates, que no se
deben dar, sobre este tipo de catdstrofes que tienen que
tener una accién absolutamente inmediata. También se
deberia recoger en esta ley que las medidas no vayan
dirigidas tnicamente a cuestiones materiales e infraes-
tructuras porque faltan medidas destinadas a los ciuda-
danos, que son los que mds padecen estas situaciones;
faltan ayudas directas, como nosotros pedimos en las
iniciativas que planteamos como reaccion a la situacién
acaecida, que solventen los problemas personales, asi
como de trabajo en los que se encuentran en concreto
estos ciudadanos que sufren los dafios acaecidos.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefiora Navarro.

Sefior Beloki, tiene la palabra en nombre del Grupo
Vasco (EAJ-PNV).

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, sefior ministro, hoy hace exactamente nueve
semanas —si mis cuentas no estdn erradas, el pasado
dia 26 de abril— que debatiamos y convaliddbamos otro
real decreto muy similar a este. Traigo a colacién este
hecho porque me permite, por un lado, no repetirme en los
argumentos que entonces dije y que ahora pueden ser
perfectamente validos —y de ahi una cierta economia de
esfuerzos y de tiempo para todas SS.SS.—y, por otro lado,
también esquematizar la posicién de mi grupo. Estamos
en dos casos andlogos; en ambos casos se trata de desgra-
cias imprevistas, evidentemente distintas en un caso y en
otro; se trata de una respuesta que entendemos que la
Administracién debe dar de forma urgente porque no hay
nadie que discuta que ante situaciones asi se debe actuar
de forma urgente y decidida; también se trata a estas alturas
de la vida parlamentaria —administrativa dirfa yo— de
aplicar un esquema de medidas que ya estd basicamente
establecido —tampoco existe aqui una gran improvisacion
de un caso a otro o grandes novedades—, y se trata, final-
mente, de medidas abiertas, yo dirfa un tanto discrecionales
al menos en cuanto a su aplicacion administrativa. La
Administraciéon queda con mucho margen de maniobra
para aplicar de una forma u otra estas medidas que el Par-
lamento establece en su esquema basico.

Lo que dije entonces sigue siendo valido, de forma
que, repito: en primer lugar, nuestra solidaridad con los
que han sufrido en este caso estas desgracias, de tal
manera que estamos de acuerdo en que se actie de forma
inmediata; solidaridad con los que han padecido las
inundaciones producidas por las tormentas de lluvia,
granizo y viento en la Comunidad Auténoma de Castilla-
La Mancha y, en concreto, en los municipios que se citan
en el decreto. Y en segundo lugar, estamos de acuerdo
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basicamente con el esquema de ayudas, incluido el sis-
tema de aplicacién de medidas, es decir, estamos de
acuerdo también con que la Administracién tenga un
margen de maniobra amplio para saber en cada caso
cémo se aplican estas medidas.

Finalmente, dos sugerencias que también se las hice
al Gobierno en el caso anterior. Nos gustaria que el
Gobierno, al exponer un real decreto de este tipo, hablara
de las diferencias de aplicacién de un caso a otro para
no tener que repetirnos en todas y cada una de las
medidas, en qué son diferentes estas o qué especifici-
dades tiene un caso u otro, y también nos gustaria que
el Gobierno diera cuenta de cudl es finalmente la apli-
cacion exacta que de estas medidas se hace, de tal
manera que supiéramos lo que aprobamos ahora con las
medidas y qué resulta de la aplicacién de las mismas. En
todo caso, sefior ministro, sefiorias, nuestro grupo votara
favorablemente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Beloki, muchas gracias.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo de
Esquerra Republicana. Sefior Ramén, tiene la palabra.

El seiior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Ya tuvimos ocasion la semana pasada de debatir este
tema mediante la proposicién no de ley que presentaba
el Grupo Popular, proposicién no de ley a la que —cabe
sefialar— el Grupo Socialista presentd una enmienda
alternativa, que a nuestro entender era mucho mas sensata
y que debatimos y aprobamos por unanimidad en esta
Céamara. Esta proposicion no de ley instaba al Gobierno
a presentar con la mdxima celeridad un real decreto-ley
que concretase las diferentes medidas necesarias que
fueran més alld del acuerdo adoptado por el Gobierno de
transmitir con urgencia algunos procedimientos de
cardcter ordinario previstos ante situaciones de similar
carécter. Nuestro grupo voto entonces favorablemente el
texto consensuado, puesto que considerdbamos que exis-
tfan sectores necesitados de medidas complementarias,
del mismo modo que existe la necesidad de habilitar
medidas para la pronta reparacion de infraestructuras de
titularidad municipal que resultaron dafiadas. Celebramos
la prontitud con la que se ha enviado a la Camara este
real decreto y consideramos que la urgencia de las
acciones a emprender justifica la figura adoptada.

El real decreto contiene un paquete equilibrado de
medidas que abarcan aspectos diferentes tales como
subvenciones por dafos de infraestructuras municipales
y provinciales, indemnizacion de dafios en producciones
agricolas y ganaderas, beneficios y reducciones fiscales,
medidas laborales y de Seguridad Social, ayudas a parti-
culares, créditos preferentes, etcétera. Entendemos que
es un paquete de medidas razonable, adecuado y, por
estos motivos que hemos expuesto y por la celeridad que
tiene que tener este real decreto, nuestro grupo votara

favorablemente la convalidacién del mismo. Sin embargo,
me gustaria hacer una reflexién de futuro. Entendemos
que la respuesta urgente que necesariamente debe dar el
Gobierno ante estos fenémenos naturales no debe obviar
que, ante las nuevas situaciones climaticas que se nos
avecinan, muchos de estos fendmenos pueden aumentar
en frecuencia y en intensidad. Seria adecuado que el
Gobierno, ademds de estas actuaciones urgentes, adoptara
un planteamiento a mds largo plazo que contemplara,
entre otros aspectos, las reformas que pueda necesitar el
mercado asegurador para responder mds adecuadamente
ante estos fenémenos, asi como la adopcién de mayores
medidas preventivas en los casos en que ello tenga sen-
tido. En definitiva, creo que cabe esta reflexion de futuro
y que hay que tenerla en cuenta. Como he dicho, vota-
remos favorablemente, por la urgencia de estas medidas,
la convalidacion de este real decreto.

Gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores dipu-
tados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Ramon.

Senor Guinart, continuamos con usted en nombre de
Convergencia i Unid.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, presidenta.

Nuestro grupo, como no podia ser de otra manera, en
esta ocasion también va a apoyar la convalidacion del real
decreto, como lo hizo en ocasiones anteriores —creo que
cuatro o cinco ya— que se han producido en esta legis-
latura, desde el afio 2005, en diversos territorios del
Estado —Galicia, Extremadura, Catalufia, Levante y
Canarias— y por diversos motivos: incendios, venda-
vales, etcétera. El paquete de medidas que se propone es
muy similar al de los otros reales decretos, aunque en este
caso se han producido un par de elementos diferenciales
en tanto en cuanto una primera reaccion ya fue la del 25
de mayo con las medidas iniciales que tomé el Gobierno,
pendientes de la valoracion final de los dafios, y también
con la proposicién no de ley que se discutié en esta misma
sede hace una semana y que convalidé la actuacién del
Gobierno en relacién con aquellas medidas iniciales e
impulsd, aunque pensdbamos que se estaba trabajando
ya en €l, la presentacion del presente real decreto o, al
menos, de su convalidacién. Sin duda, nuestro grupo hace
prevalecer los criterios de solidaridad y también los de
reequilibrio, de recuperacion de la posicidn anterior, de
reparacion de dafios. Por otro lado, insistimos en lo que
ya hemos comentado en ocasiones anteriores en estos
casos, en la necesidad de plantear desde el Gobierno
algtn tipo de instrumento o de mecanismo estable que
diera seguridad juridica a todos los espafioles que pueden
sufrir ese tipo de percances y que prevea de forma general
ese tipo de medidas, todas ellas repetitivas, aunque luego
se pueda precisar su aplicacién en cada caso con una
cierta discrecionalidad o en funcién de cada circuns-
tancia; eso mismo que acaba de decir la sefiora Navarro
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en su exposicion, que nos parece que deberia plantearse
seriamente por parte del Gobierno y que nuestro grupo
ha defendido en ocasiones anteriores. Aparte de todas las
medidas que se plantea aportar a los damnificados, tam-
bién deberian contemplarse cada vez mas aspectos no
solo materiales sino psicolégicos para ayudarles a superar
el trauma que significan las pérdidas que producen ese
tipo de catdstrofes; todas ellas nos parecen adecuadas y
esperemos que de su aplicacion a través de la comision
interministerial los ciudadanos afectados reciban una
justa compensacién o una reparacion del dafio que han
sufrido. En definitiva, vamos a votar afirmativamente la
convalidacion del real decreto-ley.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Guinart, muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso y lo haremos, en particular, con
el turno de la sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, después de escuchar su exposicion
sobre las medidas que contempla este real decreto-ley,
desde el Grupo Parlamentario Popular debo decirle que
estamos satisfechos en parte, puesto que en gran medida
recoge las propuestas que nosotros mismos solicité-
bamos a través de la iniciativa legislativa que defendimos
la semana pasada y que, como usted sabe, fue transac-
cionada con el Grupo Parlamentario Socialista. Desde
luego, en aquel momento queriamos devolver la calidad
de vida, la tranquilidad y la normalidad a los cientos de
familias de los pueblos de las comunidades auténomas
afectadas por las inundaciones provocadas por las tor-
mentas de lluvia y granizo. Digo que estamos satisfe-
chos, sefior ministro, porque entendemos que se ha hecho
justicia ya que este real decreto da cobertura a los cientos
de familias de agricultores que se habian quedado fuera
de las ayudas aprobadas en primera instancia por el
Consejo de Ministros de 25 de mayo y que ademas
habian quedado desamparadas y desprotegidas porque
el acuerdo del Consejo de Ministros se referia, como
usted muy bien ha dicho, al Real Decreto de 25 de marzo
de 2005 y también al Real Decreto de 13 de abril
de 2007, que no hacia ninguna referencia a las ayudas a
los agricultores y a sus familias. En ese momento las
familias estaban desesperadas, los campos estaban ane-
gados de lluvia y granizo y, desde luego, arrasaban sus
cosechas no solamente para este afio, como dije en mi
anterior comparecencia, sino también para el afio que
viene y para muchos afios.

Ademds, seforas y sefiores diputados, no era de jus-
ticia que el Gobierno actuara de forma rapida, con cele-
ridad, en otros reales decretos y en otros momentos y,
sin embargo, no hiciera lo mismo ante la situacién vivida
en estas comunidades auténomas, como Castilla y Ledn,

Murcia, Madrid, Andalucia, Extremadura y particular-
mente en Castilla-La Mancha, como usted muy bien ha
dicho, sefior ministro, y en pueblos que en estos
momentos todavia no han vuelto a la normalidad, fami-
lias que todavia no saben lo que les espera en un futuro,
como Alcdzar de San Juan, Campo de Criptana,
Villarrubia, Quero y otros muchos en los que las incle-
mencias meteoroldgicas han llevado a estas familias de
agricultores a la mayor ruina. Por eso, y en virtud de los
principios de igualdad, equidad y justicia en los que
argumentdbamos nuestra iniciativa legislativa, le anuncio
que el Grupo Parlamentario Popular al que represento
va a votar a favor de la convalidacion de este real decreto,
que recoge medidas que merecen los ciudadanos, que
merecen los auténomos, que merecen los empresarios,
pero sobre todo que merecen las familias de los agricul-
tores de las comunidades auténomas afectadas. No
obstante, decia al principio que estamos satisfechos solo
en parte porque algunas de las medidas que recoge este
real decreto deberian haber ido a mas, deberian haber
tenido mayor cobertura y mayor compromiso, sefior
ministro, por parte del Gobierno. Y en este sentido me
refiero, en primer lugar, a los dafios en infraestructuras
municipales, unos dafios que se han valorado en la
memoria econdémica que acompafia a este real decreto
en mds de 22 millones de euros, de los que, segtn el
articulo 2 de este real decreto, solo se subvencionaran
el 50 por ciento, es decir, poco més de 11 millones de
euros. En algunos municipios los dafios han sido extraor-
dinariamente cuantiosos y permitame en este punto
referirme a algunos municipios de mi tierra que usted ha
hecho valer en esta tribuna, como Campo de Criptana y
Alcazar de San Juan, porque segtin la memoria econo-
mica elaborada por el propio Gobierno las pérdidas en
infraestructuras en estos municipios superan los 12
millones de euros. Es decir, solo en estos dos municipios
la cuantia de los dafios supera el total del montante de
las subvenciones que el Gobierno va a aportar, a las que
ademds se ha establecido un limite de 10 millones de
euros. Nuestro grupo considera que estas subvenciones
deben cubrir hasta el 75 por ciento, limite mdximo de la
cobertura, tal y como establece la normativa comunitaria
y que, por tanto, se debe eliminar el limite establecido
en el real decreto.

Por otro lado, este real decreto recoge en su articulo 4
las indemnizaciones a los dafios en producciones agri-
colas y ganaderas, y de nuevo, seflor ministro, se vive
una discriminacién en el mundo de los agricultores que
no poseen ningun tipo de seguro. El propio Gobierno
reconoce en la memoria econdémica que acompaia a este
real decreto-ley que en el caso de Castilla-La Mancha
se han visto afectadas 229 hectdreas de cultivo, con un
valor aproximado, sefloras y sefiores diputados, de 96
millones de euros y, segin los datos facilitados por
Enesa, el grado de aseguramiento en la zona afectada
es del 75 por ciento de la superficie en cultivos de
cereales y leguminosas, y en vifiedos el grado de ase-
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guramiento se sitdia en torno al 35 por ciento, y ademads
—cito textualmente lo que dice el real decreto— con
una tendencia a la baja como consecuencia de la dificil
situacién que atraviesa el sector. En vista de estas cifras,
con este real decreto la inmensa mayoria de los agricul-
tores afectados quedara fuera de estas indemnizaciones.
Nuestro grupo estd de acuerdo —jcoémo no!— en que
es necesario que se contraten pdlizas de seguros, pero,
como el propio Gobierno reconoce, la situaciéon que
atraviesa la agricultura, que es cada vez menos compe-
titiva, con costes cada vez mas altos y cuyos precios de
venta en los productos son cada vez mds bajos, provoca
que muchos agricultores no es que no quieran sino que
no pueden asegurar sus cultivos. Por eso hubiera sido
importante que este real decreto estableciera algin tipo
de ayuda para estos casos con férmulas eficaces para no
volver a repetir situaciones de desamparo, a las que va
a llevar este real decreto.

Este real decreto recoge de nuevo los créditos a los
agricultores a través del Instituto de Crédito Oficial,
créditos que establece en un 2 por ciento. Sefior
ministro, si hay familias de agricultores que no van a
poder cosechar ni este afio ni el que viene, porque se
han abierto las vifias, porque los troncos se estidn
secando con el sol ya que sus raices se han quedado sin
tierra, porque el mildiu estd afectando a miles de hec-
tareas de vifia, como sefialan hoy en sus pdginas los
periddicos de toda Castilla-La Mancha, ;como van a
pagar créditos al 2 por ciento? ;No hubiera sido positivo
que hubiéramos establecido esos créditos, como
deciamos en nuestra iniciativa legislativa, al cero por
ciento? Ademads, esa cuota diferencial la tendria que
haber asumido el Gobierno a través de los Presupuestos
Generales del Estado. Por eso seria tan importante que
se valorara que muchos agricultores no van a poder
hacer frente a esos créditos, que no van a poder pedirlos.
Esos agricultores hoy estidn descapitalizados, ya que las
tormentas han arrasado miles de hectdreas de los pue-
blos de Castilla-La Mancha. Sefior ministro, es impor-
tante que hoy reflexionemos y que este real decreto-ley
dé respuesta a una poblacién que quiere un compromiso
claro de este Gobierno. Nuestra iniciativa parlamentaria,
que fue transaccionada con el Grupo Parlamentario
Socialista, abarcaba muchas mas medidas, era mucho
mads amplia. En nuestra proposicién no de ley pediamos,
como no podia ser de otra manera, que hubiera una
buena colaboracién entre las administraciones locales
y autondémicas para poner en marcha —tampoco lo
recoge el real decreto— un programa de regeneracion
medioambiental y que pidieran las ayudas del Fondo de
Solidaridad de la Unién Europea para actuaciones de
este tipo, que llegaran mds ayudas al mundo de la agri-
cultura, al mundo empresarial, a aquellas familias que
hoy necesitan de nuestro apoyo.

Voy terminando porque estd agotidndose mi tiempo.
Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, no
podemos olvidar que este real decreto se presenta hoy

para su validacién y vuelvo a decirles que van a tener
el apoyo del Grupo Parlamentario Popular. Estamos en
un momento oportuno. No solamente este grupo parla-
mentario dice que las medidas son insuficientes, sino
también las propias organizaciones agrarias, como Asaja
y UPA. Dicen que son insuficientes, que no van a llegar
a quien realmente mds lo necesita, que son medidas
lineales y que hay que cumplir muchos requisitos para
que hoy los agricultores damnificados por estas tor-
mentas puedan recibir aquello que en justicia se
merecen. Por eso nosotros, a pesar de que vamos a votar
a favor de la convalidacion de este real decreto-ley que
debatimos hoy, les vamos a pedir, como no puede ser
de otra manera, que sea tramitado como proyecto de ley.
Seria bueno que fuera tramitado como tal, independien-
temente de que vayamos a votar a favor, porque con ello
ayudarfamos realmente a las familias que lo necesitan,
a las familias de los agricultores, a las familias de aque-
llos que han visto sus cosechas agostadas y que no
tienen ingresos para poder vivir ni este afio ni los afios
venideros.
Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Quintanilla, muchas gracias.

Finalizamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Socialista y en particular del sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, voy a intervenir brevemente para
fijar la posicién del Grupo Socialista en este tramite
de convalidacién del real decreto-ley de medidas
urgentes para reparar los dafios causados por las inun-
daciones, tormentas, granizo y vientos huracanados,
que padecieron diversas comarcas espafiolas durante
el pasado mes del presente afio. Nadie, de buena fe,
puede poner en duda que en esta ocasion las adminis-
traciones han funcionado con eficacia. Y digo cons-
cientemente administraciones, porque a la eficaz
actuacion del Gobierno de Espafia hay que sumar la
actuacion eficaz del Gobierno de Castilla-La Mancha
y el de las diputaciones y ayuntamientos de las zonas
afectadas. Le ruego, seflor ministro, que traslade la
felicitacion del Grupo Socialista a todos los que han
intervenido en este proceso, por una actuacién que
calificamos simplemente de ejemplar. Se ha actuado
con eficacia, con rigor y con prontitud, poniendo todos
los medios disponibles para la reparacién de los dafios
producidos. Se actu6 con diligencia en los momentos
de las lluvias torrenciales, y cuando atin no ha trans-
currido ni un mes desde que las tormentas azotaran las
zonas, vamos a convalidar un real decreto-ley que
contiene un conjunto de medidas para ayudar a la
recuperacién de las economias de las familias, de los
agricultores, de las empresas y de las infraestructuras
publicas dafiadas. Este real decreto complementa las
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primeras ayudas que concedi6 el Gobierno para la
reparacion de los dafios en viviendas, en enseres y en
pequefios negocios, por medio de un acuerdo adoptado
por el Consejo de Ministros el 25 de mayo. La portavoz
del Grupo Popular dice que estas ayudas son escasas
y el otro dia decia que llegaban tarde, pero a mi me
gustaria que hubiera dado algiin ejemplo. En ocho afios
de Gobierno del Partido Popular, ;cuando actué su
Gobierno ante una situacion de catdstrofe con instru-
mentos mas potentes que los que ha utilizado el
Gobierno socialista? (Aplausos.) Si no, sefiora
Quintanilla, usted se estd haciendo portavoz de catds-
trofes simplemente para hacer una utilizacién politica
del dafo sufrido por las familias y las personas de una
zona afectada. Durante ocho afnos de Gobierno del Par-
tido Popular nunca se actud con un real decreto-ley con
medidas mds potentes y més eficaces que las que se han
adoptado en este momento. (Rumores.—Aplausos.)

No cabe duda, sefiora Quintanilla, sefiores porta-
voces, que se han producido dafios importantes. La
comunidad mads afectada ha sido la de Castilla-La
Mancha, pero también ha habido dafios en otras, en
Castilla y Ledn, en Andalucia, en Madrid y en Extre-
madura. En el caso de mi comunidad auténoma, los
vecinos de Alcazar de San Juan, de Villarrubia de los
Ojos, de Daimiel, de Madridejos, de Camuias, de Con-
suegra o de Villacafias, nunca van a olvidar esos dias.
Cayeron més de 200 litros por metro cuadrado, y eso en
mi comunidad auténoma supone que en un solo dia cay6
mdés agua que la que cae durante todo un afio. Las
medidas que ha aprobado el Gobierno suponen un cata-
logo de ayudas que comprometen gastos de diversos
ministerios y que de forma resumida pretenden reparar
los dafios en infraestructuras municipales; el Gobierno
va a financiar al 50 por ciento la reparacién de las infra-
estructuras municipales. Estas ayudas seran comple-
mentadas con las del Gobierno de Castilla-La Mancha
y con las de la diputacién. Son notables las ayudas a los
agricultores y ganaderos afectados, en una zona muy
importante. Hacer caso a lo que ha planteado el Grupo
Popular supondria dinamitar el Sistema Nacional de
Seguros Agrarios, que es un ejemplo de este Gobierno,
es un ejemplo de Espaiia. Sefiora Quintanilla, ;quién va
a suscribir un seguro, si, cuando hay una situacién
catastréfica, el Gobierno paga los dafios? De lo que
usted esta hablando no es de reparar los dafios ante una
situacion de catastrofe, sino de hacer negocio con situa-
ciones catastréficas. Ahf estdn los seguros agrarios y
para situaciones no asegurables es para lo que tiene que
haber este tipo de ayudas.

Se ha aprobado una linea preferencial de créditos ICO
para actividades agrarias, industriales y comerciales, y
se han aprobado medidas laborales y de cardcter fiscal.
En definitiva, se ha aprobado un conjunto de medidas
que van a contribuir a reparar los dafios en unas zonas
afectadas con una actuacién desarrollada por los
gobiernos y por las administraciones, que van a garan-

tizar que las ayudas lleguen a las familias, a las econo-
mias y a las administraciones, en una actuacion que he
calificado de ejemplar y que nos hace estar seguros de
que van a llegar en el plazo mds breve posible. Enhora-
buena, sefior ministro. Traslade nuestra felicitacién por
esta actuacion ejemplar, rapida y contundente.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Alonso, muchas gracias.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY SOBRE COMERCIA-
LIZACION A DISTANCIA DE SERVICIOS
FINANCIEROS DESTINADOS A LOS CONSU-
MIDORES. (Nimero de expediente 121/000097.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Seforias, continuamos con el debate del punto IX del
orden del dia: Enmiendas del Senado. En primer lugar,
debate del proyecto de Ley sobre comercializacién a
distancia de servicios financieros destinados a los con-
sumidores. Entraremos en la fijacién de posiciones.

Sefior Mardones, en nombre del Grupo Mixto, ade-
lante.

El seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

A nuestro grupo le ha parecido entender a la sefiora
presidenta que estamos hablando de las enmiendas del
Senado al proyecto de Ley sobre comercializacién a
distancia de servicios financieros destinados a los con-
sumidores. (Pausa.) No habiamos oido en qué punto
estdbamos.

Mi grupo, vistas las enmiendas que ha remitido la
Céamara Alta al proyecto de Ley de comercializacién a
distancia de servicios financieros destinados a los con-
sumidores, entiende que hemos avanzado. Las enmiendas
son pocas, algunas son puramente de caracter gramatical
o técnico, pero otras si han introducido algunas cues-
tiones que mejoran la garantia procesal en la comercia-
lizacién de estos servicios financieros. Este es el caso de
la enmienda al articulo 10 y la que hace también refe-
rencia a algunas condiciones que mejoran, siempre a
beneficio de los consumidores, la comercializacion de
estos servicios financieros realizados a distancia. Nuestro
criterio ha sido siempre favorecer, con respeto a los
distribuidores de la comercializacion de estos servicios,
el principio de la defensa legitima de intereses de los
consumidores. Entendemos que el resto de las enmiendas
que llegan del Senado van en esa linea; por ejemplo, en
el caso del articulo 15 introduce un nuevo supuesto de
legitimados, para ejercitar toda la accién de cesacién de
la instrumentacién que se estd regulando, y nos parece
positiva. También en el articulo 10.4 se incluyen algunas
correcciones técnicas que mejoran la garantia de segu-

13420



CONGRESO

28 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 268

ridad. Por todas estas razones, sefiora presidenta, noso-
tros vamos a votar favorablemente estas enmiendas del
Senado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones, muchisimas gracias.

Sefior Llamazares, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, el proyecto de Ley sobre comercializacion
a distancia de servicios financieros destinados a los
consumidores, que vamos a aprobar definitivamente,
tiene por objetivo declarado proteger a los consumidores
que realizan operaciones de comercializacion a distancia,
como son la contratacién electrénica y por teléfono, al
considerar que la incorporacién de las nuevas tecnolo-
gias en nuestra vida econdmica y social necesita ajustes
normativos que mejoren la proteccion del consumidor
de servicios financieros, servicios bancarios, de crédito,
de pago, de inversion, seguros privados, planes de pen-
siones y la actividad de mediacién de seguros. Nosotros
consideramos que esta iniciativa finalmente es positiva.
El proyecto de ley pretende ademds completar la incor-
poracion a nuestro ordenamiento juridico de la directiva
comunitaria de 23 de septiembre de 2002, relativa a la
comercializacion a distancia de servicios financieros;
una parte de ella ya fue incorporada mediante la Ley de 4
de noviembre de 2003, de modificacién y adaptacion de
la normativa comunitaria a la legislacion de seguros
privados.

Cuando este proyecto de ley empez6 su tramitacion
ya manifestamos nuestra impresion de que interpretaba
las ambigiiedades de la directiva comunitaria a favor en
exceso de las entidades financieras, y nuestro trabajo y
nuestras enmiendas han pretendido corregir esta situa-
cidn, que considerdbamos desequilibrada, ampliando las
garantias del consumidor y mejorando en definitiva su
situacién. Hay que reconocer ahora, al final de la trami-
tacion, que se ha avanzado positivamente en la tramita-
cién del proyecto de ley en alguno de estos aspectos, con
el concurso de nuestro grupo y de todos los grupos par-
lamentarios de la Camara.

Con relacion a las enmiendas que vienen del Senado,
la enmienda al articulo 4.1 es una precisién técnica,
como lo es también la que se introduce en el articulo 18.2.
En nuestra opinidn, las enmiendas al articulo 7 podrian
ser positivas, al afiadirse la exigencia de que la informa-
cién previa al contrato se suministre de forma gratuita,
y de igual forma en lo que respecta a la existencia de
informacién adicional. Sin embargo, las enmiendas al
articulo 10, que son dos, por un lado precisan la no apli-
cacion del derecho de desistimiento en el caso de los
contratos de seguros en los que haya acaecido el siniestro

objeto de cobertura, y por otro lado se indica que la
resolucién del contrato vinculado no supone la automa-
tica resolucién del contrato principal. Tenemos que
manifestar en este sentido una cuestiéon importante para
nosotros sobre el derecho de desistimiento o abandono
unilateral del contrato por parte del consumidor,
seguimos pensando que habria sido positivo cerrar la
lista de las excepciones al derecho de desistimiento, para
mayor proteccién del consumidor. Es verdad que la
directiva establece una lista abierta, pero se opta por
afadir nuevos supuestos a las excepciones. De la misma
forma, seguimos manteniendo que no es positivo utilizar
una expresion doctrinal abierta, como es la de contratos
vinculados, que en nuestra opinion abre vias para incluir
cualquier otro contrato no incluido en la lista, ya de por
si muy amplia, de la directiva europea.

Por tltimo, se incorpora una enmienda al articulo 15,
incluyendo un supuesto nuevo de legitimados para ejer-
citar la accion de cesacion. En concreto, se explicita a
los titulares de un derecho o de un interés legitimo afec-
tados por la conducta contraria a la presente ley. En
realidad, y con caracter general, la accién de cesacién
en materia de proteccién de los intereses de los consu-
midores es una accién colectiva, que tiene por objeto
obtener una sentencia judicial que elimine condiciones
que se consideran nulas por ser contrarias a la ley. Y,
francamente, pensamos que el articulo 15 ya establece
con precision quiénes estan legitimados para ejercitar la
accion de cesacion: el Instituto Nacional de Consumo y
organos correspondientes de las administraciones, las
asociaciones de consumidores y usuarios, el ministerio
fiscal y las entidades habilitadas de otros Estados miem-
bros de 1a Unién Europea. Tampoco esta Gltima enmienda
de Convergencia i Unid nos parece que aclare o mejore
el texto que salié del Congreso de los Diputados y que
ha sido modificado, mediante enmiendas, en el
Senado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Llamazares.

Continuamos con el turno del Grupo de Esquerra
Republicana. Sefior Puig, adelante.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefiora presi-
denta.

Hoy, con la votacién definitiva de las enmiendas del
Senado, daremos luz verde al proyecto de ley cuyo obje-
tivo es la trasposicion de la directiva comunitaria que
pretende dar regulacién especifica a los servicios finan-
cieros ofertados a los consumidores, mediante el esta-
blecimiento de un régimen de informacién que debe ser
facilitada por las entidades financieras a los consumi-
dores antes y con antelacién suficiente a la celebracion
del contrato, otorgando un derecho de desistimiento a
los consumidores sin tener que dar mds explicaciones
que las de querer desistir, siempre que se haga en los
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plazos y en la forma que prevé la ley. Es en definitiva
una ley que incorpora al ordenamiento juridico un man-
dato de la Unién Europea cuyo objetivo es la defensa de
los consumidores.

En el tramite del Senado se han incorporado una serie
de enmiendas que nuestro grupo valora positivamente,
ya que se orientan a la defensa de los derechos de los
consumidores y usuarios, ofreciéndoles mas garantias.
Nos parece correcta la matizacién incorporada al
articulo 4.1, que acota los servicios financieros que se
comprenden dentro del dmbito de la ley, ya que su con-
crecién va en aras de la seguridad juridica de los con-
tratos que generan obligaciones para el consumidor.
Asimismo, dada la gran facilidad en el cobro de comi-
siones por parte de las entidades bancarias, nos parece
del todo acertado introducir en el articulo 7.2 y 7.3 el
matiz de que toda la informacién, sea esencial o adi-
cional, que deba proporcionar la entidad al consumidor,
bien por obligacién legal, bien a peticidn del consumidor,
debe facilitarse de forma gratuita y sin costo alguno.
También nos parece del todo 16gica la introduccion
contenida en el apartado 1 ¢) del articulo 10, sobre el
derecho de desistimiento, al sefialar que dicho derecho
de desistimiento en contratos de seguro no pueda ejer-
cerse una vez acontecido el siniestro cuyo riesgo estaba
asegurado. Evidentemente debe protegerse al asegurador,
pero se debe otorgar garantia y seguridad contractual. Y
creemos también acertado y de principio legal que la
resolucién de un contrato vinculado no tiene por qué
afectar al contrato principal, es decir, no cabe hablar de
resolucién automdtica y en todo caso deberd ser por
voluntad de una de las partes, no por puro automatismo,
apreciacion esta que a nuestro entender, a pesar de que
no fuese contemplado positivamente en la norma, seria
igualmente de aplicacion por la pura légica del mante-
nimiento de los contratos.

Por todo lo anteriormente expuesto, daremos apoyo a
las enmiendas provenientes del Senado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Puig.

Sefior Grau, continuamos con usted, en nombre de
Convergencia i Unid.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo en nombre de mi grupo para manifestar,
de entrada, nuestra aprobacion absoluta a las enmiendas
del Senado y que en definitiva representan, por ejemplo,
en el articulo 4, una correccion técnica de ambito; en el
articulo 7, como ya han citado otros intervinientes, la
gratuidad de la informacién como proteccion al consu-
midor, lo que supone un esclarecimiento de las condi-
ciones contractuales; en el articulo 10.2, que el derecho
de desistimiento no podra ser ejercido por el asegurado
en aquellos contratos de seguro en los que haya acaecido
el siniestro objeto de cobertura si no es por voluntad de

una de las partes; en el articulo 10.4, que la resolucién
del contrato vinculado no supondré la resolucién auto-
matica del contrato principal; en el articulo 15 se prevé
la legitimacion activa de los titulares de un derecho o de
un interés legitimo para ejercitar la accién de cesacion
—nos parece una correccién importante la que ha hecho
el Senado— y, finalmente, la correccién de referencia a
la legislacién vigente en materia de mediacion de seguros
nos parece que cambia un poco la enmienda que nosotros
habiamos presentado en el Congreso y que acota técni-
camente esta situacion.

Dado el sentido de estas enmiendas que nos llegan del
Senado, que en definitiva mantienen la linea seguida en
esta Cdmara, nuestro grupo va a votar favorablemente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras):
A usted, sefior Grau, muchas gracias.

Sefior Albendea, en nombre del Grupo Popular Grupo,
adelante.

El seiior ALBENDEA PABON: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, siete enmiendas se han aprobado en el
Senado en este proyecto de ley sobre comercializacion
a distancia de servicios financieros destinados a los
consumidores, la mayor parte de ellas son mejoras téc-
nicas, que sin duda mi grupo va a apoyar. Parece conve-
niente que en la referencia a la prestacién de todo tipo
de servicios financieros, recogida en el apartado 1 del
articulo 4, se precise que serdan aquellos servicios finan-
cieros a los que se refiere el apartado 2 del citado
articulo. Las dos enmiendas introducidas al articulo 7
tratan de precisar que la informacién a que alude dicho
articulo se ha de prestar de forma gratuita. La primera
de las enmiendas introducidas en el articulo 10 dice que
en los contratos de seguros el derecho de desistimiento
no tendrd lugar si ha ocurrido el siniestro objeto de
cobertura; la segunda enmienda se refiere al articulo 10.4
y consiste en la adicién de un nuevo parrafo en el que se
precisa que la resolucién, en su caso, del contrato vin-
culado no lleva aparejada necesariamente la resolucion
automdtica del contrato principal. En el articulo 15.3 se
introduce un nuevo sujeto de legitimacién para ejercitar
la accién de cesacidn; se refiere a los titulares de un
derecho o de un interés legitimo afectados por la con-
ducta contraria a esta ley. En la dltima de las enmiendas
se sustituye la referencia a la anterior Ley de mediacion
de seguros y reaseguros privados por la vigente, que es
la Ley 26/2006, de 17 de julio.

Reitero que mi grupo va a apoyar estas enmiendas,
que sin duda alguna perfeccionan el texto remitido al
Senado desde esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Albendea, muchas gracias.
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Finalmente, el turno del Grupo Socialista. El sefior
Armas tomar4 la palabra.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Senorias, esta Ley de comercializacién a distancia
de los servicios financieros destinados a los consumi-
dores, cuyo tramite finalizamos hoy, no es otra cosa
que adaptar a la realidad, a lo que socialmente se ha
Ilamado sociedad de la informacion, el uso de estas
nuevas tecnologias cada vez mds habituales en las
transacciones comerciales por medios electrénicos; se
prescinde asi del tradicional uso del documento
impreso en papel. Estas nuevas férmulas permiten
alcanzar una mayor celeridad en las comunicaciones
comerciales y en estas transacciones financieras y, de
forma simultdnea, una disminucién importante en los
costes, tanto de los prestadores de los servicios como
de los consumidores. Ademds, contribuye, y muy
positivamente, a lo que ha sido uno de los objetivos
importantes de la Unién Europea, a una forma clara
de comercio global, a integrar y desarrollar el tan per-
seguido objetivo de mercado interior. En la prictica,
ni en la contratacién ni en la ejecucién del contrato, y
lo que es mds problemdtico, tampoco en la fase de
reclamacion, el consumidor tenia una prestacién, un
acceso inmediato y veraz a toda la informacién, pre-
cisamente por lo que significaba la distancia. Todo ello
sin contar con el especial riesgo que, precisamente a
causa de esa distancia, suponen los medios de pago y
en especial el uso de las tarjetas de crédito de una
manera fraudulenta.

Como ya se ha dicho, el objeto de este proyecto de
ley no es otro que incorporar al derecho primario
espafiol parte de la directiva comunitaria en los servi-
cios financieros que habian quedado excluidos expre-
samente en la anterior directiva y que ya nosotros
habfamos integrado. Esos servicios financieros pres-
tados, negociados y celebrados a distancia, son los
que ahora incorporamos como uno de estos objetivos;
todo ello para la proteccién maxima de los consumi-
dores. Las principales ideas inspiradoras de ambas
directivas no son otras que conseguir que la comer-
cializacién a distancia se convierta en uno de los
principales objetivos y resultados de ese mercado
interior al que antes he hecho referencia y, por otra
parte, que los servicios financieros, por su carécter,
sean especialmente aptos para ser adaptados e incor-
porados a esta Ley de comercializacién a distancia.
Este proyecto de ley incorpora novedades importantes.
Se establece un régimen riguroso de informacién a
recibir por los consumidores; hay una concesién al
derecho de desistimiento del contrato en un plazo
de 14 dias —mas que suficiente—, sin justificacién y
sobre todo sin coste para el consumidor; se regulan
responsabilidades derivadas de los pagos indebidos
mediante tarjetas; el proveedor y el consumidor

podran someter sus conflictos al arbitraje de consumo,
la carga de la prueba corresponde al proveedor y
podrén ejercitarse acciones de cesacidn contra con-
ductas contrarias al proyecto de ley.

En su trdmite en el Congreso, este proyecto de ley
suscité un amplio consenso, puesto que se incorporaron
nada menos que cuatro enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida y otras se transaccionaron; también se
incorporaron enmiendas del Grupo de Convergencia i
Unié y de Esquerra Republicana; y la inica enmienda
presentada por el Grupo Popular no pudo ser incorporada
al texto que salié del Congreso. En el Senado se han
incorporado otras enmiendas, a las que me referiré a
continuacion, y fijaré la posicién de nuestro grupo. En
el articulo 4 se explicita la retirada del concepto: todos
los servicios financieros; incluye exclusivamente aque-
llos recogidos en el articulo 1. Esa es una limitacién
importante, que excluye un tipo de servicios financieros
y no todos los que figuran en el apartado 1 del citado
articulo. Por tanto, no es una enmienda técnica, es una
enmienda de fondo e importante y es limitativa. Llamo
la atencién de S.S., que ha dicho que esta es una
enmienda técnica, cuando no lo es; repito que es una
enmienda limitativa de los servicios financieros a recibir
por los consumidores. Quiero ponerlo de manifiesto, por
si ello puede cambiar su intencién de voto expresada
anteriormente.

Las enmiendas al articulo 7 hacen referencia a deter-
minadas actividades que pueden ser recogidas con
gratuidad; se refieren expresamente a la informacién
que el consumidor puede demandar que le sea suminis-
trada en papel, rompiendo asi parte del principal obje-
tivo de esta ley, que es la transaccién comercial de los
servicios financieros a distancia, € incrementando asi-
mismo el coste. Esta exigencia de documentacién en
papel hace peligrar el coste de los servicios, que es otro
de los objetivos de esta ley, y puede llevar a que una vez
mads los servicios que los operadores financieros puedan
prestar a los consumidores sean limitativos. Las
enmiendas al articulo 10, ya comentadas, hacen refe-
rencia en parte al derecho de cesacién, que incluye
también algunos elementos que no tienen relacién
directa con la transaccién comercial entre el proveedor
del servicio y el consumidor y que sin embargo se
incluyen, lo que, més que otra cosa, puede provocar
reclamaciones e inseguridades juridicas. Por dltimo esta
la enmienda del Grupo Popular, que dice que no se
concederd la cesacidn cuando el siniestro se haya pro-
ducido. Indudablemente. No hay mayor fijacion de que
el contrato ha sido ejecutado que cuando el siniestro se
ha producido. Esta introduccién recoge mads inseguridad
juridica —no la recoge la normativa europea y por algo
serd—, por lo que nos vemos obligados, por los argu-
mentos que he citado, a votar en contra.

Insisto en que algunas enmiendas no son meramente
técnicas, que tienen su importancia y que en el fondo
estan poniendo en peligro que esos servicios financieros
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a distancia, por su excesivo coste, una de las cosas que
se quiere evitar, sean ofrecidos.
Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Armas. Muchisimas gracias.

— PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO
DEL TRABAJO AUTONOMO. (Namero de
expediente 121/000115.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos, sefiorias, con el debate del punto 28, que
se refiere al proyecto de Ley del Estatuto del Trabajo
Auténomo. Comenzaremos, sefiorias, con la interven-
cidén del sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.
Adelante.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Gracias, sefiora
presidenta.

Seforas y sefiores diputados, en primer lugar quiero
agradecer a todos los grupos politicos que hayamos
sido capaces de aunar esfuerzos y, mediante el con-
senso, conseguir que mas de tres millones de aut6-
nomos de nuestro pais tengan plenamente reconocidos
sus derechos. Doy la bienvenida a los representantes
de los mismos en este Pleno y agradezco el trabajo que
han desarrollado en defensa de los intereses de las
trabajadoras y de los trabajadores auténomos de
nuestro pais. Ha sido una tarea apasionante, presidida
por el didlogo social, para conseguir este gran logro
social, que creo debe merecer la satisfaccion de todos.
Nos acerca, ademds, esta ley, que hoy se aprobard por
consenso, a la igualdad y a la plena ciudadania social
de todas las personas que viven y trabajan en nuestro
pafs. Sinceramente creo que se trata de un aconteci-
miento de indudable valor histérico. El Estatuto del
trabajo auténomo pone punto final a la situacién de
desproteccion —cierta desproteccion— en la que han
vivido los mas de tres millones de profesionales, de
emprendedores y auténomos; marca un antes y un
después en la vida de todos ellos y sus familias, pues
a partir de ahora todas y todos los auténomos tendran
garantizados sus derechos individuales y colectivos,
tendrdn mds y mejor proteccion social, apoyo de los
poderes publicos para sus proyectos empresariales y
el reconocimiento que se merecen por parte de toda la
sociedad espaiiola. Con este Estatuto damos respuesta
a las inquietudes y demandas de todos los auténomos.
El estatuto reconoce el derecho a la igualdad y a la no
discriminacién por ninglin motivo ni circunstancia; el
derecho a conciliar la vida familiar y profesional de
todas y todos los auténomos; la proteccién de los
menores de 16 afios, que no deben trabajar sino edu-
carse para ser los ciudadanos del futuro; el derecho
basico y fundamental a la salud y seguridad en el tra-

bajo, reforzando su formacién en este ambito y la
prevencion de los riesgos laborales; garantias econé-
micas para el cobro de sus retribuciones, especialmente
si el autébnomo trabaja para contratistas y subcontra-
tistas; proteccion de su vivienda habitual frente al pago
de deudas fiscales y de Seguridad Social y la posibi-
lidad de contratar como trabajadores del negocio
familiar a los hijos menores de 30 afios.

Los auténomos tendran también derechos como colec-
tivo presente y activo en la sociedad, podran crear aso-
ciaciones y afiliarse al sindicato de su eleccién y ambos,
las asociaciones y los sindicatos, tendran derecho y
capacidad para defender y promocionar los intereses
econdmicos y sociales de todos los auténomos a parti-
cipar, como no, en la definicién de las politicas publicas
que les afecten en la gestion de los programas publicos
dirigidos a este colectivo y tendrdn el derecho a estar
presentes en el Consejo del Trabajo Auténomo.

Los avances del estatuto son mas intensos, sin duda,
en el terreno de la proteccién social, donde se borran las
diferencias entre autonomos y trabajadores asalariados.
Extendemos a todos los auténomos la proteccién en caso
de baja por enfermedad. Los auténomos econdémica-
mente dependientes y los que trabajan en sectores con
mayor riesgo de siniestralidad tendrdn proteccidn por
enfermedad profesional y por accidente de trabajo, tam-
bién el accidente de trabajo que se produzca inn itinere,
es decir, en el que ocurre en los desplazamientos entre
el domicilio y el lugar de la actividad profesional. Se
establecerd una prestacion por cese de actividad que
proteja al auténomo en situacién de desempleo por
causas ajenas a su voluntad. Podran jubilarse anticipa-
damente los auténomos que desarrollen trabajos espe-
cialmente peligrosos, los que tengan una cierta edad y
no encuentren trabajo después de recibir la prestacion
por cese de actividad y las personas con discapacidad
que realizan un trabajo auténomo. Habra reducciones y
bonificaciones de las cuotas que pagan los auténomos a
la Seguridad Social para las personas con discapacidad,
los auténomos que se dedican a la venta ambulante o a
domicilio, los artesanos y los jévenes y mujeres que se
decidan a poner en marcha una iniciativa empresarial.
Finalmente, sefioras y sefores diputados, los padres
trabajadores autonomos tendran garantizado su permiso
de paternidad y las mujeres trabajadoras autonomas han
visto mejorar sustancialmente su proteccién en caso de
maternidad.

Nuestros auténomos representan la cultura de la inno-
vacion, del esfuerzo, del futuro. Promover la cultura
emprendedora como elemento estratégico para crear y
tener mas y mejores empresarios, apoyar la financiacion
de proyectos de inversidn e innovacién tecnoldgica,
mejorar la formacién profesional y tener un marco fiscal
adecuado que favorezca el trabajo auténomo son las
mejores garantias que establece este estatuto para seguir
creciendo como pafs en la economia y en el empleo.
Hace unos dias decia Philip Pettit que la mejor accion
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de Gobierno es la que hace a los ciudadanos mas libres,
la que los protege y refuerza frente al poder de otros
ciudadanos o incluso frente al poder del propio Gobierno,
y el Estatuto del trabajo auténomo es una buena muestra
de ello. Reconociendo los derechos y la proteccién social
de los auténomos, garantizamos su propio espacio de
autonomia empresarial y vital y los blindamos frente a
cualquier interferencia o intromision en su actividad de
poderes publicos o privados. Les hacemos, en definitiva,
mads fuertes y mds libres, sobre todo, a los trabajadores
auténomos econdémicamente dependientes.

Estoy especialmente orgulloso —créanme— de que
hayamos sido capaces de comprender y afrontar la situa-
cién en que vive este tipo de trabajadores, los trabaja-
dores auténomos dependientes. Son pocos, pero la
dependencia econémica que tienen respecto del cliente
al que prestan sus servicios les hace més vulnerables que
al resto de los auténomos que trabajan para el mercado,
por eso precisan mds derechos, y esta ley se los da. Die-
ciocho dias de vacaciones al afio, indemnizacidn en caso
de despido, tutela de la jurisdiccién social son los
minimos que garantiza la ley, que se completardn y
mejorardn en el futuro con la negociacion de sus condi-
ciones de trabajo mediante acuerdos de interés profe-
sional, demostrando, una vez mas, que la garantia de un
minimo legal y el reconocimiento del poder colectivo
siguen siendo las herramientas mas ttiles para afrontar
la regulacion de las relaciones laborales y de las que sin
serlo se asemejan mucho a ellas.

Termino, sefiorias, no sin antes agradecerles la sensi-
bilidad que han mostrado todos los grupos politicos en
beneficio de los trabajadores auténomos, que han creado,
y van a seguir creando, empresas, empleo, riqueza, bien-
estar social y se merecen por ello el homenaje y el reco-
nocimiento de toda la sociedad espaiiola.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior ministro, muchisimas gracias.

Comenzamos, seflorias, el turno de fijacion de posi-
ciones y lo hacemos, en primer lugar, con el sefior

Mardones en nombre del Grupo Parlamentario Mixto.
Adelante.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Respecto a las enmiendas que nos llegan del Senado
vemos que son muy amplias. Es cierto que un gran con-
tenido de las mismas supone mejoras puramente de
cardcter técnico o en cuanto a determinadas expresiones
del Iéxico, pero si son muy sustantivas una gran mayoria
de las mismas que nosotros vamos a votar favorable-
mente, dentro de una valoracién genérica positiva que
hacemos de este proyecto de ley. Efectivamente, como
acaba de mencionar el sefior ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales, don Jesus Caldera, compartimos ple-
namente esta actualizacion y renovacion de una serie de

derechos de una poblacién dedicada al trabajo auténomo,
practicamente son empresas de una sola persona o acaso
dos, como colaboradora, o como mucho tres, que hasta
este momento respecto a muchas consideraciones
estaban en una situacién de desproteccion.

El primer principio politico que nosotros apoyamos
de este proyecto de ley —y esto serviria también para la
naturaleza de las enmiendas que vienen del Senado— es
garantizar plenamente la proteccion del trabajador aut6-
nomo, porque al mismo tiempo estamos protegiendo su
propia actividad laboral, como se desprende de muchos
de los articulos de este proyecto de ley. Habia una situa-
cién de desproteccion de unos grandes colectivos, que
incluso se sefialan en el predmbulo del proyecto —a los
que también se ha referido el sefior Caldera en términos
generales—, de mds de tres millones de personas, entre
las que hay colectivos en los que la desproteccion era
muy amplia, casi absoluta, porque eran desconocidos
para una accién tutelar de la Seguridad Social y se pro-
ducia también una desproteccion, no solamente en el
campo juridico, sino en el campo referencial sobre donde
se podria tramitar cualquier cuestion que afectase a su
seguridad en el momento en que la jubilacién, por impe-
rativo legal, les tuviera que llegar. Como también se ha
dicho, si buscamos el derecho comparado europeo es
dificil en estos momentos encontrar, salvo en algunos
pafses nérdicos o escandinavos, cuestiones de proteccion
amplias frente a esta situacion actual.

Otro de los principios que se consagra también —y
que viene a reforzar algunas enmiendas— es el principio
de no discriminacién, sobre todo la no discriminacién
en la igualdad efectiva entre hombres y mujeres. Muchas
veces hablamos de actividades que estan en el drea de
la produccién artesanal, de pequefios negocios de una
o dos personas, dentro de la misma familia, y es una
acierto también dar entrada a la posibilidad de que los
hijos del titular de esa pequefia empresa unifamiliar o
del trabajador auténomo —y con unas determinadas
limitaciones en su edad, hasta los 30 afios— puedan
beneficiarse también para formar una especie de nicleo
que transforme la entidad laboral de un trabajador auté-
nomo en una especie de empresa minifamiliar, ni
siquiera pequefia empresa, que se pudiera asimilar a
unas pymes, que ya tienen otro tipo de legislacion y de
proteccion. Nos parece acertado que se regule la figura
del trabajador auténomo econémicamente dependiente,
como se hace en este capitulo III del proyecto de ley y
al que se han dirigido algunas de las enmiendas, porque
regular esta figura del trabajador auténomo econémica-
mente dependiente era una necesidad. No olvidemos,
cuando hemos estado manejando las cifras de los seg-
mentos y sectores de poblacién protegidos, que con las
cifras que se dan aqui del censo del pasado afio 2006,
hay que sefialar que 1.755.703 auténomos no tienen
asalariados, lo que hace que sea una empresa verdade-
ramente vulnerable a cualquier actuacion. Por tanto, se
da a este trabajador no solamente una posibilidad de
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tener unas cuotas mejoradas de la Seguridad Social, sino
la entrada en la legislacién de prevencién de riesgos
laborales y sobre todo en cuanto a los accidentes labo-
rales. Incluso el sefior ministro se ha referido a que se
cubren los accidentes en el camino hacia el trabajo, in
itinere, lo que nos parece muy positivo, dado que hay
trabajadores auténomos que estdn en la linea de la sub-
contratacidn, que no estan actuando meramente como
un pequefio trabajador o empresario en el drea de la
artesania, en la que se podria dar este fendmeno porque
trabajaria de cara a la venta al publico y sin intermedia-
rios. Asi se reconocen determinadas actividades labo-
rales y profesionales que se realizan por trabajadores
auténomos muy especializados en la materia y que son
subcontratados por empresas contratistas, que obtienen
de las distintas administraciones, publicas o privadas,
mediante contratos, realizaciones de obra para acabados
o rematados finales, como se emplea en el argot de estas
empresas —los rematadores—, y que, repito, a veces
suelen ser trabajadores auténomos que van por la via de
la subcontratacién. El hecho de que podamos darles
todos los beneficios de la proteccion de la Seguridad
Social e igualmente en todas las situaciones de despro-
teccién que pudieran tener por causa de accidentes
laborales, etcétera, y una proteccién econdémica, funda-
mentalmente de jubilacién, es lo que nos lleva a valorar
positivamente este proyecto de ley.

En cuanto a las enmiendas que hablan de la violencia
de género, creemos que es un acierto que se refleje un
principio progresista que muchas fuerzas politicas
estamos defendiendo desde distintas opciones ideold-
gicas. El bien comun de un sector de la poblacién en un
Estado de derecho que hace una labor asistencial de este
tenor merece nuestro apoyo y en esa linea serdn apo-
yadas estas enmiendas del Senado a las que me he refe-
rido y que estdn dedicadas precisamente a la proteccion
que se anuncia en su base politica.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones. Muchas gracias.

Continuamos con el turno del sefior Llamazares en
nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds saluda
el Estatuto del trabajo auténomo. Indudablemente es
positivo otorgar una norma marco a un colectivo de cerca
de tres millones de personas, de cerca de tres millones
de trabajadores autdnomos. Nosotros venimos apostando
desde hace ya tiempo, en primer lugar, por una norma
basica de derechos y obligaciones en el dmbito civil,
laboral y mercantil para los trabajadores auténomos,
pero de la misma manera venimos apostando por avanzar

en la homogeneizacidon del sistema de prestaciones del
régimen de trabajadores auténomos con el régimen
general de la Seguridad Social.

Es cierto también, y es preciso considerarlo, que el
mundo del trabajador auténomo es diverso y hetero-
géneo: auténomos con asalariados, sin asalariados o
dependientes de un solo cliente, y también lo es la rea-
lidad de otros auténomos que, a efectos practicos, rea-
lizan su actividad como trabajadores asalariados bajo
una relacion mercantil. En este sentido, la regulacién de
la figura del trabajador auténomo econdémicamente
dependiente cobra gran relevancia al ser una figura fron-
teriza entre el trabajo asalariado y el trabajo auténomo.
Lo sustantivo es que va a tener menos derechos que un
trabajador por cuenta ajena y no es descartable que pueda
utilizarse para presionar a la baja sobre las condiciones
laborales en el mercado de trabajo. Esta ha sido una de
nuestras preocupaciones plasmadas en las enmiendas en
el Congreso y en el Senado. Por eso la regulacion del
trabajador auténomo que pretendemos no puede permitir
que se favorezca el trasvase desde el trabajador asala-
riado y ha de procurar un equilibrio que no es fécil para
proteger a los trabajadores auténomos pero también sin
invadir la frontera con el trabajo asalariado. En este tema
hemos insistido reiteradamente durante la tramitacién
del proyecto de ley. Considerando el menor coste eco-
némico que para los empresarios supone vincularse
contractualmente con trabajadores auténomos econémi-
camente dependientes pudiera producirse una grieta en
el ambito del derecho laboral mediante un trasvase de
contrataciones antes amparadas por el Estatuto de los
Trabajadores a contrataciones en el &mbito del Estatuto
del trabajo auténomo. Por eso es preciso reconocer que
este estatuto debe proteger al trabajador auténomo, que
tiene una posicién mds débil, pero también hay que
considera el riesgo —y, por tanto, evitarlo—, de favo-
recer cualquier trasvase.

Un problema afiadido es la heterogeneidad del trabajo
autébnomo. Hay realidades distintas y problemas muy
diferentes. Pensemos en las siguientes categorias de
auténomos enumeradas en el informe del grupo de
expertos que elaboré la propuesta de estatuto: autébnomo
tradicional, emprendedores, auténomos dependientes,
agentes mercantiles, socios de cooperativas de trabajo
asociado o sociedades laborales, socios trabajadores o
administradores de sociedades mercantiles que poseen
el control efectivo de la sociedad, profesionales liberales,
transportistas o socios en determinados tipos de socie-
dades. En definitiva, se comprende que es dificil hacer
una regulacién general ante situaciones tan diversas. En
todo caso, el resultado es satisfactorio y hemos intentado
mejorar el texto del Gobierno, sobre todo en lo que res-
pecta a los derechos de los trabajadores auténomos pero
también hemos pretendido hacer més nitidas las diferen-
cias entre trabajador por cuenta ajena y trabajador auto-
nomo en defensa de los derechos de ambos colectivos.
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En su paso por el Congreso el proyecto de ley ha
mejorado sensiblemente y también en su paso por el
Senado y, por tanto, vamos a votar a favor de casi la
totalidad de las enmiendas que nos vienen del Senado.
En primer lugar, un bloque de enmiendas del Senado
hace referencia a la proteccion integral contra la vio-
lencia de género, adecuando este proyecto de ley a la
legislacion de proteccion integral contra la violencia
de género ya en vigor; con lo que estamos de acuerdo.
En segundo lugar, se introduce una importante preci-
sién respecto a los menores de 16 afios en el caso de
prestaciones de servicios en espectdculos publicos para
que se esté de acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto
de los Trabajadores; cuestién con la que también
estamos de acuerdo. En tercer lugar, se introduce la
posibilidad de que las comunidades auténomas consti-
tuyan consejos consultivos en materia socioecondmica
y profesional de trabajo auténomo. También es un
ambito positivo de participacién. En cuarto lugar, en lo
que respecta al fomento del trabajador auténomo se
mejora la alusién a las politicas de exenciones, reduc-
ciones o bonificaciones en las cotizaciones de la Segu-
ridad Social, reconociendo el cardcter excepcional de
las mismas y dedicdndolas especialmente a los traba-
jadores mds jévenes que accedan por primera vez al
trabajo y durante un afio desde la entrada en vigor de
la ley. Aqui hay alguna dificultad con respecto al
articulo 35 pero, en definitiva, estamos de acuerdo con
la iniciativa. En quinto lugar, respecto a la cobertura de
la incapacidad temporal en el régimen de la Seguridad
Social de los trabajadores auténomos se reconoce la
excepcion de obligatoriedad a los trabajadores por
cuenta propia agrarios, tal y como reconoce la reciente
aprobada ley por la que se procede a la integracion de
los trabajadores por cuenta propia del régimen especial
agrario de la Seguridad Social en el régimen especial
de la Seguridad Social para los trabajadores por cuenta
propia y auténomos. Por tltimo, se introduce una nueva
disposicién adicional que prevé las especialidades de
determinados agentes comerciales —y aqui tenemos
alguna duda— a los efectos de ser considerados traba-
jadores auténomos econdémicamente dependientes. Se
piensa, por ejemplo, de forma inmediata en los media-
dores de seguros, personas fisicas, excluyendo el requi-
sito de asumir el riesgo y ventura de sus operaciones
que, por definicién, no pueden cumplir y, asi, poder ser
considerados en su caso auténomos econémicamente
dependientes. Como digo, esta disposicion adicional
decimonovena es la tnica de las propuestas sobre la
que tenemos alguna duda y que esperamos despejar a
lo largo del debate parlamentario.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Llamazares, muchisimas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y en particular con el turno del sefior
Olabarria.

Adelante.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
seflorfas, mi grupo tiene una visiéon menos complaciente
0 positiva en relacién con este proyecto de ley que los
que me han precedido en el uso de la palabra. Sensu
contrario, tenemos una posicién mucho més critica que
todos los demds grupos y por varias razones, sefiora
presidenta. En primer lugar, el sefior ministro ha hecho
una invocacion al consenso que constituye un deside-
rdtum mas que una realidad. Yo también saludo a los
representantes de las organizaciones de trabajadores
auténomos que nos acompaian. No ha sido el consenso
lo que ha caracterizado, por lo menos en el caso de mi
grupo, la interlocucién con ellos porque he visto posturas
netamente diferenciadas, representadas legitimamente
por todos ellos.

En cuanto al contenido de esta ley, constituye una
verdadera dislocacion de elementos ontolégicos esen-
ciales del derecho del trabajo. En relacién con las
enmiendas del Senado poco tenemos que decir porque
las enmiendas del Senado, en una dislocacion de esta
profundidad, poco pueden corregir. Esta dislocacién
deriva de dos circunstancias, sefiora presidenta. En
primer lugar, hay una mala recepcion del derecho
comunitario en relacién con la identificacion de cémo
debemos concebir a los trabajadores auténomos. No
se recepcionan bien ni la Directiva de 11 de diciembre
del afio 1986 ni tampoco la recomendacién del Consejo
de 18 de febrero de 2003, es mds, se recepcionan mal
en tanto en cuanto en ambas directivas se establecen
mejoras en las prestaciones y en la proteccién en el
ambito a la Seguridad Social y en el dmbito a otras
condiciones de trabajo, particularmente las vacaciones
y el tiempo de interrupcion entre la finalizacién de una
jornada y el inicio de la siguiente. Desde esa perspec-
tiva ya nos encontramos con una disfuncién impor-
tante. Explicita bien la exposicién de motivos del
propio proyecto de ley que no hay ninguna referencia
constitucional especifica a la figura del trabajador
auténomo. Hay referencias colaterales, indirectas, se
invoca el articulo 38, el articulo 35, el articulo 40, el
articulo 41 de la Constitucion que se refieren a los
derechos de creacién de empresa, a los derechos al
empleo, al derecho al trabajo que se consagra en el
articulo 35, al derecho a la formacion y reciclaje de
los profesionales y al derecho, en definitiva, a la pro-
teccidn con cargo a un sistema publico de pensiones,
pero aqui se crea —y aqui viene la dislocacién, sefior
ministro, sobre la cual me gustaria detenerme— una
figura absolutamente extravagante en relacion con los
requerimientos a la ontologia del derecho al trabajo,
tal como lo hemos concebido tradicionalmente: la
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figura del trabajador auténomo econémicamente
dependiente.

Sefior ministro, a usted no tengo que explicarle qué
es el derecho del trabajo, cémo nacid, cudles son sus
origenes histéricos. En los albores de la primera revo-
lucién industrial, cuando se vieron que las normas
contractuales del Cédigo de Napoledén y que los
codigos civiles dimanantes del Cédigo Napoledn, el
Cédigo Civil espaiiol, establecian formulas de contra-
tacién que no servian para articular el mercado de
trabajo dada la falta de sinalagma, de bilateralidad, de
igualdad entre las partes contratantes, se crea una
figura que es la del contrato de trabajo especifico que
constituye el elemento troncal, el elemento defini-
torio, el tronco de alguna forma ontolégico o funda-
mental del derecho del trabajo; contrato de trabajo que
tiene dos caracteristicas, que también usted conoce
perfectamente: en primer lugar, la dependencia del
trabajador al esquema de organizacién del empresario,
tal como consagra y expresa especificamente el Esta-
tuto de los Trabajadores, y en segundo lugar, la aje-
neidad, que significa que el trabajador pierde los
frutos del trabajo materialmente realizado a cambio
de una retribucién. Esto identifica el contrato de tra-
bajo y lo identifica en exclusiva: solo es contrato de
trabajo, pero solo son contratos de trabajo también, y
no pueden convertirse en contratos de trabajo aquellos
otros que no posean estas dos caracteristicas: depen-
dencia y ajeneidad. Si creamos una figura donde no
se superponen ambas caracteristicas —dependencia y
ajeneidad—, estamos creando una figura cuya natu-
raleza juridica hibrida es indeterminable, es perturba-
dora y es insegura juridicamente. El trabajador juri-
dico dependiente constituye una contradiccidn en sus
propios términos en el trabajo, sefior ministro, porque
la ajeneidad puede existir, no sin dudas, forzando
mucho el componente o el contenido de la ajeneidad
puesto que, por la caracteristica de esta figura tan
peculiar —esta innovacidén que incorporamos al orde-
namiento juridico laboral del mundo entero, aqui
somos muy imaginativos para estas cosas—, si el
trabajador auténomo trabajara siempre para el mismo
empresario, podriamos estar ante una figura que se
asimila a la ajeneidad, tal como la concibe el derecho
del trabajo, pero la dependencia no, la dependencia
es la caracteristica troncal del contrato de trabajo; no
es la caracteristica, es la anti-caracteristica, es la con-
tradiccién o negacién del contrato autébnomo, que se
basa en la normativa o en las normas de contratacion
civiles, o en las normas de contratacién mercantiles,
o en las normas de contratacién administrativas.

Fijese hasta qué punto tengo razén, sefior ministro,
que la propia ley se traiciona a si{ misma, si pasamos
del reconocimiento de la figura del trabajador aut6-
nomo dependiente a la teoria de las fuentes de la
relacién que se articula en esta ley bajo la locucién o
denominacion, extravagante al derecho del trabajo, del

trabajador auténomo dependiente, que cuando se esta-
blece en el articulo 3 la teoria de las fuentes de dicha
relacién se utiliza de nuevo no la teoria de las fuentes
de la relacion laboral —y estamos intentando labora-
lizar la figura, sefior ministro, estamos de acuerdo—,
sino que se sigue invocando que la creacién de esta
figura del trabajador auténomo dependiente se basara
en la normativa comun relativa a la contratacion civil,
mercantil o administrativa. Luego estamos creando
algo peligroso y sobre lo cual ha advertido ya el sefior
Llamazares. Desde luego, ;qué empresario va a con-
tratar a un trabajador por cuenta ajena si en este
momento tiene la posibilidad de contratar a un traba-
jador auténomo dependiente que le va a generar
menores costes laborales desde cualquier perspectiva
y menores exigencias de retribucion salarial? Estamos
mercantilizando de forma parcial y eventualmente
extendiendo la posibilidad de mercantilizar del todo
el derecho del trabajo. Ya he denunciado mds de una
vez, sefior ministro, que estamos cuarteando, algunas
veces por acuerdos con los cuatro interlocutores
sociales con los cuales usted ha pactado todas las
normas laborales o que afectan al sector laboral del
ordenamiento juridico y que se han aprobado en esta
legislatura y, en este caso, con algunas de las asocia-
ciones de auténomos, pero no podemos cuartear o
modificar de alguna forma las sustancias o esencias
del derecho del trabajo hasta el punto de crear figuras
manifiestamente contradictorias con las mismas pero
que son simultdneamente contradictorias con los
requerimientos contractuales o en materia de contra-
tacion también del derecho civil, también del derecho
mercantil y también del derecho administrativo. Luego
aqui, sin perjuicio de la aberracién juridica que supone
la incardinacién en esta ley de la figura del trabajador
auténomo dependiente, estamos incorporando un pro-
blema de eventual precarizacién del mercado de tra-
bajo peligrosisima. Si yo fuera empresario le aseguro
que no contrataria a un trabajador por cuenta ajena, a
un trabajador cuyas condiciones de trabajo estuvieran
reguladas por el Estatuto de los Trabajadores, sino que
contrataria a un trabajador auténomo dependiente.
Desde luego, para un empleador o para un empresario
es mucho mas barato. Cuando se abren puertas de esta
naturaleza o se entreabren, seflor ministro, no sabemos
hasta dénde va a llegar al final la apertura y no sabemos
incluso si vamos a tener que estar en la tesitura de
proceder algin dia en una legislatura —si ustedes
siguen actuando de esta manera, consensuando, cuar-
teando y descuartizando las esencias ontoldgicas del
derecho del trabajo— a la derogacion integra del Esta-
tuto de los Trabajadores o algo parecido.

Comprendo que esta ley tiene virtualidades y bon-
dades en materia de proteccion y de Seguridad Social;
se mejora la proteccion de los trabajadores auténomos
y nosotros nos jactamos de ello y nos parece loable la
pretension. En materia de desempleo se consigue por
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fin generar y consolidar el derecho a la proteccién con
cargo a la prestacion de desempleo también de los tra-
bajadores auténomos. La aplicacién de la Ley de pre-
vencion de riesgos laborales también es una innovacién
importante, pero me parece mucho mas preocupante lo
que le estoy comentando, sefior ministro, y merita una
reflexién. S€ que usted me ha comentado alguna vez
que es que existen, que hay més de un millén de traba-
jadores auténomos dependientes, lo que pasa es que hay
mds de un millén de trabajadores que estdn vinculados
a un empresario Unico mediante una articulacién de un
contrato de naturaleza fraudulenta, en manifiesto fraude
de ley, pero eso no puede adquirir condicién de cate-
goria juridica en una ley como esta que estamos viendo
ahora que regula la figura de este hibrido, que la doc-
trina cientifica comentard y los tribunales seguramente
también porque la deshardn, espero —conozco un poco
la jurisdiccion social y sé€ lo que opinan los jueces de
este sector de la jurisdiccidon sobre esta peculiar
figura—, desaparecerd en el 4mbito jurisdiccional o en
la interpretacién jurisdiccional.

Voy acabando, sefiora presidenta. Quiero decir que
si vamos a incorporar el derecho comunitario, la direc-
tiva y la recomendacién del Consejo de Europa en
relacidn con una figura en la cual no creemos, pero que
ya se ha incorporado en el proyecto de ley, ya parece
inevitable su asuncidn, su metabolizacion, veremos a
ver con qué nefastas consecuencias para el mercado de
trabajo, vamos a hacerlo bien. Reconozcamos lo que
reconoce la directiva que he invocado antes, treinta dias
de vacaciones al aflo; reconozcamos también la exis-
tencia de doce horas —acabo ya, sefiora presidenta—
entre la interrupcidn de la jornada laboral y el inicio de
la siguiente.

Por dltimo, sefior ministro —y es una peticién que le
hago encarecidamente—, hay una norma en el derecho
del trabajo —es mi dltima reflexion, se lo aseguro,
sefiora presidenta— que es de las que se denominan
técnicamente de derecho necesario absoluto, indisponi-
bles incluso para el trabajador, probablemente indispo-
nibles hasta para el legislador, que es la prohibicién del
trabajo de menores de 16 afios. Este proyecto de ley
posibilita el trabajo de menores de 16 afios en actividades
artisticas, deportivas, familiares, etcétera. Estamos vul-
nerando otra esencia pacificamente asumida siempre en
el ambito laboral. Es un requerimiento de derecho nece-
sario absoluto del derecho del trabajo que ustedes tam-
bién relativizan. Si seguimos relativizando mucho, sefior
ministro —y me estoy refiriendo a leyes anteriores a
esta—, seguramente el escenario final con el que nos
vamos a encontrar es que el Estatuto de los Trabajadores
—Ilo podriamos ir haciendo ya por razones de economia
procesal— tendrd que ser derogado en su conjunto.
Tengan mucho cuidado con estas expresiones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Olabarria.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana y, en particular, con
el turno de don Joan Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, seflora presi-
denta.

Sefiorias, nuestro grupo va a posicionarse ante las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley del Estatuto
del trabajo auténomo. Seguramente estaremos mas en
la linea critica que el portavoz del Grupo Nacionalista
Vasco ha expresado que en la del resto de grupos par-
lamentarios. Las trabajadoras y los trabajadores auto-
nomos del Estado deberian congratularse; un colectivo
en ascenso, que ha sido histéricamente el gran olvidado
del Estado del bienestar. Por fin llegd, después de afios
de cosecha de desatinos y de faltas de politicas activas
a favor del reconocimiento de sus derechos. Nuestro
grupo parlamentario debe congratularse porque en el
ano 2004 presentamos una proposicion seria en materia
de trabajadores auténomos y la necesaria reforma de la
proteccidn de sus derechos, con la que despertamos la
pasion de este Congreso por este colectivo. Pero, como
bien han oido, deberian congratularse porque, lejos de
que se les reconozca lo que a tenor de sus realidades y
necesidades precisan, se ha apostado por una timida
regulacién de voluntaria aplicacién que el mercado se
va a encargar de no aplicar y que no alcanza las aspi-
raciones ni las necesidades reales de los trabajadores
auténomos. El proyecto no es ambicioso, el proyecto
no atiende a las necesidades sociales del colectivo, el
proyecto es simplemente un tramite que debia llevarse
a cabo con este colectivo, pero de escasa ambicién. Es
l6égico que, por poco que haga el proyecto por ese
colectivo, ya se avance. Poco era necesario para
avanzar, pero debemos reconocer que no hemos sido
ambiciosos ni generosos con las necesidades de los
afectados.

En este periodo de mayoria progresista, en esta
Camara que iniciamos en el afio 2004, perdimos una
serie de oportunidades que dificilmente el futuro depa-
rard de nuevo. Hemos quemado naves en el dmbito
social en tres frentes que dificilmente se repetirdn. Se
hizo la reforma social, se acordd una reforma de la
Seguridad Social pactada con el Partido Popular y con
Convergencia i Unié y hoy discutimos la anhelada
reforma del colectivo de auténomos. Y no podemos
decir que se haya aprovechado la oportunidad que el
tiempo politico deparara por cuanto el resultado que se
nos ofrece de la politica desarrollada en ese &mbito para
nuestro grupo parlamentario es desolador. Han hecho
las reformas que la derecha no se habria atrevido a
hacer. Una mas de las cuestiones que tocaba remozar
era la de los autébnomos, como se ha dicho, y el hecho
de que no se haya blindado la aplicacion normativa, de
que no se haya reconsiderado el grado de dependencia
a efectos de consideracién de auténomo dependiente,
de que no se hayan reconocidos los derechos basicos a
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efectos de jornada, la falta de sensibilidad gravisima
acerca de la representatividad territorial que han demos-
trado, la falta de una de las reivindicaciones mas recla-
madas por el colectivo como es el desempleo y la falta
de equiparacién no solo en cuanto a calculo, que
pediamos entre autébnomos y el régimen general, todo
ello, como deciamos, puso muy dificil la postura que
debiamos tomar. No hemos sido ambiciosos en el fondo
del asunto. No hemos sabido dar respuesta a las nece-
sidades de los colectivos. El tiempo nos dard o quitard
razones. Sin embargo, como dice el refran, menos da
una piedra y ante el desolador paisaje que ofrecia el
tratamiento legal de los trabajadores auténomos, ante
la situacidn tan injusta que venian sufriendo, ante la falta
de sensibilidad legislativa que habian sufrido histérica-
mente, no podiamos dejar de reconocer que lo avanzado
ya era un dpice suficiente como para estimar nuestro
voto favorable al texto final. Por poco que se haya
hecho, aunque se haya publicado erréneamente parte
del contenido real de la ley, no podemos dejar de afirmar
que es un éxito provisional en el camino que los aut6-
nomos deben recorrer para dejar de ser los olvidados
del Estado del bienestar.

Entrando ya en el fondo de la ley, la apuesta por una
solucién global a los problemas de los auténomos parece
lo mds razonable. De hecho, si en algo hemos coincidido
todos es en la necesidad de que la reforma de la regula-
cion de este colectivo debia alcanzar a sus derechos
laborales. Quiza uno de los primeros déficits que sufria
el colectivo, su definicién legal, se fundamenta en el
perfil del trabajador gremial que tanto se estilaba antafio.
El perfil del trabajador auténomo ha cambiado en nues-
tros tiempos, asemejandose cada vez més al perfil de un
profesional de los servicios. En la ley se ha recogido una
definicion del trabajo autbnomo més acertada que la
propuesta de los informes de los expertos, en linea con
lo que nosotros apostabamos, y ello significa una
garantia de seguridad juridica y laboral para muchos
profesionales. Por lo que a derechos se refiere, especial-
mente para los auténomos dependientes, es decir, para
aquellos que retinen determinados requisitos, el marco
de derechos minimos no es demasiado generoso por
cuanto se reconocen tnicamente unos dias de interrup-
ci6n asimilables a vacaciones, pero sin que se reconozca
el derecho a que sean retribuidas, asi como tampoco la
jornada méxima diaria a realizar. ;Qué proteccion puede
tener un colectivo que ni siquiera tiene reconocido el
derecho de una jornada mdxima legal? Seria bueno
recordar a los diputados y diputadas de esta Camara que
el reconocimiento de derechos para la clase obrera se
inici6 precisamente mediante el establecimiento de jor-
nadas méaximas, algo que por su significacién contribuye
a que por lo menos disminuya la explotacién laboral.
Pero la escasa ambicién del proyecto alcanza hasta el
punto de obviar esta cuestién tan importante. Debemos
respetar las leyes del libre mercado, pero nos parece que

sin limitarlas el reconocimiento de la jornada méxima
hubiese sido un avance.

Por dltimo, se ha propuesto una compensacién para
la finalizacién de los contratos de esos trabajadores,
consistente en una indemnizacién de una doceava parte
de la retribucién anual. La vinculacién estrecha en estos
casos la hace necesaria, y el régimen abierto que man-
tenia el proyecto debia ser concretado. Por lo que a la
representatividad se refiere, significa un avance en los
derechos de representacion colectiva y se reconoce a
favor de los auténomos dependientes, asi como los
derechos y prerrogativas que se reconocen a sus aso-
ciaciones, que sin duda dardn lugar a un marco futuro
de concertacidn que se hacia necesario. Sin alcanzar la
constitucionalidad de los sindicatos, algo sin duda
interesante, las asociaciones de autbnomos van a gozar
de un margen de legitimidad. No obstante, habiamos
propuesto modificaciones para que las asociaciones y
organizaciones de trabajadores autonomos fueran
representativas territorialmente, pero no ha sido posible.
La propuesta federalizante no ha sido posible en el
marco de los auténomos.

Por lo que se refiere a la proteccion social, habiamos
propuesto romper de una vez por todas con el agravio
comparativo que han venido sufriendo los trabajadores
auténomos en el célculo de sus pensiones. Este punto
que hoy estamos debatiendo es crucial y determinante.
Cuando hablamos de agravio no lo hacemos solo de que
el importe que reciban sea inferior a la media de las
pensiones de régimen general por cuanto cotizan por
bases mds bajas, sino que en el cdlculo de prestaciones
aigualdad de bases se otorgan ciertos beneficios a otros
regimenes, mientras que a los auténomos no, siendo ello
desde todo punto de vista discriminatorio por cuento no
estd justificado técnicamente. En relacién con ello se
proponia que el calculo de las prestaciones se realizase
de forma idéntica al de régimen general. Si bien el pro-
yecto se reconoce que los trabajadores auténomos, tanto
los ordinarios como los dependientes, gozardn de un
sistema de proteccion social suficiente en los términos
que recoge el articulo 41 de la Constitucién, se trata de
una afirmacién que no se encuentra recogida en el pos-
terior articulado de la ley. Era de esperar una equipara-
cién, una mejora del régimen de proteccidn que quizés
deberia revertir en la subsiguiente fractura del sistema
de cotizacién por cuotas fijas, sustituyéndose la cotiza-
cioén por cuotas relacionadas a nivel de ingresos, o un
incremento relacionado con algunas mejoras, pero la
realidad es que no se ha avanzado. En cuanto a la men-
ciona expresa de que la cotizacién de los autébnomos
dependientes podrd realizarse a partir de las cuotas
diferenciadas, habria que ver como se traslada a la
practica y su incidencia. En definitiva, en materia de
proteccion social, un dmbito en el que se requerian
especiales cautelas, mds alld de prestaciones que de
facto deberian haber sido reconocidas por la propia
dindmica legislativa como las de paternidad o las pres-
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taciones de riesgo durante la lactancia, se aporta poco,
muy poco o nada. Huérfano de contenido queda, pues,
el debate, asi como los afios de preparacion de esta
reforma de los auténomos, afios en los que nos hemos
ido dotando de contenido para llevar a cabo la reforma
que todos los trabajadores y trabajadoras auténomos
esperaban. También habiamos propuesto que se reco-
nociera la prestacion por cese de actividad a los auto-
nomos. Si bien en la redaccién se cita como una propo-
sicion de futuro sujeta a las vicisitudes del Gobierno y,
por tanto, a las magnificencias de un gobierno que ya
catalogamos en su momento de poco sensible, se pro-
yecta a largo plazo, y esta no es la peticion de los colec-
tivos de trabajadores auténomos. Nuestra proposicion
era la de reconocerlo en la ley y dejar solo al desarrollo
reglamentario su instauracién inminente.

En fin, nuestra postura es razonablemente critica,
justificada y amoldada a la realidad de las reformas que
estd impulsando este Gobierno, que consideramos poco
ambiciosas y cautivas de los poderes econdmicos mas
rancios. El proyecto de Ley del Estatuto del trabajador
auténomo, aun cuando carece de lo més importante, no
deja de ser un avance, y es admisible con las enmiendas
que se transaccionaron en su momento. Quizds debamos
esperar un gobierno més sensible para elaborar la ley del
auténomo que necesitan los auténomos. Esperaremos
esa oportunidad, pero hoy por hoy y a pesar de la critica,
debemos reconocer que significa un pequefio avance,
aunque se queda en eso, en un pequefio avance.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n i Piqueras):
Gracias, sefior Puig.

Continuamos con el turno del sefior Campuzano en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Uniod).

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, damos la bienvenida a diversos represen-
tantes del trabajo autbnomo que nos acompaiian en esta
ultima sesion de discusion en las Cortes del proyecto de
Ley del Estatuto del trabajo auténomo. Para quienes
venimos reivindicando desde hace muchos afos la nece-
sidad de cambios legislativos, de cambios administra-
tivos, de politicas publicas que favorezcan y estimulen
la capacidad de emprender, de innovar, de arriesgar y de
crear empresas la aprobacion de este estatuto es el primer
gran reconocimiento legal de esta Cdmara, del cuerpo
legislativo espaiiol, de la realidad del trabajo auténomo.
Es un nuevo paso, un paso importante, significativo y
con trascendencia en un recorrido histérico largo de
mejora de las condiciones de los auténomos. Es evidente
que nos hubiese gustado que este proyecto de ley incor-
porase mas medidas en el fomento, proteccidn social y
equiparacién social de los auténomos en la Seguridad
Social, pero estamos convencidos de que este texto legal

va a suponer en los préximos afios, si el Gobierno tiene
la voluntad politica de desarrollar sus previsiones,
mejoras en las condiciones de trabajo de los auténomos,
porque el estatuto reconoce fundamentalmente la rea-
lidad del mundo del auténomo, su importancia, su tras-
cendencia y su centralidad desde la perspectiva de la
generacion de progreso y prosperidad para el conjunto
de la sociedad.

Convergencia i Uni6 estd convencida de que en los
préximos afios la capacidad de emprender, de innovar,
de crear empresa, de arriesgar va a ser fundamental para
impulsar el crecimiento de la economia y la cohesion
social de nuestra sociedad. Necesitamos mas empresa-
rios; mas jévenes que apuesten por crear sus propias
empresas; mas trabajadores que arriesguen por su
cuenta, que pongan en marcha sus propios suefios, ideas
y negocios. Este estatuto debe ayudar a ese cambio de
mentalidad de nuestra sociedad. Ante el reto de la
inmigracion, el que buena parte de los ciudadanos
extranjeros esté apostando por crear sus negocios es un
indicio de algunas cosas que nos interesan si queremos
avanzar en la integracion de la nueva inmigracion. Este
nuevo estatuto debe ir acompafiado de un cambio de
mentalidad de las administraciones publicas que favo-
rezca esa capacidad de emprender y también de un
cambio de mentalidad de los ciudadanos, para que
apuesten por el riesgo, por la puesta en marcha de sus
negocios, de sus actividades. El proyecto de ley,
siguiendo la senda de algunas reformas que se impul-
saron ya en la pasada legislatura, apuesta por avanzar
hacia una mayor equiparacion entre el régimen general
y el régimen de los autébnomos en dmbito de la Segu-
ridad Social. La ley apuesta claramente en el terreno
de los conceptos por esa plena equiparacion entre
ambos regimenes. En los préximos meses, en el
proximo afio, el Gobierno debera abordar un aspecto
fundamental en ese objetivo de la plena equiparacion
de la proteccién social como es el RETA. Nos parece
fundamental que esa equiparacién del régimen del
RETA constituya una de las principales prioridades del
Gobierno en el desarrollo del Estatuto del trabajo aut6-
nomo. Porque estamos convencidos de que una mayor
proteccidn social, una mayor proteccion frente al riesgo
del desempleo, de la maternidad o la paternidad, del
accidente o de la enfermedad, constituye un elemento
fundamental para estimular la capacidad emprendedora
de nuestros ciudadanos. En este sentido, la prioridad
en el desarrollo del estatuto se sitda en el ambito de la
proteccion social, donde en este proyecto de ley se
producen algunas mejoras importantes como, por
ejemplo, el reconocimiento del accidente in itinere.

En segundo lugar, el estatuto incorpora la regulacién
de una nueva realidad, la realidad del trabajo auténomo
dependiente. Convergencia i Uni6 quiere reivindicar que
desde hace afos, cuando en esta Cadmara poco se
hablaba de ello, fuimos los primeros en plantear la
necesidad de regular una nueva realidad como es la de
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los trabajadores auténomos dependientes. L.o haciamos
convencidos de que era necesario introducir mayores
seguridades en lo laboral y en lo social para aquellos
trabajadores que en la practica estaban sometidos a esa
nueva configuracién de las relaciones laborales en el
marco de los procesos de descentralizacién de la acti-
vidad productiva y de que, al mismo tiempo, era nece-
sario mantener la flexibilidad que las empresas exigian
para desarrollar sus actividades. Hemos configurado un
régimen de entrada suficientemente equilibrado, que ha
encontrado algunas criticas en algunos dmbitos empre-
sariales en el sentido de entender que hemos introducido
rigideces. Hemos recibido criticas del sector de la comu-
nicacion sobre los profesionales del sector periodistico
y de la comunicacién que hoy estd en ese régimen, y
también de organizaciones sindicales, en el sentido de
que hemos flexibilizado y desnaturalizado excesiva-
mente el 4mbito del derecho del trabajador. Creemos
que hemos configurado una realidad suficientemente
equilibrada. El tiempo nos dira si hemos acertado, mi
grupo espera que si.

En tercer lugar, hemos dado cuerpo a la configuracién
de un nuevo ambito de representaciéon del mundo del
trabajo auténomo. El pequefio empresario, el microem-
presario, hasta hoy no habia encontrado cauces de repre-
sentacion a través de las organizaciones ordinarias en el
didlogo social. Se ha configurado una nueva realidad que
representa ese mundo del pequefio empresario, del
emprendedor, del microempresario, del trabajador aut6-
nomo dependiente. Con la ley hemos dado carta de
naturaleza a esa nueva realidad para que se convierta en
interlocutor social efectivo con los poderes publicos para
desarrollar las politicas que en lo econdmico, en lo social
y en lo administrativo vamos a desarrollar en los
proximos afios. Por tanto, reconocimiento de una rea-
lidad en lo juridico y en las politicas que tenemos que
desarrollar en los préximos afios; reconocimiento del
objetivo de la plena equiparacién en el ambito de la
proteccion social, un nuevo paso hacia delante en un
recorrido que ya lleva su tiempo; reconocimiento de una
nueva realidad como son los auténomos dependientes;
reconocimiento de la representacién de estos sectores.

Como deciamos al principio de nuestra intervencion,
este es un nuevo paso. Mi grupo quiere valorar los tra-
bajos realizados en la pasada legislatura, singularmente
los de nuestro compafiero Josep Sanchez i Llibre, en la
subcomision, en el seno de la Comision de Economia
del Congreso de los Diputados, que elabor6 un informe
que ha servido de hoja de ruta para las mejoras introdu-
cidas durante la pasada y la presente legislatura en el
trabajo auténomo. Convergencia i Unié puede reivin-
dicar un recorrido histérico en esta materia singular-
mente efectivo en la mejora de las condiciones de los
auténomos. Precisamente porque podemos reivindicar
el trabajo que hemos realizado en diversas legislaturas,
queremos valorar aquello que hoy aprobamos: un paso
mads en ese objetivo de garantizar que nuestra sociedad

apueste por la gente que emprende, por la gente que tiene
ideas, por la gente que innova, por la gente que arriesga,
porque eso garantiza el progreso y la prosperidad de
nuestra sociedad. En los préximos afios vamos a tener
trabajo en el desarrollo del estatuto.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Campuzano.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso. Tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, damos por finalizada la tramitacién
de este proyecto de ley. Hoy solo votaremos las
enmiendas del Senado. Este debate no es sobre el con-
junto del proyecto de ley, aunque l6gicamente todos los
intervinientes se han referido al mismo. Hoy estamos
hablando de las enmiendas del Senado, y anuncio que
mi grupo las votard favorablemente excepto una que no
se ajusta a la intencionalidad del voto real del Senado.

Quiero empezar diciendo que mi grupo hace un reco-
nocimiento explicito a la labor que realizan los trabaja-
dores auténomos. Tienen un compromiso con el empleo,
con el crecimiento y con el bienestar que se ha venido
desarrollando en los tltimos afios. De una manera muy
concreta han colaborado al proceso de crecimiento y
creaciéon de empleo en nuestro pais. Los poderes
publicos, aparte de reconocer su labor, su capacidad de
emprender y su colaboracion con los intereses generales,
debemos arbitrar los marcos administrativos, fiscales y
sociales que permitan desarrollar su tarea con dignidad,
que impulsen y promuevan que cada vez haya més auto-
nomos y que los que ya estdn ejerciendo la actividad
como tales puedan desarrollar todavia més sus negocios,
sus actividades profesionales. Ahi entra el tratar des-
igualmente situaciones que son desiguales y con igualdad
las situaciones que son iguales. El auténomo tiene una
realidad distinta y por tanto necesita unos marcos espe-
cificos. Mi grupo apoya el Estatuto del trabajo auténomo
como un marco especifico para los trabajadores auto-
nomos. Ahora no esta el ministro Caldera... (El sefior
Villarrubia Mediavilla: ;Ni Rajoy!) Rajoy 16gicamente
no estd, ni tampoco el sefior Rodriguez Zapatero y al
Grupo Socialista le importa tantisimo esta ley que tiene
una docena de diputados (Protestas.—El sefior
Villarrubia Mediavilla: Vosotros tenéis cuatro.) Lo
decia contestando al sefnor Villarrubia. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continte seilor Martinez-Pujalte. Silencio. (Una sefiora
diputada: Ni nadie del Gobierno.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Tampoco
hay nadie del Gobierno; una muestra de respeto hacia
los auténomos.
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No era ese el objeto del debate que ha introducido
el sefor Villarrubia, sino que el sefior Caldera —que
si ha presentado el proyecto de ley, aunque ahora no
estdi— es un especialista en traer leyes al Parlamento
para hacerse fotos en las escalinatas de los leones. Trae
una Ley de Violencia de Género y se retne con los
grupos parlamentarios para ver si implementan
medidas para luchar contra esa lacra social porque el
ministro ha sido incapaz, y hoy la vicepresidenta le
tiene que sacar las castaflas del fuego (Rumores.);
hace leyes de dependencia, pero no las dota del con-
tenido econdmico suficiente y, desde el Parlamento, le
tenemos que exigir dotacidn financiera; y hoy trae una
ley del Estatuto del trabajo auténomo que es un marco,
pero a mi grupo le hubiera gustado que tuviera mas
contenido, mayor concrecién en las medidas sociales
a favor de los auténomos. Es verdad que esta ley dice:
Haremos una ley para crear la prestacion por cese de
actividad. Se podia haber creado en esta ley, pero no,
se remite a otra ley. Nosotros vamos a apoyar esta ley
porque nos parece bien, al menos nos servird de
enganche para, en el futuro, desarrollar medidas a
favor de los auténomos, pero la ley tiene poco conte-
nido en s{ misma.

El sefior ministro no lo ha dicho hoy en la tribuna,
pero hace unos dias lefa una entrevista en la que decia:
A partir de ahora los auténomos tendrdn derechos.
Parece un cierto complejo de Adén y de que el mundo
empieza por €l, como si antes de €l no existieran los
auténomos y después de €l fueran a desaparecer. No;
antes de €l existian los auténomos y después de €1, y a
pesar de él, existirdn los trabajadores auténomos. El
mundo no empieza con el sefior Caldera, aunque €l crea
que si. Si €l se lo cree, mejor para €l y encantado de
conocerse, pero ya existian medidas a favor de los aut6-
nomos, muchas de ellas propuestas por el Grupo Parla-
mentario Popular y otras muchas propuestas, previa-
mente, por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), que
lleva hablando del Estatuto del trabajo auténomo y de
medidas de proteccidn social para los autonomos desde
hace mucho tiempo; también lo hizo Esquerra Republi-
cana en la legislatura pasada. No; no ha empezado el
mundo con el sefior Caldera. El IAE se suprimi6 para
los trabajadores auténomos aunque el sefior Caldera no
fuera ministro; el IRPF se baj6 antes de que el sefior
Caldera fuera ministro; la prestaciéon por enfermedad
comun se pas6 del decimoquinto al cuarto dia antes de
que el sefior Caldera fuera ministro; se incorpor6 a los
auténomos a la formacién continua con un voto mayo-
ritario de esta Cdmara, no solo lo voté el Grupo Parla-
mentario Popular.

(Hay que seguir avanzando? Mi grupo dice: Si, hay
que seguir avanzando y nos gustaria que se hubiera
avanzado todavia mds. Aqui hay algunos avances, es
verdad: se habla de contratacion de familiares, se crea
el consejo de autébnomos que puede ser un organismo
dinamizador para las reivindicaciones del sector, se

dice que se creard esa prestacion por cese de actividad
en otra ley —nos gustaria que esto se hubiera hecho
en esta legislatura, pero no se ha hecho—, y esta ley
tiene una novedad muy importante, el trabajador autd-
nomo dependiente, que es lo que de verdad se regula.
Mi grupo es consciente de una realidad y es que ahora
hay muchos trabajadores auténomos que desarrollan
su actividad para una o dos empresas y que eso crea
una situacion especifica que exige un tratamiento
especial. Lo que queremos decir hoy en la tribuna, con
toda humildad y sencillez pero con claridad, es que no
nos gustaria que los trabajadores auténomos depen-
dientes se convirtieran en una figura para mercantilizar
lo que tienen que ser relaciones laborales. Eso no nos
gustaria, nos pareceria que no responde al espiritu de
los legisladores hoy aqui, y lo quiero dejar bien claro.
Lo que queremos los legisladores hoy aqui es que el
trabajador auténomo dependiente, verdaderamente
auténomo y dependiente de una o dos empresas, tenga
un tratamiento especifico que le permita desarrollar su
actividad con un marco de garantias sociales. Pero
debemos estar muy vigilantes para que esta figura no
se convierta en un coladero de mercantilizacién de las
relaciones laborales, porque de lo contrario estariamos
haciendo un flaco laboral al mercado laboral. Con eso,
desde luego, nosotros no estariamos de acuerdo y creo
que las asociaciones de auténomos que hoy estan aqui
presentes y que han reivindicado esta figura tampoco
es lo que pretenden. Por eso mi grupo daré el voto
afirmativo. Desde nuestro punto de vista, esto es una
percha, de la que podriamos haber colgado algtn traje,
pero por lo menos tenemos la percha y en el futuro,
con el esfuerzo de todos los grupos parlamentarios,
procuraremos colgar trajes que sirvan de mayor pro-
teccidn social para los trabajadores auténomos, que
merecen nuestro respeto, nuestra consideracién y a los
que hay crearles marcos favorables para que desarro-
Ilen su actividad.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Martinez-Pujalte.

Finalizamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Socialista y en particular con el turno de la
sefiora Lopez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA : Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar quiero dar la bienvenida a los repre-
sentantes de las asociaciones de auténomos y celebrar
con ellos el importante dia que es hoy. Hoy es un dia
histérico para los ciudadanos de este pais, y especial-
mente para los auténomos, porque estamos dando una
proteccién social a un colectivo de tres millones de ciu-
dadanos y ciudadanas, ademas de la influencia que eso
tendrd en sus familias. Cuando se amplia la proteccién
aun colectivo tan amplio no cabe mas que el calificativo
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de dia histoérico. Este estatuto ha sido negociado con
amplitud, viene precedido de un estudio, pero lo mas
importante es que ha sido negociado previamente tam-
bién con los representantes de los auténomos, y nadie
mejor que ellos para saber lo que los auténomos nece-
sitan y quieren. Porque nosotros sabemos muchas cosas,
pero también hemos de aprender que no somos los que
mas sabemos de todo. El que mds sabe es el que lo sufre,
y el que mas sabe lo que es un auténomo es el que es un
auténomo y lo sufre cada dia, sufre para llegar a final de
mes y sufre si no tiene proteccién. Y con esos que lo
sufren es con quienes hemos negociado.

Quiero sefialarles una cuestiéon. Ahora se cumplen
veintis€is afios del Estatuto de los Trabajadores, y uno
de los representantes de los auténomos, don Sebastidn
Reina, que en su dia particip6 en la negociacion de aquel
histérico Estatuto de los Trabajadores, recordard con-
migo que a los que apoyamos aquel estatuto nos lla-
maron vendidos a la clase obrera y nos dijeron de todo,
y hoy nadie entenderia este pais y el desarrollo y el
avance de los trabajadores sin ese estatuto. Sefiorias,
dentro de diez, quince o veinte afios hablaremos del
Estatuto del trabajador auténomo en los mismos tér-
minos en los que hoy hablamos del Estatuto de los
Trabajadores, porque, ademds del avance social en
muchas cosas —otras es verdad que hay que desarro-
llarlas—, reconoce a un colectivo importante que hasta
ahora no tenfa ninguna norma en la que se reconociera
su trabajo y a la que pudiera acogerse para desarrollarlo.
Abhora la tienen, tienen los elementos para seguir avan-
zando y peleando para mejorar sus condiciones, lo que
hasta ahora no tenian. Y qué decir del avance que supone
que definamos lo que es un trabajador auténomo y lo
que es un trabajador auténomo dependiente para evitar
el mal uso que muchas empresas pretenden hacer de esta
figura. Y luego estd, como han dicho todos los grupos,
el reconocimiento de lo que aportan los auténomos al
crecimiento y al bienestar de este pafs.

No voy a entrar en todo lo que significa el estatuto,
pues lo han hecho todos los grupos y el ministro
también, sino que voy a hacer dos matices por lo que
respecta a las enmiendas. En primer lugar, debe-
riamos cambiar en el predmbulo, cuando se habla de
la disposicion adicional decimocuarta, a partir del
punto donde dice: introduce incrementos, pues por
un error en la decimocuarta se repite la decimoter-
cera. Pero la disposicién adicional decimocuarta esta
bien redactada en el texto de la ley y donde se pro-
duce el error es en el predmbulo, con lo cual simple-
mente hay que cambiar la redaccién que no estaba
bien. En segundo lugar, pedimos votacién separada
de la enmienda al articulo 27.c) ya que parece que ha
habido una confusién con la enmienda introducida a
la hora de votar y se limitan las reducciones, las
bonificaciones de la Seguridad Social. Nosotros que-
remos ampliarlo para que esas bonificaciones puedan
englobar a todo el colectivo.

Seiorias, termino agradeciendo a todos los grupos el
trabajo desarrollado y sus aportaciones y quiero resenar
que son estos temas en los que al final nos ponemos de
acuerdo los que deberian aparecer en la primera pagina
de los periddicos, porque el avance es mucho o poco
segtin como lo vea cada uno, pero para mi grupo es un
avance sustancial. Otros que lo han podido hacer en los
dltimos ocho afios y que hoy lo hubieran hecho mucho
mejor no lo hicieron, y nosotros lo hacemos en nuestra
primera legislatura como mejor sabemos con los colec-
tivos afectados. Repito que esto deberia figurar en pri-
mera pagina y no las broncas, pues esto, sefiorias, es
trabajar por los ciudadanos, por la proteccién de colec-
tivos, por la proteccidn social en nuestro pais y plasma
los compromisos de un Gobierno socialista, que cuando
da una palabra la cumple y cumple con los ciudadanos
en funcién de sus compromisos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, sefiora Lopez i Chamosa. Gra-
cias, sefiorias.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LEY SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL
Y SEGURO EN LA CIRCULACION DE VE-
HICULOS A MOTOR, APROBADO POR EL
REAL DECRETO LEGISLATIVO 8/2004,
DE 29 DE OCTUBRE, Y EL TEXTO RE-
FUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION
Y SUPERVISION DE SEGUROS PRIVADOS,
APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 6/2004, DE 29 DE OCTUBRE.
(Numero de expediente 121/000125.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacoén i Piqueras):
Continuamos con el debate, en particular con el punto 29
del orden del dia: Proyecto de ley por la que se modifica
el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil
y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre,
y el texto refundido de la Ley de ordenacién y supervi-
sién de los seguros privados, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre. Comen-
zaremos con el turno de fijacién de posiciones. ;Desea
intervenir el Grupo Mixto? (Pausa.) Sefior Mardones,
en nombre del Grupo Mixto tiene usted la palabra.
(Rumores.)

Sefiorias, silencio, por favor.

El seior MARDONES SEVILLA: Voy a intervenir
brevemente, sefiora presidenta, para decir que vamos a
votar favorablemente las enmiendas que vienen del
Senado porque estdn explicitadas en la exposicién del
mensaje motivado por cuestiones que afectan a la segu-
ridad del perjudicado en mejor aumento de su garantia
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juridica fundamentalmente, como es el contenido de la

respuesta motivada a la regulaciéon del mismo, lo que

afecta a los intereses por mora, asi como la regulacion

reglamentaria de la oferta motivada y la respuesta moti-

vada. Son aspectos procesales y procedimentales,

siempre a favor del afectado con mejor derecho.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones, muchisimas gracias.

Senor Llamazares, continuamos con usted en nombre
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, este proyecto de ley modifica el texto refun-
dido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, incorporando las
directivas 2005/14/CE y 2000/26/CE, y también se rea-
lizan modificaciones para mejorar la regulacion del
seguro obligatorio de vehiculos a motor. Estamos bdsi-
camente de acuerdo con el contenido de la iniciativa y
nuestra intencion ha sido incorporar en la tramitacién
del proyecto una serie de enmiendas para intentar
corregir las discriminaciones que sufren las personas con
discapacidad en la contratacion de seguros. Por cierto,
no hemos tenido mucho éxito.

Proponiamos introducir en la Ley de ordenacién y
supervision de los seguros privados la prohibicién
expresa de la discriminacién en la contratacién de un
seguro por razén de discapacidad y obligar a las enti-
dades aseguradoras a facilitar informacién accesible,
esto es, a utilizar formatos adecuados a las necesidades
especiales de las personas con discapacidad. Propo-
niamos tambi€n modificar la Ley de Contrato de Seguro
e incluir la prohibicién de discriminar a las personas por
raz6n de discapacidad en la contratacion de seguros, en
particular prohibiendo la denegacién de acceso a la
contratacion, el establecimiento de procedimientos de
contratacion diferentes de los habitualmente utilizados
por el asegurador o la imposicién de condiciones més
onerosas por razén de discapacidad, salvo cuando
existan causas justificadas. Las compaiias de seguros
deben tener en cuenta el coste de oportunidad en el que
incurren al no atender las demandas de los potenciales
clientes con discapacidad y también han de avanzar en
crear productos promoviendo y divulgando buenas
précticas. Por tltimo, proponiamos modificar también
el articulo 83 de la Ley de Contrato de Seguro elimi-
nando la excéntrica prohibicidn de contratar un seguro
para caso de muerte a los discapacitados, con la excep-
cion de los contratos de seguros en los que la cobertura
de muerte resulte inferior o igual a la prima satisfecha
por la péliza o al valor del rescate. En el debate de esta
Camara el portavoz socialista nos confiaba que esta
materia les parece loable, si bien no ven esta propuesta

en el marco de esta ley. Cierto es que su inclusién en
este proyecto de ley no es del todo ortodoxa, pero esto
ocurre en la tramitacion de practicamente todas las
iniciativas. En todo caso, queremos tomar nota de la
preocupacién del Gobierno y del grupo mayoritario y
esperamos que se adopten medidas que vayan mas alla
del sector asegurador y combatan eficientemente la
discriminacion por razén de discapacidad.

En cuanto a las enmiendas que vienen del Senado, en
general consideramos que no mejoran el texto del Con-
greso y, por tanto, no las votaremos favorablemente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Llamazares.

Continuamos, sefiorias. ;El Grupo Vasco desea inter-
venir? (Pausa.) Pues continuamos con el sefior Puig en
nombre de Esquerra Republicana.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefiora presi-
denta.

Pasaré a valorar las enmiendas que provienen del
Senado. Quiero destacar la enmienda al apartado cuatro
del articulo primero. Nos parece interesante su incor-
poracién pues da mayor garantia para el asegurado en
el sentido de que si se superan los importes de cobertura
del seguro obligatorio en caso de siniestros en el que
existen dafios personales o dafios materiales, que la ley
fija en 15 millones de euros para dafios, se indemnizara
la diferencia con el remanente existente entre la indem-
nizacién por dafios personales y el limite de la cober-
tura. A pesar de que la indemnizacién por daios mate-
riales supere el importe maximo, la diferencia serda
pagada con cargo a la cobertura de danos personales
siempre que exista remanente. Estd claro que una
medida de este tipo garantizard mucho mas los derechos
de los asegurados puesto que obtienen una cobertura
que hasta la fecha no tenian.

No obstante, no votaremos a favor de la supresion
del sub apartado tres del apartado cuatro del articulo
unico de la ley, a pesar de que se establezca por la
enmienda al apartado anterior que si la indemnizacién
supera la cobertura mdxima, cuando existan dafios
personales se complementard con cargo a estos. Esta
puede cubrirse con cargo al seguro voluntario y en el
dltimo extremo al del asegurado causante del siniestro.
Por tanto, solicitaremos la votacién separada. En el
apartado cinco del articulo primero se hacen algunas
correcciones técnicas que nos parecen ltiles para evitar
interpretaciones incorrectas de lo establecido en la ley.
En ese sentido, valoramos la inclusién de que en aque-
llos casos en que la entidad aseguradora no realice tras
un siniestro la oferta de indemnizacién, por no poder
determinarse en aquellos momentos, deba manifestarlo
de forma motivada, obligando a notificar el importe
minimo a indemnizar de conformidad con lo estable-
cido en la Ley de Contrato de Seguro. Ha de manifestar
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su compromiso de realizar el pago tan pronto como
puedan cuantificarse los dafios, asi como informar de
forma motivada de la situacién en la que se halle el
siniestro cada tres meses. Solicitaremos, por no valorar
positivamente la modificacién introducida en el
Senado, la votacién separada de la modificacién del
subapartado quinto de dicho apartado. Asimismo,
solicitaremos la votacion separada de la enmienda
incorporada al apartado ocho del articulo primero de
la ley. Entendemos que si no ha existido ninguna can-
tidad ofertada o consignada y, finalmente, la compaiiia
aseguradora debe pagar la indemnizacién, aunque su
negativa inicial hubiera sido realizada mediante res-
puesta motivada, no puede eximirse de pagar intereses
de demora, porque si finalmente debe indemnizarse
esta obligacion existia en su momento. Nada més des-
tacable afiadirfamos a las enmiendas formuladas al
articulo 1, salvo decir que el resto de enmiendas no
comentadas obedecen a precisiones técnicas que, a
nuestro entender, vienen a mejorar dicha ley.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Puig.

Sefior Grau, continuamos con usted en nombre de
Convergencia i Unid.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Nuestra posicidn respecto a las enmiendas recibidas
del Senado es que son todas positivas y quisiera destacar
favorablemente la inclusion de la disposicion adicional
nueva, que prevé la posibilidad de que las aseguradoras
puedan ser parte en los procesos penales en los que el
asegurado esté imputado. Entendemos que este tecni-
cismo ayuda a la defensa del asegurado y que, logica-
mente, darle automdticamente por ley este apodera-
miento mejora la actuacidén. Nuestro grupo va a votar
favorablemente las demds enmiendas, como lo hicimos
en el Senado, por lo que mantendremos nuestra posicion
en bloque para todas las enmiendas. Esta ley, que tras-
pone la directiva europea —y por ende el proyecto de
ley en sus lineas generales—, mejora el trdmite de recla-
macion, garantizando los derechos de los consumidores
a una rapida solucion de estos casos. Cuanto mayor sea
el nivel de seguridad en estos temas, mejor serd la pro-
teccion de los consumidores. Este es el principal aspecto
de la ley que hoy saldré aprobada de esta Camara.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Grau, muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Souvirén. Adelante.

El sefior SOUVIRON GARCIA: La modificacién
del texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil

y seguro de circulacidn de vehiculos a motor y de la Ley
de ordenacién y supervision de los seguros privados,
para incorporar a nuestro derecho interno la Quinta
Directiva de seguro de automoviles de la Unién Europea,
ha alcanzado un alto grado de consenso en su debate en
esta Camara. Se transaccionaron las posiciones iniciales
de los distintos grupos parlamentarios hasta llegar a una
situacion de equilibrio que garantiza, como no podia ser
de otra manera, la seguridad juridica de las partes en la
relacién de seguro y, desde luego, mejora la posicién
del asegurado en la propia relacién juridica. Precisa-
mente por eso queremos mantener el espiritu que hizo
posible aquel acuerdo. Por ello, votaremos a favor de
la enmienda introducida en el Senado al apartado 4 del
articulo 1, en cuanto que mejora las garantias del ase-
gurado al suponer en la prictica un incremento de los
limites de cobertura al contemplar la posibilidad de que
el remanente que pudiera quedar en la cantidad fijada
por dafios a la persona se utilice para cubrir la indem-
nizacién de danos materiales en aquellos supuestos en
los que concurrieran dafios a las personas y a los bienes
y se agotara el limite referido a estos tltimos. En cuanto
que mejora las garantias del asegurado es una enmienda
importante que vamos a tener en cuenta. Como también
tendremos en cuenta y votaremos favorablemente todas
aquellas que mantienen el espiritu de mejora de la
posicion del asegurado, pero no podemos hacerlo con
las que no son consecuentes con el contenido de la
Quinta Directiva de seguro de automdviles de la Union
Europea o aquellas que hacen mds complicada la inter-
pretacion de la norma.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Souvirén, muchisimas gracias.

Finalizamos con el turno de la sefiora Castillejo, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

El proyecto de ley que hoy debatimos en su trdmite
final cumple, como ya se ha dicho, con el doble objetivo
de incorporar a nuestro derecho interno la
Directiva 14/2005, que modifica diversa legislacion
relativa a la responsabilidad civil derivada de la circu-
lacién de vehiculos a motor y, por otra parte, avanza en
la regulacién del seguro obligatorio de vehiculos, que
es sin duda uno de los de mayor importancia en el
mercado espanol de los seguros. Como ya dijimos en
el debate de la Comision de Economia y Hacienda,
estamos ante un texto legal que cuenta con el acuerdo
del sector, que supone un cambio en el sistema con el
objeto de avanzar hacia un modelo equilibrado, inte-
gral, un modelo, en suma, protector del consumidor y
que ademads busca lograr el objetivo de que todos los
ciudadanos tengan un seguro que cubra sus contingen-
cias con amplios limites.
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Quiero destacar muy brevemente algunas de las nove-
dades mds relevantes que supone este proyecto. En
primer lugar, este texto supone la incorporacién de
nuevos supuestos a la definicion de estacionamiento
habitual del vehiculo en Espaiia a efectos del seguro
obligatorio, eliminando de esta manera algunas lagunas
legales que previamente existian. En este proyecto que
hoy aprobaremos también se concreta la expresion con-
troles por sondeo y se recoge la obligacién para las
entidades aseguradoras de expedir el certificado de ante-
cedentes de siniestralidad. Ademas, se aclara y se espe-
cifica que la cobertura del seguro incluird cualquier tipo
de estancia del vehiculo asegurado en cualquier Estado
miembro de la Unién Europea. Quiero destacar, asi-
mismo, un elemento muy importante como es el estable-
cimiento de la obligacién de presentar por parte de las
entidades aseguradoras una oferta motivada de indem-
nizacién en un plazo de tres meses desde la reclamacién
del perjudicado en el caso de que se haya determinado
la responsabilidad y cuantificado el dafio o, en caso
contrario, de una respuesta motivada a lo planteado en
la reclamacion. Con este mecanismo se pretende funda-
mentalmente una reduccion de la judicializacion de las
reclamaciones por dafios producidos con ocasién de la
circulacién de vehiculos a motor que es acorde con lo
establecido en la Quinta Directiva de seguro y que se
convierte asi en la principal obligacién de cardcter formal
de las aseguradoras con las victimas. Por ultimo, este
proyecto refuerza la proteccién del tomador del seguro
limitando las posibilidades de repeticion por el asegu-
rador a las causas previstas en la ley y eliminando la
posibilidad de que el asegurador repita contra el tomador
asegurado por las causas previstas en el contrato.

Creemos necesario resaltar, como ya lo hacia un por-
tavoz, que el debate en el Congreso concluy6 con un alto
grado de consenso que permitié llegar a puntos de
encuentro en aquellos aspectos de la ley que en un prin-
cipio suscitaban mds dudas. Me refiero concretamente a
las enmiendas del Grupo Popular, pues tres de las cuatro
presentadas han sido acordadas, y 1o mismo sucedi6 en el
caso de las enmiendas del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria-Nueva Canarias. En principio emplazamos
a los grupos a mantener ese espiritu de consenso al que
llegamos en esta Comisién y que debiera verse reflejado
hoy en la votacién de las enmiendas aprobadas en el
Senado. El Senado nos traslada doce enmiendas de las
cuales dos han sido incorporadas a iniciativa del Grupo
Socialista. Mi grupo considera necesaria su aprobacién
dado que es preciso afiadir, en primer lugar, el término
robo de uso a fin de clarificar la accién del perjudicado
frente al Consorcio de Compensacion de Seguros, que
indemniza a las victimas de accidentes producidos por
vehiculos no solo robados sino también robados de uso.
En segundo lugar, se incorpora al Consorcio de Compen-
sacion de Seguros en el mecanismo de oferta y respuesta
motivada. Respecto al resto de las enmiendas aprobadas
por el Senado —aunque no vamos a entrar a valorarlas

una a una—, en términos generales mi grupo no esta en
disposicion de apoyarlas por los mismos motivos por los
que las hemos rechazado en los distintos trdmites en el
Congreso y en el Senado. Son varios los casos en que
creemos que las modificaciones propuestas contravienen
claramente lo establecido en la Quinta Directiva de seguro
de automdviles que se traspone. En otros casos enten-
demos que lo que se propone debiera ser establecido
mediante desarrollo reglamentario. Tampoco podemos
aceptar aquellas que excedan el objeto de la ley. Asi-
mismo, no podemos apoyar las enmiendas que desvirtian
los objetivos del mecanismo de oferta o respuesta moti-
vada, una obligacion para las aseguradoras que tutelarda
los derechos de los perjudicados por los hechos derivados
de la circulacién de vehiculos.

Para finalizar quiero manifestar que durante la trami-
tacion de este proyecto hemos tratado en todo momento
de que el texto definitivo que hoy aprobaremos sea una
ley que no solo cumpla con el objetivo de trasponer la
citada Quinta Directiva de seguro, sino que ademads tenga
como objetivo fundamental la proteccién y el aumento
de garantias para los perjudicados. Es especialmente por
este motivo por el que mi grupo no puede apoyar el resto
de enmiendas incorporadas en el Senado a iniciativa de
otros grupos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefiora Castillejo.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA -
CIONALES:

— ENMIENDA DE LA CONVENCION SOBRE
LA PROTECCION FiSICA DE LOS MA-
TERIALES NUCLEARES, HECHA EN
VIENA EL 8 DE JULIO DE 2005. (Ndmero de
expediente 110/000220.)

— ACUERDO MARCO DE COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA RE-
PUBLICA DE MALI, HECHO EN MADRID
EL 23 DE ENERO DE 2007. (Numero de
expediente 110/000221.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA ORGANIZACION METEOROLOGICA
MUNDIAL RELATIVO A LOS PREPARATI-
VOS PARA LA CONFERENCIA INTERNA-
CIONAL DE LA OMM SOBRE «CONDICIO-
NES DE VIDA SEGURAS Y SOSTENIBLES:
BENEFICIOS SOCIALES Y ECONOMICOS
DE LOS SERVICIOS METEOROLOGICOS,
CLIMATICOS E HIDROLOGICOS», HECHO
EN GINEBRA EL 26 DE FEBRERO DE 2007.
(Ndmero de expediente 110/000222.)
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— CONVENIO BASICO DE COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA RE-
PUBLICA FEDERAL DEMOCRATICA
DE ETIOPIA, HECHO EN ADDIS ABEBA
EL 30 DE ENERO DE 2007. (Ndimero de
expediente 110/000223.)

— ACUERDO RELATIVO A LA INCORPORA-
CION DEL REINO DE ESPANA A LA ORGA-
NIZACION DE MINISTROS DE EDUCACION
DEL SUDESTE ASIATICO (SEAMEO), EN CA-
LIDAD DE MIEMBRO ASOCIADO, HECHO
EN NUSA DUA EL 14 DE MARZO DE 2007.
(Numero de expediente 110/000224.)

— CONVENIO EUROPEO DEL PAISAJE,
HECHO EN FLORENCIA EL 20 DE OCTUBRE
DE 2000. (Nimero de expediente 110/000225.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Entramos, sefiorias, en el punto X del orden del dia:
Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre
convenios internacionales. ;Algtin grupo desea inter-
venir en relacién con los dictimenes? (Pausa.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE RECO-
NOCE Y REGULA LA LENGUA DE SIGNOS
ESPANOLA Y SE REGULAN LOS MEDIOS
DE APOYO A LA COMUNICACION ORAL DE
LAS PERSONAS SORDAS, CON DISCAPACI-
DAD AUDITIVA Y SORDOCIEGAS. (Numero
de expediente 121/000073.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos, sefiorias, con el punto XI del orden del
dia: Dictdimenes de comisiones sobre iniciativas legisla-
tivas. Punto 36: Proyecto de ley por la que se reconoce
y regula la lengua de signos espaiiola y se regulan los
medios de apoyo a la comunicacién oral de las personas
sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas. Comen-
zamos con la intervencién del sefior ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales.

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCITALES (Caldera Sanchez-Capitan): Gracias, sefiora
presidenta.

Hoy es un dia emocionante. Acabo de recibir, sefio-
rias, este pequefio presente de un nifo afectado por
sordera que dice: Lengua de signos viva. (Muestra a
la Camara una mano de cartéon.—Aplausos.) Se lo
dirijo a todos ustedes porque por consenso, de nuevo,
han hecho una excelente ley que demuestra que el
Parlamento en su conjunto es la sede en la que las

esperanzas y los impulsos de los espaiioles y las espa-
nolas hacia una sociedad sin barreras y sin exclusiones,
es decir, una sociedad en la que quepamos todos en pie
de igualdad, se hace realidad. Lo hacemos ademads con
el consenso de todos los grupos —se lo agradezco a
todos ustedes— y les agradezco en nombre del
Gobierno que hayamos sido capaces de aunar nuestros
esfuerzos y nuestra voluntad politica para que las per-
sonas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas
tengan por fin reconocido plenamente su derecho a
expresarse segtn los lenguajes y los medios que libre-
mente elijan. La ley, con sus preceptos, reconoce las
lenguas de signos, reconoce el derecho a la comunica-
cién oral y desarrolla con libertad de eleccidn el
derecho a comunicarse, a escuchar con los ojos y a
vocalizar el lenguaje. El proyecto incorpora a su vez
la creacién de tres figuras relevantes: Centro de nor-
malizacién lingiiistica de la lengua de signos espaiiola,
Centro espaiiol de subtitulado y audiodescripcion y
Comisién de seguimiento de la ley en el seno del Con-
sejo Nacional de la Discapacidad.

Sin 4nimo de ser exhaustivo, quiero sefialar algunos
aspectos del proyecto de ley muy brevemente porque
creo que es justo con el trabajo que ha desarrollado la
ponencia. Los considero muy relevantes para la conse-
cucidn de la igualdad real y efectiva y la plena ciuda-
dania de las personas sordas, con discapacidad auditiva
y sordociegas. Primero, se reconocen las formas de
expresarse que tienen casi un millén de personas de
nuestro pais desde las lenguas de signos a la comuni-
cacion oral, asi como los medios de apoyo y el derecho
al aprendizaje y al conocimiento; todo ello desde el
derecho a la libre eleccion de cada una de estas formas.
Es un reconocimiento que la ley, obviando retoricas,
establece definiendo cada concepto a fin de clarificar
cada uno de ellos y asi hacer mas comprensiva su lec-
tura y desarrollo posterior. En este sentido, definir de
lengua de signos, lengua oral, medios de apoyo a la
comunicacion oral, personas sordas o con discapacidad
auditiva, personas con sordoceguera o intérprete
—entre las muchas definiciones que se aportan— es
una forma de acercarnos a una realidad que no siempre
es bien conocida. Por otra parte, la ley, en su amplio
espacio de aplicacion, abarca desde los bienes y servi-
cios a disposicion del piblico hasta los medios de
comunicacion social, telecomunicaciones y el ancho
mundo de la sociedad de la informacidn, pasando por
los sistemas de transportes, las relaciones con las admi-
nistraciones publicas y la participacion politica. El
espacio educativo tendrd con esta ley un lugar privile-
giado en su desarrollo, tanto en el aprendizaje y cono-
cimiento de las lenguas de signos espaiiolas como en
el de los medios de apoyo a la comunicacion oral. Las
administraciones educativas, en los centros designados
al efecto, ofertardn modelos educativos bilingiies de
libre eleccién a los alumnos sordos, con discapacidad
auditiva o sordociegos, o sus padres o tutores, asi como
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planes de estudio en los que se incluya el derecho a
recibir estas enseflanzas por el conjunto del alumnado
a fin de posibilitar la integracién mds completa de
aquellos. Esas mismas autoridades habran de proveer
titulaciones adecuadas al desarrollo de este nuevo
derecho, asi como planes y programas de formacién
del profesorado especializado, todo ello sin olvidar el
necesario acompafiamiento de la cooperacion con las
familias y las universidades. En el 4mbito universitario
la ley promueve medidas que desarrollan el principio
de igualdad de trato en el espacio laboral. El derecho
a la salud se completa con la prestacion de servicios de
intérpretes en lengua de signos o medios de apoyo a la
comunicacién oral para aquellos usuarios que lo nece-
siten en los centros definidos al efecto. Las campafias
informativas y preventivas en materia de salud seran
accesibles. Los mismos servicios de interpretacién o
medios de apoyo se promoverdn en aquellas actividades
culturales, deportivas y de ocio que se determinen y asi
sea solicitado por los usuarios, asi como en las esta-
ciones de transporte maritimo, terrestre y aéreo que
definan las autoridades competentes en funcién de la
relevancia del trafico de viajeros. En sus relaciones con
las administraciones publicas estas personas —sordas,
sordociegas, con discapacidad auditiva— tendrdn
derecho a que aquellas —las administraciones— pro-
muevan la prestacion de servicios de intérpretes o
medios de apoyo que soliciten previamente. De la
misma manera se actuard en la Administracién de Jus-
ticia y en la Penitenciaria. El derecho a la participacién
politica se explicitard a través de las facilidades que
habran de proveer los poderes publicos, los partidos
politicos y los agentes sociales tanto en sus informa-
ciones institucionales como en los programas de emi-
sién gratuita en los procesos electorales mediante las
lenguas de signos o el despliegue de medios de apoyo
a la comunicacién oral y la subtitulacion. En el mismo
sentido de ayuda al derecho a la comunicacidn se
actuard en el &mbito de los medios de comunicacién
social, las telecomunicaciones y la sociedad de la infor-
macion, sin dejar de lado la accesibilidad a las cam-
paias de publicidad institucional, de manera especifica
la adecuacidn de las paginas y portales de Internet a los
estdndares establecidos para lograr el pleno desarrollo
de ese derecho.

Para terminar, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados, insistiendo en la idea de que reconocer la
igualdad es un signo de progreso y de que el dia que
dejemos de hacerlo estaremos taponando, poniendo
barreras a ese progreso al que todos tenemos derecho,
quiero aprovechar este momento y esta sede para agra-
decer a la Confederacion Nacional de Sordos, a la
Confederaciéon Espafiola de Padres y Amigos del
Sordo, al Cermi, en el que estdn integradas, y a todas
las personas sordas, con discapacidad auditiva y sor-
dociegas espaifiolas lo que trabajan y han trabajado a
favor de la dignidad de todos, por acrecentar los

niveles de dignidad de todos porque, como ellos saben
bien, trabajando por la condicién social, por la real
integracion de aquellas personas, lo han hecho por la
condicién social de todos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior ministro.

Comenzamos con el turno de fijacién de posiciones.
Empezamos con el Grupo Mixto y, en su nombre, tiene
la palabra dofia Olaia Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quisiera agradecer a los diputados
Luis Mardones, de Coalicién Canaria, y Begofia
Lasagabaster que me hayan permitido utilizar todo el
tiempo para hacer la defensa en nombre del Grupo
Mixto, en el que todos nos vamos a adherir a esta ley, y
estamos seguros de que el resto de diputados también
compartirdn lo que vamos a decir.

Sefiorias, queremos manifestar nuestra satisfaccion
por el hecho de que en el dia de hoy podamos participar
en el debate de aprobacion de la ley que regula la lengua
de signos, una ley por la que llevan luchando las asocia-
ciones representativas del colectivo de personas con
discapacidad auditiva y sordociegas muchos afios. A
todas ellas queremos manifestar nuestro agradecimiento,
de manera especial a las representantes de Galicia, con
las que hemos tenido muchas reuniones de trabajo y que
nos han aportado conocimiento en relacion con las nece-
sidades, preocupaciones y reivindicaciones de este
colectivo, asi como ideas con las que poder trabajar y
contribuir a la mejora de las condiciones de vida de todos
ellos. En ese sentido, a través de las enmiendas que
presentamos a este proyecto de ley quisimos contribuir
a mejorar el texto de manera que se reflejaran en el
mismo lo mejor posible las ideas y las soluciones del
movimiento asociativo, al que le reconocemos el valor
de impulsar una ley de estas caracteristicas. De ahi que,
en la medida en que compartimos muchas de las ideas
que nos han transmitido, hemos procurado en nuestras
enmiendas, asi como en los argumentos para justifi-
carlas, ser lo més fieles posible a las mismas. Nos satis-
face también decir que llegamos a este debate sin nin-
guna enmienda que defender por considerarnos
satisfechos con las transacciones acordadas con los otros
grupos ya que, desde nuestro punto de vista, introducen
mejoras en el proyecto de ley en el sentido que nosotros
pretendiamos. Con las transacciones incorporadas a la
exposicion de motivos se reflejan de forma mas completa
la evolucién histérica de la lengua de signos y los dife-
rentes acontecimientos que han supuesto grandes pasos
para el desarrollo de esta ley. Las incorporaciones que
se hacen al articulado a través de los textos con los que
consideramos transaccionadas nuestras enmiendas
—desde lanidmero 104 a la 118 menos las nimeros 112
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y 115— reflejan cuestiones importantes que no sola-
mente mejoran la norma en aquellos aspectos que regula
sino que facilitan su desarrollo posterior. Se recoge,
asimismo, una mayor coherencia en el reconocimiento
de las lenguas de signos del Estado espafiol como len-
guas y el derecho lingiiistico que debe darse. Es sabido
que cada vez se reconocen mads los beneficios de la edu-
cacion bilingiie. Esta demostrado que favorece el desa-
rrollo cognitivo, el desarrollo lingiifstico y no es la pri-
mera vez que leemos informes en los que se hace
relacién entre bilingiiismo e inteligencia. Es conocido
que especialistas en bilingliismo defienden que los
Estados deben asegurar a las minorias lingiiisticas en su
territorio no solo poder utilizar sus lenguas sino el
derecho a mantener la existencia de las mismas. Ese
mismo derecho a la educacién bilingiie es reivindicado
por todas las asociaciones representativas de los colec-
tivos de personas con discapacidad auditiva porque
también se ha constatado que la educacion bilingiie para
nifios y nifias con sordera es beneficiosa para su desa-
rrollo educativo en general. En la actualidad, las expe-
riencias bilingiies se han extendido por todo el mundo y
sus resultados demuestran mejores niveles académicos
de las personas objeto de esta ley, reduccion de las difi-
cultades en la enseflanza-aprendizaje de la lengua escrita
y un mejor desarrollo socioafectivo. De ahi que sea
importante que se pueda incorporar al texto la garantia
del derecho al aprendizaje de la lengua de signos en el
sistema educativo, en la formacién reglada y en la no
reglada. (El sefior vicepresidente, Gil Lazaro, ocupa
la Presidencia.) [gualmente, nos parece importante la
modificacién que se hace al articulo 15, que facilita el
consenso no solo parlamentario sino también de las
diferentes sensibilidades que concurren en el grupo de
personas sujetas a esta ley y parece 16gico, sefiorias, que
no se pueda crear el Centro de normalizacion lingiiistica
sin tener en cuenta el importante acervo acumulado por
la labor del movimiento asociativo de la comunidad
lingiiistica implicada en el desarrollo, uso y aplicacién
de la enseflanza e innovacién de la lengua de signos,
igual que parece razonable que la adscripcién del centro
no pueda limitarse a las competencias exclusivas del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Hemos retirado algunas enmiendas de las presentadas,
a pesar de no haber sido transaccionadas, por entender
que las modificaciones efectuadas en el texto garantizan
mejor los derechos de las personas a las que va destinada
esta ley en lo que se refiere a contar con los servicios
necesarios tanto para el aprendizaje de la lengua como
para poder contar con los servicios de intérprete de
lengua de signos que les facilite la convivencia, relacion
y actuacién social. En este punto queremos manifestar
algo que lamentamos y que hoy deberia estar resuelto y
es que en esta tribuna deberia haber una persona que
hiciera el trabajo de traductor de la lengua de signos. Es
algo que se plantea en la ley y se aprueba en la ley, pro-
curar dar este servicio a las personas con problemas

auditivos en todas aquellas instituciones y, digamos,
servicios, incluso administrativos, para poder resolver,
dar mayores facilidades a estas personas en su actividad
social, etcétera. Esperemos que en el futuro, con la
debida aplicacién de la ley, problemas como este queden
resueltos.

Finalizo, sefiorias, agradeciendo a todos los grupos
parlamentarios la colaboracién para llegar a acuerdos y
de manera especial a la compafiera y al compaiiero del
Grupo Socialista porque, con su actitud dialogante, nos
ha facilitado mucho el trabajo. A todas y a todos ellos
muchisimas gracias. Y las organizaciones representativas
de los colectivos de personas con discapacidad auditiva
el mayor agradecimiento, lo repetimos, y, sobre todo,
una gran felicitacion por el logro de conseguir que hoy
aprobemos en el Congreso esta ley. Desde luego, nos
ponemos a su servicio de nuevo en el sentido de que
somos conscientes de que toda ley aprobada llega un
momento en que necesita ser mejorada, pero para eso
efectivamente necesitamos un tiempo que permita su
aplicacion y, a partir de ese momento, valorar con todos
ustedes como y de qué manera la ley estd beneficiando
a la colectividad para ver si tenemos o no que modifi-
carla. En este momento creemos que es una buena ley y
esperamos que cumpla los objetivos que todas y todos
nos marcamos.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefiora Ferndndez.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds tiene la palabra la sefiora
Garcia Sudrez. (La sefiora vicepresidenta, Chacoén i
Piqueras, ocupa la Presidencia.)

La sefiora GARCIA SUAREZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, quisiera empezar mi intervencion salu-
dando y agradeciendo su participacién en el tramite
de esta ley, y también —ahora presentes muchos de
ellos en esta Cdmara— a todos los colectivos y aso-
ciaciones representativas de las personas que padecen
discapacidad auditiva, que llevan afios reclamando y
luchando por conseguir una ley de este tipo, una ley
que les garantice una mayor integracioén en nuestra
sociedad. Quiero expresar mi agradecimiento a la
Confederacion Estatal de Personas Sordas, a la Con-
federacion de Padres y Amigos de los Sordos, a la
Federacion de Personas Sordas de Catalufia, a la Aso-
ciacion de Padres de Sordociegos de Espaiia, a la
Asociacion de Sordociegos de Espaifia, a la Associaci6
de Pares de Nens Sords de Catalunya, a la Asociacion
de Familias de Personas Sordas de Guiptzcoa, a la
Plataforma pels drets lingiifstics y culturals dels
usuaris de la llengua de signes catalana y a la Asso-
ciaci6 de Sords de Sabadell, ciudad a la que también
quiero dirigirme.
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Quisiera también mostrar mi satisfaccion y la de mi
grupo porque, aunque el proceso ha sido largo, el con-
senso alcanzado en esta ley es beneficioso y da respuesta
al grueso de las reivindicaciones histdricas de los colec-
tivos a los que he mencionado anteriormente y porque,
a pesar de que no se han alcanzado al cien por cien las
expectativas de ninguno de los grupos —nunca es asi
cuando hablamos de consenso—, se reflejan de forma
equilibrada y suficiente las propuestas y reivindicaciones
que todos los grupos parlamentarios hemos podido escu-
char de los colectivos que representan a las personas con
discapacidad auditiva. Y satisfaccion doble: en primer
lugar, por el reconocimiento de las lenguas de signos,
probablemente el instrumento de comunicacién mas
antiguo de la historia, y, en segundo lugar, por la plena
equiparacion de la lenguas de signos catalana y espafiola,
acorde con el pluralismo de nuestra sociedad y respe-
tuosa con la realidad cultural, histérica y lingiiistica,
dejando la puerta abierta, como no podia ser de otra
manera, al reconocimiento de futuras realidades, como
las de Euskadi o Galicia. En este sentido, quisiera
recordar que el Estatuto de Catalufia recoge en el
articulo 50, relativo al fomento y difusién del catalan,
un apartado especifico en el que se manifiesta que los
poderes publicos han de garantizar el uso de la lengua
de signos catalana y las condiciones que permitan con-
seguir la igualdad de las personas sordas que opten por
esta lengua, que debe ser objeto de educacion, de pro-
teccion y de respeto. Mi grupo parlamentario estd con-
vencido de que los contenidos de esta ley eran una
asignatura pendiente del Estado del bienestar social. El
tratamiento de la discapacidad, el reconocimiento de
unos derechos especificos que favorezcan al maximo el
desarrollo personal, laboral, cultural y académico de las
personas que padecen discapacidad auditiva, con aten-
cién ademads al principio de autonomia, normalizacion
e integracién social y educativa que les facilite una
mayor integracion en la vida de la comunidad era una
cuestion pendiente en nuestro Estado de derecho y con
la aprobacién de esta ley se podrd enmendar y podremos
empezar a caminar en la buena direccion. Sefiorias, hoy
es uno de esos dias —ha habido otros, con leyes impor-
tantisimas de politica social— en los que, como dipu-
tada, siento una enorme gratificacién. Ha tardado y nos
ha costado, pero lo hemos conseguido.

La aprobacién de esta ley también era obligada, ya
que el tratamiento a las personas con discapacidad ha
tenido repercusion en el derecho internacional; hay
documentos y normas en los que la accesibilidad en la
comunicacién se encuentra recogida en varias disposi-
ciones. La Organizacién de Naciones Unidas, en su
Resolucion 48/96, de 1993, considera la utilizacion de
la lengua de signos en la educacién de los nifios sordos,
asi como en sus familias y comunidades, de igual modo
que deben prestarse servicios de interpretacién de la
lengua de signos para facilitar la comunicacién entre
las personas sordas y las demds personas. En este

mismo sentido, la resolucion también establece la obli-
gacioén de los Estados de utilizar tecnologias apropiadas
para proporcionar acceso a la informacién oral a las
personas con discapacidad auditiva. Podria seguir con
el Comité de Ministros del Consejo de Europa, en el
que también se elabord una recomendacién sobre la
proteccién de la lengua de signos en el afio 2003 reco-
nociendo la lengua de signos como un medio de comu-
nicacién natural y completo, con capacidad de pro-
mover la integracion de las personas con limitaciones
auditivas en la sociedad y facilitar su acceso a la edu-
cacion, el empleo y la justicia. Estamos, pues, ponién-
donos al dia con una ley que resuelve muchos pro-
blemas, que crea derechos y que iguala a los ciudadanos
y ciudadanas de nuestro pais.

A lo largo del texto se recoge una mayor garantia
para la efectividad del derecho a la informacién y a la
comunicacion de las personas sordas, con discapacidad
auditiva y sordociegas, en el sentido de que los servi-
cios de intérprete no sean por solicitud previa, sino que
sean efectivos en todos los ambitos de nuestra
sociedad: en la educacion, en la salud, en la formacion,
en el trabajo, en la cultura, en el deporte, en los trans-
portes, en las relaciones con las administraciones
publicas, en la participacién politica —por ejemplo,
hoy en este hemiciclo—, en los medios de comunica-
cién y en la sociedad de la informacion. En definitiva,
se trata de garantizar que todas estas personas puedan
disfrutar en igualdad de condiciones de los mismos
derechos en todos y cada uno de los d&mbitos en los que
se desarrolla la vida.

A nuestro grupo parlamentario se le han admitido
integramente seis enmiendas y se le han transaccionado
otras veinticinco, que junto con enmiendas de otros
grupos han mejorado de manera importante esta ley, la
han mejorado en su objeto, la han mejorado en el reco-
nocimiento de la situacién de especial dificultad que hoy
dia padecen las personas con sordoceguera, de un mayor
compromiso de creacién de servicios especificos y
métodos especiales de comunicacién. También la han
mejorado en el sentido de que existe una mayor garantia
en la efectividad del derecho a la informacién y a la
comunicacion, con la creacién del Centro de normaliza-
cién lingiiistica, con la elaboracién de un estudio —en
la disposicién adicional quinta existe el compromiso de
hacer un estudio— sobre los profesionales del ambito y
las titulaciones necesarias para el desempefio de su labor
y con un mayor compromiso financiero para la investi-
gacién y difusion de la lengua de signos catalana.

Para concluir mi intervencion quiero decir que con la
ley que estamos debatiendo avanzamos sin duda en el
principio democratico de igualdad de oportunidades en
todos los 4&mbitos. Es una normativa que regula y reco-
noce el aprendizaje de las lenguas de signos espafiola y
catalana y garantiza los apoyos a la comunicacién para
los discapacitados auditivos que opten por el aprendizaje
de la lengua oral. Mi grupo parlamentario estd conven-
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cido de que es altamente positivo que se explicite el
reconocimiento oficial de las lenguas de signos —en
plural— y que se adopten medidas que garanticen los
derechos de los usuarios en multiples actos. Con esta
norma estamos contribuyendo a la defensa y a la promo-
cion de unas lenguas bastante ignoradas hasta hoy entre
nosotros; estamos poniendo los medios para eliminar
barreras en la comunicacion y progresar en el principio
democrdtico de la igualdad de oportunidades en la edu-
cacion, en la formacién y en el acceso al mundo laboral.
Es pues un buen instrumento.

Podria decir mds cosas sobre la ley pero, como veo
que estoy a punto de pasarme de mi tiempo, quiero
dedicar mis ultimos segundos a decir que ha sido un
placer trabajar, discutir y llegar a acuerdos con los
diversos diputados y diputadas en una ley social. Tam-
bién quiero felicitar —lo hice en la Comisién y lo hago
también aqui, me lo van a permitir— a Esperanza Esteve,
porque es con la que nos hemos coordinado de manera
mads intensa, pero en todo caso a todo el grupo y a todos
los diputados y diputadas del resto de los grupos parla-
mentarios. Entre todos hemos hecho un buen trabajo.
Ademads, quiero dar las gracias a todas las entidades y
personas vinculadas con el ambito que estamos deba-
tiendo en estos momentos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Garcia Sudrez.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco, en particular del sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Vamos a usar un turno reglamentariamente atipico,
por lo que estoy viendo. Es el turno —no sé si existe
consignacion reglamentaria al respecto— de manifesta-
cién de la satisfaccion que a todos nos embarga e incluso,
parafraseando a la portavoz que me ha precedido en el
uso de la palabra, el turno de la manifestacion del placer.
Yo comparto estas reflexiones. Evidentemente ha sido
un placer trabajar en este ambiente de consenso, en este
ambiente de concordia, en este ambiente de entendi-
miento, tanto con los portavoces de todos los grupos
parlamentarios, sin ninguna excepcion, como con los
interlocutores que representan al mundo de esta disca-
pacidad, que nos acompafan hoy, y a todos ellos. Lo
digo por una cuestién concreta, sefiora presidenta,
porque la interlocucién originariamente tenfa un cierto
componente dual, hasta el punto de que no habia una
sintonia absoluta entre los interlocutores con los que
nosotros pudimos hablar en relacién a si lo que se
deberia potenciar era la regulacién juridica exclusiva-
mente del lenguaje de signos, excluyendo o regulando
en otro tipo de normas el apoyo a la comunicacién oral
a través de los procedimientos tecnolégicos o de logo-
pedia, etcétera. Al final veo que también entre los inter-

locutores se ha producido la sintonia suficiente, que se
ha incorporado a su vez al debate parlamentario y al
consenso politico subyacente, y estamos en condiciones
de hablar de una ley que satisface a todos, a los interlo-
cutores de las personas que representan a los afectos por
esta situacion y a todos los grupos parlamentarios, luego
no sé si es muy procedente seguir hablando ya en este
turno tras la realizacion de esta catarsis tan sincera que
estoy realizando, sefiora presidenta. Solo quiero indicar
que me alegra que esté la seflora Lopez i Chamosa
porque la voy a parafrasear en este momento: estas si
son las leyes que debian estar en las primeras paginas de
los periddicos y no la politica especticulo que aqui con
mucha frecuencia se practica, y sobre cuya profundidad
intelectual no voy a hacer ningun tipo de glosa porque
se debe obviar. Estas son las leyes que de alguna forma
complementan o resuelven problemas que afectan a
ciudadanos de nuestro pais, los resuelven razonable-
mente bien y constituyen la quintaesencia de la forma
de entender la politica mas noble que yo puedo concebir,
y sobre todo cuando estamos ademads integrando la
indemnidad de derechos fundamentales que afectan a
estas personas, como son el de la igualdad y como el su
propia dignidad. Desde esa perspectiva me manifiesto
particularmente satisfecho con esta reflexién y no tan
satisfecho por el seguimiento medidtico que seguramente
merecerd una ley tan trascendente como esta. Otras cosas
interesan a los medios de comunicacién, pero estas son
las que interesan a los ciudadanos y con esto me quedo
yo, sefiora presidenta.

Dicho esto, esta es una historia, la de la reparacién
de los problemas que tienen las personas con discapa-
cidades o disfunciones auditivas, sordas o sordas-ciegos
en el grado mds extremo, que no es nueva en el tiempo,
ya existieron personas que empezaron a especular sobre
los problemas de las personas con esta discapacidad
hace mucho tiempo. El monje benedictino Ponce de
Leo6n empez6 a estudiar sobre la problemadtica de estas
personas y luego nos encontramos con otros trabajos
posteriores, como el de Hervas y Panduro o el de Villa-
bella. En definitiva, hay numerosas personas que se
preocuparon en su dia de la problemdtica de estas per-
sonas, como Ramirez Carriéon o Fernandez Villabrille.
Al final, nos encontramos con que del trabajo de estas
personas han dimanado incluso instrumentos interna-
cionales o derecho internacional que resulta de aplica-
cion, por estar incorporado mediante el correspondiente
instrumento de ratificacion, en el Estado espafiol, como
son —ya indicadas por la portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds— la Resolucion 48/96 de Naciones Unidas, cuyo
articulo 5, apartado 7, considera la utilizacién de la
lengua de signos en la educacién de los nifios sordos,
asi como en sus familias y comunidades y que deben
prestarse servicios de interpretacion de la lengua de
signos para facilitar la comunicacion entre las personas
sordas y las demads personas. Nos estamos refiriendo
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también a derechos reconocidos en la Unién Europea a
través de la Carta de Derechos Fundamentales del Con-
sejo de Europa, a recomendaciones del Comité de
Ministros del Consejo de Europa del afio 2003; en defi-
nitiva, a requerimientos del derecho internacional que
deben ser objeto de atencidn, y esos son objeto de aten-
cioén y de recepcion en nuestro ordenamiento, por fin de
forma sistematica y adecuada en este proyecto de ley
que hoy estamos debatiendo. Solo teniamos una duda
conceptual no resuelta —con toda honestidad se lo
tengo que decir, sefiora presidenta—, que es la siguiente.
Yo no sé hasta qué punto se puede categorizar la natu-
raleza de la lengua de signos; si estamos hablando de
una lengua en el sentido técnico de la expresion, es
decir, una estructura de c6digos de comunicacién que
transmiten determinada metacultura, o si estamos alter-
nativamente hablando del soporte instrumental para la
transmision de lenguas orales preexistentes. A mi me
llama mucho la atencién la existencia en este momento
reconocida, y ya categorizada con naturaleza o con
caracter de exigencia de ley, de dos lenguas oficiales de
signos en el Estado espaol: la lengua de signos espa-
flola y la lengua de signos catalana, con el elemento
cuando menos curioso, en nuestra opinion, sefiora pre-
sidenta, de que quienes utilicen la lengua de signos en
Cataluiia van a usar la lengua de signos catalana, hablen
en castellano o hablen en cataldn, y los que utilizan la
lengua de signos en Espaiia obviamente van a usar la
lengua de signos espaiiola. Desde esa perspectiva, en el
trdmite luengo e ilustrativo de comparecencias es una
cuestion que no quedo bien determinada. En todo caso,
es una cuestion casi anecddtica dada la calidad de la ley
que en este momento estamos articulando, pero si estu-
viéramos hablando de una lengua oficial habria que
suscitar pro futuro alguna serie de problemas compe-
tenciales que quizds no estén bien resueltos. Me estoy
refiriendo a los que dimanan del articulo 3.2 de la Cons-
titucién que reconoce una serie de lenguas propias en
las comunidades auténomas que tienen cardcter coofi-
cial y la competencia en relaciéon al fomento de las
mismas, a regular sus aspectos especiales y todos los
elementos atinentes a su cooficialidad, que es una com-
petencia que la jurisprudencia constitucional atribuye
en exclusiva a las comunidades auténomas. Concreta-
mente me estoy refiriendo a la sentencia del Tribunal
Constitucional 87/1997.

Por lo demas, no tenemos nada que objetar a la ley.
Esta es una ley buena, bien hecha, y utiliza los dos
instrumentos que los destinatarios de la misma han
optado como ttiles para reparar la disfuncion auditiva,
la utilizacién de la lengua de signos y su reconoci-
miento, o la utilizacién de elementos de fortalecimiento
de un sistema de comunicacién oral utilizando los ins-
trumentos tecnoldgicos, las protesis auditivas, el uso
de logopedas. Evidentemente, la sefiora Ferndndez
tenia razon, si en este momento estuviera vigente la ley
tendriamos que tener en esta Cdmara una persona que

supiera trasladar nuestras palabras a las personas que
nos acompaifian en su propia lengua, la lengua de
signos, dado el componente de cooficialidad que en el
ambito institucional al menos se incorpora a la Ley de
la lengua de signos.

Sefiora presidenta, para terminar me gustaria destacar
sobre todo las caracteristicas que el articulo 1 en relacién
con el articulo 3 de la ley atribuye a la misma. Su
cardcter transversal. Hace referencia a todas las activi-
dades de la vida, de modo que en todas las actividades
de la vida, que van desde la participacién en los asuntos
publicos —es un derecho constitucional proclamado por
la Constitucién— hasta la posibilidad de poder observar
un espectiaculo deportivo o un espectaculo televisivo o
un espectdculo radiofénico o una locucién radiofénica,
se pueda estar en condiciones de hacerlo mediante los
instrumentos que aqui se consignan, y los que aqui no
se consignan serdn objeto —dada la imposibilidad de
hacerlo técnicamente— de ulterior desarrollo reglamen-
tario. Su transversalidad y universalidad. Todas las
personas sordas serdn afectas, en virtud del requeri-
miento del articulo 41 de la Constitucidn, que obliga a
atender de forma universal cualquier situacién de nece-
sidad, y nos encontramos ante una situacién de nece-
sidad. La atencion tendra que tener cardcter universal y
la universalidad también se preconiza en este precepto.
La transversalidad afecta desde la ensefanza a los
medios de comunicacién, a la participacién en los
asuntos publicos, al transporte, al acceso al ocio; a todas
las actividades que son concebibles en la vida. Por una
parte, es una universalidad de naturaleza subjetiva, afecta
a todas las personas que poseen esta discapacidad y, por
otra, de naturaleza objetiva, porque afecta a todas las
actividades de la vida.

Sefiora presidenta, yo creo que esto es lo mejor que
podiamos hacer, y al fin y al cabo con esto estamos
consiguiendo lo que queria preconizar —utilizando esta
expresion pedante— en el frontispicio de mi interven-
cién. Con esto estamos recuperando para las personas
con problemas auditivos, para las personas sordas, para
las personas con discapacidad auditiva y particularmente
para los sordociegos, que son los que sufren con mayor
gravamen esta discapacidad, la plenitud de sus derechos
civicos. Reconocer la plenitud de sus derechos civicos
no supone mas que el cumplimiento de un requerimiento
constitucional. A nosotros no nos tiene que dar las gra-
cias nadie de los que estdn en la tribuna; sencillamente
estamos cumpliendo con nuestra obligacién constitu-
cional. Somos nosotros los que tenemos que agradecerles
a ellos la ilustraciéon que nos han proporcionado para
ganar y avanzar en estos derechos de ciudadania donde
todavia hay mucho trecho que avanzar, porque no todos
los derechos que recoge la Constitucién estan desarro-
llados. Hemos hecho algo sectorial pero importante.
Gracias a ustedes.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Olabarria, muchisimas gracias.

Continuamos, sefiorfas, con el turno del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana, y en particular de
don Joan Tarda.

Cuando quiera.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta. (El orador habla en la lengua de signos.—
Aplausos.)

Sefiorias, con el unico argumento de nuestras buenas
intenciones, y seguro que con poca fortuna, he dado la
bienvenida al Parlamento del Estado a las personas
sordas que hoy nos acompafian con nuestra lengua de
signos, la lengua de signos catalana. Estas personas nos
acompafian hoy porque es un gran dia para todas ellas y
para todos nosotros, vamos a aprobar una ley para reco-
nocer las lenguas de signos espafiolas, asi como la regu-
lacién de los medios de apoyo a la comunicacién oral de
las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordo-
ciegas. Repito lo de lenguas de signos espafiolas que
figura ya en el frontispicio del titulo de la ley, esta ha
sido la formulacién que se ha considerado correcta,
susceptible de consenso, para reflejar lo conseguido, el
reconocimiento de las lenguas de signos espafiola y
catalana en régimen de igualdad. No les escondo que
este era un objetivo irrenunciable de Esquerra Republi-
cana, razén por la cual queremos manifestar nuestra
satisfaccion, doble satisfaccién en la medida en que
aprobamos un reconocimiento juridico para la lengua de
signos espaiola, lengua utilizada por la ciudadania espa-
nola y también en el Pais Valencia y en las islas de
Mallorca y Eivissa. No obstante, cometeriamos una
injusticia si no diéramos fe de una realidad objetiva: Esta
ley llega tarde, han tenido que transcurrir treinta afios de
democracia para alcanzar el objetivo, lo cual nos lleva a
tener presente la perseverancia de la comunidad sorda y
sordociega en denunciar una injusticia y en reclamar un
texto legal que les proporcionara un marco basado en la
equidad entre las personas y les alejara de mayores
sufrimientos y dificultades, en definitiva, de la exclusion
social, de la marginacién, un derecho efectivo a la par-
ticipacién, sentimiento por otro lado muy extendido y
frecuente entre los miembros de la comunidad sorda.

Equiparamos en régimen de igualdad las dos lenguas
de signos. El Partido Popular ha entrado en el consenso
y Espafia no se va a romper. Ha triunfado el sentido
comun y hemos sabido desprendernos de debates refe-
ridos a las lenguas orales, que ciertamente hubieran
podido contaminar el debate. Hemos actuado bajo el
imperio de la modernidad, sin més. Ya en el afio 2005 se
publico el estatus de las lenguas de signos en Europa,
donde se reconoce la existencia de la lengua de signos
catalana y que no existe una correspondencia univoca
entre las lenguas orales de un pais y las lenguas de signos
utilizadas en zonas geograficas similares. Dos ejemplos
lo ilustran de forma fehaciente. Uno, fuera de las fron-

teras del actual Estado espafiol: Valonia; lenguas ofi-
ciales, dos, francés y alemdn, y en el afio 2003 en Valonia
se reconocid la lengua de signos francesa. Segundo caso,
el Estado espaiiol; lengua de signos propia de dos de los
territorios de los Paisos Catalans, Pais Valencia e Illes
Balears, la lengua de signos espafiola, ciertamente con
la salvedad ya dicha de la isla de Menorca en donde la
lengua de signos usada es la catalana, para lo cual, una
vez alcanzado este consenso, debera modificarse, a
nuestro entender, en el tramite del Senado. Sin duda,
estos dos ejemplos también permiten ensalzar, una vez
mas, la diversidad y el compromiso de respetarla y
fomentarla como una contribucién al patrimonio intan-
gible de la humanidad. Celebramos que con el recono-
cimiento de la lengua de signos catalana y el compro-
miso de asumir financieramente su fomento, la ley
reconozca tacitamente que el valor de una lengua es
independiente del nimero de usuarios y que sin la posi-
bilidad de utilizarla, falta el sentimiento de pertenencia
a la propia comunidad. La aprobacién de una ley que
recoge la realidad social, es decir, la existencia de dos
lenguas de signos, la lengua de signos espafiola y la
lengua de signos catalana, representara sin duda una
profunda modificacién de la actitud de las instituciones
hacia estas dos lenguas. La campaifia sobre el referéndum
del Estatuto de Autonomia de Catalufia fue un ejemplo
de desidia, pero ya podemos avanzar otro ejemplo de
este cariz. Dentro de pocas semanas, la lengua de signos
catalana no estard presente en el Congreso mundial de
sordos, que se va a celebrar en Madrid, reservdndose
para la lengua de signos espafiola la oficialidad exclusiva
del mismo, aun cuando su patrocinio dependa de los
ministerios de Trabajo, Educacién y Ciencia, y Asuntos
Exteriores. Esto ya no volvera a ocurrir gracias a esta
ley, una ley que, como ha quedado dicho y explicitado
en el titulo de la misma, habla de las lenguas de signos
espanolas, las iguala en rango. El recorrido ha sido muy
largo. Recuérdese que en el afio 1880 se vetd ya el uso
y ensefianza de las lenguas de signos en el Congreso de
Milén, extendiéndose la prohibicién a toda Europa.
Recuérdese que, a partir de aquella fecha, se convirtié
en una prictica comuin golpear las manos a los estu-
diantes sordos; sin duda, se les reprimia un derecho. No
obstante, en los afios sesenta del siglo pasado, se empez6
a considerar el estatus lingiiistico de las lenguas de
signos, demostrandose que cumplian los requisitos para
ser consideradas lenguas, hecho que contribuy6 a su
reconocimiento como lenguas oficiales en diferentes
Estados. De hecho, se reconocia —reconocemos— que
las lenguas de signos ejercen una funcién de cohesion
social entre las personas sordas y transmiten la cultura
de la comunidad sorda.

A manera de decdlogo de virtudes, quisiera destacar
algunas cuestiones relevantes de esta ley. Primero, se
incorpora una definicién clara del concepto de educa-
cion bilingiie, entendiendo que en el caso de las per-
sonas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas,
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nos referimos a las lenguas orales reconocidas oficial-
mente y a las lenguas de signos espafiolas. Segundo, se
ofrece el aprendizaje de la lengua oral y de los medios
de apoyo a la comunicacién oral al alumnado sordo o
con discapacidad auditiva y sordociego. Tercero, por ley
se incluye el compromiso de recursos de las adminis-
traciones educativas para ofertar modelos bilingiies,
haciendo extensible la ensefianza de las lenguas de
signos al resto del alumnado mediante su optatividad,
lo cual obliga a encarar el déficit de la normalizaciéon
de las titulaciones de los profesionales. Cuarto, se mani-
fiesta la voluntad de promover por parte de los poderes
publicos servicios de intérpretes, asi como hacer rea-
lidad la lucha contra la discriminacién mediante
medidas efectivas en todos los &mbitos de la vida coti-
diana —como son las instituciones culturales y depor-
tivas, el sistema sanitario, etcétera— a las personas
sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas. Quinto,
se acaba de una vez por todas con la discriminacién en
el ambito de la relacidn con las administraciones
publicas, en especial con la justicia. Sexto, se hace
realidad la incorporacién de las lenguas de signos en los
medios de comunicacién —repito, en los medios de
comunicacién—, y destaco el valor de no relegar lo
establecido por ley a los medios de comunicacién
publicos en exclusiva, que ciertamente incluye la lengua
de signos espaiiola, pero ignora la catalana. Esto es lo
que ocurre en la televisidn publica y que con esta ley
dejara de ocurrir. Pero es evidente que no debe relegarse
la presencia de intérpretes a lo piblico; también los
privados deben ser respetuosos para con las personas
usuarias de lenguas de signos. De ahi, la importancia de
haber consensuado la retirada del término que reducia
el ambito de actuacion a los medios publicos. (Es que
acaso los derechos deben quedar hipotecados a las leyes
del mercado? Séptimo, se deja en el olvido el menos-
precio histérico protagonizado por las administraciones
publicas respecto a la lengua de signos espafiola y la
lengua de signos catalana en las campaiias de publicidad
y mensajes institucionales. Octavo, se compromete la
financiacién al fomento, la investigacién y la difusién
del uso de la lengua de signos catalana; dicho asi de
forma explicita. Ello permitird que el futuro organismo
paralelo al Centro de normalizacion lingiiistica de la
lengua de signos espafiola, que consagra la futura ley
catalana y que deberd regular la lengua de signos cata-
lana, participard en los beneficios de la lengua de signos
espafiola, para el desarrollo de la cual se abre al mundo
universitario —cosa que celebramos— y a la participa-
cién de las personas representativas de la comunidad
sorda. Noveno, se crea el Centro espaiiol de subtitulado,
que, légicamente, deberd adecuarse al cardcter pluri-
lingiie del Estado. Y décimo, se consagra el valor del
legado cultural que significa la existencia de las lenguas
de signos. Hay 6.912 lenguas en el mundo y 114 lenguas
de signos. Este es el legado. Nosotros decidimos, mds
alla de su funcionalidad comunicativa, qué hacemos con

ellas como expresion de la diversidad, de la produccion
cultural humana, y cdmo nos sumamos a su transmision
a las generaciones futuras.

En consecuencia —finalizo—, préximamente el
Gobierno de Catalufia presentara en el Parlament de
Catalunya un proyecto de ley que regulara la lengua de
signos catalana. Estoy convencido de que los grupos
parlamentarios catalanes procederdn a debatir un texto
con la misma voluntad con la que los grupos parlamen-
tarios hemos elaborado el texto que hoy llega a votacién
en esta Cdmara, una ley catalana para la lengua de
signos catalana que dard satisfaccion a la comunidad
sorda catalana en particular y a la sociedad catalana en
general en tanto en cuanto consolidard su promocion.
Pues bien, en el éxito futuro de nuestra ley catalana sin
duda —repito, sin duda— habré contribuido esta ley
espafiola, progresista y respetuosa. Por todo ello, nos
felicitamos por el trabajo realizado y agradecemos a los
grupos parlamentarios espaiioles su predisposicion al
trabajo en comun. Deseo agradecer al conjunto de enti-
dades que agrupan a las personas sordas y sordociegas
el empefio, la perseverancia y la dignidad con la que
luchan en favor de sus derechos, derechos democraticos
y sociales que compartimos y anhelamos para una
sociedad cada vez mas libre y justa socialmente. Feli-
cidades a la Confederacién Nacional de Sordos de
Espafia por su ayuda y felicidades a la Federaci6 de
Sords de Catalunya y a su presidenta, la ciudadana
Encarna Muiioz, y a la Plataforma pels drets lingiiistics
i culturals de la llengua de signes catalana, que preside
el ciudadano Josep Maria Segimon. A todos ellos
muchas gracias porque sin ellos no hubiéramos llegado
hasta aqui. Salud. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), turno que uti-
lizara el sefior Carles Campuzano.

El seiior CAMPUZANO I CANADES: Sefiora pre-
sidenta, sefiorfas, sefior ministro, doy también la bien-
venida a la representacion plural de la comunidad de
sordos del conjunto del Estado espaifiol y muy especial-
mente a las personas sordas que provienen de mi pafs,
Cataluna.

Sefiorias, creo que todos los grupos coincidimos en
que con este proyecto de ley estamos reconociendo
expresamente una realidad viva de nuestra sociedad y
lo hacemos desde el méas profundo respeto a la dignidad
de todas las personas y con una expresa vocacién de
justicia. Este es un proyecto de ley que pretenden dig-
nificar a las personas sordas, que pretende reconocer su
capacidad de aportar al conjunto de la sociedad y
superar las injusticias histéricas que esta comunidad ha
sufrido a lo largo de los afios y lo hacemos reconociendo
la pluralidad de la comunidad sorda desde el momento
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en que este proyecto de ley reconoce con la misma
igualdad la lengua de signos espafiola y la lengua de
signos catalana y también la opcién de libertad de elec-
cién de las familias de las personas sordas respecto a la
lengua de signos, asi como los medios de apoyo a la
comunicacién oral. Se trata de una ley que apuesta
claramente por el reconocimiento de esta pluralidad,
que no pretende poner una opcién contra la otra, sino
que cree que los ciudadanos pueden elegir libremente
su via para desarrollarse como personas, una ley, sefio-
rias, que pretende, a través de las lenguas y de los
medios de apoyo, garantizar la plena incorporacion de
las personas sordas a la sociedad, asumiendo su condi-
cién de ciudadanos, portando su condicién como sujetos
de derechos y también de deberes. No pretende construir
una comunidad de sordos apartada del conjunto de la
sociedad, sino que apuesta por la inclusion efectiva de
las personas sordas en nuestra sociedad con esa igualdad
de derechos y de deberes, con ese reconocimiento a la
dignidad de cualquier persona. Sefiorias, es una ley de
la que Convergencia i Unid se siente muy participe
porque expresa esa pluralidad.

Hay seis cuestiones del proyecto de ley que estamos
debatiendo que mi grupo querria remarcar. En primer
lugar, la igualdad entre la lengua de signos catalana y
la lengua de signos espaiiola. Es evidente, sefiorias, que
para un diputado nacionalista cataldn el reconocimiento
de esa realidad viva, que es la lengua de signos cata-
lana, en el marco del Estado produce una profunda
emocion. Esta realidad que, seguramente, los propios
catalanes hemos ignorado, hoy viene a ser reconocida
por la méxima expresion de la soberania popular, que
son las Cortes Generales. Hoy el Congreso de los Dipu-
tados expresa de manera solemne que esa realidad viva,
que es la lengua de signos catalana, forma parte del
patrimonio comun del conjunto de los ciudadanos del
Estado espaiol, y que esa realidad viva, que es la
lengua de signos catalana, va a recibir el mismo trato
que la lengua de signos espanola. Sefiorias, eso no
sucede hoy con la lengua materna de los catalanes, que
es el cataldn. La lengua de signos de la comunidad
sorda catalana va a tener un reconocimiento legal supe-
rior al que tiene la lengua que hablamos las catalanas
y los catalanes. No es un tema menor. Sefiorias, la
lengua de signos catalana es también la expresion del
caracter nacional de Catalufia. El hecho de que la comu-
nidad sorda catalana a lo largo de los afios haya cons-
truido esa visién del mundo a través de su propia lengua
expresa la fortaleza de la identidad nacional de Cata-
lufia. Por tanto, queremos agradecer a todas las per-
sonas sordas de Cataluiia el esfuerzo por el manteni-
miento de esa expresion de nuestra manera de ser y de
nuestra manera de ver el mundo. En segundo lugar, la
disposicién final tercera de este proyecto de ley incor-
pora un compromiso para que el Gobierno espafiol
fomente y apoye con sus presupuestos generales la
lengua de signos catalana. Nos parece fundamental

haber garantizado que los Presupuestos Generales del
Estado deben servir para apoyar el conocimiento y la
difusién de la lengua de signos. En tercer lugar, en el
articulo 2 de este proyecto de ley consagramos la
libertad de opcién. Es muy significativo, muy relevante
que las familias de las personas sordas puedan elegir
como educan a sus hijos. En este sentido, el modelo
que hemos desarrollado en Cataluiia, y que creo que es
un patrimonio comun de todos los partidos politicos
catalanes basados en esa libertad de opcidn, constituye
un elemento que en los préximos afios habra que
impulsar y habrd que hacer posible. La libertad de
opcidn existe en la medida en que existen posibilidades
para elegir. Por tanto, las administraciones publicas
competentes en materia educativa deberdn crear las
condiciones para que la libertad de opcidn sea posible.
En cuarto lugar, este proyecto de ley reconoce la rea-
lidad de las personas sordociegas. Creo que todos los
miembros de la Comisién del Congreso de los Dipu-
tados donde tuvieron lugar las comparecencias, recor-
daremos muy especialmente la comparecencia de los
representantes de la sordoceguera. Constituye otra
realidad seguramente desconocida por el conjunto de
los ciudadanos y esta ley se compromete a desarrollar
una politica especifica respecto a ese colectivo; de esto,
Convergencia i Uni6 también se siente especialmente
satisfecho. La disposicién adicional séptima de este
proyecto de ley incorpora un compromiso del Gobierno
y de los poderes publicos para mejorar la financiacion
de los apoyos técnicos para personas sordas, con dis-
capacidad auditiva y sordociegas. Hace pocos dias
tuve el honor de participar en un encuentro de la Aso-
ciacion de Implantados Cocleares —que también nos
acompafian— y buena parte de las familias expresaban
sus quejas sobre la escasa proteccion de nuestro sis-
tema de la Seguridad Social a ese tipo de apoyos
técnicos que permiten oir perfectamente a las personas
sordas. Es necesario un mayor compromiso desde la
Seguridad Social en esta materia. En este sentido, la
disposicion adicional séptima va a formar parte de las
cuestiones sobre las que Convergencia i Unid va a
realizar un seguimiento exhaustivo en los préximos
meses para que ese compromiso genérico se convierta
en politica publica.

Son seis cuestiones, seflorias, que mi grupo queria
remarcar, convencidos de que esta opcidn legislativa
de haber incorporado en la ley tanto el reconocimiento
de las lenguas de signos, como los apoyos a la comu-
nicacién, es una buena opcion, pero también conven-
cidos de que simplemente con las leyes no tenemos
suficiente para que los ciudadanos puedan ejercer sus
derechos y sus deberes. A veces confiamos nuestras
esperanzas de mejora de la sociedad simplemente a la
publicacién de una ley en el Boletin Oficial del Estado,
pero a esta ley atn le queda un recorrido, tiene que
llegar al Senado y volver a esta Cdmara. Para que los
principios, los derechos y las orientaciones que con-
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signan este proyecto de ley se conviertan en realidad,
deberd existir un compromiso efectivo de los poderes
publicos, del Gobierno del Estado, del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, de la Secretaria de Estado
de Asuntos Sociales y del conjunto de las comunidades
auténomas. Sin recursos econémicos, sin politica, sin
decisiones administrativas, esta ley no servira para
colmar las expectativas y las necesidades de las familias
sordas que hoy contintian reclamando mayores com-
promisos presupuestarios para poder ejercer esos dere-
chos. Los limites de la ley tienen que ver con los
compromisos econdmicos que los Gobiernos realicen
y el compromiso de Convergencia i Uni6 ird en la linea
de garantizar estos compromisos econémicos. Final-
mente, creo que lo decia el sefior Olabarria, hoy los
grupos parlamentarios nos queremos felicitar por el
consenso alcanzado y queremos felicitar y agradecer
especialmente a los ponentes socialistas, al sefior
Heredia y a la sefiora Esteve, que han demostrado una
enorme capacidad politica para intentar construir una
ley en la que todos nos sintamos participes y represen-
tados y lo han hecho con un gran estilo. Pero, sobre
todo, debemos de agradecer el esfuerzo, el compro-
miso, el teson, la paciencia y la capacidad politica de
toda la comunidad sorda de Espafia que nos ha acom-
pafiado en este proceso para elaborar una buena ley. A
todos, muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Campuzano.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso y serd el sefior Barrachina quien
en su nombre tomard la palabra. Adelante, cuando
quiera.

El sefior BARRACHINA ROS: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

En primer lugar, el Partido Popular quiere saludar a
todas las personas sordas de Espaiia. (El orador habla
al mismo tiempo en la lengua de signos.)

También quiere agradecer la sintonia y el acuerdo
que hemos encontrado por la flexibilidad del Grupo
Parlamentario Socialista, de don Miguel Angel, de
dofia Esperanca. Singularmente, este acuerdo ha sido
posible gracias a que don Tedfilo de Luis, mi compa-
fiero y ponente, con quien trabajar es cada dia un
aprendizaje, lo ha hecho posible frenando probable-
mente mis impetus maximalistas. El Partido Popular
celebra, por tanto, este acuerdo que ha convertido una
ley, un texto originalmente voluntarioso pero escasi-
simamente dotado —1.800.000 euros para todo el
conjunto de Espafia—, en un texto importante. Cele-
bramos, por tanto, el acuerdo y yo voy a dar por no
escuchadas esta mafiana algunas declaraciones de otros
grupos que se referian a mi Comunidad Valenciana
como pafs y otra serie de cuestiones con las que no
estoy de acuerdo pero que no voy a rebatir porque no

voy a restarle ni un minuto de protagonismo a las
personas sordas y a sus familias en favor de grupos
nacionalistas o independentistas. Tiempo habr4; este
dia no es para el lucimiento ni la reclamacién politica
sino para el reconocimiento.

La lengua de signos ha aparecido en muchas otras
normas, pero hoy se les da a la lengua de signos, a las
personas sordas y a sus familias una solemnidad que
hasta ahora no tenfan. Felizmente hemos sido capaces
de reconocer y de aprender que la sordera es mas una
singularidad que una discapacidad. El Partido Popular
estd moderadamente satisfecho de que nos hayan sido
aceptadas 30 de nuestras 39 enmiendas originales y no
renunciamos a, dentro de este marco de acuerdo,
mejorar el texto en el Senado, donde el Grupo Parla-
mentario Popular es la formacién politica mds nume-
rosa. Quiero reconocer que este proceso parlamentario
ha mejorado extraordinariamente en algunos aspectos
hasta hacer irreconocible un texto original que venia
prefiado de la mejor voluntad a este Parlamento. Quiero
reconocer ademads y recordar que todos los grupos par-
lamentarios, no solo el Grupo Popular, en esta serie de
encuentros que hemos mantenido tanto en Comision
como fuera de ella nos hemos acercado, como siempre,
a las personas sordas con admiracién y no con compa-
sién, con reconocimiento y afecto y nunca con lastima
ni con pena, porque nos han demostrado que las per-
sonas sordas, con ayuda de sus familias y de la admi-
nistraciones publicas, son y serdn todo aquello que se
propongan en la vida. Pero el hecho de reconocer esta
capacidad natural e innata de todas las personas y, por
tanto, también de todos los sordos espafioles no debe
dar lugar a que las administraciones y las familias
seamos pasivas ante la indispensable supresion de
barreras para que puedan ejercer la totalidad de sus
derechos. Este mismo Parlamento aprobd unanime-
mente cuando el Partido Popular tenia mayoria absoluta,
en noviembre de 2003, la Ley de igualdad de oportuni-
dades, no discriminacién y accesibilidad universal, es
decir, la ley para suprimir barreras arquitecténicas, y
alli ya hubo un acuerdo y una referencia expresa a la
lengua de signos espafiola, hoy llamada de forma plural,
lenguas de signos espafolas. Alli se encomendaba al
Gobierno a que, en el plazo de dos afios, trajera a esta
Céamara o regulara los efectos que surtiria la lengua de
signos espaifiola para garantizar tanto el aprendizaje
como su uso, asi como la libertad de eleccion de los
distintos medios utilizables por los nifios, por las per-
sonas sordas en su comunicacion.

Quiero hacer un brevisimo recordatorio de las evi-
dentes mejoras que se han introducido finalmente en
este texto, que basicamente son tres, a nuestro juicio:
la primera referida a las personas sordociegas, para
quienes demandabamos un titulo especifico que final-
mente no hemos podido conseguir; la segunda, para la
financiaciéon de apoyos técnicos, merced a una
enmienda originalmente redactada por don Tedfilo de
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Luis, y la tercera referida a la educacion. La educacion,
a juicio del Partido Popular, es la clave en la formacion,
instruccién y posterior empleo de las nifias y de los
nifios sordos. Hoy este texto recoge, corrigiendo el
proyecto original, que no serd una facultad discrecional
del Gobierno. La ley decia: Las administraciones
publicas podran ofertar educacion bilingiie en lengua
de signos. Ahora, gracias a la aceptacién de una de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y también
de otras formaciones politicas, dice que no podra
ofertar sino que deberd ofertar en aquellos centros
educativos que reglamentariamente se determine, edu-
cacién en lengua de signos si asi sus padres y madres
—si tiene menos de dieciocho afios— lo deciden o si
asi lo deciden los jovenes, si tienen mds edad. Por tanto,
nos parece un paso adelante importante, atribuible a
este proceso parlamentario y solamente comparando el
texto original con el que finalmente vamos a aprobar
se deduce que hay un cambio hacia una obligatoriedad
para las administraciones que antes no existia, convir-
tiendo este texto voluntarioso en una obligacién formal
para las administraciones publicas. La educacion
bilingiie voluntaria ha venido siendo una histérica
demanda de la Confederacion de Sordos de Espafia
—Ilamada histéricamente Confederacién Nacional de
Sordos Espanoles— constituida en 1936. En Comisién
recordé que, efectivamente, se constituyé en 1936 y
que entonces, hace ya 71 afios, los sordos espafioles
nos demostraron que mientras los espafoles se partian
en dos, ellos eran capaces de unirse. Hoy, con la deno-
minacién de confederacion estatal, consigue una de sus
histéricas demandas.

Fiapas, la Confederacion espafiola de familias de las
personas sordas, que logré que para los menores de 16
aflos se colaborase en las ayudas técnicas para audi-
fonos y para implantes cocleares, merced también a la
intervencion entonces de mi compafiero ponente don
Tedfilo de Luis, también consigue una de sus histdricas
demandas. Ahora, felizmente, no en el articulado pero
si como una disposicidn, se ha conseguido —y también
fue una enmienda aceptada en el Gltimo minuto—
financiacién de las administraciones publicas para que
esa limitacion que hoy existe en los 16 afios sea supri-
mida y asi haya mads facilidades para adquirir esa
tecnologia indispensable para que cuando una nifia o
un niflo nace sordo pueda tratar de superar desde el
primer instante las barreras a las que se enfrenta en un
mundo hecho y escrito esencialmente por oyentes y
videntes, como somos la mayoria. Estas dos actua-
ciones en materia educativa y en la obligatoriedad de
financiar la adquisicién de apoyos técnicos para per-
sonas sordas son dos aportaciones de nuestro grupo
que nos han hecho apoyar la ley. También es aportacién
nuestra lo que se ha recogido para las personas sordo-
ciegas, no en un titulo especifico como convenia,
porque este Parlamento adquirié un compromiso con
las personas sordociegas hace ya dos afios por el cual

se declaraba que era una situacion especifica a la que
habia que dar tratamiento especifico que, desgraciada-
mente, no ha tenido el suficiente desarrollo. Hoy este
Parlamento cumple con las personas sordociegas.
Fueron conmovedoras las dos intervenciones en la
Comision de un sordociego —hoy aqui presente— y
de uno de sus representantes. Ese texto final que se
recoge para las personas sordociegas, que no es el que
nosotros pretendiamos pero que finalmente el Grupo
Socialista —aceptando nuestra peticion— lo ha enca-
jado a nuestro juicio de manera adecuada, dice en una
disposicion que se creardn los centros de referencia
nacionales necesarios para que estos jovenes tengan la
instruccidn, la formacién y la residencia que necesitan.
En Espaia solo hay un centro, con dieciséis plazas,
que es insuficiente ahora y antes. Es verdad que siendo
las comunidades auténomas competentes en materia
de asuntos sociales, en muchas ocasiones no tienen la
suficiente capacidad econémica o la solvencia nece-
saria para crear estos centros. Lo conveniente seria que
con el apoyo del ministerio o liderado por €l, hubiese
centros de referencia para niflas y nifios sordociegos
que pudiesen abarcar las demandas de mas de una
comunidad auténoma.

Para concluir y no extenderme, quiero agradecerle a
todo el mundo el buen ambiente en el que ha transcurrido
nuestra Comision. En este texto final algo va a fallar
porque si la ley es la que hoy aprobamos y el texto es el
que hoy aprobamos, evidentemente aprobamos la
memoria econdmica que hoy forma parte de la ley y en
la que figuran solo 1,8 millones de euros, es decir, 300
millones de las antiguas pesetas. Ese techo presupues-
tario queda absolutamente desbordado ya por el primero
de los articulos que aqui vamos a aprobar hoy y, por
tanto, el Partido Popular va a velar por que este, que es
un paso mis —y concluyo, sefiora presidenta—, dis-
ponga no solo del texto adecuado, con el que estamos
moderadamente satisfechos, sino de la aportacién eco-
némica indispensable para que esta cuestién de hoy sea
algo ilusionante y no ilusorio y que, por tanto, seamos
capaces, con la solemnidad que hoy se merece, de que
las personas sordas se encuentren cada dia con menos
barreras para su integracion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Barrachina.

Finalizamos, sefiorias, con la intervencién del Grupo
Socialista que dividird su tiempo. Comenzamos por el
sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida y agradecer
la presencia a los numerosos colectivos de personas con
discapacidad auditiva que nos acompaifian hoy en esta
Céamara en este importante debate. Sefiorias, en nuestro
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pais hay un millén de personas con discapacidad audi-
tiva, de los cuales 100.000 tienen sordera profunda. Son
personas que se enfrentan a diario con barreras de comu-
nicacién, con elevadas tasas de analfabetismo funcional,
con problemas de lectura comprensiva. De hecho, solo
el 2,8 por ciento de las personas sordas acceden a la
universidad. Por ello, este Gobierno, especialmente
sensible con las politicas de discapacidad, ha impulsado
esta ley por la que se reconocen las lenguas de signos
espafiolas y se regulan los medios de apoyo a la comu-
nicacion oral para las personas sordas con discapacidad
auditiva y sordociegas. Tan importante es el tema que
los nuevos estatutos de autonomia recogen las lenguas
de signos y quiero hacer especial mencién al de mi tierra,
al de Andalucia. Porque una sociedad no es del todo justa
si todos sus ciudadanos no gozan de las mismas oportu-
nidades de participar en la vida social, laboral, econ6-
mica o cultural, y este objetivo se ha convertido en una
prioridad para este Gobierno. La ley que debatimos hoy
aqui es una ley para la libertad de las personas con dis-
capacidad auditiva, una ley que progresa en el principio
democrdtico de la igualdad de oportunidades en la edu-
cacion, en la formacién y en el acceso al mundo laboral.
Son medidas como estas las que hacen mejor a nuestra
sociedad, las que la elevan por encima de otras y hacen
que nos sintamos orgullosos de formar parte de la misma.
Esta es una ley necesaria, reclamada desde hace décadas
por las personas con discapacidad auditiva y ha tenido
que ser una vez mds un Gobierno socialista, el de José
Luis Rodriguez Zapatero, el que ha escuchado las inquie-
tudes y demandas de estos ciudadanos, impulsando una
ley que supone un auténtico revulsivo para lograr la
plena integracion social de todos los que sufren disca-
pacidad auditiva. Y es que los grandes avances sociales
de nuestro pais siempre se consiguen con gobiernos
socialistas: ahi estd la universalizacion de la educacién
en 1985, con Gobierno socialista; la universalizacién de
la sanidad en 1986, con Gobierno socialista; la univer-
salizacién de las pensiones en 1990, con Gobierno
socialista; la aprobacién de la Ley de Dependencia
en 2006, con Gobierno socialista, y la aprobacion de esta
Ley para las personas con discapacidad auditiva en 2007,
con Gobierno socialista. Y es que los grandes avances
sociales de nuestro pais siempre, siempre, se consiguen
con gobiernos del Partido Socialista Obrero Espaiiol.
(Aplausos.)

Estamos ante un texto que es pionero, referente
internacional en el reconocimiento de derechos de las
personas con discapacidad auditiva. En Europa quiza
solo Finlandia pueda presumir de un texto tan avan-
zado, un texto que ha sido fruto del consenso con el
movimiento asociativo de las personas con discapa-
cidad auditiva y con el conjunto de las fuerzas politicas
representadas en esta Camara. Se presentaron al pro-
yecto de ley mds de 300 enmiendas, pero quiero
valorar la voluntad y generosidad de todos y cada uno
de los grupos politicos para alcanzar un acuerdo, sin

duda alguna, satisfactorio. Estamos ante una ley que
reconoce y regula el conocimiento y aprendizaje de la
lengua de signos espafiola y reconoce también la
lengua de signos catalana, la tinica, junto a la espaola,
utilizada por la comunidad signante en nuestro pais en
su dmbito lingiiistico. Por otro lado, se garantiza de
forma generalizada el uso de los medios de apoyo a la
comunicacién para los discapacitados auditivos que
opten por la utilizacién de la lengua oral —estamos
hablando de audifonos, implantes cocleares, subtitu-
lados o labiolectura— y ademads es una normativa que
contempla la libertad de eleccién. Las personas disca-
pacitadas auditivas o sus padres podran optar por la
lengua oral o por las lenguas de signos. Esta ley faci-
litard a estos ciudadanos la utilizacién de intérpretes
de lengua de signos y establecimiento de apoyo en la
comunicacién cuando lo precisen en diversos dmbitos,
tanto publicos como privados.

Sefiorias, en nuestro pais hay mas de 7.600 alumnos
sordos en los niveles educativos obligatorios y hay que
conseguir que tengan las mismas oportunidades que
cualquier otro alumno a la hora de poder estudiar, y esta
ley lo permite. Para ello las administraciones educativas
deben disponer de recursos necesarios para facilitar el
aprendizaje en aquellos centros en que se determine. Y
lo mismo va a ocurrir en otras dreas, en sanidad, en ocio,
en cultura, Administracién de justicia, Administracion
penitenciaria, en transportes o en medios de comunica-
cién oral.

Otro de los elementos importantes incluidos en esta
ley es el colectivo de las personas sordociegas. Se incide
especialmente porque es un colectivo en una situacion
de especial dificultad, con una doble discapacidad: la
auditiva y la visual. Esta ley va a permitir conocer sus
condiciones de vida y su ubicacién geografica para
determinar los centros de referencia que deberan crearse,
asi como el establecimiento de recursos mas acordes con
las especiales necesidades de este colectivo.

La norma también establece la creacidon de un
centro de normalizacién lingiiistica para la lengua de
signos espaifiola. ;Con qué objetivos? Con los obje-
tivos de investigar, fomentar, difundir y velar por el
buen uso de la lengua de signos espafiola, que estard
presidido por el Gobierno central y serd de caricter
paritario entre Administracién y el movimiento aso-
ciativo. En este punto quiero destacar el enorme y
magnifico trabajo realizado en esta ley por el movi-
miento asociativo de las personas sordas, sordociegas
y con discapacidad auditiva, que con sus propuestas
e iniciativas han contribuido sin duda alguna a mejo-
rarla. Ademds, también se incorpora el Centro
Espaiiol de Subtitulado y Audiodescripcién, que es
un paso adelante para que estas personas puedan
acceder al ocio y a la cultura en igualdad de condi-
ciones con el resto de la ciudadania. Por ultimo, la
ley contempla la elaboracidn de un estudio sobre los
profesionales de la lengua de signos y las titulaciones
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propias necesarias para su desempeflo, asi como el
apoyo por parte de los poderes publicos a la financia-
cién para la adquisicién de apoyos técnicos para las
personas sordas.

Termino. Seforias, una persona sorda, sordociega, con
discapacidad auditiva es una persona con plenos dere-
chos de ciudadania que no debe tener ninguna barrera
para su integracion social ni laboral y esta ley histérica
por fin se la va a conceder.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Heredia.

Finalizamos el debate con el turno de la sefiora
Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Un saludo afectuoso para todas las personas invitadas
que nos acompaian.

Quiero, en el poco tiempo de que dispongo, destacar
cuatro aspectos. Primero, las lenguas de signos espa-
folas son ya hoy un patrimonio histérico, cultural y
lingiiistico de toda la sociedad, y no solamente de la
comunidad sorda, que vale la pena conservar, mimar y
desarrollar porque ello nos hace mas ricos a todos cul-
turalmente hablando. Segundo, que esta realidad cul-
tural se da en forma diversa, dos realidades maravillosas:
la lengua de signos espafola mayoritaria entre la comu-
nidad signante en Espafia y otra lengua, la de signos
catalana, mds restringida en su dmbito de uso, pero
también patrimonio no solo de Catalufa, sino de toda
Espaiia. Por eso estoy orgullosa de su reconocimiento
en esta ley en condiciones de igualdad, porque la diver-
sidad es la caracteristica fundamental de las sociedades
modernas. Sin incorporar la diversidad no podemos
entender el mundo en el cual vivimos. No se es de este
mundo si no aceptamos su complejidad, la diferencia y
la pluralidad desde el respeto colectivo y el pacto comtn
sin miedos ni rechazos. Dos lenguas o las que fueren
nos hacen mds grandes como pais, multiplican, nunca
restan y esto hoy vale la pena celebrarlo. Tercero, en
cuanto a la libertad de eleccidn, sefialaré que las dis-
tintas formas para la comunicacién y la integracion
social por suerte tienen hoy mds posibilidades. En un
equilibrio estricto y con visién prospectiva incorpora
los medios de apoyo a la comunicacién oral. Lo uno no
niega lo otro, al contrario, se trata de ampliar, de abrazar
las méximas posibilidades culturales, pero también
tecnoldgicas que estdn hoy al alcance de nuestra
sociedad para facilitarnos lo que es el objetivo priori-
tario, la posibilidad de comunicarnos, porque somos
seres sociales que precisamos para nuestro desarrollo y
diferenciacion del contacto y contraste con los otros.
Cuarto, y para terminar, me referiré a las personas con
sordoceguera. Por fin la Unién Europea y este Parla-
mento la han reconocido como discapacidad especifica.

No son dos discapacidades que suman: no se es ciego y
ademas sordo o, al revés, no se es sordo y ademads ciego;
es una discapacidad especifica que requiere un abordaje
propio y recursos y profesionales también especificos.
A las personas sordociegas y a sus familias les dedico
el final de mi intervencién. Esta ley es el principio de
un camino que propone recoger su experiencia per-
sonal, sus formas de vida y sus necesidades, asi como
conocer las dificultades de las familias para lograr
respuestas publicas méds adecuadas, orientadas a pro-
piciar al maximo su comunicacién con el entorno, y
desarrollar su mayor capacidad para lograr una vida lo
mads auténoma posible. Esta es la filosofia de mi grupo,
la de una vida auténoma, la de convertir la diferencia
en un reto para la superacion y los déficits en potencia-
lidades, todo ello desde la responsabilidad de los
poderes ptblicos, de las instituciones y también de la
propia sociedad.

Finalmente, quiero agradecer a las personas con las
que durante mucho tiempo hemos analizado la posibi-
lidad y el contenido de la ley sus enseflanzas sobre el
tema. Han despertado la sensibilidad de todos los grupos
y la de mis compafieros de ponencia y nuestro interés
por seguir aprendiendo para hacerlo mejor. También
quisiera que el conjunto de organizaciones de toda
Espafia, que han trabajado tantos afios, reciban hoy
nuestro mayor reconocimiento y agradecimiento por
luchar, por avanzar, por exigir y por colaborar sin des-
canso. A todos y a todas, muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, seflora Esteve.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULA-
DORA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE
LOS MIEMBROS DE LA GUARDIA CIVIL.
(Namero de expediente 121/000131.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos con el punto 37 del orden del dia, referido
al proyecto de Ley organica reguladora de los derechos
y deberes de los miembros de la Guardia Civil. Abrimos
el turno de enmiendas. Comenzamos con el Grupo Mixto
y, en particular, con el turno del sefior Rodriguez
Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego mantiene vivas diez
enmiendas al proyecto de ley, que voy a describir sucin-
tamente, por lo menos las mds importantes. La primera
de ellas se refiere a que, como en muchos proyectos del
Gobierno, debiamos de habituarnos a utilizar una termi-
nologia que estuviese de acuerdo, en primer lugar, con
el cardcter real del Estado espafiol, desde el punto de
vista de su composicion territorial, lingliistica, social y
socioecondmica, y en segundo lugar, con las funciones
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y competencias del Estado. Por eso pensamos que a lo
largo del proyecto debia ser sustituido el adjetivo
nacional por el adjetivo estatal, no solo porque el Estado
espafiol es un Estado plurinacional, sino también con el
fin de adjetivar las responsabilidades, competencias y
deberes de las administraciones publicas, que no dejan
de ser administraciones estatales, en cuanto se refieren
a la estructura burocratica y administrativa, y no estruc-
turas de cardcter nacional.

En segundo lugar, para nosotros es muy importante
defender la diferencia y la diversidad lingiiistica en el
Estado espaiiol. Concretamente, una de nuestras
enmiendas va dirigida a que los guardias civiles tengan
competencia lingiiistica cuando su funcién se desen-
vuelva en los territorios que tienen lengua propia. Se nos
hace dificil pensar en la funcién de un servidor publico,
como un guardia civil de Trédfico, un miembro del
Seprona o alguien que tenga que hacer algtn tipo de
investigacion criminal, no teniendo en cuenta los usos
lingtiisticos del territorio en el que tiene que desempefiar
esa funcién. Seria bueno que en las leyes del Estado se
empezase a reconocer que estos funcionarios deberian
saber la lengua propia del territorio en el que desarrollan
su funcién. Por tanto, en este proyecto de ley, que tiene
un cardcter nada menos que vinculado a derechos y
deberes y es por tanto una ley de cardcter organico,
deberia figurar la competencia lingiiistica.

En tercer lugar, hay una serie de enmiendas que van
destinadas a perfilar mejor la adecuacion de la Guardia
Civil a los derechos constitucionales fundamentales: la
libertad de expresion, la libertad de informacion, el
derecho de manifestacién y la aplicacién en la practica
del derecho de asociacion. Somos conscientes de que
cuando se mantiene el cardcter militar del cuerpo y al
mismo tiempo se intenta adaptar a la filosofia consti-
tucional y distinguir funciones que van a ser iguales
que las de la policia de otras que van a estar connotadas
militarmente, es muy dificil establecer una linea roja
para separar claramente cudndo se va a aplicar el
caracter militar del cuerpo y cudndo no. Creemos que
la ley podria mejorar algo mds en este sentido y por eso
hemos mantenido una serie de enmiendas destinadas
precisamente a garantizar esos derechos en todas las
ocasiones. Por ejemplo, es dificil que se utilice con
rigor el término disciplina para poner coartadas o limi-
taciones a la libertad de expresion y a la libertad de
informacidn, incluso que se reconozca el derecho de
asociacion, pero que se limite para que no tenga con-
notaciones politicas o sindicales. Si cuando se aplique
la ley esto no se modifica, creo se hard un uso abusivo
del recurso a la disciplina para cercenar otro tipo de
derechos de cardcter fundamental. En todo caso, sefio-
rias, esto no obvia que reconozcamos que la ley no solo
es una ley positiva, es un paso adelante y que el Grupo
Parlamentario Socialista y el Gobierno han hecho un
gran trabajo para aceptar muchisimas enmiendas que
mejoraron la ley en la defensa de los derechos y las

libertades fundamentales. Por eso no solamente la
vamos a apoyar, sino que —vuelvo a repetir— creemos
que se ha hecho un gran ejercicio, sobre todo teniendo
en cuenta que no se ha abandonado la definicion de
cuerpo de cardcter militar.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Senor Mardones, adelante.

El Seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

Mi grupo habia notificado a los servicios de la Camara
que mantenia vivas para su debate y votacidn en este
tramite de Pleno las enmiendas nameros 26, 27, 28, 30
y 31. Anuncio a los servicios de la Cdmara que retiramos
la enmienda nimero 27 y, por tanto, dejamos vivas las
nuimeros 26, 28, 30 y 31, que paso a defender. Todas
tienen un eje comun y un fundamento en su justificacion.
Hago gracia a la Cdmara de no entrar en los pormenores
de base juridica y de derecho comparado, incluso dentro
de nuestro pais, de la legalizacién de muchos aspectos
que a lo largo de nuestro tiempo democrético se han ido
poniendo en derecho positivo y se han sacado de cues-
tiones del orden penal de una dictadura. Esto afecta tanto
a las Fuerzas Armadas como al Benemérito Cuerpo de
la Guardia Civil.

Las enmiendas tratan de reconocer el derecho de
asociacion y por tanto ponen en cuestion el articulo 181
de las Reales Ordenanzas, que fueron aprobadas por la
Ley 85/1978, curiosamente el 28 de diciembre, practi-
camente un dia ante de aprobarse la Constitucién espa-
fiola en diciembre de ese mismo afio. Son unas Reales
Ordenanzas que no quiero calificar de inconstitucionales,
aunque algunos articulos parece que lo son, pero si de
preconstitucionales. ;Qué es lo que ha venido ocu-
rriendo? Que los gobiernos que se han sucedido
desde 1978 han incumplido por tres veces un mandato
legal. La disposicion final segunda de la Ley 85/1978,
de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, ya
decia que el Gobierno deberia dictar las normas de desa-
rrollo relativas al ejercicio de deberes y derechos indivi-
duales en el plazo de tres meses. Pues han transcurrido
mads de tres meses desde diciembre de 1978. Llegamos
alaLey 16/1999, del régimen de personal de las Fuerzas
Armadas, que viene a ordenar, transcurridos mds de 20
afios, que el Gobierno debe remitir al Congreso de los
Diputados antes del 31 de diciembre del afio 2002, los
proyectos de ley necesarios para adaptar el ordenamiento
legal de la defensa nacional y el régimen de derechos y
deberes de los militares al modelo de Fuerzas Armadas
profesionales. Estd por ver que esto haya entrado
en el Registro de la Camara. Finalmente, la Ley
Organica 5/2005, de 17 de noviembre, de la Defensa
Nacional, a tenor de los incumplimientos precedentes,
prometia o comprometia de nuevo una iniciativa en los
siguientes términos, que estdn expresados en ella. Man-
dato legislativo: el Gobierno, en el plazo de tres meses,
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deberd remitir al Congreso de los Diputados un proyecto
de ley reguladora de los derechos fundamentales de los
militares profesionales, que incluird la creacién del
observatorio de la vida militar. Si alguien lo ha visto, que
lo diga, y de paso lo puede presentar en el Registro de
esta Cdmara.

El derecho de asociacion y de reunién que tenian las
Fuerzas Armadas se trasladaba a la Guardia Civil y, en
cuanto que hay que hacer una nueva ley para la Guardia
Civil, de derechos y deberes, el recurrente a instituto de
las Fuerzas Armadas lo viene a corroborar. Por eso
nosotros, cuando justificamos esta enmienda y el grupo
que trae causa de la misma, que son las demas, a partir
de la 26, entendemos que la actual redaccién del
articulo 181 de las Reales Ordenanzas, que ha venido
afectando a la Guardia Civil, para las Fuerzas Armadas,
también son de aplicacién a los miembros de la Guardia
Civil, en su condicidn de instituto armado de naturaleza
militar. Porque la Constitucién deja bien claro que
Fuerzas Armadas son solamente los ejércitos de Tierra,
Mar y Aire, y no la Guardia Civil. En esta ley se man-
tiene, como en la paralela que hemos tramitado en el
Congreso de los Diputados, al respecto de la disciplina
en el cuerpo de la Guardia Civil del régimen discipli-
nario, el caracter de instituto armado de naturaleza
militar. Esto, a nuestro juicio, colisiona directamente
con el derecho de asociacién profesional, que no sin-
dical, reconocido a los mismos en la presente ley. Por
eso, el proyecto de ley que estamos debatiendo ha pre-
visto en su disposicion derogatoria Unica, apartado 2,
extraer de dicha aplicacion del articulo 181 de las Reales
Ordenanzas a quienes ahora, y a tenor de la propia
norma en tramitacién parlamentaria, van a poder ejercer
el derecho constitucional de asociacion profesional.
Nosotros nos congratulamos de que la Guardia Civil
pueda ejercer entre sus miembros, dentro de ella, el
derecho constitucional de asociacién profesional,
porque ya hubo en su dia una sentencia del Tribunal
Constitucional reconociendo estos derechos para las
Fuerzas Armadas. Esto es una contradiccién que debe
resolverse de alguna manera, pero no se puede suprimir
la aplicacién de un articulo de una ley vigente de las
Reales Ordenanzas y decir que para aquellos si sirve y
para estos no sirve. Repito que es una contradiccién
juridica, que alguien tendrd que solucionar. O recono-
cemos, como proponemos nosotros, el derecho de
asociacion a todos, guardias civiles y Fuerzas Armadas,
0 esto va a significar una dislocacion.

Con el resto de la ley entendemos que hay un
avance significativo; no es la satisfaccion ni la orde-
nacién que pudieran darse en todos los aspectos y mi
grupo guardard las reservas necesarias en la votacion,
a la vista de cémo discurra, de estas cuatro enmiendas
que mantenemos en cuanto a un fundamento del
derecho de asociacién, no de sindicacidn, que sea
correlativo entre las Fuerzas Armadas y la Guardia
Civil, dado que se sigue manteniendo —no se hace

un cuerpo civil, como puede ser el Cuerpo Nacional
de Policia— este cardcter militar de instituto
armado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Mardones.

Seguimos con el turno del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y en
particular de la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley, ante una
regulacion fundamental para los miles de guardias
civiles que trabajan cotidianamente para garantizar,
muchas veces en precarias condiciones y con riesgo de
su propia vida, la seguridad ciudadana de todos los
espafioles y espaiiolas, con absoluto respeto a la Cons-
titucién y al ordenamiento juridico. Desde Izquierda
Unida-Iniciativa hemos querido aprovechar la tramita-
cidén de esta ley para mejorar su contenido, con el obje-
tivo de avanzar en cuanto a los derechos y deberes de
un colectivo tan castigado. Hemos querido empujar para
conquistar algo que quiere la mayoria de la Guardia
Civil, la ciudadania plena. Escuchar a sus gentes, como
debe hacer la representacién de la soberania, no a los
altos mandos, no a unos pocos que quieren seguir man-
dando sobre la mayorfa. Asi podemos celebrar que por
fin, después de treinta afios de las primeras elecciones
legislativas, aniversario que celebrabamos reciente-
mente en esta casa, la Constitucion entre en los cuarteles
de la Guardia Civil. Entra de lado, porque no entra al
cien por cien, pero entra. Entra.

Nuestras enmiendas han pretendido trasladar sus
reivindicaciones, sus demandas histéricas y las més
recientes, sus necesidades. Y del conjunto de la ley
que hoy remitimos al Senado nos podemos sentir
satisfechos. No es todo lo que queriamos, no es todo
lo que el mundo del asociacionismo en la Guardia
Civil queria, no es la clara desmilitarizacion y el pleno
reconocimiento del sindicalismo, que es lo que
Izquierda Unida pide, lo que nosotros reivindicamos,
pero del texto que propuso el Gobierno al que hoy
remitimos al Senado ha habido una mejora sustancial.
Quiero agradecer el trabajo realizado por los ponentes
del Grupo Socialista, por escuchar nuestras peticiones
con atencién y disponibilidad. Les invitamos a seguir
trabajando en esta linea de didlogo para seguir mejo-
rando la ley en los tramites que le restan.

Como sabemos, sefiorias, esta ley no parte de la
nada. En este Congreso hemos trabajado con inicia-
tivas, con comparecencias; hemos exigido que la ley
iniciara su tramitacion y viene de un largo debate y
muchas promesas incumplidas. De hecho, la Asocia-
cion unificada de la Guardia Civil tenfa un listado muy
claro de ellas, con fotografias donde cada uno quedaba
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retratado. No tenia ningin sentido mantener una legis-
lacién que trataba a la Guardia Civil como un apéndice
de las Fuerzas Armadas y no como lo que es en su dia
a dia, en su cotidianidad, en el trabajo que desarrollan
sus miembros: un cuerpo de seguridad del Estado, en
el que se debe potenciar la democracia interna, los
mecanismos de participacién de sus miembros y la
mejora de las condiciones de prestacion de los servi-
cios y de la calidad de vida de los guardias civiles y
de sus familias. Todo ello dejando atrds la defensa de
los privilegios y prebendas de unos pocos, que solo
se sustentan en la pura nostalgia.

Dicho lo anterior, no quiero dejar de sefialar que efec-
tivamente este proyecto ha llegado con un gran retraso
ala Camara, incumpliendo los plazos comprometidos y
después de movilizaciones reivindicando el reconoci-
miento de los derechos de los guardias civiles. Es mds,
Izquierda Unida quiere aprovechar este debate para
reconocer publicamente el esfuerzo y el sufrimiento de
aquellos que han luchado, con todas las consecuencias,
por el reconocimiento de los derechos constitucionales
de los guardias civiles, entre ellos el del asociacionismo
profesional; derechos que por fin hoy garantizamos. Son
personas con nombres y apellidos, algunos de ellos hoy
presentes en esta Camara, que han dado la cara por la
dignificacién de la institucién, por la conquista de los
derechos que van a ser ley; todo ello partiendo de la
negacion absoluta de los mismos. Personas que hoy se
pueden sentir muy satisfechas por los cambios que ha
experimentado este texto legal para que viniera a la
Camara y por los que ha sufrido en su tramitacion. Gra-
cias a ellos estamos hoy aqui debatiendo el texto tal y
como se va a aprobar.

Y les doy la enhorabuena por la conquista de estos
derechos. En definitiva se trata de una conquista de la
que todos los que nos sentimos demdcratas nos debemos
sentir orgullosos. Por ello, es inaceptable que hoy, de
una manera incoherente, de una manera intolerable, se
mantengan abiertos los expedientes disciplinarios contra
aquellos que ejercieron un derecho constitucional mani-
festandose libremente. Pedimos al Gobierno que los
paralice, que acabe con esa persecucién y acoso a los
guardias civiles que se han significado con el asociacio-
nismo y con la Constitucién espaifiola. Pedimos que se
les libere de las presiones de aquellos que pretenden
conservar sus privilegios encasillados, como digo, en
una estructura militar que hoy carece de sentido y que
se sitda en la pura nostalgia. Por nuestra parte, nuestro
grupo parlamentario siempre ha sido coherente y firme
en la defensa de los derechos constitucionales y laborales
de la Guardia Civil, en la modernizacion, democratiza-
cién y desmilitarizacion de la Guardia Civil, a través de
la creacién de un dnico cuerpo de policia de cardcter civil
que responda al modelo de descentralizacién del Estado

espaiol. Ahi estin los debates que ponen a cada uno en
su sitio.

Para Izquierda Unida-Iniciativa esta ley es un punto
de partida, es una puerta para hacer posible el ejercicio
pleno de derechos constitucionales de asociacién, de
reunién, de manifestacion, sin mds limitaciones que las
que tienen los demds cuerpos de Policia en Espafia. Es
un pilar para la conquista de la democracia en la Guardia
Civil, porque, aunque no se ha conquistado el sindica-
lismo, estas asociaciones se pueden constituir para la
defensa y promocién de sus derechos e intereses profe-
sionales, econdmicos y sociales, gracias a la enmienda
de Izquierda Unida. Faltaran medios para ejercitar esos
derechos que no han sido conquistados, pero no faltaran
ganas, sefiorias. No faltardn ganas. Se ha mejorado el
derecho de reunién en las dependencias de la institucion,
si bien se sigue manteniendo que estd prohibido el
derecho de reunién o manifestacién de caricter politico
o sindical. Y yo vuelvo a preguntar: ;qué es politico y
qué es sindical? Me parece un absurdo absoluto que se
mantenga esta negacion, igual que recoger una negacion
a algo como la sindicacién, cuando estamos regulando
derechos. Cuando se regulan derechos, se ha de garan-
tizar el ejercicio de esos derechos y no recoger nega-
ciones. Esa es la vision de Izquierda Unida.

Con la ley nace la obligacién de informar con antela-
cién del cuadrante y horario y la compensacién por
alteracion de la jornada —una enmienda de Izquierda
Unida—, también se mejoran los mecanismos para tras-
ladar quejas, se recoge el derecho de conocimiento y
prevencion de riesgos y se impide la discriminacién por
orientacion sexual —hoy se celebra el Dia internacional
del orgullo gay, 1ésbico, transexual y bisexual—. Como
digo, se han aceptado muchas enmiendas de Izquierda
Unida, que han mejorado sustancialmente el texto, pero,
para la conquista de todo lo que dejamos en el camino,
Izquierda Unida estara al lado de las reivindicaciones
por todo aquello que nos queda por conquistar.

Respecto al consejo asesor, se ha mejorado sustan-
cialmente, también admitiendo muchas enmiendas de
Izquierda Unida. La presidencia recaerd en el Ministerio
del Interior. Las funciones y derechos han sufrido un
cambio radical que convierten al 6rgano en un verdadero
organo de representacion con garantias de exigencia de
participar con caracter previo a las decisiones que
afecten a las materias que explicitamente se establecen
en el texto. Se han ampliado las competencias a cues-
tiones econdmicas, sociales y profesionales, admitiendo
también la enmienda de Izquierda Unida, y se recoge lo
que dijo ya una sentencia del Constitucional del
afio 2001. Es un 6rgano de verdadera representacion, que
se aparta del fallido consejo asesor —hoy en dia, ademas
de fallido, se podria hablar de fallecido en su utilidad—
y se acerca mds a los que existen en el 4mbito de la
Funcién puiblica. Dado que se crea este 6rgano, que si
que va a ser de gran utilidad, no se entiende por qué la
informacioén sobre los expedientes disciplinarios por falta
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muy grave sigue siendo atribuida al Consejo Superior de
la Guardia Civil —esta enmienda de mi grupo parlamen-
tario fue rechazada—, no tiene absolutamente ningin
sentido que se mantenga la existencia de ningtin consejo
superior, un 6rgano residual que se mantiene por mime-
tismo a las Fuerzas Armadas.

Este proyecto, sefiorias, es determinante en la vida
diaria de los guardias civiles, en sus condiciones de
trabajo, en su calidad de vida, y también es determinante
en el futuro de la institucién para la mejor prestacion del
servicio publico de seguridad que le encomienda la
Constitucion y que le tenemos encomendada todos sus
conciudadanos. Este proyecto de ley, que avanza en su
tramitacion, significa abrir las puertas de la Guardia Civil
al debate, a la critica, para, con estos instrumentos,
mejorar su funcionamiento y el respeto a todos y cada
uno de sus miembros. Esta ley apuesta por el reconoci-
miento de un estatus de ciudadania a los guardias civiles
moderno y actual; también, por la mejora de la presta-
cidn del servicio publico de seguridad, que es la misién
fundamental que tienen encomendada. Y eso, sefiorias,
nos interesa a todos.

Seforias, por una Guardia Civil civil, por una Guardia
Civil que avanza hacia la desmilitarizacién, por una
Guardia Civil més digna que avanza en derechos. Gra-
cias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora Navarro.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Vasco y en particular de don Emilio
Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOQZ: Sefiora presidenta,
otra vez aqui para afrontar el debate de un proyecto de
ley importante y que hace referencia a la articulacién
juridica de los derechos y deberes de la Guardia Civil.
Es algo que tiene una trascendencia social y politica de
primera magnitud, sefiora presidenta. El gradiente de la
satisfaccion en la mafiana de hoy esta resultando un tanto
curvilineo, porque, primero, hemos tenido una primera
ley, la del Estatuto del Trabajo del Auténomo, que nos
provocaba particular insatisfaccién; el segundo proyecto
de ley, el relativo a la lengua de signos, ha merecido una
reflexién apologética y un gran entusiasmo por parte de
todos los grupos parlamentarios aqui presentes. Aqui
podriamos decir que estamos en una situacion equidis-
tante, intermedia entre los dos.

Es una ley que garantiza avances importantes en la
garantia de derechos y deberes que estan prescritos, que
estdn muy prolijamente determinados en su contenido
esencial por la jurisprudencia constitucional y que estdn
previstos en la Constitucién espaifiola. Pero, sefior
ministro, ;qué quiere que le diga? Uno tiene un cierto
sabor a acto fallido, a acto politico y juridico fallido en
este proyecto de ley. No voy a volverle a preguntar,
porque ya s€ que ni por agotamiento voy a conseguir que

usted me conteste, cuales son los atavismos histérico-
juridicos que hacen que este instituto siga manteniendo
la condicidn de instituto armado, cuando ninguna de sus
funciones tiene esas caracteristicas. Ya no las voy a des-
agregar, ya hemos discutido practicamente ad nauseam
este problema. Son de caricter absolutamente civil, son
funciones de Policia judicial, de seguridad ciudadana,
de proteccidn civil. Como sé que nadie me va a contestar
—ni usted, ni nadie de su grupo, ni nadie con mayor
conocimiento, mayor mérito o legitimidad para opinar
sobre esta cuestion—, casi voy a rechazar este debate.
Qué le voy a decir ya de lo que nos proponia en su texto
alternativo el grupo parlamentario sobre cémo configurar
el cuerpo de la Guardia Civil, cuando nos presenté un
texto alternativo el Grupo Popular que erigia a la Guardia
Civil nada menos que en garante de la unidad de la
patria, como si un cuerpo policial pudiera estar vinculado
a aspectos atinentes a la soberania, a aspectos atinentes
a la configuracién territorial del Estado. Esto ya —con
todos los respetos a la sefiora Sdnchez-Camacho, que
sabe que la tengo estima personal y ademds un gran
respeto a su cualificacion juridica— nos parece una
aberracion juridica. Las cuestiones atinentes a la sobe-
rania corresponden a los pueblos y ellos son los que
tienen que definir coémo se integra un Estado, como se
integra una nacién, qué es una nacién y cémo se confi-
guran todas las cuestiones atinentes y que se desagregan
del concepto de soberania.

Dicho esto, vamos a entrar en los derechos y deberes
que aqui se prescriben y que constituyen un avance. Por
eso, en primer lugar, quiero felicitarles, porque han
tenido el coraje suficiente para avanzar en la civilizacién
parcial. El régimen disciplinario, en el sentido etimol6-
gico —y entiéndaseme bien la expresién—, ha sido
objeto de civilizacidn, a pesar de ciertas inercias que
todavia se mantenian del caracter militar del régimen
disciplinario previgente. Es un régimen que se parece
mucho al de los funcionarios de la Administracion
publica, prescrito y previsto por otras leyes y en parti-
cular por la recientemente aprobada Ley del Estatuto del
Empleado Publico. Aqui se avanza timidamente en esta
direccién, pero con las limitaciones que afectan a un
cuerpo cuyos funcionarios estdn configurados como
funcionarios en régimen de sujecion especial, régimen
que dimana directamente del cardcter militar del mismo,
con lo cual usted seguramente no ha podido avanzar en
el desarrollo del contenido esencial de los derechos y
deberes que aqui se tipifica ni siquiera lo que a usted le
hubiera gustado.

A usted, que es un hombre fenotipicamente progre-
sista —como suele afirmar de si{ mismo el ministro de
Trabajo con reiterada frecuencia en esta Cimara—,
seguramente le hubiese gustado avanzar mds. ;Por qué?
Porque aqui se tipifica y se reconoce a los funcionarios
de la Guardia Civil una serie de derechos y se consagra
una serie de deberes, pero por via de las excepciones
que los propios preceptos consagran se difuminan hasta
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tal punto que muchas veces el derecho no es recono-
cible. Hay una sentencia del Tribunal Constitucional,
seflor ministro —ya sé€ que usted no pertenece al mundo
del derecho, pero ha aprendido mucho desde que esta
en esta Camara, mucho tiempo ya—, que explicita como
debemos entender el contenido esencial de un derecho
tipificado y prescrito por la Constitucién; es la
sentencia 8/1981. Sefior ministro, esta sentencia esta-
blece que, para respetar normativamente el contenido
esencial de un derecho constitucional, en la regulacion
normativa de ese derecho constitucional tienen que
constar todas las facultades o posibilidades de actuacion
que hagan reconocible ese derecho como pertinente al
tipo abstracto previsto en el texto constitucional. Esto
no lo vemos aqui, porque, por la via de las excepciones
que se consignan en relacién con los derechos que se
consagran, muchas veces hasta se niega el derecho y
muchas veces hasta se incurre en manifiesta ilegalidad.
Le voy a poner un ejemplo de lo que estoy diciendo.
Nuestra enmienda nimero 3, que hace referencia al
articulo 4.2 y al articulo 5, que prescribe el derecho a
la intimidad de los funcionarios de la Guardia Civil,
establece la posibilidad de que una autoridad adminis-
trativa, el jefe de la unidad del centro u 6rgano donde
el guardia civil preste sus servicios, pueda realizar un
registro personal de sus pertenencias. Pues aqui no solo
se estd relativizando el derecho a la intimidad, el
derecho a la dignidad y el derecho al secreto de las
pertenencias de un funcionario de la Guardia Civil, sino
que se estd vulnerando lo prescrito en esta materia en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en la propia legis-
lacion punitiva militar.

Sefor ministro, la Ley de Enjuiciamiento Criminal
prohibe esto nada menos que en los preceptos 545
a 578. La Ley de Enjuiciamiento Criminal exige algo
que es obvio y que usted debe saber, autorizacién
judicial para un registro de estas caracteristicas. Pero
es que no solo lo hace la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal en los preceptos que le estoy citando, lo hacen
también nada menos que los articulos 186 a 189 del
titulo II de la Ley Orgénica 2/1989, Procesal Militar.
Luego si estamos reconociendo formalmente un
derecho, pero la excepcién incluso contradice normas
procesales, tanto de naturaleza militar como de natu-
raleza civil —me estoy refiriendo a la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y a la Ley Procesal Militar—, de
facto lo que estamos haciendo es negar el derecho.
Usted, sin autorizacién judicial, yo, el legislador, care-
cemos de legitimidad para autorizar una penetracién
en el dmbito de la privacidad, que se consagra como
derecho subjetivo de los guardias civiles, vulnerando
los requerimientos de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y de la Ley Procesal Militar. De esta manera
podriamos hablar de otros.

El derecho a la intimidad ya lo hemos glosado, en
cuanto a las excepciones que son susceptibles de
difuminar el contenido esencial del derecho, tal como

lo prescribe la sentencia de 1981, que es la que deter-
mina cémo debe comprenderse el contenido esencial
de un derecho constitucional. El derecho de reunién
y manifestacion esta sujeto a tantas limitaciones, a
tantas autorizaciones, que también podriamos reco-
nocerlo como practicamente prescrito de la legisla-
cién que estamos en trance, en el iter legislativo, de
aprobar. No se puede proclamar un derecho tan enf4-
ticamente para luego, por la via de las excepciones y
la sujecidn a las autoridades administrativas perti-
nentes, practicamente de facto negarlo. Nos pasa lo
mismo con el derecho de peticién y con el derecho
de asociacion, sobre todo cuando el derecho de aso-
ciacidn se articula para la negociacidén colectiva.
(Pero qué negociacién colectiva si luego la propia ley
niega el derecho de negociacién de los guardias
civiles? ;Para qué les estamos reconociendo el
derecho de asociacién, para que negocien sus condi-
ciones de trabajo? Luego negamos la realizacion de
actividades de naturaleza sindical, concepto polisé-
mico donde los haya.

(Me puede usted explicar qué debemos entender por
acciones de naturaleza sindical? ;Qué es accién de natu-
raleza sindical? ;Negociar una entidad de prevision
social voluntaria es una accién de naturaleza sindical o
no? ;Negociar un plan de pensiones es una accién de
naturaleza sindical o no? ;Negociar las retribuciones es
una accion de naturaleza sindical o no? Ya me dird usted
dénde estdn. Si se ha fijado, en las previsiones de la Ley
Orgéanica de Libertad Sindical estdn todas estas actua-
ciones; si se reconoce el derecho de asociacion a los
funcionarios de la Guardia Civil, son de naturaleza sin-
dical. Prohibales, si quiere, el derecho de realizacién de
actividades sindicales, pero entonces no les reconozca
el derecho de asociacion, porque lo estd negando de facto
por la via de excepcidn. Y no digamos nada cuando les
niega el derecho de negociacion. ;Para qué quieren
entonces una asociacion los guardias civiles si no pueden
negociar?

Podriamos seguir hablando de la residencia y domi-
cilio, del derecho de traslado dentro del territorio
nacional, de las funciones del consejo, etcétera. En
todo caso, no interprete que estas criticas, quizd
expuestas con un cierto apasionamiento, sefior
ministro, nos hacen perder la perspectiva del notable
avance que esta ley supone para el reconocimiento de
derechos y deberes de quienes hasta este momento han
sido sistematicamente preteridos desde cualquier punto
de vista en relacién con el reconocimiento de sus dere-
chos y deberes. Por lo menos ustedes han tenido el
coraje de hacerlo por primera vez y yo aplaudo esto;
lo han hecho incorrectamente y esto no se lo puedo
aplaudir. Desde esta perspectiva, votaremos, no con
entusiasmo, sino con un cierto fatalismo —honesta-
mente se lo digo—, que si al texto del proyecto que
estamos debatiendo.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefnor Olabarria.

Continuamos, sefiorfas, con el turno del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana, y en particular el de
su portavoz don Agusti Cerda. Adelante, cuando
quiera.

El sefior CERDA ARGENT: Presidenta, seforias, en
primer lugar tengo que agradecer la oportunidad del
debate, porque es una materia que mucha gente teniamos
ganas de abordar. Seguramente, como ha dicho mi ante-
cesor en esta tribuna, no hemos llegado donde queriamos,
pero hemos recorrido un trecho importante y no cabe
ninguna duda de que era importante empezar este
camino. Quiero empezar mi intervencién agradeciendo
el trabajo, bien hecho en general, de todos los portavoces
de la Comisién de Interior y muy particularmente del
sefior Martinez Sanjuédn y de la sefiora Sdanchez Diaz,
que han hecho un trabajo de sintesis y de llegar a
acuerdos muy importante que ha facilitado, sin ninguna
duda, que podamos estar ante un texto que, como ya han
dicho en otras ocasiones, va, no llega, pero empieza de
hecho un camino que era importante.

Saben ustedes —y no es ninguna novedad— que en
el proyecto politico de Esquerra Republicana el modelo
de seguridad publica pasaba —y lo hemos dicho
siempre— por la disolucién del instituto armado de la
Guardia Civil y la unificacién de las policias en un
unico cuerpo de Policia. Entendiamos que se adaptaba
mejor a un modelo policial del siglo XXI, que mejora
las coordenadas, tanto del Estado espafiol como del
marco europeo, y, evidentemente, la realidad social y
territorial en la que vivimos y convivimos en el Estado
espaiiol. Pero, en tanto no se apueste por un cambio de
modelo policial o por un cambio del estilo en la segu-
ridad ciudadana, entendemos que los derechos civiles
y laborales de los trabajadores y trabajadoras de la
Guardia Civil no podian continuar acumulando una
deuda, creo que democrética, que en estos momentos
era ya injustificable. El proyecto de ley aprobado por
el Consejo de Ministros y remitido a esta Cdmara
merm¢ inicialmente bastante —y tenemos que recono-
cerlo— las perspectivas que se habian generado o que
habian generado las propias organizaciones de la
Guardia Civil. Desde este punto de vista, Esquerra
Republicana cree que ain quedan muchos flecos pen-
dientes de resolver en el texto legal, pero que no obs-
tante es una ley que, al igual que otras que hemos
aprobado en esta Cdmara, crean un recorrido y abren
una discusién. Estamos convencidos de que en
préximas legislaturas, y no en un espacio muy largo de
tiempo, volveremos a hablar sobre estos temas.

He dicho que, gracias al buen hacer de SS.SS. en
Comision, hemos conseguido hacer un texto que puede
ser votado por la inmensa mayoria de esta Cdmara.
También es cierto que quedan una serie de enmiendas,
como nuestra enmienda 166, que abogan por la elimina-

cidén de la referencia a las particularidades derivadas del
caricter de instituto armado y de naturaleza militar.
Hemos reiterado constantemente nuestra disconformidad
con dicho cardcter militar. Lo mismo sucede con nuestra
enmienda 190, que alin mantenemos, en lo relativo a las
normas aplicables, porque consideramos que cabe
cefiirse —y asi lo mantenemos— a la Ley Organica de
las Fuerzas Armadas, a la Ley Organica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y a la Ley Organica
reguladora de los derechos y deberes de los miembros
de la Guardia Civil —que hoy debatimos— y a la del
Régimen Disciplinario. Proponifamos la supresion de la
referencia o la remision al resto de normas que le sean
de aplicacién por su condicién de instituto armado de
naturaleza militar, por cuanto no llegamos a comprender
la persistencia de este mismo caricter. Por este motivo,
vamos a seguir manteniendo estas enmiendas. Propo-
nemos también la supresion de la disposicién adicional
primera, que remite a la aplicacion del régimen de dere-
chos y deberes de las Fuerzas Armadas.

De acuerdo con el modelo territorial y el desarrollo
del bloque constitucional, entendemos que puede ser
positivo incluir el deber de respeto a las normas institu-
cionales basicas de las comunidades autonomas, como
son los estatutos de autonomia. Es ciertamente incom-
prensible su omisién o su difuminacién dentro de la
expresion: resto del ordenamiento juridico. Unicamente
denota una cierta falta de respeto del legislador por la
realidad territorial y sus normas institucionales basicas,
que en todo caso es nuestro deber y obligacién reivin-
dicar. Asimismo persisten en este texto juridico expre-
siones que, desde nuestro punto de vista, son excesiva-
mente limitativas de derechos fundamentales, como es
la prohibicidn expresa de realizar actividades politicas
o sindicales. Esta prohibicion puede implicar incluso la
asistencia a jornadas sindicales, que pueden ser enrique-
cedoras a nivel personal, por lo que es innecesario, en
tanto que queda claro en todo el articulado del proyecto
la necesaria neutralidad e imparcialidad politica de los
trabajadores de la Guardia Civil en el ejercicio de sus
funciones.

Nuestras enmiendas proponen la supresién del
articulo 24 y del apartado 1 de la disposicion adicional
cuarta. El derecho y el deber de la defensa de Espafia
nos retrotrae, desde nuestro punto de vista, a posiciones
arcaicas, superfluas y nada respetuosas con la pluralidad
de naciones dentro del Estado espafiol, a las que no se
hace ninguna referencia. Entendemos que esa no es la
misioén y, como ya han dicho otros oradores precedentes
ami, esa no es la funcidn de una policia, sino el ejercicio
de la soberania de los mismos pueblos. El mismo argu-
mento es aplicable a la obligacién de juramento o pro-
mesa ante la bandera de Espafia. Al fin y al cabo, son
trabajadores y funcionarios del Estado que velan por
nuestra seguridad, sin mds aditivos ni conservantes ni
colorantes que el buen ejercicio de sus funciones y sin
mas funciones que el estricto cumplimiento de su deber
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como trabajadores al servicio del Estado. Son aspectos
que en ningtin caso contribuyen a la mejora del servicio
publico, de la seguridad ptiblica, ni aportan ningtin bene-
ficio extra a la comunidad.

Cabe reconocer que en el tramite parlamentario se han
incorporado buena parte de nuestras enmiendas, tanto
en la fase de ponencia como en la fase de Comision. En
materia de igualdad se ha incorporado expresamente la
preservacion de un ambito esencial, desde la perspectiva
de género, como es la no discriminacidn por motivos de
sexo u orientacion sexual en la prestacion del servicio,
con la finalidad de erradicar situaciones poco respetuosas
con el principio de igualdad. En materia del derecho a
la intimidad se considera domicilio habitual el pabellén
que tuviera asignado el trabajador y, en consecuencia,
entendemos que este espacio tnicamente podrd ser
registrado mediante autorizacién judicial.

No entendemos la prohibicién de toda clase de acti-
vidades politicas y sindicales. Puede ser conveniente y
enriquecedor para el servicio puiblico de la seguridad
publica el intercambio, entre las asociaciones con sindi-
catos de clase y con otros sindicatos policiales, de ciclos
formativos o de estudios conjuntos con otras Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, por lo que aqui hay
una prevencion excesiva que no tengo ninguna duda de
que en muy breve plazo de tiempo se modificard. En todo
caso, debiera delimitarse de forma clara qué es politico
y qué es sindical, de esta forma evitariamos lo que nos
encontraremos cuando se aplique la ley: toda una serie
de arbitrariedades que seguramente volverdn a provocar
una nueva reforma de la misma. Si la interpretacion de
lo politico significa dar libre albedrio, efectivamente, al
mando, esto sin ninguna duda dard lugar a situaciones
no deseadas que, mds tarde o mds temprano, tendremos
que volver a abordar justamente en esta Cdmara.

En relacién con el derecho de reunién y manifesta-
cion, en primer lugar, consideramos que la propuesta de
nuestra enmienda ndmero 173 es mds adecuada a la
libertad de asociacién que la redacciéon contenida en el
dictamen, en tanto que como servidores publicos deben
ser imparciales en el ejercicio de sus funciones y, en
segundo lugar, se ha suprimido la prohibicién de asistir
a manifestaciones de carécter politico, aunque se man-
tiene la prohibicién de convocatoria de las mismas y de
reuniones de caracter politico o sindical. Para finalizar,
valoramos positivamente que se permita la reunién de
trabajadores en dependencias oficiales previa comuni-
cacion, suprimiéndose como causa de desautorizacion
los motivos disciplinarios.

Ministro, sefiorias, como hemos expuesto en nuestra
valoracién, podemos concluir que se ha avanzado en
cierto modo en cuanto a derechos y deberes civiles y
laborales de los trabajadores y trabajadoras de la Guardia
Civil, pero han quedado aspectos, a nuestro entender,
pendientes de una revision. No tengo ninguna duda que
la misma marcha de la aplicacién de la ley nos dard una
nueva posibilidad de revision; revision que desde nuestro

modelo de seguridad es mds necesaria y seguramente
tendremos que abordarla, més tarde o mds temprano,
segun un replanteamiento de un modelo global y general
de seguridad publica ajustada a los tiempos y a la rea-
lidad plural del Estado espaiiol. Con todos los peros que
he expuesto, esta ley indudablemente supone un avance
innegable, un punto de partida que con toda seguridad
serd revisado en un futuro muy breve, esperamos que
cada vez sea para mejor y hacia la necesaria desmilita-
rizacién de la Guardia Civil y la unificacién de las poli-
cias en un tnico cuerpo, que seria un modelo policial
ajustado a nuestras necesidades y que también garanti-
zaria un mejor servicio a la ciudadanfa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Cerda.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) y, en particular,
del sefior Maldonado.

El seiior MALDONADO I GILI: Gracias, seflora
presidenta.

Sefor ministro, sefiorias, sefioras y sefores asistentes
y representantes de colectivos de la Guardia Civil. Nue-
vamente, y ya finalmente en este hemiciclo, a expensas
de como vaya en el Senado —si es que el Senado nos lo
devuelve—, esta es una ley que estd en su tramo final.
Es una ley bastante mejor de lo que era en su inicio, lo
cual creo que es bueno por lo que expresa de voluntad
de mejora, de consenso y de didlogo. Es una ley que nos
satisface por tres motivos: Uno, por a quién va dirigida;
dos, por sus objetivos; tres, por la actitud del Gobierno
y del partido que le da apoyo. Son tres puntos que voy a
desarrollar un poco. Primero, va dirigido a un colectivo
muy importante de mds de 70.000 hombres y mujeres
que tienen un dia a dia muy dificil. La labor de la Guardia
Civil no es facil desde el punto de vista laboral; es una
labor con un cierto riesgo, es una labor dura, una labor
complicada. También tiene dureza disciplinaria; no son
unos trabajadores normales y corrientes de cualquier
empresa que no tienen segtin qué disciplina. Ellos han
tenido una disciplina excesivamente férrea durante anos.
Por tanto, nos satisface por que la ley va dirigida a un
colectivo que reclamaba desde hacia muchos afios esta
nueva ley. Segundo, nos satisface por sus objetivos que
yo resumiria en una expresion: es una ley que intenta
democratizar més la vida de la Guardia Civil. Esta ley
pretende adaptar la Guardia Civil a las realidades
sociales. La sociedad evoluciona, toda ella, pero la
Guardia Civil, al ser un cuerpo excesivamente militari-
zado y por su tipologia, no ha evolucionado en cuanto a
derechos y deberes. El objetivo basico de esta ley se
fundamenta en regular los derechos fundamentales y
libertades publicas de la Guardia Civil; derechos y liber-
tades que tenemos todos los ciudadanos y que hasta
ahora la Guardia Civil tenia reducidos hasta la minima
expresion. El tercer punto y también importante, porque
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es una ley que acaba mucho mejor de lo que empez6 por
la actitud del ministerio, de su ministro, del Gobierno y
del partido que le da apoyo. El Grupo Parlamentario
Catalén (Convergencia i Unid) presenté enmiendas y
tuvo el apoyo del Grupo Socialista y del resto de grupos
en algunas que directamente aprobadas; otras fueron
transaccionadas. No todo lo que quisiéramos, pero aun
asi, es suficiente para dar apoyo a esta ley.

No es una ley para tirar cohetes, sefior ministro, como
han dicho otros portavoces. Curiosamente, es una ley
que tendrd un gran acuerdo, a pesar de..., un portavoz
ha dicho que a pesar de esto, a pesar de aquello... Creo
que la suma es lo que da un resultado final y es una suma
muy positiva. Considero que nos hemos quedado cortos
en el tema del asociacionismo y espero, sefioras y
sefiores diputados socialistas, una dltima vuelta de tuerca
en el Senado en alguna cuestion bdsica que a nuestro
grupo le preocupa, por ejemplo, en el punto 4 del
articulo 57.

(Qué lleva al Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al si? Lo he dicho antes al exponer
los tres aspectos generales, pero lo voy a desarrollar
un poco mds. A pesar de que sea una ley que podria
ser mejor —todas pueden ser mejor, he dicho muchas
veces que la perfeccion no existe ni en politica—, es
una ley positiva y buena que valoramos. ;jPor qué
vamos hacia el si? Por aspectos bdsicos para las per-
sonas como la dignidad. Creemos que es una ley que
dignifica la vida laboral de la Guardia Civil. Estos
aspectos bdsicos los resumiria en ocho puntos, de entre
los muchos que hay. El primero es por el articulo 3,
por la igualdad, cuando dice que no podra establecerse
ni practicarse discriminacién alguna por razén de
nacimiento, raza, sexo u orientacion sexual o religion.
Punto dos, por el derecho a la libertad personal. Los
miembros de la Guardia Civil solo podran ser privados
de su libertad en los casos previstos por las leyes. Se
acaban algunas actuaciones discrecionales en cuanto
a decisiones de rango superior, es decir, cuando algtin
alto mando queria tomar alguna decisién sin basarse
en la ley; el rigor exagerado que antes deciamos. Punto
tres, porque es una ley que regula el derecho a la
libertad desde el punto de vista de la intimidad y la
vida privada. Es muy importante que la Guardia Civil
tenga derecho también a la intimidad y a la vida pri-
vada. Punto cuatro, por la libertad de desplazamiento
y circulacién. Es importante que tengan el mismo
derecho de desplazamiento y circulacion. Convergeéncia
i Unié hizo un especial énfasis en este tema. Punto
quinto, por la libertad de expresion e informacién.
Punto sexto, por el derecho de asociacion, grave asig-
natura pendiente en la Guardia Civil que quizds se haya
quedado corto, todo sea dicho. Sin este punto, sin el
derecho de asociacién, Convergencia i Uni6 no habria
dado el apoyo a esta ley, por mucha democracia que
se hubiera inculcado en la ley, por mucha voluntad,
por muchos deseos. Esto era basico. Séptimo, por la

residencia y domicilio. Convergencia i Unid presentd
enmiendas porque nos parecia incongruente que un
guardia civil tuviera que fijar la residencia alld donde
se le mandara. Me dijo un portavoz socialista que
tenfamos razon porque un guardia civil que trabaja en
Madrid, con el problema de la adquisicién de vivienda
o de su alquiler, no tiene por qué comprar una casa en
Madrid donde es mucho mds cara que en un pueblo
a 25 6 30 kilémetros, ni esta ley le tiene que obligar a
ello. Por tanto, puede fijar residencia donde considere
oportuno, eso si avisando dénde estd para que pueda
ser localizado en caso de urgencia. Punto octavo, por
el Consejo de la Guardia Civil. Este instrumento de
participacién es muy importante. Queda un poco corto
porque uno se pregunta qué significa ser oido. No estd
bien regulado. Habra que darle otra vuelta de tuerca,
sefiores portavoces socialistas, en el Senado y, sobre
todo, en el articulo 57.4, sobre los derechos de los
miembros que forman parte de este consejo. A nosotros
nos ha gustado que nos aceptaran nuestra enmienda pero
nos ha quedado un aspecto corto, ya que cuando se
refiere a los derechos de los miembros de la Guardia
Civil, en su apartado 4, dice exactamente: No discrimi-
nacion en su promocion profesional en razén del desem-
peio de su representacién. Nosotros pediamos no dis-
criminacién ni profesional ni econdmica porque
imaginense que hay un miembro en este consejo que no
cae bien al estatus —dejamos estatus muy amplio y
vagamente definido— y no se quiere que esta persona
realice su labor en este consejo y tenga algin perjuicio
econdmico. Esta persona no podra formar parte de este
consejo o no con la intensidad que desee si le perjudica
econémicamente. Por tanto, queriamos que fuera no
discriminacién en su promocién profesional o econé-
mica en razén del desempefio. Dejamos sobre la mesa
esta vuelta de tuerca para el Senado porque el Consejo
de la Guardia Civil es un buen instrumento de participa-
cién y puente entre el Cuerpo, los mandos y el Gobierno
pero le faltan pequefias matizaciones como esta.
Reitero nuestro voto positivo por la bondad democra-
tica de la ley en general. Agradezco a los guardias civiles,
hombres y mujeres, que se hayan dirigido a Convergencia
i Uni6 para hacernos llegar sus anhelos, sus propuestas,
sus deseos, sus angustias, sus reivindicaciones y también
a las asociaciones y entidades, entre ellas la Unién de
Guardias Civiles que nos ha hecho llegar propuestas
serenas, positivas y muy valoradas por Convergencia i
Unid y que hemos intentado incorporar. Esperamos que
el paso por el Senado sea un paso en positivo que permita
que esta ley vea la luz muy pronto, porque serd una ley
que, sin duda, dignificard a las personas que trabajan en
el cuerpo de la Guardia Civil. Anunciamos que mante-
nemos vivas —bdsicamente para mandar el mensaje al
Senado de que queremos que se debatan— las enmiendas
de Convergencia i Unié nimeros 33, 36, 37, 42, 43, 44,
46, 48, 50 y 51 y esperamos la misma bondad que ha
demostrado el Grupo Socialista en el didlogo en Comi-
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sién; agradezco a sus portavoces esta voluntad de dia-
logo, este consenso que ha permitido que esta ley se vaya
a aprobar por unanimidad —es lo que todos deseamos—,
porque el mensaje que se tiene que enviar a los hombres
y mujeres de la Guardia Civil es que desde el Congreso
queremos undnimemente dignificar su labor, labor dura,
dificil, ingrata, incomprendida muchas veces pero, eso
si, importante.

Muchas gracias, sefior ministro, por su voluntad legis-
lativa permanente porque creo que es bueno que el
Ministerio del Interior legisle también para democratizar
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Maldonado.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso y, en particular, de la
sefora Sanchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Gra-
cias, presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, representantes de las asocia-
ciones, la Guardia Civil ha tenido siempre, en todas las
épocas de su historia, un exquisito respeto a la estructura
social existente. Este hecho innegable explica que los
adversarios actualmente del Estado democrético de
derecho le hayan profesado siempre una gran animad-
version. No obstante, la lealtad sostenida al Gobierno
legitimo por parte de la Guardia Civil, cualquiera que
este sea, ha hecho que todos los gobiernos democréaticos
hayan contado con la Guardia Civil como un eficaz y
disciplinado instrumento del orden juridico democra-
tico.

Sefiorias, hoy finalizamos uno de los debates mas
importantes, el referido a una de las instituciones funda-
mentales de nuestro pais. Hoy, sefiorias, debatimos el
ultimo texto, el texto de Ley orgédnica de derechos y
deberes que present6 el Gobierno en las Cortes. Nuestra
opinién es que, como saben ustedes, nosotros discre-
pamos y tuvimos ademads criticas frente a las multiples
deficiencias de este texto. Vamos a empezar por las
deficiencias técnicas y después ahondaremos también
en las de contenido. La calidad técnica del proyecto, en
especial por la falta de estructura y sistematica y la falta
de asentamiento de pautas generales utiles era una de las
criticas que nuestro grupo parlamentario presentd ante
tal texto: la clara falta de homogeneidad en la regulacién
mas o menos rigurosa de los limites, lagunas en la regu-
lacion, algunos aspectos de los guardias civiles que el
proyecto de ley no regula o lo hace de manera insufi-
ciente. Por ello, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Popular, en un ejercicio de responsabilidad parlamen-
taria, ha contribuido en este y en el texto de Ley de
régimen disciplinario a mejorar sustancialmente las
propuestas y los textos presentados por el Gobierno.

Sefior ministro, no s€ si usted es fenotipicamente
mads progresista —ha quedado claro que no es genéti-
camente progresista—, pero si debo decirle que ha sido
un ministro que ha tardado en traer estas leyes aqui, al
Congreso de los Diputados y, como este grupo le ha
dicho, es un ministro que las ha traido bajo presién de
los mismos miembros de la Guardia Civil. Por eso,
sefiorias, nosotros les dijimos en todo momento que
ibamos a actuar con responsabilidad y considero que
lo hemos hecho, que hemos debatido con rigor y con
responsabilidad como partido de Gobierno estas leyes;
pero mire, en esta, en la de hoy, las discrepancias son
profundas. Ahora bien, aunque las discrepancias sean
profundas, el Grupo Parlamentario Popular ha apor-
tado mejoras sustanciales —todos los grupos lo hemos
hecho y todos los grupos contribuyen a mejorar, sin
duda, un texto de ley presentado por el Gobierno—y
quiero hacer hincapié hoy aqui en las mejoras sustan-
ciales que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular.

Rechazaron ustedes nuestro texto alternativo en el que
presentabamos un modelo de derechos y deberes basado
en un modelo liberal y en un modelo de partido de
Gobierno, pero nosotros presentamos a su vez las
enmiendas parciales. Vamos a destacar dénde y cémo
son recogidas esas enmiendas parciales que, reitero,
mejoran de una forma importante el texto de esta ley. El
titulo II, seforias, se refiere al ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libertades. Mi grupo ha aportado
importantes avances en el reconocimiento de los dere-
chos de la Guardia Civil. Se recoge explicitamente la
consideracion del pabell6n donde reside el Guardia Civil
como su domicilio y, por tanto, la inviolabilidad de dicho
domicilio. Se prohibe la privacién de libertad del Guardia
Civil por sancién en concordancia con el texto del
régimen disciplinario que ya eliminaba la sancién de
arresto. El texto del Gobierno considera la residencia del
Guardia Civil como un deber, mientras que el grupo
parlamentario lo recoge como uno de los derechos con
los limites que la propia ley le impone. Y uno de los
aspectos fundamentales, sefiorias, sefior ministro, es que
se reconoce por parte del Grupo Parlamentario Popular
que el guardia civil, como ciudadano y en el ejercicio de
sus derechos civicos, tiene derecho a asistir a manifes-
taciones a titulo particular como persona y no como
guardia civil.

En el capitulo dedicado a los deberes de los miembros
de la Guardia Civil, la novedad mds importante introdu-
cida por el Grupo Parlamentario Popular es el deber de
disponibilidad del guardia civil, que se regula de tal
forma que el guardia civil pueda ser localizado en caso
de necesidad para el servicio, pero permitiéndole una
cierta limitacion.

Dentro del titulo V, el referido a los derechos profe-
sionales de los miembros de la Guardia Civil, el grupo
parlamentario ha introducido, sefiorias, importantes
novedades. Se reconoce un mejor tratamiento del

13459



CONGRESO

28 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 268

derecho de la retribucién de las horas extraordinarias
que hasta ahora no se habia realizado y que, desde
luego, era perjudicial en el abuso de la jornada por parte
de miles de guardias civiles. Se reconoce el derecho
del guardia civil a conocer con antelacién suficiente su
jornada, su horario de trabajo y, en su caso, el régimen
de turnos, fijdindose estos con la antelacién que regla-
mentariamente se determine. Para el establecimiento
de los turnos, vacaciones y permisos se deberdn tener
en cuenta las necesidades de conciliacion de la vida
laboral y familiar del guardia civil y ademds se recoge
el derecho a ser informado de los riesgos cuando las
misiones que se les asignan puedan implicar un dafio
previsible para la salud y para la integridad fisica del
guardia civil.

Sefiorias, con ello se demuestra, entre otras muchas,
las mejoras aportadas por el Grupo Parlamentario
Popular, pero, desde luego, las discrepancias de conte-
nido, las discrepancias profundas radican en dos
aspectos fundamentales: el titulo VI y el titulo VII, el
referido a las asociaciones profesionales y a la estruc-
tura, composiciéon y funcién del Consejo. Seior
ministro, es de todos sabido y conocido, y asi se lo
trasladé en su primera comparecencia al presentar estas
leyes, que el Grupo Parlamentario Popular ya habia
elaborado y habia trabajado en un documento, en un
previo antecedente de un proyecto de ley para regular
el derecho de asociacidn, pero un derecho de asociacion,
no un derecho que en esta ley va més alld de lo que
creemos que debe ser el derecho de asociacién profe-
sional. Hay tres aspectos esenciales que para nosotros
establecen las diferencias claves con el Gobierno. Por
un lado, la inscripcidn de estas asociaciones segun el
texto del Gobierno se deberia hacer en un nuevo registro
habilitado a tal efecto por el Ministerio del Interior y
nosotros crefamos que no era necesario. En el texto del
Gobierno se diferencia, y esto es fundamental, entre las
asociaciones representativas y el resto y sobre la base
de esa articulacion, sefior ministro, se articula el texto.
Es una equivocacién del Gobierno y una equivocacion
que hoy en esta Camara se presenta en este texto. Este
texto debe representar a todas las asociaciones y hacer
participe a todas las asociaciones profesionales que
representan a los diferentes miembros de la Guardia
Civil y a las diferentes escalas. Otro de los aspectos
novedosos de nuestro texto es el hecho de permitir a las
asociaciones profesionales de la Guardia Civil proponer
candidatos para la eleccion de los vocales en los 6rganos
de representacion y de direccion de las mutualidades,
de las asociaciones y de los restantes érganos de previ-
sién social constituidos por miembros de la Guardia
Civil. Ninguna de estas propuestas, importantes y nove-
dosas, han sido recogidas por el Gobierno que, sin
embargo, si ha aceptado otras enmiendas de otros

grupos y que, desde luego, para nosotros no va a posi-
bilitar y va a tener nuestro voto en contra.

Con respecto al titulo VII, que es el que se refiere a la
regulacion del Consejo de personal de la Guardia Civil,
el 6rgano que va a sustituir al actual consejo asesor, lo
primero que nos separa del consejo es la composicion.
En ambos participaran representantes de los miembros
de la Guardia Civil y de la Administracién, pero nosotros
creemos, seflorias, que hay una serie de miembros de la
Administracion General del Estado que deben estar
incluidos entre los miembros del consejo. La regulacion
de las funciones del consejo era significativamente mas
amplia en nuestro texto. Se posibilitaba analizar, valorar,
emitir opiniones sobre planteamientos generales deri-
vados de una situacién particular y que se estimara el
interés para el conjunto de la institucién. Ademas, tam-
bién se le habilitaba para informar sobre planes de pre-
vencion de riesgos laborales y, otras cuestiones que le
fueran solicitadas por el director general de la Guardia
Civil. Tampoco han sido aceptadas, sefiorias. Sefior
ministro, nosotros queriamos un consejo mas participa-
tivo y, en definitiva, mds eficaz y, desde luego, recha-
zamos el planteamiento del consejo que actualmente se
regula en esta ley.

Hoy finalizamos este debate que hemos iniciado
hace tres semanas con las diferentes leyes orgénicas,
la de régimen disciplinario y la que hoy aqui sustan-
ciamos. Hoy quisiera desde aqui volver a reconocer la
profesionalidad, la dedicacién y el sacrificio de los
miles de guardias civiles que garantizan los derechos
y libertades de los ciudadanos espafioles trabajando
dentro y fuera de nuestras fronteras. Para los ciuda-
danos la Guardia Civil es una de las instituciones mas
respetada, mds querida y mds valorada en nuestro
Estado de derecho, por eso el Grupo Parlamentario
Popular en este tramite final previo a la remision de
las leyes que ha presentado el Gobierno ha actuado
con responsabilidad y con rigor, pretendiendo aunar y
mantener el cardcter propio de la institucidn, su
cardcter militar, con la necesaria modernizacién de la
Guardia Civil. De ahi que nuestro grupo, como hemos
expuesto, mejorara sustancialmente las garantias del
régimen disciplinario y presentara un texto alternativo
de sustitucion, al que hemos hecho referencia. Sefio-
rias, seflor ministro, queriamos mejorar sustancial-
mente los derechos individuales y sociales de la
Guardia Civil —ese era nuestro modelo liberal—, y es
lo que hemos hecho, como se recoge en las aporta-
ciones que he expuesto anteriormente, pero a su vez,
sefiorias —esto es muy importante—, el Grupo Parla-
mentario Popular queria reconocer un derecho de
asociacién compatible con el cardcter militar del
cuerpo. Hoy hemos escuchado a otros grupos hablar
de la progresiva desmilitarizacién de la Guardia Civil
a través de esta ley. Para ellos se ha quedado corta y
para nosotros, sefior ministro, ustedes inician un
camino hacia la desmilitarizacién en el que mi grupo

13460



CONGRESO

28 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 268

no va a acompaifarles. Sefiorias, lo que se recoge en la
ley que hoy debatimos profundiza en esa progresiva
desmilitarizacién. Ademds, permitanme que les diga
que ese derecho de asociacién que hoy recogemos se
acerca mas a un derecho de sindicacién que al derecho
de asociacion profesional que quiere y deseaba el
Partido Popular y que se recogia en nuestro texto. Por
tanto, no van a tener nuestro apoyo, sino que van a
tener nuestro rechazo. No queremos ese camino de la
desmilitarizacion de la Guardia Civil. No queremos
una ley de derechos y deberes que ahonde en ello.
Ademds rechazamos esta ley porque debe ser una ley
de todas las asociaciones, de participacion de todas las
asociaciones.

Seforias, sefiores del PSOE, sefores del Gobierno,
sefior ministro, tras el esfuerzo realizado por el Grupo
Popular para llegar a consensos, algunos parciales,
vamos a votar en contra de esta ley. No es nuestro
modelo. Nuestro modelo es el de modernizar la
Guardia Civil y mejorar sus derechos fundamentales,
sus derechos individuales y sociales y un derecho de
asociacién propio de un cuerpo militar, no un derecho
que se aproxime al de la Ley Orgénica de Libertad
Sindical.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora Sanchez-Camacho.

Finalizamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Socialista y, en particular, de la sefiora Maria
del Carmen Sanchez.

Adelante.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro, sefiorias, estamos en la legislatura de
la ampliacién de derechos y libertades a la ciudadania,
y hoy este Pleno ha sido buena muestra de ello: nuevos
derechos para auténomos, para discapacitados auditivos
y también para la Guardia Civil. La Ley de derechos y
deberes, junto a la de régimen disciplinario y otras
medidas que ya se han ejecutado, eran propuestas socia-
listas que hicimos a la Guardia Civil en nuestro programa
electoral, pero desde el momento en que gobernamos se
convierten en compromisos adquiridos y, por tanto, en
objetivos a cumplir. Aqui no hay presidn ninguna, sefiora
Sanchez-Camacho. Es nuestro compromiso, y lo cum-
plimos. Asi cumple el Gobierno socialista, con un pro-
yecto de ley que establece un estatuto regulador propio
que permite el derecho de asociacién profesional y la
representacioén en un consejo de la Guardia Civil. Ahi
estd el reconocimiento del Gobierno socialista a la labor
que hacen los miembros de la Guardia Civil, asi como
el reconocimiento presupuestario y legislativo, no solo
de palabra sino como tiene que ser: presupuesto y leyes.
El ministro del Interior, sefior Rubalcaba, dijo hace muy
pocos dias desde esta misma tribuna —recuerdo que

presentaba la Ley de derechos y deberes— que el texto
estaba abierto al didlogo. Eso es lo que hemos hecho,
sefior ministro, utilizar el didlogo como método y el
consenso como objetivo.

El proyecto que el Gobierno mandé a esta Cdmara ha
sido notablemente mejorado —tengo que decirlo— gra-
cias a las aportaciones de todos los grupos parlamenta-
rios. Mi grupo ha admitido trece enmiendas y ha pactado
veinte transaccionales. Ello ha dado como resultado la
mejora de veinte articulos y una disposicion transitoria.
Hemos consensuado hasta un nuevo articulo, el
nimero 57, como nos pidié el seiior Maldonado, que no
nos acompaiia ahora. Sefior Rodriguez, sefior Mardones,
sefiora Navarro, sefior Olabarria, sefior Cerda, sefior
Maldonado y sefiora Sdnchez-Camacho, gracias por sus
aportaciones, su conocimiento del tema y el buen
ambiente que hemos tenido trabajando juntos. Ha habido
verdadera voluntad politica por parte de todos para que
esta ley fuera una realidad cuanto antes, aunque se nos
haya descolgado el principal partido de la oposicién. Lo
lamentamos. Lamentamos que el Partido Popular no se
sume a esta ley. Por nuestra parte, lo hemos intentado.
Le hemos aceptado tres enmiendas y hemos pactado diez
transaccionales. Y ahora nos preguntamos, sefiora
Sanchez-Camacho, si tan contenta esta usted de todas
las aportaciones que han hecho, que han sido un niimero
importante —por lo menos han votado que s a trece y
a gran cantidad de articulos—, ; por qué ahora no apoyan
la ley? Usted dice que estd muy contenta de esas incor-
poraciones, pero no las vota a favor; si todos hiciéramos
lo mismo, esta ley no saldria. Creo que estan siendo un
tanto incongruentes. No nos votan porque no quieren y
porque el Partido Popular esta situado —Io estamos
viendo en todos los aspectos— a la derecha de la
derecha. Este que defendemos hoy no es un modelo, es
verdad, pero estoy segura de que el modelo actual tam-
poco lo es. Ustedes quieren un modelo todavia mucho
mads retrogrado.

Hay ciertas cosas que el Partido Popular tiene que
superar —lo tienen que superar ustedes solos— para
situarse en lo que hoy demandan la sociedad espaiiola
y los guardias civiles. Diputados y diputadas del Par-
tido Popular, estamos en el afio 7, pero del siglo XXI,
y parece que no se enteran. Hoy pierden una magnifica
oportunidad. Estamos seguros de que cuando entre en
vigor la ley, cuando los guardias civiles estén disfru-
tando de esos nuevos derechos se arrepentirdn de no
haber aprovechado este momento y haberla apoyado.
El resto de los grupos parlamentarios si lo hemos
aprovechado y con nuestro voto a favor, como ha
comentado el resto de portavoces, vamos a hacer
posible entre otras cosas que se recojan los derechos
de los miembros del Consejo de la Guardia Civil; que
se mejoren las funciones del mismo; que el derecho de
asociacion sea para la defensa y promocién de sus
derechos e intereses profesionales, econémicos y
sociales; que puedan fijar su residencia en lugar dis-
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tinto del destino; que conozcan con antelacién sufi-
ciente su jornada, su horario de trabajo y el régimen
de turnos; que puedan asistir a manifestaciones siempre
que no vistan uniforme reglamentario, porten armas y
por supuesto respeten la exigencia de neutralidad
propia de la condicién de guardia civil. El derecho de
asociacionismo les va a permitir participar en 6rganos
internacionales de su mismo caracter, como viene
recogido en el articulo 39.2.

Sefiora presidenta, me va a permitir que en estos
momentos agradezca al sefior ministro y a todo el equipo
del Ministerio del Interior, sin olvidar tampoco a los
ministerios de Defensa, Economia, Justicia, Administra-
ciones Publicas y Relaciones con las Cortes, la colabo-
racién y el apoyo que nos han prestado y sobre todo su
voluntad de llegar al consenso politico. A Antonio
Hernando y a Angel Martinez Sanjudn quiero expresarles
todo mi carifo. Es un honor trabajar con personas cre-
yentes activas de esta ley y grandes conocedoras de la
misma. Hemos trabajado con la cabeza, pero también le
hemos puesto corazén y hemos escuchado a los colec-
tivos y asf las cosas no tienen mas remedio que salir bien.
Y no, no me he olvidado de ustedes, representantes de
las asociaciones; veo a miembros de la AUGC y me
imagino que también los habré de otras asociaciones.
Bienvenidos todos. Sois los protagonistas de la ley, los
que vais a disfrutar de estos nuevos derechos. Mi grupo
quiere hacer un reconocimiento al esfuerzo de muchos
guardias civiles, hombres y mujeres que han trabajado
con empeflo, con ilusién, con constancia para poder
disfrutar de los mismos derechos que el resto de la ciu-
dadanfa. Hoy sin duda vamos a dar un paso importante
para consolidar una ley. Como dice mi querido ministro
del Interior: Una ley acorde con lo que se merece la
Guardia Civil y con lo que sociedad espafiola
demanda.

Termino ya. Lo voy a hacer con un chiste, una vifieta
de Ortifus. En la vifieta un ciudadano le dice a un guardia
civil: Voy a leerle sus derechos. Y el guardia civil le
contesta: j Ya era hora!. Dentro de muy poco la Guardia
Civil va a poder leer sus derechos en esta ley histdrica.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Sanchez.
El sefior ministro del Interior tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Consumo unos segundos de su atencién con dos obje-
tivos. El primero, agradecer a todos los grupos parla-
mentario sus aportaciones a este proyecto de ley, que va
a ser votado en esta Cdmara; todas son positivas y todas
han contribuido a mejorar el texto que envié el Gobierno.
Por tanto, hay que agradecer el trabajo a todos los
grupos. Es verdad que unos van a votar a favor de la ley

y otros, no. Eso 16gicamente establece una diferencia,
un gradiente como decia algin portavoz esta mafana
aqui. Pero ciertamente todo el trabajo es bienvenido. Dije
en el momento de presentar el proyecto de ley que
tenfamos voluntad de consenso y creo que el trabajo del
Grupo Parlamentario Socialista asi lo ha demostrado.
Lamento que no hayamos podido incorporar todas las
voluntades, como hubiera sido mi deseo. En todo caso,
quiero manifestar mi agradecimiento también a los que
no van a votar a favor porque creo que sus enmiendas
han mejorado el texto.

Quiero hacer una segunda afirmacién de forma muy
breve. Es verdad que los dos textos, el que hoy vamos a
votar y el que aprobamos la semana pasada y que estd
ya en tramite en el Senado, el del régimen disciplinario
de la Guardia Civil, forman parte de un proyecto politico
de modernizacién de la Guardia Civil. Como sefialaba
la portavoz socialista hace escasos segundos, es un pro-
yecto completo que tiene leyes y, por tanto, cambios de
estructura, que tiene aportes y mejoras presupuestarias,
que incluye incrementos de efectivos y mecanismos de
coordinacion mds eficaces con el otro cuerpo que garan-
tiza la seguridad de los espafioles, que es el de la Policia.
Todo ello es un proyecto de modernizacion de la Guardia
Civil, que al modernizarla sienta las bases de la Guardia
Civil del siglo que estamos estrenando y que, al hacerlo,
da un horizonte de estabilidad a un cuerpo que bien lo
necesitaba desde el punto de vista de su funcionamiento,
un horizonte de estabilidad del cual solo puede derivarse
una bondad, una consecuencia, que es la mejora de la
seguridad y de la libertad de todos los espafioles.

Termino como empecé, reiterando mi agradecimiento
a todos los grupos parlamentarios por su trabajo en la
mejora de este texto.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacoén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior ministro.

Sefiorias, suspendemos la sesidn plenaria hasta las
dos y treinta minutos en que votaremos todas las leyes
que hemos debatido hasta el punto nimero 37 del orden
del dia.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a pro-
ceder a las diferentes votaciones de los asuntos tratados
ya esta mafiana. Se habia fijado que la votacion de la
Ley orgénica relativa a la Guardia Civil no seria antes
de las dos y media; ya podemos votarla. Y respecto a
la segunda ley organica, para que ustedes se organicen
la vuelta a casa, no se votard antes de las cuatro de la
tarde, es decir que vamos a terminar antes de lo que
habiamos previsto.
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CONVALIDACION O DEROGA(;I()N DE REALES
DECRETOS-LEYES. (VOTACION.)

— REAL DECRETO-LEY 5/2007, DE 22 DE
JUNIO, POR EL QUE SE ADOPTAN ME-
DIDAS URGENTES PARA REPARAR LOS
DANOS CAUSADOS POR LAS INUNDACIO-
NES PRODUCIDAS POR LAS TORMENTAS
DE LLUVIA, GRANIZOY VIENTO QUE HAN
AFECTADO EN LA SEGUNDA QUINCENA
DEL MES DE MAYO DE 2007 A DIVERSAS
COMUNIDADES AUTONOMAS. (Niimero de
expediente 130/000045.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos. Votacién de
la convalidacién o derogacion del Real Decreto-ley de 22
de junio, por el que se adoptan medidas urgentes para
reparar los dafios causados por las inundaciones produ-
cidas por las tormentas de lluvia, granizo y viento que
han afectado en la segunda quincena del mes de mayo
de 2007 a diversas comunidades auténomas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 317.

El seiior PRESIDENTE: Queda convalidado.

El Grupo Parlamentario Popular ha solicitado que el
real decreto-ley se tramite como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 131; en contra, 184;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACIONES.)

— PROYECTO DE LEY SOBRE COMERCIA-
LIZACION A DISTANCIA DE SERVICIOS
FINANCIEROS DESTINADOS A LOS CONSU-
MIDORES. (Nimero de expediente 121/000097.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion de las enmiendas
del Senado al proyecto de Ley sobre comercializacién a
distancia de servicios financieros destinados a los con-
sumidores. Enmiendas al articulo 7.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 151; en contra, 157;
abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas al articulo 18.2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 304; en contra, tres;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 147; en contra, 161,
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

— PROYECTO DE LE)( DEL ESTATUTO
DEL TRABAJO AUTONOMO. (Numero de
expediente 121/000115.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion de las enmiendas
del Senado al proyecto de Ley del Estatuto del Trabajo
Auténomo.

Enmiendas al apartado V del preambulo, parrafo 15,
desde introduce a 20 de junio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; en contra, 317.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda al articulo 27.2. ¢).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, uno; en contra, 314.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas a la disposicion adicional decimono-
vena.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 306; en contra, nueve;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 316; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LEY SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL
Y SEGURO EN LA CIRCULACION DE VE-
HICULOS A MOTOR, APROBADO POR EL
REAL DECRETO LEGISLATIVO 8/2004,
DE 29 DE OCTUBRE, Y EL TEXTO REFUN-
DIDO DE LA LEY DE ORDENACION Y SU-
PERVISION DE LOS SEGUROS PRIVADOS,
APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 6/2004, DE 29 DE OCTUBRE.
(Namero de expediente 121/000125.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las enmiendas
del Senado al proyecto de Ley por la que se modifica el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacién de vehiculos a motor, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre,
y el texto refundido de la Ley de ordenacién y supervi-
sién de los seguros privados, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre.

Enmiendas al apartado siete del articulo primero, en
lo relativo a la modificacion del parrafo primero del
articulo 7.2 del texto refundido.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, ocho; en contra, 174;
abstenciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas al apartado siete del articulo primero, en
lo relativo a la modificacién del parrafo tercero del
articulo 7.2 y del articulo 7.4 del texto refundido; y asi-
mismo enmiendas a la disposicién adicional nueva.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 147; en contra, 160;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas a los siguientes apartados del articulo
primero: apartado cuatro, en lo relativo a la supresién
del segundo parrafo del articulo 4.3 del texto refundido;
apartado siete, en lo relativo a la supresion del parrafo
segundo del articulo 7.6 del texto refundido.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 141; en contra, 168;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas a los siguientes apartados del articulo
primero: resto de enmiendas al apartado cuatro y
enmiendas al apartado siete, en lo relativo al primer
parrafo del articulo 7.6 del texto refundido.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 147; en contra, 161;
abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas al apartado siete del articulo primero, en
lo relativo al articulo 7.5 del texto refundido y las
enmiendas a los apartados dos y tres del articulo
segundo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 15; en contra, 166; abs-
tenciones, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas al apartado ocho del articulo primero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 141; en contra, 167;
abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas a los apartados diez y trece del articulo
primero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 315; en contra, uno;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA -
CIONALES. (VOTACIONES.)

— ENMIENDA DE LA CQNVENCION SOBRE
LA PROTECCION FISICA DE LOS MA-
TERIALES NUCLEARES, HECHA EN
VIENA EL 8 DE JULIO DE 2005. (Nimero de
expediente 110/000220.)
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— ACUERDO MARCO DE COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA RE-
PUBLICA DE MALI, HECHO EN MADRID
EL 23 DE ENERO DE 2007. (Numero de
expediente 110/000221.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA ORGANIZACION METEOROLOGICA
MUNDIAL RELATIVO A LOS PREPARATI-
VOS PARA LA CONFERENCIA INTERNA-
CIONAL DE LA OMM SOBRE «CONDICIO-
NES DE VIDA SEGURAS Y SOSTENIBLES:
BENEFICIOS SOCIALES Y ECONOMICOS
DE LOS SERVICIOS METEOROLOGICOS,
CLIMATICOS E HIDROLOGICOS», HECHO
EN GINEBRA EL 26 DE FEBRERO DE 2007.
(Nuamero de expediente 110/000222.)

— CONVENIO BASICO DE COOPERACION
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA RE-
PUBLICA FEDERAL DEMOCRATICA
DE ETIOPIA, HECHO EN ADDIS ABEBA
EL 30 DE ENERO DE 2007. (Numero de
expediente 110/000223.)

— ACUERDO RELATIVO A LA INCORPORA-
CION DEL REINO DE ESPANA A LA ORGA-
NIZACION DE MINISTROS DE EDUCACION
DEL SUDESTE ASIATICO (SEAMEOQ), EN CA-
LIDAD DE MIEMBRO ASOCIADO, HECHO
EN NUSA DUA EL 14 DE MARZO DE 2007.
(Ndmero de expediente 110/000224.)

— CONVENIO EUROPEO DEL PAISAJE,
HECHO EN FLORENCIA EL 20 DE OCTUBRE
DE 2000. (Nimero de expediente 110/000225.)

El sefior PRESIDENTE: Punto X del orden del dia,
relativo a los dictdimenes de la Comisién de Asuntos
Exteriores sobre convenios internacionales. ;Algin
grupo desea intervenir en relacién con dichos dicté-
menes? (Pausa.) ; Algin grupo solicita que se proceda
a la votacion separada de alguno de los dictdimenes refe-
ridos? (Pausa.) En tal caso, se somete a votacion con-
junta y por asentimiento de la Cdmara la aprobacién de
la globalidad de los citados dictimenes reproducidos en
el orden del dia. ;Lo acuerda asi la Camara? (Asenti-
miento.) Quedan aprobados los referidos dictimenes.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACIONES.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE RECO-
NOCE Y REGULA LA LENGUA DE SIGNOS
ESPANOLA Y SE REGULAN LOS MEDIOS
DE APOYO A LA COMUNICACION ORAL DE
LAS PERSONAS SORDAS, CON DISCAPACI-

DAD AUDITIVA Y SORDOCIEGAS. (Nimero
de expediente 121/000073.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion del proyecto de
ley por la que se reconoce y regula la lengua de signos
espafiola y se regulan los medios de apoyo a la comuni-
cacion oral de las personas sordas, con discapacidad
auditiva y sordociegas. Votacién del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 316.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
(Aplausos.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULA-
DORA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE
LOS MIEMBROS DE LA GUARDIA CIVIL.
(Numero de expediente 121/000131.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion del proyecto de
Ley orgénica reguladora de los derechos y deberes de
los miembros de la Guardia Civil. En primer lugar,
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodriguez, votacion
en bloque de las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317, a favor, 24; en contra, 291; abs-
tenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Mixto. Sefior Mardones. Vota-
cién en bloque de las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, tres; en contra, 295;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. Votacién en bloque de las
enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 16; en contra, 287; abs-
tenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Vasco. Votacion en bloque de
las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

13465



CONGRESO

28 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 268

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 26; en contra, 285; abs-
tenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Vota-
cion en bloque de las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 27; en contra, 289; abs-
tenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).
Votacién en bloque de las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 24; en contra, 288; abs-
tenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Popular. Votacién en bloque de
las enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 132; en contra, 184.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a votar el dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 186; en contra, 128;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

VOTACION DE CONJUNTO.

El sefior PRESIDENTE: Esta ley, al tener caracter
organico, necesita una votacion de conjunto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 183; en contra, 131.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
(Aplausos.)
Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS. (CONTINUACION.)

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANI-
CA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGI-
MEN ELECTORAL GENERAL. (Nimero de
expediente 122/000088.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos. Proposicion
de Ley orgdnica de modificacién de la Ley
Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General. En primer lugar, turno a favor de las enmiendas
por diez minutos. Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra la sefiora Garcia Sudrez. (Rumores.) Seforias,
el Pleno continda. Cuanto antes empecemos, antes con-
cluiremos la sesion. Tiene la palabra, para la defensa de
sus enmiendas, la sefiora Garcia Suérez. (Contindan los
rumores.) Silencio, por favor.

La seiiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Senorias, hoy debatimos la modificacion de la Ley
Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General, en la que se plantean tres modificaciones de
tres aspectos diferentes. En primer lugar se modifica la
publicidad de las operaciones de determinacién defini-
tiva del nimero limite y locales de las secciones electo-
rales y de sus mesas y de la aplicacién de las nuevas
tecnologias y de la sociedad de la informacién. En
segundo lugar, se modifican las especialidades que pre-
senta el voto por correo para determinados colectivos
temporalmente ausentes. Y en tercer lugar, se modifica
el ejercicio del derecho de sufragio por parte de las per-
sonas invidentes. Me voy a referir exclusivamente al
tercer aspecto, que, en definitiva, corresponde a la pro-
posicién de ley que mi grupo presentd. No obstante, he
mencionado los tres aspectos de reforma de la Ley de
Régimen Electoral General porque hoy se debatirdn y se
votardn los tres.

Dicho esto, quisiera comenzar por decir que hoy es
un dia muy especial para muchos ciudadanos con disca-
pacidad que se consideran minorias, que luchan por su
autonomia y su independencia personal y que cada dia
libran una batalla sorda por alcanzar la igualdad de
derechos politicos, culturales y de todo orden. Los
poderes publicos, las instituciones y los propios colec-
tivos luchamos, unos de una manera y otros de otra, para
avanzar en aspectos como los que hoy vamos a debatir
en esta ley y como los que también hemos tenido la
satisfaccion de aprobar anteriormente con la regulacion
de la lengua de signos. En ocasiones este avance se
produce por la tenacidad de los ciudadanos, por la par-
ticipacion ciudadana, la participacién democrética, que
cuesta muchas veces concretar. Pues bien, en primer
lugar quisiera felicitar al representante de la Asociacion
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catalana por la integracién del ciego (ACIC), José Angel
Carrey, que nos acompafia y que es una persona invi-
dente, aragonés, afincado en Cataluia y que hace ya
cuatro afios, como un ciudadano normal, inicid una serie
de actuaciones que han llevado a que hoy estemos aqui
en esta Camara aprobando —seguro que va a ser asi—
esta modificacion. En definitiva, lo que esta entidad —y
en su nombre José Angel Carrey— se planteaba era que
se eliminara una barrera y una discriminacién que se
planteaba hasta hoy en la Ley del Régimen Electoral,
concretamente en el articulo 87: que los electores que
no sepan leer o que por discapacidad estén impedidos
para elegir la papeleta o colocarla dentro del sobre y para
entregarla al presidente de la mesa pueden servirse para
estas operaciones de una persona de su confianza, y no
decia nada mds la ley. Esta entidad, esta participacion
ciudadana, todas estas personas que han insistido y han
conseguido que hoy estemos aqui planteaban que esto
era una discriminacién porque no se aseguraba en abso-
luto el derecho a ejercer el voto en las mismas condi-
ciones que el resto de ciudadanos, con la misma priva-
cidad que el resto de ciudadanos. La modificaciéon que
hoy se plantea es afiadir al articulo 87 un segundo punto
que dice: No obstante, el Gobierno, previo informe de
la Junta Electoral Central, regulard un procedimiento de
votacién para los discapacitados visuales que les permita
ejercer su derecho de sufragio garantizando el secreto
del voto. De esta forma, hoy vamos a aprobar el com-
promiso del Gobierno, previo a una regulacion posterior,
para garantizar ese derecho que esperamos que sea ya
posible en las préximas elecciones generales, tanto para
el Congreso como para el Senado, porque esta es la
expectativa que verdaderamente tenemos en estos
momentos.

Voy a comentar la historia de esta iniciativa muy bre-
vemente. De hecho, en septiembre de 2004 se aprob6 ya
en Comisién. La proposicién de ley que hoy estamos
debatiendo ha tenido un largo camino y su tramitacion
estuvo, lamentablemente, paralizada durante mucho
tiempo, lo que ha impedido que en las pasadas elecciones
municipales y autonémicas hayan podido ejercer el
derecho al voto todas estas personas, miles y miles de
personas. También ha habido una propuesta, liderada
precisamente por la entidad ACIC, que se present6 en el
registro del Congreso con 21.011 firmas de ciudadanos
y ciudadanas que pedian que se tuviera en cuenta esta
modificacién de la ley. También se han presentado y
aprobado un centenar de mociones en muchisimos ayun-
tamientos de toda Catalufia, en este caso, en las que se
pedia a la Camara una solucién. Asimismo se ha pronun-
ciado favorablemente el Defensor del Pueblo, el Sindic
de Greuges, de la Generalitat de Cataluiia. Ha llegado
por fin este dia, pero si he comentado todo esto ha sido
porque creo que a pesar de la satisfaccion —que es
mucha— debemos reflexionar sobre por qué se ha pro-
ducido esta lentitud y qué ha ocurrido para que no
hayamos dado respuesta ya desde hace dos afios, cuando

seguramente tendriamos que haberlo hecho. A pesar de
eso, hoy estamos en la recta final. No estamos deci-
diendo cémo y de qué forma y qué sistema se va a uti-
lizar. Esto tendra que hacerlo un reglamento, por lo que
aqui estamos depositando la confianza en el Ejecutivo,
en el Gobierno para que acelere los tramites que han de
llevar a encontrar el mejor sistema; un sistema que dé
amplia solucién y que seguramente deje las puertas
abiertas también para que en el futuro, si hay nuevas
posibilidades tanto tecnoldgicas como de otros sistemas,
se puedan tener en cuenta también, por lo que no se
cierra solamente al sistema Braille, pero que se acelere
para que en las proximas elecciones esto sea posible.
Seguro que hay muchos mds temas pendientes: la acce-
sibilidad a la cultura, las barreras de comunicacion, la
defensa del Braille en toda su amplia connotacién, tanto
en el etiquetado en Braille como en otros medios acce-
sibles en productos alimentarios y de uso diario; algo
bdsico para el dia a dia de las personas invidentes y que,
ademads de ser invidentes, incluso viven solas y desean
tener una vida realmente auténoma.

Volviendo a la reforma que hoy aprobamos, ademads
de valorarla muy positivamente y valorar el consenso
politico alcanzado, como ya he dicho anteriormente,
queremos resaltar algunos aspectos. Primero, el hecho
de que, a pesar de que mantenemos nuestra enmienda
nimero 27, sabemos que no va a ser aprobada, sabemos
que en esta enmienda no va a haber consenso, pero para
nosotros es una manera de decir que hubiéramos querido
que se introdujera porque es mds garantista, desde
nuestra vision, porque en definitiva hubiera asegurado
que la reforma que va a efectuarse posteriormente que-
dara ya regulada por ley. No obstante, quiero resaltar el
hecho de que la reforma legal y posterior regulacion
gubernamental sea de cardcter basico. Este es un tema
muy importante para garantizar la uniformidad del sis-
tema en todo el territorio del Estado. También es impor-
tante la supresion del concepto defecto fisico del
articulo 87, que es arcaico e incluso me atreveria a decir
que ofensivo. Asimismo es importante la introduccién
de un doble sistema ya experimentado en el derecho
comparado para garantizar el secreto del voto a los invi-
dentes como es el llamado método sueco para las listas
cerradas y el sistema alemdn o de plantillas para las listas
abiertas. Y es importante el caracter abierto de la reforma
a innovaciones posteriores.

Hoy es un dia histérico para el avance de los derechos
politicos de las personas ciegas en Espafia; un dia histo-
rico porque hace muy poco —Ilo repito— hemos apro-
bado otra ley también garantista, la Ley de la lengua de
signos, que junto con esta deberia hacer que un dia como
hoy quedara sefalado en cuanto a avances en politicas
de garantia en derechos sociales. Quisiera aprovechar
mis ultimos segundos para decir que que con esta
reforma electoral un nimero importantisimo —mas
de 60.000 invidentes en todo el Estado espafiol— van a
poder beneficiarse del ejercicio del derecho al voto con
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la misma privacidad que el resto de ciudadanos, y
ademds quiero poner el acento en una cuestion, que es
el método utilizado en esta participacién democrética.
Efectivamente, a través de una entidad como ACIC, a
través de una persona que la ha liderado, se ha conse-
guido que una peticién que empezd con unos toques de
atencion a unos grupos parlamentarios —que nuestro
grupo hizo suya y después ha habido una aceptacion
general—, a través de la participacion ciudadana, hoy
estemos aqui reformando la Ley Organica del Régimen
Electoral General y permitiendo un avance importanti-
simo. Esto lo digo, en definitiva, para animar a la ciuda-
dania a que utilice todos los métodos posibles de la
democracia participativa de nuestro sistema para hacer
llegar todas aquellas cuestiones que todavia estdn por
mejorar en nuestro sistema.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC).
Sefior Tarda, por favor.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar debemos felicitarnos por la
reforma de la Ley Orgdnica del Régimen Electoral
General que hard posible que por fin las personas con
deficiencias visuales o invidentes puedan gozar plena-
mente del derecho constitucional al voto secreto, aun
cuando tengamos que subrayar que es una lastima que
esto no suceda hasta treinta afios después de las primeras
elecciones democraticas. Con esta ley que vamos a
aprobar el Gobierno podra hacer realidad lo reclamado
y reivindicado desde hace tantos afios. El Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana se congratula de
haber podido participar a través de la actividad del grupo
parlamentario, tanto en la Comision Constitucional de
este Congreso como a través de sus senadores. Igual que
el resto de grupos parlamentarios, hemos aportado ini-
ciativas parlamentarias en la forma de proposiciones no
de ley, por cierto aprobadas, a favor del reconocimiento
del c6digo Braille como cddigo de lectura y escritura de
las personas ciegas y de su uso en las administraciones
y en la vida cotidiana, y hemos participado en su accién
de presion y control hacia el Gobierno para que no des-
falleciera en el compromiso adquirido de hacer realidad
el voto secreto para las personas invidentes en esta legis-
latura. Los republicanos, igual que el resto de grupos
parlamentarios de esta Cdmara, nos pusimos al servicio
de las entidades y asociaciones que agrupan a las per-
sonas invidentes o con discapacidad visual. Gracias a
ellas, hemos podido presentar un buen nimero de
enmiendas que han culminado el trabajo con satisfac-
cién. Dotamos al Gobierno del instrumento necesario
para que pueda actuar diligentemente y de manera eficaz,
que es lo que corresponde hacer al Poder Legislativo.
Pero no nos engafiamos, todavia queda un largo camino

para la normalizacién e integracion de las personas con
alguna discapacidad.

Esquerra entiende y subraya que la Ley Orgénica del
Régimen Electoral General deberia ser debatida en su
totalidad, pero mientras los grandes partidos de esta
Cédmara no se decidan a abordarla son necesarias
reformas en la ley para su mejora. Una de ellas, la antes
mencionada. Pero el Gobierno, con buen criterio a
nuestro entender, consider6 la necesidad de aprovechar
el proceso de modificacion de la Loreg para introducir
otro cambio, en concreto resolver el problema de las
grandes dificultades con que se encuentran los ciuda-
danos y ciudadanas residentes ausentes temporales para
emitir el sufragio. Con la misma legitimidad, y si se me
permite con el mismo buen criterio, el Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana consideré que deberia
aprovecharse la modificacién de la Ley Organica del
Régimen Electoral para introducir nuevas modifica-
ciones que ya fueron defendidas, debatidas y no acep-
tadas en la Comisién Constitucional, razén por la cual
hoy este diputado las trae al Pleno. Las enmiendas van
en dos sentidos. En primer lugar, se reclama que entre
la fecha del decreto de convocatoria y hasta la fecha de
las elecciones las administraciones publicas compe-
tentes en el ambito afectado por el proceso electoral no
realicen actos de inauguraciones, etcétera. Desde la
radicalidad democritica a la que estamos obligados, y
con el fin de frenar tendencias y abusos que llevan a la
erosion del sistema democrético cuando no a situa-
ciones esperpénticas que en nada contribuyen a digni-
ficar el proceso electoral, pedimos la inclusion de este
mandato en la ley madre del mismo proceso. De igual
manera entendemos que debe incluirse en la ley la
regulacién del plurilingiiismo en todo el proceso elec-
toral. También debe quedar fijada la garantia de las
distintas lenguas cooficiales; el cataldn, el gallego y el
euskera tienen que ser objeto de inclusién explicita en
la ley en todo lo relacionado con la campaiia institu-
cional: papeletas, sobres de votacién y cualquier acto
de comunicacién. En definitiva, lo que se hace, y tam-
bién lo que no se hace y se deberia hacer lo queremos
en la ley orgénica. Finalmente, el resto de enmiendas
que quedan vivas es relativo a la rectificacion de aque-
llos puntos que mediante la Ley de Partidos del
afio 2002, que impuls6 el sefior Aznar, modificaron la
Ley Electoral con la tnica intencién de prohibir la
concurrencia a las elecciones a un partido politico
independentista vasco. Ya en su momento, dijimos
—nosotros no utilizamos dobles lenguajes— y lo
seguimos pensando hoy que estas modificaciones supo-
nian una grave agresion a la libertad de expresion y de
representacion politica, socavando con ello la legiti-
midad de un Estado que se denomina de derecho y
democrdtico. No vamos a juzgar los motivos por los
que el Partido Socialista dio apoyo a dichas reformas
pero si queremos decirles que las circunstancias han
cambiado, entre otras cosas porque los pasos que ha
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dado el Gobierno socialista, que reconocemos como
necesarios y valientes, con el apoyo de esta Cdmara a
favor de los escenarios de didlogo —que son los tinicos
que algun dia permitirdn resolver el conflicto entre
Euskal Herria y Espafia— configuran un escenario
diferente y allanan el dificil camino hacia la paz. Des-
graciadamente, la coyuntura hoy no es la misma que la
del dia que presentamos nuestras enmiendas debido al
rompimiento de la tregua por parte de ETA, hecho que
lamentamos y denunciamos, pero seguimos creyendo,
como representantes del republicanismo cataldn y
coincidiendo con mds del 80 por ciento de la poblacién
vasca, que solo hay un camino y para andarlo es nece-
sario que el Gobierno espafiol y este Parlamento sean
lo suficientemente valientes y demdcratas para no
enfrentarse a aquellos que violan el Estado de derecho
con otras violaciones del Estado de derecho porque,
entonces, deja de serlo. Ustedes elijen. Si su eleccidon
fuese mantener la politica mds reaccionaria del Partido
Popular, creemos que se equivocarian; se equivocarian
manteniendo solo las medidas represivas y limitadoras
de derechos como el de expresion o el de pluralismo
politico, entre otros argumentos, porque no solo todo
el Parlamento espafiol —a excepcidn del Partido
Popular— ha dado un importante giro para acabar con
el conflicto vasco, sino porque también lo ha hecho una
buena parte de la izquierda abertzale. No regresen
ustedes a las posturas mds reaccionarias porque con
ello abonan el camino a las posiciones mds radicales
del otro lado; no permitan que todas aquellas personas
—que son muchas— de la izquierda abertzale que
apuestan por la definitiva resolucién del conflicto en
este momento histérico regresen sobre sus pasos para
justificar las tesis mds duras. No les den motivos
porque, con ello, no ganan ustedes ni la sociedad vasca,
ni siquiera la sociedad espanola, solo ganan aquellos
que unilateralmente han roto el proceso excusandose
en la intransigencia del Estado y del Gobierno espafiol.
Ustedes elijen y hoy con su voto pueden hacerlo, pero
tengan claro que es un paso adelante, esperemos que
sin retorno. Pedimos, pues, que voten a favor de nues-
tras enmiendas, en contra del recorte a las libertades
que supuso la Ley de Partidos.

Por supuesto, muchas felicidades a los representantes
de las entidades que agrupan a las personas invidentes.
Ellos sabran entender perfectamente que, de la misma
manera y con la misma honestidad y valentia que hemos
defendido sus posiciones, defendemos también las con-
tenidas en estas enmiendas, porque no se puede ser
demdcrata solamente para una parte sino que se es demo-
crata para todo. Y, por supuesto, felicitamos a la Asso-
ciaci6 Catalana per a la Integraci6 del Cec —ACIC—y
a su presidente, sefior Carrey, porque posiblemente sin
su aportacion y la de sus compafieros hoy no estariamos
aqui defendiendo lo que hemos defendido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefnor Tarda.
(Algin grupo quiere utilizar el turno en contra?
(Pausa.) Pasamos a fijar posicion. Dofia Olaia.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Queremos aprovechar este turno de fijacién de posi-
ciones en relacién con esta modificacién puntual de la
Ley Orgénica 5/1985, del Régimen Electoral General,
para, previamente, resaltar dos cuestiones que, desde
nuestro punto de vista, son significativas en el dia de
hoy a propésito de este debate. Una, que llega a esta
Cédmara a través de un grupo parlamentario una inicia-
tiva impulsada por la sociedad civil y, otra, que es una
proposicién de ley, la primera en esta legislatura, que
remata una tramitacion después de que otras fueran
también admitidas a tramite en el debate en Pleno en su
momento. Por lo tanto, la felicitacion a toda la Camara
pero también de una manera especial al grupo que en
su momento hizo la presentacion y la propuesta de esta
proposicién de ley.

Otra cuestion significativa desde nuestro punto de
vista es que la modificacion que se hace, puntual como
digo, de esta ley orgdnica vuelve a incidir en algo que
para nosotros es muy importante, la igualdad —en el
dia de hoy hemos tenido otra ocasién de avanzar en la
igualdad, el caso de la lengua de signos—, la igualdad
del derecho de los ciudadanos y ciudadanas, indepen-
dientemente de la situacidn particular que, como en
este caso, puedan significar determinadas discapaci-
dades; en el caso concreto de lo que se regula en el
articulo 3 de esta proposicién de ley y que modifica el
articulo 87 de la Ley orgédnica en relacién con el
derecho a la privacidad de aquellas personas que tienen
una situacién de discapacidad visual. Por tanto, nos
parece importante avanzar en esa direccién de garan-
tizar a todos los ciudadanos esa igualdad, esas condi-
ciones de las que ya estdn disfrutando otras personas
que no tienen esas caracteristicas. Pero también
tenemos que resaltar en esta modificacion otra cuestion
que para nosotros es muy positiva y es el acuerdo al
que se llega en el articulo 2, que modifica el articulo 74
de la Ley Orgénica Electoral y que estd relacionado con
que el Gobierno tenga que elaborar la reglamentacién
correspondiente para garantizar a personas que tempo-
ralmente estdn en el exterior su derecho a voto vy, al
mismo tiempo, garantizar también algo que nuestro
grupo lleva reclamando durante muchos afios porque
es un problema, una realidad que se pone de manifiesto
en todos los procesos electorales: el derecho al voto de
aquellas personas que en el momento de la votacién
estaban en su lugar de trabajo, una embarcacién, ya sea
pesquera, mercante o de la Armada, y, por los plazos
que la ley establece en el voto por correo, era comple-
tamente imposible que pudieran ejercer su derecho a
voto a través de este sistema. Por tanto, nos parece
importante que el Gobierno elabore ese reglamento
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para posibilitar esta garantia de voto a estas personas
y, en consecuencia, vamos a votar a favor de la pro-
puesta que hoy nos llega al Pleno.

Queremos, sefior presidente, aprovechar este debate
para poner de manifiesto otra cuestion que nuestro grupo
lleva reclamando desde hace tiempo y sobre la que hace
aproximadamente un par de meses acordamos una
mocion consensuada en esta Cdmara, nada mds y nada
menos que una modificacién algo mas que puntual, una
modificacién mds profunda de la Ley Orgéanica General
Electoral en el sentido concreto de garantizar el voto en
urna de los ciudadanos espafioles en el exterior. Como
el sefior Tarda explicé antes, esta Ley Electoral necesi-
taria tambié€n otros cambios, sobre todo relacionados con
el proceso reglamentario, el derecho al voto y en lo que
es la cuestion de la campaiia electoral, pero desde luego
nos darfamos por satisfechos si para las préximas elec-
ciones generales se pudiera llegar a acuerdos en esta
Camara sobre la modificacion de la Loreg en los aspectos
relacionados con las garantias del voto de los ciudadanos
en el exterior, concretamente garantizar el voto en urna,
independientemente de otras modificaciones que tam-
bién explicitamos en el debate de la mocién a la que
antes hacia referencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Vasco. Sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefor presi-
dente.

De manera esquemadtica, nuestro grupo estd a favor
del texto presentado a través de dictamen a la Camara
en el sentido de que se trata de los puntos en los que
hemos coincidido todos los grupos que tenian que ser
modificados. Al mismo tiempo, consideramos que la
regulacion exhaustiva, especifica, de la problemaética
que aparece en el mismo seria muy complicada y, en
ese sentido, entendemos conveniente su remision al
Gobierno para regulacion a través de reglamento y
ademds, de esta manera, abrir la posibilidad de una
mayor modificacion, a medida que los elementos que
puedan utilizarse en la votacién faciliten ese proceso
de voto, puede modificarse de una manera mds sencilla
el ordenamiento juridico a través de ese reglamento.
Consideramos que es esencial abordar el voto por
correo del personal embarcado, del personal de las
Fuerzas Armadas y de aquellas personas que estian
temporalmente en el extranjero. En este sentido, tam-
poco se parte de cero, hay algunas medidas que incluso
la Junta Electoral Central ha dado por buenas y espe-
ramos que se tomen en cuenta, como el acuerdo de 12
de abril de este afio en el que se sefiala, en relacién con
los buques de la Armada, marina mercante o flota pes-
quera, que cuando no pudieran remitir la solicitud y
certificado de inscripcién en el censo electoral a que se
refiere el articulo 72 de la Loreg mediante radiotele-

grafia, pueda y deba entenderse admisible su remisién
mediante correo electrénico o fax en la medida en que
dichos procedimientos no disminuyen las garantias
electorales y su admisién favorece una mayor efecti-
vidad en el ejercicio del derecho de sufragio por el
personal embarcado. Estas y otras medidas que espe-
remos que se puedan plasmar en el reglamento de
manera que faciliten en su maxima extension el derecho
al voto contribuiran a la mejora de los derechos de los
ciudadanos. En este sentido, consideramos también
légica la extension de estas medidas a las votaciones
en las elecciones a asambleas legislativas de comuni-
dades auténomas.

Por ultimo, me gustaria sefialar, que no podemos
apoyar algunas de las enmiendas. Como ya he explicado,
no podemos apoyar las enmiendas de Izquierda Unida
—que nos abstendremos— y en cuanto a las enmiendas
de Esquerra Republicana nuestra votacion va a ser favo-
rable. Digamos que hay tres bloques claros. Uno es el
referente a las modificaciones efectuadas a través de la
Ley de Partidos. Nuestra posicion contraria a la Ley de
Partidos es de sobra conocida y no voy a ahondar en ella.
Por tanto, votaremos a favor de esas enmiendas. En
segundo lugar, hay una enmienda que propugna una
prohibicién de inauguraciones oficiales desde la misma
fecha del decreto de convocatoria. En relacion con esto
recuerdo que recientemente se presentd en esta Camara
una proposicién de ley por parte del Parlamento foral
navarro, traida por UPN —Iléase Partido Popular— y por
el Partido Socialista, que fue aprobada por los grupos
mayoritarios y también por los minoritarios, por el con-
junto de la Camara. Desde ese punto de vista, y teniendo
en cuenta que su contenido era el mismo que el de la
enmienda, no entendemos por qué no se ha aprovechado
mads. Ademds, recuerdo que en aquel debate de presen-
tacion de la proposicion de modificacion de la ley por
parte del Parlamento foral navarro se coment6 que se
podia aprovechar esta otra iniciativa ya en curso para
introducir el mismo contenido. En consecuencia, no
entenderiamos una votacion negativa a esa enmienda 57
de Esquerra Republicana. Por dltimo, también apoya-
remos el tercer bloque, la enmienda 59, que se refiere a
la cooficialidad de los idiomas y su plasmacién en el
ambito electoral. En cualquier caso, sea cual sea el resul-
tado de estas enmiendas, votaremos a favor del conjunto
de las medidas propuestas en el dictamen de esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).
Sefior Guinart.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo para fijar la posicién del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) en el
debate de la proposicion de ley orgdnica de modificacion
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de la Ley Orgédnica del Régimen Electoral General,
conocida por el acrénimo de Loreg. Nuestro grupo se ha
mostrado favorable y proactivo en este proyecto de
superacion normativa desde el comienzo de los trabajos
legislativos y en sus diversas férmulas de iniciativas
parlamentarias, y se ha manifestado positivamente, con
pequefios matices, en todos los pronunciamientos de las
diversas fases del proceso normativo, en contacto y
alentados constantemente con y por las entidades y aso-
ciaciones promotoras de esa iniciativa de respeto y
mejora de los derechos democraticos basicos relativos
al ejercicio del voto por parte de las personas invidentes.
Algunos de sus representantes estan presentes en la tri-
buna, y aprovecho para saludarlos y agradecer su cola-
boracién, especialmente a don José Angel Carrey, como
se ha dicho por los que me han precedido en el uso de
la palabra.

Ya a comienzos de esta legislatura nuestro portavoz
en la Comisién Constitucional, sefior Xucla, defendio
una proposicién no de ley en dicha Comisién, que pros-
perd, que instaba al Gobierno a resolver ese déficit
democratico para las personas invidentes relativo al
respeto a su intimidad en el ejercicio del voto y, final-
mente, esto mismo va a reconocerse a través de la pro-
posicion de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lufia Verds, lo que nos complace. No cabe duda de que
este proyecto representa un avance muy significativo en
el camino de la mdxima normalizacién posible en el
ejercicio de los derechos democraticos, una de cuyas
expresiones maximas es la emision del voto de todos los
ciudadanos, sean cuales sean sus condiciones y capaci-
dades fisicas. En nuestro pais existia un colectivo impor-
tante de personas, en este caso las invidentes o con
dificultades graves de vision, que no tenia garantizada
su autonomia personal y, por tanto, el secreto en el
momento de la emisién del sufragio. Esta modificacion
normativa prevé esa circunstancia, que es muy valorada
por las personas afectadas. Nuestro grupo se ha impli-
cado activamente en la tramitacién y debate de este
proyecto de ley a través de su ponente, el sefior Xucla,
y ha presentado once enmiendas, algunas de las cuales
han sido incorporadas via transaccionales, y ha acordado
con el Gobierno que concrete en la norma el modelo que
se aplicard para garantizar el derecho del voto secreto de
las personas invidentes y que acote su desarrollo regla-
mentario en un maximo de seis meses, para que se pueda
aplicar en las proximas elecciones generales, si no se
adelantan obviamente.

Nuestro grupo ya se ha manifestado en cuanto al
modelo que la norma debe recoger en sus términos
bésicos, para que mds tarde y de forma reglamentaria
se desarrolle de forma mas pormenorizada, pues enten-
demos que el Parlamento no puede dar un cheque en
blanco al Ejecutivo en esta materia tan sensible y de
tanta relevancia como es garantizar el voto secreto de
las personas invidentes. Concretamente, nuestro grupo,
habiendo observado y valorado diversos modelos, se

pronuncia a favor del modelo sueco de voto en braille,
en virtud del cual se facilita a los votantes acreditados
de discapacidad visual tantos sobres distintos como
opciones electorales concurran a los comicios, con la
identificacion de las diversas opciones politicas
escritas en braille y en lenguaje convencional en su
superficie. Cada uno de ellos contendria una papeleta
de uso ordinario para todos los ciudadanos en el caso
del Congreso de los Diputados, comunidades aut6-
nomas y ayuntamientos, y de una plantilla —Ilamado
también método aleman de plantilla— con los nombres
de los candidatos al Senado. Los votantes invidentes
pueden, en la intimidad, extraer el voto del sobre
correspondiente en braille o marcar sus opciones a
través de la plantilla en braille en el caso del Senado,
introducir la o las papeletas en un sobre ordinario y
depositarlo en la urna correspondiente. Insistimos en
la importancia de esa modificacién legal de una ley
organica, basica y que forma parte del bloque consti-
tucional, que no aconseja dejar abierta a una remision
reglamentaria la opcién por el modelo de voto que debe
desarrollarse, sino que debe fijarlo la ley y establecer
que el reglamento entre en los detalles y pormenores
del modelo previamente definido.

Nuestro grupo, como he dicho, transaccioné tres
enmiendas en la ponencia, entre las cuales habia alguna
de carécter semantico y conceptual en relacién con la
consideracion de los implicados en esta norma que nos
parecia importante —se ha citado antes en la interven-
cion de la sefiora Garcia—, en cuanto a la definicion de
las personas con dificultades en la vision. El resto de las
enmiendas han sido retiradas en virtud del compromiso
del Gobierno formulado en esta sede de contemplar el
sentido de nuestras propuestas y pretensiones definiendo
especificamente el sistema concreto del voto, atendiendo
por nuestra parte el argumento gubernamental de que las
modificaciones e innovaciones tecnolégicas futuras
pudieran invalidar o dejar obsoleta la norma orgénica en
el caso de que se delimitara excesivamente la metodo-
logia del voto y pactando asimismo el compromiso
temporal de la tramitacion del reglamento a seis meses,
en el bien entendido de que la Cadmara fuera también
informada del proceso de elaboracién reglamentario.

Reconocemos la buena disposicion del Gobierno, a
través de su directora general de politica interior, para
llegar a acuerdos y conseguir el consenso en esa modi-
ficacién de la Loreg. Nuestro grupo valora especialmente
esa circunstancias, la del consenso, la de la unanimidad
que entendemos va a producirse en esta reforma de la
normativa electoral, expresién maxima del espiritu
democratico, consenso que se dio tanto en su formula-
cién inicial como en sus sucesivas reformas y que defen-
demos que siga produciéndose también en el futuro en
un tema tan basico como es la normativa electoral, y as{
nos manifestamos en esta sede.

Anuncio nuestro voto favorable al conjunto del pro-
yecto de ley y a la enmienda 59 de Esquerra Republi-
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cana, que permanece viva y contiene la referencia lin-
giifstica, y nuestra abstencion en el resto de las enmiendas
vivas tanto de Esquerra como de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds.

Concluyo felicitando especialmente a los colectivos
que van ver hoy colmadas sus legitimas aspiraciones de
respeto a su derecho fundamental de voto secreto
mediante la presente ley y su futuro e inmediato —espe-
ramos que el Gobierno lo cumpla— desarrollo regla-
mentario. Les emplazo —aprovecho la ocasion— a la
participacién democratica plena en las proximas citas
electorales.

Gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Guinart.
Grupo Popular. Sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Gracias, sefior presidente.

Lo primero que quisiera poner de manifiesto es que
las enmiendas que han quedado vivas y que han defen-
dido hoy los representantes de los grupos de Izquierda
Unida y de Esquerra Republicana cuentan con un res-
paldo minimo, como se ha puesto de manifiesto en el dia
de hoy. Ademads, las enmiendas que ha defendido el
representante del Grupo de Esquerra Republicana no
tienen absolutamente nada que ver —como €l mismo ha
reconocido— con el objeto de la reforma de la Ley
Electoral que nos ha ocupado en la Comisién Constitu-
cional desde hace algtn tiempo y cuyo dictamen viene
hoy a esta Cdmara. Esto seria motivo mds que suficiente
para justificar su rechazo, pero algunas de las argumen-
taciones que ha empleado el sefor Tarda requieren algo
mads, por lo menos por mi parte. Los articulos 44.4, 49.5
y 127.3 de la Ley Orgénica del Régimen Electoral
General, que son algunos de los que se pretende modi-
ficar con sus enmiendas, se refieren a las agrupaciones
de electores herederas de formaciones politicas ilegali-
zadas o, si se prefiere, herederas de un partido politico
declarado judicialmente ilegal y disuelto o suspendido.
El sefior Tarda nos habl6 en la Comisién de radicalidad
democrdtica y precisamente por ser radicalmente demo-
cratico mi grupo va a votar rechazando sus enmiendas.
El Grupo Parlamentario Popular sera siempre radical-
mente democréatico en la defensa de la Ley de Partidos
Politicos y defenderemos que es radicalmente democra-
tico que las candidaturas herederas de formaciones ile-
galizadas no puedan presentarse a unas elecciones. Los
partidos politicos tienen que servir a la democracia y no
al terror. Por eso, no pueden estar en las instituciones
democraticas los partidos que legitiman la violencia para
alcanzar objetivos politicos. La violencia es la antitesis
de la democracia y la Ley de Partidos Politicos no es,
como pueden pensar algunos, entre otros el sefior Tarda,
un atentado contra las libertades democraticas sino, antes
al contrario, una ley de garantia democratica de nuestro
sistema. Para algunos, entre otros el sefior Tarda, la Ley

de Partidos Politicos es una barbaridad y para nosotros
es un acierto democrético.

Sefior presidente, pasando a lo que nos interesa, el
Grupo Parlamentario Popular ve muy positivamente esta
reforma de nuestra Ley Electoral, que en un principio
tenia por objeto garantizar el secreto de voto de las per-
sonas invidentes y que hemos aprovechado, siguiendo
un acuerdo alcanzado por unanimidad en esta Cdmara,
para que se pueda articular un procedimiento que permita
ejercer su derecho de voto a los ciudadanos que se
encuentren temporalmente en el extranjero entre la con-
vocatoria de un proceso electoral y su celebracion.
Quisiera poner de manifiesto el esfuerzo de todos los
que han participado en los trabajos de la ponencia. Voy
a citar algunos nombres porque realmente han sido
grandes colaboradores, me estoy refiriendo al sefior
Aranda, del Grupo Socialista; a mi compaiiero Bermidez
de Castro; al sefior Xucla, que no van a intervenir en este
debate en el dia de hoy pero que han hecho un esfuerzo
que ha hecho posible traer a este Pleno un dictamen
aprobado por unanimidad en la Comisién Constitucional.
El dictamen, como digo, ha contado con el acuerdo
unanime de la Comision Constitucional, lo cual en esta
materia es esencial. Es esencial que cuando se trate de
modificar o reformar las reglas del juego democratico se
cuente con un respaldo mds que mayoritario, a ser
posible cercano a la unanimidad. En este caso nos hemos
puesto de acuerdo en lo que era la finalidad y la razén
de ser de la reforma propuesta, una reforma que se
centra, como ha dicho la sefiora Garcia Suarez, en tres
aspectos. Una primera medida que ademds de incorporar
las nuevas tecnologias tiene como finalidad reducir los
gastos en el proceso electoral. El articulo 24 de nuestra
ley obliga a publicar en los dos periddicos de mayor
difusién provincial la relacién definitiva de secciones,
mesas y locales electorales. Con independencia del pro-
blema que en algunos casos se ha suscitado a la hora de
elegir esos dos periddicos, toda vez que en algunas pro-
vincias hay més de dos periddicos locales no sujetos a
controles de tirada y difusion, lo cierto y verdad es que
con las nuevas tecnologias no parece necesario que
aquella informacién se tenga que seguir realizando en
papel en la medida en que la difusién por Internet nos
parece mas que suficiente. Esto va a suponer un ahorro
que se suma al de otras reformas efectuadas con anterio-
ridad, en aras a conseguir una mayor austeridad en las
campaiias electorales. Pero si esta reforma es importante
en si misma, todavia lo son mds aquellas otras que tienen
como finalidad facilitar el ejercicio del derecho de
sufragio y asegurar el secreto del mismo. A ellas hemos
llegado después de un amplio debate politico y también
social, especialmente en aquella que guarda relacién con
el secreto del voto de los invidentes. Es verdad que con
el acuerdo al que hemos llegado entre todos los grupos
le encomendamos al Gobierno para que sea él quien
regule un procedimiento de votacién que cumpla la
finalidad del secreto del voto; de la misma manera, le
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hemos encomendado que regule las especialidades de
voto por correo de diferentes colectivos, como el per-
sonal embarcado o el personal de las Fuerzas Armadas
que cumple misiones en el exterior y también —y esta
es la novedad— la de otros ciudadanos que se encuentren
temporalmente en el extranjero, como son, por ejemplo,
los estudiantes con beca Erasmus o aquellas personas
que se encuentran fuera de nuestro territorio por razones
de trabajo. Por cierto, sefior Tarda, le recuerdo que el
incorporar a los Erasmus no ha sido un capricho del
Gobierno, sino que era un acuerdo que alcanzamos todos
los grupos en esta Cdmara en una proposicion no de ley
que creo recordar que presentd el Grupo Socialista y que
votamos undnimemente el dia 19 de abril de 2005. Por
eso le digo que no ha sido una cosa que el Gobierno haya
aprovechado, sino que hemos aprovechado que esté-
bamos en esa reforma de la Ley Electoral referida al voto
de los invidentes para incorporar otra que habiamos
acordado por unanimidad en esta Cdmara. Y hemos
llegado a esa conclusion de encomendarselo al Gobierno
porque no es facil acertar dadas las peculiaridades y
dificultades técnicas que podrian existir a la hora de
regular un procedimiento especifico. Hemos preferido
no introducir el procedimiento en el texto de la Ley
Organica del Régimen Electoral General para que, con
la experiencia acumulada y los informes técnicos nece-
sarios, sea regulado por el Gobierno en otro cuerpo
normativo introduciendo, eso si, una cldusula de salva-
guarda y de garantia para todos, y es que dicha regula-
cion se haga con el informe previo de la Junta Electoral
Central. Entendemos que la participacién de la Junta
Electoral Central, como supremo intérprete de la Ley
Electoral, es una garantia de ecuanimidad, imparcialidad
y objetividad para todos. Es obvio, sefior presidente, que
todos los grupos hemos coincidido en la necesidad de
las reformas propuestas y que ello ha posibilitado llegar
mds facilmente a los acuerdos que han dado lugar al
dictamen de la Comision Constitucional. Por nuestra
parte, siempre estaremos dispuestos a apoyar todas
cuantas iniciativas tiendan a remover obstaculos para
que los ciudadanos puedan ejercer en libertad todos sus
derechos.

Finalmente, quisiera sefialar que hay algunos otros
aspectos de la Ley Electoral en relacién con el ejercicio
del derecho de sufragio o que afectan a nuestro propio
sistema electoral que podrian ser objeto de modificacién
en el futuro, por lo menos asi lo hemos manifestado
algunos grupos con ocasion de la reciente campafia
electoral y hoy lo ha hecho el Grupo del Bloque Nacio-
nalista Galego. Nuestro grupo estd abierto a dialogar
sobre estos asuntos, si bien he de insistir en que, como
siempre hemos defendido, cualquier modificacion de la
Ley Organica del Régimen Electoral General debe sus-
tentarse en un alto grado de consenso, tal y como se ha
producido en la reforma que hoy nos ocupa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefnor Vera.
Grupo Parlamentario Socialista. Sefiora Sdenz.

La sefiora SAENZ ROYO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar, permitanme saludar a los
representantes de las organizaciones de personas invi-
dentes y agradecerles su trabajo en favor del voto secreto
de este colectivo.

Me gustaria empezar sefialando que uno de los
grandes desafios que tiene la democracia es hacer que la
participacion en los procesos electorales sea lo mds
accesible a todos y lo mds igualitaria posible, y estos son
los dos grandes objetivos que tiene la reforma puntual
de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General que
hoy discutimos, hacer accesible a todos la participacion
en los procesos electorales y hacerla lo mas igualitaria
posible; objetivos ambos que han concitado el acuerdo
de todos los grupos parlamentarios, cosa que ha sido
extrafia a lo largo de esta legislatura y que en muchas
ocasiones es imprescindible y mds cuando estamos
hablando de la ley medular de nuestro sistema democra-
tico. Por ello, quisiera agradecer la disposicién al con-
senso que han tenido todos los portavoces de los grupos
parlamentarios. Quisiera recordar al sefior Labordeta
que, aunque hoy no nos puede acompaiiar, fue quien al
inicio de esta legislatura llevé a cabo una iniciativa que
también pretendia garantizar el voto secreto de las per-
sonas invidentes; a la sefiora Garcia, que ha sido la
impulsora de esta proposicion de ley; y también al sefior
Esteban, al sefior Tarda y al sefior Xucla, que hoy no nos
puede acompaifiar. Quisiera agradecerles especialmente
a ellos tres la flexibilidad que han tenido para aceptar
que la reforma de hoy sea considerada como legislacion
bésica y de esta manera hacer que el colectivo de las
personas invidentes no se tenga que ver sometido a pro-
cedimientos diferentes en funcién de los procesos elec-
torales. Por ultimo, quiero agradecer al sefior Bermudez
y al sefior Vera su disposicién a la negociacién en todo
momento y sus aportaciones, que han mejorado el texto
de la reforma al introducir, por ejemplo, el informe
previo de la Junta Electoral Central tanto para la regula-
cién que se haga del voto secreto de los invidentes como
de los temporalmente ausentes. Ha sido un placer nego-
ciar con todos ellos, igual que ha sido un placer también
trabajar con mis compafieros, el sefior Aranda y el sefior
Pedret.

El objetivo de esta reforma es triple: garantizar el voto
secreto de las personas invidentes, hacer accesible el
voto a los residentes temporalmente ausentes y la
reforma del articulo 24 de la Ley Organica del Régimen
Electoral General para acomodar la redaccion a las
nuevas tecnologias de la sociedad de la informacién. Voy
areferirme a la reforma que va dirigida a garantizar que
la participacion en los procesos electorales sea 1o mas
igualitaria posible; es decir, a la reforma que esta dirigida
a garantizar el secreto del voto de las personas invi-
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dentes; secreto de voto que ha sido la forma tradicional
de garantizar la libertad en su ejercicio; secreto de voto
que ha sido la forma habitual de garantizar que el voto
sea una decision auténoma, libre y soberana del ciuda-
dano sin influencias en el momento de depositarlo.
Precisamente por ello, uno de los objetivos de la ley es
habilitar al Gobierno para que garantice ese secreto de
voto también para las personas que son invidentes, para
que en las préximas elecciones generales puedan elegir
entre las diferentes opciones politicas de forma auténoma
y sin necesidad de persona que les acompaiie.

Por el grado de detalle, que consideramos que es
inadecuado para una ley orgdnica, y ademads por la fle-
xibilidad que requeriria cualquier modificacién que
exige un procedimiento nuevo, entendemos que la regu-
lacién adecuada, como han dicho otros portavoces, como
el sefior Esteban y el sefior Vera, es en reglamento y no
en ley orgdnica. Sin embargo, también era necesaria la
reforma de la ley orgédnica, porque asf lo ha interpretado
en reiteradas ocasiones la Junta Electoral Central. Hemos
considerado que el lugar adecuado para esta remision es
el articulo 87, relativo precisamente a personas que
tienen dificultades para elegir papeleta. Reformar, como
se plantea en la enmienda que mantiene viva Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, el articulo 86 nos
parece inadecuado y farragoso. Esas son las razones por
las que vamos a votar en contra de esta enmienda, pero,
sobre todo, porque lo vemos innecesario, porque la
garantfa estd ahi. El compromiso del Gobierno es —y lo
reitero aqui— que en las proximas elecciones generales
esté en marcha ya el procedimiento que permita que las
personas invidentes puedan votar de forma auténoma y
sin necesidad de persona que la asista. Serd un procedi-
miento que estd siendo estudiado con las organizaciones
representativas del colectivo, que serd detallado antes de
su aprobacion a los portavoces de los grupos parlamen-
tarios. Me atrevo a adelantar dos aspectos de ese proce-
dimiento. En primer lugar, que no se va a hacer constar
en el censo la discapacidad. Es algo a lo que se opone
nuestro grupo parlamentario, que se ha planteado en
algiin momento en esta Cadmara, por dos razones. La
primera, por no vulnerar la legislacién de proteccion de
datos y, la segunda, porque las organizaciones mas
representativas, la ONCE y el Cermi, han manifestado
reiteradamente su oposicidn a que se haga constar en el
censo su discapacidad. El segundo aspecto que me atrevo
a adelantar es que, efectivamente, el procedimiento se
va a basar en papeletas y en sobres impresos en tinta,
pero con documentacién complementaria en braille, el
sistema que ha permitido romper las barreras de comu-
nicacién del colectivo de las personas invidentes.

Otra de las reformas que mi grupo ha considerado
introducir es la referida a los temporalmente ausentes.
Como decia al principio de mi intervencion, una reforma
dirigida a hacer los procesos electorales accesibles a
todos, también para los espafioles que estén accidental-
mente en el extranjero, léase Erasmus, investigadores o

personas que estén en viaje de negocios relativamente
largo. Las especiales dificultades que tiene este colectivo
para ejercitar su derecho de sufragio ya se pusieron de
manifiesto en esta Camara a partir de una proposicioén
no de ley de nuestro grupo parlamentario, que ha recor-
dado el sefior Vera, que defendi¢ el sefior Jauregui y que
se aprob6 por unanimidad. En coherencia con esa pro-
posicién no de ley, hemos reformado el articulo 74, en
el que se habilita al Gobierno a regular las especialidades
del voto por correo de este colectivo, para que de facto
puedan ejercer este derecho. Por dltimo, mi grupo tam-
bién ha propuesto la modificacion del articulo 24.4, con
el fin de sustituir la publicacién en los periddicos de la
relacién de secciones, mesas y locales electorales por su
difusién en Internet. Ello puede resultar mas préctico,
menos costoso y mas acorde con las nuevas tecnologias
de la sociedad de la informacion.

Terminar€, sefior Tarda, reiterando los argumento que
ya dio mi grupo en Comisién para oponernos a las
enmiendas que mantiene su grupo. He de decir que el
objeto de debate hoy es la Ley Electoral y no la Ley de
Partidos. Respecto a la prohibicién de las inauguraciones
desde el dia en que se convocan las elecciones, como ya
ha recordado el sefor Esteban, es algo que ha iniciado
ya su tramitacién en esta Cadmara a través de una propo-
sicion de ley del Parlamento de Navarra y entendemos
que hay que respetar esa tramitacién. También quiero
decir que el uso de las lenguas cooficiales en los procesos
electorales ya estd garantizado a través de la Ley de
Publicidad Institucional, que aprobamos también en esta
legislatura, y a través también de un real decreto de
regulacion complementaria de los procesos electorales.
Por supuesto, hoy precisamente vamos a garantizar
también algo que propone una de sus enmiendas, que es
el uso de la lengua de signos catalana para los sordos en
Catalufia. Reitero el agradecimiento de mi grupo al tra-
bajo de los colectivos de personas invidentes y también
de los diferentes grupos parlamentarios para conseguir
que de una manera consensuada tengamos una demo-
cracia mas igual y mds accesible para todos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sdenz.

— PROPOSICION DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 15/1980, DE 22 DE ABRIL, DE CREACION
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR.
(Ndmero de expediente 122/000157.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente
y ultimo del orden del dia: Proposicion de ley de reforma
de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacién del Con-
sejo de Seguridad Nuclear. En primer lugar, para la
defensa de las enmiendas, por un tiempo de diez minutos,
sefior Herrera.
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El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Hoy discutimos esta proposicion de ley, porque
nuestro grupo en su dia decidid presentar una proposi-
cion de ley en torno al Consejo de Seguridad Nuclear
que cambiase el funcionamiento del consejo. El consejo
se regia por una ley de 1980, ustedes lo saben. Lo cierto
es que en el pasado —y en el pasado reciente— hemos
tenido incidentes en el funcionamiento de las centrales
nucleares que han evidenciado no solo ese mal funcio-
namiento, sino la mala regulacién e incluso la discrecio-
nalidad con la que ha funcionado en alguna ocasion el
Consejo de Seguridad Nuclear. El caso de Vandellos 1,
incidente que se produjo en agosto de 2004, y planta
Vandellos II, que estuvo operando seis meses con las
condiciones de seguridad degradadas, fue lo que puso
de manifiesto el mal funcionamiento del consejo, y no
solo el mal funcionamiento del titular. En estos afios ha
habido plantas que han preferido operar con las condi-
ciones de seguridad degradadas antes que parar y reparar.
De esta manera, se han podido ganar centenares de
millones de euros, para que en el peor de los casos se
pagase una sancién insignificante comparado con lo que
se habia ganado.

La proposicién de ley que discutimos hoy tenia ese
objetivo, cambiar ese marco. Podiamos haber aprobado,
porque esa era la voluntad inicial que mi grupo trasladd,
una sancién en funcién del beneficio obtenido, pero,
lamentablemente, la semana pasada se llegd a un acuerdo
en Comisidn que hizo que esto no fuera posible. De
hecho, la semana pasada se pacté que la sancién méxima
fuera 30 millones de euros, incluso se nos explicé como
un gran avance, pero lo que no se dijo es que esos 30
millones de euros como méxima sancién era la misma
maxima sancién que tendria una central térmica o una
central de ciclo combinado a partir de la dltima reforma
de la Ley de Sector Eléctrico. Podriamos haber aprobado
obligaciones, la obligacidon de denunciar como minimo
para los trabajadores con licencia. Podriamos haber
aprobado que se estableciese un marco en la ley que
garantizase el derecho a la denuncia, pero ustedes saben
que eso no se aprobd la semana pasada en Comision.
Simplemente se dijo que habria un derecho a denunciar,
pero no se estableci6 una unidad especializada de
denuncia y, por supuesto, no hubo obligacién alguna, ni
para los trabajadores mds cualificados, de denunciar.
Podriamos haber aprobado, como se planteaba en la ley,
una articulo 12, como se proponia en la proposicion de
ley original, que supusiese un avance importantisimo en
materia de transparencia e informacion, que ademas es
semejante al de otras legislaciones, al de la legislacion
existente, por ejemplo, en la MRC norteamericana, pero
finalmente se suprimi6 ese articulo y se hizo una refe-
rencia genérica a la trasposicion del Convenio de Arus.
Podriamos haber aprobado que amplidsemos el consejo
para que pasase de cinco a siete miembros, garantizando
asf una mayor pluralidad, garantizando asi que existen

diferentes sensibilidades, pero finalmente se opté por
mantenerlo con cinco al entender, en definitiva, que no
era necesario, asumiendo la méxima de que ya va bien
un consejo en el que no entre nadie de otro color que no
sea el que mayoritariamente tienen sus miembros. Se
podria haber aprobado un comité asesor externo que
realmente permitiese la participacion de fuerzas politicas
y sobre todo que tuviese todos los instrumentos de con-
trol sobre el consejo, pero tampoco se hizo. El problema
hasta el miércoles pasado es que el pacto se fragud, pero
se hizo en el marco del Consejo de Seguridad Nuclear
entre el Partido Popular y el Partido Socialista y el Con-
sejo de Seguridad Nuclear decidi6 cudl tenia que ser la
reforma en torno a si mismo. Lo pactado finalmente la
semana pasada es casi exactamente el informe del con-
sejo en relacion con la proposicion de ley, el informe del
Consejo sobre si mismo. Eso fue lo que se aprobé la
semana pasada, un pacto de hierro entre el Partido
Popular y el Partido Socialista, entre el Partido Socialista
y el Partido Popular. Asi estdbamos hasta el miércoles
pasado y por eso dijimos ese dia que si mi grupo pudiese
retirar la proposicién de ley presentada por €l lo haria.
Si pudiésemos hacer lo que hace el Gobierno con sus
proyectos de ley, esto es, que cuando se modifican
radical y sustancialmente los retira, nosotros si pudié-
semos la retirariamos. Lo cierto es que desde el miér-
coles pasado hasta hoy han pasado cosas. El miércoles
pasado por la tarde yo mismo preguntaba al presidente
del Gobierno si estaba conforme con este acuerdo mas
que de minimos, un acuerdo que rebajaba la ley, un
acuerdo que, tal y como reconoci6 el portavoz del Grupo
Popular, habia dado la vuelta como un calcetin a la pro-
posicién de ley que habiamos presentado; que si estaba
de acuerdo con una proposicién de ley que habia que-
dado desnaturalizada. El presidente del Gobierno dijo
que intentaria llegar a un acuerdo y lo cierto es que en
solo una semana hemos trabajado para que haya un
acuerdo. Nuestro grupo parlamentario lo que hizo fue
plantear una propuesta de minimos, basica y funda-
mental sobre el régimen sancionador, garantizando que
el régimen sancionador sea disuasorio, que sea persua-
sivo, que no haya discrecionalidad, que los criterios sean
objetivos, que el CSN no pueda hacer lo que le plazca,
enviando a procedimientos cuando tendria que sancionar.
Hemos conseguido pactar una nueva propuesta en torno
a la informacioén, elaborando una redaccién que fuese
mads parecida a nuestro articulo 12 que la propuesta que
pactaron el Partido Socialista y el Partido Popular.
Hemos pactado un nuevo régimen de obligaciones y de
derechos de denunciar, que hace efectiva la disposicion
que se establecia precisamente en el articulado original
de la ley. Hemos consensuado que el comité asesor
externo tenga instrumentos de control eficaces en torno
al Consejo de Seguridad Nuclear y no hemos conse-
guido, como nosotros pretendiamos, ampliar el 6rgano
del consejo de cinco a siete miembros. De cinco puntos
fundamentales de la ley, hemos conseguido pactar
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cuatro. La pregunta es: ;Por qué hemos conseguido en
una semana lo que no hemos conseguido en ano y
medio? La respuesta es sencilla, muy sencilla, puede ser
por dos razones: Porque el presidente del Gobierno hizo
caso a nuestras advertencias, porque le preocupd que
nosotros dijéramos que eso iba a suponer un cambio de
relaciones o, puede ser por otra razén, porque a sabiendas
de que ese pacto, muy probablemente —Ilo veremos en
los préoximos minutos— lo va a vetar el Partido Popular,
nos quedariamos sin que ese pacto fuese consumado. No
lo sé, puede ser una cosa o puede ser la otra o incluso
podria ser la suma de las dos. Nosotros decimos que es
sorprendente que en solo una semana, cuando ha habido
voluntad politica, nos hemos puesto de acuerdo en
aquello que en afio y medio no nos pusimos.

Nosotros valoramos positivamente el esfuerzo. En
primer lugar, el esfuerzo del presidente que dijo: {Pén-
ganse ustedes! Pero hay que decir que hacia meses que
habiamos avisado al Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, de que esta era una ley fundamental para
nuestro grupo parlamentario y que era una ley que, si no
la pactaban con nosotros y la pactaban con el PP, supon-
dria un gran desencuentro. Ha tenido que ser con los
hechos consumados en el seno de la Comisién cuando
han tenido que rectificar, cuando posiblemente —espero
equivocarme— ya no tengamos margen para rectificar.
Para nosotros es un elemento positivo el esfuerzo reali-
zado en una semana, pero es una profunda decepcién
que hayan tardado tanto en ponerse a construir ese pacto
posible, ese pacto exigente y ese pacto que no desnatu-
ralizaria para nada la ley. Nosotros podemos decir que
si la ley se aprueba tal y como se pacté en Comisidn,
desde nuestro punto de vista, va a ser una mala ley, una
pésima ley. Porque ahora ha perdido transparencia, con-
trol, exigencia y respeto a lo que tenfamos y a lo que
pretendiamos. Por eso, si finalmente votamos lo que se
votd en Comision, nuestro grupo no darda apoyo, como
no lo hizo en Comision, al pacto que se fragué entre el
Partido Socialista y el Partido Popular. Si el Partido
Popular veta, lo que haremos es esperar al tramite del
Senado y a que se incorporen todos los puntos que hemos
acordado. En definitiva, si finalmente hoy veta el Partido
Popular, esperaremos poder cambiar la ley en el Senado.
A nosotros nos hubiese gustado que el Partido Socialista
no hubiese arrastrado los pies en un tema tan sensible.
No estamos hablando del fin de la energia nuclear ni de
un calendario de cierre ni de un horizonte sin centrales.
Estamos hablando de una legislacién exigente en materia
de seguridad nuclear. El pacto que hemos construido esta
semana lo podriamos haber construido hace diez dias y
hoy tendriamos una ley mucho mads exigente que la que
se pact6 entre el Partido Socialista y el Partido Popular.
Nuestra disposicién ha sido absoluta y siempre estamos
dispuestos a negociar. Lo cierto es que finalmente el
texto acordado no es nuestro texto. Nosotros no somos
de los grupos maximalistas que dicen: ;O apruebas lo
mio o no entro en el acuerdo! No lo hemos sido en nin-

guna de las leyes que hemos tramitado y negociado en
este Congreso; y ustedes lo saben. Nosotros preten-
diamos aprobar una buena ley y lamentablemente el
acuerdo lo hemos conseguido a posteriori. Lo que espe-
ramos, en primer lugar, es que haya generosidad y que
se apruebe la mejor de las leyes posibles y no entende-
riamos que en elementos de transparencia, en un régimen
sancionador persuasivo, en elementos de participacion,
hubiese hoy un grupo parlamentario que vetase el
acuerdo alcanzado Si hoy se veta, lo que no entende-
riamos es que en el Senado no supiésemos construir un
CONsenso nuevo en torno a una materia tan sensible.
Porque, independientemente de la postura de cada uno,
de si uno es pro o antinuclear o incluso si es agnéstico,
lo que es importantisimo es que en una materia tan rele-
vante y sensible tengamos una legislacién muy exigente
con la industria nuclear, porque una planta nuclear no es
una central térmica, porque una planta nuclear no es una
central de carbén y porque lo mejor para todos es no
continuar permitiendo centrales nucleares con las con-
diciones de seguridad degradadas que priman el bene-
ficio econémico por delante de la seguridad. Por eso,
nosotros decimos que necesitdbamos la mejor de las
leyes posibles y lo que hemos hecho es cambiar la ley
de arriba abajo. Lo que esperamos es que hoy con estos
cuatro puntos acordados sobre estas materias tan impor-
tantes podamos reorientar la ley. Nosotros votaremos
que si a esta ley cuando en el BOE se garantice que estos
elementos que hemos demandado desde el primer dia
van a aparecer. En ese momento votaremos que si.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El sefior HERRERA TORRES: Sefior presidente,
acabo ya.

Mientras lo que haremos es ser criticos con una ley
que, tal y como salié de la Comisién, es claramente
decepcionante, no informa, no es transparente, no san-
ciona y no es la ley que habiamos querido.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Beloki. Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV).

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en su dia mi grupo se acerco a esta ley con
incredulidad. Dijimos entonces, en el debate que tuvo
lugar hace ya mas de dos aiios, que estadbamos dispuestos
a acompaiiarles en la modificacién de esta ley —frase
textual dicha por este portavoz entonces—, pero no
dejdbamos de ver problemas al hecho de que se arrancara
como una proposicién de ley que nos parecia evidente
que no iba a tener el consenso de los dos grupos mayo-
ritarios. Nos parecia bastante probable, si no evidente,
que no iba a obtener tal acuerdo. Eso que nos parecia a
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nosotros de entrada se vio confirmado en el debate,
porque el sefior Gomez Darmendrail, del Grupo Popular,
habl6 ya entonces de falta de rigor, de parcialidad, de
incoherencia, de deficiencias técnicas de la redaccion y
otras lindezas por el estilo sobre el texto de la proposi-
cién de ley, mientras que la representante del Grupo
Socialista dijo que coincidian basicamente con los obje-
tivos de la proposicion de ley y que habia cosas que
modificar pero consideraba que habia un camino abierto.
Esta incredulidad nuestra se ha confirmado por los
hechos. Al cabo de dos afios largos nos vemos con una
sorpresa muy relativa. Nos vemos con un pacto PSOE-
PP, como acaba de decir quien me ha precedido en el uso
de la palabra. El Grupo Popular presenté doce enmiendas
a esta proposicién de ley, si mis cuentas no estan equi-
vocadas. Diez de ellas eran de supresion; una, la que
hacia referencia a la exposicién de motivos, era practi-
camente de sustitucion, y la duodécima era de adicion.
Con este grupo, que venia desde el comienzo con estas
intenciones tan claras, es con el que ha pactado el Grupo
Socialista. Evidentemente, no se puede hablar de que sea
un pacto sobre el texto original presentado por el Grupo
de Izquierda Unida, eso es evidente. ;Y por qué este
recorrido o este iter legislativo, como suele decir mi
compafiero Emilio Olabarria, tan raro? Creo que el
cambio de legislatura supuso, también en el &mbito del
Consejo de Seguridad Nuclear, el inicio de un tiempo
que evidenci6 una vez mds la dependencia de este orga-
nismo, como después se ha visto con otros organismos
andlogos, de dos fuerzas politicas mayoritarias: el Par-
tido Socialista y el Partido Popular. Depende de las dos,
y si las dos se entienden va bien, pero cuando se produce
un desencuentro lo trasladan a los organismos regula-
dores y al Consejo de Seguridad Nuclear. Esas aguas
revueltas fueron las que dieron lugar a que esta propo-
sicién de ley entrara aqui, haya estado ahi durante dos
anos durmiendo el suefio de los justos y haya renacido
de sus cenizas en los términos en que antes explicaba
yo. ;Por qué renace? Porque los dos grupos que inicial-
mente tuvieron un desencuentro vuelven al punto de
origen y dicen: Ya estdbamos en equilibrio, ya se cambi6
a la presidenta del Consejo de Seguridad Nuclear. Reen-
contraron un equilibrio los dos grupos y el pacto 16gico,
que yo no discuto, es el de los dos grupos mayoritarios.
Esta es la razén de ser de nuestra incredulidad, que se
ha visto confirmada con los hechos. No nos ha pillado
por sorpresa, pero —también quiero decirlo— nos acer-
camos con unas pequeflas expectativas a este proyecto
de ley, no todo era incredulidad.

Hemos presentado dos enmiendas para hablar solo de
una cosa, de rehacer o de reforzar la independencia y la
autonomia de este organismo, como estamos también
persiguiendo insistentemente hacer lo propio con otros
organismos reguladores andlogos. Crefamos que era una
oportunidad que venia avalada no solo por el hecho de
que esta ley empezara a modificar el Consejo de Segu-
ridad Nuclear, sino también porque existian promesas

electorales que los partidos habian hecho en campaiia,
porque habia habido numerosas declaraciones de que
habia que mejorar la autonomia y la independencia de
los organismos reguladores, y dijimos: Si la voluntad
existe y la oportunidad legislativa se ha planteado en
estos términos, por qué no vamos a dar un paso, y es lo
unico que vamos a proponer al resto de los grupos. Nos
hemos llevado una auténtica decepcién. Lo mismo que
en la incredulidad las aguas han venido por el cauce que
nos imagindbamos, aqui nos hemos llevado una decep-
cién, que por otra parte no es solitaria, no es una flor
tnica, porque nos ha pasado lo mismo con otra serie de
organismos que también han conocido y vienen cono-
ciendo en esta legislatura un proceso de modificacién o
en otros casos de creacién y vemos que los puntos sobre
los que estaban en ese equilibrio absolutamente precario
los distintos organismos no se quieren modificar, no se
desean modificar. Se estd comodo en todos estos orga-
nismos con dos grupos mayoritarios que tienen repartido
a partes mas o menos iguales sus consejos de adminis-
tracién, con los sistema de eleccion en los que tampoco
se quiere que el Parlamento intervenga demasiado, etcé-
tera. Este es un mal equilibrio y si no hagan un repaso
de lo sucedido con el Consejo de Seguridad Nuclear, con
la CNMY, con el Consejo Nacional de la Energia y con
todos lo organismos, uno a uno, en esta legislatura. Este
es un mal equilibrio que estd dependiendo de que ustedes
dos estén en un determinado momento entendiéndose
bien o de que simplemente entren en una disputa parti-
dista, y no puede ser que los organismos que hemos
creado para ser auténomos e independientes dependan
de que ustedes dos rifian o dejen de refiir. De ahi que
nosotros creyéramos que esta reflexion era necesaria,
seguimos creyendo que es absolutamente necesaria y la
razén por la que vamos a votar negativamente esta pro-
posicién de ley es no haber hecho caso en absoluto de
esta expectativa.

Antes de terminar, al parecer —y quien me ha prece-
dido en el uso de la palabra ha hablado de ello— su
grupo habfia logrado un pacto con el Grupo Socialista.
Mi grupo conoce unas enmiendas transaccionales que
eran las que se iban a votar en caso de que todos los
grupos estuvieran a favor. Hemos visto por primera vez
un pequeflo paso positivo en esta direccién, aunque
absolutamente insuficiente —se lo digo al Grupo Socia-
lista—, y es cuando efectivamente dejan entrar el prin-
cipio de que al menos en el comité asesor externo con-
templen la posibilidad de que cada uno de los grupos
parlamentarios pueda proponer un representante. Esa es
una buena direccién pero no suficiente. Hay que trasladar
a los consejos de administracién que no es suficiente con
que esté en los comités asesores externos, pero de la
misma forma en que los comités asesores externos
tengan un campo de maniobra —y ahi se ha reforzado—,
al menos ustedes introducen el principio por el que
nosotros estdbamos luchando y que era, en definitiva, la
razoén de ser por la que habiamos presentado las dos
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enmiendas de las que he hablado. No sé si se van a votar
0 no estas enmiendas transaccionales. Por cierto, usted
ha hablado de un pacto en el que no solo figuran los
términos que mi grupo conoce, sino que al parecer habria
otros términos, algunos de los cuales podrian ser posi-
tivos pero mi grupo no tiene conocimiento de ellos. (El
sefior vicepresidente, Vilajoana Rovira, ocupa la
Presidencia.) En cualquier caso, si se votaran las
enmiendas transaccionales, incluso solo las que nosotros
conocemos, nos abstendriamos en esta ocasion por
entender que por primera vez se da un pequefio paso en
la buena direccién aunque insuficiente. Todavia le queda
camino a esta proposicion de ley, no aqui sino en el
Senado, hay tiempo, y si hay voluntad entre todos
podemos acabar mejor que en este camino, que iba a
calificar desde no sé qué sitio a ninguna parte, que esta
recorriendo esta proposicion de ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Beloki.

Por Esquerra Republicana, en su turno a favor de las
enmiendas presentadas, tiene la palabra por diez minutos
el sefior Ramon.

El sefior RAMON TORRES: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforas y seiiores diputados, afrontamos hoy la
ultima fase en el Congreso de esta proposicion de ley,
una fase parlamentaria que tengo que definir como una
gran pérdida de oportunidad. Ya dije en Comisién que
esta reforma del Consejo de Seguridad Nuclear era
necesaria, pero tras lo sucedido en esta legislatura y
sobre todo después del incidente de Vandellos II
en 2004 entendiamos que también era urgente. Se me
argumento entonces por la portavoz socialista que era
injusto decir que esta reforma era consecuencia de lo
que habia pasado en Vandellos o durante esta legisla-
tura, y yo no sé si era justo o injusto, lo que es verdad
es que después de lo que hemos visto en esta legislatura
con el Consejo de Seguridad Nuclear hay argumentos
para esa modificacion. Estdbamos todos de acuerdo con
este argumento en las comparecencias que tuvimos tras
el incidente de Vandellos II, y también estdbamos de
acuerdo en que para el titular en esa ocasioén primé
exageradamente el beneficio econémico sobre la segu-
ridad; eso lo expusimos la mayoria de los grupos par-
lamentarios en esas comparecencias. Yo entiendo que
es una gran pérdida de oportunidad que esta ley no
intente salvaguardar que para los titulares de esas
explotaciones no pueda prevalecer el beneficio econo-
mico sobre la seguridad. Ya nos podiamos temer lo peor
cuando esta proposicién de ley fue presentada hace mas
de dos afios y se discute ahora. Este enorme lapso de
tiempo transcurrido hasta su discusién en la fecha de
hoy ilustra el poco interés de los grupos mayoritarios
en modificar a fondo esta institucion.

El texto que hoy sometemos a votacién poco tiene
que ver con la proposicién original después de la intro-
duccién de numerosas enmiendas con las que el Grupo
Socialista ha hecho cambiar articulos enteros. Nuestro
grupo estaba mucho més de acuerdo con el texto ori-
ginal que con el que hoy vamos a votar en esta Cdmara,
pues era mucho mds acertado. Presentamos un nimero
razonable de enmiendas a esa proposicion de ley que
habria sido tremendamente superior si el texto que se
hubiese presentado originariamente fuera el que hoy
vamos a aprobar. En definitiva, con esa tramitacién
parlamentaria no solo no se ha dado oportunidad a
nuestro grupo parlamentario de presentar enmiendas al
texto que al final vamos a aprobar, sino que no se ha
dado ninguna oportunidad de negociar cualquier
transaccional viendo que el texto que acabaremos
votando era totalmente diferente al que aprobamos hace
dos afios. Se ha pasado de puntillas sobre los grandes
temas de fondo y, por ello, el Consejo de Seguridad
Nuclear continuara adoleciendo de transparencia y sobre
todo de neutralidad; caracteristicas que arrastra desde
su creacion en 1980. El servilismo del consejo a la
industria nuclear continuard y esto es particularmente
grave tratdndose de una de las industrias, si no la que
mads, que conlleva un fuerte riesgo para esta sociedad.
Los numerosos incidentes de las tltimas semanas y
meses asi lo demuestran una vez mds. Este trato privi-
legiado a los generadores de electricidad nuclear nunca
ha tenido justificacion, pero menos si cabe la tiene hoy
en dia cuando las otras energias sucias, las de genera-
cién a partir de fuentes fésiles, estdn empezando,
aunque sea demasiado timidamente, a asumir parte de
los costes ambientales que ocasionan a raiz de las obli-
gaciones derivadas del Protocolo de Kioto. A la indus-
tria nuclear se le continda tolerando todo. Ayer aprob6
la Comisién de Medio Ambiente de esta Cadmara el
proyecto de ley de responsabilidad ambiental. ; Adi-
vinan, sefiorias, cudl fue la principal excepcién? Pues
si, lo adivinan, la energia nuclear. Esto da mds razones
a los que pensamos que a la industria nuclear se le sigue
tolerando todo. En este contexto también sigue sin res-
puesta una de las reivindicaciones que mi grupo lleva
tiempo realizando en esta Camara: la definicién de un
calendario de cierre progresivo de las diferentes plantas
existentes. No es solo una reclamacién de nuestro grupo,
sino que es un compromiso del presidente del Gobierno
al principio de la legislatura. Es igual, nuestro grupo
continuard insistiendo en este plan de cierre. Estos
voceros que defienden el sector nuclear y que ahora
dicen que es la alternativa y que tienen que ir creciendo,
van a tener la oposicién undnime de nuestro grupo par-
lamentario, que seguird defendiendo el plan de cierre
de la energia nuclear.

La otra gran cuestioén que no resuelve adecuadamente
la reforma es el régimen sancionador ante la posibilidad
de vincular el importe de las sanciones al beneficio
obtenido con el incumplimiento, lo cual seria disuasorio
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y permitiria atender al principio de proporcionalidad. El
esquema de sanciones se mantiene en un formato tradi-
cional. En estas circunstancias que nadie se extrafie de
que a las centrales les siga siendo mds rentable pagar las
multas que cumplir la legislacién, como ha venido suce-
diendo en un pasado no demasiado lejano. También
queda mucho recorrido en la cuestion de la transparencia
de esta institucion. Aspectos tales como la posibilidad
de solicitar la investigacién de supuestos de mal funcio-
namiento de estas instalaciones nucleares o radiactivas,
el acceso a cierta documentacién o la obligacion de
resolver motivadamente las solicitudes formuladas por
los ciudadanos son aspectos que estdn en la propuesta
inicial y que han caido por obra y gracia de los grupos
mayoritarios.

Nuestro grupo presentd diferentes enmiendas a la
proposicion de ley que se aprobd en esta Camara, entre
las que destacan tres que ahora les voy a relatar. En
primer lugar, la obligatoriedad de cumplir las resolu-
ciones y dictimenes o mandatos que adopta el Con-
greso de los Diputados. No es légico que en esta
Céamara debatamos el informe que nos remite el Con-
sejo de Seguridad Nuclear, elaboremos dictimenes, y
que después este no tenga la obligacion legislativa de
cumplirlos. Nosotros pedimos en nuestras enmiendas
que estos dictdmenes y resoluciones o mandatos fueran
de obligado cumplimiento y ahora continuamos
pidiendo lo mismo. También veiamos necesaria la
ampliacion de los cinco consejeros. Nosotros propo-
niamos que la ampliacién fuera a nueve con una expli-
caciéon muy fécil, y es que en aquellas comunidades
auténomas que tienen en su territorio una central
nuclear sus parlamentos pudieran designar un consejero
para que estas fueran escuchadas en el seno del Consejo
de Seguridad Nuclear. Es una reclamacién que tampoco
se ha tenido en cuenta y que vemos totalmente nece-
saria. La dltima de las enmiendas que me gustaria
destacar es la reforma de la figura del inspector resi-
dente. Este tema quedd consensuado entre todos los
partidos en las comparecencias sobre los informes que
han venido a esta Cdmara. Estamos todos de acuerdo
en que es una figura que es necesario potenciar. En
diferentes debates en esta Cdmara hemos estado todos
de acuerdo, pero cuando tenemos la oportunidad de
reformar la ley y de intentar que esta figura tenga la
potenciacién que se merece para reforzar la seguridad
de las centrales nucleares, en esta ocasion, cuando es
mads necesario, no hay consenso y los grupos minorita-
rios nos quedamos defendiendo esta reforma.

En suma, se trata de una reforma pactada por los
grupos Socialista y Popular y que esta hecha para man-
tener el statu quo del Consejo de Seguridad Nuclear, un
consejo que, para decirlo de manera suave, en algunos
momentos de la tramitacién ha parecido que llevaba el
liderazgo de su propia reforma. Lo digo de una manera
sencilla porque, como ha comentado el portavoz que me
ha precedido en el uso de la palabra, lo que ha parecido

de manera flagrante es que ha sido el mismo Consejo de
Seguridad Nuclear quien lo ha reformado, pasando un
informe a los grupos mayoritarios diciéndoles en qué
llegaria el Consejo de Energia Nuclear a aceptar esa
reforma. Es justificable y hasta necesario que el Consejo
de Seguridad Nuclear elabore un informe para su propia
reforma, pero lo que mi grupo entiende que no es nece-
sario es que ese informe sea el limite de la reforma que
vayamos a votar hoy en la Camara. Por todo lo anterior,
tal como ya habia anunciado con anterioridad, nuestro
grupo va a votar negativamente a la ley que saldré de
esta Camara. Persisten la mayoria de los problemas de
fondo y no ha sido atendida ninguna de las propuestas
de Esquerra Republicana a esta reforma, por lo que ante
este panorama no nos queda otra posibilidad. La reforma
del Consejo de Seguridad Nuclear no estd cerrada. Va a
seguir siendo una cuestién pendiente para nuestro grupo
parlamentario y vamos a continuar trabajado para que
este Consejo de Seguridad Nuclear sea mds transparente
y mds neutral.

Déjenme hacer una dltima interpretacion de ese acto
final hoy en esta Camara. Me parece que llega tarde un
posicionamiento mejorando la ley que ha salido del
Partido Socialista la mafiana que llevamos a avocacion
al Pleno esta reforma del Consejo de Seguridad Nuclear.
Nuestro grupo parlamentario no ha tenido posibilidad
de negociar ninguna de las enmiendas durante la trami-
tacion de esta ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Sefior Ramoén, concluya, por favor.

El seiior RAMON TORRES: Acabo, sefior presi-
dente.

Lo que ustedes traen hoy a esta Cadmara es volver al
texto inicial, el cual, aunque estdbamos mas de acuerdo
con el texto definitivo, tampoco hemos tenido la opor-
tunidad de reformarlo con nuestras reclamaciones, y una
de las mds importantes es que las comunidades aut6-
nomas puedan participar en el Consejo de Energia
Nuclear. En definitiva, si se aprueba la transaccional,
bienvenida sea porque mejoraria el texto, aunque tam-
poco votariamos favorablemente aun entendiendo que
habriamos mejorado el texto en la tramitacién final.

Gracias, sefior presidente, por su benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Maldonado, tiene la palabra en un turno de diez
minutos para defender las enmiendas presentadas.

El sefior MALDONADO I GILI: Sefior presidente,
sefiorfas, comparezco en nombre de Convergencia i Unid
para expresar nuestra posicién ante las enmiendas que
aun mantenemos vivas. Empezaré por el final anun-
ciando que mantenemos vivas las nimeros 41, 42, 43,
47, 48,49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55. ;Por qué las man-
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tenemos vivas? Porque creemos que, por desgracia, la
ley atn estéd en pleno debate. No deberia ser asi porque
estamos en el final, pero por lo que se ve, donde dije
digo digo Diego y sabe Dios cdmo acabard esta ley.
Sabemos cémo ha empezado, cémo ha evolucionado,
pero no sabemos cémo acabara en el Senado ni como
volvera, si se mantendra el acuerdo tacito de los dos
partidos mayoritarios, si se incorporaran propuestas del
grupo proponente, si habrd voluntad politica de aceptar
propuestas de nuestro grupo o de otros grupos nacio-
nalistas que recaban presencia territorial, etcétera. No
sabemos nada. Por tanto, por si acaso mantenemos
vivas nuestras enmiendas y que sea lo que Dios quiera,
entre comillas.

Esta ley se hacia necesaria a gritos por varias razones.
Una, porque viene a reformar la ya existente desde el
afio 1980. Uno se pregunta: jtan poco ha evolucionado
la energia nuclear que llevamos veintisiete afios sin
modificar una ley que regula el Consejo de Seguridad
Nuclear? No. La energia nuclear ha evolucionado mucho
y la sociedad en la cual estd incardinada también, pero
o no ha habido voluntad o posibilidad o ha sucedido
alguna cosa que no ha permitido que esta ley se refor-
mara. Hoy vamos a hacerlo y, por lo que vemos, de
manera poco consensuada, por no decir no demasiado
consensuada. En primer lugar, es una ley que se debia
haber modificado afios ha y que lo hacemos ahora; més
vale tarde que nunca. Es una ley producto de una evolu-
cion social y que recaba una actualizacién en funcién de
la necesidad del control de la energia nuclear.

En segundo lugar, es una ley necesaria por los hechos
acaecidos. Se ha comentado que alguien habia dicho que
esta ley no se habia hecho por los incidentes nucleares
en Vandellos II. Yo no s€ si esta ley viene motivada por
este accidente o incidente, no lo sé, lo que si puedo decir
es que a raiz de este accidente el Consejo de Seguridad
Nuclear monté un auténtico espectaculo de circo por sus
negligentes actuaciones, incluso por los enfrentamientos
personales en el seno del consejo, lo que llevé a que este
Congreso tuviera que pedir comparecencias, a que la
ponencia tuviera que reunirse reiteradamente y a asistir
a peleas incluso personales entre miembros del antiguo
Consejo de Seguridad Nuclear. A buen seguro esto llevo
a que la clase politica visualizara que hacia falta una
renovacién de la Ley del Consejo de Seguridad Nuclear
para evitar este esperpéntico espectaculo que se habia
dado. No sé si lo conseguiremos con esta ley.

El tercer motivo para la renovacién de esta ley es el
de mandar un mensaje a la sociedad. Hay quien esta a
favor, hay quien estd en contra, hay quien es agndstico,
como decia el seior Herrera —yo habia oido hablar de
antinuclear, de pronuclear, pero agndstico nuclear es una
expresion nueva—, pero lo que estd claro es que cual-
quier ciudadano pronuclear, antinuclear o agndstico
nuclear quiere instrumentos que le tranquilicen. El ciu-
dadano quiere, tanto si estd a favor como si estd en
contra, que la energia nuclear esté controlada y sea

segura, y si quien tiene que controlarla es un consejo que
estd en el disparate permanente, los representantes de la
clase politica tenemos la obligacién de enviarle mensajes
y decirle que los politicos vamos a intervenir para poner
orden en este desconcierto. De ahi la necesidad de
reformar esta ley y en ello estamos de acuerdo todos los
politicos. Esta ley unos la valoran mejor, otros la valoran
peor, pero todos los politicos creemos que es necesaria.
(Qué nos preocupa? La oportunidad perdida. Se ha
dicho por el sefior Beloki que es una oportunidad per-
dida porque podiamos haber recogido aspectos que no
se recogen. ;Cudles? Por ejemplo, no querer modificar
la composicién del consejo. En el afio 1980 poco se
podia pedir en una ley cuyo debate social se inici6
en 1978 y 1979 sobre la presencia territorial de las
comunidades auténomas. Hoy sorprende que un
Gobierno como el actual no entienda que las comuni-
dades auténomas con implantacién nuclear quieren estar
en la mesa de control y en la mesa de debate. De aqui
que nuestro grupo —y creo que todos los grupos nacio-
nalistas— hemos pedido la ampliacién del Consejo de
Seguridad Nuclear pero se ha dicho que no. Mante-
nemos la enmienda porque queremos que en el Senado
se repita este debate. Parece ser que en esta oferta in
extremis se acepta que las fuerzas politicas puedan
aportar representantes en el consejo asesor externo.
Bueno, algo se avanza. Si hay bloqueo —que parece
que habra— se debatird en el Senado. Vamos a ver si en
el Senado entre todos lo podemos mejorar. Hacemos
una llamada al Grupo Socialista para que las enmiendas
que mantenemos vivas tengan el apoyo politico en el
Senado y también le hacemos la advertencia de que si
esta ley se modifica a la baja, nuestro voto, que es un si
con la boca pequeifia, débil y poco entusiasta, puede
variar. Advertimos que si en el Senado se cambia hacia
un extremo o hacia otro, el sentido del voto de nuestro
grupo puede cambiar. No es un si condicionado a nada,
es un si condicionado a que sea una ley transparente,
positiva y realista territorialmente y un instrumento
vélido para la energia nuclear.

Es una ley curiosa porque el grupo proponente ya
avisa que votard en contra, porque de alguna forma no
recoge voluntades politicas de grupos nacionalistas y
porque en esta definicién de agnéstico el primer agnds-
tico nuclear es el presidente Zapatero. En los debates
de presupuestos, cuando Izquierda Unida le condi-
ciona, entre otras cosas, la politica nuclear el presi-
dente Zapatero anuncia que se cerrardn las nucleares.
Cuando pasan las horas enmienda la plana y dice que
no. Es una situacion agnéstica: si, no, no, si; no soy ni
pro ni ante. En este disparate nuclear nos encontramos
con que dentro de muy poco tiempo los residuos
nucleares de Vandellos I volverdn al Estado espafiol,
a Catalufia. Llegard un tren cargado de residuos
nucleares tratados en Francia y que no sabemos dénde
irdn a parar porque no hay un acuerdo de almacena-
miento de residuos nucleares, no hay una politica
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energética clara. El Gobierno ha de ser valiente y ha
de plantearse dénde van los residuos, hacia donde va
la energia nuclear, etcétera. Es el agnosticismo hecho
politico.

Nosotros mantenemos nuestras enmiendas porque
van en la linea de los acuerdos internacionales suscritos
por el Estado como, por ejemplo, la nimero 41. Con-
viene incluir la funcién de inspeccion y control derivada
de compromisos internacionales dentro de las funciones
del consejo. Con la enmienda 42 queriamos elevar el
nimero de miembros del consejo para la presencia
territorial porque, por ejemplo, Catalufia tiene compe-
tencias exclusivas en proteccién civil, en industria, en
muchisimos aspectos que rodean a la energia nuclear y
hoy no estd presente en el consejo ningtin representante
del Parlament de Catalunya elegido por las fuerzas
politicas catalanas. También queriamos prever un
periodo minimo de tiempo en funciones una vez finali-
zado el correspondiente mandato que coadyuva al
correcto funcionamiento del pleno del consejo como
organo colegiado, pero no se nos aceptd. Queriamos
configurar un sistema de nombramiento —no me puedo
extender porque el presidente me llamara la atencion,
luego voy acabando— que asegurara que las renova-
ciones parciales no se solapen como ocurre en la actua-
lidad. Todas estas enmiendas, fijense bien, tienen dos
aspectos: uno territorial, de presencia de las comuni-
dades autébnomas con implantacién nuclear, y otro de
mejora técnica, porque hoy en dia la ley que regula el
Consejo de Seguridad Nuclear es tan ambigua en cuanto
al voto de calidad, en cuanto a las relaciones parciales,
etcétera, que produce y permite que haya un auténtico
caos de funcionamiento, caos que hemos visto en el
incidente de Vandellos I y que tengo el pleno conven-
cimiento de que ha sido el detonante de esta nueva ley;
ley que volveremos a debatir porque, visto lo visto,
seguro que en el Senado se mantendra la disfuncién
entre unos y otros y nos volveremos a ver las caras, en
el buen sentido de la palabra, y ya veremos cémo vuelve
del Senado. Nuestro voto es positivo hoy, ya veremos
cémo serd cuando la ley vuelva del Senado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Maldonado.

Fijacién de posicién. Por el Grupo Mixto, sefior
Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

Coalicion Canaria fija su posicion en los siguientes
términos. En verdad, el tema de las centrales nucleares
y sus medidas de control y de seguridad no puede ser
resuelto con la antitesis y el enfrentamiento del binomio
seguridad-rentabilidad industrial o econdmica, es algo
mas, estan las cuestiones de contaminacion de las otras
energias que compiten hoy en dia en la produccién de

energia eléctrica no solamente en nuestro pafs, sino en
todo el orbe, que estd desarrollando industrialmente
nuevas tecnologias y se estd inclinando cada vez més
por un control de la produccién nuclear como una de
las fuentes que garanticen la no emision de gases de
efecto invernadero y con el reto de resolver el problema
de los residuos radiactivos. El avance que hoy dia con-
templa esta iniciativa, que nace como resolucién —y se
ha dicho que hasta muy desvirtuada por el tiempo—, es
conveniente y necesario. No en vano estamos tratando
de reformar aquella ya afieja Ley 15/1980, que se trae
a esta Camara con el Gobierno de UCD vy se aprueba
practicamente un mes después de aprobada la Consti-
tucién. Habia un compromiso politico de las principales
fuerzas politicas, tanto de la UCD como del Partido
Socialista, incluso del Partido Comunista de entonces,
de superar los limites que tenia la anterior Junta de
Energia Nuclear; no se trataba solamente de estudios
sobre la radiactividad, sino también del control de las
centrales nucleares ya construidas en Espafa. Esa Junta
de Energia Nuclear es superada con la creacién por la
Ley 15/1980 del Consejo de Seguridad Nuclear, consejo
que no solamente estd dedicado a la funcién inspectora
de garantizar el funcionamiento y la seguridad de las
centrales nucleares, sino que afortunadamente cubre
otros aspectos mas amplios como el control de todo el
material radiactivo que se emplee, por ejemplo, en
medicina, en la lucha contra tumores y cdnceres que
requieren la terapia radiactiva. Pues bien, el proyecto
que ha llegado estd muy mejorado por los trabajos que
ha habido tanto en ponencia como en Comision. Se ha
hecho, por tanto, un proyecto necesario. No olvidemos
que lo mejor es enemigo de lo bueno. ;Que se pueden
hacer otros proyectos de seguridad nuclear? Pues sf,
pero es una tecnologia que estd evolucionando conti-
nuamente. Lo que no puede ser es que un accidente
como el de Chernébil sirva para paralizar hoy dia todo
un proceso de demanda de desarrollo. Por tanto, este
proyecto, que nace en esa resolucién que viene a modi-
ficar la Ley de Seguridad Nuclear, contiene una serie de
elementos positivos: la sensacion que da de claridad y
de garantias al ciudadano, la seguridad que da a la
inversion empresarial por el riesgo inversor econémico
que comporta y las mayores garantias que da a la con-
tinuidad del funcionamiento bajo los estrictos controles
de seguridad con que se tiene que realizar. Por tanto,
estos aspectos positivos deben inclinar la balanza hacia
un avance en la legislaciéon de seguridad de la ley
nuclear correspondiente, y al Consejo de Seguridad
Nuclear le vamos a dotar a través de este proyecto,
cuando se apruebe definitivamente tanto en el Senado
como aqui, si viene con las enmiendas pertinentes, de
un concepto de modernidad, de actualizacién y de un
sentido racional y l16gico para tener todas las garantias
que tecnoldgicamente el conocimiento nuclear permite
en este momento. De aqui, sefior presidente, que
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vayamos a votar favorablemente esta iniciativa tal como
figura en el dictamen de la Comision.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Mardones.

Tiene la palabra el sefior Gémez por diez minutos para
fijar la posicién del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Seforias, subo a esta tribuna para fijar la posicién del
Grupo Parlamentario Popular, pero antes quisiera
recordar que mi grupo parlamentario vot6 en contra de
la toma en consideracién de esta proposicion no de ley
por su falta de rigor, por las deficiencias técnicas de
redaccion y por los problemas de ajuste y coherencia con
el resto de la ley, como muy bien ha sefialado el sefior
Beloki. Y lo mds importante, sefiorias, es que los redac-
tores de la proposicién de ley pretendian convencernos
de sus deseos de conseguir unos niveles de indepen-
dencia, eficacia y transparencia que, segun ellos, no tenia
el Consejo de Seguridad Nuclear, cuando la realidad es
que, tras una lectura detallada del contenido de la pro-
posicién de ley, se llegaba a conclusiones absolutamente
contrarias a dichos objetivos. El texto carecia de una
adecuada técnica legislativa, ademds de las descalifica-
ciones gratuitas y los juicios de valor infundados hacia
el Consejo de Seguridad Nuclear que no eran sino una
muestra de la desconfianza hacia el organismo que el
grupo proponente, y en especial su portavoz, han mos-
trado en todo momento.

Sefiorias, pese a votar en contra de esta descabellada
iniciativa, también dije en nombre de mi grupo que si se
aprobaba, como finalmente sucedid, nosotros, desde el
Grupo Popular, contribuiriamos a tratar de identificar un
texto que fuese aceptable para el mayor nimero de
grupos de esta Camara y cuyo fin dltimo fuera preservar
a los ciudadanos y el medio ambiente. Queriamos, sefio-
rias, garantizar la seguridad nuclear en Espafia, ni més
ni menos, y eso es lo que hemos hecho. A través de
enmiendas, de transacciones y de acuerdos hemos con-
seguido dar la vuelta a esta iniciativa como a un calcetin,
por emplear palabras del propio portavoz del grupo
proponente. La diferencia es que a nosotros nos ha gus-
tado y a €l parece que no.

Seforias, volviendo al tema que nos ocupa, quiero
decir que no es la ley que mads le gusta a mi grupo pero,
teniendo en cuenta el dislate de iniciativa que se habia
presentado, hemos tratado de corregirlo de la mejor
manera posible. Nos hubiera gustado que fuera a través
de un debate sereno, no politizado y técnico, como muy
bien recomendaba el sefior Maldonado en su interven-
cion el dia de la toma en consideracion de esta iniciativa,
pero no pudo ser por la premura con la que hemos tra-
bajado. Aun asi, tengo que agradecer desde aqui a la
portavoz del Grupo Socialista, sefiora Velasco, los

esfuerzos de aproximacién que ha hecho, sobre todo con
el Grupo Popular, al portavoz de Convergencia i Unid,
seflor Maldonado, por su equilibrio, y al sefior Mardones,
como siempre, por sus acertados consejos. Como hemos
expresado en varias ocasiones desde el Grupo Parlamen-
tario Popular, a lo largo de la nada recomendable trayec-
toria parlamentaria que ha seguido esta proposicion de
ley, el Consejo de Seguridad Nuclear se cred para estar
configurado legalmente de forma que ni el Gobierno ni
la industria pudieran ejercer una influencia tendenciosa
sobre el organismo encargado en primer lugar de pro-
teger a los trabajadores, a la poblacién y al medio
ambiente de los posibles efectos nocivos de las radia-
ciones ionizantes; encargado, en segundo lugar, de que
las instalaciones nucleares y radiactivas sean operadas
por los titulares de forma segura, y encargado, final-
mente, de establecer las medidas de prevencién y
correccién frente a emergencias radiolégicas, cual-
quiera que sea su origen. Dicho esto, sefiorias, es
verdad —y ya se ha manifestado aqui— que han pasado
veintisiete afios desde que el Consejo de Seguridad
Nuclear fue creado. En este tiempo, y como la tecno-
logia sobre la que el consejo ejerce su supervision y
control estd en una constante evolucién hacia la segu-
ridad nuclear y la produccién de electricidad nacional,
el consejo no se ha quedado estatico sino que se ha ido
adaptando a la realidad en la que convive y ha desarro-
llado sus competencias mds alld de las que incluso tenia
configuradas en su Ley de creacién de 1980. Quiero
también citar que antes de esta iniciativa, el consejo,
en un pasado reciente, ha sido receptivo a la demanda
social de informacion y transparencia y por ello puso
en practica una labor al respecto que desde luego podria
haber sido mayor o mejor, pero lo que no me negaran
es que el consejo ha ido por delante de la propia regu-
lacién legal en cumplimiento de las obligaciones que
entendia que la realidad espafiola le demandaba. Y cito
como ejemplo en este sentido los numerosos convenios
desarrollados con AMAC, con las universidades, con
los medios de comunicacién y organizaciones sin
dnimo de lucro. Estoy convencido de que SS.SS. saben
que la clave del éxito del Consejo de Seguridad Nuclear
en su labor a lo largo de estos afios ha sido su indepen-
dencia, y nosotros, el Parlamento, como 6rgano creador
del Consejo de Seguridad Nuclear y maximo represen-
tante de los intereses de los ciudadanos, no podemos
tener queja.

Como SS.SS. conocen, el Parlamento es el anico
organo ante el que el Consejo de Seguridad Nuclear rinde
cuentas y nosotros hemos sido hasta ahora colaboradores
necesarios y suficientes para garantizar esa propiedad
imprescindible de su actividad supervisora, y yo les pido
que sigamos asi. Se lo pido ademds con extension para
los demads organismos reguladores del Estado, pero muy
especialmente para el Consejo de Seguridad Nuclear en
virtud de la nueva proposicién de ley del Grupo de
Esquerra Republicana en relacién con la designacion de
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los miembros y composicion de los organismos regula-
dores. Consciente, creo yo, el Grupo de Esquerra Repu-
blicana de que sus enmiendas a esta iniciativa que hoy
debatimos han obtenido el rechazo general, trata de
subvertir el noble objeto de este trabajo a través de un
nuevo dislate como es esta proposicion de ley.

Sefiorias, sinceramente les digo que lo que funciona
no se debe tocar. Lo que si se puede hacer es actualizar
reglamentariamente lo que el Consejo de Seguridad
Nuclear, en virtud de la demanda social, ha acometido
mas alla de sus competencias, y eso es lo que mi grupo
ha hecho en esta proposicion de ley. Siendo el Consejo
de Seguridad Nuclear el decano de nuestras administra-
ciones independientes, no resultaba en principio recha-
zable la posibilidad de una reforma de su ley de creacion
que permitiera una puesta al dia de su normativa, asi
como incorporar la experiencia acumulada en su propio
funcionamiento y en el de otros organismos andlogos.
Este ha sido el objetivo que el Grupo Parlamentario
Popular ha planteado y que en términos generales ha sido
incorporado a través de enmiendas transaccionales con
el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Uni6). Asi pues, la reforma
que hoy se presenta afortunadamente en nada se parece
a la presentada en su momento por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida. Y menos mal que no se parece,
seforias, porque si la hubiéramos dejado como estaba
estarfamos atenazando la dependencia politica del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, subyugando su autonomia
financiera, subrogando su eficiencia técnica y burocra-
tizando su actividad informadora hasta limites en los que
no se cumpliria ni uno solo de los objetivos mencionados
en su Plan estratégico 2005-2010.

Sefiorias, si esta proposicion de ley saliera como entro,
les aseguro que lo mejor seria eliminar el Consejo de
Seguridad Nuclear y crear una direccién general en algtin
ministerio, que ni siquiera seria el de Industria. Lo digo
porque temas como el papel del delator libre, el comité
supervisor, el modelo empresarial soviético, la amplia-
cién politica de sus miembros, la fiscalizacion previa de
su presupuesto, etcétera, harian inviable su existencia
bajo los cdnones internacionales de un organismo
moderno, independiente, técnico y transparente. Aun asi,
creo que, aunque hemos incorporado algunas enmiendas
transaccionales relativas a la Ley de Energia Nuclear en
materia de objetivos, aplicaciones y sanciones y a la Ley
del Sector Eléctrico en materia de gestién de los fondos
de financiacién de Enresa, la premura con la que se ha
trabajado en los ultimos dias en esta ley y la imperiosa
necesidad de mejorar como sea la propuesta original
hace que el contexto en el que se mueve la Ley de crea-
cién del CSN, es decir, la Ley de Energia Nuclear y la
Ley del Sector Eléctrico, entre otras, deban ser realmente
actualizadas.

Para concluir, sefiorias, quiero insistir en que esta no
es la propuesta que hubiera presentado mi grupo, pero
teniendo en cuenta el dislate que tenfamos delante, desde

el Grupo Parlamentario Popular hemos hecho todos los
esfuerzos para conseguir identificar un texto que final-
mente ha sido aceptado por varios grupos. Seforias, la
seguridad nuclear no es un tema baladi y no se puede
acometer con demagogia o con palabras huecas. Por eso
creo que desde el Grupo Parlamentario Popular hemos
hecho un buen trabajo y podemos decir que la seguridad
nuclear estd garantizada. Por tanto, sefiorias, mi grupo
parlamentario votard en contra de las enmiendas que
quedan vivas, pero votard a favor de la reforma de la
Ley 15/ 1980, de 22 de abril, de creacion del Consejo de
Seguridad Nuclear en los términos en los que hoy se
presenta.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Gomez.

Tiene ahora la palabra en el turno de fijacién de posi-
cién, por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora
Velasco. (Rumores.) Sefiores diputados, ruego un poco
de silencio porque va a intervenir nuestra colega, la
seflora Velasco.

La sefiora VELASCO GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, debatimos hoy la proposicién de ley de
reforma de la Ley de creacién del Consejo de Seguridad
Nuclear. En primer lugar, queria hacerles una reflexion.
Esta ley es del afio 1980; se aprueba en un momento
histérico especialmente importante desde el punto de
vista politico, fue la primera ley que se aprobd y que
luego dio lugar a la legislacién en torno a los 6rganos
que luego llamamos independientes. Después de tantos
afos, era necesario revisar y actualizar esta ley.

La proposicién de ley la presentd Izquierda Unida y
nuestro voto a su toma en consideraciéon en aquel
momento fue a favor. Lo hicimos porque entendiamos
que era necesario cambiar la ley. También dijimos que
tenfamos discrepancias importantes respecto a la pro-
posicién de ley, tanto desde el punto de vista formal
como desde el punto de vista conceptual, pero enten-
diamos que los trabajos parlamentarios podrian mejorar
esa proposicion de ley. También lo hicimos como un
gesto a quienes pensaban que habia que incorporar
aspectos de modernidad a la seguridad nuclear y, por
tanto, asi asumimos el texto. Asi ha sido y tengo que
agradecer el trabajo de todos los grupos parlamentarios.
A lo largo de afio y medio hemos trabajado duro, y a
pesar de que los portavoces hayan dicho desde esta
tribuna que ha sido precipitado, ha sido afio y medio
de comparecencias, afio y medio de estudios de legis-
lacién comparada y afio y medio de muchas reuniones
y trabajos. Por tanto, vaya por delante mi agradeci-
miento, y en especial a los grupos que hoy han mani-
festado en esta tribuna que van a votar a favor del
dictamen de la Comisién que aqui llega. Tengo que
decir también que se han hecho multiples consultas,
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porque esta es una ley, como pueden entender SS.SS,
muy técnica, necesitdibamos mucho asesoramiento y
debifamos conocer también cudl era el entorno y las
circunstancias legislativas de nuestro entorno inme-
diato, Europa, y también la herencia que habiamos
recibido de una legislacién con muchisimos puntos de
encuentro con la legislacion de la NRC americana.
Asimismo, como todos conocen, en el debate del estado
de la Nacién se planted la creacién de una mesa sobre
el futuro de la energia nuclear en el Ministerio de
Industria, y alli se dedic6 una sesién monografica
exclusivamente dedicada a la regulacién nuclear en
nuestro pais. Fue una sesién muy interesante, nos
aport6 una informacién muy valiosa que hemos incor-
porado a nuestro trabajo parlamentario. En nuestra
opinién, hemos logrado mejorar una ley que va a
regular el Consejo de Seguridad Nuclear y que tiene
como objetivo final mejorar la seguridad de nuestras
instalaciones nucleares y también las radiactivas; en
definitiva, mejorar la seguridad de las personas frente
a las radiaciones ionizantes y la proteccion del medio
ambiente. Se ha dicho que se ha tardado mucho en traer
esta ley, pero, como ya he dicho, se ha hecho con
mucho trabajo y con mucho andlisis.

A la hora de revisar la legislacién de nuestro entorno,
cuando algunos grupos parlamentarios ponen como
referencia la legislacion francesa, tengo que decir que
la Ley francesa, aprobada el afio pasado, tiene muchos
puntos de encuentro con el modelo de regulacion del
Consejo de Seguridad Nuclear que tenfamos en nuestro
pais y que ahora modificamos, corregimos y mejo-
ramos. Cuando hablabamos de la necesidad de modi-
ficar la ley, tengo que decir que existia ya un desfase
muy importante entre los aspectos tecnoldgicos que la
ley regula y los avances cientificos, sobre todo la cons-
tante evolucidn que preside la utilizacién de la energia
nuclear. Adaptar la ley, pues, a la legislacién y a la
normativa reguladora de la Agencia Internacional de la
Energia resultaba necesario para incorporar los com-
promisos suscritos por nuestro pafs en cuanto a tratados
y convenios internacionales, referidos sobre todo a
salvaguardias, a no proliferacion de armas nucleares, a
proteccioén fisica de materiales nucleares y a principios
generales para la gestion segura de los residuos radiac-
tivos, la obligada incorporacién de nuevos principios
de seguridad, que no estaban contemplados en la Ley
de Energia Nuclear. Por cierto, sefiorias, cuando se
habla del régimen sancionador en la proposicion de ley
que se plantea en este Parlamento y que tomamos en
consideracion, no se aborda ninguna modificacién del
régimen, sino que es a través de enmiendas que plantea
el Grupo Socialista cuando comentamos con todos los
grupos la necesidad de modificar la Ley de Energia
Nuclear en los aspectos de promocién de la energia
nuclear y sobre todo en los aspectos que regulan el
régimen sancionador. Con motivo de esa modificacion
de la Ley de Energia Nuclear incorporamos en nuestras

enmiendas y en el dictamen que estd aprobado y que
viene hoy a este Pleno importantes ampliaciones en las
sanciones que se imponen a las instalaciones que no
operen en condiciones de regularidad. Por otra parte,
era necesario incorporar una figura en la que tenemos
mucho interés, los apercibimientos, habida cuenta de
que los mismos solo se desarrollan en las instalaciones
radiactivas y son un elemento muy importante para
trabajar y avanzar en la cultura de seguridad de dichas
instalaciones. Sefiorias, hay mas o menos 800 aperci-
bimientos al afio del Consejo de Seguridad Nuclear a
instalaciones radiactivas —me refiero a servicios de
radioproteccion, a servicios de radiodiagndstico—y es
muy importante que el Consejo de Seguridad Nuclear
aperciba y prevea a la vez las correcciones que tienen
que hacer ese tipo de instalaciones para asi mejorar su
funcién y garantizar la seguridad. Por tanto, lo que hoy
traemos aqui es importante.

Conceptualmente, discrepdbamos en una serie de
cuestiones. Nosotros creemos en la regulacion y en los
organos reguladores. Los 6rganos reguladores tienen
que tener instrumentos para que sean independientes,
sobre todo de las instituciones que estan regulando, pero
también del Gobierno y para ello tienen que tener unos
atributos que, si me permiten, seflorias, voy a compartir
con ustedes. En primer lugar, deben disponer de meca-
nismos apropiados para mantener relaciones profesio-
nales con los solicitantes y propietarios de las autoriza-
ciones, con expertos independientes y con el publico sin
permitir influencias no aceptables. En segundo lugar,
han de tomar decisiones sobre bases cientificas y téc-
nicas comprobadas y acompafiadas de explicaciones
solidas y claras. Y en tercer lugar deben definir clara-
mente objetivos de seguridad y los correspondientes
criterios legales y técnicos. Por eso, en la linea de las
enmiendas en las que ha trabajado el Grupo Socialista,
queriamos incorporar, y lo hemos hecho junto con las
enmiendas de otros grupos, una serie de instrumentos
legales que permitan cumplir esa funcién. En esta pro-
posicién de ley que debatimos hoy avanzamos en la
cultura de seguridad, proporcionamos mayores y
mejores instrumentos para la proteccién radiolégica,
mejoramos mucho la comunicacién con la sociedad
civil, se mejora la transparencia en la gestion del orga-
nismo y se crea un comité asesor externo, en el que van
a tener representacion y representantes las comunidades
auténomas, los municipios a través de AMAC, los sin-
dicatos y otras organizaciones de la sociedad civil que
estén interesadas en ese comité. Se garantizan también
los derechos de los trabajadores que denuncien las irre-
gularidades en las operaciones de las instalaciones. Por
tanto, queremos avanzar en esa cultura de seguridad.
Nosotros creemos en los 6rganos reguladores y por eso
modificamos esta ley.

Habida cuenta de las criticas que se han vertido en
esta tribuna, nosotros queremos consensuar y que la ley
salga con el mdximo apoyo. A lo largo de este afio y
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medio hemos hablado mucho todos, otra cosa es que no
lograramos acuerdos sobre circunstancias concretas que
no gustaban a unos u otros grupos de esta Cadmara.
Seguimos haciendo esfuerzos y, en este sentido, hemos
planteamos ocho enmiendas transaccionales a los votos
particulares de Izquierda Unida al dictamen de la Comi-
sién. Todos los grupos conocen estas enmiendas, con
las que se avanza y se modulan las posturas tanto del
grupo proponente de la ley como del Grupo Socialista,
porque nuestro objetivo es lograr que esta ley, que es
técnica, proteja a los ciudadanos y dé instrumentos al
Consejo de Seguridad Nuclear para que realmente
vuelva a recuperar la méxima credibilidad de los ciuda-
danos de este pafs.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

En primer lugar votamos la proposicién de ley orga-
nica de modificacion de la Ley Organica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General. Enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, ocho; en contra, 276;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana nimeros 55, 56 y 58.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 13; en contra, 277; abs-
tenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 57.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 12; en contra, 281; abs-
tenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndimero 59.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 19; en contra, 278.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar el dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 297; en contra, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
(Aplausos.)

VOTACION DE CONJUNTO.

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta que la
ley tiene cardcter orgdnico se necesita votacién de con-
junto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 297.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.
(Aplausos.)

Votacién de la proposicion de ley de reforma de la
Ley 15/1980, de 22 de abril, de creacién del Consejo de
Seguridad Nuclear.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. (El sefior Herrera
Torres pide la palabra.)

Digame, sefior Herrera.

El senior HERRERA TORRES: Como el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado unas enmiendas
a nuestros votos particulares, queriamos saber si se
pueden votar las transacciones del Grupo Parlamentario
Socialista. (Varios sefiores diputados: ;No!)

El sefior PRESIDENTE: Me comunican los servicios
de la Cadmara que el Grupo Parlamentario Popular se ha
opuesto y, en consecuencia, no procede su votacion.

Votacién en bloque de la enmienda y votos particu-
lares del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 19; en contra, 273; abs-
tenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion en bloque de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 22; en contra, 275; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion en bloque de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 21; en contra, 275; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion en bloque de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 22; en contra, 276.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 281; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se levanta la sesion.

Eran las cinco y diez minutos de la tarde.
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