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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente la seiiora Lasagabaster Olazabal, del
Grupo Parlamentario Mixto. Sefiala que en materia
de energia nuclear hay dos grandes temas pendien-
tes, que son la seguridad y los residuos. Su grupo
entiende que las centrales nucleares deben ser
cerradas y aiiade que segiin informan los expertos
si hoy tuvieran que construirse las centrales aun
en funcionamiento la normativa exigible seria muy
distinta.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seriores Herrera Torres, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds; Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Ramén Torres, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC);
Maldonado i Gili, del/ Grupo Parlamentario Cata-
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ldn (Convergéncia i Unid); Souvirén Garcia, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y
Simon de la Torre, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.
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Del Grupo Parlamentario Mixto (Seiio-
ra Barkos), sobre la deslocalizacion
industrial y las medidas previstas para
hacerle frente, con especial atencion a la
Comunidad Foral de Navarra ........ 9039

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente la sefiora Barkos Berruezo, de!/ Grupo Par-
lamentario Mixto. Sefiala que nuestra sociedad no
puede combatir la deslocalizacion con los salarios
de los trabajadores como tinica herramienta. Mani-
fiesta que el reto que nos debe ocupar es aportar
valor afiadido frente al fenomeno de la deslocaliza-
cion, y las posibilidades de aportar valor ariadido a
la industria comienza por una politica seria y rigu-
rosa de informacion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los seiiores Salvador Armendariz, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso;, Ramén Torres,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC) y la seiiora Castillejo Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Llamazares Trigo, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario Vasco
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(EAJ-PNV) y Sanchez i Llibre, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unio).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas, interviene la seiiora Barkos
Berruezo.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, en relacion con la interven-
cion de las empresas Afinsa y Forum
Filatélico...........coovivvivnenn.

Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
el seiior Martinez-Pujalte Lopez, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
Sefiala que el Gobierno no ha tomado las medidas
suficientes en un problema que afecta a 350.000
familias y a 4.500 trabajadores. Invita al Grupo
Socialista a buscar soluciones y expone las que
deberian adoptarse a juicio de su grupo.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los seiiores Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) y Rodriguez Sanchez, del
Grupo Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds; Ramoén Torres, del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC), Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y la sefiora Pozuelo
Meiio, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de
las enmiendas presentadas, interviene el sefior
Martinez-Pujalte Lopez.
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Unio), relativa a la posicion que
piensa defender el Gobierno sobre la
emigracion y politica mediterranea en la
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Campuzano i Canadés, en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia
i Unio). Opina que esta mocion se presenta en un
momento en el que el drama contintia en el Atldntico
y en las islas Canarias, en un momento en el que se

mantiene la sensacion de descontrol de la politica
inmigratoria. Expone los ocho puntos de su mocion,
con la esperanza de que sean aprobados.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
el seiior Mardones Sevilla, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; la
seiiora Gonzalez Segura, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso y el seiior Tarda i Coma,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seiiores Herrera Torres, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
Olabarria Muiioz, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) y la seiiora Lopez Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Pégina
Del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Unid), relativa a la adopcion
de medidas en defensa de los afectados
por las investigaciones a las entidades
Forum Filatélico y Afinsa ............ 9058

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Sanchez i Llibre, en nombre del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio). La iniciativa, en su opinion, tiene un cardcter
positivo, busca el mdximo consenso y bdsicamente
pretende satisfacer la ansiedad que existe en muchi-
simas familias espafiolas, pretende cubrir un vacio
legal que existe en nuestra legislacion e intenta
poner orden en el sector para que estas cuestiones
no vuelvan a repetirse.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los seiiores Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV); Llamazares Trigo, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya Verds; Rodriguez Sanchez, del
Grupo Parlamentario Mixto y Fernandez Marugan,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seiiores Mardones Sevilla, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Ramon
Torres, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC) y Martinez-Pujalte Léopez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometido a votacion el punto I de la mocion del Grupo
Parlamentario Mixto (Sra. Lasagabaster), sobre la
politica del Gobierno en materia de energia nuclear
v el futuro de la central de Santa Maria de Garoria,
se rechaza por 19 votos a favor y 295 en contra.
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Sometidos a votacion los puntos 2 'y 3 de la mocion del
Grupo Parlamentario Mixto (Sra. Lasagabaster), sobre
la politica del Gobierno en materia de energia nuclear
v el futuro de la central de Santa Maria de Garoiia, se
rechaza por 26 votos a favor y 289 en contra.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Mixto (Sra. Barkos), sobre la deslocalizacion
industrial y las medidas previstas para hacerle fren-
te, con especial atencion a la Comunidad Foral de
Navarra, con la incorporacion de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, se
aprueba por 176 votos a favor, dos en contray 137
abstenciones.

Sometido a votacion el punto niimero I de la mocion
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
en relacion con la intervencion de las empresas
Afinsa y Forum Filatélico, se rechaza por 139 votos
a favor, 160 en contra y 16 abstenciones.

Sometido a votacion el punto niimero 5 de la mocion
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
en relacion con la intervencion de las empresas
Afinsa y Forum Filatélico, se rechaza por 139 votos
a favor, 156 en contra y 18 abstenciones.

Sometido a votacion el punto niimero 6 de la mocion
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
en relacion con la intervencion de las empresas
Afinsa y Forum Filatélico, se rechaza por 145 votos
a favor, 154 en contra y 16 abstenciones.

Sometido a votacion el resto de la mocion del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, en relacion
con la intervencion de las empresas Afinsa y Forum
Filatélico, se rechaza por 138 votos a favor, 167 en
contra y nueve abstenciones.

Sometida a votacion la enmienda a la mocion del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), relativa a la posicion que piensa defender
el Gobierno sobre emigracion y politica mediterrd-
nea en la proxima cumbre euro-africana a celebrar
el proximo mes de julio en Marruecos, se aprueba
por 314 votos a favor.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unio), relativa a la
adopcion de medidas en defensa de los afectados
por las investigaciones a las entidades Forum Fila-
télico y Afinsa, con la incorporacion de la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
se aprueba por 171 votos a favor, uno en contra
y 142 abstenciones.
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Solicitud de admisién de Espaiia en la
Organizacion Internacional para las
Migraciones y aceptacion de la Consti-
tucion de la Organizacion Internacional
para las Migraciones, de 19 de octubre
de 1953, enmendada el 20 de mayo de 1987
y el 24 de noviembre de 1998 ......... 9065

Sometido a votacion el dictamen de la Comision de
Asuntos Exteriores sobre convenios internacionales,
se aprueba por asentimiento.
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Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas ....iiiiiiiiiiiiiiiieieeeees 9065
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Proyecto de ley de medidas para la preven-
cion del fraude fiscal ........ ceeeeees 9065

Presenta el proyecto de ley el sefior vicepresidente
segundo del Gobierno y ministro de Economia y
Hacienda (Solbes Mira), en nombre del Gobierno.
Reitera, una vez mds, que el fraude fiscal tiene graves
consecuencias para la sociedad en su conjunto, ya
que supone una merma para los ingresos piiblicos y
condiciona el nivel de calidad de los servicios publi-
cos y prestaciones sociales. Por ello, el Gobierno se
ha planteado desde el primer momento la prevencion
v lucha contra el fraude fiscal como objetivo funda-
mental de su politica. Hace una exposicion exhaustiva
de las modificaciones en diferentes normas, entre las
que se encuentran la Ley General Tributaria y las
leyes reguladoras de los distintos tributos.

En defensa de la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
interviene la sefiora Madrazo Diaz.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto; los seiiores Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria-Nueva Cana-
rias; Llamazares Trigo, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds; Ramoén Torres, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana (ERC); Sanchez i Llibre,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
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Unio) y la seiiora Castillejo Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometida a votacion la enmienda a la totalidad de
devolucion del proyecto de ley de medidas para la
prevencion del fraude fiscal, se rechaza por 135
votos a favor 'y 164 en contra.

Se levanta la sesion a las dos y treinta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA LASAGABASTER), SOBRE LA PO-
LITICA DEL GOBIERNO EN MATERIA DE
ENERGIA NUCLEAR Y EL FUTURO DE LA
CENTRAL DE SANTA MARIA DE GARONA.
(Numero de expediente 173/000136.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Vamos a continuar con la sesién plenaria en el punto IV
del orden del dia, referente a las mociones consecuencia
de interpelaciones urgentes, y lo haremos con la
nimero 30: Mocién del Grupo Parlamentario Mixto,
sefiora Lasagabaster, sobre la politica del Gobierno en
materia de energia nuclear y el futuro de la central de
Santa Marfa de Garofia.

Senora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Queria transmitirles a ustedes una propuesta, para su
aprobacion, sobre un tema que nos parece importante,
el de las centrales nucleares y mas concretamente la
solicitud de cierre de la central nuclear de Santa Marfa
de Garona.

En el debate que tuvimos la semana pasada expli-
camos las razones y tratamos de hacer una diferencia
sustancial en lo que deben ser dos debates o cuando
menos un debate con dos elementos diferenciados. El
primer debate, que es muy de actualidad, es qué se va a
hacer con relacién al abastecimiento de energia, cuestion
que preocupa singularmente en todo el mundo y, por
supuesto, a aquellos paises, a aquellas regiones que
tenemos un excesivo consumo de energia, sustancial-
mente para el transporte. En el segundo se incluiria el
debate sobre la energia nuclear, para el cual se ha creado
un foro de la energia nuclear, que terminé sus trabajos
la pasada semana, pero que no ha llegado a ninguna
conclusién. Nosotros seguimos entendiendo, en esa parte

del debate, que todavia estdn sin resolver en materia de
energia nuclear los dos grandes temas pendientes, que
son la seguridad y, sobre todo, los residuos.

La segunda parte del debate, que es la que nos ocupa
en relacion con el tema de energia nuclear, hace refe-
rencia a las antiguas centrales nucleares, que entendemos
que deben ser cerradas. ;Por qué entendemos que deben
ser cerradas? De la primera generacion de esas centrales
nucleares tenemos tres: Vandellds I y Zorita, que ya han
sido cerradas, y Santa Maria de Garofa, que todavia nos
queda. Tal y como dicen todos los expertos, en primer
lugar, si hoy tuvieran que realizarse, construirse, dise-
flarse, esas centrales, muy probablemente, la normativa
que hoy se exigiria, no hace veinte afios, no seria la que
hoy pueda tener el disefio de esas centrales que logica-
mente ya son antiguas. En segundo lugar, Santa Maria
de Garofia, que es la dltima de las centrales antiguas que
quedan, estd ya amortizada, ha pasado el tiempo sufi-
ciente para entender que la inversion producida por la
propiedad esta ya amortizada, es decir, no se crearia,
como tal, ningin elemento de perjuicio para la propia
empresa. Y en tercer lugar, Santa Maria de Garofa, desde
el inicio de su funcionamiento en el afio 1972, ha tenido
una serie de problemas, que ustedes podrin determinar,
mds o menos graves y mds o menos complicados, que
han incluido problemas de disefio que han sido susci-
tados, informados y analizados por el organismo corres-
pondiente, el Consejo Superior Nuclear, y, ademds, a lo
largo del tiempo se han producido constantes incidentes,
incidentes, resefiando los dos dltimos, que son los que
nos interesan en este momento, que han sido analizados;
la semana pasada expliqué con mucho més detalle la
descripcion de esos incidentes.

La dltima parada de recarga tuvo lugar en el afio 2004
y un mes y medio después se advirti6 un incidente relativo
a una serie de penetraciones de agua radiactiva que lle-
gaban al pozo seco, una serie de fisuras por las que podran
ustedes calibrar como es de grave la situacidn, aunque
evidentemente el Consejo es quien tiene que hacerlo desde
el punto de vista técnico. Pero no parece razonable que
un mes y medio después de una parada se produzca un
incidente de estas caracteristicas. Esto ocurri6 en el
afio 2005. Posteriormente a mayo de 2005, en noviembre
de 2005, se produjo otro incidente, esta vez no relativo al
disefio, ni a las penetraciones, o a la posible fisura o pene-
tracién de agua radiactiva, sino a lo que se denomina en
el argot nuclear una falta de cultura de seguridad, es decir,
una serie de problemas —esto estd absolutamente docu-
mentado, y rogaria a quienes vayan a intervenir que se
lean todos y cada uno de los documentos que existen en
el Consejo Superior Nuclear; yo los tengo, si los quieren
ustedes— en relacidn con los indicadores de seguridad,
que no estuvieron operativos durante siete meses.

Sefiorias, después de todo lo anterior, lo que les
estamos pidiendo es lo que piden todas las instituciones
en Euskadi, principalmente en Alava. Las juntas gene-
rales de Alava, con el apoyo mayoritario, incluido el del
partido que hoy aqui apoya al Gobierno; en el Parla-
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mento vasco, en todos los municipios; lo que se ha
pedido durante tantos afios. No hay perjuicio econémico,
no hay problema de amortizaciéon —estd hecha—, hay
incidentes, y esto es lo que en definitiva yo creo que dijo
el Gobierno de las antiguas centrales nucleares. Nosotros
hacemos esta solicitud y esperamos contar con el voto
de todos ustedes.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
A usted, sefiora Lasagabaster, muchisimas gracias.

Entramos en los turnos de fijacion de posiciones.
Comenzaremos por el grupo parlamentario que me
indique que quiere hacerlo. (Pausa.) Comenzamos por
el sefior Herrera, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Seifiora Lasagabaster, como usted bien sabe, nuestro
grupo parlamentario va a votar a favor de su mocién, en
primer lugar, porque nuestra decision es clara por la res-
ponsabilidad y por tener un compromiso de cierre de las
centrales nucleares. Sabemos perfectamente que en un
horizonte no muy lejano, si no queremos tener centrales
obsoletas y degradadas, hay que empezar hoy a cerrarlas,
hay que empezar hoy a plantear un calendario de cierre.
Por eso nosotros hemos presentado ante la Mesa y ante
los medios un calendario de cierre razonable, un calen-
dario de cierre que ofrece alternativas y que lo que hace
es abordar cudl es el problema de las centrales mas obso-
letas. Nosotros sabemos cudl es la situacién de Garofia.
De hecho, en Garona hay un agrietamiento de las pene-
traciones por donde pasan las barras de control, elemento
muy grave. En el barrilete, una estructura interna que
soporta al ndcleo, hay problemas de agrietamiento.
Ademads, se anade lo que usted explicaba, el incidente
de 2005, un incidente en el que resulta que la central de
Garofia ha estado durante siete meses, sefiorias, siete
meses, repito, sin saber que habia fallado la instrumenta-
cion postaccidente. Dicho de otra manera, en Garofia se
podria haber producido un accidente y no nos habriamos
enterado, porque la instrumentacién postaccidente no
funcionaba. No estd mal. El problema que tenemos con
Garofia es que llueve sobre mojado, porque lo cierto es
que hay falta de cultura de seguridad, que ha afectado en
este caso a la central de Garofia, que afectd, como usted
bien sabe, en el 2004 a la central de Vandellos II, y que en
definitiva pone de manifiesto que hay que reformar y con
urgencia los instrumentos de control.

Ademas de la reforma del CSN, que estd en tramita-
cién a partir de una proposicion de ley de nuestro grupo,
hay que afiadir otro elemento, la necesidad de abordar
el calendario de cierre y, por supuesto, la necesidad de
abordarlo en aquellas centrales que estin mdas degra-
dadas. Y Garoiia es una de ellas. Nosotros entendemos
que este Gobierno lo que tiene que hacer de inmediato
es entrar en este debate y situar el cierre inmediato de

Garoiia, sabiendo que se tiene que decidir ya y sabiendo
que los titulares y el lobby nuclear lo que pretenden es
posponer, alargar la vida de Garofa diez afios més, y
situar el horizonte de su cierre en el 2019. Ustedes saben
que ahora se tiene que decidir si en el 2019 cierra o no,
sabiendo que este es el objetivo. En este contexto, noso-
tros vamos a votar favorablemente.

Una segunda reflexion, mas global, es que nosotros
entendemos que la propuesta que hemos hecho tiene que
abordarse y tiene que hacerse no solo por el compromiso
programatico del Partido Socialista, sino por el compro-
miso del presidente del Gobierno —constatado en el
«Diario de Sesiones»—, que literalmente habla de calen-
dario de cierre de las centrales. ;Por qué tiene que abor-
darse? Por una raz6n muy simple, porque ningtin Gobierno
—y menos un Gobierno socialista, apoyado por fuerzas
progresistas— puede ser tan irresponsable como para
pensar que las centrales nucleares seran eternas. Un
Gobierno debe abordar el debate del horizonte de cierre.
Lo cierto es que en la mesa nuclear ha habido cosas que
han ido bien. Se ha evidenciado, por ejemplo, que hoy la
tecnologia nuclear es profundamente inmadura, ya que no
resuelve el grave problema de los residuos, y se ha dicho
que se tiene que cambiar la ley sobre temas energéticos o
nucleares para acabar con el caricter promocional de la
energia nuclear. Hay elementos que se han constatado y
que se han avanzado; es mds, se ha conseguido que en una
mesa se reunieran grupos ecologistas, titulares y fuerzas
politicas. Hemos avanzado y mucho, poniendo de mani-
fiesto, a nuestro entender, el cardcter profundamente
inmaduro de la tecnologia nuclear. Pero lo cierto es que
no se han decidido dos cosas que se deberian decidir.
Desde Industria, que no significa desde el Gobierno, el
secretario general de Industria ha dicho: Decidimos en
dos o tres anos. Es decir, decidimos en la préxima legis-
latura, pero en paralelo hacemos el planteamiento del
horizonte eléctrico de 2007 a 2017, con lo cual hay una
incongruencia absoluta. Lo que nosotros esperamos es
que la semana que viene el presidente del Gobierno, tal y
como se comprometié el afio pasado, se comprometa a,
en un afio, abrir la puerta de la negociacién y a hacer lo
que debe hacer, que es abordar el calendario de cierre, por
supuesto con el elemento de cierre inmediato de
Garoiia.

Una tercera reflexion es que se ha decidido por parte
del secretario de Energia y aqui mediante una proposi-
cién no de ley hacer un ATC. Se decia que habia que
hacer un ATC, un almacén temporal centralizado, para
gestionar unos residuos que no sabemos hasta cudndo se
haran, y nos parece que es una absoluta incongruencia
decidir que se hard un ATC sin saber hasta cuando se va
a estar generando residuos. Nosotros nos hemos opuesto
y espero que ustedes, en proximos debates, también se
opongan. Nos encontraremos con que ese ATC no se
podra hacer, porque no conlleva, como pedia el secre-
tario de Energia, consenso social. Hoy no habra solucién
a los residuos mientras no haya consenso social y lo que
esta claro es que en materia de residuos no hay consenso
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social por una razén muy simple, porque no se ha abor-
dado el meollo de la cuestién, que es hasta cuando
generamos residuos; dicho de otra manera, hasta cudndo
hay centrales nucleares.

Sefiora Lasagabaster, por todo ello, nuestro grupo,
como ya sabia, va a votar de forma entusiasta a favor de
su mocion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Herrera.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y tomar4 la palabra, sefiorias, en su
nombre el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, presidenta.

Sefiorias, mi grupo va a apoyar la mocion que la diputada
Begofia Lasagabaster, en representacién del Grupo Mixto,
ha presentado para su debate hoy en la Camara, tras la
interpelacion urgente presentada la semana pasada con el
enunciado: Sobre politica del Gobierno en materia de
energia nuclear y el futuro de la central de Santa Marfa de
Garofia. La razén de que mi grupo apoye hoy esta mocién
es una y es muy sencilla. Los términos en los que esta
redactada la misma, sus tres puntos, estan extraidos, prac-
ticamente de forma literal, de la mocidn 9/2006, de 24 de
abril, que las juntas generales de Alava aprobaron en rela-
cion con el cierre de la central nuclear de Santa Maria de
Garona, y estd tambi€n en estrecha relacion con la aproba-
cién por més de 45 ayuntamientos de Alava de una mocioén
practicamente en estos mismos términos. De forma que
nuestro voto, que insisto que serd afirmativo, significa una
cosa muy simple y muy sencilla: queremos hacer llegar la
voz de tantos y tantas ciudadanos y ciudadanas de Alava a
estas Cortes Generales y al Gobierno, qué es lo que han
dicho sobre este tema. Queremos que esa voz llegue con
nitidez a un Gobierno que, como recordé el propio ministro
con ocasion de la interpelacién, deberd enfrentarse a una
decision al respecto, siempre que —Yy esa parece ser la
hipétesis en la que la empresa estd trabajando— la empresa
propietaria de dicha central solicite, en el curso de este
mismo afio, una nueva proérroga que la lleve a seguir en
funcionamiento mads alld del proximo 2009, fecha en la que
finaliza la concesién actual. Eso puede significar nuestro
voto afirmativo, ni mas ni menos. En todo caso, con ocasion
de la interpelacidn, tanto el ministro como la interpelante
—vy la interpelante ha vuelto a hacerlo hoy— hablaron de
mas cosas ademds de Garofia, porque habia y sigue
habiendo razones para ello. El dia de la interpelacién habia
incluso una excusa coyuntural para hacerlo: justo unas
pocas horas antes de que se presentara la interpelacion, en
la sede del ministerio, la llamada mesa de energia nuclear
—a la que el ministro y la interpelante se refirieron— se
habia cerrado; habia debatido una serie de temas relacio-
nados con el tema nuclear y esa tarde se daba por finalizada
dicha mesa.

Mais alla de esa anécdota coyuntural, que fue citada
por ambos, hoy sobran motivos para hablar de la cuestién
energética y, dentro de ella, de la cuestion nuclear.

Sobran aqui, entre nosotros, y yo dirfa que sobran en el
mundo. De todas formas, no es intencién de mi grupo
volver sobre ellos con ocasion de una mocién como esta.
Creemos incluso que mds vale no hacerlo. Ni es ocasion
ni constituye un formato especialmente idoneo para ello.
Por lo mismo, se corre el riesgo, que a nuestro juicio se
estd corriendo en este tema, de, al hilo de hechos y deci-
siones parciales, seguir impulsando un cierto tipo de
debate en el que si algo sobra —ese es el parecer de mi
grupo— es ese entremezclar, esa especie de enredo y ese
pasar superficialmente por los temas energéticos y
nucleares, mientras se va dejando, no se sabe para
cuando, la toma de algunas decisiones basicas; deci-
siones que seguramente no son ficiles de tomar, pero
que, como no puede ser de otra forma, en la medida en
que se van retrasando se vuelven progresivamente mas
complicadas. Ya no vale mirar para otro lado. Es evidente
que en el tema energético y en el tema nuclear ya no vale
mirar para otro lado.

Insisto en que nuestro grupo ni se ha negado ni se
negard a hablar del tema en los términos y en el marco
idéneos que se planteen para ello, porque queremos y
creemos que hay que hacerlo con claridad; con la misma
transparencia y claridad con la que, como decia anterior-
mente, queremos hacer llegar al ministerio y al Gobierno
la voz de miles y miles de ciudadanos y ciudadanas
alaveses que ya han dicho lo que ellos quieren. Que-
remos que este Gobierno escuche antes de que, cuando
llegue el momento, tenga que tomar y tome la decisién
que tenga que tomar. Eso significa el voto afirmativo de
mi grupo y esperamos que el Gobierno lo escuche.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Beloki.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana y el sefior Ramén serd quien
intervendrd en su nombre.

El sefior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y seflores diputados, les anuncio ya que
nuestro grupo votard a favor de la mocién que nos pre-
senta hoy la sefiora Lasagabaster en nombre de Eusko
Alkartasuna. Lo haremos, como ustedes ya conocen,
debido al posicionamiento que Esquerra Republicana
tiene en relacién con la energia procedente de la fision
nuclear. Ademads, nos avala lo que se ha comentado sobre
lo que va a salir en las conclusiones de la mesa nuclear,
donde se ha visto claramente que la tecnologia de la que
disponemos en la actualidad no estd suficientemente
desarrollada para que esta sea una apuesta de futuro.
Hasta que no se consigan unos nuevos generadores que
no conlleven los problemas actuales de costes, de efi-
cacia, de seguridad y de tratamiento de residuos, no se
puede apostar por una energia nuclear. Nosotros estamos
a favor de su progresivo abandono. Ademds, si se cons-
tatan riesgos de seguridad en las instalaciones y preca-
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riedad en los planes de emergencia, como es el caso que
nos ocupa hoy de la central de Santa Marfa de Garoiia,
creemos que el cierre de estas centrales tendria que ser
inminente. Asi, como ya les he anunciado, votaremos a
favor de esta mocion.

En la interpelacion de la semana pasada, el ministro
Montilla nos quiso tranquilizar diciendo que el Gobierno
unicamente concibe el funcionamiento de instalaciones
nucleares en el caso de que este se lleve a cabo en las
maximas condiciones de seguridad y que ademads sean
supervisadas por el Consejo de Seguridad Nuclear.
Deberia recordar el ministro Montilla que el afio pasado
vivimos un reprobable episodio en Vandellos II, donde,
a pesar de ser conscientes de un problema endémico de
corrosion en el sistema de refrigeracion, la central seguia
operando. Este incidente —Ie recuerdo que es el segundo
mas grave del Estado espaiiol— demostr6 que los titu-
lares de la central pueden primar los beneficios econé-
micos sobre la seguridad en connivencia con el Consejo
de Seguridad Nuclear. Esto indica que no todo estd bajo
control; es mas, la responsable del Consejo de Seguridad
Nuclear, la sefiora Estevan Bolea, que claramente ha
fallado en sus cometidos, sigue presidiendo este orga-
nismo como si nada hubiera pasado. ;Por qué tenemos
que creer que la situaciéon de Garofia es aceptable en
términos de seguridad? Para nosotros, el Consejo de
Seguridad Nuclear ha perdido mucha de su credibilidad
y el principio de precaucion, que debe ser un principio
bésico de actuacion en materia ambiental, nos obliga a
respaldar la mocién y a solicitar que el préximo mes de
marzo de 2007 Garoiia cierre definitivamente, tal y como
dice la sefiora Lasagabaster en su mocion.

Sefioras y sefiores diputados, estamos hablando de una
central que produce 4.000 gigavatios/hora de energia al
afo. Esto representa el 6 por ciento de la energia total
producida en el Estado, un 2 por ciento del total de la
energia peninsular. Sefioras y sefiores diputados, la
Directiva 2001/77, del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a la promocion de la electricidad generada a partir
de fuentes de energia renovables, compromete que en el
afio 2010 el Estado espaiiol llegue al 29,4 por ciento de
electricidad generada a partir de fuentes de energia reno-
vables. En el afio 2004 estdbamos en un 20 por ciento y
ya solo quedan tres afios para lograr este compromiso.
Asi, cerrar Garofa, con el compromiso de sustituir su
aportacién con recursos renovables, puede suponer un
paso clave para lograr este objetivo, tanto por el aumento
de produccion renovable que supondria como por restar
el balance de produccién eléctrica, la energia nuclear, que
ahora produce. Si nos creemos los objetivos planteados
por la Unién Europea, debemos comprometernos en un
plan alternativo de produccién de energia renovable en
sustitucién de las centrales que irdn terminando su ciclo
productivo. Al mismo tiempo, el cierre de una central,
como debe ser urgentemente el caso de Garofia, debe ser
la ocasién para ir modificando el modelo de distribucién
existente por un modelo en red, evitando las grandes
centrales y proporcionando la generacion distribuida,

creando un mix energético de renovables compuesto, para
no crear dependencia de ninguna tecnologia en exclusiva.
De otra forma, el incremento constante de la demanda es
imposible de satisfacer. Ademds, como saben, deben
tomarse decisiones paralelas a la creacion de nuevas cen-
trales productoras relacionadas con la gestion de la
demanda y el ahorro energético.

En definitiva, sefioras y sefiores diputados, por com-
promiso con el principio de precaucién y con los obje-
tivos del desarrollo energético sostenible, apoyaremos y
votaremos a favor de esta mocion que hoy se ha presen-
tado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Ramén, muchisimas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid y tiene la palabra el sefior
Maldonado.

El seior MALDONADO I GILI: Voy a empezar
definiendo cudl es nuestra posicién como grupo parla-
mentario, que es que no apoyaremos esta mocién. No lo
haremos no porque, sefiora Lasagabaster, no estemos de
acuerdo con algiin planteamiento de su mocién, sino
porque nos parece que, no siendo una mocion trampa,
es una mocion que acaba siendo una especie de brindis
al sol. Tiene tres puntos, dos de los cuales mi grupo
parlamentario podria estudiar y quizas votar favorable-
mente; son los puntos 2y 3, que se refieren a una posible
prérroga de funcionamiento de Santa Maria de Garoiia,
cuestion sobre la que mi grupo podria valorar que no se
diera esta prérroga y hablar del cierre cuando se acabe
la concesion. Pero, en este tétum revolitum, acaba plan-
teando un tema mucho mds amplio, que es continuar con
el plan de cierre de las antiguas centrales nucleares
espaifiolas. Mi grupo parlamentario considera que este
es un tema de debate —Ilo ha dicho el sefior Herrera—,
es el gran debate que se tiene que hacer en Espana en el
campo energético.

Esta mocion es consecuencia de algo de indefinicion.
El Gobierno de Espaiia no se define en cuanto a energia.
El sefior Zapatero, segtin en qué comparecencias, da a
entender, cuando se acerca el debate del estado de la
Nacioén, que habra una politica de cierre de nucleares; al
cabo de unos meses, sale el ministro de Industria o el
mismo presidente y dan a entender que se pueden abrir
nuevas centrales nucleares. Esta es la indefinicién que a
algtin grupo, en este caso al Grupo Mixto, le lleva a incluir
este punto en el orden del dia. Sin embargo, a nosotros
nos parece que el gran debate se tiene que hacer mono-
graficamente; no puede ser que, basdndose en una mocién
referida a Santa Marfa de Garofia, acabemos votando si o
no al plan de cierre de centrales nucleares espaiiolas.
Ademads, en nuestro grupo, que no es ni antinuclear ni
pronuclear —nuestro grupo es un grupo que intenta ser
realista—, pensamos que, para hacer un plan de cierre de
nucleares, tiene que haber energfas alternativas y tiene que
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haber una politica energética. Es verdad que la energia
nuclear tiene que ser muy fiscalizada, permanentemente
fiscalizada, tiene que ser segura. Aquellas centrales anti-
guas que no sean seguras, sin duda hay que cerrarlas. Por
este motivo, como ya he dicho, podriamos dar apoyo a
segin qué parte de su mocién, y mds con tantos munici-
pios alaveses que lo piden —la soberania popular reside
también en los municipios, en los ciudadanos que habitan
en aquella zona—, pero nos da la impresion de que este
es un debate mezclado: por un lado, Santa Maria de
Garofla, en Burgos; por otro, plan de cierre y energias
nucleares. Por tanto, es un tétum revolitum, que nos hace
votar una cuestion que nos parece que no es el motivo.

Nos da también la impresion, seflorias, de que este
debate, que se debe hacer en el futuro, sobre cudl tiene
que ser realmente este futuro —valga la redundancia—
energético en Espafia, tiene que tener no solo un debate
de alternativas de la energia que se quieran dar —si se
quieren dar— en el campo de la energia nuclear; asi-
mismo hay que tener muy presente las consecuencias de
los cierres que se puedan dar o que ya se han dado en
algtin municipio. No hace muchos dias hemos visto que
se cerraba Trillo y los ayuntamientos de los municipios
de los alrededores han hecho llegar su preocupacién
porque este cierre de una central nuclear no lleva com-
pensaciones al municipio por los puestos de trabajo que
se destruyen. Por tanto, es necesaria mas creacion de
riqueza en aquellos municipios donde pueda haber cie-
rres. En Catalufia hemos visto el cierre de Vandellos 1.
El Ayuntamiento de Vandellos reiteradamente pide com-
pensaciones, pide ayudas, pide planes, pide apoyo, pide
instrumentos para seguir creando riqueza y para seguir
manteniendo puestos de trabajo que han sido destruidos
por este cierre. Por tanto, hace falta: uno, definicién
energética de futuro, un gran debate sobre la energia en
general; dos, saber hacia dénde vamos; tres, en aquellos
municipios donde se tengan que cerrar centrales por ser
obsoletas, antiguas o porque se hayan acabado las con-
cesiones, tenemos que pensar que los municipios afec-
tados necesitan un apoyo institucional mds importante,
porque si no estdn condenados a la ruina, desde el punto
de vista socioeconémico.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Maldonado.

Continuamos con el turno del sefior Souvirdén, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular. Adelante.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Mixto nos
propone hoy en su iniciativa el cierre inmediato de la
central nuclear de Santa Maria de Garona y el sucesivo
cierre de las restantes centrales nucleares espaiolas. El
asunto tiene una enorme importancia y, por tanto, con-
viene poner sobre la mesa del debate todos los datos que
tienen que ver con el mismo. En realidad, dicho de otra

manera, lo que se nos propone es que renunciemos inme-
diatamente al 2 por ciento de la energia eléctrica que
consumimos en Espafia y, a medio plazo, al 30 por ciento
de la energia eléctrica que se consume en Espaiia.
Ademds, se nos propone siendo conscientes de que somos
un pais con una alta dependencia energética exterior
—aproximadamente el 80 por ciento de la energia pri-
maria que se consume en Espafia viene del extranjero—
y cuando estamos en un momento en que se ha producido
la incorporacién a nuestro modelo de desarrollo econd-
mico de dos paises con una enorme poblacion y también
con una gran capacidad de desarrollo —y que lo van a
hacer ademds con combustibles fésiles, que son los que
compartimos—, como son India y China, lo cual quiere
decir que la tarta energética mundial se va a reducir con-
siderablemente y, consecuentemente, se va a encarecer.
Es decir, al final, 1o que se nos viene a proponer hoy aqui
es un cambio de modelo econémico y un cambio de
modelo de vida de los ciudadanos, que van a tener que
pagar mads por su factura eléctrica, lo mismo que las
empresas y, por tanto, van a tener un importante impulso
en la reduccién de su competitividad. Ademas, no se nos
ofrecen alternativas, y no se nos ofrecen porque no las
hay, porque desgraciadamente las energias alternativas
todavia no estdn suficientemente maduras como para
cubrir el porcentaje de consumo de energia eléctrica que
supondria abandonar el funcionamiento de las centrales
nucleares. Ya quisiéramos todos que el sol se pudiera
embotellar y que se pudiera transportar y distribuir, la
verdad es que seria fantéstico en el sentido estricto de la
palabra, y todos estariamos de acuerdo con eso, pero
desgraciadamente el asunto no es asi.

[ Tiene problemas la energia nuclear? Evidentemente
y, ademds, todos los conocemos: problemas de residuos
y también la necesidad de que haya un enorme control
sobre la seguridad en el funcionamiento de las centrales
nucleares. Pero son problemas que tenemos nosotros y
en cualquier lugar del mundo donde funcionan las cen-
trales nucleares. Nosotros tenemos un esquema de con-
trol de la seguridad nuclear que desde el Grupo Parla-
mentario Popular siempre hemos considerado adecuado
y, por tanto, homologable con el de cualquier otro pais
del mundo: una empresa de gestién de residuos, que es
Enresa, a la que este Parlamento controla y dota de
recursos en cada presupuesto y que, por consiguiente,
tiene los medios tecnoldgicos y econémicos como para
hacer su funcién y un sistema de control en la materia
nuclear por parte del Consejo de Seguridad Nuclear a
través de la ponencia que va analizando cada uno de los
informes anuales que nos ofrece dicho Consejo. Noso-
tros siempre hemos dicho que es un modelo suficiente,
que es un modelo basado en criterios de independencia
técnica del Consejo y de control politico por parte del
Congreso de los Diputados. Ojaléd que otros grupos poli-
ticos —y me refiero claramente al socialista— hubieran
hecho eso siempre y no hubieran tenido un mensaje en
la oposicion y otro cuando gobiernan, porque probable-
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mente no habria las incertidumbres que, entre otras, han
hecho posible esta mocion.

Por otra parte —aqui ya se ha dicho—, hay una mesa
de debate sobre el futuro de la energia nuclear que se ha
clausurado hace unos dias, que todavia no ha emitido el
informe definitivo y nos parece que es, no ya de ele-
mental cortesia, sino de seriedad esperar a conocer cudl
es el informe definitivo porque ahi han estado represen-
tados partidos politicos, técnicos y, por tanto, antes de
plantearnos esta historia nos convendria saber cudl es el
contenido de esa mesa.

En cuanto a Santa Maria de Garoina, también conviene
tener todos los datos en la mesa. Segtin la Facultad de
Econdmicas de la Universidad de Burgos, la aportacion
de la central de Garofia a la zona de influencia alcanzé
en el afio 2004 unos 27 millones de euros en contrata-
ciones, creacion de empleo y también en impuestos. Su
produccion en el afio 2005 equivale, ni mas ni menos,
que al 29 por ciento de la produccidn total de energia
edlica de nuestro pais y solo durante el afio 2004 la
produccién de Garofia ha evitado la importacién de
alrededor de un millén de toneladas equivalentes al
petréleo, asi como la emisién a la atmdsfera de tres
millones de toneladas de 4cido carbénico, que es la causa
principal del efecto invernadero. Por tanto, hay que poner
todos los datos en la mesa, hay que hacer un debate, pero
hay que hacerlo en profundidad, y nos parece que esta
mocion no lo hace. Por eso nos vamos a posicionar en
contra.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Souvirdn.

Seforias, finalizamos con el turno del sefior Simén en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Adelante.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

La mocién presentada al Pleno es clara: se pide el
cierre inmediato de la central de Santa Maria de Garofia.
Algunas intervenciones que me han precedido lo res-
paldan sin esperar al ailo 2009 en que termina su conce-
sién, y para ello, tanto el otro dia en la interpelacién
como hoy en la mocién, se menciona el compromiso
electoral del Partido Socialista y las manifestaciones del
presidente del Gobierno. Ambos son compromisos
claros: la sustitucién gradual de la energia nuclear por
energias mas seguras, mas limpias y menos costosas, que
se llevard a cabo en el tiempo, dando prioridad a la
garantia de seguridad y con el mdximo consenso
social.

De igual modo, la politica del Gobierno en materia
energética también es clara: ir avanzando en la utiliza-
cion de fuentes renovables y en el desarrollo de todas las
posibilidades tecnoldgicas que contribuyan a optimizar
la eficiencia energética en nuestro pais, garantizando un
suministro de calidad. De este modo nos encontramos
con que en el afio 2005 la generacién bruta de electri-
cidad de origen nuclear fue del 19,7 por ciento del total

de la produccidn eléctrica nacional y, de acuerdo con las
previsiones actuales, la participacién de esta energia en
la produccién de electricidad se seguird reduciendo para
que en el afio 2011 sea menor del 17 por ciento. Por eso
podemos afirmar que la energia eléctrica generada por
energia nuclear se ha reducido en una cuarta parte en los
ultimos anos. Pero una reduccion progresiva de la gene-
racion nuclear exige disponer de un plan de sustitucion
realista. La intencion del Gobierno es ir avanzando en la
utilizacién de fuentes renovables y en el desarrollo de
todas las posibilidades tecnoldgicas que contribuyan a
optimizar la eficiencia energética. Para ello hay que tener
presente la garantia de un suministro de calidad, la com-
petitividad y la sostenibilidad medioambiental. De este
modo, se calcula que en el afio 2011 el incremento de
las energias renovables supondra el 31 por ciento de la
generacion bruta de electricidad.

A partir de esta orientacidn, el afio pasado, el Gobierno
aprob6 el Plan de accion 2005-2007 de la estrategia de
ahorro y eficiencia energética y el Plan de energias reno-
vables 2005-2010 y el 31 de marzo de este afio aprob6
la revision 2005-2011 de la planificacion de los sectores
de gas y electricidad. Haciendo un inciso, ojalé lo
hubiera hecho el Gobierno del Partido Popular, ya que
habriamos adelantado bastante con respecto a lo que
usted seflalaba antes. Pero para saber el papel que la
energia nuclear debe jugar en el futuro, también se deben
tener presentes las conclusiones de la mesa de didlogo
cuyas sesiones han terminado hace cuatro dias, el dia 17.
Por tanto, la mocién que tratamos no tiene en cuenta para
nada esa planificacién que es necesaria para producir el
cierre de una central nuclear. Para ello se utilizan entre
otros argumentos su antigiiedad, que es de primera gene-
racioén, la comparacién con Zorita y la explicacién del
voto mayoritario de los miembros del Consejo de Segu-
ridad Nuclear que afirmaban que la central no recibiria
hoy el permiso para ser construida. Pero no todas las
comparaciones son justas. Es cierto que Garofa es de
primera generacion, pero no es rigurosa la afirmacion de
que hoy no le darian el permiso de construccion, ya que
el Consejo de Seguridad Nuclear pone de manifiesto en
el primer informe nacional relativo a la convencion sobre
seguridad nuclear que se encuentra con niveles de segu-
ridad comparables a los de las centrales que entraron en
explotacion posteriormente, las de la segunda y tercera
generacion.

Se utilizan argumentos para el cierre de Garona como
el de las grietas, y es cierto que hay que mencionar la
problematica relativa al agrietamiento de las penetra-
ciones de los mecanismos de accionamiento de las barras
de control como consecuencia de un fendmeno conocido
como corrosion intergranular bajo tensiones. Es cierto,
pero también lo es que el Consejo de Seguridad Nuclear
envid el pasado septiembre un informe en el que se hace
mencion a este problema, asi como a las medidas adop-
tadas para hacer frente a la misma y llevar a cabo el
seguimiento de su evoluciéon. Como también es cierto
que a lo largo del afio 2003 y parte de 2004, el Orga-
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nismo Internacional de la Energia Atémica llevé a cabo
en Garofa la evaluacion del seguimiento de la mision
conocida como Osart, para evaluar la seguridad de la
explotacién, y el informe fue, como nos ha sefialado el
Consejo de Seguridad Nuclear, excelente, positivo.

Por lo que se refiere al impacto de la salud de la
poblacién del entorno de esta central, hay que decir que
Garofa tiene un programa de vigilancia radiolégica
ambiental de su entorno, siguiendo las directrices del
Consejo de Seguridad Nuclear, mediante el que se rea-
lizan mediciones de liquidos y gases liberados, asi como
la toma de muestras de aire y radiacion directa, agua
potable y de lluvia, agua superficial y subterranea, del
suelo, de los sedimentos, de la leche, de los cultivos,
etcétera.

En conclusidén, en la mocién que tratamos se adopta
una decision politica, basada en una voluntad de desapa-
ricion de la energia nuclear, voluntad que mi grupo
politico entiende, pero a la que pone una importante
pega: no tiene presente planes de futuro que garanticen
un suministro de calidad, que garanticen la competiti-
vidad, asi como el impacto socioeconémico para la zona
de influencia. Sabemos lo que piensan los municipios
alaveses, pero no los del entorno, los burgaleses. Por eso
mi grupo va a votar en contra de esta mocién, ya que
consideramos que, quedando un plazo de tres afios para
la toma de decision, el Gobierno debe esperar el informe
preceptivo del Consejo de Seguridad Nuclear, lo cual no
es Obice para que, como he sefialado, el Gobierno vaya
avanzando en la utilizacién de fuentes renovables y en
el desarrollo de todas las posibilidades tecnoldgicas, a
la vez que vaya hablando también con las instituciones
afectadas.

Gracias. (Aplausos.—La sefiora Lasagabaster
Olazabal pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Sim6n, muchisimas gracias.
Senora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefiora
presidenta, queria solicitar el modo de votacién de esta
mocién. Como no se han presentado enmiendas —y eso
lo hemos sabido esta mafana, porque ha habido un
cambio complicado en relacién con el plazo de
enmiendas—, entiendo que el Reglamento me permite
solicitar una votacion separada.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Si, no hay ningin problema en eso.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Solicito
la votacién separada del punto primero, que recuerdo
que pone antiguas centrales nucleares, no todas, y de los
puntos dos y tres conjuntamente. Supongo que nadie
tendra ningtin problema.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Asi se hard, sefora Lasgabaster.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA BARKOS), SOBRE LA DESLOCA-
LIZACION INDUSTRIAL Y LAS MEDIDAS
PREVISTAS PARA HACERLE FRENTE,
CON ESPECIAL ATENCION A LA COMU-
NIDAD FORAL DE NAVARRA. (Nimero de
expediente 173/000137.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos con la siguiente mocién consecuencia de
interpelacion, que lo es del Grupo Mixto, en particular
de la sefiora Barkos, sobre la deslocalizacion industrial
y las medidas previstas para hacerle frente, con especial
atencion a la Comunidad Foral de Navarra.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, Nafarroa Bai trae hoy a Pleno una mocién
consecuencia de la interpelacion que sobre deslocaliza-
cién industrial debatié el pasado miércoles con el
ministro Montilla. Fue una interpelacion que sirvié —y
quiero dejar constancia de ello esta mafiana— para esta-
blecer lineas de consenso con el titular de Industria del
Gobierno central, consenso especialmente satisfactorio
en un aspecto muy concreto. Sefiorias, nuestra sociedad
no puede combatir la deslocalizacién con los salarios de
los trabajadores como tinica herramienta. Los salarios
no son herramienta, y mucho menos valida, en una
Europa que va camino de acoger comunidades que
aportan de hecho una herramienta a la baja. Este es en
principio nuestro reto, esta es la expresion de la interpe-
lacién que trafamos el otro dia y el eje de la mocién que
presenta Nafarroa-Bai. El reto que nos debe ocupar es
el de aportar valor afiadido frente al fendmeno de la
deslocalizacidn, y las posibilidades de aportar valor
afadido a la industria —lo expresamos asi el pasado
miércoles y queremos insistir hoy— comienza por una
politica seria y rigurosa de informacion. Ese es el sentido
del primer punto de la mocién, que pide instar al
Gobierno a elaborar un mapa de zonas en riesgo de
deslocalizacién y de zonas castigadas por la deslocali-
zacion. Este es un punto dificil de asumir en algunos de
sus aspectos. Sin embargo, nos parece fundamental.
Dijimos el pasado miércoles —e insistimos hoy— que
el fenémeno de la deslocalizacién no es ni mucho menos
inesperado, sino que se trata de un fendmeno razonable
y claramente previsible. Este, como digo, es el sentido
de ese primer punto.

Insistimos también en que las politicas frente a la des-
localizacién necesitan medidas de choque, pero debemos
batallar fundamentalmente con alternativas tecnoldgicas,
centradas en las tecnologias de la informacién y la comu-
nicacion. Este es el reto de Europa y debe ser el horizonte
europeo el que nos mueva en este ambito, lo que es otro
de los ejes principales de la interpelacion.
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Finalmente, defendemos de manera contundente la
industria auxiliar como una de las herramientas mas
capaces del tejido industrial del conjunto del Estado, a
pesar de que los indices a futuro dicen que este sector
tiene un horizonte mas duro que otros. Manifestaba el
pasado miércoles el ministro Montilla que a las empresas
no se las puede atar, sino que hay que atraerlas. Nosotros
dijimos entonces y volvemos a decirlo hoy que estamos
absolutamente de acuerdo y por eso insistimos en la
necesidad de aportar mucho mas que simples recortes
salariales. Debe ser en colaboracién con todas las partes
implicadas, muy especialmente por lo que a administra-
ciones se refiere, con las administraciones autonomicas,
y por eso planteamos esta mocién, que en su ultimo
apartado apunta a la colaboracién en forma de proyectos
de cluster, un trabajo que, sin entrar en las competencias
propias de los gobiernos autonémicos, permite la cola-
boracién con especial atencion —dice la mocién— a la
Comunidad Foral de Navarra.

Tres de los grupos presentes en la Cdmara han pre-
sentado varias enmiendas. La del Grupo Socialista
mantiene este tltimo punto, algo vital para Nafarroa Bai,
y opta por condensar los dos puntos anteriores, reco-
giendo algunas de las iniciativas puestas en marcha por
el Gobierno central y dejando las puertas abiertas a las
aportaciones que muy préximamente —esto lo ha tenido
muy en cuenta la mocién de Nafarroa-Bai— hard la
subcomisién de Industria, que en estos momentos realiza
su trabajo en el seno de la Comisién. Como decia, la
mocién del Grupo Socialista nos parece razonable y
sobre todo coincidente con las demandas propias de la
mocidn inicial y por eso serd aceptada.

Quiero hacer dos resefias con respecto a las enmiendas
presentadas por los otros dos grupos. El sefior Ramon,
de Esquerra Republicana, ha presentado una que es
razonable, pero que viene recogida en el punto dltimo
de la mocién de Nafarroa Bai y coincide con el apartado
final de la enmienda del Grupo Socialista, que insiste
especialmente en que se atienda a todas aquellas zonas
donde —dice textualmente— el riesgo de deslocaliza-
cion haga urgentes y viables las propuestas. Légicamente
miramos con especial atencién a Navarra, por razones
que a nadie se le escapan.

Con respecto a la enmienda del Grupo Popular,
resefian en la justificacién de la mocién que se recogen
varios puntos planteados a su vez en la subcomision.
Precisamente, seflorias, ese era nuestro deseo, no entrar
en una batalla sobre los trabajos de la subcomisién o de
la interpelacion, en este caso de la mocién de Nafarroa
Bai, sino todo lo contrario. El miércoles pasado se le
hizo el reconocimiento a la subcomisién desde esta tri-
buna y también se le ha hecho hoy, asi que dejemos que
la subcomision en toda su extension, no en la extension
de una mocién, pueda dirigirse al Gobierno con el resul-
tado del trabajo de los expertos. He leido también en la
justificacién que la aportacion del Grupo Popular con su
enmienda de adicion viene a reforzar las necesidades
que con respecto a la politica industrial se producen en

la Comunidad Foral de Navarra. Sefiorias, esa necesidad
de atencion especial a la situacidén que con respecto a la
deslocalizacién puede producirse en la Comunidad Foral
de Navarra esta perfectamente recogida. Asi se plantea
en el dltimo punto, fundamental, de la mocién de Nafa-
rroa Bai y asi viene recogido en la enmienda de sustitu-
cién que nos propone el Grupo Socialista. Por eso animo
a todos los grupos de la Cdmara, también al Grupo
Popular, a que voten esta mocién que presentamos hoy,
fundamental para el conjunto de la deslocalizacion, pero
muy especialmente, sefiorias, con proyectos de cluster
a futuro —qué pena que hayamos perdido tanto tiempo,
quiza no aqui, pero si en otras comunidades—, con
especial atencién a Navarra.
Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Barkos. Muchisimas gracias.

Tres han sido las enmiendas presentadas, sefiorias.
Comenzamos con la del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso. Para defenderla tiene la palabra don
Carlos Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias,
seflora presidenta.

Intervengo para fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario Popular en la mocién que nos presenta, tras la
interpelacion, el grupo de Nafarroa Bai. En primer lugar,
he de decirle, sefiora Barkos, que me defrauda. Me
defraud6 en su dia el contenido de las medidas que usted
aportaba y hoy me defrauda que se haya dejado llevar al
huerto y que, atin con todo, haya aceptado y transaccio-
nado una enmienda que aun dice menos cosas de las que
ustedes planteaban.

Sinceramente todos coincidimos en lo que pasa. Todos
coincidimos en el diagndstico, todos conocemos la
enfermedad, todos conocemos cudles son los problemas
de la deslocalizacion, los problemas por los que pasan
nuestras industrias; eso es algo que ya es conocido.
Conocemos al enfermo y a la enfermedad. Usted nos
estd pidiendo un nuevo chequeo, que lo chequeemos otra
vez. Pero hay una subcomisién dentro de la Comision
de Industria que estd estudiando este problema desde
abril de 2005. No comparto con usted en que haya que
esperar los resultados de esa subcomisién. Cada vez que
comparece alguien en la subcomisién nos dice cudles
son las medidas eficaces que debemos tomar para paliar
la enfermedad de ese enfermo, que es la afectacion que
tienen nuestras industrias en el proceso de deslocaliza-
cién motivado por la globalizacion. Ayer mismo compa-
recieron cuatro altos directivos de cuatro importantes
multinacionales que operan en Espafia: General Electric,
Hewlett-Packard, Ficosa Internacional y el Grupo Sie-
mens. Ellos nos han dicho lo que hay que hacer. Ya sé
que ustedes querrdn ganar tiempo y querrdn estudiar
nuevamente cudles son los retos y las amenazas, pero es
que nos lo estan diciendo. Nosotros, humilde y modes-
tamente, ;qué es lo que hemos hecho? Hemos escuchado
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a la gente que sabe, y hemos trasladado lo que nos han
dicho a las enmiendas, para que el texto de la mocién
que usted planteaba sea eficaz: medidas eficaces para
combatir los procesos de deslocalizacion. Usted quiere
que ahora estudiemos cudles son los retos y las ame-
nazas. Si ya sabemos que existen esas amenazas. Esas
personas, que son las que saben, que estdn viniendo
constantemente a este Parlamento, nos estan diciendo
qué es lo que tenemos que hacer. Nosotros se 1o hemos
puesto por escrito, porque todos coinciden en lo mismo,
porque son los que estdn viendo todo el dia al enfermo
y saben cudl es la enfermedad, son los doctores. Nosotros
tal vez no sepamos del tema, pero ellos si, son los doc-
tores, y nos estdn diciendo que hay que hacer unas
rebajas fiscales y que hay que aligerar el peso fiscal. Nos
lo han dicho todos los que han venido a la subcomisién
y nos han dicho que tenemos que hacer mas atractivo
nuestro pafs y que tenemos que promocionarlo. Estas
son las medidas que nosotros hemos planteado. Nos
parecen absolutamente correctas y especificas. Pensé
que usted serfa mds ambiciosa, pero al final va usted a
volver a estudiar lo que ya otros saben perfectamente.
Sinceramente considero que usted se ha quedado en un
buen intento.

Enrelacion con Navarra, ustedes piden en su segundo
apartado que se haga un catdlogo sistematizado de
recursos y herramientas. Pero a que si entramos hoy en
Google tenemos ya ese catdlogo sistematizado de herra-
mientas. Si es que no es nada, es humo, si eso ya estd. Y
en relacidn con los clusters, imagino que ustedes cono-
cerdn que el Gobierno de Navarra ya tiene editado dénde
estan diez clusters potenciales en Navarra. Lleva mucho
tiempo trabajando a través del Plan tecnoldgico y del
CEIL Imagino que, ademds, cuando ustedes lo dicen,
estardn respetando el marco competencial.

En relacién con Volkswagen, pensé que usted seria
mads receptiva con la enmienda que nosotros hemos
presentado, porque efectivamente estd en una situacion
problemadtica, obviamente, como todo el sector. Pero
pensamos que por ese mismo motivo y habiendo inter-
pelando al ministro Montilla y, en especial, habiendo
tratado el tema de Navarra, usted seria mas receptiva con
la enmienda que nosotros hemos presentado y, desde
luego, no le ha hecho ningtn caso.

Por eso, sefioria, nosotros no vamos a votar a favor de
sus propuestas. Nos parecen muy etéreas y no es que
lleguen tarde, sino que no aportan nada nuevo. Habiendo
tenido la oportunidad en este caso de haber apostado y
presentado propuestas eficaces, que son las que nos dicen
los que saben lo que debemos hacer, ha perdido usted
una buena ocasién para que de forma consensuada avan-
zaramos, no en el andlisis, pero si en el tratamiento.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Salvador, muchas gracias.

La siguiente enmienda es la presentada por el Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana y serd don Jordi
Ramoén quien la defenderd en la tribuna.

El sefior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, el fenémeno de la des-
localizacién industrial va a cambiar de forma importante
la estructura productiva de la mayor parte de los paises
de la Unién Europea y no solamente del Estado espaiiol.
Como casi todos los cambios, es percibido por muchos
como una amenaza a un determinado sistema de vida y
por muchos otros como una oportunidad de crecimiento
y desarrollo. Sin duda, como casi todos los cambios en
el mundo econémico, implicard la aparicién de colec-
tivos ganadores y colectivos perdedores.

Planteadas asi las cosas, no cabe duda de que la poli-
tica econdémica debe procurar dos objetivos fundamen-
tales. El primero es contribuir a la materializacién de
esta oportunidad de crecimiento y desarrollo que se
configura a partir de los cambios en la division de trabajo
a nivel mundial. El cumplimiento de este objetivo es la
Unica forma de garantizar que el nimero de ganadores
pueda superar al nimero de perdedores en este proceso.
De todas maneras, siendo realistas, es dificil pensar que
la ubicacidn de la economia espaiiola en el nuevo reparto
de las tareas productivas a nivel mundial puede produ-
cirse sin que haya importantes sectores sociales que
sufran elevados costes en términos de empleo, por
ejemplo, derivados de las transformaciones del tejido
productivo. Por tanto, es 16gico presentar como segundo
objetivo de la politica econémica en un Estado demo-
cratico y moderno la garantia de la cohesion social y la
solidaridad, desarrollando en especial sistemas de pro-
teccién que puedan impedir la marginacién econémica
y social de amplios grupos de trabajadores, muchos de
ellos afectados por la desaparicién de las empresas en
las que han estado trabajando gran parte de su vida
laboral. En otras palabras, si el primer objetivo debe ser
que se materialice la oportunidad de crecimiento que la
deslocalizacién implica, que el colectivo de ganadores
supere al de los perdedores, el segundo objetivo debe ser
que se hagan operativas todas aquellas medidas mediante
las cuales los colectivos perdedores deben ser compen-
sados y, mejor aun, reubicados en el sistema econémico
del pais, con el fin de mantener un elevado nivel de
bienestar y cohesion social. El fendmeno de la desloca-
lizacién puede hacer perder un buen niimero de empleos
industriales, afectando sobre todo a industrias de tecno-
logia poco puntera que trasladan parte de sus procesos
productivos a paises con costes laborales mas bajos. En
términos sociales, el fendmeno tendrd mayor repercusion
en aquellas comarcas en las que por la composicion
sectorial de la produccidn se concentren algunas de esas
industrias en una situacién préxima al monocultivo
industrial.

(Qué debe hacerse desde la politica econémica para
ofrecer soluciones a los afectados? No tiene mucho
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sentido pensar en soluciones de corte proteccionista
—concesiones de subsidios y ayudas a empresas, por
ejemplo—, no parece factible en el marco de la legisla-
cién comunitaria ni deseable para incentivar el cambio
de modelo productivo que necesita la economia del
Estado espaiiol. Esto tltimo nos parece la clave principal
para acometer con €éxito la tarea de convertir la desloca-
lizacién industrial en un factor de progreso. A pesar del
innegable éxito econémico que supone la creacién de un
gran nimero de puestos de trabajo en los dltimos afios,
la economia espafiola presenta numerosos interrogantes
que, si son mal resueltos, pueden lastrar el desarrollo
econdémico y el bienestar social del pais. El Estado
espaiol es uno de los paises europeos donde mds lenta-
mente ha crecido la productividad. Esto quiere decir que
gran parte de los empleos que se han creado son de baja
calidad y concentrados en sectores de discutible soste-
nibilidad tanto econémica como medioambiental, como
la construccién o el turismo de corte mas masivo. La
mayor parte de los observadores, tanto dentro como fuera
del pafs, parece que estdn de acuerdo en que el futuro
econdmico del pais pasa por toda una serie de reformas
de gran calado que permitan transformar una economia
poco productiva, poco orientada al exterior y poco pre-
dispuesta a las actividades de investigacién, desarrollo
e innovacion. Las reformas necesarias para conseguir
estos objetivos nos dibujan un ambicioso programa de
politica econémica, al que deberian dirigirse los
esfuerzos del Estado espaiiol. Lamentablemente, no hay
soluciones a corto plazo que nos permitan ahorrar en este
tipo de esfuerzos, y esto constituye una gran parte del
problema.

La politica econdmica encaminada a mejorar la pro-
ductividad tiene que acometer reformas tendentes a
mejorar la formacion de los trabajadores y el funciona-
miento del mercado de trabajo, mejorar las infraestruc-
turas publicas de transporte y comunicacién, mejorar el
funcionamiento de los mercados de bienes con especial
referencia a la energia y a las telecomunicaciones,
ampliar la capacidad de las empresas para acumular
capital productivo y desarrollar la capacidad de innova-
ci6én de nuevos métodos de organizacién, de produccion,
de tecnologia, etcétera. La mocidn que nos presenta hoy
la sefiora Barkos se dirige a este tipo de soluciones.
Entendemos que no pueda aceptar nuestra enmienda o
que considere que era aceptable pero que ya habia admi-
tido una enmienda del Grupo Socialista que puede pro-
piciar el consenso de todos los grupos, consenso al que
nuestro grupo se va a unir y va a votar favorablemente
la enmienda que presenta el Grupo Socialista.

Gracias, seforas y seflores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Ramon.

La tercera enmienda ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Sera la sefiora Castillejo quien
en su nombre la defenderd en la tribuna.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Gracias,
seflora presidenta.

Creo que existe un consenso generalizado para afirmar
que el esquema internacional de ventajas comparativas
esta cambiando de forma acelerada, fundamentalmente
como consecuencia de la entrada de nuevos paises en la
Unién Europea y la irrupcion de las economias emer-
gentes asidticas, en particular de China e India, en el
contexto del comercio internacional. Esta circunstancia
estd influyendo significativamente en la expansién y
consolidacion de los fenémenos de deslocalizacion
industrial que evidentemente no solo afectan a nuestro
pais. Enfrentarse con éxito a este fendmeno implica
gestionar herramientas adecuadas para poner freno a su
expansion. En este sentido, la competitividad, la flexi-
bilidad, las infraestructuras, el capital humano, la inves-
tigacion, el desarrollo y la innovacién tecnoldgica y las
propias tecnologias de la informacion constituyen ele-
mentos utiles al servicio de una politica eficaz a la hora
de alcanzar el objetivo estratégico de anclar en nuestro
territorio los eslabones de mayor valor afiadido de todo
el tejido productivo. Fomentar que las empresas sigan
invirtiendo, sigan generando empleo y riqueza en nuestro
pais y reforzar los vinculos entre las empresas y el terri-
torio donde se encuentran ubicadas ocupa buena parte
de la labor del Gobierno. El ministro de Industria nos
daba cuenta la pasada semana de los distintos programas
y planes puestos en marcha en este sentido, programas
y planes que ademds vienen contando con una amplia
dotacién presupuestaria. Como ejemplo, el fomento de
la I+D+i en el sector industrial cuenta con un fondo
de 2.403 millones de euros, un 27 por ciento mas que en
el ejercicio 2005. A estos fondos pueden unirse los des-
tinados al fomento de la sociedad de la informacién y de
la innovacion en telecomunicaciones, con casi 1.000
millones de euros, o los destinados al apoyo a las pymes,
la promocién comercial e internacionalizacion de la
empresa. En ese sentido y por su cardcter constructivo,
entendemos positiva la presentacion de esta mocién por
la diputada de Nafarroa Bai, una mocién a la cual mi
grupo ha presentado una enmienda que pretende afiadir
dos elementos a los esfuerzos del Gobierno en la materia
que estamos tratando. En primer lugar, establece el
compromiso de realizar y trasladar al Parlamento una
evaluacién de las amenazas y retos que la industria espa-
nola afronta por la globalizacién de la economia, que
contribuya a optimizar las medidas que actualmente se
vienen implantando o medidas como las que Nafarroa
Bai propone en la mocién o incluso las que se deriven
en el futuro de la subcomisién existente en el Congreso.
En segundo lugar, establece, como solicitaba Nafarroa
Bai en su mocion, la elaboracién de proyectos de cluster,
proyectos cuyo caracter dinamizador del tejido industrial
ha demostrado la experiencia y que pueden contribuir a
mejorar los niveles de competitividad de nuestra eco-
nomia.

Esta mocion y esta enmienda no son ajenas a la par-
ticular situacién que estd viviendo la Comunidad Foral
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de Navarra, que preocupa y ocupa tanto al grupo que
represento como al Gobierno de Espafia. En este punto
soy de la opinién que manifestd el propio ministro
Montilla la semana pasada. Creo que en silencio y con
discrecion se puede contribuir en mayor medida a la
resolucidn del conflicto existente en Volkswagen y a
hacer frente a esas sefiales de alarma encendidas en torno
a su permanencia en territorio navarro. Desde el Partido
Socialista en Navarra hemos hecho los oportunos llama-
mientos al entendimiento y el propio ministro de Indus-
tria reiterd el pasado miércoles su ofrecimiento de
colaboracion a las partes implicadas. Personalmente no
encuentro calificativos que describan la actitud mante-
nida por el Gobierno de Navarra, que ha rechazado esta
ayuda ofrecida, una mano tendida a la colaboracién que
en el caso de otras comunidades como Aragén ha logrado
buenos resultados. El presidente Sanz prefiere gobernar
Navarra contra Espafia, prefiere blindar Navarra frente
a no se sabe qué inexistentes amenazas politicas, sefior
Del Burgo, en lugar de emplear esos estériles esfuerzos
en afrontar los peligros reales que presenta la globaliza-
cién de la economia para la industria de mi comunidad.
(El sefior Del Burgo Tajadura pronuncia palabras
que no se perciben.) Por los motivos expuestos, dada la
aceptacion, como ya se ha dicho, de nuestra enmienda
y sobre todo porque este tipo de iniciativas si que ayudan
a asentar y a fortalecer el tejido industrial en la Comu-
nidad Foral, comunidad a la que represento, solicito el
apoyo a esta enmienda.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Castillejo, muchisimas gracias.

Comenzaremos con el turno de fijacién de posicion
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y lo haremos con el sefior
Llamazares en la tribuna. Adelante.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, hay un magnifico poema de Agustin Garcia
Calvo en el que habla de la mano del que sabe. Yo he
oido hoy en intervenciones en esta Cdmara referirse a la
mano del que sabe, y el que sabe al parecer respecto al
futuro del sector industrial en Espafia y a la deslocaliza-
cién es el empresario. Si nos atenemos a lo que dicen los
empresarios de las multinacionales que en estos
momentos se encuentran al frente de los sectores con
potencialidades de localizacidn en Espaiia, o bien se
produce por parte de los trabajadores y por parte de las
comunidades afectadas una reduccién tanto de sus aspi-
raciones laborales como de su, podemos denominar,
presion fiscal o bien la solucién es muy clara: el cierre
y la deslocalizacién. No me extrafia que el Partido
Popular comparta esta idea de que la mano del que sabe
en materia industrial es la mano del empresario cuando
el sefior Sanz hace pocos dias respecto a Volkswagen en
Navarra ha dicho que la posicién de los sindicatos cierra

Volkswagen en dicha comunidad. Menos mal que no ha
sido asi y que finalmente se ha abierto la negociacion,
porque no era Gnicamente la opinidn del que sabe, sino
que era también la opinidn de los sindicatos y de los
afectados por la deslocalizacion.

El Partido Popular ha hecho un simil médico que me
resulta muy sugerente para la intervencion de mi grupo
parlamentario. El simil médico en este caso significa que
nosotros no compartimos el diagnéstico. Hay quienes
piensan que la globalizacién y la deslocalizacién son un
efecto natural de la globalizacién econdmica, de una
economia mundializada. Nosotros pensamos que ademas
de ser el efecto de una economia mundializada, es al
mismo tiempo una estrategia; tanto la globalizacién
como la deslocalizacién son una estrategia econémica y
politica. Por tanto, hay diferencias en cuanto al diagnds-
tico. Hay diferencias también en cuanto al médico y el
tratamiento. Aqui se ha dicho por parte del Partido
Popular que el médico, el sanitario en este caso que
puede curar la enfermedad es el empresario de la com-
pafifa multinacional. Nosotros discrepamos de esa afir-
macidén porque creemos que también en la economia
debe haber un minimo de decisién democrética y, por
tanto, no compete Unicamente al empresario el futuro de
la localizacion o deslocalizacion, el futuro industrial.
Pero sobre todo discrepamos en el tratamiento. En el dia
de hoy en relacién con la deslocalizacién el Partido
Popular se ha situado en términos de la politica que esta
muy de moda en los medios de comunicacién, de House,
o sea, de la intervencion quirurgica, del intervencionismo
médico que llamamos los sanitarios. Es decir, cualquier
duda se despeja mediante la intervencién aunque no se
conozca la etiologia de la enfermedad. Nosotros no
somos partidarios de la intervencién traumadtica, de la
intervencion quirdrgica y por ello no compartimos la
politica de esas empresas que bien buscan disminuir los
salarios de los trabajadores, mediante la amenaza de
deslocalizacién como en Landaben, o bien buscan sacar
las empresas de un pais para trasladarlas a otro con
menores exigencias laborales, fiscales o0 medioambien-
tales. No estamos de acuerdo en la terapia quirdrgica.

Tampoco estamos de acuerdo en un terapia que en
estos momentos nos parece que el Gobierno esta lle-
vando a cabo, que es la de dejar evolucionar libremente
los factores. Creemos que hay por parte del Gobierno
central una cierta pasividad con relacién a la politica
industrial, a los observatorios industriales y también al
impacto de la deslocalizacion en los territorios. Hay que
tener en cuenta que ya se ha deslocalizado el textil, que
la linea blanca esté en evidente deslocalizacion y que en
la automocion también estd en marcha esa deslocaliza-
cién y, por tanto, el Gobierno debe adoptar una actitud
activa. Nosotros somos partidarios, por el contrario, de
un tratamiento fundamentalmente preventivo y médico
de esta materia: preventivo teniendo una politica indus-
trial que todavia no tenemos, apostando por el sector
industrial, en particular por el observatorio en materia
de automocion, y, por otra parte, un tratamiento médico
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vinculando las ayudas a las empresas a su compromiso
con el territorio. Estos son nuestros planteamientos. Por
€s0, aunque sea una iniciativa que no nos satisface abso-
lutamente, vamos a apoyarla porque coincidimos mds en
este tratamiento que en la cirugia de hierro del Partido
Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Llamazares.

El sefior Beloki tomaré la palabra en nombre del
Grupo Vasco para fijar posicién sobre esta mocion.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, mi grupo va apoyar entusidsticamente la
mocidn presentada por la representante de Nafarroa Bai.
Hubiera apoyado la mocién original y va a apoyar tam-
bién la mocién resultante de la enmienda que ha acor-
dado con el Grupo Socialista.

Al parecer, todos sabemos lo que hay que hacer e
incluso qué diagnéstico tiene esta enfermedad, que como
tal se ha calificado, y lo que habria qué hacer. Nada més
falso. Una cosa es creer que se sabe y otra cosa es saber.
El representante del Grupo Popular ha aludido a cuatro
comparecencias que hubo ayer. Es cierto, pero no s¢€ si
estuvo usted en otra comparecencia anterior del presi-
dente de Anfac, de la Asociacion nacional de fabricantes
de coches, que algo tiene que ver con el tema en el que
estamos. La pendltima diapositiva que presentd en power
point, y repase usted la transcripcién de la subcomision,
decia: ;Qué podemos hacer entre todos? Nada mads, era
una pregunta. Y la dltima ;sabe usted lo que decia?:
Hacer la travesia del desierto en los préximos diez afios.
Esto lo dijo el presidente de la Asociacién nacional de
fabricantes de coches. El no sabia. Solamente sabia que
habia travesia del desierto en los préximos diez afios. Y
cuando esta sefioria le pregunté —y vuelva usted si
quiere a contrastar lo que dice la transcripciéon—: Y tras
los diez afios, jes que hay oasis? Dijo: Tampoco lo sé.
De forma que en este tema hay que partir, sobre todo, de
una actitud contraria a saber demasiado. Usted es testigo
de que ayer también se habl6 de este tema en la subco-
misién. ;Sabe usted los afios que llevamos hablando
todos de que hay que hacer [+D+i y de que hay que
potenciar la imagen? ;Sabe usted lo que esta pasando?
Pues lo que ayer dijo uno de los representantes de las
empresas y es que hemos bajado en la competitividad
dos puestos en los dos tltimos afios. ;Cémo es posible
que sabiendo todos, teniendo el diagnéstico de la enfer-
medad, sabiendo lo que hay que hacer, estemos cami-
nando en direccién contraria? ;Por qué? Porque nos
hemos instalado en el creemos saber y en el no hacer. Y
yo y mi grupo, si apoya algo en esta mocién de la repre-
sentante de Nafarroa Bai, es que justamente se coloca
en una actitud contraria al sabemos y ya estd casi todo
hecho. Se coloca en una actitud contraria y dice que, para
empezar, ocupémonos en serio de este tema y especial-

mente en aquellos casos como puede ser el de la Comu-
nidad Foral de Navarra, en el que la deslocalizacién de
una empresa puede suponer un desastre. Hay que llamar
a las cosas por su nombre. Claro es que parecemos saber,
pero lo que no estamos haciendo es atender al conjunto
de los problemas que se pueden derivar de una desloca-
lizacién, del que como problema genérico sabemos
hablar todos, pero tratado en un contexto determinado
requiere unas actitudes mucho més proactivas, y es la
actitud proactiva de la representante de Nafarroa Bai la
que mi grupo apoya. Ella apunta medidas en diversas
direcciones, direcciones que mi grupo comparte. Apuntd,
en primer lugar, que es necesario lanzar con més fuerza
medidas de redinamizacién de las economias, y yo creo
que va en la buena direccidn, especialmente en territo-
rios, regiones o localidades en las que este problema
puede ser importante. Apunta que hace falta lanzar
medidas para relanzar el tejido econdmico e industrial y
que hace falta impulsar en serio proyectos
infraestructurales basicos. No se puede decir que todos
sabemos lo que hay que hacer y luego, ante determinadas
infraestructuras basicas, no tener actitudes mucho mas
proactivas, absolutamente necesarias para que se redi-
namice de verdad la economia y de forma muy especial
en el caso de Navarra. También hacen falta, como es
evidente, medidas en orden a la reconversion, porque,
llamese como se llame, ese es un problema que se pre-
senta con los temas de la deslocalizacién, y hay que
adoptar medidas a ese respecto. Sobre todo hace falta
una cosa, que es la colaboracién entre administraciones,
y no me digan ustedes que en esas tres cosas se esté
caminando bien, y hace bien la representante de Nafarroa
Bai en decir que en todas partes pero muy especialmente
en su Comunidad Foral son fallos a los que hay que
responder con una actitud mas proactiva, mas clara y
menos de mirar para otro lado o de saber en exceso y
hacer también en exceso, pero por el lado contrario.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Beloki, muchisimas gracias.

Sefior Sanchez i Llibre ; desea fijar posicion su grupo?
(Asentimiento.) Pues tomara el sefior Sanchez i Llibre
la palabra en nombre del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefloras y sefiores diputados, nuestro Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Uni6 va a votar favorable-
mente la mocién presentada por Nafarroa Bai en el
sentido de llegar a un consenso en el Congreso de los
Diputados para plantear la posibilidad de un acuerdo, en
colaboracién con todas las administraciones publicas,
para que el Gobierno pueda actuar ante determinados
riesgos de deslocalizacién y haga posible medidas
urgentes y viables en funcién de las propuestas y basi-
camente con atencién especial a la Comunidad Foral de
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Navarra. Yo me quedaria con este dltimo punto que
pienso que es el objetivo fundamental que perseguia el
grupo parlamentario.

Hablar de deslocalizaciones en cinco minutos en un
debate tan corto de tiempo como es el de una mocién es
dificil y complicado. Desde Convergencia i Unié enten-
demos que el fenémeno de las deslocalizaciones desgra-
ciadamente es generalizado, pero fruto de la subcomisién
sobre los efectos de la deslocalizacidn que estd traba-
jando en el seno de la Comision de Industria del Con-
greso de los Diputados desde aproximadamente hace un
afio, empezamos a plantearnos cuestiones positivas, una
de las cuales seria eliminar ya de entrada la palabra
deslocalizacion. Seria preferible hablar de nuevas loca-
lizaciones, de reindustrializaciones, de recolocaciones,
de nuevas posibilidades de captacién de inversion,
porque a pesar de que las deslocalizaciones son un fend-
meno generalizado, probablemente, sefiorias, lo peor esta
todavia por llegar. Tenemos todavia tiempo, sefiorias,
para poder aplicar medicina preventiva, planteamientos
orientados al incremento de la productividad y a la
mejora de la competitividad o utilizar instrumentos fis-
cales para conseguir que estas reindustrializaciones o
reubicaciones puedan representar un valor afiadido para
el Estado espafol y para las comunidades donde se
puedan plantear estos efectos negativos de la economia.
Hay otros efectos positivos de estas nuevas reubica-
ciones, no en Espaia sino a nivel internacional, que nos
han sido demostrados por los diferentes comparecientes
que han asistido a la citada subcomisién. Por ejemplo,
hay quien sostiene que las deslocalizaciones o nuevas
ubicaciones que van desde Espafia hacia otras economias
emergentes pueden presuponer para nuestro pafs un
beneficio adicional muy importante del 50 por ciento.
Por cada euro que se deslocaliza puede reinvertirse en
Espafia un euro y medio, es decir, hay un beneficio com-
plementario del 50 por ciento.

Seforias, en funcion de los resultados de esta subco-
mision, tendriamos que intentar ver la parte positiva de
un fenémeno de deslocalizacién que estd generalizado
en toda la economia internacional. Deberfamos ser pre-
visores y tener la precaucion de plantear esa medicina
preventiva con los instrumentos a los que aludia, pues
no dejan de ser instrumentos muy utilizados en otras
economias muy desarrolladas. Cabria plantearse cémo
es posible que el pais donde existen mas deslocaliza-
ciones sea Estados Unidos y sea la economia mds emer-
gente y productiva del mundo. Pues porque posiblemente
hayan aplicado instrumentos de medicina preventiva, y
en cierto modo, si somos agiles y tenemos la habilidad
suficiente para poderlos implementar en Espaiia,
podriamos buscar la parte positiva de este nuevo feno-
meno que me gustaria llamar reindustrializacion, reubi-
cacion o recolocacion de los sectores afectados.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Sdnchez i Llibre, muchas gracias.

Sefora Barkos, en turno de aceptacion o rechazo de
enmiendas.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Como hemos
anunciado ya en la tribuna, sefiora presidenta, acepta-
remos la enmienda de sustitucién que nos plantea el
Grupo Socialista. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Asi la votaremos, sefiora Barkos. Muchisimas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, EN RELACION CON
LA INTERVENCION DE LAS EMPRESAS
AFINSA'Y FORUM FILATELICO. (Namero de
expediente 173/000138.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos, sefiorias, con la siguiente mocioén conse-
cuencia de interpelacion, la del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, en relacién con la intervencion
de las empresas Afinsa y Férum Filatélico, y serd el sefior
Martinez-Pujalte quien tomard en su nombre la palabra
para defenderla.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, subo a la tribuna por primera vez
para hablar del caso Férum-Afinsa —dentro de una hora
subiré por segunda vez con motivo de la mocién presen-
tada por el Grupo Catalan de Convergencia i Unio—, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, porque el
Gobierno no ha tomado medidas suficientes, no esta
impulsando las medidas necesarias para transmitir a los
usuarios, consumidores y trabajadores un mensaje de
esperanza. Si la gran medida del Gobierno es dar dinero
solo a algunas de las asociaciones de consumidores y
usuarios, sin precisar mucho la prestacion de servicios
juridicos que les van a dar —es decir, lo que ha habido
es un reparto de dinero—, eso €s escaso para un pro-
blema que afecta a 350.000 familias y a 4.500 trabaja-
dores. El Gobierno no ha hecho nada y ante esa ausencia
de iniciativa del Gobierno el Grupo Parlamentario
Popular, igual que el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid, ha tomado la iniciativa de traer este
tema al Parlamento, primero con una interpelacion y
ahora con una mocién.

Nosotros pretendemos buscar soluciones. Con la
definicion de la democracia que hizo el sefior Rodriguez
Zapatero, yo le dirfa al Grupo Socialista que tuvieran
mads cintura, que no se aferraran a planteamientos dog-
maticos de poca ayuda, que tuvieran un poquitin mas de
cintura para ayudar a usuarios, consumidores, clientes y
trabajadores. Porque hay un problema, sefiorias:
hay 350.000 afectados y casi 5.000 trabajadores, y este
Parlamento no puede estar ajeno a un problema que
todos los dias llena los periddicos. Hoy ya hay un medio
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de comunicacién que pide una comisién de investigacion
por las presiones de Moncloa. ;Qué dirfan si eso hubiera
pasado a la inversa? (La sefiora Salom Coll: ;Bueno!)
Seforias, hay que buscar soluciones, pero yo, mas que
cartas, invito al Grupo Socialista a que busquemos solu-
ciones. Aqui ponemos algunas soluciones encima de la
mesa. Primero, la creacion de un fondo. Se pueden subir
ustedes aqui y hacer una reflexion sobre lo que hay que
pagar con los impuestos de los espafioles. Si, es una
reflexion que podemos hacer. Podian haberla hecho
cuando hace pocos dias aprobamos dar 151 millones de
euros a UGT para pagar el crédito como consecuencia
del fraude de la PSV. ;Eso lo tenian que pagar los espa-
foles con sus impuestos o no? También podiamos haber
hablado de si Aerolineas Argentinas —una decisién del
Gobierno socialista de 1990 que ha costado a los contri-
buyentes 3.000 millones de d6lares— se tendria que
pagar con impuestos o no. Podemos hacer esa reflexion
que nos llevaria muy lejos sobre qué hay que pagar con
impuestos. Sefiorias, justedes creen que no seria bueno
pensar quiénes son los afectados, qué perfil de edad o de
rentas tienen los afectados y pensar si no hay que tomar
medidas para ayudar a miles de familias que habian
depositado los ahorros en una entidad que ellos consi-
deraban buena, que tenia la cobertura juridica adecuada,
que tenia una publicidad adecuada, que tenia un folleto
explicativo sobre la comercializacidn de bienes tangibles
que habia hecho el Ministerio de Sanidad y Consumo?
(No se puede pensar que habria que intentar ayudar a
esas familias? Eso es lo primero que planteamos. Lo
segundo es que hay que desarrollar la legislacién, porque
sigue habiendo empresas en el mercado que comercia-
lizan bienes tangibles que no han sido intervenidas y que
estdn funcionando. Habra que desarrollar la disposicion
adicional cuarta y, si no quieren desarrollarla para no
hacer un reconocimiento de culpa, hagan otra legisla-
cidn, pero habra que pensar en desarrollar la legislacion
para transmitir un mensaje a las demds empresas y a los
clientes de esas empresas que no estan intervenidas. Esa
es otra de las cosas que planteo. La tercera, sefiorias, es
desarrollar los servicios de inspeccidn, pues nos parece
razonable hacerlo después de lo sucedido. No me parece
razonable que el secretario de Estado de Hacienda dijera:
Tienen que declarar en junio en los impuestos. ;A usted
le parece razonable que a sefiores que han perdido todo
les hagan pagar en los impuestos en junio, por ejemplo
en el de patrimonio, cuando a lo mejor su inversién no
vale nada? ;No seria razonable tomar otra medida, tener
un poco mas de cintura y que el secretario de Estado de
Hacienda no saliera de manera antipatica diciéndoles a
los usuarios: Habéis perdido, pero, encima, a pagar,
porque Solbes no sabe de esto de las pérdidas; encima,
a pagar? Sefiorias, eso también lo planteamos.
Consideramos que hay que tomar medidas en relacion
con los trabajadores. No se puede culpabilizar a todos
los trabajadores. Ahora hemos hablado del problema de
una empresa. Ayer hablamos del problema de otra
empresa en Catalufia debido a la deslocalizacién. Tam-

bién tendremos que hablar de miles de trabajadores, la
gran mayoria de los cuales casi seguro que no han tenido
ninguna culpa en lo sucedido. ;Cudl es la situacién
actual de esos trabajadores? ; Van a cobrar a fin de mes?
(Se han apuntado al paro? ;Cudl es la situacién de esos
trabajadores? A lo mejor esos trabajadores el dia 30 no
tienen ni salario, ni derecho a paro, ni derecho al Fogasa;
nada. Habrd que pensar también en ellos, porque no se
puede hacer un planteamiento tedrico sin pensar en las
personas con nombres y apellidos que estdn en la calle,
que han perdido sus ahorros, que tienen dificultades en
su puesto de trabajo y hacer grandes discursos tedricos
sobre qué se debe pagar con los impuestos. Podemos ir
a una universidad de verano a discutir qué se debe pagar
con los impuestos y si todos los ciudadanos deben pagar
con los impuestos todos los servicios publicos, todas las
empresas publicas, las pérdidas de la PSV a través de
UGT, etcétera. Pero, sefiorias, hoy estamos hablando de
problemas de los ciudadanos y por eso mi grupo, ante la
falta de iniciativa del Gobierno —aunque sf tuvo inicia-
tiva en presionar para que no se castigara a la auditora
de Afinsa—, plantea una serie de medidas razonables
que pueden ser admitidas de manera razonable. Y si
ustedes quieren, sefiorias, que lo estudiemos a fondo en
el Parlamento, creemos una Comision para hacerlo. Mi
grupo estaria de acuerdo porque aqui hay trabajadores,
hay afectados, hay desinversion de los activos y todo eso
se debe hacer con la mayor transparencia y no centrifu-
gando responsabilidades.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Pujalte, muchas gracias.

Se han presentado dos enmiendas. La primera es del
Grupo Parlamentario Vasco y para defenderla tiene la
palabra el sefior Azpiazu. (El sefior vicepresidente,
Vilajoana Rovira, ocupa la Presidencia.)

El sefior AZPIAZU URIARTE: Seior presidente,
sefioras y sefiores diputados, estamos ante una nueva
estafa financiera. Unas personas sin escripulos esta-
blecen una estructura piramidal para engafiar y estafar
amds de 350.000 personas, mas de 12.000 en la Comu-
nidad Auténoma de Euskadi, muchas de ellas sin exce-
sivos conocimientos financieros y de buena voluntad
que han caido en la trampa, otras seguramente preferi-
rian no saber detalles sobre de donde provenia el exceso
de rentabilidad sin riesgo en relacién con productos
financieros del mercado como las letras del Tesoro o los
bonos del Estado. De todas formas, que estas empresas
llevaran funcionando mds de veinte afios, seguro que
daba tranquilidad a los inversores. Ademads, muchos de
ellos habian ya invertido y rescatado la inversién con
los intereses sin problema alguno. Los estafadores
sabian que los que estaban en riesgo eran los que habian
supuestamente invertido y atin no habian recuperado su
dinero. Si lo que planteo es algo de sentido comtin y de
un minimo de conocimiento econémico, puedo com-
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prender que muchos de los afectados no entendieran lo
que ha pasado. Lo que no entiendo de ninguna manera
—y creo que ahi reside la verdadera responsabilidad—
es que los 6rganos reguladores, lldmense Direccién
General del Tesoro, Banco de Espafia o Comisién
Nacional del Mercado de Valores, no intervinieran o
actuaran antes. Estos 6rganos reguladores saben perfec-
tamente, puesto que tienen amplisima formacion en la
materia, que sin riesgo no hay rentabilidades garanti-
zadas por encima de los productos financieros a los que
me he referido. Es a nuestro juicio —y asi debe ser en
el futuro— responsabilidad de dichos drganos regula-
dores velar por la solvencia de las empresas como
Afinsa y Férum Filatélico y por la seguridad de los
inversores que en estas empresas o en otras de idénticas
caracteristicas confian sus ahorros.

No voy a entrar en si el ex vicepresidente Rato se lo
explico al vicepresidente Solbes o en si la ministra de
Sanidad, Ana Pastor, perdi6 la batalla frente al anterior
vicepresidente para que estas actividades fueran consi-
deradas inversiones financieras. Después de la expe-
riencia de Gescartera, el Gobierno del sefior Aznar no
estaba dispuesto a sufrir mds desgastes con este tipo de
empresas o chiringuitos y se podria decir que con noc-
turnidad y alevosia el Partido Popular incorporé en
ponencia en el Senado una enmienda para que el pro-
blema, que ya era conocido, se trasladara al &mbito de
Sanidad y Consumo para asi intentar trasladdrselo a las
comunidades auténomas. Los sefiores del PP preten-
dieron traspasar enmiendas contaminadas o envenenadas
a las comunidades auténomas. Mejor hubieran hecho si
hubieran transferido aquellas competencias que estamos
reiteradamente reclamando desde nuestro grupo y que
estdn contempladas en el Estatuto de Autonomia desde
hace mas de veinticinco afios. Afortunadamente, a pesar
del cambio legal, hoy nadie dice que la responsabilidad
sea de las comunidades auténomas; los afectados saben
que no. Pero también saben que aunque no sea respon-
sabilidad de las comunidades auténomas, el Gobierno
vasco va a facilitar las gestiones que tengan que hacer
los afectados. A pesar de la disposicién adicional cuarta
de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones
de Inversion Colectiva, la actividad de Afinsa y de Férum
Filatélico es una actividad financiera pura y dura; usted
pone dinero y al final del plazo le devuelven el capital
mas los intereses. Si esto no es una operacion financiera,
alguien me lo tendrd que explicar muy despacio.

En coherencia con lo planteado, nuestro grupo parla-
mentario ha presentado una enmienda a la mocién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular, la misma
pretende sustituir los apartados 2 y 3 del Grupo Popular
por un nuevo parrafo que reclama en primera instancia
la derogacidon de la disposicidn adicional cuarta de la
Ley 35/2003, a efectos de que los 6rganos reguladores
competentes sean la Direccién General del Tesoro, la
Comision Nacional del Mercado de Valores, el Banco
de Espafia o, en su caso, las direcciones de politica fiscal
y financiera de las comunidades auténomas. Esto lo

solicitamos por dos motivos. En primer lugar, porque
son operaciones financieras; asi lo considera también la
fiscalia, el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas y otras muchas entidades e instituciones. En
segundo lugar, porque los 6rganos reguladores tienen la
formacion y los medios necesarios para analizar e inter-
venir en este tipo de empresas, por tanto, que asuman su
responsabilidad. Esta es una decisién eminentemente
politica que tendra todo nuestro apoyo. ;Cudl es si no la
alternativa para evitar que en un futuro puedan suceder
cosas de este estilo?
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

En defensa de la enmienda presentada tiene la palabra
el sefior Rodriguez por el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego presenté tres
enmiendas de adicion a la iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Popular en relacion con el escandalo de Afinsa y
de Férum Filatélico. Esto lo hacemos a partir de tres
criterios fundamentales. El primero es que resulta
extrafio que hayan podido actuar —y que sigan
actuando— durante mds de veinticinco afios entidades
o empresas proclives a que se puedan producir estafas,
con pérdidas de ahorros muchas veces pertenecientes a
personas no muy pudientes, y que no se actuase de una
forma responsable por parte de las administraciones
publicas. En segundo lugar, porque no es de recibo que
empresas que actian captando miles de millones de
ahorro puedan estar sin supervisién piblica de ningin
tipo. En tercer lugar, porque consideramos que esta
mecdnica de comportamiento es indicativa de un sistema
fraudulento, totalmente irracional e incluso que lleva a
acreditar mds en las apariencias que en las realidades,
curiosa férmula de credibilidad en un sistema que se
caracteriza por ser aparentemente tan materialista.

En nombre de todo esto pensamos que estd claro que
hay una grave deficiencia legal que no creemos que se
solucione solamente con el desarrollo reglamentario de
una ley, la Ley 35/2003, ya de por si muy inadecuada
para enfrentar este tipo de inversiones. Asimismo pen-
samos que algo tendrdn que decir el Banco de Espaiia,
la Comisién Nacional del Mercado de Valores y la
Agencia Tributaria en relacién con lo acontecido durante
estos 25 afos y, en especial, durante los dltimos. Si esta
claro que el silencio del Banco de Espafia era notorio a
pesar de las denuncias ptblicas de oscuras précticas e
incluso en primeras paginas de algtin periddico externo
a nuestro paifs, si la propia Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores recelaba y se negaba a que se emitiesen
valores y a que saliesen a Bolsa este tipo de compaiiias,
no podemos entender por qué no actuaron y tampoco
entendemos por qué no actud la Agencia Tributaria, a
pesar de que, cuando menos, desde hace tres afos habia

9047



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2006.—NUM. 181

una investigacion en relacion con este problema. Por eso,
de las otras dos enmiendas, una de ellas va destinada a
que por lo menos con las capacidades del Banco de
Espaifia, la Comisién Nacional del Mercado de Valores
y la Agencia Tributaria se tomen urgentemente las
medidas oportunas parar asegurar que, cuando menos,
las entidades o empresas que desempefien este tipo de
actividades de captacién de ahorros, en concreto, no lo
puedan realizar de forma fraudulenta como actuaron
éstas durante tanto tiempo y, en tltima instancia, porque
seria interesante que hubiese un informe oficial sobre
cudl fue la posicién del Banco de Espaiia, de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores y de la Agencia Tribu-
taria en relacidn especifica con estas dos entidades,
Afinsa y Férum Filatélico, durante todo el tiempo en que
recibieron denuncias o incluso realizaron investigaciones
fiscales. Pensamos que esto completa la mocién que, por
supuesto, vamos a apoyar porque hos parece que es un
tipo de instancia al Gobierno de minimos para que, por
lo menos, pueda reaccionar ante un problema que si bien
es cierto que €l no ha creado —y mucho menos este
ultimo Gobierno—, también lo es que tampoco puede
mirar para otra parte.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.

En turno de fijacién de posiciones, tiene la palabra
por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-Nueva
Canarias el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Llega a este debate —y esperemos también que en la
comparecencia en la tarde de hoy de la sefiora ministra
de Sanidad y Consumo— esta cuestion que estd ocu-
pando hoy la atencién y la preocupacioén tanto de los
medios informativos y del publico en general como de
los afectados por la presunta estafa de estas dos entidades
que, actualizando casi semanalmente los precios de los
catdlogos filatélicos, han llevado a esta situacion. En este
punto, respecto a la mocion que presenta el Grupo Par-
lamentario Popular —después definiremos también
nuestra posicién en otros aspectos respecto a la mocién
que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Uni6— nosotros somos partidarios, en
primer lugar, de una cautela y de hacer una salvaguarda
de los principios de Estado, porque no se le pueden
endosar al Gobierno de turno las pérdidas que en cual-
quier sistema financiero libre y liberal puedan tener las
personas afectadas, aunque mi grupo lamenta la situa-
cioén en que se encuentran. Nosotros creemos que pro-
mover la creacién de un fondo de garantia de bienes
tangibles no es una tarea facil y no es equiparable a un
fondo de garantia de depdsitos tal y como funciona en
la banca, donde las regulaciones que nacieron en su dia
—yva llevamos afortunadamente decenios sin escandalos
de quiebras bancarias— motivaron la aparicion de estas

figuras. Nosotros creemos que todo el meollo estd en
desarrollar reglamentariamente —estamos de acuerdo
en el punto 2 de la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular— la disposicién adicional cuarta de la
Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de
Inversion Colectiva. Yo creo que aqui esta el origen, por
omision, de todo el problema. No sé€ si desarrollar esta
disposicién adicional cuarta es suficiente. Mi grupo cree
que no, que deberiamos ir a cuestiones mayores, a tras-
pasar esta figura que trae la disposicién adicional cuarta
de las instituciones de inversion colectiva y llevarla a un
ambito que no esté tanto dentro de la esfera de un Minis-
terio de Sanidad y Consumo como en la esfera de un
Ministerio de Economia y Hacienda. Cuando surgi6 el
escdndalo, y como bien decia el portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), si esto que ha ocurrido
no es una operacion financiera que alguien lo explique
de manera inteligible, porque la Secretaria de Consumo
no nace en su momento en la democracia, con las pri-
meras leyes de los gobiernos de 1980 aproximadamente,
como una proteccién al consumidor en cuestiones finan-
ciero-bancarias, que tenian otro escenario, sino que
nacen como una proteccion de cuestiones de sanidad, de
salubridad, de higiene alimentaria, de caducidad de los
alimentos envasados, etcétera, pero por esa linea y dentro
de ese marco de escenificacion.

Abreviando, sefior presidente, mi grupo no cree que
eximir de obligaciones fiscales, como se dice aqui, deri-
vadas de la titularidad de los bienes tangibles a los
afectados por la intervencién judicial sea una via de
clarificar el problema porque estariamos entonces casi
primando la opacidad, porque habrd que ver también si
los afectados, cuya situacion lamentamos, han hecho sus
declaraciones del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas con la correccién que exige la Agencia Tributaria,
no vayamos también a estar incentivando una especie de
fraude fiscal y de evasion de impuestos por una via que
ya en su propia estructura comercial era tremendamente
opaca en cuanto a los aspectos de responsabilidad fiscal.
Por tanto, nosotros no vamos a votar favorablemente esta
mocién mientras no se desarrollen los aspectos de ubi-
cacion legal y de competencia juridica y judicial al
respecto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, seiior Mardones.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

A mi grupo parlamentario le llama mucho la atencién
en este debate que ocurra como en la novela negra poli-
ticamente correcta y es que la culpa la tiene el mayor-
domo, en definitiva. No, sefiorias, no es verdad, aqui hay
un posible delito investigado en estos momentos con

9048



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2006.—NUM. 181

posibles responsables penales. Ahf estd, no busquemos,
pues, al mayordomo. Hay un delito de cuello blanco, y
parece ser que plantea unos graves prejuicios en esta
Céamara hablar de delito de cuello blanco. No, no, hay
un delito de cuello blanco, hay unos sefiores bien ves-
tidos que en un fraude piramidal han afectado los inte-
reses de cientos de miles de personas. Esa es la cuestion.
Por tanto, dejemos, en primer lugar, trabajar a la justicia
y que respondan de su delito. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, mi grupo parlamentario cree que
es importante que el Gobierno y que las fuerzas politicas
nos pongamos de acuerdo en apoyar a las personas que
se ven afectadas por este delito y tampoco convertir esta
cuestién en una responsabilidad del Estado. Veremos si
en el juicio se considera que hay responsabilidad subsi-
diaria del Estado. Todavia no sabemos que la haya.

En tercer lugar, mi grupo parlamentario, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, es partidario de
que desarrollemos iniciativas legales para regular mejor
este sector financiero, este sector de inversién. Lo que
me resulta curioso, incluso paradéjico, en una formacién
politica que es intervencionista —yo me reconozco
intervencionista, sefiorias, creo que la economia a su
libre albedrio produce efectos positivos y negativos y
que hay que regular la economia—, es que cuando
resulta que los que han defendido que no hubiera regu-
lacién se encuentran con los efectos negativos de la mano
invisible del mercado, la mano invisible que solamente
existe para nosotros cuando aparece en forma de pufio o
en forma de mano manchada por la corrupcidn, entonces
dicen que el Estado tiene responsabilidad y que el Estado
tiene que intervenir. Bienvenidos sean a la planificacion
democrética de la economia y bienvenidos sean a la
regulacion de la economia, sefiorias. (LLa sefiora vice-
presidenta, Chacén i Piqueras, ocupa la Presi-
dencia.)

En todo caso, mi grupo parlamentario ha presentado
enmiendas a la proposicién de Convergencia i Unid, pero
no deja de ser llamativo que en esta novela negra seamos
como Agatha Christie, politicamente correctos, y
miremos Unicamente a quien no tiene tanta responsabi-
lidad como el verdadero asesino. El asesino en este caso,
sefiorias, no es el mayordomo. (El sefior Herrera
Torres: Muy bien.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana. Tiene la palabra, de nuevo, el
sefior Ramon.

El seior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefores diputados, se nos presentan hoy dos
mociones que intentan buscar soluciones al grave pro-
blema acaecido con las entidades de Férum Filatélico y
Afinsa. Nuestro grupo pretende que se tengan en cuenta
basicamente dos cosas. En primer lugar, consideramos

que los problemas que ha acarreado a los consumidores
y a los trabajadores de las empresas es un tema propia-
mente judicial. En este sentido, las empresas ya han sido
intervenidas judicialmente y sus responsables o admi-
nistradores ya han sido detenidos, estdn acusados y
esperemos que tengan que pagar por los delitos que han
cometido. En segundo lugar, entendemos que los orga-
nismos de defensa de los consumidores y usuarios, como
pueden ser el Instituto de Consumo o la Agencia Cata-
lana del Consum, no tienen competencia en la relacion
de empresa-trabajador y que ésta se limita a las rela-
ciones llamadas de consumo; es decir, entre empresarios
y consumidores y usuarios como destinatarios de bienes
y servicios sin integrarlos en un proceso productivo. Por
tanto, nosotros entendemos que no corresponde a los
organismos de consumo la creacion de una oficina de
atencioén a consumidores y a trabajadores de estas
empresas, tanto por lo que respecta a la interferencia que
puede suponer en la via judicial o en la via penal ini-
ciada, como porque los organismos de consumo no
pueden entrar en las relaciones trabajador-empresa.
Tampoco es una competencia de los organismos de
consumo por su aspecto esencialmente financiero y
garantista y solo puede estar gestionado o controlado por
organismos de cardcter financiero. Por lo que respecta a
las obligaciones de los consumidores hacia las empresas
intervenidas y la recuperacion de los ahorros invertidos
en estas entidades, es una cuestion que también se sus-
tanciard en el mismo proceso penal o bien en la parte
civil que separadamente se pueda abrir como conse-
cuencia de este proceso. Queda claro que en materia de
arbitraje de consumo seria un procedimiento inadecuado
para estas demandas estar incluidas en la materia en las
que han iniciado el delito.

En cuanto al desarrollo administrativo de la disposi-
cion adicional cuarta de la Ley 35/2003 y de la adopcidén
de medidas administrativas necesarias para evitar estos
casos, sabemos que se estd trabajando para efectuar los
controles administrativos pendientes de acuerdo con la
normativa actual, y se estdn iniciando actuaciones de los
servicios de inspeccidn para controlar este tipo de
empresas que actian en el mercado. El desarrollo regla-
mentario corresponde al Gobierno del Estado y lo debera
hacer de forma conjunta y coordinada con el Ministerio
de Economia, dada la naturaleza de los servicios que
estan ofreciendo.

Finalmente, quiero indicar que los organismos de
consumo tienen como uno de los activos principales
garantizar la informacién de los consumidores y usua-
rios. Por tanto, seforfas, lo que deben hacer los orga-
nismos de consumo es poner a disposicién de los afec-
tados toda la informacién necesaria con los medios
adecuados, ya sea en la pagina web, ya sea mediante una
atencion personal o por escrito, con el fin de que los
consumidores afectados o aquellos que deseen informa-
cion sobre este tipo de inversiones pueden canalizar sus
quejas, consultas o reclamaciones de la forma maés efec-
tiva posible.
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Sefloras y sefiores diputados, concluyo diciendo que
nosotros creemos que los organismos de consumo, tanto
del Estado como de las comunidades auténomas, deben
actuar en materia de informacion y de control. En cuanto
a la informacion, se les deberia indicar a los afectados y
a los consumidores en general los caminos mds ade-
cuados para canalizar sus quejas y reclamaciones. Y por
lo que se refiere a la inspeccidn, tendriamos que con-
trolar la actividad de estas empresas en los aspectos de
informacién y publicidad que afectan al &mbito de con-
sumo. Entendemos que a estos organismos no les corres-
ponde el desarrollo normativo de la Ley de Instituciones
de Inversion Colectiva ni establecer fondos de garantia
ni mediar en unos procedimientos que estdn bajo tutela
penal.

En definitiva, sefioras y sefiores diputados, aunque
algtin punto nos parece positivo, no estamos de acuerdo
con la mocién que presenta el Grupo Popular por lo que
les he comentado y por eso nos abstendremos en la
votacién. Avanzo que la mocién que ha presentado el
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), que va en la
misma linea, nos parece mds acertada y si llegan a algiin
acuerdo con las enmiendas que se han presentado mi
grupo la apoyard. Y anuncio en la defensa de esta pri-
mera mocién que doy por defendida la posicién de
Esquerra Republicana en la mocién que presentara
Convergencia i Uni6 esta mafiana.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Ramén. Muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid). Tiene de nuevo la
palabra el sefior Sanchez i Llibre en su nombre para
fijar su posicidn sobre esta mocién consecuencia de
interpelacion.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, mi grupo parlamentario,
Convergencia i Uni6, también ha presentado una mocién
consecuencia de una interpelacién que presentd la
semana pasada, la cual va en una direccién similar a la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
difiriendo sustancialmente en algunos aspectos. Cuando
nosotros presentamos nuestra iniciativa parlamentaria la
semana pasada, de entrada planteamos que se trataba de
una iniciativa de cardcter positivo y en ningiin momento
suscitamos la existencia de responsabilidades del ante-
rior Gobierno del Grupo Popular o del Gobierno socia-
lista en esta presunta estafa. Habia que dar una salida a
las més de 400.000 personas afectadas por este presunto
fraude, una salida digna a muchisimas familias que
tienen economias precarias y que por esta presunta estafa
pueden tener problemas para llegar a final de mes, ya
que no hay que olvidar, sefiorias, que este presunto
fraude puede ascender a la cantidad de 5.000 millones
de euros, una cifra que ronda los 800.000 millones de

pesetas. Nos encontramos ante un tema grave, delicado
y de gran magnitud. Hay muchisimos afectados y por
este motivo hemos presentado una mocién que vamos a
discutir dentro de poco tiempo y que pretende ser posi-
tiva. De entrada, nos planteamos si esta presunta estafa
estd motivada por un agujero legal en la legislacién
actual. Aqui cabe preguntarnos por qué existe este agu-
jero legal, por qué estos productos que no son conside-
rados financieros por la legislacién actual, sino productos
de ahorro, aunque son tangibles, y que se estan comer-
cializando a través de diferentes compaiias, que no son
fondos de inversion, no estaban regulados por el Banco
de Espafia, por la Comision Nacional del Mercado de
Valores o por otros organismos reguladores dependientes
del Ministerio de Economia. ;Por qué? En base a este
porqué, a esta duda, si existe un defecto de la Adminis-
tracion, aunque no queremos sefialar a unos ni a otros,
nos preguntamos qué culpa tienen estos 400.000 afec-
tados, estas familias que, debido al agujero legal que ha
existido, van a perder todos sus ahorros. Sefiorfas, este
es el motivo por el que hemos presentado esta mocién
que vamos a discutir dentro de breves momentos para
conseguir un consenso entre las dos grandes formaciones
politicas con el fin de dar una salida digna a esta situa-
cién. No debemos olvidar que esta presunta estafa, esta
situacién desgraciada a la que se ha visto abocada la
economia en la sociedad espaiiola, ha sido ampliamente
comentada en muchisimos periddicos de ambito inter-
nacional como el Financial Times. Una salida airosa que
podria incrementar la solvencia de nuestros organismos
reguladores y de nuestra economia seria el que alcanza-
ramos un consenso. Sefiorias, a pesar de que es una
situacion grave y delicada que afecta a mas de 400.000
personas, alcanzar el citado consenso es una misién
practicamente imposible. Por lo tanto, vamos a optar
—Ilo vamos a explicar posteriormente— por una solucién
pasiva que consista en dar confianza al Gobierno en los
aspectos que mds adelante explicaré, partiendo de la base
de que vamos a estar alerta y vigilantes para, en cualquier
momento, volver a intervenir a través de iniciativas par-
lamentarias y dar una solucién positiva y objetiva a todos
estos afectados y a la actual legislacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Sanchez i Llibre.

Finalizamos con el turno del Grupo Parlamentario
Socialista. Serd la sefiora Pozuelo quien en su nombre
tomara la palabra.

La sefiora POZUELO MENO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seior Pujalte, la mocién que ha presentado su grupo
no manifiesta ningin interés por solucionar el problema
al que se estdn enfrentando los miles de afectados por
esta posible estafa cometida por dos empresas. Usted
parece no enterarse de las actuaciones que el Gobierno
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de la nacién ha desarrollado desde el momento en que
la Audiencia Nacional interviene a estas dos empresas,
como tampoco se enterd la semana pasada de que ya se
acord6 una comparecencia de la ministra de Sanidad y
Consumo para esta misma tarde en la que va tendra la
oportunidad de debatir los pormenores de las actuaciones
del Gobierno, los antecedentes y la vision de futuro que
el Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno tienen
para dar solucion a los problemas de estos afectados.
Parece que S.S. tampoco se ha enterado de que lo tnico
que ha hecho el Instituto de Contabilidad —al que se ha
referido en su intervencion de esta manana— ha sido
investigar y sancionar a una empresa auditora por el mal
funcionamiento que ha tenido en la auditoria de una de
esas empresas. Pero ya sabemos que también en esta
ocasion estan funcionando al dictado de lo que determi-
nado medio de comunicacién les dice cada tarde.
Podemos repetir lo que todos conocemos que ha ocurrido
desde 1998 hasta 2003, afio en el que ustedes aprueban
en este Congreso de los Diputados, con los votos en
contra de mi grupo, una regulacién para este tipo de
empresas, para las empresas que invierten en bienes
tangibles, que no es mds que una legislacién chapucera
que ha puesto de manifiesto, en contra de lo que usted
decia en aquella intervencion, sefior Martinez-Pujalte,
que creia que garantizaba los derechos de los consumi-
dores y de los usuarios y de las personas que, de buena
fe, participaban en estas empresas.

Sefiorfas, yo creo que no existe ningtn vacio legal y
que estamos ante una accion posiblemente delictiva de
estas dos empresas, que tienen expresamente prohibido
realizar actividades financieras y de inversién o de recau-
dacidn de ahorro colectivo, ni siquiera pueden utilizarlo
en la publicidad que dirigen a los usuarios. Las pro-
puestas que se contienen en su mocioén, que parten de
estos principios, son politicamente incoherentes, juridi-
camente inviables e ineficaces para ayudar a solventar
el problema de los afectados. Es imposible constituir un
fondo de garantia como los que rigen para otro tipo de
actividades econémicas, no para los que desarrollan estas
empresas, porque se nutren de las aportaciones de las
empresas de esos sectores, estdn gestionadas por el
Banco de Espaiia y por la Comisiéon Nacional del Mer-
cado de Valores. Ademds, no podria tener caracter retro-
activo, con lo que no se podrian beneficiar los afectados
actualmente. Con sus propuestas parece que quieren
crear una especie de servicio universal cofinanciado por
el Estado para todo tipo de actividad mercantil o empre-
sarial que estuviera garantizado por un fondo de esta
naturaleza. No insista en el desarrollo reglamentario,
porque lo que hay que hacer es modificar la normativa
legal para proteger de la mejor manera posible a los
ciudadanos que quieren destinar sus ahorros, su dinero,
a este tipo de inversion en bienes tangibles, pero no por
empresas que puedan cometer fraude, como el que han
estado realizando probablemente las empresas Afinsa y
Foérum Filatélico. El Estado de derecho est4 funcionando.
Este Gobierno ha funcionado desde el primer momento,

desde el dia 8 de mayo. Con anterioridad habia actuado
la Agencia Tributaria, ha actuado la fiscalia y, actual-
mente, estd actuando la justicia. A partir del dia 8 de
mayo actia de manera inmediata, rapida y contundente
el Gobierno. El dia 11 se retine la Conferencia sectorial
de consumo de las comunidades auténomas y las aso-
ciaciones de consumidores y usuarios para coordinar y
acordar todo lo que hay que decidir para la mejor defensa
de los consumidores; canalizar a través de las asocia-
ciones las reclamaciones de los afectados y, en su caso,
la defensa colectiva de sus intereses; prestar el apoyo
preciso a estas asociaciones de consumidores para la
realizacion de estas actuaciones; informar a los ciuda-
danos de cudles son sus derechos; mantener una coordi-
nacién constante con todas las comunidades auténomas
y decidir, a partir de la recomendacién del Consejo sec-
torial de consumo y del Consejo de consumidores y
usuarios, la reforma legislativa que debe abordarse para
mejorar la proteccion de los mismos. Sefiorias, el 18 de
mayo el Ministerio de Justicia anuncia la creacion de
una oficina para atender la denuncia de los afectados y
el 19 de mayo el Consejo de Ministros aprueba una
dotacién de dos millones de euros para ayudar a las
organizaciones de consumidores en la informacién y
defensa de los afectados.

Termino ya, sefiora presidenta, diciendo que queremos
transmitir un mensaje de confianza y de seguridad a
todos los afectados en la atencidon que van a recibir en la
prestacion de sus servicios. El Gobierno en pleno esta
trabajando y colaborando en esta materia. Ese es el
compromiso que plasmamos en la enmienda que hemos
presentado a la mocién del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) y que debatiremos con posterio-
ridad.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Pozuelo.

Sefior Pujalte, en el turno de aceptacion o rechazo de
enmiendas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, mi grupo no va a aceptar las enmiendas y
pide votacién separada de los puntos 1, 5y 6.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
(Conjunta o también separadamente cada uno de
ellos?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Separa-
damente cada uno de ellos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Por tanto, hablamos de cuatro votaciones, sefior
Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si,
sefiora presidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchisimas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), RELATIVA A
LA POSICION QUE PIENSA DEFENDER EL
GOBIERNO SOBRE EMIGRACION Y POLI-
TICA MEDITERRANEA EN LA PROXIMA
CUMBRE EURO-AFRICANA A CELEBRAR
EL PROXIMO MES DE JULIO EN MARRUE-
COS. (Numero de expediente 173/000139.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos con el punto 33 del orden del dia: Mocién
consecuencia de interpelacién del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), relativa a la posicién que
piensa defender el Gobierno sobre emigracion y politica
mediterrdnea en la préxima cumbre euro-africana a
celebrar el préximo mes de julio en Marruecos. Sera el
seflor Campuzano quien defenderd esta mocién en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unio).

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Subo a la tribuna a defender esta mocidn consecuencia
de la interpelacion que presentamos la semana pasada al
ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacion, en rela-
cién con las posiciones que el Gobierno espaiiol va a
mantener en la préxima cumbre sobre migracion y desa-
rrollo que se celebrard el mes julio en Rabat (Marruecos).
Lo hacemos en un contexto en el que el drama continta
en el Atlantico y en las islas Canarias, en un momento
en el que los ciudadanos mantienen su preocupacién por
el descontrol de la politica migratoria. Esta misma
maifiana los catalanes nos hemos desayunado con un
reportaje en TV3 sobre la llegada de cerca de 200 inmi-
grantes indocumentados a Cassa de la Selva, en la
demarcacién de Girona. También nos preocupan algunos
enfoques que pudimos escuchar en la tarde de ayer en
este hemiciclo, que vinculan de manera muy desafortu-
nada, sin ningtin matiz ni voluntad pedagdgica, inmigra-
cioén y delincuencia, con todos los riesgos de conflicto
social que esas vinculaciones comportan.

Presentamos esta mocion en la que pretendemos
abordar no tanto, ni estrictamente, lo que esta sucediendo
hoy en Canarias, sino las posiciones que va a defender
el Gobierno espaiiol en esa cumbre de Rabat del proximo
mes de julio, para poner en marcha ese esfuerzo europeo
y espaifiol con el fin de hacer frente a las causas de fondo
de la inmigracién y establecer las politicas que necesi-
tamos a medio y largo plazo. Es una mocién que parte
de la conviccién de que sin el desarrollo de Africa no
hay posibilidad de contener los flujos migratorios; que
nuestra irresponsabilidad sobre el futuro de Africa es lo
que explica en buena parte aquello que estd sucediendo
en el Atlantico; que sin corresponsabilidad entre Africa
y Europa no hay posibilidad de organizar las migraciones

y que, por tanto, Europa debe exigir también a los paises
africanos su corresponsabilidad en esta materia. Sin una
Europa que asuma de verdad la agenda del desarrollo de
Africa; sin una Europa que asuma de verdad que la
politica de inmigracién hoy ya no puede ser estricta-
mente de los Estados miembros, que estamos ante un
problema no de Espafia ni de las islas Canarias, sino del
conjunto de Europa; sin mds Europa en esta materia no
podremos dar respuesta a los problemas que tenemos
planteados. Finalmente, si no vinculamos la politica de
desarrollo con la politica de inmigracién seremos inca-
paces de gestionar los flujos migratorios. Compromiso
con Africa, corresponsabilidad entre Africa y Europa,
compromiso europeo, vinculacién entre desarrollo e
inmigracion.

Seforfas, la transaccional que Convergencia i Unid
ofrece hoy al conjunto de los grupos de la Camara es el
resultado de un esfuerzo de didlogo con el Grupo Parla-
mentario Socialista, con su ponente en esta iniciativa,
dofia Pilar Lépez, a la que agradezco la capacidad de
entendimiento que ha demostrado. También hemos
incorporado a la transaccional las enmiendas de los
grupos parlamentarios Popular, Coalicién Canaria y
Esquerra Republicana. Esta mocién transaccionada que
mi grupo ofrece y que pasaré luego a los servicios de la
Céamara se compone de ocho puntos. En primer lugar,
reclamamos que Espafia defienda en la cumbre de Rabat
un plan de accién europeo que permita organizar la
movilidad de las personas, que implique un compromiso
de los paises africanos en el control de los flujos migra-
torios que salen de las costas africanas y que esté orien-
tado a disminuir la inmigracién irregular, poniendo el
acento en la lucha contra las mafias que operan desde
Africa. En segundo lugar, instamos a promover ante las
instituciones de la Unién Europea el incremento de la
cooperacion financiera y técnica de la Unidn con los
paises africanos en materia de control de los flujos
migratorios. En tercer lugar —y ahi recogemos una
enmienda de Esquerr
mente nuestra legislacion en materia de asilo. En cuarto
lugar, una propuesta muy significativa, solicitamos
incrementar nuestro compromiso con el Africa subsaha-
riana al 20 por ciento de la Ayuda Oficial al Desarrollo
bilateral bruta. Hoy nos movemos entre el 12y el 13 por
ciento de la AOD destinada a los paises africanos, el 20
por ciento seria situarnos alrededor de los 250 millones
de euros para la ayuda a los paises africanos. En quinto
lugar, solicitamos facilitar el acceso de los productos
africanos a Europa porque mientras Africa no tenga
capacidad de exportar a la Unién Europea sus productos
manufacturados y agricolas, mientras el comercio entre
el Africa pobre y la Europa rica no sea posible, en Africa
no habra futuro. Reclamamos ese compromiso del
Gobierno en Rabat en esta linea. En sexto lugar, facilitar
la orientacién de las remesas del ahorro de los inmi-
grantes hacia el desarrollo. En séptimo lugar, condona-
cion de la deuda externa de los paises pobres, incorpo-
rando ya la mencion especifica de Esquerra al tema de
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los paises afectados por VIH-sida. En octavo lugar,
reclamamos que la delegacidn espafiola que participe en
Rabat esté presente el Congreso, la sociedad civil orga-
nizada y de manera muy significativa, recogiendo las
aportaciones de Coalicion Canaria y del Grupo Parla-
mentario Popular, el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Seforias, finalmente estimamos de manera inequivoca
que hay que vincular la politica de inmigracién con la
politica de desarrollo. Este es el reto a medio plazo de
nuestras politicas de inmigracién y de cooperacion,
desde la conviccion de que solo generando futuro para
los jovenes africanos, podremos contener el reto de la
inmigracion irregular y dar respuesta a las cuestiones de
fondo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Campuzano.

Sefiorias, se han presentado tres enmiendas a esta
mocién. Comenzamos con el turno del sefior Mardones
en nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria-Nueva Canarias para defender su enmienda.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflora presidenta.

Seforias, Coalicién Canaria ha presentado una
enmienda a esta mocion consecuencia de interpelacién
a iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), que mi grupo quiere agradecer
por su oportunidad. Nos ha parecido oportuno que un
grupo parlamentario fuera de la demarcacién electoral
de las islas Canarias fuese quien presentara esta mocion
que demuestra una preocupaciéon. Desde Canarias
venimos diciendo que la inmigracién, no solamente la
que llega desde distintos paises iberoamericanos sino
también la que procede del continente africano y del drea
subsahariana, es un problema de Estado. Estamos ante
un problema de Estado y no de una o dos o tres de las
islas Canarias a las que llegan estos inmigrantes ilegales
e indocumentados a través de distintos sistemas de nave-
gacion, bien sea de Mauritania, de Senegal o de cualquier
otro pafs costero africano. Como digo, es un problema
de Estado que afecta a toda Canarias, a Espafia y que,
afectando a Espafia, afecta a la Unién Europea. Por tanto,
tiene que haber un compromiso politico en todos los
ordenes de la Unién Europea y un respeto a las solu-
ciones que dé€ el Estado espafiol, dentro de una armonia
y una cooperacion entre el Gobierno auténomo de Cana-
rias y el Gobierno central de la nacién espafiola. A esta
mocién del Grupo Catalan nuestro grupo ha presentado
una enmienda en la que solicita que dentro de la delega-
cién oficial espafiola que el dia 10 u 11 de julio se des-
plazard a Rabat para asistir a esta cumbre sobre la emi-
gracion africana haya un representante del Gobierno
auténomo de Canarias para tener informacién de buena
mano. Una de las quejas de nuestro archipiélago es que
de muchas de las medidas que ha adoptado en los dltimos

tiempos el Gobierno central nos hemos enterado por los
periddicos. No es de recibo que una autoridad administra
en el Gobierno de Canarias, o las fuerzas politicas que
no son las del Gobierno se enteren por los medios de
comunicacién del plan Africa, etcétera.

En marzo pasado se firmaron una serie de acuerdos
entre el Gobierno central del Estado y el Gobierno de
Canarias, pero no hubo un seguimiento especifico para
conseguir que aquello cuajara. Ahora parece que las
cosas se han tomado en serio. Nos congratulamos de las
medidas que el Consejo de Ministros ha adoptado sobre
la reunién y lo que se denomina el plan Africa; de que
la propia vicepresidenta primera del Gobierno se haya
desplazado los pasados dias a Bruselas; de que se haya
planteado el plan como un problema de Estado en el que
hay que implicar a la Unién Europea y de que se hayan
aprobado quince medidas. Esperamos conocerlas, desa-
rrollarlas y saber quién va a asumir la responsabilidad
de cada una de esas quince medidas, una de las cuales
propone la creacion de un grupo de intervencion inme-
diata de ocho paises. Asimismo nos gustaria conocer cudl
es el grado de implicacidn de las Fuerzas Armadas espa-
fiolas en este tema. No hemos pedido la intervencién de
la Armada o de la Fuerza Aérea espaiola en el sentido
militar, sino para la prevencién de la llegada de estos
cayucos o pateras al archipiélago canario, para que con
los sistemas técnicos, via satélite, radares de alta mar o
barcos de altura de profundidad puedan detectar esas
llegadas y ponerlas en conocimiento después de los
servicios de salvaguarda del Ministerio de Fomento, de
la Guardia Civil, Policia Nacional o Cruz Roja para que
éstos puedan acometer las acciones pertinentes. Canarias
no se puede convertir en un campo de concentracion por
estas oleadas tremendas de inmigrantes del Africa sub-
sahariana que estdn llegando en estas tltimas semanas
procedentes de las costas de Mauritania y Senegal, que
provoca unas exigencias humanas que estamos aten-
diendo que desbordan nuestras posibilidades. Nuestra
enmienda pretende garantizar este principio de coope-
racion y colaboracion y, por tanto, votaremos favorable-
mente la iniciativa.

Queremos hacer aqui un reconocimiento expreso a
una tdctica que es fundamental: si el problema no se
arregla en origen no tiene solucion. El problema no se
puede arreglar en destino, llamese Canarias o las comu-
nidades auténomas. El sefior Campuzano ha citado ya a
algunos medios de comunicacién catalanes que dicen
que estdn llegando inmigrantes, pero hay que distri-
buirlos. Estos inmigrantes cumplen un periodo de 40 dias
alli y son trasladados a la Peninsula, a las comunidades
auténomas. Quiero agradecer, en nombre de Coalicién
Canaria, la solidaridad de las comunidades auténomas
que estan recibiendo a esos inmigrantes, como son Cata-
lufia, Zaragoza, Valencia, Sevilla y Madrid, pero repito
que hay que resolver este problema en su origen. En
destino no tiene solucién. Serfa primar el efecto llamada
de que vienen a un pais con mejores condiciones de vida
de las que huyen en el Africa subsahariana. En esta linea
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va nuestra cooperacion. Pedimos el apoyo a esta mocioén
con las transaccionales que ha aceptado su proponente,
el sefior Campuzano, en nombre del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid) y que suscribe Coalicion
Canaria.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones.

El siguiente turno es del Grupo parlamentario Popular.
Para defender su enmienda tiene la palabra la sefiora
Gonziélez.

La sefiora GONZALEZ SEGURA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, en lo que va de afio han llegado a las costas
canarias casi 8.000 inmigrantes a bordo de pateras y
cayucos en lo que se ha convertido la mayor crisis migra-
toria vivida hasta hoy en Canarias. Esta alarmante situa-
cion, agravada por la incapacidad del Gobierno socia-
lista, ha producido el colapso, el desbordamiento de los
servicios humanitarios, judiciales y policiales que han
generado una gran alarma social. Todos sabemos que el
fenémeno de la inmigracion surgié hace una década,
apenas el Partido Popular habia alcanzado responsabili-
dades de Gobierno y nos esmeramos en la aplicacién de
politicas égiles, serias y responsables, que dieron como
fruto un sin fin de actuaciones que permitieron paliar los
efectos negativos de este drama humano.

A todos aquellos que como Unico argumento hablan
de problemas heredados les recordaré que durante los
Gobiernos de José Maria Aznar se consigui6 interceptar
la totalidad de las pateras que llegaban a Canarias gracias
a la implantacién del SIVE en Fuerteventura; se procedié
a la creacién y despliegue de la Guardia Civil del Mar;
se construyeron centros de internamiento en Gran
Canaria, Fuerteventura y Tenerife; se firmé con
Marruecos un acuerdo para el patrullaje conjunto y otro
para la devolucién de menores y también de subsaha-
rianos; se firmaron ademas nueve convenios de devolu-
cidén con terceros paises y se adoptd un acuerdo con la
Unién Europea para desarrollar una politica comtin en
materia de inmigracion. A pesar de este positivo balance,
los gobiernos populares siempre se encontraron enfrente
con la demagogia y también con la oposicién destructiva
del Partido Socialista. A modo de ejemplo les diré que
lanzaron una ofensiva sin piedad contra algunos de
nuestros lideres politicos en Canarias, tachdndolos
incluso de xen6fobos por sugerir el uso de la Armada
con fines disuasorios y humanitarios, y hoy es su dele-
gado del Gobierno en Canarias el abanderado de la
adopcidn de esta medida, miren por donde. También
tengo que decirles que iniciaron una campaiia de des-
prestigio contra nuestro presidente regional por trasladar
inmigrantes desde Canarias a la Peninsula y, a la postre,
el Gobierno Socialista ha seguido realizando estos tras-
lados.

El Gobierno del sefior Zapatero pudo haber imitado
la totalidad de nuestra politica migratoria. Tenia la infra-
estructura para hacerlo y nos habria ido muchisimo
mejor. Sin embargo, en su afdn de cambiar papeles por
papeletas, decidi6 seguir otros derroteros y hoy la poli-
tica socialista puede resumirse en un gran titular: La
regularizacion masiva llevada a cabo por el Gobierno
produce un efecto llamada sin precedentes. Con la situa-
cién que estamos viviendo ya no existe atisbo de duda
de que la regularizacion, avalada por cierto por Coalicién
Canaria que ahora se rasga las vestiduras diciendo que
si Zapatero no los recibe en Moncloa se chivaran al Rey
—yo creo que sobran los comentarios—, la regulariza-
cion, decia, ha producido un efecto llamada sin prece-
dentes. Contribuyd, como estamos viendo, al aumento
de las mafias que trafican con seres humanos. Es una
regularizacién que va en contra de los criterios adoptados
por la Unién Europea en materia de inmigracion y que
ha merecido el reproche de numerosos paises de nuestro
entorno; que ha permitido que hoy vivan en Espafia mas
inmigrantes en situacion de irregularidad que antes de
iniciarse el proceso. En definitiva, una regularizacién
que alarmo a Europa y entusiasmo a las mafias. Seflores
del Grupo Socialista, este es el pobre balance de sus dos
afios de gestion: un Gobierno que ha actuado a golpe de
avalancha, con una politica migratoria presidida por la
incapacidad, la desidia, la descoordinacion, la improvi-
sacion, la ocultacién de informes policiales que advertian
de la muerte de mds de mil quinientas personas en aguas
del Océano Atlantico, la demagogia, algo muy impor-
tante para ustedes, una foto de la sefiora vicepresidenta
en Canarias, y todas, absolutamente todas las promesas
incumplidas. ;Dénde estén las patrulleras conjuntas con
Mauritania? ;Doénde estdn las repatriaciones 4giles?

Dicho lo anterior, sefior Campuzano, la casualidad, o
mads bien la agenda del seior ministro Moratinos ha
querido que la mocién presentada por su grupo parla-
mentario esté de plena actualidad y, lo que es muchisimo
mds importante, que haya llegado en el momento mas
oportuno, en el mas propicio, para guiar a un Gobierno
sin rumbo en materia de politicas migratorias. Por ello,
alabo su iniciativa que recoge una serie de medidas que
el Gobierno espafiol deberd plantear en la cumbre
euroafricana a celebrar en Marruecos el préximo mes de
julio, muchas de las cuales redundan en la incuestionable
necesidad de que se desarrollen actuaciones que per-
mitan conjugar politicas migratorias con politicas de
cooperacion y desarrollo en los paises de origen. Agra-
decemos la introduccidén en la enmienda transaccional
de la que usted ha hablado de parte de nuestra enmienda
con la inclusion de la representacion del Gobierno de
Canarias en la delegacién espafiola, si bien lamentamos
la exclusién de Ceuta y Melilla, que evidentemente res-
ponde a los criterios del Gobierno Socialista de no
incomodar al Reino de Marruecos.

Tengo que decir, para finalizar, que siendo importante
lograr una simbiosis entre politicas de inmigracion y
politicas de desarrollo y cooperacion, no lo es menos el

9054



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2006.—NUM. 181

hecho de que el Gobierno Socialista antes de intentar
poner orden en casa ajena deberia hacer lo propio en su
casa. Y aprovecho la oportunidad para decirle al sefior
presidente del Gobierno —que no se encuentra presente
en estos momentos— que recupere el prestigio y la
confianza que perdié con Europa; que no intente sor-
prender la buena fe de los canarios con la firma de un
plan de inmigracién sin ficha econdmica, sin ficha finan-
ciera; que implante el SIVE en Gran Canaria, Tenerife
y también en Lanzarote, y refuerce el control de nuestras
fronteras con la utilizacién de la Armada; que ayude a
nuestros ayuntamientos, centros de menores, servicios
sanitarios y judiciales a sufragar los gastos que acarrea
la inmigracién irregular. En definitiva, le pedimos a este
Gobierno que lleve a cabo una politica seria, responsable
y rigurosa, que permita paliar los efectos negativos de
este drama humano.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted seiora Gonzélez.

La tercera enmienda es del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana y serd don Joan Tarda quien en su
nombre tome la palabra.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Subrayamos que el gran drama de la inmigracién no
es el de los paises receptores, sino el de aquellos que por
motivos econdmicos, politicos y sociales expulsan pobla-
cién. Tampoco son solamente las mafias las que crean
el problema y la inmigracién ilegal, los que reduplican
el problema; tan solo son una consecuencia coyuntural
e inmoral de las acentuadas y crecientes condiciones de
desigualdad. Hay que atender a las causas que se pro-
ducen en los paises de origen y, en esta direccién, va la
enmienda que pone el acento en la necesidad de llegar a
acuerdos para modificar las injustas relaciones econo-
micas internacionales que permiten el dumpin de pro-
ductos de paises ricos a la vez que se obstaculiza la
entrada de productos de paises mds pobres.

Si bien el punto cuatro de la mocién original iba en
esta direccidon, hemos modificado su redaccién con la
intencién de mejorarla y subrayar la importancia de la
lucha contra todo tipo de competencia desleal. Hay que
cumplir los compromisos que se adquirieron en cuanto
a cooperacion internacional de destinar el 20 por ciento
de la Ayuda Oficial al Desarrollo a los servicios sociales
basicos. Asimismo, es necesario profundizar en otro tipo
de medidas como el impulso de proyectos de codesa-
rrollo. Hemos introducido una pequeiia enmienda de
mejora técnica para subrayar que estos proyectos deben
ser sostenibles y autosostenidos, es decir, que no creen
impacto negativo en el entorno natural y que no dependan
siempre del auxilio exterior para su continuidad. Res-
pecto a la condonacidn de la deuda, reclamamos que esté
subordinada a destinar los recursos a proyectos alimen-
tarios y sanitarios basicos, dirigidos evidentemente a la

poblacién mas necesitada. Reclamamos via enmienda la
condonacion de la deuda de los paises con mayor inci-
dencia de sida, pero para destinar los recursos a su pre-
vencion, a su tratamiento y a las familias que tienen
miembros afectados por esta desgraciada enfermedad.

Con relacién a los dos primeros puntos, presentamos
enmienda de sustitucién, no porque estemos en des-
acuerdo, sino porque creemos que mas que crear nuevos
mecanismos se deberia potenciar los ya existentes y, en
ese caso, reclamamos la potenciacion del programa
europeo Aeneas, que recoge las medidas propuestas por
Convergencia i Unié al establecer la colaboracion
euroafricana y promocién del control fronterizo, la lucha
contra las mafias, etcétera. Asi, en todo caso, es nece-
sario desarrollar y potenciar este programa. En ese
sentido, subrayamos dos medidas concretas: primera,
establecimiento de sistemas adecuados de rescate mari-
timo y, segunda, instalaciones de acogida dignas y pre-
paradas para la asistencia sanitaria y, sobre todo, judi-
cial.

Finalmente, se presenta una enmienda que insta al
Gobierno a cumplir de manera estricta y eficiente con la
legislacion vigente en materia de asilo. Ya hace afios que
Amnistia Internacional denuncia su incumplimiento y
ha insistido en ello en el dltimo informe anual del
afio 2005. Seria necesario recordar que los mayores
receptores de inmigrantes africanos no son los paises
europeos sino los propios paises africanos, y que hay
que tener presente el impacto que provoca no solo en los
paises europeos sino en los paises africanos. Repito, para
nosotros es muy importante que se tenga en cuenta el
establecimiento de sistemas adecuados de rescate mari-
timo —es evidente, dada la coyuntura en que vivimos
estos dias— y de unas instalaciones de acogida dignas
y preparadas para la asistencia sanitaria y juridica. Como
quiera que la enmienda transaccional que se nos presenta
recoge nuestra enmienda relativa al rescate en el mar, lo
atinente a la asistencia juridica, hace hincapié en la
necesidad de que los proyectos socioproductivos sean
sostenibles y hace mencion e incorpora nuestra reclama-
cién de ayuda prioritaria para los paises con mayor
indice de sida, votaremos a favor de ella.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras):
A usted, sefior Tarda. Muchas gracias.

( Grupos parlamentarios que desean fijar posicién?
(Pausa.) Comenzaremos con el sefior Herrera en nombre
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Nuestro grupo va a votar favorablemente a esta
mocién y a esta transaccion, pero antes tengo que
decirles algunos elementos de preocupacion. Nuestro
principal elemento de preocupacion es precisamente la
demagogia que se estd haciendo en estos dias. (Un sefior
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diputado: ;Ahi, ahi!) Hoy hemos escuchado c6mo se
pide la intervencidn del ejército. La intervencion del
ejército, ¢ para repeler a quién? ;Estamos hablando de
una invasion o estamos hablando de un drama? Estamos
hablando de un drama y ante esta situacién lo que no se
puede hacer —nadie lo hace— es pedir la militarizacién
de las fronteras. Es un absoluto disparate. También es
verdad que la propuesta parece light después de lo que
oimos ayer, porque ayer —y hay que recordarlo— el
discurso de Le Pen entr6 en el hemiciclo cuando se
relaciond inmigracidn con delincuencia, cuando se rela-
ciond la situacion que se vive en Canarias con los asaltos
que se viven en determinadas zonas de Espafia, y hay
que recordarlo también. Hay a quien le preocupa tanto
que la extrema derecha surja y le ocupe espacio que lo
que hace para evitarlo es ocupar su discurso. A partir de
la discusién de hoy, quiero recordar que no se puede
decir lo que ayer se dijo. La relacién que ayer se esta-
blecié entre inmigracién y delincuencia, entre lo que
pasa en Canarias y lo que estd pasando en Tarragona es
simple y llanamente repugnante.

Nosotros consideramos que tiene que haber una serie
de reflexiones en torno a este tema y la mocién que se
va a aprobar hoy aborda las soluciones necesarias, pero
solo parte de ellas. Si se pudiese, nos gustaria separar el
voto del punto nimero uno de la mocion del resto, no
por lo que dice sino por lo que falta. Hoy la externaliza-
cion, entre comillas, de los servicios hacia terceros
paises, el hecho de que Mauritania desempeiie un papel
que deberia desarrollar Espaiia, supone la falta de cum-
plimiento de derechos humanos bésicos. ; Ustedes saben
como son atendidos los inmigrantes en los campos de
Mauritania en cuya construccién Espaia ha colaborado?
De forma pésima. Y tenemos un problema, porque en el
momento en que trasladamos el problema que tiene que
gestionar Espaifia a las autoridades mauritanas, éstas
simple y llanamente no cumplen con el derecho interna-
cional vigente. ;Ustedes saben que hoy en dia en Mau-
ritania existe esclavitud? A un pais en el que existe la
esclavitud, pese a estar abolida, no le podemos encargar
precisamente que haga de gendarme de nuestras fron-
teras. Por tanto, nos gustaria abstenernos en este punto
ndmero uno no por lo que pone, sino por lo que no pone,
y no dice que no se puede continuar externalizando
servicios y externalizando, en definitiva, las tareas que
deben cumplir las autoridades espaiolas.

Valoramos el tercer punto del acuerdo y votaremos a
favor de €l, pero faltan aspectos, y faltan aspectos porque
hoy en los CIE —no lo decimos nosotros, lo denuncia,
por ejemplo, CEAR— no se tiene derecho a la informa-
cién para reconocer el derecho de asilo. Hace apenas
unos dias, el sabado pasado, se extraditaban once per-
sonas a Senegal, de las cuales dos eran de Costa de
Marfil y éstas de Costa de Marfil podian haber tenido
acceso al derecho de asilo y refugio pero no accedieron
a €l simplemente porque no se les informé. Es mas, se
les envié a Mauritania sabiendo que hoy deberian estar
reconocidos sus derechos en materia de asilo y refugio.

Espafia estd a la cola de la Unién Europea de los Quince
en materia de asilo y refugio, con lo cual no lo estamos
haciendo tan bien porque en materia de asilo y refugio
esos derechos no son asistidos en los CIE.

Valoramos muy positivamente las medidas en materia
de AOD y también en torno a las politicas comerciales,
porque debe ser uno de los puntos que se tienen que
empezar a dar, AOD y politica comercial en coherencia,
porque van absolutamente de la mano. Por dltimo, tam-
bién echamos en falta —es verdad que esta mocién va
en la linea de la préxima cumbre— referencias a las
politicas de integracion. Porque el sefior Campuzano
sabe —y muchas de SS.SS. también— que hoy existen
problemas auténticos de integracidn, primero, porque
tienen 6rdenes de expulsién aquellos que no pueden ser
expulsados y, segundo, porque no pueden ni acreditarse
los inmigrantes subsaharianos que son enviados a la
peninsula. Esto acaba suponiendo que no tengan acceso
a derechos sociales basicos. Por lo tanto, en Cassa de la
Selva o en Barcelona o en tantos pueblos y ciudades del
conjunto del Estado no hay los instrumentos imprescin-
dibles para que estas personas tengan acceso a la sanidad;
con lo cual este es uno de los elementos que, para que
no sea objeto de debate —y ustedes me entienden
bien—, lo que hay que hacer es resolverlo ya, porque las
cédulas de inscripcion o la falta de las mismas es un
problema y no de hace cuatro dias, lo tenemos desde el 1
de enero de 2005 y hay que darle solucién. Este no es
un tema que se aborde en esta mocién y que echamos en
falta. Por lo tanto, si pudiese ser, sefiora presidenta,
pediriamos la votacién separada del punto uno, no por
lo que pone sino por lo que falta y, si no puede ser, vota-
remos a favor del conjunto de la mocidn.

Agradezco el rigor al sefior Campuzano y lamento la
demagogia y el electoralismo que se esta haciendo en
torno a un drama.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Herrera.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco y serd el seflor Olabarria quien tomard en su
nombre la palabra para fijar posicién en esta mocién
consecuencia de interpelacion.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
seforias, nosotros, como decia el sefior Martinez-Pujalte,
compartimos la invocacidon del presidente del Gobierno
en el debate de la reforma del Estatuto de Autonomia de
Andalucia sobre la pertinencia de usar la cintura —cin-
tura como paradigma del buen hacer politico, de la efi-
ciencia en el dmbito de la actuacién politica, porque
algunos incluso nos hemos reconfortado con nuestro
propio fisico—. El problema que aqui se sustancia no es
ajeno a la falta de cintura que es lo que estd caracteri-
zando la politica de extranjeria no solo de este Gobierno
sino también del anterior y otros anteriores y de forma
muy intensa, desde el 11 de enero del afio 2000, cuando
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se aprobo una Ley de Extranjeria basada en principios
ontolégicamente reaccionarios y contrarios a declara-
ciones internacionales suscritas y ratificadas por el
Estado espaiol, donde estd la interpretacion guberna-
mental de la politica de migracién y de extranjeria dan-
dole una impronta de politica de orden publico, de
politica criminal y no de politica basada en la solidaridad
que es el requerimiento ontolégico que nos deberia servir
de referencia a todos en esta materia.

Sefiora presidenta, hay que hablar menos de alquiler
de satélites; de puesta a disposicidn de fragatas para
controlar las aguas territoriales y para cederlas a los
paises —que luego sabe Dios qué uso le van a dar—
desde los que dimanan los extranjeros que intentan
penetrar en esa especie de suefio dorado que constituye
simbdlicamente para ellos Europa; menos patrulleras;
nosotros siempre hemos refutado la utilizacién de las
Fuerzas Armadas, sobre todo, cuando realizan funciones
puramente policiales en Ceuta y Melilla entre vallas
disolviendo tumultos o manifestaciones y que es algo
para lo que las Fuerzas Armadas no estdn preparadas.
No nos gusta y nos desagrada la dimensién de politica
criminal que se sigue manteniendo respecto de la politica
de extranjeria por el Gobierno actualmente en el poder,
el Gobierno del Partido Socialista. Sefiora vicepresi-
denta, en primer lugar, porque se hace una trampa o un
fraude de ley, que estd ya identificado por todas las
organizaciones internacionales a las que pertenecemos
y por las organizaciones no gubernamentales que tra-
bajan en el Estado espafiol con emigrantes y con extran-
jeros. Se estd utilizando sistemdticamente cuando las
avalanchas de extranjeros son de cardcter masivo; esto
pasoé en su dia con la avalancha de emigrantes en las
ciudades de Ceuta y Melilla mediante la superposicion
de las vallas. Ahora, esto se ha evitado mediante la intro-
duccién entre ambas —el territorio todavia es una
especie de res nullius, no sé sabe a quién pertenece— de
una sirga diabdlica que es imposible penetrar, y se han
buscado otros procedimientos y otros puntos de penetra-
cién, como sucederd siempre. Ahora, es Canarias, y
cuando en Canarias las férmulas y la eficiencia policial
sean suficientes para evitar la entrada, serd otro punto.

El problema no es ese. El problema, sefiora vicepre-
sidenta, estd en que en el cuerno de Africa mueren todas
las semanas 40.000 nifios por falta de nutricién o por
problemas nutricionales; que en los paises subsaha-
rianos, de donde vienen buena parte de los emigrantes
que pretenden penetrar en Europa, mas de 80 millones
de personas, estan viviendo con menos de un ddlar diario
para subsistir de forma tan precaria, como todo el mundo
se puede imaginar, y donde las antiguas potencias colo-
niales siguen creando guerras artificiales —armando a
guerrillas secesionistas, en unos casos, étnicas, en
otros— para continuar explotando y expoliando los
recursos energéticos de estos paises. Este es el punto
sobre el que deberfan gravitar las negociaciones y las
reflexiones que se van a hacer en la cumbre de
Marruecos, y que con pertinencia invocaba el Grupo

Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid). Este es el
problema, y lo que hay que evitar es el fraude de ley,
sefiora vicepresidenta, y dentro de los tres procedi-
mientos que estan previstos en la legislacién de extran-
jeria para la devolucion de extranjeros recurrir sistema-
ticamente siempre al del retorno, retorno que desarma
derechos y coloca en una situacién de absoluta insegu-
ridad, absolutamente inermes juridicamente a las per-
sonas cuando las llegadas de extranjeros son de cardcter
masivo. ;En qué consiste el retorno? No es un procedi-
miento administrativo —como es perfectamente
sabido—, sino que consiste en devolver fisicamente a
aquellas personas que han entrado —no en repatriarlas,
porque tampoco estd garantizada la repatriacién— al otro
lado de la frontera del pais de donde han llegado, cuando
las exigencias o los requerimientos de la legislacién de
extranjeria recurren a procedimientos administrativos,
como el de la expulsién o devolucién, donde estas per-
sonas puedan alegar cosas tan obvias —como pedia
Esquerra Republicana— como acogerse a un derecho de
asilo —si es pertinente o es legitimo a acogerse—, a un
derecho de refugio o si pueden incluso acreditar que en
cualquier pais europeo pueden arraigarse y regularizar
su situacion, bien porque tienen familiares alli o bien
porque tienen la posibilidad de trabajar alli. Como esto
se estd utilizando fraudulentamente por el Gobierno
espafiol, se estd utilizando la negacién de la legalidad,
esta estd siendo sustituida por una actuacién policial y,
ademds, militar absolutamente desproporcionada.

Ojala, sefiora vicepresidenta, estas reflexiones que
estoy haciendo sean las que sirvan de inspiracién a los
ilustres dignatarios que van a participar en esta proxima
cumbre de Marruecos. Lo contrario va a suponer solo
demorar el problema o reubicarlo fisicamente en otro
lugar geografico del Estado espaiiol, de Malta, de Italia
o de cualquier otro pais europeo. Lo demads es poner
parches a un problema que tiene unas dimensiones mun-
diales —ni siquiera exclusivamente de la Unidn
Europea— en este momento.

Gracias, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Olabarria.

Finalizamos con el turno del Grupo Parlamentario
Socialista y serd la sefiora Lopez quien en su nombre
tomar4 la palabra.

La sefiora LOPEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
vicepresidenta.

Seforias, agradezco la mocidn presentada porque en
el fendmeno de las migraciones hay que actuar con
seriedad y con responsabilidad, pero sobre todo con
iniciativas constructivas y no con la demagogia con la
que estd actuando el Partido Popular, sobre todo desde
el dltimo proceso de regularizacién, ya que hoy ha
demostrado en esta Cdmara que con loas al ex presidente
del Gobierno no se consigue solucionar el fenémeno de
la inmigracion. Agradezco el apoyo y la complicidad con
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las medidas que estd impulsando el Gobierno para con-
tener la presién migratoria que estd actuando sobre
Canarias y que se estd produciendo en los tltimos dias
muy intensamente. La situacion de Canarias preocupa y
ocupa al Gobierno, por eso el Ejecutivo estd ampliando
todos los acuerdos en materia de inmigracién que garan-
ticen la acogida de inmigrantes que estan llegando a las
islas y que se haga de una forma digna. El Grupo Socia-
lista reconoce la posicién generosa y solidaria de todo
el pueblo canario.

Sefiorias, las migraciones no son un fendmeno nuevo.
En el ambito euroafricano se producen desde hace
mucho. Estan causadas por factores de desequilibrios
demograficos y de desiguales expectativas de bienestar
entre las distintas sociedades africanas y las europeas.
Seamos serios, estan llegando porque estdn sumidos en
la miseria, pero en un mundo globalizado que les hace
ver como se vive en el hemisferio norte y como se accede
a él. Afecta de manera muy directa a nuestro paifs porque
toda la emigracién que quiere desplazarse a la Unidn
Europea lo hace a través de nuestro pais, con destino
preferente a toda Europa. El Gobierno, por ello, desde
hace dos afios viene trabajando en cuatro direcciones:
mads seguridad y control en la vigilancia; mds coopera-
cién; mds ayuda humanitaria y més Europa. Ejemplo de
esto son los acuerdos que alcanzé nuestra vicepresidenta
del Gobierno en Bruselas con la Comisién Europea y
con quince medidas urgentes que se van a aplicar para
corregir los problemas que se estdn produciendo. En
definitiva, una politica de inmigracién que parte del
principio de que los flujos migratorios son positivos,
siempre y cuando estén bien regulados. Actualmente el
Gobierno ha aprobado dos medidas: el Plan Africa, que
es un conjunto de medidas que van a contribuir rdpida-
mente al desarrollo de un continente cercano geogréafi-
camente pero bien remoto cultural y econdmicamente;
y la conferencia antes sefialada en Rabat, a celebrar los
dias 9 y 10 de julio. La conferencia va a tener como
argumento principal dos objetivos: el primero, la gestion
ordenada de los flujos migratorios entre el Africa subs-
ahariana y la Unién Europea de una manera integral que
afecte a todos los paises que estdn implicados en la pre-
sién migratoria. El segundo objetivo es profundizar en
los lazos de migracion y desarrollo, partiendo de que el
principal motor de la emigracion es la diferencia entre
las expectativas de bienestar que hay en los distintos
paises. Estoy convencida, seforias, de que en la confe-
rencia a celebrar vamos a ser capaces de expresar un
compromiso de toda la Unién Europea en el desarrollo
de Africa y en el marco de la relacién entre migracién y
desarrollo. Trataremos distintas propuestas de codesa-
rrollo, de cooperacidn y, sobre todo, para mejorar la
gestion de la inmigracion.

La conferencia tendra nivel ministerial, contard con
la participacién de los paises de origen, transito y destino
y con las distintas organizaciones no gubernamentales,
tanto regionales como universales, que estan trabajando
en el tema de la inmigracién. En este momento Espafia

estd liderando, junto a Francia, Marruecos y la Comisién
Europea, el disefio de dicha conferencia que permita
avanzar en el didlogo politico y establecer un marco
adecuado en el desarrollo de este continente. Porque,
sefiorias, el desarrollo de Africa puede contribuir a
reducir la emigracién, al mismo tiempo que la emigra-
cién legal y el retorno de los emigrantes pueden ser
factores importantes para el desarrollo de los paises de
origen. El problema trasciende las fronteras de un pafs
a otro. Ahi es donde estd el origen, en la enorme tragedia
que vive Africa, donde todos los dias mueren miles de
personas por hambre, por enfermedad o por conflictos
bélicos. Si esto no lo tenemos en cuenta, dificilmente
podremos llegar a la dimension real del fendmeno, cuyo
ultimo episodio, sefiorias, no son las vallas, los cayucos
o0 las pateras, sino el origen de la pobreza y la desespe-
ranza. (Aplausos.)

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Lopez.

Sefior Campuzano, nos ha hecho llegar una
transaccional que impediria, como bien sabe, la separa-
cion en votacion del punto uno, con lo cual preguntaré
a la Camara si alguien se opone a la transaccional. Si no
es asi, votaremos estrictamente la transaccional. ;Es asi?
(Asentimiento.)

Muchisimas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO), RELA-
TIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS EN
DEFENSA DE LOS AFECTADOS POR LAS
INVESTIGACIONES A LAS ENTIDADES
FORUM FILATELICO Y AFINSA. (Nimero de
expediente 173/000140.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Finalizamos, sefiorias, con la ultima mocidon conse-
cuencia de interpelacion urgente del dia de hoy del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
relativa a la adopcién de medidas en defensa de los
afectados por las investigaciones de las entidades Férum
Filatélico y Afinsa. Serd el sefior Sdnchez i Llibre el que
defenderd en nombre de su grupo parlamentario esta
mocién consecuencia de interpelacion urgente.

Adelante, sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Catalan ha presentado una mocidén consecuencia de
interpelacion que hace referencia a las medidas urgentes
que, desde nuestro punto de vista, tiene que adoptar el
Gobierno en defensa de los afectados por las investiga-
ciones a las entidades Férum Filatélico y Afinsa. Ya he
dicho anteriormente que se trataba de una iniciativa que
tenia un caracter positivo, que buscdbamos el maximo
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consenso y que iba basicamente a satisfacer la ansiedad
que existe en muchisimas familias espaiiolas, alrededor
de las 400.000, también a cubrir un vacio legal que existe
hoy en nuestra jurisprudencia legislativa y, finalmente,
también va en la direccién de intentar poner orden en
este sector para que estas cuestiones no vuelvan a repe-
tirse.

Esta mocidén contiene cuatro puntos. En primer lugar,
el primero va en la direccién de posibilitar que la
mayoria o la totalidad de los afectados puedan recuperar
una parte importante de sus ahorros o la cantidad total
de los ahorros depositados en estas compaiiias. En este
sentido planteamos tres cuestiones que van dirigidas a
la posible liquidacién de las mismas, que la venta de los
activos, las polizas de los seguros o los activos mobilia-
rios e inmobiliarios puedan ir en la direccién de cubrir
parte de estos recursos que depositaron en dichas enti-
dades. Asimismo, vamos en la direccién de que se posi-
bilitard, y esto ya es cuestion de que el Gobierno haya
puesto las medidas encima de la mesa, que los afectados
puedan dejar de hacer frente a las obligaciones con-
traidas con estas entidades por medio de contratos de
inversion filatélica.

Hay un segundo punto, quiz4 es el punto de m4s rele-
vancia e importancia politica y el que esperan con mas
expectacion los afectados, que nosotros planteamos la
posibilidad de la creacién de un fondo de asistencia que
permita cubrir a los afectados con una minima resistencia
econdmica para que puedan llegar a final de mes. Noso-
tros planteamos un fondo de asistencia, el Partido
Popular ha planteado un fondo de garantias que va en la
misma direccidn final, pero que son dos conceptos total-
mente diferentes, y no es menos verdad que el Grupo
Parlamentario Socialista y el Gobierno al hablar de la
constitucion de fondos de asistencia o fondos de garan-
tias puedan dar lugar a malas interpretaciones. En la
negociacidon que hemos mantenido hemos llegado a un
acuerdo importante, sefiorias, en articular una serie de
medidas financieras y legislativas que permitan cubrir el
objetivo que hemos planteado en esta mocién. Bésica-
mente no se va a definir como fondo de garantia ni como
fondo de asistencia porque la mocién con la que hemos
llegado a un acuerdo va en otra direccién, pero si
podemos hablar de colchdn financiero, de fondo de
resistencia o de medidas financieras que van a resolver
la situacion de las economias mas perjudicadas, basica-
mente jubilados o personas con rentas minimas que
dificilmente con la pérdida de dichos ahorros van a poder
llegar a final de mes. Por tanto, hay un acuerdo impor-
tante en un aspecto relevante, que Convergencia i Uni6
considera positivo en esta primera fase de iniciativas
legislativas.

Existe también un tercer punto, y hay coincidencia
con algunos grupos parlamentarios que han presentado
enmiendas, como el Partido Nacionalista Vasco, el
Bloque Nacionalista Galego o Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. Todos coincidimos en que existe
un vacio legal; nosotros no atribuimos responsabilidades

absolutamente a nadie, pero nos parece que es necesario
cubrirlo. Los tres grupos parlamentarios citados y noso-
tros mismos entendemos que tendriamos que cubrir ese
vacio legal a través de un cambio de legislacién o de
mecanismos juridicos, por el cual estas compaifiias que
ofrecen productos tangibles, que no deja de ser un sis-
tema de ahorro de prevision, fueran reguladas a través
del Banco de Espaifia, de la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores u otros organismos reguladores. De
entrada, no nos hemos puesto de acuerdo en esta posi-
bilidad, pero el Gobierno estd de acuerdo en plantear
otras iniciativas legislativas en la linea de reforzar estas
compafiias comercializadoras de este tipo de productos
que Convergencia i Uni6 piensa que estdn orientados al
ahorro.

Vamos a dar un margen de confianza al Gobierno con
esta futura legislacién y les anticipo que nuestro grupo
parlamentario, Convergencia i Unid, va a aceptar la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista. También tendemos la mano al resto de for-
maciones politicas, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, Bloque Nacionalista Galego y Partido
Nacionalista Vasco, y nuestro deseo es que se sumen a
este margen de confianza que vamos a dar al Grupo
Parlamentario Socialista. Nosotros vamos a estar atentos
a esta situacion, que es grave, que es problemadtica, que
estd generando ansiedad en muchisimas familias espa-
fiolas y que ha sido objeto de critica en muchisima prensa
internacional. Dada la gravedad y teniendo en cuenta la
cantidad de gente que se ha visto afectada por esta
posible estafa, no descartamos que en un futuro inme-
diato, si estas medidas no son efectivas, volvamos a
plantear iniciativas que irfan en la direccién de nuestra
mocion.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Sdnchez i Llibre, muchas gracias.

Se han presentado cuatro enmiendas a esta mocion.
Comenzaremos con la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) y serd el sefior Azpiazu quien
tomara la palabra para defenderla.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
seforas diputadas, sefiores diputados, otra vez la estafa.
Nuestro grupo ya ha fijado en gran parte la posicién en
relacién con el tema de Afinsa y Férum Filatélico al
debatir la mocion del Grupo Popular y por tanto trataré
de no repetirme. El Grupo Vasco ha presentado una
enmienda a la mocién de Convergencia i Unid, una
enmienda idéntica a la mocién del Grupo Popular. Pre-
sentamos la enmienda porque pensamos que tan solo si
es aceptada en sus propios t€rminos o en otros que res-
peten su espiritu podremos votar favorablemente, cosa
que creo que no va a ocurrir. Nos parece que con esa
enmienda es la inica forma de solventar la cuestion de
cara al futuro. La enmienda sitda las responsabilidades
de la inspeccién y la fiscalizacién de estas empresas, a
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nuestro juicio, de caricter financiero, pero, aunque no
tuvieran este cardcter, nos da lo mismo a efectos de
control por parte de los érganos reguladores, del Banco
de Espaiia, de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, de la Direccion General del Tesoro o de las
direcciones de finanzas de las comunidades auténomas,
en aquellos estatutos en los que existe esta competencia.
Para ello es preciso derogar la disposicién adicional
cuarta de la Ley 35/2003, de Instituciones de Inversion
Colectiva, y situar las labores de inspeccion y control en
los 6rganos reguladores, incluidas las de las comuni-
dades auténomas con competencias en la materia. No
valen las medias tintas, sefiores diputados.

Sefiores del PSOE, les animo a que permitan que esta
enmienda prospere. Sinceramente, creo que es la tnica
manera de arreglar de verdad el tema de cara al futuro. Y
lo digo por lo que ha ocurrido. Tal y como hemos sabido
por la prensa, en el afio 2001 la Fiscalia General del
Estado envi6 al Ministerio de Economia una denuncia de
un particular sobre Afinsa, por actividades encubiertas de
depdsitos de capital y rentabilidad, que son propios de una
entidad financiera o bancaria y no comercial. Tras esta
denuncia, se inicia todo un periplo cuya narracién, si no
fuera dramadtica, por estafar a tantas personas ingentes
cantidades de dinero, nos llevaria a pensar que lo sucedido
ocurrié en una republica bananera y no en un Estado
europeo que se denomina moderno y desarrollado.

La fiscalia envi6 la denuncia al Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda y la Direccién General del Tesoro
solicit6 un informe, muy propio de la Administracién y
de quien desea eludir responsabilidades. La denuncia fue
elevada al Tribunal de Cuentas en el mismo afio 2001 y
enviada a la Comisién Nacional del Mercado de Valores.
El 18 de enero de 2002 el Banco de Espaiia pasa la pelota
ala CNMV. Decia el Banco de Espaiia que no procedia
efectuar investigacion alguna por parte de dicha entidad.
Posteriormente, la CNMV vuelve a pasar la pelota al
Banco de Espaiia, para terminar de nuevo en el Gobierno
y en manos de un abogado del Estado, que emite un
informe en el que dice que si, que no y lo contrario; sin
embargo, sefala que es posible que el Banco de Espafa
actie o pueda actuar en el asunto. El Ministerio de Eco-
nomia, sefioras y sefiores diputados, no hizo nada.

El 1 de febrero de 2002 Adicae presenté denuncia
sobre Afinsa y Férum Filatélico ante el Ministerio de
Economia, la CNMYV vy el Banco de Espaiia. Hace cuatro
afios y medio que esto ocurrié. ;Y después de todo esto
nos sorprendemos por lo ocurrido? ;{No deberian haber
actuado el Gobierno, el Banco de Espafia y la CNMV?
(O los tres? Si lo hubieran hecho, hoy no estariamos
posiblemente tratando de arreglar el desaguisado mon-
tado tras la estafa. Si alguien esta ahogdndose, poco
sentido tiene que, desde la orilla, los socorristas de la
Cruz Roja y los responsables de las lanchas de salva-
mento discutan largo y tendido sobre a quién corres-
ponde salvarlo. Primero se le salva y luego, si es nece-
sario, se regula la cuestion de cara al futuro. Si los
pesqueros y las instituciones vascas no hubieran actuado

en caso de la catdstrofe del Prestige, aunque no les com-
petia, hoy tendriamos atin las playas cerradas y las aguas
contaminadas.

Queremos que esto no ocurra en el futuro y de ahf el
sentido de nuestra enmienda, aunque coincidimos basi-
camente con el contenido de la mocién presentada por
el Grupo de Convergencia i Unié. Las comunidades
auténomas, al menos el Gobierno vasco, van a facilitar
las gestiones a los afectados para recuperar en el minimo
tiempo posible la mayor parte de los recursos que han
perdido. Apoyaremos, independientemente de esta
mocidn, las iniciativas tendentes a solucionar los pro-
blemas mas urgentes de las personas afectadas y mas
necesitadas. El Gobierno tendrd nuestro voto favorable
en todas las medidas que adopte en esta direccién. Si,
como me temo, Convergencia i Uni6 acepta la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, mi grupo se abs-
tendrd, puesto que creemos sinceramente que no quiere
atajar el problema de verdad, mientras que nuestra
enmienda si lo harfa.

Sefnores del Gobierno, sean valientes, asuman la situa-
cién sin complejos y tomen la decision politica, que
nosotros apoyaremos, de que sean los érganos regula-
dores los garantes del funcionamiento de estas empresas
y de la proteccion de los inversores, que pueden verse
en un futuro afectados.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Azpiazu. Muchisimas gracias.

Sefior Llamazares, es su turno para defender la
enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Lo cierto es que no es necesario ya ni siquiera la
novela negra, basta con leer los periddicos de nuestro
pais para darse cuenta de que, en un marco de creci-
miento econdmico, algo no funciona, porque reciente-
mente hemos tenido un fraude monumental, el fraude
monumental de Marbella, que llevaba una década en
gestacion, y ahora nos encontramos ante otro fraude
monumental, que probablemente también lleve un
tiempo sustancial de gestacién. Nuestro grupo parlamen-
tario querria que estas iniciativas —y por eso hemos
presentado algunas enmiendas— no se quedasen tnica-
mente en aspectos paliativos, que son imprescindibles,
con respecto a los afectados, sino que abordaran a fondo
el problema. Tenemos un problema de fondo, no sola-
mente tenemos un problema, como pasa con la novela
negra biempensante, que siempre termina en el jardinero
o en el mayordomo. Tenemos un problema de fondo,
que, en primer lugar, es el delito de cuello blanco, que
en estos momentos estd encima de la mesa. En segundo
lugar, tenemos una cultura especulativa en nuestro pais,
lo vemos en el dmbito del suelo y también en el dmbito
financiero. Por otra parte tenemos la desregulacién de
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nuestra economia, encubierta bajo el manto de la mano
invisible del mercado. Todo esto es lo que estd hoy
encima de la mesa.

Nos parece bien que se aborden los problemas pun-
tuales a que pueda dar lugar este nuevo escdndalo, pero
nos gustaria que empezasemos a hablar también de los
problemas de fondo, porque resulta curioso que en esta
Céamara nos veamos ante la paradoja de que los grupos
politicos, que respaldan la mano invisible del mercado
y que rechazan la regulacion de la economia, son los
mismos que, cuando se produce un escandalo, nos dicen
que la economia no estd regulada. En nuestra opinién
hay que ser mds consecuentes y hay que defender un
cierto equilibrio —digo cierto equilibrio, no planteo un
intervencionismo total— entre esa economia de libre
mercado y la intervencién y la regulacién del Estado para
favorecer los intereses y las necesidades de la mayoria.

La mocién que se nos presenta nos parece que es
bédsicamente una mocidn paliativa, creemos que es
imprescindible, que es necesaria, vamos a votar favo-
rablemente y vamos a buscar un punto de encuentro
entre los grupos parlamentarios. La propuesta de
Convergencia i Unid nos parece un avance y por eso la
vamos a votar favorablemente. No es nuestra posicion,
pero es una posicion de encuentro. Lo importante es
que de esta Camara debe salir, en primer lugar, un
mecanismo para reforzar a los afectados en la defensa
de sus intereses en el procedimiento judicial; ese meca-
nismo aparece en la mocién, y nos parece importante.
En segundo lugar, no hay que prejuzgar lo que puedan
delimitar los tribunales. No seria conveniente decir hoy
aqui que haya una responsabilidad mas alld de los
acusados; tienen que ser los tribunales los que digan la
responsabilidad directa y las responsabilidades indi-
rectas que hay en esta materia. Lo que tenemos que
hacer nosotros es impulsar la colaboracién y la mejora
en el funcionamiento de nuestros tribunales de Justicia
en materias tan complejas como esta. En tercer lugar,
nosotros pensamos que por parte de esta Cadmara debe
haber una instancia de regulacién; donde no habia
regulacion y donde se consideraba que no era necesario
que la hubiera, tenemos que llegar a la conclusién de
que esa regulacion es imprescindible y por tanto desa-
rrollar la ley —que no se desarroll6 en su momento—
frente a estos focos de inversion que también existen.
En cuarto lugar, en nuestra opinidn, tiene que haber un
mecanismo de asistencia, medidas de asistencia, a los
afectados en situacidon mads fragil.

Ese es el planteamiento que nosotros hacemos con
respecto a esta iniciativa. Nos parece una iniciativa
oportuna y necesaria, pero —como digo— falta debatir
a fondo en este pais, no solamente cuando se producen
los escdndalos, sino sobre los problemas de fondo que
laten en los escandalos. Nuestro sistema financiero, a
raiz de los ultimos escandalos, no esta suficientemente
regulado, no hay mecanismos de regulacion ciertos que
no sean, al final, los tribunales de Justicia y por tanto

llamamos a los diputados y diputadas a que podamos
articular esa regulacion.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Llamazares.

Continuamos con la enmienda del sefior Rodriguez
Sénchez, que tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, seflora
presidenta.

Como no podia ser menos, el Bloque Nacionalista
Galego va a apoyar la mocién del Grupo Parlamentario
Catalan. Lo hacemos convencidos de que es una iniciativa
paliativa de importancia, por lo menos para dar las pri-
meras medidas de choque beneficiosas para los afectados
de rentas medias y bajas. También nos parece muy impor-
tante que se reconozca que no existe una regulacion de las
actividades de captacién de ahorro a través del actual
marco legal y, en concreto, de la disposicion adicional
cuarta de la Ley 35/2003, un aspecto que para nosotros es
fundamental. La legalidad en este aspecto en el Estado
espaiiol necesita un cambio drastico, que garantice que las
actividades financieras, las actividades econdmicas de todo
tipo y, en particular, estas a los que nos estamos refiriendo
estén perfectamente reguladas. Solo en un mercado salva-
jemente liberalizado se pueden producir fenémenos tan
fraudulentos, tan tremendamente irracionales y especula-
tivos, que hacen palidecer incluso lo que son instituciones
fundamentales de un Estado de derecho.

Por nuestra parte hay una pequefia reticencia a la
importancia desmesurada que se da al papel de las comu-
nidades auténomas en este aspecto, y no porque nosotros
no seamos firmes partidarios del autogobierno, que lo
somos, sino porque, desde el punto de vista competen-
cial, el marco actual no da para que las comunidades
auténomas, excepto en la organizacion y autoorganiza-
cion de los afectados, puedan incidir con consecuencias
reales en actividades mercantiles, que trascienden de su
territorio, actividades financieras que estan incluso tras-
nacionalizadas, o en el funcionamiento de entidades de
este tipo, que no gozan precisamente de ningtin control
de los mecanismos parlamentarios o ejecutivos por parte
de las comunidades auténomas. Esto es fundamental y
nos parece que la posicion inicial del Gobierno, respon-
sabilizando a las comunidades auténomas, era un error
de bulto, si no un intento de quitarse de encima la patata
caliente.

Lamentamos que en la transaccional a la que se llega,
si bien se acepta la necesidad del cambio legal, cosa que
es muy importante, no se haga ninguna alusién a la
posicidn préictica que podia mantener ya el Banco de
Espafia, la Comisién Nacional del Mercado de Valores
y la Agencia Tributaria, para no esperar a cambios
legales y poder actuar en este momento en los casos en
que hubiese sospechas, denuncias o investigaciones
fiscales en curso, que llevasen por lo menos a poder
tomar medidas no solamente en el plano judicial sino
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antes de tener que recurrir a la Fiscalfa Anticorrupcion.
Nos parece que seria importante también que el Banco
de Espaiia, la Comision Nacional del Mercado de Valores
y la Agencia Tributaria hiciesen un informe de cudl fue
su posicién ante las denuncias recibidas —que las reci-
bieron— o las investigaciones fiscales en marcha desde
hace muchos afios en relacion con estas empresas. La
propia iniciativa de la Administracion publica en este
aspecto seria fundamental, no para buscar responsabili-
dades politicas en un sentido unilateral, cosa que indu-
dablemente es dificil de hacer cuando llevamos 25 afios
de ancha es Castilla, sino para dar cuenta de por qué
razon no se actud, de como condicionaron las deficien-
cias legales esta falta de actuacion, o que se vea hasta
qué extremo las administraciones, los organismos
publicos, no actian ante los delitos més graves y que
solo estamos controlados, en el plano econémico, los
que tenemos una némina, cosa que empieza a ser clara-
mente [lamativa.

Acabo, sefiora presidenta, diciendo que vamos a
apoyar la mocién y que esperamos que se tomen medidas
de més largo alcance en un corto espacio de tiempo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Rodriguez. Muchas gracias.

La dltima enmienda presentada es del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para defenderla, tiene la palabra el
sefior Ferndndez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Las intervenciones que hemos tenido a lo largo de la
mafiana estdn justificadas por el hecho de que la Fiscalia
Anticorrupcion ha presentado dos querellas ante la
Audiencia Nacional en contra de dos entidades empre-
sariales. El motivo de las mismas es la posible comision
de unos hechos constitutivos de delito en materia de
estafa, de insolvencia, de blanqueo de capitales y de
delitos contra la Hacienda publica. En la Administracion
de Justicia se cree que hay una serie de conductas puni-
bles y que ante las mismas no cabe otra actuacién que
la exigencia de responsabilidades a los posibles infrac-
tores. Como consecuencia de ello, hemos visto que las
empresas han sido intervenidas y algunas personas pri-
vadas de libertad.

No quisiera entrar mucho en los hechos concretos, pero
esta claro que la operativa se apoyaba en una ex trébede,
que consistia fundamentalmente en la compra de unos
sellos, en este caso, en el depdsito de esos sellos en las
propias sociedades y en la custodia, para la que se contra-
taba posteriormente una operacion con terceros, en la cual
se garantizaba un importe pactado en una fecha concreta.
Existia pues una revalorizacion, que era lo que se ofrecia
el publico, y el factor de revalorizacion era el que servia
para captar los clientes. Esta claro que los sellos no eran
el atractivo, que el atractivo era la revalorizacién, y que el
encadenamiento que se pretendia establecer ni resultd

claro, ni resulté mecénico, ni resulté seguro. Y, como
carecia de estas tres virtudes, hoy nos encontramos con
que existe una administracion actuante, que es la Admi-
nistracion de Justicia. La Audiencia Nacional, los magis-
trados encargados de este caso piensan que nos encon-
tramos ante unas operaciones mercantiles simuladas. Los
que llevamos muchos afios en esta casa hemos vivido ya
un nimero bastante abundante de sucesos parecidos a este;
el ultimo es el de Gescartera. En sociedades como la
nuestra, donde estd consagrado el principio de libertad de
eleccién y de contratacion, es dificil defender y aceptar
que exista el derecho a ser resarcido por el Estado cuando
se trata de operaciones voluntariamente elegidas, cuando
esas operaciones voluntariamente elegidas incorporan una
gran expectativa de beneficio y cuando ese alto beneficio
incorpora un riesgo libremente aceptado. Por tanto, en
este caso hay dos cosas que deberian suceder y que debe-
riamos conocer: el alcance de los presuntos delitos y de
la presunta estafa y la solvencia que tienen esas compa-
fnfas. Eso es muy importante para las personas afectadas.

Nosotros pensamos que la primera actuacion del
Congreso de los Diputados ha de ser colaborar con la
justicia, que, como todos sabemos, ha hecho un ofreci-
miento de acciones a los perjudicados. Coincidimos con
el texto de la mocidén que presenta Convergencia i Unid,
en los puntos 1, 3 y 4. Hemos hecho algunas modifica-
ciones que tienen mds un cardcter de precision puntual
y técnica que de otra cosa. A lo largo de la mafiana, tras
la primera intervencién del Grupo Popular y en la
mocién que presenta Convergencia i Unid, tanto la
sefiora Pozuelo como yo hemos dicho en esta tribuna
que creemos que no existia y que no existe vacio legis-
lativo, porque estas empresas se encuentran reguladas
por el Cédigo Civil, por el Cédigo de Comercio, por la
Ley de Defensa de los Consumidores y también por la
Ley de Instituciones de Inversién Colectiva, aprobada
en el afio 2003, que situd el problema en el &mbito mer-
cantil. Se ha hecho un recorrido distinto al que se hizo
en épocas anteriores y ese recorrido estd alejado de los
enfoques financieros. Hay una legislacion, que no es
intervencionista, desde el punto de vista financiero, pero
que hay que cumplir y nosotros la estamos cumpliendo.
Si la estamos cumpliendo, no cabe la posibilidad de que
se adopten medidas para hacer frente a algunas respon-
sabilidades estatales.

No somos partidarios de la creacion del fondo, que se
nutriria con aportaciones del sector o que se nutriria con
aportaciones de poderes publicos. Nosotros no somos
partidarios de establecer estimulos a la mala administra-
cion, de asumir indebidamente riesgos y de fomentar el
fraude, y tampoco apoyamos el tartufismo politico de
quienes ayer asaltaban lo publico y hoy cinicamente
adoptan un comportamiento ternascén, con la dnica
finalidad de desgastar al Gobierno. Nosotros apoyamos
el punto tercero y el punto primero de la mocién de
Convergencia i Unid y discrepamos de las medidas que
quieren establecer este tipo de actuaciones en este
momento. Nos parece que hay que poner la atencion en
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situaciones precarias, como dice el texto que nosotros
hemos ofrecido de sustitucion al de Convergencia i Unid,
y también el de complemento de minimos, como se dice
en ese sector.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Marugdn. Muchisimas gracias.

( Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Mardones en nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria-Nueva Canarias.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Mi grupo va a apoyar y votard favorablemente la
enmienda transaccional que se nos ha hecho llegar por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), en
la medida en que trata de racionalizar y de poner en sus
justos términos lo que en la responsabilidad de una
mocidn parlamentaria tiene que hacerse. Hago mias, por
ejemplo, las palabras que en la primera intervencion decia
acertadamente el sefior Llamazares, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Decia: vamos a dejar
que la justicia defina con su dltima palabra este tema, que
estd en &mbito judicial, y, si hay una responsabilidad civil
subsidiaria del Estado o de cualquier administracion, que
por activa o por pasiva puede ocurrir, ya lo dirdn los tri-
bunales, pero no somos nosotros en este caso quienes
debemos decirlo. Lo importante es que los responsables
de esta situacion, que son los administradores, directores
generales o ejecutivos, de estas dos empresas, no se vayan
de rositas, que tengan que responder.

Decimos esto porque, en el punto primero de la
mocién del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid, sobre las medidas que se proponen
con respecto a los activos liquidos de que dispongan las
entidades depositarias, las pdlizas de seguro que hayan
suscrito las entidades, los activos mobiliarios e inmobi-
liarios de las entidades afectadas, se dice que van a
constituir la masa econémica de compensacion a los
afectados. Por supuesto, los afectados, dentro de sus
responsabilidades, como objeto que han sido de una
cuestién presuntamente fraudulenta, de un fraude pira-
midal, como se dice técnicamente, de estructura, que en
el lenguaje de la calle es el timo de la estampita en ver-
sion moderna y colectiva, tienen que tener los derechos
que la ley tenga que reconocerles. Nosotros damos
nuestro apoyo para que ellos no queden en una situacion
de indefension por culpa de un vacio legal, pero también
tienen que responder con su patrimonio aquellos que
resulten condenados o como responsables, una vez que
se dicten las sentencias definitivas; posiblemente, del
lucro obtenido, tendrdn un patrimonio bastante sustan-
cioso. No podemos defraudar a todos los miles de afec-
tados, que necesitan un principio de apoyo y de solida-
ridad, dentro de lo que, con las decisiones de la justicia
y las leyes, se puede hacer. Pero volvemos a decir que
urge tener una legislacién adecuada, que supere los

limites de la Ley 35/2003, de Instituciones de Inversion
Colectiva, sobre todo cuando se dirigen a estas inver-
siones en bienes tangibles, ya sean sellos de correo,
numismadtica, obras de arte, etcétera, porque tienen que
ser objeto de este control legislativo en los aspectos
fiscales, econdmicos y politicos.

Reiteramos, sefiora presidenta, nuestro apoyo a la
mocién que llega con la enmienda transaccional aceptada
por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unid.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Mardones.
(Desea intervenir, sefior Ramén? (Pausa.) Adelante.

El seior RAMON TORRES: Gracias, sefiora presi-
denta.

Como ya habia anunciado en mi intervencion interior,
doy por defendida la posicion de Esquerra Republicana
en lo que se refiere a las ayudas a los afectados de ambas
empresas. Como ya he anunciado, esperdbamos que
hubiera una transaccional entre la propuesta que hacia
Convergencia i Unié y la propuesta que hacia el Grupo
Parlamentario Socialista. Solo quiero anunciar que noso-
tros nos vamos a sumar a esa transaccional, porque
entendemos que en definitiva va dirigida a lo que si
puede hacer el Estado espafiol para ayudar a los afec-
tados de estas dos empresas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Ramon.

Finalizamos con la fijacién de posicién del Grupo
Parlamentario Popular, y en particular con la interven-
cion del sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, sefior Ferndndez Marugén, no estamos
aqui porque haya una querella. Estamos aqui porque
hay 350.000 afectados, clientes de Forum y Afinsa que se
han visto perjudicados, y porque hay casi 5.000 trabaja-
dores que estan afectados y no saben si van a cobrar el
dia 30 de este mes, de quién y cudl es su situacion laboral.
Por eso estamos aqui. Estamos aqui porque hay personas
con nombres y apellidos afectadas por este caso. Estamos
aqui no para colaborar con la justicia, no, porque esa no es
nuestra funcién, tiene que colaborar, por supuesto, el
Gobierno, jcomo no iba a ser asi!, estamos aqui porque
desde el Parlamento el Grupo de Convergencia i Unid y
mi grupo queriamos mandar un mensaje de esperanza, un
mensaje positivo y un mensaje tranquilizador a los afec-
tados, clientes y trabajadores. Y, de repente, me encuentro
con una transaccion del PSOE en la que no hay ni un duro
de dinero publico. Porque decir a estas alturas de la pelicula
que los afectados podran cobrar de la liquidacién de los
activos de la empresa... jSolo faltaba, sefior Fernandez
Marugan, que con la liquidacién de los activos pasara

9063



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2006.—NUM. 181

como con Rumasa o con Galerias Preciados. Estamos aqui
para ver si, desde los poderes puiblicos, podemos hacer
algo. Estamos aqui para ver si ustedes quieren crear un
fondo que les garantice las inversiones a algunos, como se
garantizé en AVA, una gestora de inversiones de Aragon,
que sin haber fondo, este Parlamento voto favorablemente
para que recobraran parte de sus inversiones. Estamos aqui
para saber si dentro de treinta dias los afectados de Férum
y Afinsa van a tener, encima de haber perdido todo el
dinero, que pagar impuestos por lo que han perdido. Lo
cual es totalmente absurdo. Y estamos aqui, sefiorias, para
ver si desde el Parlamento queremos mandar un mensaje
de esperanza, o por lo menos algo positivo, a los trabaja-
dores. Pero nos encontramos con una transaccion del
PSOE —que el Grupo de Convergencia i Uni6 la acepta,
como no podia ser de otra manera, para darle una cierta
cobertura politica al Grupo Socialista, en este afan de
hacerse amigo del Grupo Socialista, que dice textualmente:
La Administracién publica, ni un duro. La Administracion
publica, cero pesetas a los afectados. La Administracion
publica, cero pesetas a los trabajadores. Esfuerzo de la
Administracion publica con los afectados, cero. Decia la
sefiora Pozuelo, hemos hecho grandes actuaciones. No me
cabe la menor duda. El sefior Moraleda tuvo una actuacién
estelar el primer dia: echarle la culpa a las comunidades
autonomas. El sefior Solbes, otra actuacion estelar: echarle
la culpa al antecesor. La ministra de Sanidad, otra actua-
cion estelar: echarle la culpa a la antecesora. Todo, centri-
fugar responsabilidades. Pero, ;qué ha hecho el Gobierno?
Dar dos millones de euros a las asociaciones de consumi-
dores, no a los afectados, y salen a razén de cinco euros
por consumidor para su defensa judicial. Cinco euros por
consumidor, pero no a ellos, se les da a las asociaciones de
consumidores. No quiero hablar més de este tema porque
se podria hablar de por qué se les dan a las asociaciones
de consumidores esos cinco euros por afectado, pero a los
afectados, cero. (Rumores.)

(Esto es lo que ustedes vienen a traer a esta tribuna?
( Tienen ustedes, de verdad, la voluntad de aprobar esto,
que es una tomadura de pelo a los afectados? ;Los
grupos minoritarios van a apoyar que no hay ni un duro
del sector publico para los afectados; que no hay ningin
apoyo del sector publico a los trabajadores; que no hay
ningin apoyo del sector publico para garantizar un
fondo; que no hay ningin apoyo del sector puiblico a la
defensa judicial? Decia la sefiora Pozuelo: La legislacion
era una chapuza. Y viene el sefior Fernandez Marugén y
la contradice: No hay vacio legal. (La sefiora Cunillera
i Mestres pronuncia palabras que no se perciben.)
Sefiora Cunillera, ustedes que han cambiado el Plan
Hidrol6gico Nacional, la Ley de Educacidn, sin embargo,
esto no lo han cambiado. ;Saben por qué no lo han
hecho, seforias? (Varios seiores diputados: Ti lo
sabes)— Rumores.) Porque el Gobierno sabia lo que
estaba pasando en Férum y Afinsa. (Varios sefiores
diputados: No, no.—Rumores.—Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
Silencio. Sefor Villarrubia, silencio. Disculpe, sefior
Martinez-Pujalte. (Rumores.)

Seiorfias, por favor, silencio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefioras,
en el Grupo Socialista ni se tienen que poner nerviosos, ni
tienen que insultar, que lo saben hacer muy bien
(Rumores.). Les digo que ustedes sabian desde hace
mucho tiempo lo que estaba pasando y no avisaron ni a las
comunidades auténomas ni a los afectados, por eso hoy,
desde que lo sabia el que ustedes preconizan para gober-
nador del Banco de Espaiia, hay 40.000 nuevos afectados
que han perdido todos sus ahorros, que son decenas de
miles de millones de pesetas. Pero, ademads, que desde
Moncloa se presione para ocultarlo, es muy grave.

Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Martinez-Pujalte, muchas gracias.

Sefiorias, llamamos a votacion. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a la votacion de las mociones consecuencia de interpe-
lacién y cuando terminemos abordaremos el punto de
convenios internacionales.

Cinco votaciones. En primer lugar, votacion de la
mocién del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora
Lasagabaster), sobre la politica del Gobierno en materia
de energia nuclear y el futuro de la central de Santa
Maria de Garofia. Votacién del punto 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 19; en contra, 295.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacion de los puntos 2 y 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 26; en contra, 289.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Segunda votacién. Mocién del Grupo Parlamentario
Mixto, sefiora Barkos, sobre la deslocalizacion industrial
y las medidas previstas para hacerle frente, con especial
atencién a la Comunidad Foral de Navarra, con la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 176; en contra, dos;
abstenciones, 137.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacion de la mocién del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso en relacién con la intervencién
de las empresas Afinsa y Férum Filatélico. Se vota en
sus términos y habra votacion separada, en primer lugar,
del punto ndmero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 139; en contra, 160;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion el punto nimero 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 139; en contra, 156;
abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ahora el punto nimero 6.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 145; en contra 154; abs-
tenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Por dltimo, votamos el resto de la mocién del Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 138; en contra, 167;
abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de la mocién del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), relativa a la posicion que
piensa defender el Gobierno sobre emigracion y politica
mediterrdnea en la préxima cumbre Euro-africana a
celebrar el préximo mes de julio en Marruecos. Se votara
la enmienda transaccional presentada. ;Algin grupo
parlamentario se opone a su tramitacion? (Pausa.) Si no
es asi, se vota la enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 314.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Finalmente, mocién del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), relativa a la adopcién de medidas

en defensa de los afectados por las investigaciones a las
entidades Forum Filatélico y Afinsa con la enmienda del
Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 171; en contra, uno;
abstenciones, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— SOLICITUD DE ADMISION DE ESPANA
EN LA ORGANIZACION INTERNACIONAL
PARA LAS MIGRACIONES Y ACEPTACION
DE LA CONSTITUCION DE LA ORGANI-
ZACION INTERNACIONAL PARA LAS MI-
GRACIONES, DE 19 DE OCTUBRE DE 1953,
ENMENDADA EL 20 DE MAYO DE 1987 Y
EL 24 DE NOVIEMBRE DE 1998. (Nimero de
expediente 110/000146.)

El sefior PRESIDENTE: Punto V del orden del dia:
Dictamen de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre
convenios internacionales. ;Alglin grupo desea inter-
venir en relacion con dicho dictamen? (Pausa.) ; Algin
grupo solicita que se proceda a la votacion del dictamen
referido? (Pausa.) En tal caso, se somete al asentimiento
de la Camara la aprobacién del dictamen reproducido en
el orden del dia. ;Lo acuerda asi la Camara? (Asenti-
miento.) En consecuencia queda aprobado el referido
dictamen.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PARA LA
PREVENCION DEL FRAUDE FISCAL. (Na-
mero de expediente 121/000081.)

El sefior PRESIDENTE: Punto V1 y tltimo del orden
del dia: Debates de totalidad de iniciativas legislativas.
En primer lugar, proyecto de ley de medidas para la
prevencion del fraude fiscal. Presentacion del proyecto
de ley por un miembro del Gobierno, en este caso, el
vicepresidente segundo del Gobierno, sefior Solbes.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Muchas gracias.

Sefor presidente, sefiorias, comparezco ante la
Céamara para presentar el proyecto de ley de medidas de
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prevencion del fraude fiscal que ha sido objeto de una
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Como he tenido ocasién de reiterar en distintas oca-
siones en esta sede, el fraude fiscal tiene graves conse-
cuencias para la sociedad en su conjunto, ya que supone
una merma para los ingresos publicos y condiciona el
nivel de calidad de los servicios publicos y las presta-
ciones sociales. Ademas, desplaza la presion fiscal hacia
los contribuyentes que cumplen y distorsiona la actividad
de los distintos agentes econémicos, de modo que las
empresas fiscalmente cumplidoras deben enfrentarse a
la competencia desleal de aquellas que no lo hacen. En
definitiva, sefiorias, el fraude fiscal constituye el ele-
mento que genera inquietud en todo el sistema tributario.
Por esta razon, el Gobierno se plante6 desde el primer
momento la prevencién y lucha contra el fraude fiscal
como un objetivo fundamental de nuestra politica. Por
ello, antes de emprender la reforma fiscal que tuve oca-
sion de presentar la pasada semana, pusimos en marcha
un Plan de prevencion del fraude fiscal. Ese plan, que se
basa en el refuerzo de la investigacién y en la disuasioén
del fraude, se ha traducido en una modificacion del
modelo de control, reforzando los mecanismos de inte-
gracion y coordinacién. Sus resultados, presentados a
comienzos de afio, han sido notablemente positivos.

Permitanme recordarles algunos de los datos que
avalan la reorientacion estratégica efectuada en estos dos
ultimos afios. En el primer afio de aplicacién del plan,
los ingresos efectivos por actuaciones de control de la
Agencia Tributaria alcanzaron los 4.583.000 millones
de euros, creciendo un 12,9 por ciento respecto al
afio 2005. Ademads, si el objetivo principal de la preven-
cién es mejorar el cumplimiento voluntario, debe desta-
carse que en este aflo la recaudacién tributaria global
crecié un 14,1 por ciento, tasa muy superior a la del
crecimiento de la demanda interna. El Plan de preven-
cidén del fraude esbozaba ya, como recordardn, algunas
propuestas normativas, al tiempo que anunciaba que se
articularian en una ley posterior. Este compromiso se
concreta en el presente proyecto de ley, que por su natu-
raleza introduce modificaciones en diferentes normas,
entre las que se encuentra la Ley General Tributaria y
las leyes reguladoras de los distintos tributos.

Entro ya en su contenido. Las medidas que se incluyen
pretenden, en primer lugar, potenciar las facultades de
actuacion de los 6rganos de control, removiendo los
obstaculos procedimentales que pudieran perjudicar la
eficacia de la respuesta al fenémeno del fraude; en
segundo lugar, mejorar la informacién de que dispone la
Administracién Tributaria, desde el punto de vista de la
calidad de la misma, y la inmediatez de su utilizacion, y
finalmente, lograr una mayor eficacia en el ingreso efec-
tivo de las deudas tributarias una vez detectado y regu-
larizado el fraude.

El proyecto combate distintos tipos de fraude de espe-
cial gravedad, como son los que se refieren al sector
inmobiliario, las tramas del fraude en el IVA, los paraisos

fiscales, las operaciones vinculadas y las medidas para
evitar el fraude en fase recaudatoria. Por lo que se refiere
al sector inmobiliario, se establece la obligacién de
incluir en escritura publica los medios de pago utilizados
en la compra de los inmuebles y el NIF de los que inter-
vienen para poder inscribirla en el Registro de la Pro-
piedad. El objetivo es conocer con precision los datos de
las transacciones inmobiliarias, con el fin de evitar la
utilizacién de dinero negro en las operaciones de
compra-venta inmobiliaria. Ademads, se exigird que los
contratos de arrendamiento y de suministro de energia
eléctrica incluyan la referencia catastral para detectar la
existencia de arrendamientos no declarados, pudiéndose
verificar si determinados inmuebles estdn o no ocu-
pados.

En el 4mbito de la lucha contra las tramas de fraude
en el IVA, se contempla, en consonancia con lo ya esta-
blecido en otros paises de la Unién Europea, que pueda
exigirse responsabilidad subsidiaria por el IVA no ingre-
sado a las empresas que realicen adquisiciones de mer-
cancfias a entidades pertenecientes a tramas de fraude en
el IVA. Es importante destacar que esta medida se prevé
para aquellas empresas que debieran razonablemente
presumir que han adquirido mercancias a entidades que
no van a ingresar el IVA repercutido, y que por ello han
obtenido un beneficio extraordinario derivado del
impago de los impuestos. Se trata de un supuesto pre-
visto para empresas que se dediquen habitualmente a
comercializacién de ciertos bienes y que, por tanto,
conocen perfectamente su valor real. Este nuevo supuesto
de responsabilidad subsidiaria determina que se podra
exigir al adquiriente, de acuerdo con el procedimiento
regulado en la Ley General Tributaria, el pago del IVA
que la empresa perteneciente a la trama no ingresé en la
Hacienda publica. Asimismo se prevé que cuando se
aprecien indicios de delito fiscal, se remitira el expe-
diente al Ministerio Fiscal sin trdmite de audiencia previa
al interesado, evitando de esta forma poner en riesgo
determinadas investigaciones. Ademas, seforias, el pro-
yecto de ley prevé una retencién del 3 por ciento de las
facturas emitidas por los empresarios en régimen de
estimacion objetiva destinadas a otros empresarios. Con
esta retencién pretendemos evitar la emision de facturas
falsas, ya que se han detectado tramas en las que deter-
minados empresarios en modulos las emiten para que
otros empresarios puedan deducir gastos y cuotas ficti-
cias. Los supuestos y condiciones en los que se exigird
esta retencién se establecerdan reglamentariamente,
incluida la cuantia méxima a partir de la cual serd exi-
gible. En este sentido, no es acertado sefialar que se
produce un aumento de las obligaciones fiscales para el
pequeio contribuyente, ya que la mayoria de los empre-
sarios en modulos solo se relacionan con consumidores
finales. Ademas, se establece la revocacion del NIF a
sociedades o entidades ficticias o inactivas, de suerte que
se les impida realizar inscripciones en los registros
publicos y la realizacién de movimientos en sus cuentas
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mientras no se les rehabilite el NIF u obtengan otro
nuevo.

El tercer gran apartado de esta ley se dedica a los
paraisos fiscales. En este sentido, se presumiran resi-
dentes en Espafia las entidades radicadas en paraisos
fiscales cuando tengan aqui su actividad o sus bienes y
derechos principales de tal forma que tributen en Espafia.
Para evitar perjuicios indebidos se admite la prueba de
que la entidad se haya constituido por motivos econé-
micos validos en el paraiso fiscal y que efectivamente se
gestiona desde alli. Ademads y en este mismo contexto,
se refuerzan los mecanismos para asegurar el cobro de
las deudas de los residentes en paraisos fiscales.

Seiorias, otra de las grandes novedades del proyecto
de ley es el nuevo tratamiento que se da a las operaciones
vinculadas, como son por ejemplo las realizadas entre
empresas del mismo grupo. El objetivo principal de las
normas previstas en esta materia es adaptar la normativa
espafola a los métodos de valoracién y a las exigencias
de documentacién adoptadas por numerosos paises en
el marco de las recomendaciones de la OCDE con la
finalidad de garantizar que los valores y precios decla-
rados en operaciones vinculadas sean los precios de
mercado. De esta manera se evita que se transfieran
rentas de una entidad a otra para disminuir o diferir su
tributacidn. Finalmente y por lo que respecta a las
medidas en fase recaudatoria, se prevé que cuando se
utilicen sociedades interpuestas para eludir el pago de
las obligaciones tributarias la Administracién podrd
exigir directamente la responsabilidad tributaria a quien
tenga el control efectivo de las sociedades defraudadoras.
Con esta medida la Administracién no tendra que recu-
rrir a la via judicial para descubrir y actuar sobre quién
estd realmente detrds de las sociedades interpuestas.

Frente a este importante elenco de medidas de gran
relevancia para hacer mds efectiva la prevencion del
fraude fiscal, la enmienda a la totalidad presentada ofrece
argumentos que no solo no compartimos sino que
parecen totalmente ajenos al contenido del proyecto de
ley. En efecto, seforias, si se analizan, se ve que no
entran en profundidad ni critican las medidas contenidas
en el proyecto de ley remitido por el Gobierno. Unica-
mente se reprueba, a lo sumo, un pretendido incremento
de las obligaciones formales de los contribuyentes,
aspectos que, como he sefialado anteriormente, no com-
partimos. Como he dicho, la reintroduccién de la reten-
ci6n del 3 por ciento en relacién con los contribuyentes
en estimacién objetiva no representara mayores obliga-
ciones ni complejidad afiadida para gran parte de los
contribuyentes, mientras que las novedades en relacion
con operaciones vinculadas responden a adaptar la legis-
lacién espafiola en materia de precios de transferencia a
lo acordado en las negociaciones internacionales. Se
trata, por tanto, de medidas que permitirdn hacer frente
con mayor eficacia a determinados supuestos de defrau-
dacion, lo que justifica plenamente, en nuestra opinion,
su introduccion.

Por lo demds, se vierten criticas gratuitas e infundadas
contra el Plan de prevencién del fraude tachdndolo de
operacion publicitaria sin aportar ni un solo dato que
avale esa aseveracion. Baste con recordar los resultados
obtenidos en el primer afio de aplicacidn para rebatir
estas afirmaciones. Del mismo modo, se habla de falta
de medios para combatir el fraude, cuestiéon también
ajena por completo al objeto de la ley. No obstante, no
quiero dejar de poner de relieve que el plan de preven-
cion se ha visto acompafiado por un importante esfuerzo
presupuestario y de racionalizacién del gasto. En el
afio 2005 se ha incrementado el presupuesto de la
agencia, y no solo los capitulos referidos a esta sino
todos los demds vienen creciendo de forma sustancial,
por lo se puede llevar y se estd llevando a cabo un
enorme esfuerzo inversor destinado a mejorar los sis-
temas informadticos orientados a la investigacién contra
el fraude.

Por ultimo, se trae a colacidén en la enmienda el Esta-
tuto de Catalufia para profetizar sobre la cesion de com-
petencias de inspeccién a las comunidades autébnomas o
la particion de la Agencia Tributaria. Nuevamente, nada
tiene que ver con el proyecto de ley que hoy debatimos.
No obstante, no quiero dejar pasar esta ocasidn para
despejar las dudas que algunos pretenden seguir sem-
brando. La creacién de agencias tributarias por las
comunidades auténomas constituye solamente una deci-
sién de organizacién administrativa que no altera en nada
el régimen competencial ni el contenido de su ejercicio.
La tnica novedad en el proyecto del Estatuto de Catalufia
en esta materia es la profundizacion en las férmulas de
colaboracion previendo incluso la creacion de consorcios
cuando la naturaleza de un tributo asf lo exija, lo que
debe conducir a una mayor coordinacién de actuaciones,
y medidas de este tipo no pueden suponer fraccionar la
agencia ni poner en peligro la actividad de esta en rela-
cion con la lucha contra el fraude, sino en mi opinion
mads bien todo lo contrario. L.a mayor cooperacion entre
administraciones tributarias nos permitira también mayor
intercambio de informacién, mayor trabajo conjunto y
mas posibilidades para evitar y combatir el fraude.

Concluyo, sefiorias, solicitando su respaldo a este
importante proyecto de ley y el rechazo de la enmienda
de totalidad presentada. Creemos que estamos trabajando
en la linea correcta en materia de prevencién del fraude
y que este proyecto de ley contribuird a consolidarla
aportando un amplio elenco de instrumentos que hardn
mas eficaz la labor que hemos iniciado. Por ello estimo
que SS.SS. deberian respaldar la continuacién de la
tramitacion parlamentaria de este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

Para la defensa de la enmienda a la totalidad en repre-
sentacién del Grupo Popular tiene la palabra la sefiora
Madrazo por quince minutos.
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La sefiora MADRAZO DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda de totalidad al
proyecto de ley de medidas para la prevencién del fraude
fiscal y quisiera explicarle al sefior ministro por qué lo
hemos hecho. Creo que ha prejuzgado en su intervencion
la presentacion de nuestra enmienda sin haber escuchado
previamente la intervencion y los motivos que alegamos
para hacerlo. Simplemente lo hemos hecho por respon-
sabilidad, sefior ministro, porque representamos a un
gran nimero de ciudadanos y porque, de aprobarse asi,
estariamos apoyando una ley que para mi grupo supone
una especie de patada tributaria al contribuyente. Esta-
riamos hablando, en lugar de la Ley Corcuera que se hizo
famosa en su momento por la patada en la puerta, de una
patada tributaria al contribuyente. Le voy a explicar por
qué. Porque en esta ley, sefiorias, de entrada se juzga al
contribuyente como complice del fraude, declardndolo
responsable de la deuda tributaria y, lo que es alin més
grave, le hace complice basdndose en conceptos juridicos
totalmente indeterminados y ambiguos. El sefior Solbes
ya habrd imaginado que me estoy refiriendo en este caso
concreto a la modificacién que hace esta ley del
articulo 87 de la Ley del IVA, que hace responsable
directamente de la deuda tributaria al empresario desti-
natario de operaciones sujetas a dicho impuesto. Ademas,
este empresario tiene razonablemente que presumir que
el otro empresario que le vende o le presta el servicio no
va a ingresar o no va a repercutir el IVA correspondiente.
(En qué se basa la ley para sospechar razonablemente
que no va a ingresar el IVA el empresario vendedor?
Pues en que haya obtenido un provecho extraordinario
derivado de una adquisicién con un precio anémalo.
Todos ellos son conceptos completamente indetermi-
nados que generan inseguridad juridica.

Por supuesto, me interesa dejar claro en mi interven-
cién que mi grupo estd dispuesto a dar su apoyo a una
ley que verdaderamente tenga intencion de luchar contra
el fraude fiscal. En el Grupo Parlamentario Popular
estamos convencidos de que para el logro de un sistema
fiscal justo en el que todos los contribuyentes de forma
equitativa colaboren al mantenimiento de los gastos
publicos para sostener nuestro Estado de bienestar es
necesario el estricto cumplimiento de las normas tribu-
tarias por parte de todos, sin excepciones, contando
ademds con una potente organizacion como la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria que se encargue de
velar por el cumplimiento de esas normas.

El fraude fiscal constituye para mi grupo un compor-
tamiento insolidario y antisocial produciendo graves
perjuicios a los contribuyentes que cumplen con sus
obligaciones fiscales. En esto, sefior ministro, su grupo
y el mio comparten los objetivos. Pero el proyecto de ley
que nos acaba de presentar no puede contar con nuestro
apoyo porque, si lo hiciéramos, estariamos contribu-
yendo a engafiar a todos los ciudadanos. Este proyecto
de ley comienza y acaba en su propio nombre, en su

titulo: ley de medidas de prevencién del fraude fiscal.
Nunca habifamos tenido una ley de medidas de preven-
cion del fraude fiscal, efectivamente, pero tenemos una
Ley General Tributaria, que ha sufrido una reforma
recientemente y que es un instrumento adecuado para la
persecucion de ese fraude fiscal. En definitiva, esta ley
recoge un conjunto de ajustes técnicos sin excesiva rele-
vancia para combatir eficazmente el fraude fiscal. ;O
realmente estd usted convencido de que por el hecho de
tener que reflejar los medios de pago que se utilicen en
la adquisicién de un inmueble en una escritura ptblica
acabaremos realmente con el fraude en el sector inmo-
biliario? Nosotros, sinceramente, pensamos que no, y
esta parece ser la gran aportacion de esta ley para atajar
el fraude en el sector inmobiliario.

Por otro lado, se aumentan las obligaciones formales
de los pequefios y medianos empresarios, que ya tienen
suficiente presion fiscal indirecta; por ejemplo, se esta-
blece una retencién del 3 por ciento para los empresarios
en médulos. Sinceramente, le vuelvo a formular la pre-
gunta de si usted cree que realmente es efectivo para
evitar la emision de facturas falsas imponer una obliga-
cion formal mads a los contribuyentes, sobre todo a los
pequefios y medianos empresarios que estdn incluidos
en modulos. Lo mds grave es que introduce elementos
de inseguridad juridica preocupantes a nuestro juicio, en
una materia como es la tributaria, que ya de por si es
excesivamente compleja, y reduce las garantias juridicas
necesarias para los contribuyentes. Al final, sefior
ministro, es aquella vieja frase de que pagan justos por
pecadores. No se trata —y usted estard de acuerdo con-
migo— de exigir cada vez mds obligaciones a los que
cumplen con el fisco, sino de dotarnos de instrumentos
para perseguir a los que no cumplen, a los que no estén,
a los que son insolidarios e incumplidores. Nos parece
una irresponsabilidad presentar esta ley como un instru-
mento para luchar contra el fraude fiscal. No es eficaz
para este fin —estamos convencidos de ello— y se deja
por el camino importantes garantias juridicas. Este pro-
yecto de ley es la culminacién y tiene su antecedente,
como usted ha mencionado en su exposicién, en el Plan
de prevencién del fraude fiscal que presentd el Gobierno
Socialista a bombo y platillo, con grandes titulares de
prensa que todos recordardn aqui como el de: vamos a
sacar a los inspectores a la calle. Pero todos sabemos y
usted también que nunca han salido los inspectores a la
calle. Nos anunciaron mas de 300 medidas que en rea-
lidad eran un compendio de otras que se venian ya
aplicando en la Agencia Tributaria cuando el Gobierno
del Partido Popular tenia la responsabilidad de gobernar.
El secretario de Estado de Economia y Hacienda mani-
festd el pasado 9 de marzo de 2005 en su comparecencia
para explicarnos este plan que se iba a pasar a una accién
centrada en la investigacion. Dejaba entrever ciertas
carencias del Gobierno anterior en este aspecto de la
lucha contra el fraude y que supuestamente iban a corre-
girse con este cambio de Gobierno. Pues bien, la mayor
parte de las medidas contenidas en este plan ya estaban
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recogidas en los planes de control y de objetivos que
anualmente elabora la Agencia Tributaria. ;O es que
ustedes han descubierto ahora que los fenémenos donde
se hallan las mayores bolsas de fraude son las tramas de
IVA, el sector inmobiliario, la emision de facturas falsas,
los paraisos fiscales o las operaciones vinculadas? Hace
ya afos, sefior ministro, que la Agencia Tributaria viene
persiguiendo con mucha profesionalidad estos tipos de
fraude. Por tanto, nada nuevo en esta ley.

Tras dos afios de Gobierno socialista, tenemos ahora
que hacer balance de este nuevo Plan de prevencion del
fraude. Es cierto, como ha dicho el sefior ministro, que
la evolucidn de la recaudacidn tributaria ha sido muy
positiva en los ultimos afios, pero usted sabe que hay
muchas variables que pueden explicar esta evolucion y
no se debe tnica y exclusivamente al control ejercido
por la Agencia Tributaria. Es necesario, por tanto, eva-
luar los resultados de control y debo confesar que el
Gobierno socialista no nos lo pone nada fécil a la opo-
sicién, porque a estas alturas —estamos en mayo
de 2006— todavia no tenemos a nuestra disposicion los
datos de la memoria de la Agencia Tributaria de 2005.
Ya va siendo hora de presentar esos resultados. Este no
es un ejemplo de transparencia, de la que su Gobierno
suele alardear. Ademds, desde que el Partido Popular
dej6 el Gobierno se han alterado las series histdricas y
se ha dejado de ofrecer informacién sistemdtica sobre
los resultados de la lucha contra el fraude. Hasta el
afio 2003, cuando el Partido Popular estaba en el
Gobierno, se ofrecia informacion cuatrimestral al Parla-
mento por parte del secretario de Estado de Hacienda
sobre resultados en la lucha contra el fraude, acompa-
filados de su correspondiente informe. Que yo sepa, a
fecha de hoy no tenemos disponible esa informacion.
Solo se nos ha ofrecido una informacién parcial y ses-
gada haciéndonos creer que el Plan de prevencién del
fraude ha sido un éxito, pero usted sabe o deberia saber,
seflor Solbes, que desde 2004 se da mayor relevancia al
nimero de actuaciones que se efectiian por la Inspeccion
de Hacienda. Se estdn haciendo comprobaciones mas
superficiales y se exige un mayor nimero de actuaciones
por inspector limitdndose ademds las comprobaciones a
dos afios. Por eso denunciamos en su momento que se
estaban efectuando inspecciones basura, de menor
calidad. Se trata de hacer un gran nimero de actuaciones
para cumplir objetivos y muchas actuaciones pero de
menor cuantia y por tanto mas faciles de recaudar, por
supuesto, entre otras razones porque no es necesario
pedir aplazamientos o fraccionamientos para hacerlas
frente. Esto no nos parece serio, seflor ministro, esto es
manipular la informacién a su antojo.

Mi grupo considera esencial, aprovechando la trami-
tacion posterior de este proyecto, un consenso entre los
diversos grupos politicos sobre un conjunto de pardme-
tros homogéneos que hicieran posible el seguimiento del
esfuerzo y de los resultados de las actuaciones de control
en la lucha contra el fraude. En caso contrario, nos
encontramos con la situacion actual, falta de transpa-

rencia, manipulacién de datos y apariencia engafiosa de
hacer aflorar el fraude fiscal. No obstante, segin la
informacion disponible en las memorias de la Agencia
Tributaria relativas a 2003 y a 2004, los resultados tanto
en nimero de actas instruidas como en deuda tributaria
liquidada no han sido demasiado alentadores habiéndose
liquidado un 6,2 por ciento de deuda menos en 2004 que
en 2003. Por cierto, al hilo de los resultados alcanzados
por la Inspeccién de Hacienda, recientemente la
Audiencia Nacional ha anulado la resolucion del presi-
dente de la Agencia Tributaria y del director del orga-
nismo, en la que se determinaba los criterios de reparto
de productividad de los inspectores de Hacienda. El
argumento principal del juzgado para anular esta reso-
lucién fue que este baremo de productividad no fue
objeto de negociacion con los sindicatos. Yo me pregunto
ddnde estd esa cintura de la que hace alarde el presidente
del Gobierno, que manifest6 que era la esencia de la
democracia. Parece, sefior ministro, que una vez mas la
realidad se impone a los discursos grandilocuentes y
enganosos.

Esta ley, por otro lado, tiene carencias importantes
que mencionamos en nuestra exposicion de motivos.
Faltan medios, sefior Solbes, destinados a combatir el
fraude. Quiz4s esta sea la mayor contradiccion entre el
discurso politico del actual Gobierno y la realidad de los
hechos, que le desmienten. El presupuesto de la Agencia
Tributaria para 2006 ha crecido un 4,65 por ciento, que
ha sido inferior al del afio 2005 y a su vez inferior al del
aflo 2004, este dltimo imputable al Gobierno del Partido
Popular. Todos los funcionarios que intervienen directa-
mente en las labores de investigacion y lucha contra el
fraude —como son los inspectores de Hacienda y el
cuerpo técnico de Hacienda, cuya solvencia profesional,
independencia y dedicacién estd fuera de toda duda—
denuncian reiteradamente esta falta de medios y recursos
para que realmente esta ley que hoy debatimos pueda
resultar eficaz en la lucha contra el fraude. De nada
sirven un conjunto de medidas legales dispersas si no
somos capaces, por carecer de medios, de ponerlas en
préctica.

Usted conocerd, sefior ministro, que en el dltimo
debate sobre el estado de la Nacidn se aprobd una reso-
lucién instando al Gobierno a proporcionar mayores
recursos a la Agencia Tributaria. Seguramente sabrd
también que todos los grupos politicos, excepto el socia-
lista, presentamos enmiendas al proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2006, que
fueron rechazadas por el Grupo Parlamentario Socialista.
Seguramente usted es plenamente consciente —como lo
soy yo— de que la Agencia Tributaria, tanto en el pasado
con el Gobierno del Partido Popular como en la actua-
lidad, cuenta con unos funcionarios cuya profesionalidad
esta fuera de toda duda, que han efectuado su trabajo
siempre con enorme responsabilidad y en un entorno
complejo, dificil y a veces incomprendido por la propia
sociedad, como es el entorno tributario. Nunca es tarea
agradable exigir a los ciudadanos el pago de sus
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impuestos, pero no pretenda convencer a estos funcio-
narios ni a nosotros ni a ningiin grupo que esté en esta
Céamara de que con los mismos medios se van a lograr
mejores resultados, porque esto pondria en tela de juicio
su actuacion en el pasado y la brillante evolucidn que ha
tenido la Agencia Tributaria desde su creacién en el
afio 1991, que ademads ha sido objeto de reconocimiento
internacional.

Por dltimo, quiero hacer una mencién a la grave
incoherencia que demuestra tener el Partido Socialista
cuando por un lado hace alarde de su compromiso poli-
tico en la lucha contra el fraude y por otro impulsa
cambios en el modelo de Estado, como a los que estamos
asistiendo en los dltimos tiempos. El Partido Popular ha
denunciado reiteradamente la ambigiiedad deliberada de
muchos de los articulos ya aprobados en el Estatuto de
Cataluiia, y en concreto los relacionados con el sistema
tributario son un ejemplo de inseguridad juridica para
los propios contribuyentes catalanes, que se extendera,
por el camino que llevamos, al resto de los espaioles.
La progresiva asuncién de competencias en materia
tributaria conlleva importantisimos riesgos que anulan
por si mismos cualquier intento de mejorar la lucha
contra el fraude: se pierde informacién; hay descoordi-
nacidn en la actuacién de las distintas administraciones;
hay un tratamiento desigual a los contribuyentes, segin
la comunidad auténoma en la que residan, e incluso se
producen mayores riesgos de clientelismo y de falta de
independencia del 6érgano encargado de aplicar el sis-
tema tributario, facilitado por una mayor proximidad y
una mayor aproximacién entre Administracién y admi-
nistrados. A nuestro juicio, un Gobierno como el socia-
lista, que impulsa 17 agencias tributarias diferentes, no
tiene ninguna credibilidad para afrontar con responsabi-
lidad la persecucion y la lucha contra el fraude fiscal.
Por todo ello, sefior Solbes, mi grupo pide la devolucién
de este proyecto de ley al Gobierno, aunque, por
supuesto, siempre estaremos dispuestos a apoyar un
proyecto de ley serio y con medios suficientes para per-
seguir a los defraudadores. No obstante, presentaremos
enmiendas en su tramitacion posterior con la intencién
de poder, al menos, mejorarlo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Madrazo.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer el turno en
contra? (Pausa.) Si no es asi, fijacion de posiciones por
un tiempo de diez minutos. En primer lugar, dofia Maria
Olaia Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefor
presidente.

Tomo la palabra para fijar nuestra posicion respecto
a la propuesta que presenta el Grupo Parlamentario
Popular de devolucion del proyecto de ley que acaba de
defender el vicepresidente segundo del Gobierno. No
compartimos los argumentos esgrimidos por la diputada

defensora de esta enmienda a la devolucién, ya que desde
el punto de vista del Bloque Nacionalista Galego existe
la necesidad del establecimiento de medidas de lucha
contra el fraude fiscal, porque resulta evidente que el
mismo provoca graves perjuicios sociales por lo que
supone de reduccién de los ingresos publicos condicio-
nando la calidad de los servicios y prestaciones que el
Estado tiene y debe asumir, razones mas que suficientes
para evitar que los incumplimientos en materia tributaria
se produzcan mediante la creacién de un régimen pre-
ventivo que incida positivamente en el cumplimiento
voluntario de las obligaciones tributarias. La sefiora
diputada decia que este proyecto de ley iba contra el
contribuyente y que acusaba al contribuyente. En todo
caso, va contra el contribuyente que no contribuye, que
malamente contribuye o que no contribuye como deberia
de contribuir, como contribuye —valga la redundancia—
la mayoria de los contribuyentes.

Lo cierto es que el texto del proyecto de ley de
medidas para la prevencién del fraude fiscal presenta
aspectos que deben mejorar, por lo que consideramos
que se deben producir modificaciones sustanciales del
mismo para conseguir el objetivo de potenciar la justicia
tributaria reduciendo el fraude fiscal relativamente gene-
ralizado en determinados sectores de contribuyentes, que
llega a alimentar un elevado volumen de economia
sumergida, estimada entre el 20 y el 23 por ciento del
producto interior bruto. Lo cierto es que se echa de
menos la creacién de medidas efectivas que puedan
corregir la inoperante actitud de la Administracién tri-
butaria ante el fenémeno del fraude fiscal, que ha dado
como resultado que frente a una sensacién generalizada
de control en un determinado sector de contribuyentes,
exista una sensacioén de impunidad percibida sobre todo
por las rentas empresariales y profesionales. Existen
aspectos que son tratados de forma insuficiente en el
texto —repito— y, en la mayoria de los casos, sin una
efectiva dotacién de medios que permitan la prevencion
eficaz de los comportamientos defraudatorios. En este
sentido, se propondra por parte del BNG la incorpora-
cién al texto de enmiendas parciales que pretenden
incidir de forma efectiva en la lucha contra el fraude
fiscal en sectores como el inmobiliario, en la erradica-
cién de las tramas organizadas en el IVA y en los
impuestos especiales, en la prevencion y lucha contra el
blanqueo de capitales, en una mayor atencion a los expe-
dientes de delito fiscal, en la lucha contra la ingenieria
fiscal, en el seguimiento de los contribuyentes de riesgo,
que son algunas de las cuestiones susceptibles de mejora
que se pueden introducir en el texto presentado por el
Gobierno. No podemos permitirnos que por la falta de
reaccién ante estos hechos se siga provocando la insta-
lacién de una cultura del fraude, sigan surgiendo nuevos
fendmenos y la extension de estos comportamientos al
area de la recaudacion. Nosotros entendemos, porque es
algo que se viene evidenciando desde que se plantea la
cuestion de la fiscalidad, que hay sectores de contribu-
yentes que estdn fiscalizados, justamente aquellos cuyos
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sus ingresos proceden bien de némina o bien de unos
canales que estdn asi evidenciados, y hay otros sectores,
como los profesionales o empresariales, en los que no
siempre se cumple esto, pero no son todos los contribu-
yentes empresariales o profesionales, sino algunos
contribuyentes profesionales y algunos contribuyentes
empresariales. Por tanto, no es que se vaya contra el
empresario contribuyente o el profesional contribuyente,
sino contra aquel que no cumple debidamente con sus
obligaciones como tal. Por tanto, como acabo de exponer,
entendiendo la necesidad de mejorar el texto propuesto
por el Gobierno, no vamos a apoyar la propuesta de
devolucién que presenta el Grupo Popular.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
Coalicion Canaria, seiior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflor presidente.

A lo largo de las distintas politicas fiscales que todos
los gobiernos de la democracia y anteriores a ella han
planteado en nuestro pais, siempre ha habido dos cues-
tiones fundamentales. Una primera se corresponde con
la parte de derecho positivo, cudles son las leyes de
actuacién del imperativo fiscal y que la imposicion fiscal
podia tener el signo politico que se quisiera, progresista,
conservador, retrégrado, avanzado, distribuidor de
rentas, no distribuidor de rentas, etcétera. Sin embargo,
siempre ha habido una ley paralela, que es la Ley de
represion del fraude fiscal. En todo ordenamiento demo-
cratico, a un Cédigo Civil o contencioso-administrativo
sigue un Codigo Penal, es decir, todas aquellas medidas
que tienen que permitir la defensa de los intereses de
Estado en la politica fiscal. Esta es la secuencia histérica
de todos los hechos legislativos que todos los gobiernos
han emprendido en la lucha contra el fraude fiscal,
maxime desde la aprobacién de nuestra Constitucion. A
esta secuencia se suma hoy un nuevo documento. Mi
grupo considera que el proyecto de ley que ha enviado
el Gobierno es positivo, necesario e imprescindible en
este momento, con las perfecciones que podamos intro-
ducirle en los tramites de ponencia y Comision, porque
hay figuras en las que se modifican determinados pre-
ceptos legales de honda enjundia y tradicién en nuestro
pais. Démonos cuenta, por ejemplo, que la norma que
estamos debatiendo introduce modificaciones en la Ley
del Notariado, que es de 1862, reinando dofia Isabel II.
Si a eso afladimos que se modifica la Ley Hipotecaria
espafola, cuyo documento original es de 1946, estamos
hablando de piezas de coleccién de librerias de viejo.
Esto significa, por un lado, que en su dia la norma tuvo
que ser bien escrita cuando ha soportado muchos ava-
tares politicos en Espafia hasta llegar hoy, felizmente, a
ser el instrumento o la percha donde podemos hacer las
podas, adaptaciones, ensamblajes o injertos de nuevas
legislaciones. Seguramente esta modificacion de la Ley
del Notariado, dadas las imposiciones establecidas a los

notarios, serd objeto de enmiendas en cualquier sentido
en los trdmites posteriores.

Se hacen unas modificaciones sustanciales, y creo que
esto es importante, porque la nueva lucha contra el
fraude fiscal exige un nuevo abanico de medidas. Las
figuras impositivas han ido variando y las formas de
fraude también lo han hecho. Este es un fenémeno que
tenemos que atajar. Todo avanza. Una nueva férmula de
imposicién fiscal conlleva la aparicion de un segmento
de presuntos delincuentes que van a defraudar o a evadir
impuestos saliéndose de la norma estatal. Todas las
referencias que se han hecho nos parecen oportunas. El
sefor Solbes ha sefialado los grandes capitulos en los
que se encuentran las posibles bolsas de fraude mas
Ilamativo y nosotros lo compartimos. En el sector inmo-
biliario se exige la referencia catastral para que vaya al
Registro de la Propiedad de esta forma. Esto conllevara
la existencia de un compromiso no solamente del notario
en la escritura, sino también del registrador de la pro-
piedad en la verificacién de los datos complementarios,
evitando que se incluya directamente en el Registro
Catastral, con una direccién postal y se acabd, quién es
el propietario de la parcela, del piso o del inmueble. En
cuanto al IVA, en el archipiélago canario habrd que
buscar las adaptaciones pertinentes, dado que Canarias
estd fuera del espectro del IVA. También nos parece
oportuna la modificacién del impuesto sobre medios de
transporte especiales. Este era un fraude que se estaba
llevando a cabo en capas altas de la sociedad, valorando
vehiculos de alta gama muy por debajo de su precio real,
casi como chatarra. Los impuestos indirectos que se
relacionan aqui se cubren fundamentalmente, sobre todo
la territorialidad del andlisis del fraude fiscal, algo que
estaba contemplado de forma insuficiente en nuestras
férmulas legislativas, los parafsos fiscales. Se avanzé
cuando se hizo la relacién de posibles paraisos fiscales.
En comisiones de investigacién, como la del caso Ges-
cartera, que conoci directamente, hemos visto como se
llevaban a cabo las evasiones fiscales a través de las
sociedades de inversion, las Sicav, los paraisos fiscales,
las sociedades ficticias y toda una marafia en la que
Espaia se encuentra legislativamente indefensa ante el
escamoteo de unos intereses de Estado. Son imprescin-
dibles las modificaciones de la Ley General Tributaria
—1Io he ido tomando aqui a vuelapluma— y de la Ley
Hipotecaria. Creemos que en este momento, cuando
Espaiia estd practicamente cubierta de hipotecas por la
adquisicién de pisos y existe un alto grado de endeuda-
miento, es necesario que se vea claramente la relacion
con el sector inmobiliario y se modifique la Ley Hipo-
tecaria. También es necesario modificar la Ley del Mer-
cado de Valores, la Ley del Catastro Inmobiliario y
cuantas hagan falta.

Sefior Solbes, vamos a votar a favor de este proyecto
del Gobierno y, por tanto, votaremos en contra de la
enmienda a la totalidad que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular, porque entendemos que es nece-
saria una aportacion nueva a la lucha contra el fraude.

9071



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2006.—NUM. 181

Hay nuevas figuras, hay nuevas necesidades y hay
nuevas cuestiones, no solamente en el derecho comuni-
tario y espaflol sino en el internacional, que hacen nece-
sario ir aproximandonos a modelos similares que tienen
otros paises en Europa por su experiencia contra el
fraude fiscal. Sefior Solbes, en su condicion de ministro
de Economia y Hacienda y, por tanto, como maxima
autoridad en su departamento, quisiera hacerle algin
comentario. Como dicen los militares al disefiar una
operacién militar del Estado Mayor: ;con qué medios
contamos para alcanzar la victoria? Es decir, hay que
cuantificar los medios instrumentales. Nosotros tenemos
el gran instrumento: la Agencia Tributaria, pero la infan-
teria son los funcionarios. Serfa deseable que para que
la norma que en su dia aprobemos sea eficaz, cuando
votemos definitivamente la aprobacién de este proyecto
de ley de lucha contra el fraude fiscal, contemos con los
dispositivos de funcionarios del Estado. El sefior Solbes
conoce bien el problema que existe, una especie de con-
tencioso dentro de su departamento entre los cuerpos
técnicos de la Hacienda publica, que tienen entre sus
funciones precisamente velar por los intereses tributarios
y la gestién de la lucha contra el fraude, y los inspectores
de Hacienda. Mi grupo desea que se solucionen esos
contenciosos, en beneficio de ese magnifico caudal de
funcionarios que tiene el Ministerio de Hacienda, tanto
del cuerpo de inspectores como de los distintos cuerpos
de técnicos, en cuanto a sus competencias sobre la ges-
tion de los tributos estatales en la lucha contra el fraude
fiscal. Debemos disponer de toda la eficacia de estos
magnificos funcionarios porque como cualquier ley
disuasoria necesita de colectivos profesionales funcio-
nariales para poder cumplirla. Mi grupo quiere dar un
voto de confianza para que todo este plantel de funcio-
narios pueda hacer eficaz la norma, porque si no hubiera
un funcionario detrds del ordenador en la Agencia Tri-
butaria estas normas no podrian cumplirse y permitiria
seguir actuando a todos aquellos que quieran defraudar
fiscalmente.

Sefior ministro, quisiera hacer una tltima observacién
positiva. Me parece muy acertado que se haya suprimido
el tramite de audiencia previa a la remisién de los expe-
dientes y que vayan a la via judicial y no a la audiencia
previa, porque se estaba primando a muchos defrauda-
dores con esta audiencia previa antes de mandarlos al
juzgado. Nos parece positivo que los expedientes de la
Agencia Tributaria, en aquellos casos de presuncién de
fraude fiscal, no tengan audiencia previa y que vayan
directamente al juzgado. Sefior Solbes, sefior vicepresi-
dente del Gobierno, apoyamos como muy necesaria y
saludable esta disposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por Izquierda Unida, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds va a rechazar la enmienda a la tota-
lidad presentada por el Grupo Parlamentario Popular. En
primer lugar, lo vamos a hacer por principios. Nosotros
creemos que hay que tener argumentos muy sélidos para
rechazar un proyecto de ley que pretende luchar contra
el fraude fiscal, sobre todo porque siempre se puede
explicar que tu rechazo no es el de la ley sino el rechazo
de la lucha contra el fraude. Por otra parte, no compar-
timos en absoluto los argumentos que presenta el Grupo
Parlamentario Popular. Que no compartamos los princi-
pales argumentos no quiere decir que algunos argu-
mentos no sean compartidos, y seguramente los redac-
tores del proyecto de ley también los compartan. Pero el
principal argumento es el que tiene que ver con lo
siguiente: que una ley de lucha contra el fraude fiscal
necesariamente se centre en determinados pozos de
fraude y acuse a esos ciudadanos de fraude nos parece
un exceso, eso no es asi. El conocimiento del fraude
fiscal por parte de la Agencia Tributaria y de los poderes
publicos lleva, en consecuencia, a fijar la lucha contra el
fraude en determinados colectivos que tienen un sistema
mads laxo de control. Ese planteamiento nos parece nece-
sario. En segundo lugar, un argumento tan manido como
el argumento sobre el modelo autonémico nos parece
traido por los pelos a este debate parlamentario, sobre
todo porque el Grupo Popular va a proponer a esta
Camara —me imagino que hard enmienda a la tota-
lidad— en varios estatutos de Autonomia agencias tri-
butarias consorciadas. Le digo ya claramente que en la
lectura de algtin Estatuto de Autonomia pactado ya por
el Partido Popular, donde el Partido Popular es Gobierno,
viene la propuesta de consorcio. No entiendo muy bien
a qué viene esta enmienda, si el Partido Popular esta
anunciando aqui enmienda al Estatuto de Baleares o al
Estatuto de Castilla y Le6n por lo que esta diciendo con
respecto a las agencias tributarias. Ademads, tampoco
tiene nada que ver con la realidad. La experiencia de
consorcios, en este caso me refiero a mi propia comu-
nidad auténoma, con respecto a la cuestion hacendistica
no es negativa, es positiva; al contrario, con relacién a
los municipios y la comunidad auténoma, la experiencia
de consorcios ha supuesto mayor eficacia y mayor recau-
dacioén. Esa es la impresion que nosotros tenemos y no
tiene por qué ocurrir de manera diferente en los consor-
cios que se establezcan entre otras administraciones
publicas.

Vamos a rechazar, como ya he dicho, la enmienda de
totalidad del Partido Popular no porque coincidamos,
por otra parte, con la politica fiscal del Gobierno. Cada
vez estamos mas distantes de la politica fiscal del
Gobierno; mas distantes en términos facticos, en tér-
minos de la propuesta de contrarreforma fiscal que hoy
estd encima de la mesa y cuya toma en consideracion se
aprobé en esta Cadmara la semana pasada. Estamos en
las antipodas de esa propuesta fiscal, pero es que,
ademads, estamos también en las antipodas de la contra-
pedagogia que se estd haciendo en materia fiscal. Una
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cosa es que nosotros tengamos un sistema fiscal que
tiene grandes focos de fraude fiscal y otra que lancemos
a los ciudadanos que se pueda hacer mds con menos.
Creemos que eso es, desde el punto de vista fiscal, una
bomba de relojeria. Decirles a los ciudadanos que, a
pesar de que tenemos seis puntos menos de presion fiscal
que el conjunto de la media europea, tenemos las mismas
ambiciones que los paises europeos en cuanto a conver-
gencia social, pensamos que no es valorar la inteligencia
de los ciudadanos en nuestro pais. Lanzar el mensaje de
que continda habiendo un sistema dual en el cual las
rentas salariales contribuyen siempre a un indice mucho
mayor y resulta que las rentas de capital o no contribuyen
o contribuyen mucho menos que las rentas salariales,
mantener ese sistema no abunda en la cultura fiscal en
nuestro pais. El mds por menos no abunda en la cultura
fiscal. No pasan por el ojo de una aguja los asalariados,
que van a tener mas responsabilidades, y, sin embargo,
en el caso de determinados sectores, plusvalias y socie-
dades, pasan por la parte ancha del embudo. La ley del
embudo, lo estrecho para los asalariados y lo ancho para
otros sectores, no es precisamente pedagogia fiscal en
nuestro pais. En ese sentido no apoyamos esta iniciativa
porque coincidamos con la politica fiscal del Gobierno.
Como he dicho, nos distanciamos cada vez mas de esa
politica fiscal y creemos, al tiempo, que algiin dia se nos
dird que las alegrias de hoy son hipotecas para el mafiana
cuando queramos abordar retos sociales importantes
como la atencidn a la dependencia, que para nosotros es
una prioridad social.

Entrando en materia, con relacién a la propuesta que
hace el Gobierno, la consideramos necesaria pero insu-
ficiente. Tenemos una buena valoracién del Plan de lucha
contra el fraude fiscal; sin embargo, creemos que puede
llegar mucho més alld y para ello no basta Ginicamente
con una ley como esta, que es un instrumento necesario
pero no suficiente, en nuestra opinién. Es un instrumento
necesario porque mejorard, estamos convencidos, la
transparencia y la informacion de la Agencia Tributaria.
Y hay que decir que la actual Agencia Tributaria no tiene
todavia un estudio publico del fraude fiscal en Espana,
la Agencia Tributaria espafiola no tiene un estudio del
gravisimo fraude fiscal. Ese es un problema de informa-
cién y transparencia fundamental. Por otra parte, con
relacion a los érganos de control, creemos que esta ley
puede mejorar el control y la eficacia del ingreso, como
decfia el sefior ministro. Este 10 de junio caducan la
mayor parte de los expedientes que se hicieron en la
transicion de la peseta al euro. ;Saben lo que nos puede
costar que caduquen esos expedientes? Nos puede
costar 2.500 millones de euros, sefiorias, que se van a
perder precisamente por la falta de eficacia con relacién
al ingreso por parte de la Agencia Tributaria. En ese
sentido nosotros consideramos que la ley es necesaria
pero, al mismo tiempo, insuficiente. ;Por qué es insufi-
ciente, en nuestra opinién? Porque abordando los prin-
cipales focos donde se produce el fraude, y creemos que
los aborda, todavia —y lo propondremos a través de

enmiendas— se queda corto en la bisqueda de esos
focos de fraude. Nosotros seremos mds explicitos en
relacién en concreto a paraisos fiscales, a facturas de
IVA, a facturas falsas o a operaciones inmobiliarias que
creemos que son los focos fundamentales del fraude en
nuestro pais, un fraude importantisimo, que en algunos
ambitos fuera de nuestro pais y en el marco de la Unién
Europea dicen que es uno de los mayores de la Unidn,
donde, por ejemplo, lo que podemos denominar eco-
nomia negra o economia sumergida estd por encima
del 20 por ciento del producto interior bruto. Con eso se
dice practicamente todo. Nosotros seremos mds exhaus-
tivos en nuestras enmiendas con respecto a esos focos
de fraude.

He dicho antes otro aspecto que nos preocupa, la
transparencia de la Agencia Tributaria. Nosotros hemos
echado de menos que nunca consiguiéramos saber el
coste de las reformas fiscales en este pais. Esperamos
que a partir de ahora sepamos en este pais lo que nos
cuestan y a cunto se prevé que pueda ascender a grandes
rasgos el fraude fiscal, que no tengan que ser organismos
independientes o la Unién Europea, sino que lo haga la
propia Agencia Tributaria.

Por otra parte, sefiorias —y aqui quiero hacer un
especial hincapié—, la portavoz del Grupo Popular —y
nosotros estamos de acuerdo, aunque en otro sentido—
ha hablado de los medios de la Agencia Tributaria. En
la comparecencia del director general de la Agencia
Tributaria en torno a los presupuestos para este afio se
nos dijo que los medios podian ser mejorables, nosotros
creemos que son manifiestamente mejorables, pero no
solamente en el presupuesto econdmico para la agencia
y no solamente en el personal de la agencia, sino en su
cardcter jerarquico, sefiorfas. Tenemos una agencia cuyos
trabajadores estdn en la mitad de la media de la Unién
Europea por persona inspeccionada, pero nuestro prin-
cipal problema estd en los técnicos; es decir, el que los
técnicos de la agencia no tengan capacidad ejecutiva de
inspeccion significa un despilfarro de la Agencia Tribu-
taria, y eso solo se debe a criterios corporativos, a un
cardcter vertical de la misma. Por eso una de las princi-
pales enmiendas de nuestro grupo va a ser mejorar los
medios de la agencia, pero también las condiciones
laborales que le permitan una mayor eficacia.

Estos son los criterios de mi grupo parlamentario en
este debate, que creemos que es muy importante. Vamos
a rechazar la enmienda de totalidad del Grupo Popular,
no tenemos nada que ver con esas posiciones, pero si
vamos a ser exigentes con respecto a la propuesta del
Gobierno para que sea realmente de lucha contra el
fraude fiscal y no la sacralizacién de la ley del embudo:
lo estrecho para los asalariados y lo ancho para otros
sectores econdmicos.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Esquerra Republicana, sefior Ramon.
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El sefior RAMON TORRES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior vicepresidente, el
Grupo de Esquerra Republicana no va a apoyar hoy esta
enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Popular
en el Congreso porque discrepamos profundamente de
las motivaciones que la fundamentan. Es cierto que es
un proyecto de ley manifiestamente mejorable, pero no
en el sentido que se propugna en dicha enmienda.
Sefioras y sefiores diputados, seria injusto negar los
avances que en materia de gestion tributaria se reali-
zaron por el anterior Gobierno, pero casi tanto como
atribuir enteramente a la voluntad politica de un
Gobierno las mejoras tecnoldgicas implementadas por
parte de la Agencia Estatal de la Administracion Tribu-
taria. El nivel de desarrollo y perfeccionamiento de la
Agencia Tributaria es envidiable, pero déjeme decirle
también, seflor ministro, que es una ldstima que esta
tecnologia y este empefo no se utilicen para calcular,
por ejemplo, las balanzas fiscales de las comunidades
auténomas. La verdad es que este nivel de desarrollo si
es bueno, y la pregunta que nos tendriamos que hacer
es por qué el Estado espafiol tiene uno de los niveles de
fraude fiscal mas altos de Europa. Imputar esto a la mala
gestion del Gobierno socialista, sefioras y sefiores dipu-
tados del Grupo Popular, no es serio, porque la eco-
nomia sumergida representa el 23 por ciento del PIB en
el Estado espafiol y es de las que tienen un peso relativo
mayor en Europa, tinicamente por debajo de Grecia, y
es una realidad que se ha mantenido constante en las
ultimas décadas.

En conclusion, el fraude fiscal es un problema estruc-
tural de la sociedad espafola y requiere soluciones
mucho mads serias que las que se abordan en el presente
proyecto de ley. El fraude fiscal es un indicador del nivel
de desarrollo de las administraciones publicas de un
Estado. En los paises en que las administraciones se
perciben como organismos eficientes al servicio de los
ciudadanos, capaces de resolver sus problemas, los
niveles de fraude fiscal son minimos, puesto que la per-
cepcidn negativa del perjuicio que representan respecto
de sus conciudadanos es mucho mayor. Un proyecto de
ley en profundidad, que ataque el problema del fraude
fiscal, no puede olvidar, pues, la percepcion social de lo
que representan o de lo que deberian representar las
instituciones publicas para el conjunto de los ciudadanos
del Estado. El problema secular de defraudacién por
parte de determinados tipos de renta ha sido tolerado por
las distintas administraciones de todos los gobiernos, sin
distincion de signos, y el problema mas grave del fraude
fiscal es que atenta sobre la equidad en la financiacién
del gasto publico y del sistema de redistribucion de
rentas. ;{Saben cudles son las principales causas de
fraude fiscal segtin la mayoria de los ciudadanos? Segtin
el ultimo estudio publicado por el Instituto de Estudios
Fiscales en 2005, la mayoria de la poblacién encuestada
en 2004 considera que existen dos causas principales por
las que persiste el fraude fiscal en nuestro pais, en el

Estado espaiiol. La primera es la impunidad de los
grandes defraudadores; junto a este factor, la ciudadania
entiende que la falta de honradez y de conciencia civica
de los contribuyentes, asi como la presion fiscal excesiva,
son los otros dos factores que tienen mayor influencia
en la decision de defraudar. La ineficacia de Hacienda
en la lucha contra el fraude, la inadecuacion de los
impuestos a la oferta publica de servicios y prestacion y
la necesidad de hacer trampas a Hacienda para poder
salir adelante son factores que parecen considerarse
menos relevantes. Aunque debemos admitir que la opi-
nién generalizada de los ciudadanos no siempre responde
alarealidad, si es verdad que es una variable muy impor-
tante para saber hacia dénde deberian dirigirse las prin-
cipales reformas estructurales para abordar en profun-
didad este problema. Es cierto que no vemos que en
ninguna de las modificaciones legislativas que plantea
el proyecto de ley se aborden dichos problemas. En un
punto si debemos admitir que coincidimos con el Grupo
Popular. El Plan de prevencién del fraude no ha venido
acompafiado de mejoras de los medios materiales y
humanos puestos a disposicién de la Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria, como asi constatan los
funcionarios involucrados diariamente en la lucha contra
el fraude. En un tema como este y menos que en cual-
quier otro, no podemos permitirnos hacer un brindis al
sol; en cambio, discrepamos profundamente de la pre-
ocupacion enfermiza del Grupo Popular por potenciar
la divisién de la Agencia Tributaria. Esquerra, como
Unico avalador del Estatuto que se aprobé el pasado 30
de septiembre por el Parlament de Catalunya, ve la des-
centralizacion de la gestion tributaria como una oportu-
nidad dnica para mejorar su eficacia. ; Me pueden decir
qué incentivos pueden tener las comunidades auténomas
para reducir el fraude en los principales impuestos esta-
tales si ni tan solo pueden participar en la gestiéon? ; Me
pueden decir también si en las comunidades auténomas
forales que asumen plenamente la gestion hay un mayor
nivel de fraude? La plena corresponsabilizacién de las
comunidades auténomas en los costes y beneficios de la
gestion tributaria, como asi afirman expertos tributarios
en este mismo Estado, es la unica forma de visualizar
una Hacienda ptblica més proxima a los ciudadanos y
generar los incentivos adecuados para maximizar la
recaudacion. La descentralizacion del gasto exige la
descentralizacion de la gestion de los ingresos; una
reforma aplazada en el presente Estatuto aprobado en
las Cortes, pero que tarde o temprano deberd abordarse
si tenemos una voluntad claramente plurinacional.

Me gustaria agradecer la claridad con la que el sefior
ministro nos ha explicado esta mafiana lo que repre-
senta la Agencia Tributaria compartida, lo que va a
representar esta Agencia Tributaria catalana en el nuevo
Estatuto. Se lo agradezco de todo corazén porque asi,
ahora que empezamos a hacer campaiia para el refe-
réndum de este Estatuto, algunos partidos politicos que
apoyan el si verdn claramente —como usted lo ha
explicado hoy— qué sera esta Agencia Tributaria cata-
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lana. Queremos denunciar que en ningin momento serd
la agencia catalana descentralizada que proponiamos
el 90 por ciento de las diputadas y diputados del Par-
lament de Catalunya y que va a defender Esquerra
Republicana a partir de ahora.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramon.
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio),
seflor Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforas y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) no va a votar a favor de
la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, defendida brillantemente —hay que
reconocerlo— por la diputada Ana Madrazo en su turno
de defensa. A pesar de que desde Convergencia i Uni6
coincidimos en que tendriamos que modificar algunos
aspectos relevantes en la tramitacién parlamentaria
cuando esta ley se debata en Comisién, no es menos
cierto que en la base de la enmienda a la totalidad se
observan las profundas discrepancias que hay entre la
posicioén de Convergencia i Unid y el nicleo fundamental
que ha planteado el Grupo Parlamentario Popular en su
defensa de esta enmienda a la totalidad. De todas formas,
sefloras y sefiores diputados, sefior ministro de Economia
y Hacienda, aunque tanto el Gobierno del Partido Socia-
lista —siendo ministro, en este caso, el sefior Solbes—
como el Gobierno del Partido Popular han planteado ante
esta Camara modificaciones y medidas de apoyo a la
prevencioén y la lucha contra el fraude fiscal a través de
las actuaciones de la Agencia Tributaria, los dos grupos
han coincidido siempre en una cosa: en que sustentan
todas las medidas de lucha contra el fraude y todas las
medidas que se pueden implementar para que exista mas
recaudacién en los ciudadanos que normalmente efec-
tdan sus declaraciones. Esto ya es correcto; Convergencia
i Unié siempre ha estado de acuerdo en que exista un
control de los ciudadanos que anual o trimestralmente
—en funcién de si son personas fisicas o juridicas—
cumplen con sus obligaciones tributarias. Al mismo
tiempo, hemos recomendado a los gobiernos de turno
fiscalizar e implementar medidas para que la Agencia
Tributaria luche contra la economia sumergida dado que
tiene recursos humanos especializados —hemos alabado
su labor y su trayectoria profesional— y una potencia
tecnoldgica importante pues dispone de la mayor capa-
cidad informatica que existe, muy superior a la de cual-
quier compaiiia privada. Lo que no es légico es que
Espafia tenga un fraude fiscal de alrededor del 20 por
ciento del PIB. Tampoco es normal que en el ranquin de
los paises de la Unién Europea, incluidos los que se van
a incorporar de pleno derecho dentro de poco tiempo,
Espafia ocupe el segundo lugar de la lista de paises con
mas fraude fiscal y mds economia sumergida, alcan-
zando, segtin los organismos que evalian dichos por-

centajes, un 20 6 un 25 por ciento. Nos sigue Grecia,
que ocupa el dltimo lugar de la lista. Insistimos —ya
lo hemos hecho en Comisién y en el Pleno del Con-
greso de los Diputados— en que es necesario que el
Gobierno y la Agencia Tributaria no escatimen
esfuerzos para luchar contra el fraude fiscal descu-
briendo todos los puntos negros de la economia sumer-
gida, que asciende a un 20 por ciento del PIB y todos
sabemos donde estan. Todos —la Administracion, la
Agencia Tributaria— saben donde pueden descubrir el
fraude fiscal a través de la economia sumergida. Esta
es una primera reflexién importante que pondremos de
relieve cuando este proyecto de ley se tramite en la
Comision correspondiente.

Hay una segunda observacién en la que existe coin-
cidencia con algin grupo parlamentario, con Izquierda
Unida y con la portavoz del Grupo Popular, Ana
Madrazo. Para que exista una lucha efectiva contra el
fraude fiscal y tengamos una Administracién de
Hacienda eficaz, es importante que todos los recursos
humanos de la Administracién —de la Agencia Tribu-
taria en este caso— vayan en la misma direccién. No
podemos entender que existan criticas de los técnicos de
la Agencia Tributaria en las que muestran su preocupa-
cién por la escasez de medios tanto personales como
materiales. En el trdmite parlamentario tendremos oca-
sién de incidir en este aspecto. Otra cuestion que pre-
ocupa mucho a nuestro grupo parlamentario y que ya
hemos planteado en infinidad de ocasiones es que ten-
driamos que cambiar el sistema de retribucién de los
inspectores tributarios. ;Como es posible que en pleno
siglo XXI diferentes gobiernos, tanto del Partido Popular
como del Partido Socialista, hayan aceptado que los ins-
pectores y subinspectores cobren en funcién de las actas
levantadas cuando, en el caso de que fuera un mecanismo
necesario e idéneo, tendria que ser por actas levantadas y
cobradas? SS.SS. saben que esto no es asi. Estamos ante
un mecanismo de retribucion totalmente subjetivo ya que
la Agencia Tributaria va a cubrir unos objetivos. Lo real-
mente triste del caso es que de la mayoria de las actas
levantadas, que son la base de su retribucidn, al final, en
los tribunales econdmico-administrativos solamente llegan
a ser firmes un 20 6 30 por ciento. Nos enfrentamos a un
problema que algin Gobierno deberia resolver. Desde
nuestro punto de vista, no es un instrumento efectivo,
como se estd demostrando en funcién del resultado final
de las actas levantas, ya que la mayoria de ellas son de
disconformidad y, al final, los tribunales acaban dandole
la razén al contribuyente y no a Hacienda.

Hay otro aspecto que intentaremos enmendar en el
tramite parlamentario, y es que Hacienda descarga parte
de su responsabilidad en los auténomos. Se trata de un
colectivo de 2 millones de personas que conforman el
tejido industrial y empresarial espafiol y, como creen que
en algunos segmentos profesionales que estdn en el
régimen de estimacién objetiva existen algunas facturas
falsas, van a plantear que estos 2 millones de personas
tengan que hacer retenciones cuando emitan facturas a los
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consumidores finales. Estimamos que esta medida va a
conllevar muchisimo mads trabajo a este sector y, si existe
fraude, la Agencia Tributaria tiene suficientes mecanismos
para actuar con la mdxima contundencia. En el caso de
que no pudiera prosperar nuestra enmienda —esperamos
coincidir con el resto de los grupos parlamentarios—,
solicitaremos que en vez de una retencion del 3 por ciento,
que en muchos casos puede constituir el margen comer-
cial, sea como maximo del 0.3 6 0.5 por ciento.

Otro aspecto que también nos preocupa —que tratd
el Partido Popular cuando elabor6 la modificacion de la
Ley General Tributaria— es cargar la presion fiscal
directa o indirecta en los profesionales o en diferentes
compaiias. Ya el Partido Popular hizo recaer la respon-
sabilidad de la carga fiscal para que los contratistas
asumieran las posibles negligencias fiscales que pudieran
cometer los subcontratistas. En este caso, el Partido
Socialista copia la metodologia del Partido Popular y
hace lo mismo con la posibilidad de incorporar el
nimero catastral de los inmuebles a la declaracién del
IRPF, asi como la subsidiaridad del pago del IVA en las
empresas que hayan realizado operaciones con otras
sociedades que a lo mejor estdn incurriendo en fraude.
Estamos hablando de aspectos en los que consideramos
temerario hacer recaer la responsabilidad en otros sec-
tores que no son sino canales de recaudacién de la
Hacienda publica; en vez de actuar con contundencia la
Agencia Tributaria, cargan la responsabilidad en los
diferentes sectores intermedios.

Finalmente, sefior ministro —con esto acabo, sefior
presidente—, tampoco podemos entender el objetivo de
la enmienda a la totalidad presentada por el Partido
Popular en cuanto a que este este proyecto de ley de
lucha contra el fraude va a trocear las administraciones
tributarias de las diferentes comunidades auténomas.
Acabo, sefior presidente, porque este tema no tiene nada
que ver con el fondo del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i
Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Castillejo.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Gracias,
seflor presidente.

Seforias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista para fijar nuestra posicion sobre el pro-
yecto de ley de medidas para la prevencion del fraude
fiscal, un proyecto que, como ya se ha dicho, ha sido
objeto de una enmienda de devolucién por parte del
Grupo Parlamentario Popular. La exposicién de motivos
de este proyecto de ley que hoy debatimos expresa que
la mayor fuente de inequidad que se produce en un sis-
tema fiscal se debe precisamente al fraude existente en
el mismo. Fruto de esta inquietud, el Partido Socialista
concurri6 a las elecciones con un programa electoral que
abogaba por un nuevo impulso a la lucha contra el fraude
fiscal y el refuerzo de los mecanismos con los que el

Estado cuenta para hacerle frente. En el propio debate
de investidura, el presidente del Gobierno afirmaba la
necesidad, el compromiso y la obligacién de tomar
medidas, de reforzar y reformar politicas y actuaciones
buscando dar garantias a nuestro sistema fiscal. Es cierto
que ha habido avances en los dltimos afios en materia de
asistencia y atencion al contribuyente, pero no es menos
cierto que sigue existiendo una percepcion social de que
no son suficientes los esfuerzos que se realizan en
materia de prevencién y lucha contra el fraude. Esa
preocupacién es comprensible porque el fraude fiscal
atafie a toda la sociedad, atafie al esfuerzo colectivo por
mantener y mejorar el Estado del bienestar del que nos
hemos dotado. Se ha afirmado ya que las actitudes
defraudatorias no solo conllevan una merma para los
ingresos publicos sino que ademads constituyen un com-
portamiento absolutamente insolidario que condiciona
el nivel de calidad de las prestaciones y servicios
publicos; agravan la presién fiscal soportada por esa
mayoria de contribuyentes, una mayoria que cumple con
sus obligaciones fiscales, y distorsionan la actividad de
los distintos agentes econémicos introduciendo factores
de competencia desleal. Al objeto de cumplir estos com-
promisos, el Gobierno adoptd la decisioén de dar una
nueva orientacion a la prevencion y correccion del fraude
en Espafa y esa nueva orientacion se ha plasmado en el
Plan de prevencidn del fraude fiscal, plan que, desde su
aprobacion en febrero del aio pasado, quiere orientar la
actuacién de la Agencia Tributaria con el objetivo de
cambiar y mejorar los instrumentos de planificacion, los
métodos y procedimientos de trabajo adaptiandose a los
cambios econdmicos y sociales de los tltimos tiempos.
Esta herramienta ha sido concebida como un instrumento
abierto al conjunto de la sociedad y cuenta con la apor-
tacion tanto de los técnicos de la Administraciéon como
de los agentes econémicos y sociales, en un ejercicio de
transparencia y de participacién. Precisamente este plan
recogi6 la necesidad de reforzar determinadas medidas
que por su naturaleza requieren rango legal. El propio
nombre de este proyecto de ley da cuenta de esa nueva
orientacion a la que aludia, porque hablar de prevencion
es afirmar la voluntad de que no solo es necesario
detectar y regularizar los incumplimientos tributarios,
sino que es fundamental disuadir, evitar e impedir que
haya defraudadores y fomentar el cumplimiento volun-
tario de las obligaciones de los contribuyentes.

El Plan de prevencién del fraude, lejos de constituir
un elemento propagandistico o un refrito, como afirma
el Partido Popular como principal critica a este proyecto,
estd demostrando en la préctica ser un instrumento eficaz
que ha arrojado ya sus primeros resultados positivos. El
vicepresidente nos ha recordado algunos de esos datos
como los relativos a los ingresos por actuaciones de con-
trol, que han crecido un 12,9 por ciento, dato importante
porque no solo se trata de detectar el fraude sino de cobrar
las deudas descubiertas. Este resultado se acompafia de
un aumento en la recaudacidn tributaria global en un 14,1
por ciento, la tasa mds alta desde el afio 1989. Pero quiero
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recordar algin dato mds: han aumentado en un 66 por
ciento las medidas cautelares para impedir el vaciamiento
patrimonial y las situaciones de insolvencia. Ademads,
tuvieron caracter prioritario las actuaciones de control en
el sector inmobiliario, con un incremento del 54 por
ciento en el niimero de actuaciones homogéneas y con la
inspeccién de casi 3.500 sociedades; las actuaciones
contra las tramas de fraude en el IVA en operaciones
intracomunitarias y las facturas falsas aumentaron un 372
por ciento, llevandose a cabo inspecciones en profun-
didad a casi 600 sociedades. Como tltimo dato quiero
destacar la firma de diversos acuerdos de colaboracion
de la Agencia Tributaria con varios sectores profesionales
y organizaciones de consumidores con el objetivo de
cooperar en la lucha contra el fraude.

Este proyecto de ley complementa esas medidas opera-
tivas y organizativas del plan e incorpora instrumentos para
descubrir a los defraudadores que no declaran y a los que
ocultan rentas o ingresos. Porque hasta ahora los destina-
tarios del control han sido mayoritariamente los contribu-
yentes sometidos a retencién por incumplimientos o errores
facilmente detectables, un proceder que no ha estado exento
de ocasionales criticas por algunos profesionales. Es nece-
sario dar un paso mds all4 e incidir en la investigacion de
los mecanismos de fraude mds graves y complejos y para
ello con esta ley se incorporan instrumentos que contri-
buyen a mejorar la labor de inspeccion.

Los principales objetivos y virtudes de este proyecto
de ley basados en la experiencia préctica y en la lucha
contra el fraude ya han sido expuestos por el vicepresi-
dente del Gobierno y no quisiera extenderme en este
punto. El Grupo Socialista ha analizado detalladamente
la enmienda de totalidad que el Partido Popular ha pre-
sentado, hemos escuchado con atencién sus argumentos
en este debate y creo sinceramente que no aportan nada
nuevo, no justifican la devolucién del proyecto y ni
siquiera tienen que ver en muchos casos con el proyecto
de ley. No compartimos las criticas respecto a la falta de
respaldo presupuestario al plan. Ademas de que el pre-
supuesto de la agencia ha crecido en los dos dltimos afios
en mds de un 5 por ciento anual, un objetivo del plan es
aumentar la eficacia en la utilizacién de los recursos
disponibles en un ejercicio de austeridad y de raciona-
lidad. De hecho, se ha reducido el gasto corriente, pero
el esfuerzo inversor es el mayor en los dltimos 14 afios.
No compartimos las criticas referentes a una supuesta
campaiia publicitaria. Cuando se hacen afirmaciones
como esta y un balance de su actuacion durante sus ocho
afios de Gobierno, me pregunto por qué no se sonrojan
de sus propias palabras, en especial cuando hablan de
manipulacién de la informacién. Tampoco compartimos
los escasos argumentos sobre el contenido que exponen
porque las medidas que se contemplan en el proyecto
refuerzan la seguridad juridica de los contribuyentes y
no suponen ninguna carga burocritica adicional. La
retencién no significa una nueva obligacién y su inci-
dencia es limitada. En el caso de las operaciones vincu-
ladas, responde a medidas adoptadas por la mayoria de

paises en el marco de la OCDE; en el caso de la intro-
duccién de los medios de pago en los contratos de com-
praventa, no parece que conlleve ningtin coste adicional
y la consignacién de la referencia catastral en los
supuestos que se plantean puede obtenerse, como muy
bien sabe S.S., de una forma muy fécil y accesible en la
web del catastro. Por cierto, las mas de 2.000 modifica-
ciones en materia tributaria que introdujeron si impli-
caron inseguridad juridica para los contribuyentes.

Por tltimo, no compartimos que hagan una mezcla
explosiva —les invito a todos los diputados a leer la
enmienda de totalidad del Grupo Popular— entre la
persecucion de las tramas de IVA y los paraisos fiscales
con el Estatuto de Catalufia, porque ya es lo ultimo que
les quedaba por decir. (Aplausos.) La mezcla es inacep-
table, se descalifica por si sola y las afirmaciones sobre
el troceo y la dilapidacion de la Agencia Tributaria son
rotundamente falsas, como demostraran los hechos
cuando Catalufia refrende su Estatuto y entre en vigor.
Lo cierto es que el programa electoral del Partido
Popular en el afio 1996 estimaba el fraude existente en
Espafia en mas de 18.000 millones de euros y cuando
finalizé su mandato las estimaciones del Instituto de
Estudios Fiscales situaban este fraude por encima de
los 60.000 millones de euros, mas del triple. Esto si es
una patada tributaria al contribuyente, al sistema fiscal
y al Estado del bienestar. (Aplausos.) No sé¢ —acabo
ya— si su intencién es obstaculizar la voluntad del Eje-
cutivo socialista de usar todos los instrumentos a su
alcance para prevenir y combatir el fraude fiscal, pero de
lo que si da cuenta la presentacion de esta enmienda de
devolucidn es de su propio fracaso, del fracaso del
Gobierno del Partido Popular en la lucha contra el fraude.
Por todos estos motivos y por la necesidad de esa nueva
orientacion para prevenir y luchar contra el fraude fiscal,
mi grupo, como no puede ser de otra manera, votard en
contra de la enmienda de devolucién del Grupo Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Castillejo.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion del debate
de totalidad correspondiente al proyecto de ley de
medidas para la prevencion del fraude fiscal.

Votacion de la enmienda de totalidad de devolucion
del proyecto de ley de medidas para la prevencién del
fraude fiscal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 135; en contra, 164.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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