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Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de la
mariana.
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Dictamenes de comisiones sobre iniciativas
legislativas

Propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de Cataluna .............

Interviene la sefiora vicepresidenta primera del
Gobierno, ministra de la Presidencia y Portavoz
del Gobierno (Fernandez de la Vega Sanz), en
nombre del Gobierno.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seiiores Rajoy Brey, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso; Duran i Lleida, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid);
Puigcercés i Boixassa, del Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana (ERC); Erkoreka
Gervasio, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); Herrera Torres y Llamazares Trigo, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds; Rodriguez
Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria-Nueva Canarias; Rodriguez Sanchez,
Labordeta Subias y las seiioras Lasagabaster
Olazabal y Barkos Berruezo, del Grupo Parlamen-
tario Mixto y el sefior Pérez Rubalcaba, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de réplica intervienen los seiiores Rajoy
Brey, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso; Duran i Lleida, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid); Puigcercos
i Boixassa, del Grupo Parlamentario de Esque-
rra Republicana (ERC); Erkoreka Gervasio, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Herrera
Torres y Llamazares Trigo, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds; Rodriguez Rodriguez, del
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria-
Nueva Canarias; Rodriguez Sanchez y la sefiora
Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parlamentario
Mixto y el sefior Pérez Rubalcaba, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Sometido a votacion publica por llamamiento el dicta-
men de la Comision sobre iniciativas legislativas de
propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de

Catalufia, se aprueba por 189 votos a favor, 154 en
contra y dos abstenciones.

Se levanta la sesion a las tres y cuarenta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
de la mafiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CATALUNA. (Nimero de
expediente 127/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto VII del orden del dia: Dictimenes de comi-
siones sobre iniciativas legislativas. Propuesta de reforma
del Estatuto de Autonomia de Cataluia.

Un aviso a la Cdmara. De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 131.12 del Reglamento, comunico
a la Camara que la votacion relativa al caracter organico
de la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia
de Catalufia no tendrd lugar antes de las 14:00 horas.

En primer lugar (Pronuncia palabras en catalan,
cuyo texto, que entrega al «Diario de Sesiones», dice
lo siguiente: Benvinguda la representacié del Govern
de la Generalitat de Catalunya i la delegaci6 del
Parlament Catala. Com diria Serrat: Avui pot ser un
gran dia.) (Aplausos.)

El debate, tal y como ha sido establecido en Junta de
Portavoces, constard de tres turnos de mayor a menor.

Por parte del Gobierno intervendra, en primer lugar,
la sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA'Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la Vega
Sanz): Sefior presidente, sefiorias, sefior presidente de la
Generalitat de Catalufia, sefioras y sefiores diputados del
Parlament de Catalufia, es para mi un honor intervenir
al inicio de esta sesién en la que vamos a considerar y
votar el texto de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia, aprobado por la Comisién Constitucional de
esta Camara.

Como SS.SS. recordardn, el 14 de marzo de 2004 ya
se encontraban en fase de tramitacion varios procesos de
reforma de estatutos de autonomia y se habfa anunciado
la reforma de otros tantos. Transcurridos mds de 25 afos
desde que los primeros estatutos comenzaran su anda-
dura, habia cristalizado en muchas comunidades aut6-
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nomas, entre ellas la de Catalufia, la necesidad de
abordar una reforma estatutaria que permitiese adap-
tarlos a las nuevas demandas sociales. Por eso, en nuestro
programa electoral ya asumimos el compromiso de
apoyar estas reformas. Desde nuestra participacion activa
en la construccidon de la convivencia democratica,
siempre hemos estado convencidos tanto de las bondades
del modelo de descentralizacidn politica diseiiado por el
constituyente de 1978 como del éxito del desarrollo del
autogobierno que ha venido materializdndose en este
ultimo cuarto de siglo. De hecho, el apoyo a la aproba-
cién de las reformas estatutarias no es un elemento ais-
lado de la politica autonémica del Gobierno. Que los
ciudadanos se identifiquen con las leyes que los afectan
y las instituciones que los gobiernan constituye una
condicioén casi ineludible para el éxito de la convivencia
democritica. Pues bien, por ello, mediante el incremento
de la participacion de las comunidades auténomas en los
asuntos estatales, el Gobierno ha dado un paso més. Ha
querido incrementar la integracidn politica de los ciu-
dadanos porque, junto a la libertad para gobernarse en
comin y consensuar normas, nos parece esencial que
los ciudadanos se sientan reconocidos en el marco
institucional que les permita desarrollar el sentimiento
de pertenencia a una comunidad juridica definida por
unos derechos comunes. Porque solo en esa comunidad
juridica que la Constituciéon de 1978 plasma tan ade-
cuadamente puede tener lugar aquello que Habermas
denomind la inclusién del otro, su reconocimiento
como sujeto en igualdad de derechos. Y eso es lo que
hace la articulacidn territorial de nuestra Constitucién
a través de nuestras autonomias y eso es lo que, lejos
de romper, hacen precisamente nuestros estatutos,
dandole a esa comunidad de derechos una expresion
mucho mas acabada.

Seiorias, nadie puede dudar hoy de que el reconoci-
miento de la identidad y las singularidades de los pueblos
y territorios que integran Espafia y la plena aceptacién
de su diversidad ha cohesionado la vida en comiin y ha
hecho mads fuerte el proyecto compartido que es Espafia.
El Estado de las autonomias ha generado gobiernos més
proximos a los ciudadanos, y eso ha permitido la reali-
zacidn de politicas publicas mds eficientes y competi-
tivas, que han repercutido muy favorablemente en el
progreso econdmico y social del conjunto de la nacién.
Por eso, en su discurso durante el debate de investidura,
el presidente del Gobierno afirmé que reformar los esta-
tutos es optar por vivir dentro de ellos, es aplicar la
Constitucidn, y afiadié que los procesos de reforma
tenian que cumplir tres condiciones: ser respetuosos con
la Constitucion, ser aprobados mediante mayorias que
supongan un amplio consenso politico y social, y, final-
mente, responder a las necesidades realmente sentidas
por los ciudadanos. Porque, sefiorias, la reforma estatu-
taria solo tiene sentido si incrementa la cohesién social
entre los ciudadanos y los territorios de Espana, desde
una comprensién positiva de su pluralidad constitutiva.

Sefior presidente, sefiorfas, el pasado 2 de noviembre
se inici6 el debate en esta Cadmara de la propuesta de
reforma del Estatuto de Catalufia. Hoy estamos aqui para
pronunciarnos sobre el resultado final de un intenso y
fructifero trabajo parlamentario. El camino transitado
durante estos meses ha tenido como denominador comtn
el consenso tanto en su punto de partida en Cataluiia
—donde una amplisima mayoria aprobd la propuesta de
reforma— como hoy en su punto de llegada; un consenso
que se ha forjado en el debate y en la negociacion leal y
abierta, a partir de la voluntad compartida de responder
a las demandas de mejor autogobierno y, al mismo
tiempo, de profundizar en la construccién armonica y
estable de nuestro Estado de las autonomias. Porque un
Estatuto goza de una doble condicion: la de su incidencia
en el territorio en el que se aplica y en el mas amplio del
marco en el que se inserta. Es decir, no es solo una norma
institucional basica, la norma institucional basica de cada
comunidad, sino que, por su posicion especial, incide
también en el proyecto comun de convivencia de todos
los espafioles. Y es a esta doble condicién a la que res-
ponde el procedimiento de aprobacién de todo texto
estatutario, un procedimiento cuyo sentido es la exi-
gencia de didlogo, didlogo entre parlamentos —el auto-
noémico y las Cortes Generales— y didlogo entre los
grupos parlamentarios, alli y aqui, con el fin de integrar
perspectivas distintas que conduzcan a un acuerdo a la
altura de la vocacion de futuro y estabilidad de la norma
que fija el marco de Gobierno de la comunidad auténoma
correspondiente y que es parte integrante de la estructura
territorial del Estado. Respeto a los procedimientos
parlamentarios y confianza en el debate politico; esa ha
sido siempre nuestra posicién. Creemos porque creemos
en el didlogo y en la bisqueda del entendimiento, recha-
zamos la dialéctica de la confrontacién que contradice
la relacién democratica basada en la convivencia y en
la concordia civica, porque creemos que solo integrando
la diversidad en la unidad es posible construir una
Espafia mejor, mds tolerante, mas solidaria y mds fuerte;
una Espaiia de todos y para todos, una Espaiia sin exclu-
siones ni excluidos. Esta misma actitud ha presidido
nuestro quehacer en todas y cada una de las distintas
fases que hoy jalonan la tramitacién de la propuesta de
reforma de Estatuto de Autonomia de Catalufia que aqui
debatimos.

Cuando la iniciativa de reforma fue definitivamente
aprobada por el Parlamento de Cataluiia, algunas fuerzas
politicas la tacharon de inconstitucional; afirmaron
incluso que era una reforma encubierta de la Constitu-
cion. Frente a ello, el Gobierno sostuvo con firmeza que
en un sistema de justicia constitucional concentrada,
como es el nuestro, no existen modificaciones tacitas de
la Constitucién ni es posible anticipar juicios de consti-
tucionalidad de la ley con pretendido valor juridico.
Defendimos, en consecuencia, la decision de la Mesa de
esta Camara admitiendo a tramite la propuesta. Hicimos
lo correcto, lo que exige nuestra democracia: abrir las
puertas al debate, a la reflexion razonada, al argumento
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contrastado, al intercambio de ideas, y no nos equivo-
camos, tal y como lo ha confirmado el Tribunal Consti-
tucional. En esta ocasién, se han vuelto a demostrar una
vez mas las bondades del debate parlamentario; su capa-
cidad para encauzar por la senda de lo racional y lo
razonable los términos de cualquier posicion; su vigor
para extraer de entre los distintos argumentos los mejores
resultados y, conviene subrayarlo, su potencia para
esclarecer equivocos y deshacer falsedades. El procedi-
miento de discusion de esta propuesta de reforma esta-
tutaria es una buena muestra de que el debate parlamen-
tario razonado y detallado, mds alld de proclamaciones
enfdticas y de peticiones de principio, da resultado y
permite que incluso quienes propusieron una norma
acepten una propuesta alternativa o la maticen para
recoger las preocupaciones e intereses de otros grupos.

Sefiorias, el texto que se somete a la consideracion de
este Pleno, este Estatuto, es producto del mds profundo
sentido democrético; del acuerdo guiado por las reglas
y los procedimientos previstos; un acuerdo cuyo efecto
es sin duda la mejor argamasa para cohesionar nuestro
Estado autonémico; un acuerdo que, tanto en su espiritu
como en su letra, es plenamente conforme a nuestra
Constitucion. Cada uno de los articulos del dictamen ha
pasado el cedazo del examen critico y el andlisis pausado
de la Comisién. Se ha ponderado el encaje de cada pieza
en la funcionalidad del sistema de distribucion territorial
y el resultado es, como no podia ser de otro modo, un
texto constitucional. Porque aunque el Tribunal Consti-
tucional ostente el monopolio de rechazo de las normas
con rango de ley, la defensa y la garantia de la Constitu-
cién corresponde a todas las instituciones de nuestra
democracia y, sin duda, las Cortes Generales son
garantes del respeto de nuestra norma suprema a traveés
del ejercicio de sus funciones, porque la Constitucién no
es solo criterio de validez de la norma, sino también guia
y marco de accién para todo aquel que ejerce poder en
nombre de los ciudadanos.

Este dictamen es producto de la aplicacién sin excep-
ciones del criterio del pleno respeto a la Constitucion,
de sus procedimientos y de sus contenidos. Sefiorias, si
la Constitucion es la garantfa de nuestro proyecto comun
de convivencia, este Estatuto, respetdndola, la fortalece.
No hay lugar para la afiagaza de la quiebra del Estado o
de la ruptura de Espafia. El intenso trabajo realizado en
el seno de la ponencia de la Comisiéon Constitucional
entre los representantes del Congreso y la delegacion del
Parlamento de Catalufia ha permitido alcanzar un
acuerdo fundamental sobre los contenidos del Estatuto
que sirvié de sélida base para la elaboracién de este
dictamen. En las sesiones de la Comision, todas las voces
han sido oidas, todos han tenido ocasién de expresar sus
posiciones y formular sus argumentos. La Comisién
Constitucional, con un orden y una programacién en
muchos de sus aspectos novedosa, puesto que era la
primera vez que se tramitaba la reforma de un Estatuto
del articulo 151 de la Constitucion, ha sabido aunar la

conocida experiencia de su presidente con el buen hacer
de todos sus miembros.

El esfuerzo conjunto, tras horas intensas de debate
politico, ha dado sus frutos hoy, seforias. Esos frutos se
someten a la aprobacién de este Pleno en un nuevo Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia; un Estatuto que es la
conjuncion democrética de la voluntad del Parlamento
cataldn y de estas Cortes Generales; un Estatuto que
renueva el pacto politico de 1979 y que vigoriza y con-
solida la unidad de todos los pueblos de Espafa.

Sefiorias, hoy vamos a votar un texto que, como
Estatuto de a Autonomia, es un excelente Estatuto para
Catalufa y, como ley organica, es una excelente ley del
Estado. Es bueno para Catalufia porque reconoce su
identidad, porque aumenta su autogobierno y mejora su
calidad al servicio de los intereses de los ciudadanos y
ciudadanas. Y es bueno para el conjunto del Estado
porque se circunscribe plenamente a la Constitucion,
porque reafirma el compromiso democratico de convi-
vencia dentro de un mismo Estado y porque, al integrar
y reconocer la diversidad de ese Estado, se enriquece,
permitiendo la convivencia de las multiples sensibili-
dades y modos diferentes de entender nuestra propia
identidad y porque, al enriquecerse, se hace mds parti-
cipativo, ganando en cohesién social y estabilidad
politica.

El Estatuto de Sau de 1979 ha rendido unos frutos
extraordinarios en términos de progreso y bienestar.
Mantener la vitalidad de ese instrumento de Gobierno
requeria adecuarlo a las nuevas realidades politicas,
econdmicas y sociales que se han desarrollado a lo largo
de estos mds de 25 dltimos afios, y requeria dar res-
puestas a las nuevas demandas de los ciudadanos del
siglo XXI. Con esta reforma se renueva el compromiso
de las instituciones con la mejora del bienestar y la
calidad de vida de los ciudadanos y ciudadanas de Cata-
lufia. Porque el ejercicio eficaz de la autonomia requerfa,
seflorias, tras 25 afos de experiencia autondémica, clari-
ficar los respectivos dmbitos de competencia, asegurando
que la legislacion basica del Estado no extralimitase
—como a veces ha ocurrido con demasiada frecuencia—
los espacios que constitucionalmente tiene reservados,
y requeria actualizar y ampliar el marco competencial
para afrontar los nuevos dmbitos de responsabilidad y
actuacioén de los poderes publicos autonomicos derivados
de la evolucién tecnoldgica, de los avances sociales
como las politicas de género, de la integracion de la
inmigracioén o las referidas a las comunicaciones elec-
tronicas o a las nuevas tecnologias. La tipologia y las
técnicas empleadas para deslindar las competencias se
ajustan plenamente a los pardmetros constitucionales y
a su interpretacion jurisprudencial, al tiempo que con-
forman un marco dentro del cual los poderes publicos
catalanes van a poder disefiar politicas propias sobre los
respectivos dmbitos materiales. Este nuevo marco com-
petencial implica correlativamente una mayor responsa-
bilidad de la comunidad auténoma, porque profundizar
en las competencias supone, sin duda, acercar mas el
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poder publico a los problemas y a sus soluciones, pero
también supone que cuanto més se aproxime a las com-
petencias, mds responsabilidad tiene la Administracién.
A todos se nos va a exigir que la profundizacién en la
descentralizacién politica conlleve una mayor calidad de
vida para nuestros ciudadanos.

Pues bien, el reconocimiento en el Estatuto de un
catdlogo de derechos, lejos de afectar al conjunto de los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion,
como se ha llegado a afirmar, a mi juicio equivocada-
mente, refuerza su cumplimiento y su garantia, porque
los poderes ptiblicos de Cataluiia asumen obligaciones
adicionales a favor de la realizacion de bienes basicos
como la salud, la atencién a las personas vulnerables o
el medio ambiente, entre otros. Como reiteradamente ha
declarado nuestro Tribunal Constitucional, la igualdad
de derechos no puede concebirse como una rigurosa y
monolitica configuracién del ordenamiento juridico;
antes bien, con la debida reserva respecto de las condi-
ciones bdsicas a las que se refiere el articulo 141.1 de la
Constitucion, la potestad legislativa de las comunidades
auténomas hace que nuestro ordenamiento tenga una
estructura compuesta, por obra de la cual puede ser
distinta la posicidn juridica de los ciudadanos en las
distintas partes del territorio nacional. En coherencia con
todo ello, los ciudadanos de Cataluna, a través de sus
representantes legitimos, han decidido democrética-
mente que su Estatuto incorpore nuevos derechos a la
par que nuevas obligaciones para los poderes publicos
que ellos eligen y cuya responsabilidad politica también
exigen. Una opcidn constitucionalmente impecable que,
sin duda, mejora el Estatuto juridico de los ciudadanos
de aquella comunidad auténoma.

Resultaba asimismo necesario aumentar y mejorar la
participacion de las comunidades auténomas en aquellas
decisiones estatales que directamente afectan a sus com-
petencias y, de modo especial, a su intervencién en los
procesos de formacién de la voluntad del Estado en el
seno de la Unién Europea. Es obligado reconocer que el
proceso de cesion de competencias a la Union Europea
ha incidido en muchos casos en la distribucién interna
de competencias entre el Estado y las comunidades
auténomas, por lo que, al igual que ha ocurrido en otros
Estados miembros con entidades politicas subestatales
dotadas de potestad legislativa, era necesario disponer
de cauces de participacioén y colaboracién institucional
que integrasen y posibilitasen la formacién de una
voluntad comin. El Estatuto que hoy se somete a la
aprobacién de esta Cadmara incorpora soluciones en esta
materia plenamente generalizables a las demds comuni-
dades auténomas y compatibles con procesos decisorios
eficaces y capaces de reducir la complejidad; con ello se
refuerza la posicion del Estado y su voluntad recibe un
plus de legitimacion.

Finalmente, se mejora la financiacién incrementando
no solo sus recursos, sino también su responsabilidad
fiscal, incorporando un conjunto de principios que son
generalizables para todas las comunidades auténomas

con el fin de conseguir haciendas mds competitivas y
capaces de atender a los servicios y prestaciones que
precisan los ciudadanos. Una vez mds, al mismo tiempo
que estos aumenta también la responsabilidad de la
comunidad auténoma a la hora de gestionar esos mayores
recursos. En consecuencia, mds autogobierno si, pero
mads responsabilidad también. Sefiorias, incrementar
cuantitativa y cualitativamente el autogobierno tiene un
destinatario comun: la ciudadania. Ella es la razén de ser
del proyecto de convivencia plural que sustenta nuestra
Constitucién y también el aliento que anima este Estatuto
de Autonomia; un Estatuto que permite a los ciudadanos
y ciudadanas de Catalufia responsabilizarse de las poli-
ticas de acogida y empleo de los inmigrantes que lleguen
a su comunidad, que en el marco de la Ley Organica del
Poder Judicial articula una Administracién de justicia
mds integrada en el territorio, préxima al ciudadano y
conocedora de sus preocupaciones y vivencias juridicas;
un Estatuto que abre las puertas a una ordenacién del
territorio mas ajustada a la realidad geografica y cultural
0 que, sin perjuicio del irrenunciable principio de unidad
de mercado, asegura a los emprendedores y emprende-
doras de Catalufia que contardn con instrumentos de
promocioén y defensa de la competencia, con el recono-
cimiento por la Generalitat de la denominacién de origen
de sus productos, o que podrdn beneficiarse de las
amplias posibilidades que se vinculan a las nuevas com-
petencias sobre comercio, industria, tecnologias de la
comunicacion o de regulacién de la economia social y
las cooperativas; un Estatuto, en fin, que se ocupa y se
preocupa de los ciudadanos y ciudadanas de Catalufia y
que para ello edifica unos poderes publicos més 4giles,
mads cercanos y mds transparentes.

Seforias, con la aprobacién de este Estatuto estamos
apostando decididamente por la estabilidad del sistema
autondémico, por su generalizacién, porque en €l se
garantiza de manera efectiva el espacio propio y el ejer-
cicio seguro de la autonomia politica y se da cauce de
este modo a la satisfaccion de las demandas de recono-
cimiento y bienestar de los ciudadanos de Catalufa y
también porque se fortalecen los mecanismos de coope-
racion y de comunicacién entre las administraciones.
Ast, al principio general de lealtad constitucional y a la
responsabilidad compartida en la realizacién del interés
se uniran instrumentos mas agiles y mas eficaces para la
cooperacién y la coordinacion de las administraciones.

Estoy segura de que, como aconteci6 con el de Sau,
el Estatuto que hoy vamos a votar también dejard una
especial huella en nuestra historia, en la historia de
Catalufia y en la de Espaia, pero también, sefiorias, en
la historia de nuestra democracia parlamentaria y de su
capacidad para hacernos avanzar juntos desde el didlogo
y la comprension, afrontando con renovadas energias los
retos que nos depara el futuro. Por todo ello, el Gobierno
se congratula del resultado de este proceso, felicita a las
fuerzas politicas que han participado en el mismo y
manifiesta su conviccion de que, una vez concluida la
tramitacion en el Senado, los ciudadanos y ciudadanas

8283



CONGRESO

30 DE MARZO DE 2006.—NUM. 166

de Catalufa valorardn muy positivamente los avances
que para Catalufia y su autogobierno trae consigo el
nuevo marco institucional resultante de este proceso de
reforma.

Concluyo, y permitanme que lo haga uniéndome a la
cadena que inici6 don Amadeu Hurtado durante la dis-
cusion del Estatuto de 1932 y que continud en el debate
de 1979 el diputado seiior Roca. Dijo Hurtado y recor-
daba Roca: Tengo la absoluta seguridad de que dentro
de muy poco tiempo, menos del que todos pensamos,
los que hayan votado el Estatuto y los que no lo hayan
votado querran tener todos el honor de haberlo votado.
Yo lo suscribo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Terminada la presentacién
por parte de la sefiora vicepresidenta, procedemos al
turno de fijacion de posiciones por los grupos parlamen-
tarios. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, tiene la palabra don Mariano
Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Seior presidente, sefioras
y sefores diputados, hoy, como siempre que esta Cadmara
se ocupa del desarrollo de la Constitucion, de la articu-
lacion del Estado y de la mejora del régimen de liber-
tades, escribimos sin darnos cuenta una pagina muy
importante de nuestra historia contemporédnea. Es impor-
tante por el contenido. Se trata de un estatuto de auto-
nomia, en concreto del Estatuto de Catalufa, cuyos
debates, tanto el de 1932 como el de 1979, contindan
vivos en nuestra memoria y regresamos a ellos con fre-
cuencia. Es importante también por lo que pueda con-
tener de precedente para muchos que sin duda consul-
tardn para constatar nuestra manera de entender el
desarrollo constitucional. No es presuntuoso suponer que
el propio Tribunal Constitucional ha de repasar el
«Diario de Sesiones» de esta sesion para conocer cudl
era la intencién del legislador a la hora de aprobar este
Estatuto. Todo pues parece sugerir que atravesamos un
momento solemne que es preciso abordar con la mayor
seriedad y un gran sentido de la responsabilidad. Esto al
menos seria lo deseable, sefiorias. Sin embargo, nada
més lejos de la realidad. Desde 1978, cuando esta
Céamara aprobé la Constitucion espafiola, hasta hoy se
han tramitado aqui un sinfin de iniciativas legislativas.
Pues bien, nunca, insisto, nunca habiamos asistido a un
especticulo tan lamentable como el que se ha producido
con ocasién del debate del texto que hoy nos ocupa.
(Rumores.)

Hace dos afios y medio se iniciaron los trabajos para
reformar el Estatuto. Nadie explicé a los ciudadanos qué
se pretendia, cudl era el objetivo, por qué habia que
reformar el Estatuto y para qué era preciso hacerlo. No
existia demanda social. Tuvo un nacimiento absoluta-
mente gratuito, un antojo de gobernantes que no
entienden cudl es su papel. (Protestas.) A partir de ese
momento los espafioles, primero los catalanes y luego el

resto, asistimos entre incrédulos y asombrados, y muchos
indignados, a un lio interminable en el que nadie lideraba
nada, nadie ponia orden y nadie ofrecia un solo mensaje
puesto en razén. Por descontado, si alguno se atrevia a
criticar aquel desbarajuste, se le acusaba de anticataldn,
una respuesta que estaba perfectamente a la altura de la
racionalidad de aquellos debates. Sefiorias, siempre me
he preguntado cuadl serd el coeficiente intelectual de
quienes usan tan elaboradisimos y brillantes argumentos.
(Protestas.—Aplausos.) El Estatuto comenz6 siendo
una criatura de dos sefiores, el sefior president de la
Generalitat y Carod Rovira, lo apadriné el sefior
Rodriguez Zapatero y lo concibio el tripartito. Ya eran
tres. Como al sefior Rodriguez Zapatero le parecian
pocos, cité al sefior Mas en La Moncloa y asi fueron
cuatro mds el que lo apadrind. Los debates en el Parla-
mento cataldn se redujeron a una constante puja al alza
para ver quién llegaba més lejos. Como dijo el sefior
Duran, el Estatuto aprobado por el Parlamento cataldn
es fruto de puro tacticismo; Maragall quiso presentarse
mas nacionalista que CIU y CIU mas nacionalista que
Esquerra. Tiene toda la razén. El espectaculo de frivo-
lidad, de indolencia y de oportunismo que nos han
mostrado algunos protagonistas serd muy dificil que
nadie lo supere. El propio conseller de Gobernacion del
tripartito reconocia hace poco —es increible, sefioras y
sefiores diputados— que todo el mundo vot6 el Estatuto
en Barcelona sabiendo que iba en broma. Por lo visto,
se trataba simplemente de alborotar un poco y tirar para
adelante. Todo muy honorable y todo muy edificante.

Una vez que el Estatuto lleg6 a esta Cdmara volvieron
a reunirse los sefiores Zapatero y Mas. ;Qué acordaron?
Acordaron dejar a un lado al tripartito. El sefior Mas se
alzé con el santo y la limosna, mientras el tripartito
mascullaba por los rincones que lo de Mas era un
acuerdo dudoso y precipitado —asi dijo el sefior Mara-
gall—. Y asi hasta hoy, que ya no se sabe ni de quién es
la criatura, ni qué futuro le aguarda ni a qué intereses
sirve. Lo tnico claro en toda esta triste historia es que el
principal responsable ha sido el sefior Rodriguez
Zapatero. (Protestas.—Aplausos.) Si, sefiorias, fue el
sefior Rodriguez Zapatero. EI mismo que afirmé que
aprobaria cualquier reforma que viniera del Parlamento
de Cataluiia; el mismo que dijo en el Senado que nacién
era un concepto discutido y discutible; el mismo que
abrié el meldn del que otros se apresuraron a sacar
tajada; el mismo que ofrecié a Convergencia i Uni6 un
modelo de financiacién a sabiendas de que no podia
concederlo; el mismo al que no le importé desautorizar
al presidente de la Generalitat; el mismo que cambia de
aliados cuantas veces le convenga; el mismo que se toma
los acuerdos tan en serio como la nacién que prometi6
defender. Sefiorias, el mismo que hizo arreglos en Mon-
cloa y no tiene la valentia y la vergiienza torera de estar
hoy aqui, en el debate mas importante de la legislatura.
(Varios sefiores diputados: ;Muy bien!—Aplausos.)
Sefiorias, el mismo que no tiene la vergiienza torera de
subirse hoy a la tribuna a debatir, en el debate mas impor-
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tante de la legislatura, con el lider de la oposicion. Ese
es el responsable de lo que estd ocurriendo aqui. (Pro-
testas.—Aplausos.)

Seforias, no nos engafiemos, porque ustedes lo saben,
es evidente que no estamos ante una pigina gloriosa en
la historia de la democracia. Mas bien se trata de una de
las paginas menos edificantes, un triste rosario de arti-
mafias, intrigas, nocturnidad y deslealtades. (Rumores.)
Seforias, si el espectaculo que se ha ofrecido a los espa-
foles ha sido malo, el resultado no ha podido ser peor.
(Saben como llama el diccionario a una cosa mal hecha
y desordenada? Lo llaman embrollo. (LLa sefiora
Cunillera i Mestres pronuncia palabras que no se
perciben.) Esto es lo que han hecho ustedes: un
embrollo; uno de los peores textos que han salido de esta
casa; una ley mal hecha, indigente, defectuosa a los ojos
de cualquier profesional del derecho; un enredo que no
resuelve nada con eficacia y crea incontables problemas
nuevos. Estamos ante un semillero de conflictos juri-
dicos, porque todo él estd impregnado de una enorme
incertidumbre. Han pactado ustedes unas enmiendas que
lo mismo autorizan para entender una cosa que su con-
traria. A los nacionalistas les permiten presumir de haber
clavado una pica en el corazén del Estado; a los sefiores
del PSOE les permiten decir que han dejado el texto
limpio como una patena. Por lo visto, es un Estatuto con
alma samaritana, que permite a cada uno leer lo que le
guste o interpretarlo segtin convenga. Abundan los arti-
culos que son —Ilo saben todos ustedes— sencillamente
incomprensibles. Defienden el derecho a morir con dig-
nidad, pero no aclaran si aprueban la eutanasia; a la
Generalitat se le otorga competencia exclusiva en cajas
de ahorros, de acuerdo con la Constitucién, pero inde-
pendientemente de lo que diga la Constitucién; orga-
nizan un galimatias con la intervencién en las institu-
ciones del Estado, que no se sabe si reclaman
participaciones o designaciones o vaya usted a saber qué.
Ni ustedes mismos saben qué es lo que van a aprobar
porque no lo entienden, y no se lo reprocho porque no
hay quien lo entienda. (Aplausos.) Sefiorfas, ;co6mo se
puede entender, si se han limitado a pegar retazos de
cualquier color? Lo que yo les reprocho es que no les
importe. Les reprocho que estén mds preocupados por
quitarselo de encima cuanto antes que por las consecuen-
cias. (Risas.) Riase de usted misma, tiene razén en
hacerlo. (Aplausos.) Sefiorias, han hecho las cosas muy
mal, con muchas prisas, cerrando acuerdos de cualquier
manera, lo han hecho al estilo del sefior Rodriguez
Zapatero, como sea, y asi ha salido ya que cuando las
cosas se hacen como sea resultan de cualquier manera
porque no pueden resultar de otra forma. (Un sefior
diputado: ;Muy bien!) Pero, en fin, dejemos eso,
porque si algtin reproche se puede hacer a este proyecto,
seflorias, es el que se refiere a su inconstitucionalidad.

No sé si ha cambiado la definicién de las cosas, pero
si todavia llamamos inconstitucional a la norma que se
opone a los preceptos de la Constitucién, el Estatuto que
hoy nos ocupa es objetivamente inconstitucional, con-

tradice objetivamente la Constitucion, quiebra la letra y
el espiritu de la Constituciéon. Comienza por mencionar
en el predmbulo una nacién que la Constitucién rechaza.
Sabido es que el articulo 2 de nuestra Ley suprema no
reconoce en Espafia mds que una nacién que incluye a
todos los espafioles. Tanto si gusta como si no gusta, eso
es lo que dice la Constitucién, sefiorias, y segtin este
Estatuto Catalufia perteneceria a dos naciones, cosa
dificil de digerir para cualquiera por muchos circunlo-
quios poéticos, sentimentales o culturales que se quieran
intercalar. No es que yo mire el Estatuto con malos ojos.
(Un seiior diputado: ;Qué va!) El sefior Mas, por
ejemplo, ha visto lo mismo que yo veo, lo mismo, y por
eso dice, y con razén, que se acaba de establecer por
primera vez en la historia de Espafia que Cataluiia es una
nacién. Es verdad, eso es lo que dice el Estatuto. Y se
alega, sin razon, que el predmbulo carece de operatividad
juridica. No es verdad, la tiene y mucha: informa sobre
el espiritu de la ley, sobre la intencidn del legislador,
sobre la interpretacion de la norma, cualquier juez se
sentird autorizado para proclamar que en la intencién de
los que hoy nos reunimos aqui estaba el dejar constancia
de que Catalufia debe ser contemplada a todos los efectos
como una nacién. Los jueces no se enredan con la
semadntica y si ven la palabra nacién en un texto juridico
la interpretan en términos juridicos. (Un sefior diputado:
iMuy bien!) Esto lo saben los nacionalistas muy bien y
por eso insisten. (Aplausos.—Risas.) Rianse, Rianse.
Los predmbulos de las leyes siempre han sido muy
importantes, sefiorias. Fijense, las primeras palabras del
predmbulo de la Constitucién de 1978 son: La nacién
espafiola. jPor qué? Para dejar bien claro quién estd
hablando y quién redacta el texto constitucional. No son
adornos retdricos, ni introducciones corteses ni lugar
para los desahogos liricos, todo lo que aparece en el
predmbulo tiene validez. Si el predmbulo de este Estatuto
sigue en pie tendré efectos demoledores porque, como
muy bien ha sefialado el sefior Mas —insisto, muy
bien—, no solo tiene fuerza juridica, tiene mas: fuerza
politica. Es verdad, determina el futuro constitucional
no solo de Catalufia sino de Espafa entera. Fijense,
sefiores diputados socialistas, hasta qué punto es esto
cierto que ya Convergencia i Unié ha planteado en el
Parlamento de Catalufia que los organismos estatales no
usen el término nacional en Cataluiia; pretende que solo
los de la Generalitat puedan utilizar esta denominacion
en la comunidad, y es 16gico de acuerdo con lo que dice
este Estatuto. A ver qué votan ustedes en el Parlamento
de Cataluiia! (Aplausos.)

Sefiorfas, consecuencia de lo anterior y corroboracion
de ello es que en el Estatuto afirman ustedes que los
poderes de la Generalitat emanan del pueblo de Cata-
luiia. El sentido de este logro lo ha explicado muy bien
—se entiende muy bien— el sefior Mas. Estamos ante
un acto de soberania del Parlamento de Cataluiia reco-
nocido por las Cortes. En efecto, estamos reconociendo
de facto la existencia de otro poder soberano. Y la Cons-
titucion dice que la soberania nacional reside en el
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pueblo espaifiol, del que emanan todos los poderes del
Estado. No sefiala excepciones, sefiorias, se refiere a
todos los poderes del Estado, incluida la Generalitat de
Catalunya. ;Alguien cree que este articulo admite inter-
pretaciones? ;Alguien cree que nuestra Constitucion
podria reconocer que en Espafia existe mas de una fuente
para la soberania o que cabe parcelar la soberania? Yo
no lo creo. No quiero extenderme, sefiorias, pero las
consecuencias de estos planteamientos se esparcen por
todos los rincones del Estatuto e inspiran la mayoria de
sus disposiciones. En una palabra, estdn defendiendo
ustedes un texto empapado de inconstitucionalidad. Por
ejemplo, el articulado pretende fijar unilateralmente las
competencias de la Generalitat, que ademas blinda, y de
paso también las del Estado. Antes estas cosas las definia
la Constitucién y los desacuerdos eran resueltos por el
Tribunal Constitucional. Ahora es un estatuto de auto-
nomia el que pretende decirnos cual es la legislacion
basica del Estado, precisamente aquella legislacion que
garantiza un tratamiento igual y homogéneo para todos
los espafioles. ;Conocen ustedes algtin pais del mundo
en el que las competencias de un Estado las fije una parte
del territorio? ;Se les ha ocurrido pensar qué puede
suceder si generalizamos esta norma a todas las comu-
nidades autonomas? ;Y esa bilateralidad, sefiorias?
Cualquier intento de establecer una relacion de bilatera-
lidad entre la Generalitat de Catalunya y el Estado
espaiol, una relacién de igual a igual, de td a td, como
dijo el sefior Mas, parte de un malentendido funda-
mental: pretende ignorar que las autonomias, por ser
autonomias, no son equiparables con el Estado; no cabe
paridad entre la parte y el todo, entre quien autoriza y
quien es autorizado. Si hay paridad, entonces no hay
autonomia, sino otra cosa que el Estatuto no deja claro.
A mayor abundamiento, es esta una relacion bilateral
que no es reciproca, porque ni el Gobierno ni estas
Cortes Generales, ni estas, podrdn intervenir en las com-
petencias blindadas de la Generalitat, mientras que la
Generalitat participard en las decisiones de lo que le
queda al Estado espafiol. Sefiorias, no quiero extenderme
mads en este asunto, pero, por la misma razén que se
establece un modelo de relacion bilateral o se liquidan
las competencias del Estado, se crea un Poder Judicial
propio, una politica exterior propia y una politica
europea y ademds se impone el deber de conocer una
lengua, deber que se rechaz6 expresamente en los
debates constitucionales que se produjeron en esta
Cédmara en 1978. Pero lo mds grave es que la lengua no
se pone al servicio de las personas como un factor de
entendimiento, sino al servicio de una construccion
nacional. En toda la regulacién, sefiores socialistas,
prima esa construccion nacional por encima de la
libertad de las personas. No es nada nuevo: los supuestos
derechos colectivos por encima de los derechos indivi-
duales. Sefiorias, la Constitucién dice que todos los
espafioles son iguales ante la ley. ; Este Estatuto afirma
lo contrario? Si. Establece una ciudadania diferenciada
con distintos derechos y deberes fundamentales, sefiora

vicepresidenta. ; Va, pues, en contra de la normativa
constitucional? Si. (Un sefior diputado: No.) Con esta
ley los espafioles se dividen en dos grupos (Una sefiora
diputada: No) que ni tienen los mismos derechos fun-
damentales ni las mismas obligaciones, ni se rigen por
las mismas leyes ni estd claro que comparten el mismo
proyecto de vida en comun. Sorprendentemente, sefiores
socialistas, este desvario discriminatorio estd apadrinado
por ustedes, les cabe el honor de haber sembrado la
desigualdad entre los espafioles. El titulo I del Estatuto,
que regula lo que llaman derechos y deberes —perdonen
ustedes—, es sencillamente grotesco y ha provocado
justa indignacion en amplisimos sectores de la sociedad
catalana que no quieren que se les imponga un modelo
de sociedad ni que se intervenga en sus vidas. Yo les pido
que no lo aprueben y me sumo a esos sectores de la
sociedad catalana que, justamente indignados, no
aceptan un titulo de estas caracteristicas. (Aplausos.)

En fin, sefiorias, se nos presenta hoy un texto que es
inconstitucional en todos sus renglones. El sefior
Rodriguez Zapatero nos habl6 de una patena. La verdad
es que no se ha preocupado de que el resultado no fuera
inconstitucional, sino de que se notara lo menos posible,
pero no lo ha conseguido: es inconstitucional y ademés
se nota. Este Estatuto no dice lo mismo que la Constitu-
cién, dice lo contrario. No es que interprete la Constitu-
cién en lo que esta tenga de interpretable, no, es que lo
contradice. Mal se puede interpretar una ley afirmando
lo contrario. Eso no es interpretar. Eso es olvidarse de la
Constitucidn, es equiparar la Constitucién con el Esta-
tuto, es negar la vigencia de la Constitucion alli donde
se aplique el Estatuto. Sefiorias, no podemos admitir que
a la chita y callando, con mucho golpe de pecho consti-
tucional y patriético, con mucho decir que no pasa nada,
nos encontremos a efectos practicos con dos Estados.
Como ha escrito recientemente —déiganlo ustedes— don
Antonio Elorza, a quien ustedes no consideraran sospe-
choso de nada, estan ustedes creando un Estado dual,
una confederacion —el sefior Elorza es catedrético de
Ciencia Politica; debe de saber de qué habla—, eso si
—afiado yo—, una confederaciéon mal hecha porque se
improvisa, se construye con disimulos, de espaldas a los
ciudadanos y ocultando la realidad. Pero la verdad es
esta: estamos en el principio del fin del Estado, tal y
como los espaioles lo disefiaron en 1978. Esto es otra
cosa. /Por qué les da miedo confesar la verdad? Temen
a la verdad porque saben que en cuanto los ciudadanos
descubran el pastel lo impedirdn. Sefiorias, como dije
el 2 de noviembre durante el debate de totalidad de este
mismo proyecto, todos sabemos —lo dije entonces—
que ustedes solamente pueden ponerse de acuerdo en un
texto que diga sin decir, que haga sin hacer y que no
parezca ni claramente constitucional ni claramente
inconstitucional; un producto elastico, flexible, impre-
ciso, ambiguo, que permita soslayar la Constitucion de
manera eldstica, flexible, imprecisa y ambigua; algo que
permita aplicar o dejar de aplicar la ley segtin convenga
a los propositos de transformacién del Estado y crear
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situaciones que una vez instaladas resulten incorregibles.
En esto consiste, sefiora vicepresidenta, la reforma encu-
bierta de la Constitucién que pretenden ustedes realizar.
Como no se atreven a plantearlo francamente porque
saben que los espafioles no lo aceptardn jamds, recurren
a estas marrullerias en la confianza de que si se camina
despacio y sin alborotar a la opinién ptblica no serd
dificil crear situaciones de hecho que cuando se descu-
bran no tengan remedio.

Sefiorias, y todo esto —sobre todo me dirijo a ustedes,
seflores del Partido Socialista— ¢ para qué? ;Cudl es el
beneficio? Para Espaifa todo son perjuicios. ;No eran
ustedes los que defendian un Estado fuerte que prote-
giera a los débiles, o ya se han olvidado? Este Estatuto
debilita al Estado hasta extremos de consuncién y les
impide velar por los intereses del conjunto, divide a los
espafioles, exalta la insolidaridad y nos hard mas inefi-
caces dentro de las fronteras y mas irrelevantes fuera de
ellas. ;Cudl es el beneficio? No lo ve nadie, y para colmo
nos dice el sefior Rodriguez Zapatero que este galimatias
juridico contribuird a la estabilidad politica y a la unidad
de Espaiia. ;Es esto lo que entiende el sefior Rodriguez
Zapatero por unidad: que estemos mds separados, mas
distantes, mds divididos, mds incomunicados? ;Es esta
su unidad? La verdad es la contraria, sefiorias. Este
Estatuto no resuelve nada, que es lo dramético, ni tran-
quiliza a los nacionalistas, que ya estdn calculando los
préximos pasos, ni une a los espafioles. No resuelve nada
de nada de nada (Un sefior diputado: ;Muy bien!), y
ni siquiera —diganlo ustedes— es bueno para los cata-
lanes; ni siquiera. Lo he explicado muchas veces y no
me voy a extender ahora. Los catalanes ni son todos
nacionalistas, ni les gustan las legislaciones metomen-
todos, ni disfrutan cuando se constrifie su libertad, ni van
a percibir ningin beneficio directo de este Estatuto y ni
siquiera en el terreno econdmico. Esté claro que es una
ley muy buena para fortalecer al nacionalismo y a sus
representantes. Lo que no ha demostrado nadie todavia
es que vaya a ser buena para quienes tengan que soportar
esta Administracién nacionalista fortalecida. No puede
ser buena para los ciudadanos, porque lo prioritario para
sus autores no es ni la libertad de la gente ni su bienestar,
sino imponerle el rigido ideario nacionalista y el corsé
de su construccién nacional. Sefiorias, esto es lo prin-
cipal, aunque tengan que pagar un precio en bienestar y
aunque tengan que renunciar a una parte de su libertad.
Lo primero es lo primero y lo primero es la nacién, el
individuo siempre es secundario, y ustedes detras de este
planteamiento. ; Viva el socialismo! (Aplausos.) Sefio-
rias, se lo digo a los catalanes: no envidio a nadie de los
que tengan que soportar este Estatuto (Rumores.) y
como no lo quisiera para mi, tampoco se lo deseo a los
demas, es exactamente asi.

En resumen, sefiorfas, mi grupo no puede aprobar el
proyecto de Estatuto que hoy se debate, no lo puede
apoyar porque es un mal texto juridico. ;A ver quién es
capaz de subir a esta tribuna a decir que estamos ante un
buen texto juridico? (Protestas.) Es un mal texto juri-

dico, divide a los espafioles, es inconstitucional, encierra
una reforma subrepticia de la Constitucién y nos instala
en una incertidumbre juridica y constitucional perma-
nente. A eso debemos afiadir que es injusto, discrimina-
torio e intervencionista, que perjudica tanto a los inte-
reses generales de los espafioles como a los particulares
de los catalanes y, en fin, sefiorias, que no resuelve nada,
porque ;ha nacido para dar satisfaccion a los naciona-
listas o es que fue idea suya? Ha nacido para dar satis-
faccion a los nacionalistas sin lograrlo —si es que es
dramética la operacién que ustedes han hecho—. Los
insatisfechos de oficio seguirdn insatisfechos, como es
natural, y el destino principal de este Estatuto —como
también es natural y ustedes saben mejor que yo— es
convertirse en antesala de nuevas reivindicaciones nacio-
nalistas. En nuestro criterio lo mejor seria retirar este
proyecto y comenzar a elaborarlo de nuevo. Este seria
un gran servicio a los espafioles, un gesto de grandeza
que los ciudadanos agradecerian, les devolverian ustedes
un algo de ilusién y un mucho de tranquilidad, porque
la mayoria de los espafioles, la mayoria, estdn en contra
de este proyecto. Lo proclaman a voces los sondeos de
opinién, y si alguien lo duda, se convencera en cuanto
acepte la celebracion del referéndum que nosotros recla-
mamos con el aval de mds de 3 millones de firmas.
(Aplausos.) Sefiorias, a los espafioles no les gusta este
Estatuto, tampoco les gusta que lo apoye un presidente
del Gobierno de Espafia. Les parece increible que no esté
hoy aqui para defender lo que no gusta a los espafioles.
(Aplausos.) Por eso tienen ustedes tanta prisa, pero la
solucion no consiste en sacudirse el problema sin con-
siderar las consecuencias. La solucion consiste en hacer
las cosas bien, eso es lo que hay que hacer, y si no
quieren retirarlo, tienen ustedes la obligacién moral —Ia
moral— de esperar a que el Tribunal Constitucional entre
en el fondo del asunto y aceptar el recurso previo de
inconstitucionalidad tal y como lo hemos planteado en
la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional. (Rumores.) Sefiorias, seria una grave irrrespon-
sabilidad no esperar. Estamos ante un asunto suficiente-
mente grave y no pasard nada —y ustedes lo
saben— porque su tramitacion se retrase un tiempo, por
el contrario, pueden pasar muchas cosas y ninguna buena
si eluden el dictamen. Saber qué opina del fondo el Tri-
bunal Constitucional seria también muy ttil para todos
los ciudadanos de Cataluiia, que tendrian asi un mejor
conocimiento de causa. Aqui no vale todo, seforias, ni
el poder otorga la razén ni los votos autorizan para hacer
lo que a uno se le antoje sin encomendarse a
nadie.(Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Voy terminando, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco que termine.
Gracias.
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El seiior RAJOY BREY: El mayor error de este
Estatuto, el mayor, si es que es dramético lo que estamos
haciendo aqui... (Rumores.—Varios sefiores dipu-
tados: ;Oh!) Si, si. (Aplauses.) ;Saben cudl es el mayor
error de este Estatuto? El mayor error de este Estatuto
es al mismo tiempo el mayor error del sefior Rodriguez
Zapatero. Me refiero a la rotura del consenso. ; Cémo se
puede subir, sefiora Ferndndez de la Vega, a esta tribuna
a blasonar de consenso? Nunca en la historia espafiola
desde la aprobacidn de la Constitucion se va a aprobar
un Estatuto con menos apoyo en esta Cdmara, nunca,
el 54 por ciento, nunca. (Aplausos.) Sefiorias, como todo
el mundo sabe, el sefior Rodriguez Zapatero decidi6
romper la linea de acuerdos entre el Partido Socialista y
el Partido Popular que han caracterizado la transicién
espafiola y el desarrollo de todo el bloque constitucional.
En una palabra, hasta llegar el sefior Rodriguez Zapatero
al poder no se modificaba ni una baldosa de la estructura
constitucional del Estado, y en ese grupo hay gente que
lo sabe, sin que mediara un acuerdo como minimo entre
los dos partidos que representan juntos a casi todos los
espaiioles. (Un sefior diputado: Si, sefior.) Pues bien,
como es sabido, el sefior Rodriguez Zapatero en su afdn
por arrasar todo lo que se le puso por delante, decidié
quebrar esta s6lida y constructiva linea de conducta
nunca escrita pero siempre respetada y excluy6 al Partido
Popular, y fruto de eso es este Estatuto partidista, el
primer Estatuto del disenso, de la division y del des-
acuerdo, un Estatuto que se ha fraguado con nocturnidad,
con disimulos y de espaldas a la voluntad general, de
espaldas a la voluntad general. En consecuencia, un
Estatuto fragil, que carece de apoyos suficientes para
garantizar su estabilidad porque mds de media Espaiia
no lo aprueba y porque ni siquiera los socialistas querran
reconocerlo como propio.

Sefiorias, el sefior Rodriguez Zapatero no ha enten-
dido, primero, que el consenso es indispensable.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy. (Protestas.)

El sefior RAJOY BREY: Sefior presidente, sé que ha
sido usted muy flexible, pero es el debate mas importante
de la legislatura. No emplearé mas de cinco minutos.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sin duda lo es.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: Por eso, sefior Rajoy,
déjeme que se lo explique, porque es bueno que se sepan
los argumentos. Por eso, al lider del Partido Popular se
le han mejorado todos los tiempos, ustedes lo saben, por
iniciativa del presidente, y por eso en este debate hoy
hay tres turnos, para que haya la posibilidad de expre-
sarse tranquilamente, pero entienda que si usted supera
de esta manera tan excesiva el tiempo atribuido, dificil-

mente se le podrd negar a los que vienen. Asi pues, le
ruego que, en la medida de sus posibilidades, vaya con-
cluyendo, porque se ha ofertado un sistema de debate
que francamente permite decir muchas cosas. Le con-
cedo, sefior Rajoy, cinco minutos mas (Protestas.) Cinco
minutos mds y se concluye, por favor.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

El sefior Rodriguez Zapatero no ha entendido, pri-
mero, que el consenso es indispensable; segundo, que el
consenso no consiste en pactar esta o aquella medida;
tercero, que el consenso no consiste tampoco en que la
oposicién aplauda todas las ocurrencias del Gobierno.
El consenso consiste en acordar los procedimientos que
se consideran legitimos, sea quien fuese el que gobierna.
Lo diré en otras palabras, el consenso consiste en esta-
blecer de comun acuerdo a qué llamamos juego limpio.
Pondré un ejemplo, sefiorias. El sefior Rodriguez
Zapatero estd legitimado para aprovechar su triunfo
electoral aunque sea minoritario e imponer su criterio en
cualquier materia opinable, el Plan hidrolégico, la Ley
de Educacioén o la Ley de la Vivienda. Que prefiera dejar
a los valencianos sin agua, a los estudiantes sin esperanza
o a los jovenes pateando la calle en zapatillas deportivas,
que dirfa la ministra de Vivienda, es cosa suya.
(Aplausos.) Otra cosa es el modelo de Estado. Aqui
nadie puede actuar por cuenta propia; hacerlo equivaldria
a un golpe de mano ventajista, un abuso y una extrali-
mitacién, nada que ver con el juego limpio. No es una
cuestion de poder ni de mandar, es que no estd bien,
seforfas. Podra ser legal, si existe un defecto en la legis-
lacién que exige sélo la mayoria absoluta para aprobar
este texto, pero estd mal abusar de este defecto. No dis-
cuto el derecho, discuto lo que se hace. No es moral
abusar de una ley que se redact6 de buena fe porque
nadie imaginaba que una persona con intenciones fri-
volas pudiera estar en el Gobierno. ;Alguien piensa que
si los espaiioles hubieran sospechado que pudiera ocurrir
lo que ha ocurrido con este Estatuto no se hubieran
tomado medidas para evitarlo? No tengo ninguna duda
y ustedes tampoco, porque esto es el abecé de la urba-
nidad democratica. Sefiorias, tan convencido esta el
sefior Rodriguez Zapatero de que no esta bien lo que
hace, que no ha venido hoy aqui y no se atreve a con-
sultar a los ciudadanos. (Aplausos.—Rumores.) S6lo
quiere una cosa: deshacerse ingenuamente de este
incordio que tanto le perjudica a los ojos de los espa-
noles. No tiene ya mas empefio que aprobar el Estatuto
y soltar lastre como sea. Las consecuencias le importan
muy poco y, desde luego, los contenidos menos atn. Pero
es una ingenuidad pensar asi, porque este Estatuto esta
destinado a dar mucha guerra durante mucho tiempo.
Cuando uno juega al aprendiz de brujo tiene que saber
cargar con las consecuencias. Sefiorias, yo no acepto este
juego frivolo, no es manera de hacer las cosas. No lo
acepto y no lo apruebo, ni el resultado ni el proce-

8288



CONGRESO

30 DE MARZO DE 2006.—NUM. 166

dimiento. Y no se preocupen SS.SS., que cuando me
toque no voy a seguirles por este camino, no pienso
imitarles; seguiré defendiendo y reclamando el acuerdo
para cualquier reforma en el bloque constitucional. Si
no lo hiciera y si se aceptara que puedo actuar como
ustedes hacen, si reaccionara con los mismos procedi-
mientos, este pais se desharia en muy poco tiempo como
un azucarillo en el agua. Sefiorias, no soy un politico
profesional. No me da igual... (Rumores.) No, es que a
mi no me da igual una cosa que otra, a mi no me da igual
una cosa que otra; a algunos de ustedes si, a mi no.
(Aplausos.) Sefiorias, yo estoy aqui para defender unos
principios que yo creo que es preciso defender. Creo en
la Espafia constitucional, creo en una nacién de ciuda-
danos libres e iguales que ostentan la soberania nacional,
creo que las leyes estdn hechas para ser cumplidas, creo
en la necesidad y en la fuerza del consenso, creo que los
gobiernos estdn para atender las demandas de los ciuda-
danos y no al revés. Creo en pocas cosas, sefiorfas, pero
les aseguro que en esas cosas que creo, creo con firmeza.
Y por eso, y por todo lo dicho, ni yo ni mi grupo estamos
en condiciones de aprobar este Estatuto y ustedes tam-
poco, porque ustedes tampoco se lo creen.

Quiero terminar diciendo una cosa. Doy las gracias a
los que han tenido la valentia de quedarse aqui, porque
hubo quien ni siquiera se atrevié. Entiendo lo que
piensan ustedes, pero la responsabilidad es suya; ustedes
tienen la responsabilidad de este colosal disparate, el
peor que se va a hacer en Espafia desde 1978. Yo lo
pienso asi y lo siento mucho. (Prolongados aplausos
de las sefioras y sefiores diputados del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, puestos en pie.—Un
sefior diputado: Ahora que hablen los politicos pro-
fesionales.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Las circunstancias del debate llevan a considerar al
presidente que, obviamente, el resto de los grupos par-
lamentarios también incrementaran en cinco minutos su
tiempo de intervencion. (Varios sefiores diputados: ;En
diez!)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), sefior Duran i Lleida.

El sefior DURAN I LLEIDA: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Comienza su intervencion en catalan, cuyo texto,
que entrega al «Diario de Sesiones», dice lo siguiente:
Em permetran, en primer lloc, que saludi afectuosa-
ment i doni també la benvinguda als presidents de les
institucions catalanes, del Govern de la Generalitat,
del Parlament, al presidente Pujol, aixi com a les
senyores i senyors diputats presents a la tribuna. La
presencia de tots vostes subratlla la solemnitat i la
importancia d aquest debat per al poble que vostes
representen.

Dicho esto, sefior presidente, me propongo defender
nuestra posicion, la del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), en torno a la reforma del Estatuto
catalan. En primer lugar, para nosotros el incremento de
autogobierno que, por supuesto, supone este Estatuto
equivale a incremento de libertad. No conozco ningiin
demdcrata que no equipare el incremento del autogo-
bierno y, por tanto, el acercamiento del poder a los
ciudadanos y ciudadanas, con el derecho al incremento
de la libertad. Este Estatuto también comporta el incre-
mento de la suficiencia financiera para Catalufia y estoy
convencido de que aquellos que hoy critican este Esta-
tuto tardardn muy poco en intentar reproducir exacta-
mente lo mismo en los respectivos estatutos de sus
comunidades autonomas. Este es un Estatuto, sefiorias,
que incrementa la capacidad financiera para Catalufa y,
consecuentemente, nos permite garantizar mayores
grados de bienestar social para la ciudadania de Cataluia
en el futuro. Este es un Estatuto del que se ha dicho que
no quiere el pueblo cataldn. Este es un Estatuto que
quiere la mayoria de representantes del pueblo de Cata-
lufia y, en democracia, el Parlamento representa al
pueblo de Catalufia. Este es un Estatuto del que se dice
que es inconstitucional. Ya he dicho en otras ocasiones
—y lo repito hoy, sefiorias— que la autoridad de quienes
subamos a esta tribuna para afirmar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad del texto es exactamente la
misma: ninguna. El dnico que realmente puede pro-
clamar constitucional o inconstitucional, ajustado o no
a la Constitucion el proyecto que en su dia serd Estatuto
de Autonomia, es el Tribunal Constitucional. Mientras
tanto, por si acaso, conviene recordar, aunque no guste,
cudl ha sido la decisioén del Tribunal Constitucional,
Unica, respecto a este proyecto de Estatuto de Auto-
nomia. Se dijo también antes —hoy se olvida— que este
Estatuto implicaba una reforma de la Constitucion, y fue
esa y no otra la razén por la que se interpuso en su dia
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Y es
cierto que el Tribunal Constitucional no ha dicho si es o
no constitucional, pero si ha dicho, en contra de lo que
se proclamaba desde ciertos bancos de este hemiciclo,
que no supone reforma de la Constitucién y, consecuen-
temente por no suponer reforma de la Constitucién
—esto no es algo que diga el Tribunal Constitucional,
pero cualquier jurista puede deducirlo—, no implica la
reforma de lo fundamental de la Constitucion, en contra
de algunas advertencias que se han hecho y se hacen hoy
en esta Cdmara.

Sefiorias, quiero anticiparles que no es intencion de
este grupo parlamentario polemizar con las fuerzas poli-
ticas catalanas. Hoy es un dia importante para Cataluia
y estoy convencido de que todos aquellos que valoran la
presencia y la aportacién de Catalufia al conjunto espafiol
convendrdn conmigo en que hoy también es un dia
importante para Espafia.

Por tanto, siendo como es un dia importante para
Catalufia al aprobarse la reforma de nuestro Estatuto, no
seria 16gico que invirtiese mi tiempo y mis energias en
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discutir entre nosotros, los catalanes. Tiempo ha habido
y tiempo habré para que cada uno de nosotros rinda
cuentas ante sus ciudadanos, ante nuestros ciudadanos
y ciudadanas de Catalufia. Tiempo habra para que estos
sepan valorar la posicion de cada partido, para que la
ciudadania de Catalufia sepa valorar la posicion de cada
una de SS.SS., de cada dirigente politico de esta Cdmara
y, por supuesto, de Catalufia. No obstante, antes de entrar
en sus contenidos, me permitiran el sefior presidente y
SS.SS. que les recuerde que el Estatuto ha tenido y tiene
muchos adversarios. No ha sido un parto fécil. Adversa-
rios los ha tenido en el &mbito politico, los ha tenido —y
es licito— en la bancada del Partido Popular, que es un
claro adversario al Estatuto de Autonomia de Cataluiia.
Pero no solo ha tenido adversarios en la politica, también
en el ambito medidtico, empresarial, sindical, eclesids-
tico; la reforma del Estatuto que hoy pretendemos
aprobar ha tenido muchos adversarios. Estoy pensando
solo en aquellos que han sido adversarios dolosamente,
es decir, a conciencia, y aqui acabo de relacionar adver-
sarios porque ya dije que hoy es el dia para no abrir
fuentes de discusion y frentes de debate innecesarios.
Todos hemos cometido algtn error. Si, sefior Rajoy, yo
he dicho eso en los medios de comunicacién, pero un
texto fuera de contexto es solo un pretexto, porque mas
all de lo que dije respecto a los errores que pudiéramos
haber cometido en Catalufia, también afiadia los muchos
errores cometidos, principalmente por el Partido Popular
—ese era y sigue siendo nuestro juicio—, respecto a la
reforma del Estatuto de Catalufa. Quiero remarcar,
sefiorias, la tremenda responsabilidad de aquellos que
en los dltimos meses han creado, motivado o generado
mediante el engafio una animadversion hacia Cataluiia.
Las heridas que se han abierto tardardn en cicatrizar, y
no han dafiado simplemente en Cataluiia, sino que han
causado un grave perjuicio a Espafia. Tanto querer a
Espafia y no se llegan a dar cuenta de que lo que se estd
haciendo realmente es doloroso para el conjunto de la
sociedad espafiola. Nos han acusado de separatistas, y
hay mds separadores en Espafia que separatistas en
Cataluna. (Aplausos.) Se nos ha acusado de insolidarios,
de perseguir el castellano en Cataluifia, eso se ha repar-
tido por todos y cada uno de los rincones de la geografia
espafiola. No es verdad y voy a explicarselo, sefiorias.
Se ha dicho que queriamos reformar la Constitucion, que
estdbamos negando a los espafioles su derecho a opinar,
se ha hecho una campana petiitoria basdndose en ese
eslogan y se insiste y persiste en que con el Estatuto que
hoy vamos a aprobar, el E stado desaparece de Cataluiia,
que se aprueba un Poder Judicial propio para Cataluiia,
que ademds de dividir el Poder Judicial se introduce la
politizacién de la justicia y se acaba con la division de
poderes. (Un sefior diputado pronuncia palabras que
no se perciben.) Muy bien, asf es y asi intentaré expli-
carselo, si me lo permite, con su respetable silencio,
sefioria. De todo ello intentaré hablar, primero de manera
mas generalizada, después entrando mas en el detalle del
articulado e incluso antes quisiera, con el pincel mas fino

que sea capaz de utilizar, enmarcar este debate, sus ori-
genes y consecuencias en lo que se ha denominado
cuestion o pleito cataldn. Estos meses y particularmente
en las dltimas semanas se ha hecho referencia y memoria
a Ortega y Gasset y por supuesto también a Azaia, al
debate que ambos mantuvieron en esta Cdmara con
motivo de la aprobacién del Estatuto de Autonomia
de 1932. Ortega decia aquello de que la cuestion catalana
no puede resolverse, solo conllevarse. A la vista de lo
acontecido en los dltimos meses puede que no les falte
razdn, a Ortega por supuesto, algunos ni tan siquiera
conllevar, simplemente no la resisten, no la soportan y
no la admiten. Pero me resisto a darle la razon al sefior
Ortega y Gasset. Creo que la cuestidn catalana tiene
solucién, es mds, creo que este Estatuto sitiia el marco
para resolverla definitivamente y, por supuesto, se apro-
bar4d como una contribucién decisiva para resolverlo. Y
si no lo es definitivamente sera principalmente por la
actitud mantenida por el Partido Popular a lo largo de la
tramitacion de este Estatuto. Surge en este contexto el
interrogante que ustedes también plantean y han utili-
zado en su campafia contra el Estatuto: ;Es provisional
este Estatuto o es definitivo? De entrada, sefiorias, no
mds provisional ni menos de lo que lo son otras cosas.
No obstante, yo daré mi respuesta a una pregunta que
planteaba a menudo en los medios de comunicacién y
en esta Cdmara el sefior Rajoy. Yo le daré la respuesta
respecto a esa cuestion, seilor Rajoy, pero agradeceria
que, en justa correspondencia, S.S. hiciese lo propio. ;Es
para usted provisional este Estatuto? Si un dia usted o
su partido vuelven al Gobierno, ;modificardn este Esta-
tuto? Le voy a explicar cudl es mi posicién al respecto;
cudl es la explicacién y la posicién de nuestro grupo
parlamentario. Este no es —y todo el mundo lo sabe— el
Estatuto aprobado por el Parlamento cataldn, por tanto,
no es el Estatuto que alli propuso Convergencia i Unid.
Admito que pudiera requerir alguna correccién, pero
aquel proyecto marca nuestras aspiraciones definitivas.
El Estatuto que se aprobard no es, por tanto, el que
deseamos; tampoco es el que se nos hubiera concedido
en el Congreso, en estas Cortes, de no mediar nuestra
propuesta y nuestra capacidad negociadora, que quede
claro, ni por supuesto es tampoco ni de lejos el Estatuto
de 1979 ni de 1932; es mucho mejor, muy superior para
todos. Por eso, aseguro a esta Camara la lealtad de
Convergencia i Uni6 a este Estatuto. No es para cuatro
dias, ni cuatro ni ocho ni doce afos; no tiene esa provi-
sionalidad, ni el presidente del Gobierno ni el sefior
Rajoy ni yo mismo en los bancos de este hemiciclo, ni
los dirigentes catalanes aqui presentes podemos permi-
tirnos poner sobre la mesa este debate cada dos por tres.
Los que vengan detras ya decidiran —los nuestros y los
suyos—, pero insisto, sefioras y sefiores diputados,
insisto, ciudadanas y ciudadanos del conjunto del Estado
espafiol, Convergencia i Uni6 sera leal a este Estatuto
como fue leal al Estatuto de 1979. Si alguna deslealtad
ha tenido la aplicacion del Estatuto del afio 1979, una de
las razones por las que hoy nos encontramos aqui deba-
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tiendo la reforma del mismo, no ha venido de las filas
de Convergencia i Unid, sino que ha venido de los
gobiernos y de los grupos mayoritarios de esta Camara,
sea en la época el Partido Socialista Obrero Espafiol, sea
en la época —aunque duré menos tiempo— del Partido
Popular. ;Puede decir lo mismo el Partido Popular?
(Serd leal a este Estatuto si gobierna? Esa es una pre-
gunta, un interrogante, que también nos formulamos los
ciudadanos de Catalufia. Por mucho que alguna de
SS.SS. se empeiie, no existe en Catalufia voluntad de
segregacion del conjunto del Estado. No hay ninguna
mayoria que sustente la separacion. La Generalitat es
Estado, un organismo del Estado y estd comprometida
con el Estado. Lo tinico que pedimos es que se nos deje
ser lo que somos, porque en eso no vamos a cambiar;
que se nos deje pensar que en la pluralidad nacional,
cultural y lingiiistica esta la clave de la unidad. Hay
muchas cosas que se pueden negociar, pero nuestros
sentimientos son irrenunciables, como irrenunciable es
que se nos pida renunciar a lo que somos. Sefiorias, no
somos ni peores ni mejores que otros pueblos del Estado;
somos lo que somos y a partir de lo que somos podemos
compartir un proyecto comun con todos ustedes. Les
pido que dejen de utilizar a Catalufia para intereses que
nada tienen que ver con Espaiia, sino simplemente para
intereses de partido; simplemente utilizar Catalufia para
intentar erosionar al partido de Gobierno de turno. Basta
ya de utilizar a Catalufia simplemente por fines y cues-
tiones partidistas. (Aplausos.) Han propagado la idea de
que la incorporacidn en el predmbulo del concepto
nacién es equivalente a la ruptura de la unidad de Espaiia.
Eso no es asi, sefiorias. Es cierto que el predmbulo recoge
y reconoce la declaracion del Parlamento cataldn cuando
se afirma que Catalufa es una nacién. Para algunos eso
es insuficiente. Tampoco lo comparto. En primer lugar,
porque esa es una afirmacién que ni estaba en el Estatuto
de 1979 ni por supuesto estaba en el Estatuto de 1932.
En segundo lugar, porque qué es nacién sino la cultura,
la lengua, la historia, pero sobre todo una voluntad de
ser (Renan, Maritain, por si a alguien le suena méas par-
ticularmente). ; Quién mejor, por tanto, para representar
la voluntad de ser que el Parlamento de Cataluiia, que
explicita en una de sus declaraciones esa afirmacioén que
recoge el predmbulo de nuestros estatutos? Seforias,
algunos de los portavoces de esta bancada reivindicaban
recientemente su condicidn histérica centrista de miem-
bros o dirigentes de la UCD; nada que objetar. Quiero
simplemente recordarles el contenido del pacto entre el
presidente Sudrez, presidente de la UCD, y la comisioén
de la oposicién democritica, suscrito el 3 de febrero del
afio 1977. Decfa asi: La justicia y la estabilidad demo-
cratica pasan por una solucién adecuada al grave pro-
blema de la constitucion de un Estado que asuma la
pluralidad nacional y regional de Espafia, que es una
realidad histdrica que las fuerzas democréticas se com-
prometen a mantener y defender. Presidente centrista,
afio 1977, 3 de febrero, pluralidad nacional y regional
de Espaiia que se comprometian a defender y a mantener.

Vamos a ver, sefiorias, cudntos centristas quedan hoy a
la hora de expresar el voto a favor de la reforma del
Estatuto de Cataluiia. (Aplausos.) No reparto carnés de
centro, simplemente recuerdo lo que los centristas se
comprometieron ante los ciudadanos de Espaiia.

Saben SS.SS. que ni es anticonstitucional ni pretende
la ruptura de la unidad de Espafia. Yo hago una pregunta,
sefiorias, seflor Rajoy. Si el Parlamento de Cataluiia
aprobase el derecho de autodeterminacién, que, por
supuesto, seria para ustedes mucho mas grave que esa
proclamacion de la nacién catalana, me imagino que se
romperia Espafia y ustedes proclamarian a los cuatro
vientos que la proclamacién por el Parlamento de Cata-
lufia del derecho de autodeterminacién rompia Espaiia.
Pues bien, el Parlamento de Catalufia, en los
afios 1989, 1991 y 1998 proclam¢ el derecho a la auto-
determinacién para el pueblo de Cataluiia, y no se ha
roto Espafia. Es mds, lo proclamé en 1998. ;Quién
gobernaba en Espafia en el afio 19987 El Partido Popular.
(Con el apoyo de quién gobernaba Espaifia en el ailo 1998
el Partido Popular? Con el apoyo de quienes votaban el
derecho a la autodeterminacién en Catalufia. Gobernaban
con autodeterministas. ;Por qué entonces ustedes no lo
explicaron a la poblacidn espafiola y renunciaron al
apoyo de Convergencia i Unid, que era gente que queria
disgregar Espaifia, dividirla y romperla por aprobar el
derecho a la autodeterminacién en el Parlamento de
Catalufia? ;Por qué ahora si? (Aplausos.) Porque son
oposicion y quieren erosionar al Gobierno. Digan de una
vez por todas la verdad al pueblo espafiol. Digan que en
Cataluiia se pretende simplemente que se les trate como
quieren que se les trate; que tengan mds competencias,
que si ayudan a resolver los problemas de la ciudadania;
que tengan una financiacién mds justa y que tengan un
reconocimiento de lo que son y no piensan dejar de ser.

El Estatuto recoge también —y es un dato positivo—
una referencia a los derechos histéricos. A partir de aht,
este Estatuto abre la puerta a competencias que, sin duda,
son positivas y que no estaban antes reconocidas para el
Gobierno de la Generalitat o para el Parlamento cataldn,
tanto en lo que se refiere a la organizacion territorial
interna como a la presencia de Catalufia en la Unesco.
(Es que por el hecho de que a partir de ahora las provin-
cias en Catalufia se llamen veguerfas estamos rompiendo
alguna cosa fundamental del jarrén de esa unidad de
Espana? ; Es que porque Cataluiia pueda tener presencia
directa en la Unesco, que lo permiten los estatutos de la
Unesco, se estd rompiendo alguna cosa? ;O es que tam-
bién la Unesco es un nido de separatistas que no pre-
tenden otra cosa que la disgregacién de Espafia? Por
tanto, esos derechos histéricos —por cierto, referencia
también recogida en los estatutos de autonomia de
Arag6n y de Valencia— solo son un avance en la conso-
lidacién de las capacidades de autogobierno y de mas
competencias para Catalufa.

Se ha hecho también a lo largo y ancho de la geografia
espafiola una profunda campaifia afirmando que este
Estatuto incorporaba una clara discriminacion respecto
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a las personas que tienen por lengua materna el
castellano, y se ha vuelto a suscitar la polémica de la
escolarizacion. ;Sinceramente creen, sefiorias; sincera-
mente creen, ciudadanas y ciudadanos espafioles, que
Catalufia renuncia al castellano? ; Tan pobres de espiritu
y cortos de inteligencia nos consideran para renunciar a
una lengua que, sin duda, mds alld de la propia del
catalan, es para nosotros una fortuna poder conocer en
tanto que nos sirve de vehiculo de expresién y comuni-
cacién con una parte importante no simplemente de
Espafia sino de otros continentes? No vamos a ignorar
lo que significa la aportacion de este Estatuto en materia
lingiiistica. En primer lugar, sin duda, se sitda el cataldn
en las mismas condiciones que el castellano. Fijense que
ese gran paso es situar no el cataldn por encima del
castellano, sino situar simplemente a efectos legales, de
acuerdo con lo que establece como posibilidad el
articulo 3 de la Constitucion, el catalan en condiciones
de conocerlo y utilizarlo como hasta la fecha solo eran
requisitos suscribibles para el castellano. Espero que
todas SS.SS. entiendan que el cataldn es un patrimonio
de todos, no simplemente de los que hablamos catalén,
y espero que entiendan que, més alld de ese valor que le
damos al castellano, tenemos la obligacién —ustedes no
simplemente de respetarla, sino de ampararla y fomen-
tarla— de que el cataldn sea una lengua que continte
viva, porque como decia Steiner cualquier lengua que
muera, muere con ella parte de la humanidad. ; Qué poco
debe entenderse y qué poca pedagogia habremos hecho
unos y otros cuando, por ejemplo, hay més catedras de
catalan en las universidades alemanas que en las univer-
sidades espafiolas? ;Qué sucede en Espafia para que
exista mds interés en dar a conocer el cataldn en Ale-
mania que en las universidades espafiolas? ;De verdad
se puede sostener —sin ruborizarse respecto a esta cues-
tidbn—, como se ha sostenido, que en estos momentos el
castellano estd tratado en Catalufia como el cataldn se
traté en la época de Franco? ;Es que en la época de
Franco se podia hacer alguna entrevista en la television
publica en catalan? ;Es que no acaban de hacer al lider
de la oposicién una larga entrevista, por supuesto en
castellano, en la television ptiblica catalana? ;Es que
alguien podia hacer mitines? Mitines por supuesto que
no, y en cataldn todavia menos. ;Es que hoy alguien
impide hacer algin acto publico en castellano en Cata-
lufia? Por no poder, ni tan siquiera podian rezar en lo
mads intimo en la lengua propia los ciudadanos de Cata-
lufia. {Cémo y por qué hoy puede sostenerse —sin
ruborizarse— que el cataldn o que el castellano tiene el
mismo trato en la actualidad que tuvo el cataldn en la
época de Franco?

Se ha vuelto a resucitar la problemadtica sobre la esco-
larizacion. El Estatuto simplemente incorpora todo
aquello que hace referencia a lo ya dispuesto en la
Ley 7/1983 en relacién con la oficialidad de la lengua
catalana. Por cierto, hablando del Tribunal Constitu-
cional, no de futuribles, sino de pasados, la
sentencia 337/1994, de 23 de diciembre, considera ple-

namente constitucional todo aquello que hace referencia
al sistema de escolarizacion y aquello que hace refe-
rencia a la oficialidad del cataldn y a la Ley de normali-
zacion lingiiistica que en su dia se impugnd.

Este Estatuto, sefiorias, ciudadanas y ciudadanos que
nos estan escuchando, comporta mas competencias y
mejores competencias. Si, mas competencias para Cata-
lufia y mejores competencias. Pero quiero resaltarles,
sefiorias, que en cada uno de los procesos autonémicos,
empezando desde el inicio, cuando Catalufia ha tenido
mas y mejores competencias, esas mas y mejores com-
petencias después también han servido para el resto de
comunidades auténomas. Y repito lo que decia antes en
cuanto al incremento de la autonomdia fiscal: lo que hoy
algunos critican, cuando acabe este debate, serdn los
primeros en situarse en la cola para solicitar exactamente
lo mismo —de hecho en algtin estatuto ya estd formulado
juridicamente— que se le da a Catalufia en estos
momentos.

Se ha puesto el grito en el cielo al decir que nosotros
pretendiamos vaciar el Estado, que a partir de ahora el
Estado no tendria presencia en Catalufa, porque
habfamos aprobado, entre otras cosas, mds alla del blin-
daje de las competencias, la Administracién ordinaria.
Si, la Administracion ordinaria. Quiero leer un docu-
mento de la Xunta de Galicia sobre la Administracién
Unica, un documento dentro de 12 tomos que en su dia
elabor6 la Xunta de Galicia, en el que se desgranaban
detalladamente, por parte de la Xunta de Galicia, presi-
dida por don Manuel Fraga, 117 competencias que el
Estado podia transferir a las comunidades auténomas
haciendo uso del articulo 150.2 de la Constitucion.
Eran 117 competencias, segin la tesis propuesta de
Administracién Unica que nace —incluso con el apoyo
previo a su desarrollo politico por parte de Convergencia
i Uni6— y se bautiza con ese nombre en boca de don
Manuel Fraga. Discurso de 24 de septiembre en la Escola
Galega de Administracion Pablica. Don Manuel decia:
Digo que la propuesta no dafia a la Administracion cen-
tral ni a la unidad de Espafia y —denuncio— pienso que
si lo que parece traslucir esta critica es una confusién
entre el Estado y Espafia y la Administracion central, no
estoy de acuerdo y, segundo, que esa confusién no debe
pasar inadvertida, porque no se puede aceptar, de nin-
guna manera, la propuesta de Administracién dnica
equiparandola como algo que realmente se extrapola
hacia la desaparicion del Estado. ;Qué pasa seforias de
la bancada popular? ;Es que si lo dice el sefior Fraga es
porque, con todo mi respeto y admiracion, tiene el
Estado en la cabeza, y si lo dice Convergencia i Unié es
que queremos cargarnos la cabeza del Estado? ;Por qué
no explican ustedes al pueblo de Catalufia que estan
utilizando la Administracién tnica en contra de lo que
ustedes defendieron, de lo que defendi6 el presidente
fundador de su partido? ;Por qué engafian a los ciuda-
danos del conjunto de Espaiia diciendo que queremos
acabar con el Estado en Catalufia cuando ustedes defen-
dieron en su dia propuestas equivalentes? Mas y mejores
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competencias, si, sefiorias; mas y mejores competencias.
Porque habia que dar respuesta a hechos que no existian
en el momento de elaborar el Estatuto de 1979 y que
aparecieron a posteriori, porque habia que dar respuesta,
entre otras cosas, a la falta de lealtad que el Gobierno y
estas propias Cortes tuvieron con el Estatuto de Auto-
nomia en su desarrollo y porque doctrina reiterada del
Tribunal Constitucional ya advierte al legislador de que
si bien la interpretacion que habia hecho el Gobierno de
turno ante una ley o ante un decreto que cuestionaba
como inconstitucional nuestro Gobierno de la Genera-
litat el Tribunal Constitucional se ajustaba a derecho, la
interpretacion que recogia el recurso planteado por la
Generalitat de Catalufia también se ajustarfa a derecho
porque habia una interpretacién mds autonomista de la
Constitucién de la que estaba haciendo el Gobierno de
turno. Y fue precisamente ese el fundamento, sefior
Rajoy —usted no puede olvidarlo— que motivé que
Convergencia i Unié presentase al Gobierno que usted
representaba como vicepresidente un documento donde
no se proponia la reforma del Estatuto. Muchos de noso-
tros hemos cometido errores, pero también el PP cometi6
el grave error de cerrar la puerta a un planteamiento que
no era reforma del Estatuto, sino simplemente que se
trataba de hacer una relectura distinta de acuerdo con lo
que se planteaba en la jurisprudencia inconstitucional.
No sé cudnto tiempo me queda, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ha consumido usted incluso
el tiempo extra. Le ruego que termine.

El sefior DURAN I LLEIDA: Acabo inmediatamente,
seflor presidente, tiempo habrd en la réplica.
(Rumores.)

Ruego al sefior presidente que me dispense por
haberme alargado ya que me confundié el cronémetro y
pensaba que tenia marcado el tiempo inicial. Quiero
acabar mi intervencion —después volveremos a la tri-
buna— agradeciendo el voto a aquellas fuerzas politicas
nacionalistas, gallegas, vascas, canarias y al PNV, que
van a apoyar este Estatuto, y por supuesto también el
trabajo que han hecho los ponentes de los diversos
grupos, también a los ponentes del Partido Popular y a
los ponentes del Partido Socialista que, juntamente con
los de Convergencia i Unid y otros grupos, hemos hecho
un buen trabajo, y especialmente al presidente del
Gobierno y al portavoz socialista, que algun dia la his-
toria escribird su aportacion en lo que ha sido y ha hecho
posible este Estatuto.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran por
su comprension.

Recuerdo a la Camara y a los portavoces que para
hacer el debate mds interesante tenemos todavia otros
dos turnos, uno de diez minutos y otro final de cinco
minutos, con lo cual no es necesario agotar todas las

ideas en la primera intervencién porque quedan todavia
otras dos posibilidades.
Sefor Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflor presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, miembros del
Gobierno, president de la Generalitat, miembros del
Gobierno catalan, diputados y diputadas y otros repre-
sentantes de instituciones catalanas, discutimos hoy aqui
la aprobacion final del tramite en el Congreso del nuevo
Estatut de Autonomia de Catalufia. Nuestra intervencion
no va a ser un discurso retérico mas, no va a ser ninguna
recopilacién de argumentos previos al anuncio de un
sentido de voto, va a ser otra cosa, una cosa distinta. Lo
que vamos a explicar a continuacién fundamentara sin
ningtin género de dudas el anuncio formal de una invi-
tacion histérica que haremos a Espaiia, a sus partidos
mads representativos y, en especial, a su Gobierno y a su
presidente, una invitaciéon que formularemos en los
proximos minutos.

Discutimos hoy el tramite final en esta Camara del
nuevo Estatuto de Autonomia de Catalufia, el que vino
del Parlament de Catalunya, que respondia a una inicia-
tiva planteada por los representantes del pueblo catalén,
que recogia buena parte de las necesidades y los anhelos
de los ciudadanos y ciudadanas de Cataluna. Algunos
han dicho y dirdn hoy aqui que este es un buen Estatuto.
Si, es un buen Estatuto para Espana. Dicho de otra forma,
dicho al revés, para Espafia es un buen Estatuto, para
Catalufia, no. Creemos que para Catalufia, no. Serfa un
buen Estatuto para una regién de Espafia, no para una
nacién como es Cataluiia.

Hoy vamos a intentar explicar dos cosas en esta
nuestra intervencién. En primer lugar, por qué se impulsé
este Estatut, qué razones movieron a los ciudadanos de
Cataluiia a votar a partidos cuyos programas electorales
contenian la propuesta de un nuevo Estatut para Cata-
lufia. En segundo lugar, por qué podemos afirmar —y lo
vamos a demostrar— que el sefior Rajoy y el Partido
Popular han ganado sin ganar. Repito, vamos a explicar
por qué promovimos un nuevo Estatut de Catalufia y
vamos a demostrar por qué el Partido Popular hoy, pese
a votar que no, ha ganado la partida. Vamos a explicar
una vez mas por qué se impulsé el proceso que culmind
el 30 de septiembre en Catalufia con la aprobacion del
nuevo Estatut: para resolver problemas, para dotar de
competencias, herramientas y recursos a las administra-
ciones que se encargan de gestionar buena parte de los
servicios que reciben los catalanes y las catalanas y para
acometer los retos que hoy tenemos planteados. ;Cudles
son estos retos? Este Estatuto, como ha dicho hace poco
el sefior Rajoy, no es un antojo; vamos mejorando el
Iéxico, hasta ahora era un capricho, ahora es un antojo
del Parlament. El Estatut del Parlament de Catalunya,
impulsado desde el primer momento por nuestro partido,
Esquerra, intentaba dar respuesta a los principales retos
que tiene planteados hoy la sociedad catalana, que son
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cuatro. No son muy diferentes de los problemas que
pueda tener la sociedad espafiola —de hecho son los
mismos—, ni la misma sociedad europea, son los retos,
son los problemas que tenemos que superar, son las
dificultades para mejorar las condiciones de vida de
nuestra gente.

El primer reto que debemos superar, desde un punto de
vista geogréfico, es el problema que circula de occidente
a oriente, de oeste a este, es el problema de la deslocali-
zacion industrial. Catalufa es, como saben ustedes per-
fectamente, una de las fabricas mds potentes que tiene el
Estado. Su aportacion al valor afiadido bruto industrial de
todo el Estado es del 27 por ciento, es la mas importante.
Cataluia tiene la necesidad de poner al dia su maquinaria
industrial, de superar sus dificultades ante la competencia
feroz que proviene de oriente, que con menos costes
sociales, a veces incluso inexistentes, y con menos costes
ambientales, también inexistentes la mayoria de las veces,
esta compitiendo con nuestros productos y con nuestras
industrias. Nuestra industria es hoy obsoleta, no puede
competir con la mano de obra barata de estos paises emer-
gentes, pero tampoco puede competir con los paises del
centro y norte de Europa, que son paises potentes en
cuanto a tecnologia e I+D. Ayer, valorando la cumbre
europea, nos referfamos a la brecha tecnolégica que se
cierne sobre Catalufia. Crefamos que este Estatut, la pro-
puesta que salié del Parlamento de Catalufia, ofrecia
instrumentos para ayudar, para coadyuvar, para poner al
dfa nuestra industria. Hemos visto durante todo el proceso
que no ha sido asi.

También Cataluiia tiene problemas en cuanto a
grandes infraestructuras. Durante todo este debate previo
alguien ha dicho que Esquerra, que nuestro grupo par-
lamentario, que nuestro partido tenia un problema de
celos, un problema de fotos, porque no habia aparecido
en la foto. Nosotros si anheldbamos una foto, la foto de
la unidad de todos los partidos catalanes defendiendo al
unisono el texto que naci6 en el Parlamento de Cataluna
el 30 de septiembre. Esta era la foto que anheldbamos.
Pero hay otra foto que nos preocupa, y es la foto que el
sefior Montilla, como ministro de Industria, y el sefor
Rafié, conseller de Treball i Industria del Gobierno de la
Generalitat, se hicieron con el mdximo representante de
la multinacional Volkswagen, el sefior Bernd Pischets-
rieder, en Wolfsburg, sede del grupo multinacional
aleman de automocién. Como ustedes saben muy bien,
él es el maximo responsable de esta multinacional en la
que estd integrada Seat, la principal empresa de automo-
cion catalana. ;Qué le dijo el maximo responsable del
grupo alemdn a los representantes del Gobierno espafiol
y del Gobierno cataldan? Que le preocupa la falta de
inversion en infraestructuras en Catalufia, la falta de una
buena de red de trenes de mercancias, la falta de una
buena red de transportes. Esta es la foto que tiene que
preocuparnos. El maximo responsable aleman dijo que
si no habia una inversion en Catalufia, que si Cataluna
no se ponia al dia, no recibiria la inversién de grupos
multinacionales, de las empresas que podian instalarse

allf; en definitiva, que Catalufia no podria competir. Por
eso deciamos que mads alld de los problemas que
podamos tener de deslocalizacién industrial, nos inte-
resan nuestras auténticas deficiencias en la brecha tec-
noldgica, la falta de una buena red de infraestructuras, y
sobre todo el respaldo a la pequeiia y mediana empresa,
a las microempresas, a los emprendedores, a los traba-
jadores auténomos, que son la Catalufia que trabaja, la
Catalufia que arriesga, la Catalufia que quiere mas poder
politico y econémico en Catalufia para poder trabajar
mejor, para poder producir mejor, para poder competir.
Esta es la Catalufia que defendiamos en el Estatut del 30
de septiembre; esta es la Catalufia que se defendia en el
Estatut de Catalufia. Este es el primer reto, sefioras y
seflores diputados. Haciamos un nuevo Estatut, trabaja-
bamos en un nuevo Estatut para tener mas herramientas
y mas financiacién para los emprendedores, para la
Catalufia que arriesga, la Catalufia que siempre —y
perdonen la expresion— se ha espabilado.

Deciamos que eran cuatro los problemas que tiene
hoy planteados Cataluifia. El primero es la deslocaliza-
cién industrial. El segundo problema es la inmigracion.
A veces, con la perversidad del lenguaje politicamente
correcto, se dice que la inmigracién es un reto; la inmi-
gracién es un reto, pero también es un problema. Es un
problema para las personas que emigran, para las per-
sonas que tienen que dejar su familia, su paisaje, su
entorno, su cultura, que tienen que abandonar a los suyos
para iniciar un camino salvaje y terrible para poder
cruzar un estrecho, donde muchas veces se dejan la vida,
para llegar a una sociedad en la que no saben si van a ser
carne de cafién de explotacién ni saben cudles van a ser
sus condiciones de vida. Esto si es un problema, pero
también lo es para la sociedad que les acoge. También
es un problema cuando esta sociedad no tiene ni los
recursos ni la capacidad para desarrollar politicas
sociales para acogerles. Este es el segundo problema que
tenemos planteado hoy en Catalufia. Trabajamos una
propuesta de Estatuto con competencias y con financia-
cién para superar este reto, para mejorar las condiciones
de vida de los nuevos catalanes, de aquellas personas
que abandonan su tierra para venir a vivir en mejores
condiciones en Catalufia. Esta era nuestra propuesta. Por
eso queriamos mas competencias —algunas conse-
guidas, todo hay que decirlo— y mads financiacién para
estas politicas sociales. Porque ustedes lo saben bien,
este no es un problema solo de Catalufia. En realidad, y
para que nos entiendan todos, la manta es corta, y si uno
se tapa la cabeza, quedan descubiertos los pies, y al
revés. Las politicas sociales, los recursos dispuestos hoy
para politicas sociales no son suficientes para acometer
el reto de la integracion de la inmigracion. Esto conlleva
a conflictos sociales: en las escuelas cuando hay falta de
plazas publicas, en las guarderias cuando hay falta de
plazas publicas, en los comedores escolares, en las
viviendas de proteccion oficial, en las ayudas sociales.
Hay una competencia porque los nuevos catalanes que
han llegado siempre serdn mds pobres que los catalanes
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de toda la vida, los que ya han nacido en Catalufia o los
que llevan muchos afios en Catalufia. Queriamos una
buena financiacién, queriamos reducir el déficit fiscal
para tener mas recursos para acometer este reto. (La
sefiora vicepresidenta, Chacén i Piqueras, ocupa la
presidencia.) Es verdad que hay mds de una comunidad
auténoma como Catalufia con este mismo problema, con
este mismo reto, pero ustedes saben que en Cataluiia es
donde se ha recibido mds inmigracién y saben ustedes
perfectamente que hemos sido coherentes con lo que
hemos dicho desde esta tribuna en esta legislatura: noso-
tros hemos defendido politicas activas de integracion,
fuimos nosotros quienes propusimos el Fondo para la
inmigracion en los Presupuestos Generales del Estado.
Creemos sinceramente que estamos perdiendo una opor-
tunidad para dotar un buen Estatuto, una buena financia-
cién para acometer este reto. No es catastrofismo pero,
sefloras y sefiores diputados, sin mds recursos, sin mas
financiacién, si no reducimos el déficit fiscal, estamos
abocados a un conflicto social.

Tercer reto que tiene planteado hoy la sociedad cata-
lana: los jévenes. Los jovenes son seguramente los
grandes olvidados de las politicas sociales. Durante
muchos afios Europa —lo deciamos ayer en esta tri-
buna— envejece, su pirdmide de edad ha aumentado y
tenemos que plantearnos también mirar hacia los
jovenes, que son la garantia de futuro, y hoy dia en
nuestra sociedad, en la sociedad catalana, hay un atasco
que impide a los joévenes desarrollarse, les impide
acceder a becas, acceder a los puestos de mando en el
mundo académico y les impide incluso proyectarse en
sus proyectos —y valga la redundancia— empresariales,
les impide desarrollarse como tales y ya sabemos que
los jévenes son el futuro. Es verdad que no podemos
olvidar a la tercera edad, es verdad que no son suficientes
aun las condiciones de vida que tienen muchas viudas y
que tienen muchas personas discapacitadas, depen-
dientes, y tenemos que trabajar también en esta linea,
pero los jovenes, repito, son los grandes olvidados. Este
Estatut también era, cuando se aprobé el 30 de sep-
tiembre en Catalufia, un Estatut para la Cataluiia mileu-
rista —no confundir con la Catalufia milenarista-; la
Catalufia mileurista es la Catalufia real, la Catalufia de
los jévenes que tienen sueldos por debajo de los 1.000
euros al mes; la generacion seguramente mejor formada
académicamente y con mds experiencia universitaria de
todas las que ha podido haber y que hoy dia no puede
encontrar en el mercado de trabajo buenas condiciones
laborales; aquella Catalufia joven con una amplia forma-
cién universitaria, en algunos casos incluso de tercer
grado, que ha visto cémo la tradicional concepcion de
la precariedad vinculada a la temporalidad en el empleo
se sumaba a una situacion salarial que condena a la
subsistencia. Hablamos de ese 50 por ciento de jévenes
catalanes de entre 20 y 29 afios que cobran menos
de 1.000 euros brutos al mes, pero todavia vamos mas
alld con ese 25 por ciento de jovenes en la misma franja
de edad que deben subsistir con 780 euros brutos al mes.

En definitiva, estamos asistiendo a la consolidacién de
la primera generacién de catalanes que, pese a tener una
formacién académica mucho més amplia que las ante-
riores, viviran peor que sus padres. La Catalufia mileu-
rista no es mas que otra expresion de los problemas que
este Estatuto va a cerrar en falso. Lo que pasaba hace
unos meses en Francia puede pasar en Cataluiia. No
queremos ser apocalipticos, lo que queremos son solu-
ciones, instrumentos y financiacion para solucionar estos
problemas.

Finalmente, el cuarto problema, que no es un pro-
blema cataldn, aunque a veces alguien se empefie desde
esta tribuna o en los medios de comunicacién de la
capital del Reino en decir que es solo un problema
catalan: la identidad. Les voy a poner un ejemplo claro.
A nosotros los catalanes nos preocupa la identidad, nos
preocupa nuestro sentimiento nacional, nuestra lengua,
nuestra cultura, como les preocupa a ustedes, a los espa-
fioles, como le preocupa, por ejemplo, a Francia. Fijense
ustedes en Francia, un pafs que tiene en su Gobierno un
Ministerio de la Francofonia, que tiene un dominio lin-
glifstico de més de cien millones de personas. Hoy
Francia tiene miedo, tiene miedo ante la globalizacion,
Francia tiene miedo ante el empuje anglosajon. ;Se
imaginan ustedes un mundo con un solo idioma, una sola
cultura, una sola forma de vivir? Creo sinceramente que
serfa empobrecedor. Cuando nosotros defendemos la
idea de nacidn catalana sin hacer redondeos, sin intentar
buscar circunvalaciones extrafias para decir que Catalufia
es una nacion, seriamente lo decimos porque defen-
demos nuestra identidad. Este es un sentimiento legitimo
que ustedes tienen que respetar y que hasta hoy no se ha
respetado. Ustedes tienen que entendernos también a
nosotros. Vamos a trabajar —el Estatuto era un buen
instrumento cuando se aprobd el 30 de septiembre en
Cataluiia— para garantizar el futuro de Cataluiia, de los
ciudadanos y ciudadanas de Catalufia, para mejorar
nuestro tren productivo, nuestra tecnologia y nuestra
competitividad, para crear un marco de politica social
que acoja e integre la inmigracién, para hacer politicas
dedicadas a los jévenes de nuestro pais y, finalmente,
para preservar el futuro, la identidad, la nacién y la
lengua y la cultura catalanas. Estos son los cuatro retos,
los cuatro problemas que nuestro Estatut queria acometer
y para solucionarlos, como decia, necesitamos instru-
mentos y herramientas.

El Estatut de 1979, el Estatut vigente, estd mas que
amortizado. El nuevo Estatuto debia ser para todos, para
los catalanes de toda la vida y para aquellos que hoy
estan construyéndose a si mismos como catalanes. El
Estatut aprobado el 30 de septiembre respondia a estos
retos, el que hoy aprobaremos aqui no. ;Por qué no? ;Por
qué el Estatut que hoy vamos a aprobar aqui no cumple
y no proporciona instrumentos para solucionar estos
retos? En primer lugar, porque el Estatut aprobado por
el Parlament de Catalunya, por un 90 por ciento de sus
diputados y diputadas, tenfa su columna vertebral en un
cambio en el sistema de financiacién. No se trataba solo
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de mads recursos, como alguien ha indicado, sino de
cambiar el sistema. Se trataba de evitar aquello tan per-
verso que ha sucedido desde el principio de la demo-
cracia, la perversion de las coyunturas electorales, y
ustedes lo saben perfectamente. Cuando hay mayorias
absolutas en esta Camara, los conflictos de competencias
ante el Tribunal Constitucional aumentan exponencial-
mente y hay una politica unilateral, casi sin didlogo y
sin consenso, de usurpacién y laminacion de competen-
cias y de regateo permanente en las inversiones y en el
modelo de financiacién. Por eso queriamos cambiar el
sistema, para que Catalufia tuviera capacidad de nego-
ciacion bilateral de td a td con el Estado. Este era el
cambio del modelo y por eso pediamos que fuera la
agencia catalana la que recaudara todos los impuestos y
negociara bilateralmente con el Estado los flujos —la
nivelacidn, la solidaridad, que nunca, nunca, hemos
regateado— y también para pagar los servicios que
presta el Estado a Catalufia. Este era el modelo. Nos daba
mas capacidad de negociacién y autonomia frente a estas
coyunturas electorales, en las que, cuando hay mayoria
absoluta, van sistemdticamente contra Catalufia y actian
en forma de laminacion, pero cuando no la hay y es un
partido cataldn el que respalda al Gobierno, a la mayoria
gubernamental, fuera en 1993, fuera en 1996 — como
fue el caso de Convergencia i Unié— o a principios de
esta legislatura —como ha sido el caso de Esquerra
Republicana—, se activa un mecanismo perverso y el
partido de la oposicion, sea el que sea, acusa a los cata-
lanes de todos los males. Esta es la perversion, y en esta
legislatura, cuando no hay mayoria absoluta, cuando hay
una mayoria relativa, hemos padecido cémo el Grupo
Popular ha utilizado a Catalufia como excusa para acoso
y derribo del Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero.
Hay que acabar con este modelo perverso, hay que fijar
reglas, hay que buscar modelos para que no dependamos
de coyunturas electorales, que los consellers de la Gene-
ralitat, algunos presentes hoy aqui, puedan ir a los minis-
terios a negociar tranquilamente sabiendo que, si hay
mayoria absoluta, se van a mantener las reglas del juego.
Por eso queriamos un nuevo sistema de financiacion,
cambiar el modelo, que Cataluiia tuviera —repito—
capacidad de negociacion.

En cuanto a las inversiones lo mismo. ;Por qué Cata-
lufia ha padecido durante todos estos afos una baja
inversién que, como decia el maximo responsable del
grupo Volkswagen, le limita, le lamina y le impide com-
petir en igualdad con los otros paises, con las otras
regiones? Este es el problema y por eso queriamos cam-
biar el sistema de financiacion. En definitiva, queremos
descentralizar el poder, porque los paises que funcionan
son los que descentralizan, son los que comparten el
poder. No lo dice Esquerra, lo dice por ejemplo la
OCDE. Aquellos paises en los que hay una mayor des-
concentracion del poder son los que funcionan. Por eso
pedimos que los aeropuertos catalanes dependan del
Gobierno catalan. ;Es tan dificil pensar que si el aero-
puerto de Barcelona, el de Reus o el de Girona dependen

de la Generalitat van a ser mds competitivos? Nunca nos
hemos negado a que desde estos aeropuertos catalanes
se pueda contribuir también al mantenimiento de la red
de aeropuertos de todo el Estado. Nunca hemos dicho
que no. Todos los grupos catalanes han defendido
siempre esto. ¢ Es tan dificil pensar que queremos ins-
trumentos, infraestructuras, mecanismos para poder
decidir nuestro futuro? Es un problema de poder. Este
es el problema subyacente que hemos tenido en todo este
debate. Queremos —repito— instrumentos, financia-
cion. El Estatuto de Catalufia preveia por la via del 150.2
de la Constitucién este cambio en profundidad: fijar las
reglas de juego; crear una auténtica bilateralidad. Fijense
cudles eran los objetivos: financiacidn, inversion publica
y el traspaso de las grandes infraestructuras. Este era el
nicleo econdmico y ahora tenemos el topico de siempre:
los catalanes, como siempre, pensando en el dinero
—como dice el sefior Cuevas—. Pues si, pensamos en
el dinero, como todos, porque nos preocupa el futuro de
los jévenes de Catalufia, de los discapacitados, de los
dependientes, de los empresarios de nuestro pais y de
los trabajadores y trabajadoras. Esta era la base de
nuestra propuesta estatutaria. Hoy, con esta aprobacién
de este texto recortado, estamos diciendo que no a buena
parte de estas aspiraciones. Y, si no, ;qué les van a decir
el sabado en Cornella cuando la cupula del Partido
Socialista esté en el municipio del sefior Montilla o del
sefior Tard4, donde hay barrios como el de San Ildefons
con un porcentaje de pobreza muy por encima de otras
zonas del Estado, donde los recursos que se asignan a
estos ciudadanos y ciudadanas estdn muy por debajo de
lo que se estdn recibiendo aquellas comunidades aut6-
nomas que se dicen tradicionalmente pobres? Creemos
sinceramente que barrios como el Fondo en Santa
Coloma de Gramenet, como San Ildefons, como San
Cosme en El Prat de Llobregat, que hoy tiene muchas
dificultades y que estd recibiendo mucha poblacién
emigrada, merecen un mejor Estatut; como lo merece el
municipio de Salt, cerca de Girona, que es el municipio
de Cataluna con mds inmigracién y merece politicas
propias y ayuda, no merece un Estatut sin posibilidades,
sin mds recursos, sin mds infraestructuras.

Este era el Estatut que queriamos. Deciamos: vamos
a demostrar por qué el Partido Popular ha ganado. El
Partido Popular ha ganado porque ha sido capaz de crear
un clima de crispacién, de calumnia, de insulto perma-
nente y de acoso y acecho a Catalufia; ha utilizado a
Catalufia para acometer al Gobierno, para intentar minar
al presidente del Gobierno. Este ha sido el clima y asi
no se puede negociar en condiciones. Todo lo que pide
Cataluia esta bajo sospecha. Lo hemos visto en la Comi-
sién Constitucional. Aquello que se pide para el Pais
Valenciano o para Andalucia parece que no se puede
pedir para Catalufia. Catalufia estd vetada. Con este clima
no se puede negociar, con este clima podemos decir:
tenemos este Estatuto. ;Por qué lo decimos? El Partido
Popular ha ganado; ha ganado este estilo de hacer poli-
tica, este estilo del insulto y amenaza, este estilo que
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hemos visto al sefior Mena Aguado, pasando por el sefior
Hernando, del Tribunal Supremo, y acabando por el
sefior Cuevas, esta presion desaforada contra todo lo
cataldn. Alguien nos ha dicho —creo que de buena fe—:
tienen que contentarse; ustedes son el rompehielos;
Cataluna es quien rompe el hielo y los demds van detras.
Seguramente es verdad, pero estoy seguro que sin este
hielo, sin esta situacion de tension, sin esta crispacion
habria otro Estatuto. Hoy Esquerra Republicana segura-
mente votaria a favor de este Estatuto, porque tendriamos
mejor financiacién y mds garantias para las inversiones
y, sobre todo, la definicién de Cataluila como nacién no
seria un circunloquio en el cual se afirma que el Parla-
mento de Catalufia dice y afirma que Catalufia es una
nacion. No lo dice el Parlamento de Cataluiia, lo sabe
toda Catalufia. El 18 de febrero miles de personas
salieron a la calle sin complejos y de forma festiva defen-
diendo que Catalufia es una naciéon. Lo que nosotros
queriamos era reconocimiento nacional, no esta forma
con la que le dan en parte la razén al sefior Rajoy cuando
dice que esto es un antojo del Parlamento de Cataluia.
No lo dice el Parlamento de Cataluna, lo dicen los ciu-
dadanos y las ciudadanas de Cataluiia.

Es verdad que ha habido cambios en todo este tramite.
Nadie se engafiard con que esto va a cambiar —voy
acabando, seflor presidente—, con que esto va a tomar
una direccion diferente. Ustedes saben perfectamente
que a partir del alto el fuego de ETA el clima va a cam-
biar, que hoy el Partido Popular gasta su tltimo cartucho
para intentar acometer y erosionar al Gobierno y al par-
tido que le respalda; este es su dltimo cartucho, pero no
va a funcionar. Por eso decimos desde Esquerra Repu-
blicana que con el cambio que va a tener el clima politico
—porque la palabra paz es muy poderosa y la palabra
paz va a hacer recapacitar a todos aquellos ciudadanos
y ciudadanas que habian creido incluso las razones del
Partido Popular, van a recapacitar y a ver que hay un
clima diferente— hay una oportunidad. No dejen a
Catalufia a medio camino, hay una oportunidad en el
Senado, no se ha acabado el tramite. Valoren ustedes lo
que quieren, sefiores socialistas, sefior Zapatero, que hoy
no ha venido. Fijense cudl es el clima de crispacién que
el presidente del Gobierno hoy no ha asistido, y es fruto
de este clima de acoso y derribo. (Rumores.) Fijense,
sefiorias, hoy existe la posibilidad ain de poner en la
balanza el Estatuto con Esquerra o el Estatuto sin
Esquerra. Creemos sinceramente que vale la pena tra-
bajar e intentar cambiar sustancialmente este Estatuto,
vale la pena, lo podemos entender, depende de que
ustedes, seflores de la mayoria, sean capaces de aguantar
el tipo ante el Partido Popular. No le den esta victoria al
Partido Popular. El no de Esquerra Republicana no es
una cuestion de purismo, es una cuestion de realismo,
porque lo que no queremos en Esquerra Republicana es
que dentro de dos, tres, cuatro o cinco afios volvamos a
abrir un debate sobre la mala financiacion de Cataluiia,
sobre la falta de inversiones, sobre las pocas garantias
que tiene el sistema. No nos lo merecemos, ni ustedes

ni los ciudadanos de Catalufia se merecen reabrir este
debate. No lo dice Esquerra Republicana, lo han dicho
incluso algunos de los partidos que hoy van a respaldar
esta propuesta y es que este debate habra que reiniciarse
préximamente, en dos afios, en menos de una genera-
cién. Creemos que este pacto tiene que ser estable, por
eso nosotros decimos que hoy esto se cierra en falso.
Acabo como he empezado: este es un buen Estatuto
para una regién de Espaiia, pero es un mal Estatuto para
Catalufia, para una nacién de Europa. Desde Esquerra
decimos claramente que lo que nos inclina hoy a votar
que no es que si este texto es el que es, no queremos
hipotecar a las proximas generaciones de ciudadanos y
ciudadanas de Catalufia, no queremos hipotecar su bien-
estar. Tenemos una gran oportunidad, estamos auin a
tiempo; sefiores y sefloras de la mayoria socialista,
estamos ain a tiempo. Ningtin partido cataldn va a renun-
ciar a mejorar el texto en el Senado, ustedes lo saben, y,
seflores del Partido Popular, saben perfectamente que el
clima ha cambiado, que hay un cambio de direccion, que
hay un cambio de vector. Vamos a hacer este debate con
racionalidad. Ustedes saben perfectamente cudles son
las necesidades de Catalufia, seguro que comparten con
nosotros la descripciéon que hemos hecho hoy, pero no
dejen a Catalufia a medio camino, tiendan una mano a
Catalufia. Catalufia ha sido leal y ha sido solidaria con
el resto de Espafia, hoy no la dejen de lado. Dennos la
consideracién nacional que merecemos como nacion,
dennos la financiacién que merece y necesita Cataluiia,
dennos la inversion en infraestructuras y las competen-
cias necesarias, porque Catalufia, sefioras y sefiores
diputados, necesita mds, Catalufia merece mas.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Puigcercos.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV) y tiene la palabra el sefior
Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior presidente de Catalufia, excelentisimo sefior ex
president Pujol, parlamentarios, consellers, amigos,
diputadas y diputados, durante los 27 Gltimos afios esta
Céamara ha tramitado un amplio nimero de proyectos
estatutarios, tanto proyectos de elaboracién inicial como
propuestas de reforma de los Estatutos ya elaborados.
Los primeros —los proyectos de elaboracioén inicial— se
estudiaron basicamente entre los afios setenta y ochenta
y los segundos, con una excepcion aislada, pasaron por
la Cdmara en la década de los noventa. Durante este largo
periodo de tiempo el criterio badsico que ha guiado la
actitud del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ante
las iniciativas de elaboracion o de reforma estatutaria
que se han debatido en el Congreso ha sido siempre el
mismo, ha sido el criterio de madximo respeto a la
voluntad democratica de cada territorio. Desde mi grupo
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siempre hemos sostenido que es a las mayorias demo-
craticas de cada nacidn, de cada nacionalidad o de cada
region del Estado a las que corresponde en exclusiva, sin
interferencias, definir tanto el modelo como el quantum
de autogobierno al que quieren acceder, y hemos defen-
dido también que no es licito, ni democraticamente
admisible, que con pretextos como el de que la soberania
nacional es Unica, indivisible y estd representada en estas
Cortes Generales, u otros pretextos de similar factura,
se pretenda desde un territorio condicionar o limitar la
voluntad democratica de una comunidad politica distinta,
que se percibe, se identifica, se siente y se afirma como
tal, y desea empezar o continuar decidiendo por si misma
su futuro.

Este criterio de maximo respeto a la voluntad demo-
cratica libremente expresada por cada territorio obedece
a dos razones. En primer lugar, al compromiso radical
que mi grupo tiene con la democracia y sus expresiones
a todos los niveles, sus expresiones, lo enfatizo, a todos
los niveles. Creemos que las expresiones democraticas,
en tanto que expresiones mayoritarias y libres de la
voluntad de una determinada comunidad politica, no son
jerarquizables. Hay mucha gente en esta Camara y en la
opinién publica espaifiola que tiende a jerarquizar las
expresiones democriticas, pretendiendo establecer la
superioridad natural de unas sobre las otras. No, como
expresion democrética de la correspondiente mayoria,
por poner un ejemplo que hace el caso del Parlamento
de Cataluiia, un acuerdo no es inferior ni ocupa un rango
subordinado a un acuerdo de este Congreso de los Dipu-
tados; como expresion democrética de una determinada
mayoria, de la correspondiente mayoria, tiene el mismo
nivel, el mismo rango, la misma validez, la misma legi-
timidad. El empefio de mi grupo en respetar lo que cada
territorio decida en torno a su autogobierno responde
también a la esperanza de recibir un trato de recipro-
cidad, esperanza, como todos ustedes saben, vana como
se vio en esta Cdmara el 2 de febrero del afo pasado
cuando pudimos comprobar que diputados de esta
Camara que pertenecian a comunidades a cuyo autogo-
bierno nosotros nunca habiamos puesto ninguna obje-
cioén votaron sin ningtn problema en contra de la toma
en consideracion de una propuesta de reforma estatutaria
que procedia del Parlamento vasco, con el aval de la
mayoria absoluta. Este criterio nuestro, esta actitud de
respeto a ultranza de la voluntad de autogobierno de cada
territorio solo ha tenido tres excepciones, y me adelanto
a expresarlas antes de que alguno me las espete después:
primero, nos opusimos a la Lorafna y a su ulterior
reforma, porque en Navarra somos parte interesada,
pequefia pero interesada, y defendemos para el viejo
reino un proyecto politico distinto, alternativo al actual-
mente vigente; en segundo lugar, tampoco apoyamos,
como cabe suponer, los preceptos concretos que algunas
comunidades auténomas limitrofes a la nuestra inclu-
yeron en sus proyectos de reforma estatutaria, con la
pretension de dejar constancia de que el ejercicio legi-
timo por parte de las instituciones vascas de las compe-

tencias que ejercen en virtud del Concierto Econémico
podria irrogarles daifios econémicos en relacion con los
cuales tenian derecho a ser compensados por el Estado.
En estos casos apoyamos la reforma estatutaria como
expresion que era de la voluntad mayoritaria de los
territorios correspondientes, pero salvamos nuestro
apoyo a estas previsiones concretas que consideramos
que eran ilegitimas y contrarias al sentido del Concierto
Econdémico. Finalmente, esto es conocido porque es un
fendmeno reciente, hemos votado también en contra de
la reforma del Estatuto de la Comunidad Valenciana,
pero no por razones de fondo, no porque neguemos a los
valencianos pleno derecho a autogobernarse como
deseen. Nuestro voto negativo, y lo explicitamos clara-
mente cuando hubo ocasién para ello, fue un voto de
castigo por el atropello que los dos grandes grupos de la
Céamara cometieron con los grupos pequeiios durante la
tramitacién de la propuesta de reforma, con una inter-
pretacion arbitraria y sin precedentes del Reglamento
que pisote nuestros derechos y puso en evidencia algo
que ya se ponia de manifiesto desde el principio: el nulo
interés de los dos grandes grupos de la Cdmara por
recabar un solo apoyo més del que ya trafa la propuesta
desde las Cortes Valencianas. Estos son los antecedentes,
y en coherencia con ellos, que mi grupo, insisto, ha
mantenido durante los dltimos 27 afios en relacién con
los proyectos estatutarios o con las propuestas de reforma
estatutaria procedentes de los diferentes territorios del
Estado, también en este caso, en el caso del Estatuto de
Catalufia vamos a conducirnos con arreglo al mismo
criterio, el de maximo respeto a las mayorias democra-
ticas de origen.

La propuesta de reforma estatutaria de Catalufia vino
a la Camara con el apoyo, el amplisimo apoyo de casi
el 90 por ciento del Parlamento nacional de Catalufia.
En aquel momento todos los que prestaron su apoyo en
la Céamara catalana al proyecto que se remitié al Con-
greso sostuvieron publicamente que se trataba de un
texto abierto a la negociacion y, por tanto, susceptible
de cambios; no era una propuesta cerrada e innegociable,
nadie la considerd asi. Cuando el presidente de la
Camara catalana entreg6 la propuesta aprobada alli en
el Congreso de los Diputados, entre —ustedes lo recor-
dardan— los airados gritos de traidor y los entusidsticos
vivas a Espafia que proferian los integrantes del comité
de recepcion que se formé aqui en la verja, nos dicen
que improvisadamente, declaré a la prensa, en una repre-
sentacion siquiera simbdlica de los parlamentarios
catalanes, que la propuesta de reforma estatutaria que
trafa era la propuesta del didlogo. Dijo: Venimos con
voluntad de negociar. Insisto: Venimos con voluntad de
negociar. Era una clarisima expresion de voluntad; el
texto no estaba cerrado, no era inamovible, no era inne-
gociable. Negociar, sefior presidente, sefiorfas, implica
ceder, implica transigir, implica condescender. No hay
negociacion si no existe una minima disposicién a aban-
donar, siquiera parcialmente, algunas posiciones para
asumir parcialmente las ajenas. Toda negociacién
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implica inexorablemente dejarse algtin pelo en la gatera.
Sin cesién no hay negociacidn, puede haber imposicion,
pero no negociacién, y negociacién e imposiciéon no
solamente son términos distintos sino antitéticos. Por
eso uno de los puntos cruciales de toda negociacién
consiste precisamente en fijar el limite hasta el que se
estd dispuesto a ceder a cambio de lo que se percibe
como contraprestacion. Consiste en determinar el punto
hasta el que se puede llegar a transigir sin que se quiebre
la proporcién entre lo que se cede y lo que se recibe a
cambio, y a la hora de trazar las lineas rojas, las fronteras
infranqueables, siempre hay tantas posiciones como
agentes politicos. Sin embargo, mi grupo parlamentario
tiene claro que de entre todas las posiciones que han
emergido o puedan emerger en torno a este punto solo
hay una —insisto, solo una— que resulta relevante de
cara a adoptar una posicién aqui en esta Camara: la que
se adopte por la mayoria parlamentaria catalana que
aprobo la propuesta de reforma estatutaria y expreso, al
remitirla a las Cortes, su voluntad de negociar.

El texto aprobado por la Comision Constitucional no
estd respaldado por la mayoria cercana a la unanimidad
que apoyo la propuesta del Parlament de Cataluiia, pero
cuenta con una mayoria que se sitia en torno al 72 por
ciento; una mayoria que sigue siendo muy amplia, sigue
siendo amplisima y a la que nosotros, desde una nacién
amiga, distinta pero amiga, no podemos oponernos, no
vamos a oponernos. Por eso vamos a apoyar con nuestro
voto este proyecto.

Desde que la propuesta se tomé en consideracion,
seflorias, hace ya cinco meses, se ha producido un
intenso debate, tanto aqui en el Congreso como en la
calle; pero, sobre todo, el debate se ha mantenido en los
medios de comunicacién social, un debate inusitado, sin
precedentes. {Cémo se nota quiénes controlan los medios
de comunicacién social! A la sombra del debate provo-
cado se ha hecho mucha demagogia y se ha alimentado
consciente y deliberadamente la confusién, una confu-
sién que ha tenido reflejos permanentes en los debates
de esta Camara. Tampoco —creo que nadie lo negard—
se han hecho grandes aportaciones a la armonia que los
que dicen defender la cohesién social de Espana deberfan
difundir entre los diferentes pueblos del Estado, y lo que
tendria que haber sido un encuentro civilizado y cons-
tructivo se ha convertido en un circo. Han menudeado el
cinismo, el embuste y la hipocresia; se han manejado
muchas, demasiadas falacias y a base de repetirlas, como
ensefiaba el maestro Goebbels, se han instituido como
verdades incontrovertibles tesis objetivamente falsas. Me
he tomado la molestia de registrar los titulos —y ya no
me meto con los contenidos—, solamente los titulos de
algunos articulos de opinién que se han publicado en
determinada prensa durante este periodo, durante los
ultimos meses, y la lectura de estos titulos —insisto, s6lo
de los epigrafes— es bastante elocuente para calibrar el
tono tan poco constructivo, tan poco ponderado que ha
presidido el debate. Tengo una pequefia muestra que les
voy a leer: Salvar a Espafia; Desmontando Espaifia;

(Resistird Espafia?; Delenda est Hispania; ; Declaracion
de independencia?; Indefension de Espaiia; El problema
de Espaiia; Yo acuso; Espafia herida; ;Reconstruimos
Espafa?; Espafia rota; Lo que queda de nosotros; Los
cerdos de la granja Espafia; Adéu Espanya; Espafia
importa; La gran desgracia; Espafia colgada; Espafia en
la encrucijada; Adids, Espaiia; Sacar a Espafia de sus
casillas; Negociando la presecesion con La Moncloa;
Zapatero, un paso adelante para la independencia de
Catalufa; Destrozar Espafia. Hay muchos mas. Podria
citar una larga lista de titulos del mismo tono, pero creo
que esta que he aducido es suficientemente gréafica y
expresiva del tono constructivo y del alto nivel intelec-
tual que ha presidido el debate.

Durante estos cinco meses hemos asistido a situa-
ciones enormemente paraddjicas; también a aconteci-
mientos perfectamente previsibles pero que, no por
serlos, resultan menos chocantes y, por chocantes, poco
o nada creibles. En politica la credibilidad es un activo
importante. Fijense. Hemos visto algo tan paradéjico
como que la defensa de la libertad corria a cargo, nada
menos, que de un registrador de la propiedad, que es,
por definicién y por vocacion, el fedatario de las des-
igualdades, el garante de que las diferencias entre los
propietarios y los desposeidos permanezca en el tiempo.
Pues la defensa de la igualdad ha corrido a cargo de un
registrador de la propiedad. (Rumores.) Hemos visto
erigirse en garantes de la solidaridad al rentista, al hacen-
dado, al terrateniente y a su hijo, el sefiorito engominado
que se divierte con la moto. Hemos visto imdgenes en
television de actos multitudinarios en los que los sefio-
ritos engominados que se divierten con la moto se erigian
en garantes de la solidaridad; la beautiful people, garante
de la solidaridad. Hemos visto a personas que han for-
jado toda su trayectoria politica en torno a la reivindica-
cion foral, suscribiendo manifiestos que rechazan hasta
las singularidades forales expresamente reconocidas por
la Constitucion. jHasta las expresamente reconocidas
por la Constitucion! Hemos visto aflorar nuevos intelec-
tuales, de estos que se venden como rebeldes, como
disidentes, criticos con el poder, a los que, contra lo que
ocurre en todo el mundo occidental —esto no tiene pre-
cedentes—, les abren sus puertas las editoriales mas
potentes del mercado y los medios de comunicacion
social de mayor difusion. Si alguien tiene vocacion de
participar en tertulias televisivas y radiofénicas de gran
audiencia; si alguien quiere reservarse espacio en las
columnas mejor pagadas de los periddicos del Estado;
si alguien quiere que le inviten a los actos, seminarios,
congresos, presentaciones de ponencias en denuncia del
nacionalismo, ya sabe lo que tiene que hacer ahora:
manifestarse rotundamente en contra del Estatuto y del
nacionalismo cataldn. Le abrirdn todas las puertas. Esta
es la nueva clase intelectual disidente que ha aflorado en
relacion con Catalufia. En Euskadi esto ya lo conociamos
de tiempo atras. Catalufia parecia que era un territorio
distinto donde estas cosas no podian ocurrir, pero han
aflorado exactamente igual. Si ustedes quieren ganar
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dinero con estos pretextos ya saben lo que tienen que
hacer. Prontnciense contra el Estatuto y el nacionalismo
cataldn, que les abrirdn muchas puertas: columnas, ter-
tulias, colaboraciones periodisticas. (Aplausos.)
También hemos visto que los mismos garantes de la
soberania espafiola, que se erigen como tales sin rubor,
amenazan con quebrantarla en el supuesto de que los
demas franqueen las lineas que a ellos les parecen infran-
queables, con lo que ya no hay manera de saber si lo de
la soberania espafiola tnica lo defienden porque creen
de verdad en ella o solamente porque es un ttil recurso
dialéctico para difundir la demagogia. Hemos visto,
asimismo, introducir de matute, como si fueran riguro-
samente constitucionales, conceptos novedosos y abso-
lutamente imprecisos como el de un Estado viable, lo
que es absolutamente perturbador para el debate politico
racional. Porque, ;qué es un Estado viable? ; Cudndo un
Estado enflaquece tanto que deja de ser viable? ;Es
imprescindible, por ejemplo, que todas, absolutamente
todas las competencias que actualmente estdn en manos
de las instituciones centrales del Estado sigan en sus
manos para que el Estado siga siendo viable? ;Por qué
los Estados americanos pueden convocar referéndum sin
necesidad de ser autorizados por el poder central, algo
que aqui es absolutamente inconcebible? ; Dejan por ello
los Estados Unidos de ser un Estado viable, porque alli
no tienen las instituciones centrales una competencia que
aqui no la sueltan ni por casualidad? ;Ha dejado de ser
viable el Estado aleman porque el Bun alemén no pueda
intervenir en la regulacion del régimen local como hace
aqui el Estado con normas mds bédsicas de muy largo
alcance? ;Porque en Suiza sea inconcebible e imposible
aprobar una ley orgédnica de educacién del contenido y
la expansion de la que estamos tramitando ahora en las
Cortes Generales, el Estado suizo ha dejado de ser
viable? D6nde empieza y donde acaba el Estado ideal,
cudl es la frontera que el Estado no puede superar para
dejar de ser viable. También hemos visto que los idea-
listas mas exaltados, los de la nacidn unica, los de la
nacién innegociable, los que imponen a todo el mundo
su nacion, siguen contra toda légica haciéndose llamar
no nacionalistas. Hemos visto una vez mds que se nos
pretende vender la falsa disyuntiva entre un proyecto que
se nos dice civico, integrador, de convivencia, moderno
y democriético, basado tnicamente en derechos y liber-
tades —dicen—, una nacidon de ciudadanos libres e
iguales, pero frente a eso se nos opone una adversidad
de proyectos tribales, arcaizantes, egoistas, insolidarios
e irracionales que solo buscan privilegios y ventajas y,
en todo caso, el afianzamiento en su poder de sus elites
locales. Es falso —no hace falta que lo diga, cualquier
mentalidad minimamente documentada lo puede
conocer— que se enfrenten aqui una nacién de ciuda-
danos libres e iguales con una pléyade de tribus y reinos
de taifas dvidos de poder. El proyecto que avala, por
ejemplo, el general Mena y el golpista Tejero desde las
paginas desde Melilla Hoy es cualquier cosa menos

civico e integrador; es, como dijo el New York Times, un
proyecto troglodita.

Seforias, sefior presidente, hoy probablemente se dara
por aprobada la reforma del Estatut en la Cdmara Baja,
y una vez cumplido el tramite el Senado conocera el
expediente remitido por el Congreso y las Cortes Gene-
rales habran cumplido su cometido, pero no todo con-
cluye ahi. El Estatut tendrd que afrontar otros dos retos
importantes. Primero, serd necesario el pronunciamiento
del pueblo de Catalufia, que ratificara o rechazara lo
aprobado por sus representantes. Es un tramite muy
importante, transcendental; un tramite que servird para
denotar la posicién central que el pueblo soberano man-
tiene en todo el sistema democrético. No lo descuiden
—no debemos descuidarlo, pero apelo principalmente a
los responsables politicos catalanes—, no descuiden este
tramite. La opini6n del pueblo es decisiva para saber si
los politicos hemos acertado o fracasado en nuestro
empefo. El pueblo serd quien dé y quite la razén, mas
alld de los argumentos que unos y otros seamos capaces
de aportar en el debate. El segundo reto que tiene por
delante el Estatut que se apruebe préximamente por las
Cortes Generales es que si finalmente es ratificado que-
dard pendiente su cumplimiento leal y su desarrollo
equilibrado, cuestién que no es menor a la luz de la
experiencia acumulada durante los dltimos lustros. Al
cambiar de Estatut, Catalufia cambiard de barco pero el
mar en el que tendrd que navegar no va a cambiar. El
nuevo Estatut serd un barco nuevo pero tendrd que
navegar en el mismo océano, con los mismos vientos,
las mismas corrientes, las mismas tempestades y —no
lo ocultemos— los mismos corsarios. Los riesgos
seguirdn siendo los mismos que hasta ahora, los ya
conocidos, los que han justificado una cierta insatisfac-
cién de los gestores politicos de la Comunidad Auténoma
de Catalufa en relacién con el acoso del que ha sido
objeto la competencia de Catalufa y la erosidn progre-
siva y sistemadtica de la que han sido objeto por la acti-
vidad legislativa del Estado. La decision sobre las
transferencias seguird estando unilateralmente en manos
del Estado; serd el Estado quien decida si se llevaran a
cabo o no las transferencias a las que dard lugar el nuevo
marco competencial. Les voy a poner un ejemplo. El
Estatuto vasco dice desde hace veintisiete afios que la
ejecucion de la legislacion penitenciaria corresponde a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Lo dice clari-
simamente, sin lugar a dudas de ningtn tipo, pero vein-
tisiete afios después todavia no se han transferido los
centros penitenciarios. Este es el océano en el que tendra
que navegar el nuevo barco, y ademas hay otros incon-
venientes, hay mds corsarios. Los conflictos competen-
ciales que Catalufia tenga con el Estado seguirdn siendo
resueltos por el Tribunal Constitucional —este Tribunal
Constitucional—, pero la Comunidad Auténoma de
Catalufia no designara a un solo miembro del tribunal,
por lo que sus conflictos tendrdn que ser resueltos por
unos magistrados designados por el Estado; por dife-
rentes 6rganos del Estado, si, pero por el Estado, es decir
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por el contendiente. Este es un tema no intranscendente;
es importante. Catalufia ha querido blindar sus compe-
tencias, pero la experiencia demuestra que quien de
verdad ha blindado sus posiciones y prerrogativas ha sido
el Estado, el ciclén del Estado, frente al que no hay
blindajes estatutarios que valgan. Fijense, el Titanic se
hizo a la mar también cubierto por todo tipo de blindajes,
pero el iceberg que le hizo naufragar no entendia de
blindajes. Amigos catalanes, tomen nota de esto: el
Estado es un iceberg que no descansa. No se molesten
en preguntar al Partido Popular si derogara el Estatuto
cuando asuma el poder; no hara falta derogarlo para
neutralizarlo o inutilizarlo; el iceberg estatal tiene
poderes suficientes para hacerlo sin recurrir al expe-
diente de la derogacion. Este es el riesgo fundamental
que tiene el Estatuto una vez aprobado, y este es el
aspecto sobre el que el seguimiento de los parlamenta-
rios, y muy especialmente de los catalanes, habra de ser
decisivo en el futuro. El riesgo del mismo océano en el
que el nuevo barco habrd de navegar.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias a usted, sefior Erkoreka.

Seiorias, continuamos con el turno del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, que repartird su tiempo entre el
sefior Herrera y el sefior Llamazares. Comenzamos con
el sefior Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

(Comienza su intervencion saludando en catalan.)
Hoy, 30 de marzo, estamos en el segundo gran momento
del Estatuto. El primero fue hace medio afo, cuando el
Parlament de Catalufia aprobaba el Estatuto con la par-
ticipacién de todas las fuerzas politicas y con la aporta-
cién de miles de personas y de cientos de entidades. El
Estatut de 1979 se habia quedado pequefio y la propuesta
del dia 30 de septiembre daba respuesta a lo que Cata-
lufia no solo queria, sino a lo que Catalufia necesitaba.
Esto fue después de unas elecciones en las que cuatro
fuerzas politicas acudieron con un programa en el que
decian: vamos a reformar el Estatut. Solo habia una que
decia que no, y a eso el sefior Rajoy lo ha llamado
capricho, pero nosotros decimos que eso fue democracia.
Sefior Rajoy, la democracia no es un capricho. A lo largo
de estos meses contra el Estatut ha valido todo. EI Par-
tido Popular ha fiado todo su futuro politico al fracaso
del Estatut, pero con esa actitud, quiza sin quererlo, nos
han hecho mucho mas fuertes. Hoy, a 30 de marzo
de 2006, aquellos que pensaron que esta legislatura no
iba a ser mds que un paréntesis en el resurgir de la peor
derecha pueden ya palpar el tremendo error de su estra-
tegia. La semana pasada se abria una oportunidad para
la paz cuando recibiamos la mejor noticia de los dltimos
afios: el alto el fuego permanente de ETA. Hoy —en una
cuestion que nada que tiene que ver, por mucho que

algunos se empeien—, el Congreso de los Diputados
aprobard un Estatut que cambiard Cataluia, pero que
también cambiard Espafia. Este va a ser un Estatut que
permitird abordar los problemas y los retos de la sociedad
catalana. Va a abrir una nueva etapa para el conjunto del
Estado, consagrando un modelo que avanza hacia lo
federal, y har4 saltar por los aires el guién de oposicion
salvaje del Partido Popular. Porque, ;qué hard el sefor
Rajoy cuando una comunidad auténoma, es mas, una
comunidad auténoma del Partido Popular, se apunte a lo
que hoy aprobamos? ; Tan solo cabrd la dimisién? Seria
lo normal. EI proceso del Estatut no se acaba hoy, nos
quedard la ultima etapa, la mas decisiva, la de la apro-
bacién por la ciudadania del mejor Estatut que nunca ha
tenido Catalufia. Que nadie se equivoque, no basta con
el visto bueno de las Cortes; es necesario explicar su
contenido, sus beneficios y explicarlo bien, porque el
Estatut necesita toda la autoridad para navegar en un
nuevo barco, como decia el seiior Erkoreka, en el mismo
océano. Para eso hay que explicar su contenido, explicar
el contexto, explicar que este Estatut ha salido adelante
pese a los peores ataques posibles. El Estatut necesita,
por tanto, autoridad.

Nosotros queremos explicar que este es un buen
Estatut para las catalanas y los catalanes, y lo decimos
desde Iniciativa Verds-Esquerra Unida como fuerza de
izquierdas, como fuerza catalanista y como fuerza fede-
ralista, porque la dignidad de un estatuto estd en la
dignidad de sus gentes; y como gente de izquierdas,
desde la izquierda decimos que si, que este Estatuto
aporta competencias concretas para mejorar la calidad
de vida de la gente. Por ejemplo, se podrdn gestionar los
trenes de cercanias y regionales —calidad de vida de la
gente—, al igual que las politicas de inmigracién, la
educacioén infantil o la inspeccidn de trabajo, entre otras.
La dignidad, por tanto, estid en que se nos permite ges-
tionar desde cerca, desde mucho més cerca y estd en que
este Estatut define las competencias evitando las inje-
rencias del Estado de los ltimos 26 afios, y haciendo
que, si estas injerencias se vuelven a producir —que es
posible—, estemos en mejores condiciones para defen-
dernos ante el Tribunal Constitucional. Esto es lo que
consigue este Estatuto. Ademads, contamos con un
préximo acuerdo para la transferencia de puertos y para
la desclasificacion, como de interés general, de aero-
puertos como los de Reus, Girona y Sabadell. En el caso
de EI Prat esperamos contar con el compromiso para
solventar lo que en el proceso de negociacidn parecid
estar solucionado: la participacién y decision de la Gene-
ralitat en los elementos estratégicos del aeropuerto.

Decimos desde la izquierda que si porque este es un
Estatuto que avanza, y mucho, en reconocer los nuevos
y los viejos derechos de ciudadania, los derechos de la
mujer, los derechos de la familia, el derecho a vivir con
dignidad el proceso de la muerte o derechos de partici-
pacién medioambientales y derechos que no estaban
practicamente recogidos en la Constitucién espafiola. Es
un Estatuto que define una sociedad avanzada y un con-
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cepto de ciudadania plena y exigente ante la Adminis-
tracion. Podemos decir que el ADN de este Estatut y de
la accion de Gobierno pasa a ser la paz, la sostenibilidad,
la memoria histdrica, la justicia social, la no discrimina-
cioén. Eso es lo que preocupa, y mucho, a la derecha més
reaccionaria. Desde Iniciativa Verds, desde la izquierda,
decimos que si porque ademads este Estatut permitird a
partir de principios de financiacién equitativos, justos y
suficientes politicas publicas para que Cataluiia, la Cata-
lufia real, pueda hacer frente a sus multiples retos. El
primer reto es el de mayor cohesidn social en una
sociedad con un elevadisimo indice de pobreza, princi-
pios que se inspiran en un modelo de financiacién como
el que planted la propuesta Castells-Saura-Huguet, es
decir la que plante6 el PSC, Iniciativa Verds y Esquerra
Republicana. Supone un modelo de financiacién que
establece por primera vez una relacion fiscal entre Gene-
ralitat y contribuyentes, con una agencia tributaria propia
y con una agencia consorciada que gestionara los
impuestos; un modelo que introduce principios como el
de ordinalidad o el de la solidaridad, y que esta solida-
ridad sirva para servicios sociales, concretamente para
sanidad y para educacion.

Quienes clamaban pidiendo un modelo solidario,
quienes hablaban de igualdad, pero que en definitiva se
referfan al igualitarismo, verdn como por primera vez se
fijan criterios concretos de solidaridad; un modelo que
ademds garantiza un nivel de inversiones durante siete
afios de acuerdo con el PIB, en un pais, Cataluiia, donde
casi siempre el Estado ha invertido poco y mucho menos
que el PIB; y un modelo que por primera vez no supedita
el Estatut a la Lofca. Si, tenemos razones, y de peso, para
apoyar este texto como progresistas, pero también para
apoyarlo como catalanistas. Como catalanistas tenemos
que decir que por primera vez las Cortes espafiolas van
a votar que Catalufa es una nacién y el pueblo de Cata-
lufia lo va a poder refrendar. Se llena asi de contenido el
término nacionalidad y empezamos a caminar hacia el
reconocimiento de la Espaiia real, es decir de la Espafia
plurinacional, por mucho que algunos lo quieran ocultar.
Decimos que si como catalanistas, porque se han reco-
nocido los simbolos nacionales y se han incorporado el
origen, la autoridad y la fuente de legitimacién de los
derechos histéricos en paralelo a los de la Constitucion.
Decimos que si, porque se reconoce el derecho y el deber
de conocer ambas lenguas oficiales, consagrando la
igualdad juridica entre cataldn y castellano y garanti-
zando que el cataldn no estard vetado en un ambito tan
importante como el de la justicia.

A estos argumentos, que ofrecemos desde nuestra
posicion de izquierdas y como catalanistas, se suman los
que tenemos como federalistas que somos. Como fede-
ralistas se avanza y mucho, porque el Estatuto sirve para
Catalufia, pero también va a servir para el resto del
Estado. El mérito es que abrimos una etapa hacia el
modelo federal, y lo hacemos pese a la ausencia de
lideres que reivindiquen el federalismo. Nuestro Estatut
consagra el marco bilateral entre Generalitat y Estado,

estableciendo los marcos multilaterales para solventar
los problemas que afectan a todas las comunidades
auténomas, y, lo que es mds importante, la participacion
de la Generalitat en la designacién de los representantes
en diferentes instituciones. Si durante 26 afios el Estado
de las autonomias no ha entrado en dmbitos tan rele-
vantes como el de la justicia, el Estatut abre la puerta al
segundo gran desarrollo del Estado de las autonomias.
Nuestro si, por tanto, es por ser de izquierdas, por ser
catalanistas y por ser federalistas. Nuestro si es, por
tanto, porque mejora las condiciones de vida de la gente
y nos reconoce como pais. Si, si que se entiende lo que
se dice, por eso el Grupo Popular va a votar que no. Si
algo no entendemos ante este Estatut, el mejor Estatut
de la historia, es una actitud que desprenda frustracién
en un momento histérico tan excepcional. Es un papel
triste, porque lo que importa son los contenidos que
hemos acordado y lo que importa también es en qué
contexto hemos llevado adelante esta propuesta.
Comienzo con el segundo gran bloque de mi interven-
cion. A quién se le escapa que este es un Estatut para la
gente, que ha salido adelante pese a la actitud de muchos.
El mérito de lo que vamos a aprobar no estd solo en los
contenidos, sino también en lo que hemos tenido que
superar. Hemos tenido que superar a los que vaticinaban
que nos ibamos a estrellar, algunos de los cuales hoy
presumen de ser artifices del pacto; opiniones que decian
que segun el sistema de competencias, la nacién y la
financiacidn no tenfan que estar en el Estatut; pero lo
mds duro que hemos tenido que superar —lo podemos
reconocer— ha sido a los predicadores del fin de Espatia,
a los tremendistas y a los del todo vale; ha valido todo.
Hoy el sefior Rajoy ha hablado del coeficiente intelectual
de los autores de la propuesta. Han utilizado institu-
ciones del Estado como el Consejo General del Poder
Judicial. Han dicho que todo el mundo sabia que era una
reforma constitucional encubierta, para después callar
cuando el Tribunal Constitucional les negaba la razén.
Han puesto en marcha una recogida de firmas que ter-
miné siendo una campaiia contra Catalufia, sembrando
el odio entre territorios y llenando Espafia de rencor. La
derecha ha llegado a extremos insospechados, incluso
sadicos. El partido del sefior Rajoy puso en ridiculo al
Partido Popular de Catalufa. ;Recuerdan al sefior Piqué
ridiculizando articulos del Estatuto de Cataluiia que
acababa de votar para el Estatuto de Valencia? Han gri-
tado mil mentiras: que el castellano estd perseguido
como lo estuvo el cataldn en tiempos de Franco; que se
favorece la poligamia y que un delito en Espafa no lo
serd en Catalufia. Hoy tan solo le ha faltado decir que el
Estatuto va a traer la gripe aviar; solo les ha faltado eso,
pero no han podido salirse con la suya. Es mas, se han
atrevido a ir mds alla que la peor de las derechas; se han
atrevido a relacionar el Estatuto con ETA, y después ni
han dimitido ni han pedido disculpas. Esta es la realidad,
pero lo mas penoso, lo mas lamentable y lo mds triste es
que el seflor Rajoy tendrd que tragarse sus mentiras,
quiza no hoy, pero de aqui a muy poco tiempo; cuando
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la primera comunidad auténoma del Partido Popular se
apunte al Estatuto cataldn tendran que tragarse sus men-
tiras. Eso es lo que esperamos, que se las traguen porque
va a pasar y, si son coherentes, que dejen de hacer poli-
tica, no sé si profesional o no, pero que la dejen de hacer,
algunos como minimo.

La conclusidn, por tanto, sefior presidente, es muy
clara. Tenemos Estatut, pese a todo eso, gracias a los
perseverantes, a los que algunos calificaron de volunta-
ristas. Tenemos Estatut gracias a aquellos que desde el
primer dia pusieron ganas, ideas, entusiasmo, las pro-
puestas e incluso el sentido comin. Tenemos Estatut
porque en Catalufia una mayoria de izquierdas —hay
que recordarlo— abandon¢ la estrategia secular de la
derecha nacionalista, aquella de la miguita a miguita, y
opté por renovar el Estatut. Sin un Gobierno de
izquierdas y catalanista este Estatut no hubiera sido
posible. Tenemos Estatut porque ha habido negociacion,
y ha sido posible en parte por los compromisos electo-
rales, pero sobre todo por una aritmética parlamentaria
que, como siempre, obligaba a negociar y a pactar.
Tenemos Estatut también —hay que agradecerlo— gra-
cias al Grupo Vasco, al BNG y a Coalicién Canaria que
van a dar su apoyo. Iniciativa per Catalunya Verds-
Esquerra Unida opta por el si porque este es un gran
Estatut para la gente, para la gente de izquierdas también
y porque responde a los problemas de la Catalufia mas
popular, ya que a la Catalufa a la que hacia referencia
el senor Puigcercos este Estatut le da soluciones. Como
catalanistas nos satisface precisamente porque satisface
a las necesidades de Cataluila como pais, de la nacién
real de la que hablaba Vazquez Montalban. Decimos si
porque el no —hay que recordarlo— fortalece a quienes
no quieren nada nuevo ni mejor para Catalufia, es decir,
a la derecha del sefior Rajoy; si porque la consecuencia
del no es darles alas, a ellos, a los del sefior Rajoy, y
quedarnos como estdbamos, en vez de pudiendo pro-
gresar; si porque queremos que Espaiia se abra y que no
se cierre. Decimos que si porque, como nos recordaba a
los mds jévenes de Iniciativa Miguel Nufez, un diputado
de la transicion, lo revolucionario es avanzar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Herrera.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Tiene
la palabra en su nombre el sefior Llamazares. Ade-
lante.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Bon dia a la
delegacion de Catalufia y un saludo desde la tercera
fuerza politica del Estado con su referente en Cataluia,
Esquerra Unida, que va a respaldar este nuevo Estatuto
para Catalufia. Este nuevo Estatuto es un buen Estatuto
para Catalufia porque nos sirve para un impulso federal
al conjunto del Estado, porque es bueno para los cata-
lanes y porque estamos convencidos de que es muy

bueno también para el conjunto de los espafioles. Vengo
aqui a reivindicar —no deberia ser necesario—, en
primer lugar, la politica porque también lo hago en
nombre de un grupo parlamentario conformado por
politicos, no por predicadores. En mi grupo parlamen-
tario hay gente de principios, pero gente que intenta
aplicar los principios para cambiar la vida y para cambiar
la realidad. Hoy he visto aqui no solamente un discurso
catastrofista del Grupo Popular, un discurso apocaliptico
sobre el Estatuto buscando en €l al anticristo, sino un
discurso antipolitico. He visto un discurso que sitta al
Partido Popular entre los predicadores del apocalipsis y
muy poco en la actividad politica de este pais. Da la
impresién de que hemos vivido en los dltimos dias un
espejismo. Crefamos tener en el sefior Rajoy al nuevo
Sudrez del Partido Popular y hemos tenido tan solo al
Arias Navarro del Partido Popular. (Aplausos.)
Sefiorias, nosotros vamos a respaldar el Estatuto de
Cataluiia, pero queremos destacar frente a las voces y
los discursos apocalipticos quién gana y quién pierde
con este Estatuto; desde luego las voces no son cohe-
rentes con quién gana y quién pierde. Hay que decir que,
al igual que en épocas de crisis medievales los discursos
catastrofistas se correspondian con la debilidad, hoy el
Partido Popular, a pesar de su discurso milenarista, es el
gran perdedor de la sesién parlamentaria, porque ha
intentado todo para obstaculizar el Estatuto de Cataluiia,
lo legal y lo paralegal, lo que tiene que ver con la opo-
sicién democrdtica y lo que tiene que ver con una estra-
tegia de desestabilizacion. Intenté parar el debate del
Estatuto, pasé después al recurso preventivo ante el
Tribunal Constitucional y finalmente sacé las mesas a la
calle. Pues bien, en todas esas iniciativas el Partido
Popular ha perdido, ha salido derrotado. Esos 3 millones
de votos no niegan la mayoria democratica del Congreso
de los Diputados y el triunfo de la iniciativa del Parla-
mento de Catalufia y del pacto entre el Parlamento de
Catalufia y el Parlamento espafiol, que serd revalidado
hoy con la tdnica dialéctica democrética, con la dialéctica
de la mayoria de los votos en el Congreso de los Dipu-
tados. El Partido Popular ha perdido en democracia el
intento no solamente de obstaculizar sino de subvertir
frente a una iniciativa democrética como es el Estatuto
de Catalufa. Sefiorias, ;/quiénes son los vencedores del
Estatuto? Los vencedores del Estatuto somos la gran
mayoria. Ademads, en este caso la derecha ha estado por
detras de sus propios votantes. A veces un partido esta
por detrds y es menos que la suma de sus votantes, y este
es un buen ejemplo. La gran mayoria de los ciudadanos,
los ciudadanos que piensan en un constitucionalismo
abierto, que creen que Espafia es una sociedad pluralista
desde un punto de vista politico, pero también desde el
punto de vista territorial y moral, y que por otra parte
estan comprometidos con el desarrollo de la Constitucién
en un sentido federalista, todos esos ciudadanos, la suma
de esos sectores progresistas, federalistas y pluralistas,
son los que han ganado esta partida, los que han ganado
este debate del Estatuto de Catalufia y los que tenemos
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la mayoria para aprobarlo hoy aqui y para refrendarlo
también en el momento en que se convoque el refe-
réndum. Por tanto, estamos satisfechos y creemos que
este es un buen dia para Cataluiia, pero también para el
conjunto de los progresistas y pluralistas que creemos
en una Constitucion abierta en un sentido federal.

(Por qué el Estatuto es bueno para Catalufia? Porque
es bueno para la gente de Catalufia. Con este Estatuto,
en primer lugar, aumenta la voluntad politica de los
propios catalanes; aumenta su identidad dentro de una
identidad mas amplia, que es la identidad espafiola. Este
Estatuto ademads distribuye ese poder politico que incre-
menta Catalufia; distribuye el poder politico con dere-
chos y libertades garantizados a todos sus ciudadanos y
ciudadanas. No es un hecho menor que un Estatuto
avance en derechos y libertades, cuando estos se hallan
cuestionados por estrategias neoconservadoras en estos
momentos en el ambito internacional, que no es una
cuestiéon menor, y porque avanza en la suficiencia y en
la autonomia financiera para Catalufia, sin menoscabar
en ningun caso la autonomia, ni la suficiencia, ni la
solidaridad del conjunto del Estado. Por esas razones
esta reforma, que contribuye a un Estatuto mejor que el
actual, que hace realidad nuestros suefios, aunque no es
nuestro suefio, es una buena reforma estatutaria para
Catalufia, pero es una buena reforma estatutaria para
Espafia, porque aunque ahora vivamos los tiempos de la
confrontacién y los rescoldos del enfrentamiento va a
ser muy educativo, muy pedagdgico para el conjunto de
los ciudadanos espaiioles.

Esta reforma del Estatuto de Catalufia provocard
nuevas reformas estatutarias en Espafia, algunas ya en
marcha. Abrimos una nueva etapa en el desarrollo del
modelo autondmico en nuestro pais, y lo hacemos
ademds en un sentido federalizante, porque permitird un
nuevo modelo de financiacién que queriamos para esta
legislatura; ahora estd en marcha un nuevo modelo de
financiacién mds auténomo, mas corresponsable y méas
solidario, que consigue incrementar la cohesién en
nuestro pais. Sefiorias, frente a algunas declaraciones del
dia de hoy, el Estatuto de Catalufia no disminuye un
dpice nuestra cohesidon como pais. Lo que afecta a
nuestra cohesidon como pais, por ejemplo, es la corrup-
cién politica. Eso si afecta a nuestra cohesién como pafs,
a la cohesion territorial, al futuro ambiental y al futuro
politico democratico. Parece mentira que hoy el Partido
Popular —con lo que estd sucediendo estos dias en
Marbella, con lo que estd cayendo— no se dé cuenta de
que es la corrupcion la que afecta a nuestro pais y a
nuestra idea de cohesién, y no uno u otro estatuto de
autonomia, que en todo caso, en nuestra opinion, es una
mejora sustancial de la cohesion.

El Estatuto de Catalufia permite nuevas reformas
estatutarias, permite un nuevo modelo de financiacién
para el conjunto del Estado e impulsa un federalismo
cooperativo. Hasta ahora, una de las debilidades de
nuestro modelo autonémico no era solamente el recono-
cimiento de la plurinacionalidad, sino ademas la debi-

lidad cooperativa. Este Estatuto pone en marcha meca-
nismos cooperativos bilaterales y multilaterales que
afectan a la sociedad, a las instituciones del Estado, y
que van a mejorar la cohesion politica y territorial del
Estado dentro de un modelo federalizante. Como decia,
este Estatuto no colma nuestros suefios. Nosotros
soflamos con una Espafia federal, y también republicana.
Por supuesto, este Estatuto no puede cambiar la Consti-
tucién, que es federalizante, pero no es federal. Ademads,
tampoco es posible ese paso, porque no existe en nuestro
pafs una mayoria programdtica federal que impulse esos
cambios. Por tanto, no es nuestro suefio, pero se parece
mucho a nuestros suefos. Yo podria decir, como en la
pelicula El halcon maltés, que la materia de la que esta
hecho el Estatuto de Catalufia es la materia de nuestros
suefios; la materia de los suefios que, al hacerse realidad,
permiten una vision positiva, a veces agridulce, pero en
todo caso una vision politica.

Vuelvo a reivindicar, al final de mi intervencion, la
politica y las instituciones democraticas. Frente al
intento de hoy de deteriorar la imagen de la politica 'y de
las instituciones democréticas, reivindico la politica
como direccién consciente de los destinos del pais y de
los paises que conforman nuestro Estado, y reivindico
también la democracia y los procedimientos democra-
ticos como los Unicos dirimentes sobre la legitimidad de
una iniciativa. Sobre esta iniciativa, a partir del dia hoy,
y del referendo en Catalufa, nadie podra decir que es
una iniciativa ilegitima. Es la iniciativa legitima que
instituye un nuevo Estatuto para los catalanes y las cata-
lanas, con el que sin lugar a dudas vivirdn mejor, y es la
iniciativa que también impulsa dentro de la Constitucién
el desarrollo federal del Estado.

Termino, sefiorias. Lo que seria un error no es sola-
mente que quienes han salido derrotados no conozcan
su derrota, sino que quienes han ganado esta partida se
dividan e interpreten que la han perdido. Esta partida la
ha ganado el federalismo, la ha ganado el pluralismo
territorial y la ha ganado el conjunto de la izquierda, y
estoy convencido de que en el referéndum de Catalufia
la ganard el pueblo de Catalufia con el pueblo de
Espana.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Llamazares, muchisimas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias y lo ejercerd en
su nombre el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, les hablo en nombre de un grupo
parlamentario pequefio de una tierra distinta y alejada,
un grupo parlamentario conformado por dos fuerzas
politicas, Coalicién Canaria y Nueva Canarias, y en
nombre de este grupo parlamentario y de los ciudadanos
que representamos me quiero dirigir, en primer lugar, a
los representantes de Catalufia, al presidente Maragall,
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al ex presidente Pujol, a los miembros del Gobierno y a
los parlamentarios que hoy nos acompaiian, para salu-
darles y darles la bienvenida en esta también su casa, el
Congreso de los Diputados.

Estamos ante un debate de naturaleza politica muy
relevante, no es cualquier debate, no discutimos hoy el
trazado de una carretera o una norma reguladora de uno
de los muchos problemas que aqui tratamos. Estamos
ante un debate nuclear del modelo de convivencia que
tiene una historia muy relevante a lo largo de los siglos.
Estamos ante un debate sensible que condiciona la con-
vivencia de los distintos pueblos que conforman Espaiia.
El grupo parlamentario al que pertenezco ha seguido con
atencion y con respeto el debate que se inicié hace dos
afios y medio en el Parlamento de Catalufia y, con ello,
en la sociedad catalana. Ha participado en la ponencia
que en este Congreso de los Diputados ha discutido
durante meses el contenido de esta relevante propuesta
de reforma en profundidad del Estatuto de Autonomia
de Catalufia. Ha participado en la Comisiéon Constitu-
cional que ha dirigido y establecido los trabajos que nos
llevan hoy a un dia tan importante en el que se ha de
decidir en este Congreso de los Diputados un nuevo paso
en el proceso de aprobacién de este Estatuto. Quiero
felicitar a los representantes del Parlamento de Cataluiia,
de todas las opciones, porque a lo largo de su tramitacién
en las Cortes Generales han expresado con libertad, con
argumentos juridicos y politicos, desde la diversidad
ideoldgica, las posiciones que a cada uno le interesaban.
Debo felicitar de manera muy especial al presidente de
la Comisién Constitucional, que también lo fue de la
ponencia, porque ha combinado talante y talento, expe-
riencia y habilidad, para dirigir un debate complejo y
apasionado, un debate que marcard un antes y un después
en la organizacion territorial del Estado. El sefior Guerra
ha sido, desde mi punto de vista, determinante en el
manejo de una dificil discusiéon que levanta pasiones,
que contradice intereses y, por lo tanto, ha hecho un
trabajo marcadamente interesante ya que se ha tratado
de un debate relevante.

Seforias, hay dos tipos de grupos parlamentarios que
hemos participado en este proceso: aquellos grupos
parlamentarios que tienen representacion en el territorio
de Catalufia—me refiero, por una parte, a los dos impor-
tantes grupos nacionalistas, Esquerra Republicana de
Catalunya y Convergencia i Unié y, por otra parte, a los
tres partidos de orden estatal que hacen trabajo politico,
que representan a una parte de la ciudadania de Cata-
lufia— y otras opciones politicas, como el grupo parla-
mentario al que pertenezco, el Grupo Vasco o el propio
Grupo Mixto, que no tenemos un trabajo politico en ese
territorio en virtud de que nuestro espacio de trabajo
politico esta definido en otros ambitos territoriales. Creo
que eso también ha marcado un nivel de participacion
distinto en el proceso de trabajo que hemos seguido. Ha
habido mayor implicacién, mayor conocimiento de
causa, mayor participacion de aquellos que han sido
protagonistas directos del proceso de construccién de

esta propuesta estatutaria que hoy debatimos. Los que
no hemos estado, los que conocemos Catalufia desde la
distancia, lo hemos hecho con el mdximo respeto y la
maxima consideracion al trabajo realizado desde alli por
esos partidos de orden estatal o de orden nacionalista.

Ha habido argumentos politicos y juridicos en pro-
fundidad que se han hecho desde el pluralismo mas
absoluto y la diversidad ideoldgica, pero en el fondo
todos reconocemos que este debate responde a un hecho
incontestable, aunque escasamente reconocido, a la
conformacion plurinacional del Estado espafiol, confor-
macién que recibi6 un primer impulso en la transicion
politica, en el marco constitucional vigente y en los
primeros estatutos que han conformado ese modelo
territorial que hemos vivido en las dltimas décadas. Es
evidente que en aquel momento se prioriz6 lo que era
mads relevante, la recuperacion de las libertades, la recu-
peracion de la democracia, y ahora, 25 afios después,
con la misma pretension de entonces, toca profundizar
en un modelo de Estado que no dio satisfaccidn al cien
por cien de las necesidades y tampoco explot6 al cien
por cien lo que el marco constitucional posibilita. Por
tanto, el debate al que hoy asistimos es un debate opor-
tuno que responde a demandas claramente identificadas
y que da respuesta, pues, a la complejidad territorial del
Estado espaiiol.

El texto que hoy se somete a votacién en este Con-
greso de los Diputados desde nuestro punto de vista es
una buena sintesis de las aspiraciones democrdticas y
justas que desde el Parlamento de Cataluiia se nos
hicieron llegar hace escasamente cinco meses, pero una
sintesis de esas legitimas aspiraciones con las mayorias
que aqui se pueden conformar para dar su aprobacion.
Puede que no dé satisfaccion al cien por cien a los pro-
ponentes, pero, desde mi punto de vista, habiendo asis-
tido con ese respeto y consideracion a este debate, puede
dar satisfaccion a la mayorfa. Un Estatuto que venia
soportado por una mayoria muy amplia —120 de 135
diputados— y que venia apoyado también por los repre-
sentantes de Catalufia en este Congreso de los Diputados
—41 de 47 diputados— tiene que ser necesariamente
una propuesta importante, sustentada en un amplio
debate, en una profunda reflexién y en una legitima
aspiracion. Tenemos que ser plenamente conscientes de
que es un Estatuto que no ha sido facil sacarlo adelante,
pues estd atravesado por la desconfianza. Hay contenidos
del Estatuto que no se explicarfan si no fuera porque hay
desconfianza entre los poderes territoriales y el poder
central del Estado. Por eso hay articulos dificiles de
entender —yo dirfa que incluso contradictorios— y
contenidos impropios de un estatuto de autonomia. Que
un estatuto de autonomia, una ley orgdnica que va a
formar parte del bloque constitucional tenga que ratificar
y garantizar un plan de inversiones no parece el mejor
camino desde el punto de vista juridico-formal, pero
expresa esa desconfianza que subyace tras la conforma-
cion de esta propuesta estatutaria porque forma parte de
la realidad, porque hemos vivido 25 afios de intromision
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de los poderes centrales del Estado en los poderes auto-
némicos y eso ha generado una desconfianza que se
expresa con claridad en esta propuesta estatutaria, porque
esa desconfianza forma parte de la realidad que hoy
podemos identificar cuando se lee detenidamente esta
propuesta de reforma estatutaria.

El Estatuto que hoy debatimos presenta nuevos com-
promisos. Establece un plus de complejidad en la toma
de decisiones porque complejo es el modelo de Estado
y reconoce claramente y profundiza en la identidad
nacional de Catalufia. Reconoce por tanto un hecho
indiscutible: Catalufia es un pueblo diferenciado, con
una historia, con una cultura, con una conformacion
social, con un poder demografico y econémico muy
determinante. Este Estatuto reconoce una realidad que
en otras etapas de nuestra historia reciente, por las cir-
cunstancias del momento histdrico, no se reconocid. Se
establece una prolija carta de derechos y deberes que
reproduce algunos de los derechos consolidados afortu-
nadamente en el Estado espafiol y que incorpora nuevas
reflexiones, nuevos derechos, en virtud de que la
sociedad catalana y espafiola han cambiado en estos 25
afios. Se ve también en esta prolija carta de derechos y
deberes la diversidad ideol6gica de los que han alimen-
tado esas propuestas, porque no puede ser de otra
manera, y por tanto también podemos percibir algunas
contradicciones, pero que expresan el pluralismo politico
y la diversidad ideolédgica de la sociedad catalana. Se
hace un profundo cambio en el proceso de autogobierno,
se recuperan y protegen determinadas competencias al
tiempo que se profundiza en unas nuevas maneras de
relacionar las instituciones de Catalufia con las institu-
ciones del Estado y con las instituciones europeas, que
participan de forma importante en las decisiones que
Espafia pueda conformar en relacién con la politica
internacional, con la politica exterior. Se establece una
nueva estructuracién del Poder Judicial que necesaria-
mente tendrd que servir para aproximar la justicia a los
ciudadanos. Lo que no cambia es la naturaleza del Poder
Judicial, que sigue siendo uno de los pilares basicos del
Estado de derecho; lo que hay es una férmula organiza-
tiva que aproxima este tercer poder del Estado al hecho
territorial indiscutible que hoy conforma la realidad
politica del Estado espafiol. Se establece también un
marco de relaciones financieras distinto, que ya veremos
hasta dénde se llega pero que da mas autonomia fiscal a
Catalufia, mas responsabilidad, pero también garantiza
la nivelacion de servicios y la solidaridad interterritorial,
porque la toma de decisiones en el marco del sistema
financiero no serd exclusiva entre Catalufia y el Estado
central, sino que necesariamente tendrdn que participar
todas las entidades politicas que hoy conforman el
Estado espaiiol. Espero —creo que seria determinante—
que la solidaridad que ha caracterizado al Estado espaiiol
en estos 30 afios de nuevo modelo democrético no se
quiebre y que la igualdad de los ciudadanos en ningin
caso pueda estar en cuestion.

Creo sinceramente que los cambios introducidos en
el proceso de debate en el Congreso de los Diputados
establecen garantia suficiente para que el elemento de
solidaridad no se pueda quebrar en ningin caso, porque
si no se quebraria el elemento de la convivencia mas
relevante. Este es un proceso que hemos vivido desde
otras comunidades con muchisima atencién y con muchi-
simo interés. Estamos convencidos de que este Estatuto
que hoy se somete a la aprobacion del Congreso de los
Diputados va a marcar un antes y un después en la con-
formacion de la organizacidn territorial del Estado
espaifiol. Estamos convencidos de que muchos de los
avances que aqui se consolidan van a extenderse a otros
ambitos territoriales del Estado espafiol. Estamos con-
vencidos de que en materia de autogobierno, en materia
de estructuracién del Poder Judicial o en materia de
financiacion se van a producir cambios no solo en rela-
cion a Catalufia sino también en otras comunidades que
asf lo decidan los préximos afios. Desde la Comunidad
canaria creemos que la reforma estatutaria de Catalufia
es una oportunidad para profundizar en el autogobierno.
Creemos que es una oportunidad para reclamar, reivin-
dicar en la reforma del Estatuto de nuestra comunidad
los hechos singulares que indiscutiblemente tiene nuestra
comunidad. En estos momentos en el Estatuto hay dos
tipos de dmbito, unos comunes al conjunto del Estado.
Cuando se hable de competencias, de financiacién, de
sistema sanitario, todas las comunidades del Estado
espafiol tendremos que conformar opinién junto con la
Administracién Central del Estado para sacar la pro-
puesta unificada que necesariamente en estos dmbitos
debemos tener. Pero hay dmbitos que solo van a ser para
Cataluia, porque tiene elementos identitarios que son
solo para ella. Por eso, sefiorias, una comunidad distante
y alejada como la nuestra, distinta, insular, la mas alejada
del continente europeo, no se siente agredida con esta
propuesta estatutaria. De la misma manera que en el
Estatuto de Cataluia hay un amplio desarrollo de los
temas culturales y lingiiisticos, nosotros no vamos a
profundizar en los temas lingifsticos en nuestra reforma
estatutaria porque no tenemos un hecho diferencial de
esta naturaleza. Serdn necesariamente las autoridades
centrales del Estado junto con Catalufia quienes articulen
los mecanismos de bilateralidad para el desarrollo de los
nuevos compromisos que se generen en esta materia.

En nuestra reforma estatutaria, los canarios vamos a
tener la necesidad y la obligacion de desarrollar aspectos
muy singulares que solo son nuestros, por ejemplo,
nuestro régimen econémico y fiscal. Nuestro régimen
econémico y fiscal es una singularidad con 500 afios de
historia, hunde sus raices en la conquista castellana
hace 500 afios y hoy conforma un acervo histdrico inne-
gociable para la sociedad canaria, y necesariamente la
reforma de nuestro Estatuto tendrd que proteger y blindar
el régimen econdmico y fiscal del Archipiélago porque
es consustancial a sus derechos. Por eso estamos con-
vencidos de que serd mas facil discutir el REF con la
Administracién Central del Estado en un espacio de
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bilateralidad que hacerlo en un conjunto, porque el resto
no estd afectado por esta problemadtica. Por lo tanto,
seforfas, es perfectamente compatible la bilateralidad
en aquellos dmbitos competenciales singulares de un
territorio como el de Catalufia, Canarias o Galicia con
los espacios de multilateralidad que necesariamente se
dan y se van a seguir dando en la conformacién de las
decisiones del Estado. Por tanto, es evidente, sefiorias,
que en nuestro Estatuto nosotros no hablaremos de rios,
que no hablaremos de veguerias, que no hablaremos de
lengua propia, hablaremos de nuestro régimen econo-
mico y fiscal, hablaremos de las aguas interiores del
Archipiélago, hablaremos de la sanidad exterior, que,
siendo una competencia exclusiva del Estado, puede ser
intrascendente para una comunidad continental pero
determinante para una comunidad insular y fragil como
el archipiélago canario desde el punto de vista de la
frontera sanitaria. Aunque la sanidad exterior esta per-
fectamente residenciada en el marco constitucional en
la Administracién Central del Estado, hay que buscar
con Canarias una salida, una solucién pactada para ges-
tionar de manera eficiente una competencia que debilita
nuestros intereses. Entonces y ahora sigue siendo una
competencia mal gestionada y poco eficiente en manos
de la Administracion General del Estado y habra que
buscar una férmula de gestiéon compartida para que este
elemento determinante en Canarias y secundario en el
continente se gestione de la manera mds eficiente
posible. Por lo tanto, seforias, son perfectamente com-
patibles los espacios de bilateralidad y defensa de las
singularidades con los elementos multilaterales —los
elementos en comin— en la toma de decisiones del
Estado, que necesariamente se van a seguir conformando
a pesar de que se apruebe este Estatuto el dia de hoy.

Estamos conformando y desarrollando un Estado
complejo, compuesto, plurinacional, donde no cabe la
autodeterminacién, donde no cabe la autodecision;
estamos en un Estado donde las decisiones son compar-
tidas. Hoy estamos aqui, en el Congreso de los Dipu-
tados, después de un proceso largo, rico y profundo,
decidiendo un nuevo marco de autogobierno para Cata-
lufia, y lo estamos decidiendo conjuntamente el Parla-
mento de Catalufia y sus representantes directos alli, y
los representantes de Catalufia aqui, en las Cortes Gene-
rales, con los representantes del resto de los pueblos del
Estado. Por tanto, sefiorias, estamos ante un proceso de
avance en la estructuracion del Estado de las autonomias,
que necesariamente ha generado un debate duro
—porque no estamos ante cualquier debate—, que ha
generado tensiones politicas, que ha resucitado viejos
topicos, que ha generado también enfrentamientos inne-
cesarios, salidas de tono injustificadas, pero, no nos
engafiemos, todo el mundo ha tomado aqui la posicién
politica que le ha convenido, nadie ha improvisado. El
Partido Popular ha decidido legitimamente una posicién
determinada, premeditada, calculada y por lo tanto de
su comportamiento politico se derivardn consecuencias
politicas en el futuro. Es inevitable que con el discurso

con el que el Partido Popular ha abordado este debate no
vayan al Tribunal Constitucional una vez se publique
este Estatuto en el Boletin Oficial del Estado; es inevi-
table, estan obligados a ir a quien tiene la dltima palabra
en la interpretacién de las reglas del juego, que es el
Tribunal Constitucional, porque seria muy incoherente
este discurso, este comportamiento, este debate que se
ha generado si no fueran a dirimir esas diferencias al
Unico dmbito que puede tomar decisiones sobre si este
texto se adecua o no al texto constitucional. Mi impre-
sién —que no soy constitucionalista, que no me voy a
arrogar ninguna capacidad de interpretacion de la Cons-
titucion— es que se ha hecho un esfuerzo sincero en
Catalufa y aqui para adaptar el texto de reforma del
Estatuto de Cataluifia al hecho constitucional. Creo que
ese esfuerzo es claro, es evidente y por eso se ha trans-
formado el texto desde su legitima propuesta del Parla-
mento de Catalufa a la que hoy se somete aqui a vota-
cion. El Partido Popular ha decidido un no claro a esta
propuesta estatutaria en su situacién originaria y en la
situacién que hoy debatimos aqui, y lo ha hecho de
manera consciente e intencionada, y estdn en su derecho
democratico de mantener esa posicion. Quizd lo que no
es de recibo son algunos de los comportamientos y afir-
maciones que no se sustentan en el texto que hoy se
somete a aprobacion. Les puedo asegurar que he leido
con detenimiento, con respeto y consideracion este texto
y no se puede decir que el mismo consagra la poligamia,
la eutanasia, el aborto libre, y desde luego no se puede
afirmar que este texto rompe el Estado espaiol, en
primer lugar, porque las reglas no lo permiten y, en
segundo lugar, porque yo creo que la mayoria de los
catalanes y del conjunto de espafioles no estariamos
dispuestos a ese planteamiento.

Seforias, hemos asistido a un debate duro, dificil,
que ha generado heridas, pero también a un debate
profundamente democratico, a un debate que ha per-
mitido a todas las opciones expresarse en libertad.
Hemos visto claramente posiciones conservadoras y
centralistas de la mano del Partido Popular en estos
meses de debate; también hemos visto posiciones de
partidos de izquierdas e independentistas, como
Esquerra Republicana, que han expresado sus argu-
mentos politicos, juridicos e ideoldgicos desde la mas
absoluta de las libertades. Hemos asistido a un debate
profundamente democratico y constructivo que sentara
un antes y un después en la conformacién del Estado
espaiiol, no solo desde la perspectiva territorial, sino
también desde la perspectiva democratica.

Estoy convencido de que de la misma manera que el
Partido Popular ha tomado la decisiéon que ha tomado lo
han hecho el resto de los grupos parlamentarios, y me
quiero referir por justicia al Partido Socialista Obrero
Espaiiol y al Partido Socialista de Catalufia. Ha sido una
actitud valiente, una actitud profundamente reformista
la que ha animado al Partido Socialista y al Gobierno del
sefior Zapatero a sacar adelante un debate siempre dificil,
siempre complejo, siempre sentido, como el debate
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territorial. Creo sinceramente que han hecho una apuesta
arriesgada y dificil, pero convencidos de que este debate
era necesario en este momento histérico, porque estaba
en su programa electoral y ademds formaba parte de los
compromisos que se habian generado. Hay que decir que
si no tuviéramos el Gobierno que hoy tenemos no esta-
riamos en esta discusidn, y yo quiero reconocer esa
valentia y ese riesgo que ha expresado el presidente del
Gobierno abriendo un debate sensible y complejo, como
el de las reformas estatutarias, y al final el tiempo ha
puesto las cosas en su sitio y se ha demostrado que afor-
tunadamente nuestro modelo de convivencia, nuestras
reglas del juego, permiten discutir asuntos tan sensibles,
complejos y dificiles como los que hemos vivido en los
ultimos afios.

Sefiorias, es muy probable en unos afios, y a lo mejor
en menos tiempo, los que hoy se rasgan las vestiduras
en relacién a este texto lo hagan suyo mds pronto que
tarde, como ya ocurrié con otros textos clave en el
modelo de convivencia del Estado espaiiol. Yo estoy
convencido de que el tiempo pone a cada cual en su sitio,
pero sobre todo de que estamos en un Estado democra-
tico donde cada cual adopta las posiciones que le con-
vienen, que le interesan, que piensa, que cree. El Partido
Popular, que ha hecho un debate duro y dificil sobre esta
reforma estatutaria, lo ha hecho ejerciendo su legitima
posicién politica, porque el Partido Popular tiene tam-
bién derecho a equivocarse como lo tenemos todos. Hoy
tomamos aqui una decision trascendente no solo para
Cataluiia, sino para el conjunto del Estado espafiol. Esta
reforma estatutaria va a marcar un antes y un después en
la conformacion territorial del Estado, abre un camino
que transitardn otros y que va a permitir profundizar en
el modelo de Estado, en la configuracién de un Estado
plurinacional, de un Estado complejo, donde las deci-
siones no se pueden tomar sin considerar las partes. Hoy
vamos a iniciar una nueva etapa en la configuracién
territorial, en la configuracién del poder politico del
Estado espafiol, que serd bueno para Catalufia y para el
conjunto del Estado.

Desde nuestro grupo parlamentario, reconociendo las
singularidades de Catalufia, reconociendo y respetando
las reglas del juego, reconociendo que estamos en un
Estado democrético, manifestamos nuestro apoyo a esta
propuesta de reforma estatutaria en el dia de hoy. Lo
hacemos por respeto, por consideracién al proceso de
trabajo que en Cataluiia se inici6 hace dos afios y medio.
Lo hacemos porque consideramos que han sido profun-
damente respetuosos con esas reglas que nos hemos ido
dotando en estos treinta afios de democracia. Lo hacemos
porque creemos que las propuestas que se aprueben aqui
hoy no son exclusivas ni excluyentes, sino que podran
extenderse para otros territorios en funcién de lo que
demanden sus propios parlamentos. Lo hacemos porque
creemos que se profundiza en la democracia, en un
modelo de Estado que, aunque complejo, sera seguro
como hasta ahora, un modelo de Estado viable. Lo
hacemos, en definitiva, porque queremos que cuando la

Comunidad canaria traiga aqui su reforma estatutaria,
en la que habra asuntos comunes con el resto de las
comunidades del Estado, tenga también la respuesta
debida, la solidaridad debida, la comprensién necesaria
para que su Estatuto reconozca las singularidades histo-
ricas, las singularidades econdémicas, fiscales y, en defi-
nitiva, aquellos elementos peculiares de un archipiélago
alejado, de un archipiélago complejo que necesita res-
puestas adaptadas a sus circunstancias. Creemos perfec-
tamente compatible esa relacion bilateral con la relacién
multilateral; creemos perfectamente compatible este
Estatuto con los intereses del resto de las comunidades
del Estado espafiol y con la conformacién de las opi-
niones, de las posiciones politicas del conjunto del
Estado.

En definitiva, sefiorias, los nacionalistas canarios de
Coalicion Canaria y de Nueva Canarias que hoy for-
mamos este grupo parlamentario, decimos si a este
Estatuto porque creemos que serd bueno, no solamente
para Catalufia, sino también para Canarias. S6lo hacemos
una salvedad: que el modelo de financiacién que aqui se
apunta, el modelo de regulacion de un aspecto esencial
para el ejercicio del poder politico, que son los sistemas
financieros, no ponga ninguna piedra en la solidaridad
interna de este Estado que estamos conformando. Hay
condiciones objetivas en el texto para que esto sea asi,
pero va a depender del desarrollo que el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera haga del nuevo modelo de
financiacion. Estaremos vigilantes ante esta duda, esta-
remos atentos, porque no seria de recibo que se produjera
ninguna quiebra en el modelo de financiacidn, en la
solidaridad interterritorial, yo dirfa mds, en la igualdad
de los ciudadanos para recibir servicios y prestaciones
del conjunto de las administraciones publicas. Creo que
en el espiritu y en la letra de este Estatuto se posibilita
este tema, aunque en gran medida quedard en manos de
lo que al final decida ese 6rgano multilateral que tendra
la Gltima palabra, que es el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, que establecerd el sistema de financiacion
que definitivamente se aprobard en su momento.

Finalizo, sefiorias, agradeciendo de nuevo a las insti-
tuciones de Cataluna el trabajo realizado en ponencia y
en Comision, y reiterando mi felicitacion al presidente
de la Comisién por el trabajo realizado, por la inteli-
gencia, por el talante y por el talento que ha puesto en
manejar un debate dificil, sensible, pasional como el que
hemos vivido.

Reitero, por tanto, nuestro apoyo favorable a la apro-
bacién del nuevo Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad de Catalufia, porque creo que es bueno para
Cataluiia y que es bueno para el Estado espafiol.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Rodriguez. Muchas gracias.

Sefiorias, entramos en el turno del Grupo Parlamen-
tario Mixto. Comenzaremos con el turno del sefior
Rodriguez Sanchez, que dispone de doce minutos. Segui-
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damente, el resto de los intervinientes dispondrdn de
siete minutos
Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

(Comienza su intervencion saludando en
catalan.)

El Bloque Nacionalista Galego considera que el
debate del nuevo Estatuto para Catalufia puso de mani-
fiesto aspectos fundamentales en la politica del Estado
espafiol. En primer lugar, que todo proceso de democra-
tizacién del Estado tiene mucho que ver con la adapta-
cién a su realidad nacional, plural en lo lingiifstico, en
lo cultural y en lo politico, y que esta democratizacion,
este proceso, es normal, aunque sea sumamente irra-
cional, que provoque reacciones de intolerancia de lo
que se conoce ideolégicamente como espafiolismo, un
producto del centralismo tradicional del Estado espaiol
y de unos poderes que lo sustentan, que se dedican
siempre, en todo momento concreto de la historia del
Estado espafiol, a meter miedo a los de dentro. Y es
curioso que se meta miedo a los de dentro nada menos
que con la Constitucién, que debe ser, en todo caso, un
arma democratica y nunca un arma arrojadiza en contra
de los discrepantes o simplemente en contra de los que
interpretan las situaciones legales de una manera distinta.
El poder medidtico, el poder econdmico, la Iglesia cat6-
lica en gran parte, la burocracia judicial, lo que conside-
raba Castelao el clericalismo, el militarismo y el capital
en su peor version, fueron los grandes enemigos del
Estatuto de Catalufia; una concepcion de Espaiia que se
basa en el odio y la hostilidad a la diversidad de sus
pueblos, y que dejo claros los peores topicos y prejuicios
contra el pueblo cataldn en este caso, y no quiero pensar,
en caso de que el pueblo gallego tuviese o tenga dig-
nidad, cudles serian los prejuicios que saldrian a relucir.
Sefiorias, el Estado espafiol no es una nacién dnica, por
mucho que algunos se empefien en decirlo algunos. Hay
varias, y existe el esfuerzo por hacer viable un Estado
espaiol donde todos estemos armoniosamente conju-
gados. No hay una nacién absoluta; hay el pluralismo
nacional.

Las consecuencias del debate fueron claras: el recorte
de las aspiraciones del pueblo cataldn expresadas por su
Parlamento en el trdmite en el Congreso a través de la
Comisién Constitucional. Es verdad que el resultado
dista mucho de ser el que decidi6, en pleno ejercicio
soberano, el Parlamento de Cataluiia, pero, sefiorias, es
un paso adelante, es un avance si tenemos en cuenta el
precedente, si tenemos en cuenta incluso coémo fue la
transicion y si tenemos en cuenta que en este contexto,
aqui y ahora, era muy necesario llegar al acuerdo, no a
la frustracion, llegar a la comunicacién y no a la inco-
municacion con el actual Gobierno. Cabe hacerse una
pregunta. ;/Es posible otro mejor aqui y ahora en clave
bipartita o bipartidista?

Por eso el Bloque Nacionalista Galego valora, espe-
cialmente desde la perspectiva de nuestro pafs, varias
cuestiones. La primera es que, sea de donde sea, Cata-
lufia aparece, por lo menos, como nacion, debate higié-
nico fundamental aunque fuese muy irracional en este
momento, porque si se acepta que Catalufla es una
nacion, lo que se esta aceptando exclusivamente es la
especificidad del pueblo catalan y, en todo caso, que hay
una voluntad politica con la que se debe contar. Este es
un debate higiénico que hace mucho bien a todos los
pueblos del Estado espafiol. También es muy importante
que se reconozca que hay un pueblo con derechos his-
toricos y que ademds, seforias, tiene memoria histdrica.
Esta es una gran ventaja del pueblo catalan. Por supuesto,
consideramos que se ha logrado un avance sustancial
—y este es uno de los elementos clave para aceptar la
propuesta de Estatuto— en relacidn con la lengua propia
de Catalufia y con la cooficialidad de lenguas. Porque,
en efecto, se hace una igualacion del estatus del catalan
con el del castellano ante todas las administraciones
publicas, lo que es muy importante. Seforias, que se
establezcan derechos y deberes lingiiisticos donde quede
claro que los jueces, magistrados, fiscales, notarios y
registradores tienen que tener un nivel de conocimiento
suficiente para poder desempeiiar las funciones, en este
caso en Catalufia —espero que en el futuro, en Galicia
y en Euskadi—, es un logro fundamental para la igualdad
y el respeto a los derechos humanos. Ademds también
estd muy bien que se reconozca que, en todo caso, la
lengua preferente de la ensefianza y de la administracién
catalana debe ser el cataldn, porque es el tnico instru-
mento con que se cuenta para ese proceso de normaliza-
cién. Por lo tanto, derechos individuales asegurados,
pero potenciacion por la Administracion ptblica propia
de Cataluiia del idioma propio, que es cooficial junto con
el idioma del Estado. El pueblo cataldn estd expresando
una gran voluntad de autogobierno a través de este tra-
tamiento de su temdtica lingtiistica. Es cierto que el resto
de las competencias no queda suficientemente asegu-
rado, pero se da un paso en la clasificacion, clarificacion
y expansién. Creo que no es igual, por lo menos en
cuanto a la clarificacién, como quedan las cuestiones de
la educacion, del notariado, de los registros publicos, de
la Seguridad Social, de lo relacionado con el trabajo y
las relaciones laborales, de la presencia de la voluntad
catalana dentro del Estado espaiiol en la Unién Europea
y otros organismos del exterior, e incluso cémo se trata
el problema de las cajas de ahorros, el problema del
dominio ptiblico maritimo-terrestre. En todo caso, si hay
contradicciones son contradicciones atribuibles, en cierta
manera, a la ambigiiedad de la Constitucién espafiola y
a la dificultad del Estado espafiol para reconocer con
amplitud de miras que hay competencias que se deben
ejercer exclusivamente por la administraciéon auton6-
mica. Sin embargo, ya no oyen al Partido Popular —y
es curioso— atacar el sistema de financiamiento que se
establece, no para Cataluiia, sino para todas las comuni-
dades auténomas. ;Por qué? Porque efectivamente este
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sistema de financiacién es, desde el punto de vista filo-
sofico, continuista; aqui s que no hay ruptura de ningin
tipo. Realmente seguimos sin autonomia financiera, sin
soberania financiera y, por lo tanto, con dificultades para
soportar un autogobierno real y que se base en ingresos
propios, con todas las consecuencias, para mantener el
gasto propio. Creo que en este aspecto se dan pasos, que
solo se avanza en porcentajes, asi que seguiremos todavia
con el fondo de suficiencia, seguiremos teniendo que
pelearnos por las variables y las ponderaciones a la hora
de establecer el gasto de los servicios que fueron trans-
feridos, y asi sucesivamente. Es verdad que hay una
agencia tributaria, y ese es un paso por lo menos impor-
tante para la transparencia y la autorresponsabilidad.
Quiero decirles, sefiorias, que desde el punto de vista de
Galicia no le tenemos miedo al modelo de financia-
miento que se establecia en el proyecto inicial de Estatut
del Parlament. Para nosotros era fundamental ese
modelo, porque tenemos una cosa clarisima: El Estado
espafiol se soporta en el esfuerzo fiscal de sus pueblos,
no es el Estado espaiiol el que nos da vida al resto.
Galicia no le tiene ningtin miedo a la autonomia fiscal
plena. Porque lo Unico que tenemos muy claro es que
hoy el Estado es centralista en este aspecto, y a los datos
me remito. El Estado espafiol es hidrocéfalo y estd sopor-
tado en los pies de sus pueblos. Si ustedes miran los
ingresos de la Agencia Tributaria, verdn que los datos
son los siguientes: 47,7 por ciento de los ingresos tribu-
tarios del Estado espafiol en Madrid, 22 por ciento en
Cataluiia, jpero es que la actividad econémica y la
riqueza del Estado espafiol estdn asi repartidas? Porque
el PIB de Madrid es el 17 por ciento, y el de Cataluiia es
el 18 por ciento, mds préximo al ingreso de la Agencia
Tributaria. ;Qué demuestra esto? Que Galicia no tiene
el problema con ese modelo tributario, lo tiene con el
modelo centralista del Estado espaifiol, con el efecto sede
y con todas las empresas y el IRPF que se cotiza preci-
samente en la sede de la Agencia Tributaria central.

Es verdad que el Estatuto cataldn recoge cuestiones
que serian innecesarias. Por ejemplo, que tengamos que
asegurar que el Estado va a garantizar una inversion en
Catalufia conforme al PIB no es un buen método para
una ley orgdnica porque, ademads, abre un tipo de debates
absurdos que se pueden mantener mejor en otra clase de
relaciones de cardcter bilateral con resultados similares
o parecidos. Igual que no es normal esa preocupacion
—aunque sea legitima— de no alterar la posicion de
Catalufia en la reordenacién de la renta per cdpita. Esa
obsesion tampoco estd justificada, pero si estd totalmente
justificada la lucha por la transparencia y por la autorres-
ponsabilidad, y el Bloque Nacionalista Galego intentara
que Galicia se haga siempre participe de este criterio.

Galicia, por lo tanto, va a entrar en el debate de la
reforma de su Estatuto para elaborar uno nuevo. Espe-
ramos conseguir como minimo —no de forma mimética,
sino de forma filoséfica— lo que hay en este resultado
del debate del Estatuto de Catalufia, que muy buena falta
nos hace. No es un problema y un capricho de los cata-

lanes. Para cualquier pueblo que tenga voluntad politica
y que tenga peculiaridades y distinciones respecto de la
nacion dnica no es nada desdefiable y es una apuesta por
el futuro hacerlo. En el caso de Galicia, ademas, donde
tenemos un grave problema de subsistencia desde el
punto de vista econdmico y social respecto a la viabi-
lidad de nuestro futuro para nuestra lengua y para nuestra
cultura, desde el punto de vista del derecho a vivir y
trabajar en nuestro propio pais, se nos ofrece la gran
oportunidad de mantener un debate colectivo que va a
ser sustancial en la toma de conciencia. No le tenemos
miedo a ese debate colectivo. Sabemos que si por el
pueblo fuese, se sustanciaria de la mejor manera. Espe-
remos que nuestras instituciones de autogobierno estén
a la misma altura que estuvo el Parlament de Catalunya
a la hora de tratar los problemas especificos del pais. Por
lo tanto, sefiorias, aun comprendiendo las discrepancias
y aceptando que en el contexto cataldn sean normales,
desde la 6ptica gallega nos apuntamos a valorar esto
como positivo, nada desdefiable, y felicitamos al pueblo
cataldn y a los partidos politicos que lo han hecho
posible, aunque sea de esta forma tan limitada.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Rodriguez.

Continuamos con el turno del sefior Labordeta en
nombre de la Chunta Aragonesista.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a los repre-
sentantes del Gobierno y del Parlamento catalan, al
president, sefior Maragall, y al president, sefior Pujol,
asi como a un viejo compaiiero con el que, desde estas
mismas tribunas, desde estos mismos asientos, estuve
durante cuatro afios soportando una mayoria absoluta de
una manera muy estoica. Bienvenidos.

Deciamos en el debate de toma en consideracion de
esta iniciativa que nosotros, en la Chunta Aragonesista,
si creemos que una iniciativa de modificacién estatutaria
que proviene de un parlamento autondmico merece, para
empezar, todo el respeto institucional. En la Chunta
Aragonesista consideramos que democracia es didlogo,
debate y acuerdo, por eso queriamos que la Comisién
Constitucional del Congreso fuera el lugar donde se
hablase de esta reforma de Estatuto, el espacio para
buscar férmulas de acuerdo positivas para todos y el
punto donde se establecieran los consensos necesarios,
y por eso apoyamos su admision a tramite. En la Chunta
Aragonesista siempre hemos apostado por un Estado
federal donde los territorios vean salvaguardados sus
derechos, y ello sin perjuicio de su contribucién soli-
daria, y por una reforma del Estatuto aragonés que nos
dote de un mayor autogobierno, de mas capacidad poli-
tica y financiera para resolver los problemas diarios de
la ciudadania de nuestra tierra, de nuestro pais, que ver-
daderamente sigue soportando estrecheces econdmicas,
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al menos eso creemos nosotros. Cuando hablamos de
autonomia hablamos de posibilidades para lograr una
mejora de la calidad de vida de la ciudadania, de un
impulso a la educacién de calidad, a la sanidad publica
universal, a una vivienda digna para todos, y, en defini-
tiva, a la sociedad del bienestar. Por eso, cualquier pro-
yecto que avance en el autogobierno contard con nuestro
beneplacito, y es evidente que este Estatuto supondra
una mejora sustancial con respecto a la norma actual que
tiene Cataluna. Debates como estos vuelven a poner
sobre la mesa la necesidad de avanzar con paso mds
firme y decidido en ese camino hacia un autogobierno
que resuelva satisfactoriamente para todas las partes
implicadas la realidad plurinacional que existe en este
Estado.

Queremos destacar que en el tramite parlamentario se
han alcanzado acuerdos y se han logrado cuestiones
competenciales y de organizacion territorial que también
demandamos para Aragdn, aunque también por el
camino se han ido quedando otras cuestiones no menos
importantes, asi como algunos apoyos iniciales en los
que nos habria gustado un mayor esfuerzo para haber
logrado mds cercania con lo aprobado en el Parlamento
cataldn.

El texto que nos presentan, con sus virtudes y caren-
cias, deja en evidencia una estrategia politica que pre-
tendia convertirlo en la caja de Pandora de no sé cudntos
desastres. El Estatuto sigue su curso, y ni estamos en un
clima de preguerra civil, ni hay caos ni panico en las
calles, aunque parece ser que alguien se moviliza para
que esto se dé, y, como en otros temas, su tactica del
miedo se agota, se queda sola, sin referencia, sobre todo
a partir del dia 24 del mes de marzo.

Por otra parte, en la Chunta Aragonesista también nos
gustaria destacar que no compartimos algunos aspectos
para nosotros esenciales de la propuesta de la reforma
catalana acordada en Comisién. Ya anunciamos en su
dia que presentariamos algunas enmiendas parciales para
salvaguardar de esta forma dos aspectos que afectaban
directamente a las demandas de Aragdn: la unidad de
cuenca en las competencias que en materia de agua el
Estatuto se pretende arrogar, y garantizar la cogestion
en pie de igualdad del Archivo de la Corona de Aragén
por parte de las cuatro comunidades auténomas que la
conformaban: Baleares, Catalufia, Valencia y Aragon.
Son enmiendas parciales formuladas siempre desde el
respeto, pero con la dignidad que debemos al compro-
miso politico adquirido con los aragoneses y aragonesas
que nos han traido a este Congreso. Lamentablemente,
estas iniciativas no han sido aceptadas en la Comision
Constitucional; no han sido incorporadas al texto que
hoy debatimos, y queremos aprovechar esta intervencion
para recordar y afirmar, con tanta contundencia como
solemnidad, que la solucién finalmente adoptada en
ambos casos no satisface las demandas de la mayoria de
la sociedad aragonesa. Queremos que conste en acta y
expresar publicamente nuestro deseo de la unidad del
Archivo de la Corona de Aragén en pie de igualdad, y

anunciamos que presentaremos mads iniciativas parla-
mentarias para conseguirlo, asi como la cuestién de la
unidad de cuenca en lo que respecta a la gestion del agua
y, sobre todo, cuando esa unidad sirvié para ganar una
batalla transcendental para todos nosotros, como fue la
batalla del trasvase.

Para concluir, queremos expresar que, debido a estos
motivos, estas dos cuestiones nos obligan a abstenernos,
aunque después de escuchar el discurso del presidente
del Partido Popular esta mafiana hasta hemos estado a
punto de cambiar el sentido del voto, pero somos como
somos y seguiremos manteniendo la abstencidn.
Seguimos con la esperanza de que en el Senado se
corrijan estos dos problemas y podamos votarlo a favor.
Este seria nuestro deseo.

Queremos felicitar a Cataluiia por el Estatuto conse-
guido. Esperamos que el dia en que traigamos el Estatuto
aragonés también nos apoyen a nosotros. Nos gustaria
que, a la vuelta del Senado, pudiéramos decir si al Esta-
tuto de Cataluiia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Labordeta, muchisimas gracias.

Continuamos con el turno de Eusko Alkartasuna.
Tiene la palabra, para ejercerlo en su nombre, la sefiora
Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, seflora presidenta. (Comienza su intervencion
saludando en catalan.)

Sefiorias, permitanme, ademas de darles la bienvenida
a ustedes, a los representantes de los ciudadanos de
Catalufia, que les agradezca que nos hayan permitido
celebrar en estos tiempos que corren un debate tan inte-
resante como este; un debate de gran interés para las
generaciones actuales, pero, sobre todo, para las
futuras.

La tramitacion de este Estatut se ha desarrollado
internamente en esta casa con debates de altura, como
dirfa el sefor presidente de la Comisién Constitucional,
el sefior Guerra, con argumentos y contraargumentos,
nada que ver con la que ha caido con la crispacién medié-
tica ajena a estas Cdmaras, y nada que ver con la estra-
tegia que algin partido ha pretendido realizar fuera de
estas paredes crispando, y enfrentando a la sociedad,
demostrando asi nula responsabilidad y nula diligencia,
exigibles a todo buen gobernante. Con independencia de
lo que hoy ocurra — lamentablemente, el texto refor-
mado, como se ve de forma objetiva, no permite alcanzar
el mismo consenso con el que llegé—, Catalufia debe
sentirse orgullosa en su dignidad como pueblo, porque
en septiembre consiguié alcanzar un gran consenso en
su foro natural, en su Parlament, por haber llegado a
configurar un marco juridico-politico con semejante
consenso, determinar qué soluciones quieren para sus
problemas y, en definitiva, adecuar su futuro, las solu-
ciones, a lo que sea necesario, sobre la base de la justicia,
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del derecho y de la igualdad. Cada nacién tiene su propia
realidad y debe adaptar su propio marco juridico-poli-
tico. Ninguna realidad nacional es igual.

Sefiorias, hoy el voto de Eusko Alkartasuna va a ser
en contra, en primer lugar porque, como ya dijimos
desde el 2 de noviembre, nuestro trabajo en la tramita-
cién de este Estatuto iba dirigido —y asi ha sido— a
mantener el texto lo mds préximo posible al que reci-
bimos en noviembre, a ese nuevo modelo que nos pre-
sentaban. Por desgracia, esto no ha sido del todo posible.
Nuestro voto serd en contra fundamentalmente porque
creemos que no se ha aprovechado la oportunidad por
parte de los partidos estatales y, sobre todo, por parte del
Gobierno para conseguir el encaje correcto: acabar y
culminar la transicidn; el encaje correcto de las naciones
en el Estado, para que, como decia el sefior presidente
del Gobierno —que acaba de llegar— nos podamos
sentir comodos en el Estado. No podemos estar con una
silla de tres patas, sin poder defender nuestra nacion,
nuestra cultura y nuestra lengua. Queremos estar
comodos en este Estado por lo que somos, hemos sido
y seremos. Por eso creemos que no se ha aprovechado
esta oportunidad. Es el momento ideal, sefior presidente
del Gobierno, porque somos una nueva generacion,
porque en estos 25 afios se ha demostrado que es mejor,
desde todo punto de vista, para todos los ciudadanos del
Estado espafiol, un Estado plural, y sobre todo porque,
tras ocho afios de gobierno de pensamiento tnico, todos
sabemos que la uniformidad, el pensamiento Gnico y el
no respeto a la diversidad es francamente malo. Diga-
moslo claro de una vez por todas: la diversidad y un
Estado plurinacional es bueno para todos, porque res-
ponde al respeto, a la colaboracién y a la solidaridad.

Concluyo, sefiora presidenta. Sefiorias, algin dia
habra que resolver los temas pendientes, porque si no
llega ese dia —permitanme que se lo diga con todo el
respeto—, a los nacionales vascos —hablo por lo que yo
represento aqui— y a los nacionales de Catalufia no nos
quedard mds remedio, desde el respeto y la democracia,
que buscar nuestro encaje en Europa como Estado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Lasagabaster, muchas gracias.

Finalizamos, sefiorias, el turno del Grupo Parlamen-
tario Mixto con el turno de Nafarroa-Bai. En su nombre,
tiene la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefior presidente de la Generalitat y repre-
sentantes de Catalufia, hemos oido desde esta tribuna y
a lo largo de la mafana que este es el mejor Estatut para
Catalufa, y hemos oido también todo lo contrario. Nafa-
rroa-Bai no va a entrar a valorar el texto resultante, eso
corresponde exclusivamente a Catalufia, a sus ciuda-
danos, a sus hombres y a sus mujeres, y, por supuesto, a
sus representantes en esta Cdmara, a los que hemos

escuchado ya en esta Cdmara, y cuyas posiciones han
quedado bien claras y bien fijas las posiciones. Enten-
demos que en el debate de esta mafiana hay mucho més,
porque se deberia hacer un examen del procedimiento
por el que se encauza la decisién soberana de una insti-
tucion, en este caso la decision del Parlament, de
reformar el Estatut cataldn. Esta ocasion es especial,
porque Catalufia si ha planteado, frente a ocasiones
anteriores, una reforma profunda del actual modelo de
Estado a través de la reforma de su propio Estatut. Por
tanto, se impone un examen del procedimiento, porque
lo que hoy queda marcado es el camino que recorrerdn
otras propuestas de reforma de estatutos de autonomia.
En definitiva, hay que hacer un examen del procedi-
miento, al paso de la propuesta de la reforma por esta
Camara, que se salda con un dato muy expresivo: la
propuesta vino del Parlament con un apoyo del 90 por
ciento de la Camara y se va del Congreso con un apoyo
menor en términos de representacion. No es cuestion de
buscar quién o por qué, lo que el dato expresa bien cla-
ramente es un fallo del procedimiento. En definitiva,
todos debemos asumir que no lo hemos hecho bien.
Durante el debate de la toma en consideracién de la
propuesta de reforma, en Nafarroa-Bai expresamos cudl
debfa ser, a nuestro entender, el papel del Congreso de
los Diputados, y era muy sencillo: dar cauce formal a la
expresion de la voluntad de la mdxima representacién
del pueblo cataldn, que es su Parlament, y hoy, al menos
de momento, no es asi. Aquel dia, el 2 de noviembre
de 2005, la sesién en esta Cdmara pasé también por
momentos tensos, momentos muy broncos, pero, mas
alla del recuerdo, el «Diario de Sesiones» si que refleja
que el debate aguanté momentos de una acritud propia
de democracias poco maduras. Lo cierto es que aquel
dia de la tramitacién, mds alld de todo esto, se dio luz
verde a un proceso que para muchos de nosotros, para
muchos ciudadanos, es alentador. Un proceso, no solo
no apocaliptico, sino verdaderamente alentador: se dijo
sf a dar un impulso generacional al debate sobre el actual
modelo del Estado. Es mads, aquel dia, el presidente,
sefior Rodriguez Zapatero, dijo textualmente, y recurro
al «Diario de Sesiones»: Lo que vamos a vivir con el
trabajo de este Parlamento en estos cinco meses es la
culminacién del Estado autonémico. Vamos a permitir
que las comunidades auténomas ejerzan mayor autogo-
bierno, que Espafa se pueda permitir un debate libre,
abierto y sin temores, sobre su pasado y su futuro. Desde
luego esto no se ha cumplido. Ese no es el balance de lo
que ha ocurrido; no me refiero a las versiones apocalip-
ticas —que hoy todavia siguen y las hemos podido oir
largo y tendido de esta manana— sobre el fin de todavia
no sabemos qué, pero el fin de algo. A esto, desde luego,
no es a lo que nos referimos. Me refiero a la oportunidad
perdida para acometer debates fundamentales que pro-
piciaba la reforma del Estatut cataldn, porque, no se
confundan SS.SS. y todos aquellos que se empefian en
creer que esta es una cosa de nacionalistas exclusiva-
mente —esta mafana la representacion catalana en esta
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tribuna ha sido en este sentido muy expresiva—, esta es
una reforma que tiene una ambicién por reformar el
actual modelo de Estado que va mucho mads alld de
ambitos territoriales: hay también en esto una posicién
generacional. Lo dijimos en noviembre y lo queremos
decir hoy también. Hay una realidad que nos dice: lo
quieran ver algunos o no, 1978 se ha superado en muchos
de sus términos; nos queda como herramienta valiosa su
espiritu, pero sus limites estdn generacionalmente supe-
rados y lo que hoy es ambicién politica de reforma
mafiana va a ser necesidad, y la oportunidad de impulso
generacional que hoy hemos perdido, sefior presidente
del Gobierno, mafiana va a ser urgencia, y la hemos
perdido. Los ejemplos son bien claros: hemos perdido
la oportunidad de acometer con serenidad el debate sobre
un nuevo modelo de financiacién; ha sido imposible
abordar con rigor el debate sobre la solidaridad interte-
rritorial, y ya de Catalufia nacién ni hablamos. Nos queda
tan solo ya, espero, el recuerdo, pero quizd nos encon-
tremos con que el Partido Popular siga recogiendo firmas
en contra de la reforma del Estatut con el tel6n de fondo
del término de nacién, y como lo sigan recogiendo con
el rigor al que nos han acostumbrado estos meses, nos
encontraremos con que llegan a los 80 millones de firmas
de espafioles. Este no es el debate serio, sefiorias, que se
merecia esta cuestion. Con el Estatut catalan, insisto,
tenfamos una tarea afiadida, yo dirfa que una oportu-
nidad, que es la de abrir el debate sobre la reforma del
modelo de Estado a una generacién no condicionada, y
esto no se ha permitido desde las mayorias de estas
Cédmaras.

Termino, sefiora presidenta, tal y como empecé. La
responsabilidad de esta Cdmara respecto al Estatut no es
otra que la de devolver a Catalufia un texto que le satis-
faga tanto como la propuesta que el Parlament nos trajo.
Si es asi, lo dird quien debe hablar, que es el pueblo
cataldn en referéndum. Nafarroa Bai hubiera dicho no a
la manera en que se ha producido la tramitacién de esta
reforma del Estatut en el Congreso de los Diputados. No
dird no en absoluto a que el pueblo cataldn, a que la
nacion catalana soberana en estos asuntos pueda pronun-
ciarse, y por lo tanto nos abstendremos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pérez Rubalcaba por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior presidente, sefior presidente del Gobierno,
honorable presidente de la Generalitat de Catalunya,
honorable sefior Pujol, sefioras y sefiores diputados de
esta Cdmara y también del Parlamento de Catalufia que
nos acompafian hoy aqui, subo a esta tribuna para
exponer la posicién de mi grupo, el Grupo Parlamentario
Socialista, en este debate final de la aprobacién de la
reforma del Estatuto de Catalufia.

Han pasado cuatro meses desde que esta Cdmara tomo
en consideracién la propuesta aprobada por el Parla-
mento de Cataluia, cuatro meses en los que represen-
tantes del Parlamento proponente y de este Congreso de
los Diputados han discutido, acordado y votado un
nuimero significativo de enmiendas al texto inicial. Como
tuve ocasion de recordar en esta misma tribuna, el pasado
mes de noviembre esta forma de tramitaciéon con una
ponencia y una Comisién formadas por parlamentarios
de ambas Camaras, Parlamento de Cataluiia y este Con-
greso, da buena cuenta del caracter pactado que nuestra
Constitucion quiso otorgar a los estatutos de autonomia.
Mi grupo parlamentario no ha olvidado nunca ese
cardcter pactado y eso es lo primero que quiero resaltar
hoy aqui. El texto que espero que apruebe hoy este Con-
greso es el resultado de un acuerdo entre la mayoria del
Parlamento de Catalufia y una mayoria de esta Camara.
Sefiores, vamos a aprobar un Estatuto pactado como
establece nuestra Constitucién, un pacto al que me refe-
riré en varios momentos de mi intervencion y al que han
contribuido con su trabajo parlamentarios de ambas
Céamaras, a los que hoy quiero aqui expresar mi agrade-
cimiento. Gracias a todos, naturalmente a aquellos que
van a votar que si, pero también a aquellos que no lo van
a hacer.

Quizd no sea ocioso empezar por insistir en que hasta
llegar a este tramite se han cumplido escrupulosamente
las reglas del juego que para la tramitacion de este tipo
de reformas estatutarias establece nuestra Constitucion,
porque de eso hablamos, y mucho, en el debate de toma
en consideracién del proyecto de reforma. Aunque la
actualidad corre rauda, a caballo de teletipos y teledia-
rios, lo cierto es que durante semanas discutimos afano-
samente si estibamos o no ante una reforma constitu-
cional encubierta. De hecho, el Partido Popular considerd
tan trascendente este asunto como para gastarse unos
cientos de miles de euros en alertar a los espaiioles de la
tropelia que se estaba a punto de cometer. Es verdad que
el Partido Popular fue mucho mads rapido encargando la
campaiia publicitaria que preparando el recurso ante el
Tribunal Constitucional; de hecho, el recurso lo hizo
arrastrando los pies tanto que lo present6 el dia en que
empezdbamos el debate, probablemente porque intuian,
por decirlo suavemente, que no les iba a ir bien, y asi ha
sido. El Tribunal Constitucional ha rechazado el recurso
y lo ha hecho rotundamente por carecer manifiestamente
de contenido. En resumen, que de reforma encubierta de
la Constitucién nada de nada. El Tribunal Constitucional
se ha encargado asi de desmontar la primera de las fala-
cias con las que ustedes, sefiores del Partido Popular, han
intentado meter el miedo en el cuerpo de los ciudadanos
espafioles. Esta Camara, pues, puede respirar tranquila
y los espafioles también. Los que pusieron en marcha
una campaiia de publicidad, engafiosa es poco, directa-
mente falsa, deberian respirar un poco menos tranquilos.
Por cierto, sefior Rajoy, es una curiosa forma de reclamar
el consenso decir falsedades justamente al comienzo del
debate. Sin embargo, reconozco que en esto de buscar
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recovecos y cosechar derrotas en el Tribunal Constitu-
cional ustedes no escarmientan. Es verdad que esta que
menciono no es la primera, antes intentaron abortar el
debate del plan Ibarretxe también en el Tribunal Cons-
titucional y también lo perdieron, hoy nos piden que
reinventemos una suerte de recurso previo de inconsti-
tucionalidad para este Estatuto, y yo les digo: no, no lo
vamos a hacer, vayan ustedes al Tribunal Constitucional
cuando toque, al final de su aprobacién, pero, por favor,
vayan, hdganlo. No saben, sefiorias, las ganas que
tenemos de ver ese recurso y, sobre todo, su sancion
final. Vayan, porque mi grupo entiende que este Estatuto
de Cataluia que hoy nos disponemos a aprobar es escru-
pulosamente constitucional, de la A a la Z, del principio
al fin, desde el preambulo —que no saben cémo lamento
que no sea recurrible ante el Tribunal Constitucional—
hasta la tltima de sus disposiciones finales. (Aplausos.)
Estamos pues ante un Estatuto pactado en el marco de
la Constitucidn para profundizar en el autogobierno de
Catalufia, un pacto que al desarrollar por acuerdo nuestra
Constitucion la refuerza, un pacto que al profundizar a
través del acuerdo en el autogobierno de Catalufia
refuerza el Estado autonémico definido en el articulo 2
de la Constitucién. Estamos en suma, sefiorias, ante un
pacto y un Estatuto que refuerzan la Espaiia constitu-
cional. Quisiera afirmar que el Grupo Socialista ha sido
coherente durante todo el proceso de tramitacion de este
Estatuto, coherente con su propia historia, con su pro-
grama electoral, con el discurso de investidura del pre-
sidente del Gobierno, coherente con las normas de
funcionamiento que nos hemos autoimpuesto en estos
debates estatutarios, también en el de la Comunidad
Valenciana que acabamos de aprobar. Esta coherencia
se sustenta en una experiencia que todos los espafoles
tenemos segtn la cual el Estado autonémico nos ha
proporcionado estabilidad politica, desarrollo econémico
y cohesién social, y por ello es preciso profundizar en
su desarrollo. Esta voluntad de profundizar es compar-
tida por otras muchas comunidades auténomas que han
puesto en marcha procesos de reformas estatutarias, con
independencia de su color politico. De forma, sefior
Rajoy, que si para usted este Estatuto es fruto de un
antojo del tripartito cataldn, tendrd al menos que reco-
nocer conmigo que es un antojo contagioso porque otras
comunidades estan en ello, empezando por las suyas. La
primera que ha preparado una reforma estatutaria ha sido
justamente una comunidad gobernada por el Partido
Popular, la Comunidad Auténoma de Valencia.

Es un proceso, el de reforma del Estatuto, en el que
hemos alcanzado un consenso en esta Cdmara con una
parte amplia del Parlamento y con una parte mas amplia
aun del Parlamento de Catalufia. Es cierto que algunos
partidos —me refiero a Esquerra Republicana— no lo
van a votar porque la reforma les ha parecido, segun
palabras del sefior Puigcercés, insuficiente. Nuestra
voluntad ha sido mantener a Esquerra dentro del pacto
estatutario. Por el momento no ha podido ser y lo sen-
timos. Hay otro grupo, el del Partido Popular, que tam-

poco estd en el consenso estatutario que hoy va a salir
de esta Cdmara. Tampoco estuvo en el acuerdo del Par-
lamento de Cataluiia, si bien es cierto que en aquel
momento los discursos que se pronunciaron alli eran
distintos, bien distintos de los que hoy hemos oido aqui.
Larazon que el Partido Popular ha aducido para no estar
en este consenso no es otra que la de que el Estatuto ha
pasado la frontera de la Constitucion, una inconstitucio-
nalidad que le llevaria a convertirse en una verdadera
plaga que amenaza con llevarse todo por delante, Espana
y sus instituciones, la igualdad entre sus ciudadanos, la
solidaridad entre sus territorios, todo. Nada quedard a
salvo después de la entrada en vigor de tan perversa y
disolvente norma. Al servicio de esta estrategia tremen-
dista el Partido Popular no ha ahorrado esfuerzos, desde
campafias publicitarias —ya me he referido a alguna—
hasta la retorica mas extremista, con alusiones a la bal-
canizacién de Espatia, a su desintegracion y a su ruptura,
pasando por algunas burdas afirmaciones segtn las
cuales este es un Estatuto para favorecer el aborto, la
eutanasia y, como no, la poligamia; o aquella otra segtin
la cual se rompe la caja dnica de la Seguridad Social,
algo que es rotundamente falso. Creo sinceramente que
en muchos casos se trata de dramatizar, de exagerar a
veces hasta la mentira, algo que, por cierto, suelen hacer
los partidos que estdn en la oposicion, tienen prisa y muy
pocas cosas que decir. (Aplausos.) Hay con todo en el
fondo un desconocimiento, cuando no un rechazo, del
modelo constitucional del Estado autonémico, un cierto
basta ya a un proceso que nunca les gustd. Algo asi
como: Tuvimos que tragar con esto en la transicion, pero
hasta aqui. Algo asi como: Vale, hemos descentralizado
la educacién y la sanidad, pero la justicia, no, por ahi ya
no vamos a pasar. Una especie de hartazgo autonémico
de aquellos a los que nunca les gusté mucho esto del
Estado autonémico. Eso es lo que hay en el fondo de
estas posiciones. En resumen, lo que ustedes estidn
diciendo es: jBasta ya de descentralizaciones! jBasta ya
de diferenciacion! Lo que ya cedimos —entrecomi-
llas—, ya estd, lo hicimos, pero no vamos a seguir por
ese camino. Y eso, sefiores del Partido Popular, es pro-
fundamente contrario a nuestra Constitucién y profun-
damente contrario a la experiencia positiva que tenemos
los espanoles de nuestro desarrollo autonémico. Ustedes
exageran porque les conviene, pero también porque
—reconozcamoslo— tienen una gran prevencién al
Estado autondmico, tienen una enorme desconfianza de
las comunidades auténomas. Ese el resumen de su pos-
tura. Una postura, por cierto, alifiada con buena dosis de
catalanofobia exacerbada (La sefiora Rodriguez Herrer
pronuncia palabras que no se perciben.) que niega la
identidad catalana. (Aplausos.) Un discurso, sefior
Rajoy, separador y excluyente. Un discurso que pronun-
ciado en nombre de Espafia lo que ha hecho ha sido
dafiar a Espafa. Eso, sefior Rajoy, si que es romper el
consenso constitucional. (Rumores.) Y es que ustedes,
seflor Rajoy, nunca han querido el consenso en torno a
esta norma. Empezaron por negarse hasta a su tramita-
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cién cuando trafa el 90 por ciento del apoyo del Parla-
mento cataldn, nunca la han querido, hasta han presen-
tado enmiendas para suprimir el 75 por ciento del texto,
pura y sencillamente. Usted utiliza el consenso como un
burladero para esconder sus verdaderas intenciones.
Ustedes querian vetar esta reforma estatutaria; eso es lo
que ustedes querian. (Aplausos.)

La reforma del Estatuto de Cataluia establece en su
titulo preliminar la definicién de Catalufia, de sus insti-
tuciones, de su marco politico, de su lengua y de sus
simbolos, entre otros extremos. Este es un titulo que, a
juicio de mi grupo parlamentario, recoge con mayor
precision que el Estatuto actual tanto las singularidades
histéricas de Catalufia como su fuerte sentimiento iden-
titario. Quizd merezca la pena hacer aqui una brevisima
reflexion histérica. Catalufia forma parte de Espaiia, pero
eso durante muchos afios de nuestra historia se plasmé
de forma incompatible con el reconocimiento de su
acusada singularidad, de su identidad. Catalufia fue
asimilada, no integrada, algo especialmente claro a partir
de 1714. Por ello ha sido siempre un anhelo de los ciu-
dadanos catalanes que se les reconozca en Espaiia tal y
como ellos se ven y se sienten. La Constitucion de 1931
permitié por primera vez a Catalufia existir en Espafa
respetando sus singularidades. Luego la dictadura reim-
plant6 una aberrante y falsa uniformidad, para que de
nuevo la democracia, en 1978, volviera a reconocer a
Cataluifia en su identidad, su lengua, su cultura y su
propia historia. Eso, sefiorfas, es lo que hicimos también
aqui cuando aprobamos el vigente Estatuto de Sau. La
presente reforma avanza en este &mbito identitario con
dos referencias ineludibles: la primera, nuestra Consti-
tucidn, y la segunda, la propuesta que aprobd el Parla-
mento de Catalufia. Con este objetivo, el futuro Estatuto
asume una historia, unos derechos histéricos que la
propia Constitucién reconoce cuando se refiere a la
Catalufia que tuvo antes de 1978 un Estatuto de Auto-
nomia, que la propia democracia espafiola apuntal6
cuando reinstaurd la Generalitat, antes aun de disponer
de una Constituciéon democrética. Con este objetivo,
también la propuesta de reforma establece una situacién
para la lengua catalana equivalente a la castellana,
porque ambas son lenguas espafiolas, porque ambas son
lenguas oficiales en Cataluia. Eso es lo que dice el
articulo 3 de nuestra Constitucién. (Aplausos.) Por todo
ello, el Estatuto lo preside el articulo 1, que reza textual-
mente —comillas—: Catalufia, como nacionalidad,
ejerce su autogobierno constituida en comunidad
auténoma de acuerdo con la Constitucion y el presente
Estatuto, que es su norma institucional basica —cierro
comillas—. No cabe duda de que Catalufia est4 definida
conforme a la Constitucion, que solo habla de nacién
para referirse a Espafia; solo hay una nacién en la Cons-
titucién con valor normativo, que es Espafia, y esa rea-
lidad estd asumida en este Estatuto. Es en el preambulo
del texto que hoy discutimos en el que, sin caracter nor-
mativo —los preambulos, sefior Rajoy, no lo tienen—,
se sefiala un hecho tan cierto como incontrovertible para

el Parlamento de Cataluiia, que es que Catalufia se
definié a s misma como una nacién. Por eso se dice
—comillas—: El Parlamento de Catalufia ha definido a
Catalufia como una nacién —el Parlamento de Cataluiia,
no este Parlamento—. Creo que la combinacién de un
texto articulado, que no hace sino repetir la literalidad
de lo establecido en el Estatuto en vigor, junto con la
mencion en el predmbulo a la decision del Parlamento
de Catalufia es la mejor forma de respetar a un mismo
tiempo la voluntad de los ciudadanos de Catalufia expre-
sada por una amplia mayoria de sus representantes y la
voluntad de los constituyentes y del conjunto del pueblo
espafol expresada en la Constitucién, que define a
Espafia como una nacién y a Catalufia como una nacio-
nalidad. Es, sin embargo, sobre la base de este articulo,
del articulo 2 del Estatuto y el preambulo sobre lo que
el PP construye todo su discurso catastrofista segin el
cual estamos ante un acto de afirmacién soberana de la
nacién catalana, sin duda el primer paso hacia la sece-
sion. Repasemos brevemente cudl es su razonamiento:
Catalufia es una nacion, lo dice el preambulo; ademas,
el articulo 2.4 establece que los poderes de la Generalitat
emanan del pueblo cataldn, luego, ya estd, tenemos aqui
la prueba del nueve de que estamos ante una ruptura de
la Constitucién. Y a partir de ahi se encadenan toda
suerte de males: derechos y deberes propios, Poder
Judicial cataldn, derecho a establecer las competencias
del Estado, bilateralidad en las relaciones exteriores,
sistema propio de financiacién. La verdad es que la
premisa es falsa y lo que viene detrds también, pero el
argumento permite sostener una tesis, y es que estamos
ante un proceso de balcanizacion. Ya he hablado de la
falsedad de la palabra nacién tal como la interpreta el
seflor Rajoy. Pasemos ahora al articulo 2.4 del Estatuto,
que expresa, por cierto, un principio democratico ele-
mental con rotundidad. Leo —comillas—: Los poderes
de la Generalitat emanan del pueblo de Cataluia y se
ejercen de acuerdo con lo establecido en el presente
Estatuto y en la Constitucién —cierro comillas—. Es el
pueblo de Catalufia y no otro el que elige a instituciones
de la Generalitat, particularmente al Parlamento; claro
estd, es el pueblo de Cataluiia, ni el riojano ni el cantabro
ni el andaluz, el de Cataluila —los otros son también,
por cierto, pueblos de Espafa, segtn la terminologia
constitucional—. Lo que ya no estd tan claro, seflor
Rajoy, es por qué lo que es bueno para la Comunidad de
Valencia no lo es para la de Catalufia. Fijense, seforias,
en el Estatuto valenciano se dice lo siguiente —cito
textualmente—: Articulo primero, punto 1. —comi-
Ilas—: El pueblo valenciano, histéricamente organizado
como Reino de Valencia, se constituye en comunidad
autonoma —cierro comillas—. A continuacién, en el
apartado 2 dice que la Comunidad Valenciana es la
expresion —comillas— de la voluntad democritica y el
derecho de autogobierno del pueblo valenciano. Hay
pues en el Estatuto valenciano, recién aprobado por
ustedes y por nosotros, una apelacién al pueblo valen-
ciano como origen de legitimidad mucho mads intensa
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incluso si cabe que la que recoge el Estatuto de Cataluia.
(Cudl es la diferencia, sefiorias, entre decir que los
poderes de la Generalitat emanan del pueblo de Cataluiia
y decir que la Comunidad Valenciana es la expresion de
la voluntad del pueblo valenciano? ; Me quieren ustedes
explicar por qué lo primero no vale y lo segundo si?
(Aplausos.) En los dos casos, sefiorias, se expresa una
misma legitimidad, la del pueblo, porque estamos ante
dos Estatutos, el valenciano y el catalan, democraticos.
El poder, seforias, emana del pueblo, por supuesto que
si, pero cuando emana del pueblo de la Comunidad
Valenciana el PP lo acepta y cuando emana del pueblo
de Catalufia no lo acepta. ;Por qué, seforias? ;Se
extrafian ustedes de que hablemos de catalanofobia? En
resumen, no vamos a reconocer a Catalufia como una
nacién ni vamos a votar a favor de la soberania del
pueblo cataldn, ninguna de las dos cosas; ni secesion, ni
ruptura de Espafia ni ruptura de la Constitucién, pero si
vamos a reconocer la historia de Cataluia, sus singula-
ridades y especialmente su inequivoca voluntad de
autogobierno. Eso si lo vamos a hacer.

La reforma, sefiorias, que hoy vamos a votar establece
también un incremento del autogobierno de Catalufia.
Es un incremento, como ya he apuntado, consecuencia
de la voluntad del Parlamento de Cataluna, sancionada
por un proyecto de reforma estatutaria que estamos dis-
cutiendo, y también de la voluntad del Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero. El futuro Estatuto de Auto-
nomia es, pues, fruto de un nuevo impulso autonémico
al cual no podia ser ajeno el Poder Judicial, que no puede
sustraerse a la transformacion profunda que nuestra
Constitucién disei¢ para el Estado espafiol. En el
articulo 152 de la Constitucién, dentro del titulo VIII
—el famoso titulo VIII tan poco apreciado por la derecha
politica—, se prevé el fortalecimiento de los tribunales
superiores de Justicia. La verdad es que ese mandato de
la Constitucién no se habia desarrollado —de hecho
practicamente no se ha desarrollado—, y probablemente
por eso tenemos una justicia colapsada en el Tribunal
Supremo, que tiene 50.000 asuntos pendientes. Para
remediarlo, el titulo IV de la propuesta de reforma que
hoy examinamos convierte al Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufa en la culminacién del Poder Judicial
en el &mbito de esa comunidad y prevé para el Consejo
de Justicia de Catalufa las funciones que le delegue el
Consejo General del Poder Judicial. Todas estas previ-
siones del Estatuto de Autonomia de Catalufia que
estamos a punto de aprobar estdn llenas de sentido
comun. El resultado serd una regulacién del Poder Judi-
cial en Catalufia escrupulosamente constitucional, res-
petuosa con la Ley Organica del Poder Judicial, pero
sobre todo 1til para la gente, para los ciudadanos, que
quieren ver a la justicia cerca de ellos, que quieren una
justicia rapida y eficaz al tiempo que competente y rigu-
rosa. El Partido Popular ha dicho cosas inenarrables para
referirse a la regulacion del Poder Judicial en el proyecto,
como que desaparecia el Tribunal Supremo, engullido
en una fauna de 17 tribunales superiores, que se supri-

miria el Consejo General del Poder Judicial o que se
romperia el Poder Judicial espafiol, del que se separaria
un ilegitimo Poder Judicial catalan. Exageraciones, por
no decir mentiras, y desconfianza una vez més de las
comunidades auténomas.

Sefioras y sefiores diputados, el Estatuto que hoy
discutimos también ha creado una nueva sistemdtica para
la descripcién de las competencias. Hay novedades
positivas en este capitulo. Algunas se refieren a que se
producen en una maxima clarificacién competencial, y
en otros casos lo que se hace es sencillamente avanzar
en el autogobierno mediante atribuciones competenciales
nuevas. Asi ocurre en el terreno de la justicia, al que he
hecho referencia, en la inmigracioén, en el trabajo, en la
promocion y en el fomento de nuevas tecnologias, en la
educacién infantil y en la seguridad publica. Las nume-
rosas correcciones que se han introducido en este epi-
grafe nos permiten afirmar en esta Cdmara que estamos
ante un texto escrupulosamente constitucional que res-
peta las competencias, las del Estado y las de las comu-
nidades auténomas (articulos 148 y 149 de la Constitu-
cién). El PP ha rechazado este titulo, y es sorprendente
que lo haga por ejemplo en lo que se refiere a la amplia-
cién competencial, que no ha negado en otras comuni-
dades auténomas, que no estd negando en otras discu-
siones autonémicas. El fondo del problema es una vez
mds el mismo. Sefores del PP, su politica autonémica la
podriamos definir como: Virgencita, que me quede como
estoy, que ya he ido muy lejos. Desconfianza, en este
caso alimentada también por catalanofobia, porque a lo
que aqui dicen no han dicho si en otros estatutos.

Uno de los aspectos mds singulares, que mds ha pre-
ocupado al sefior Rajoy, ha sido el de los derechos y
deberes. Para abordarlo me voy a permitir traer aqui una
parte de mi discurso en otra discusioén en esta Cadmara;
Voy a autocitarme, cosa que no me gusta mucho pero
que en este caso puede ser util. Me cito —comillas—:
La reforma del Estatuto —hablaba de otro Estatuto— no
solo amplia el autogobierno al que me acabo de referir,
también se extiende a las relaciones de los ciudadanos
que residen en la comunidad con los poderes publicos.
Lo hace a través de un extenso titulo dedicado a los
derechos de los ciudadanos y ciudadanas que, reafir-
mando la vigencia de los derechos fundamentales, enfa-
tiza algunos derechos de nueva generaciéon. Vamos
—afiadia— a apoyar este innovador planteamiento esta-
tutario y lo vamos a hacer con un énfasis especial, pues
es muestra del compromiso de los poderes piblicos con
los valores que compartimos. Fin de la autocita. Se trata,
como ustedes han podido adivinar, del fragmento del
discurso que pronuncié€ en esta misma Camara con
motivo del debate de toma en consideracién de un esta-
tuto, no del de Cataluia, del Estatuto de la Comunidad
Valenciana. Y una vez mas surge la pregunta: ;Por qué
la critica del PP a este capitulo de derechos y deberes,
cuando hemos votado otro muy similar en el caso del
Estatuto de la Comunidad de Valencia? ;Por qué los
derechos de los catalanes son distintos de los derechos
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de los valencianos? ;O, al revés, por qué se pueden
colocar algunos derechos en el Estatuto de Valencia que
no pueden aparecer en el Estatuto de Catalufia? ; Llama-
rian ustedes a eso catalanofobia? Nosotros creemos que
ambos, catalanes y valencianos, tienen el derecho cons-
titucional a incluir en sus estatutos algunos derechos de
segunda generacion que no empecen la autoridad, la
capacidad constitucional del Estado para asegurar la
igualdad de todos los espafioles en los derechos funda-
mentales, tal y como consagra nuestra Constitucion. Eso
es lo que se ha hecho en uno y en otro Estatuto. Una vez
mas, exageracion, sefior Rajoy, una alarma que usted trae
a esta Camara en relacion con este Estatuto pero que no
se ha producido en la discusién del otro que ya hemos
aprobado aqui.

Paso rdpidamente por el texto dedicado a la financia-
cién. Nuestra posicion es conocida. Queriamos mantener
un espacio fiscal propio para el Estado a fin de garantizar
las competencias que constitucionalmente tiene que
ejercer, y asi se ha hecho, lo que no quita para que se
hayan introducido modificaciones en el Estatuto rele-
vantes para la Comunidad de Catalufia, como la relacién
entre Lofca y Estatuto, como el compromiso de una
nueva cesta de impuestos parcialmente cedidos que
podra ser, naturalmente, extendida al resto de las comu-
nidades —aquellas que lo quieran— de acuerdo con
nuestra Lofca, como la exigencia de unos niveles de
solidaridad para todas las comunidades auténomas o la
creacién de un ente consorciado para facilitar la gestion
de los impuestos. El Estatuto recoge finalmente una serie
de pardmetros que deberdn considerarse a la hora de
elaborar un nuevo sistema de financiacién que afectan
al gasto publico en Catalufia. Y en esto, sefioras y sefiores
diputados, no hace sino recoger lo que otros estatutos
hacen en el mismo epigrafe ya que no es razonable ima-
ginar que un Estatuto pueda incluir, por ejemplo, que la
dispersion es un factor a considerar en el sistema de
financiacién porque es un gasto para ella y el Estatuto
de Catalufia no pueda hacer lo mismo, por ejemplo, con
la inmigracién. Sencillamente, no es razonable. Y sobre
este tema también se han dicho muchos disparates.

Paso por encima del tema de la bilateralidad, sobre lo
que también se han dicho muchas cosas —es, parece,
otro de los caballos de Atila de este Estatuto—, igno-
rando, como se ignora, que la biletarilidad existe ya, que
las relaciones del Estado con las comunidades son bila-
terales y multilaterales. Es verdad que quien lo ignora,
que es el Partido Popular, se pasé ocho afios en algunos
casos sin reunir las conferencias sectoriales, y probable-
mente por eso no les gusta la bilateralidad. A nosotros
si. Nosotros creemos que es parte de la llamada lealtad
constitucional del Estado con las comunidades y de las
comunidades con el Estado. Por tanto, bilateralidad sf,
multilateralidad también. Todo ello refuerza las tareas
del Estado.

Voy acabando, sefiorias. Los socialistas hemos afron-
tado el debate de la reforma del Estatuto de Catalufia con
la mirada puesta en un futuro abierto y compartido. El

socialista y catalanista Rafael Campalans lo expresé con
certeras y bellas palabras. (Pronuncia palabras en
catalan.) Traduzco, incluso para los catalanes (Risas.):
Catalufia no es la historia que nos han contado sino la
historia que queremos escribir; no es el culto a los
muertos sino el culto a los hijos que todavia han de venir.
No lo duden, este Estatuto tendrd un papel relevante en
la historia mds apasionante de Catalufia y Espaiia,
aquella que queremos y vamos a escribir entre todos.
Sefioras y sefiores diputados, hace 74 afios en esta misma
Camara, y debatiéndose también sobre el Estatuto de
Catalufna, don Manuel Azafia pronuncid las siguientes
palabras: Si hiciésemos aqui una semejanza de ley, un
proyecto de ley organizando el Estado espafol en la
misma forma respecto a las facultades y poderes del
Estado en que se hallaba bajo los Reyes Catélicos y lo
publicdsemos en el Boletin Oficial del Estado, veriais
correr espantados a todos los grandes defensores de la
unidad nacional. La unidad espafiola —afiadia—, la
unidad de los espatfioles bajo un Estado comtin la estamos
haciendo nosotros. No hay en el Estatuto de Catalufia
tanto como tenian de fuero las regiones espafiolas en
aquella monarquia. Fin de la cita. M4s alla de las evi-
dentes diferencias del contexto histérico, aquellas pala-
bras nos remiten a una profunda verdad histdrica: que la
Unica férmula de articular la convivencia que es a la vez
coherente con la formacién histérica de Espaifia y con la
libertad es la de un Estado descentralizado y respetuoso
de la personalidad de los pueblos que la forman. El
centralismo, sefiorias, solo ha podido subsistir en Espafia
mediante la imposicién y la falta de la libertad porque
el centralismo en Espafia es contra natura, porque
repugna a la naturaleza histérica de nuestro pais.
(Aplausos.) Llevamos siglos buscando la mejor formula
constitucional para articular el Estado espaiol, la nacion
espaiola, de acuerdo con estos principios de descentra-
lizacién, cohesion y libertad, y después de todo lo vivido
sabemos hoy que la mejor respuesta posible al problema
de la configuracion territorial de Espaiia estd en el titulo
VIII de la Constitucién de 1978, que disena el Estado de
las autonomias. Sefiorias, tengo la conviccién profunda
de que el paso que hoy estamos dando es un paso ade-
lante en el desarrollo del Estado de las autonomias o, por
decirlo de otra manera, un paso adelante en el desarrollo
de la mejor Espaia posible. Sefiores del Partido Popular,
ustedes aspiran legitimamente a gobernar nuestro pais,
a gobernar de nuevo Espafia y cuando lo hagan, gober-
nardn con este Estatuto, porque todos sabemos que, pese
a su oposicién de hoy, ustedes no lo van a derogar;
ustedes gobernardn con este Estatuto, lo aplicardn y lo
defenderdn, incluso puede que en el futuro traten de
convencernos de que ha sido obra suya. No serfa la pri-
mera vez que dicen tal cosa. (Aplausos.) Por eso les pido
que, mas alla de las criticas que puedan merecerles tal o
cual aspecto, no cometan de nuevo el mismo error his-
térico que ya ha cometido otras veces la derecha espa-
fiola, no conviertan la discrepancia en enfrentamiento,
no sigan pretendiendo que la inica vision de Espafia que
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vale es la suya, porque ese camino, sefior Rajoy, y usted
lo sabe bien, solo perjudica a la convivencia, se hacen
dafio a ustedes mismos y hacen dafio a su credibilidad
para el futuro.

Sefloras diputadas, sefiores diputados, pensando en
Espaia, el Grupo Parlamentario Socialista va a votar
afirmativamente el Estatuto de Catalufia desde la con-
viccion de que, al hacerlo, contribuimos a que Espafia y
Catalufia den un nuevo paso adelante como el que dimos
en 1979 al aprobar el Estatuto de Sau, aunque he de
recordar —ya finalizando la intervencién— que también
entonces se escucharon malos augurios de quienes tienen
por costumbre llegar siempre tarde al tren de la historia
para, una vez dentro, reclamar para si el mejor asiento.

Muchas gracias, sefloras y sefiores diputados. (Pro-
longados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Concluido el primer turno de fijacion de posiciones,
pasamos al turno de réplica previsto, por un tiempo de
diez minutos, en el mismo orden. Esta vez si rogaria que,
en la medida de lo posible, intenten ajustarse al tiempo.
Les recuerdo que en Junta de Portavoces existe el
acuerdo de que si fuera necesario, porque asi lo recla-
mara algin grupo, se abriria otro tercer turno.

Adelante, sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Sefior presidente del Con-
greso, sefioras y sefiores diputados, no he oido muchos
argumentos ni me ha parecido que se hayan dado muchas
razones para rebatir los mios, fundamentalmente por
parte de quienes han apoyado estos textos. Hemos oido
muchas disculpas, muchas explicaciones y muchas jus-
tificaciones, pero no hemos oido ni hemos visto convic-
cién por parte de ninglin interviniente en el texto que
hoy se estd sometiendo aqui a debate y a votacion. (Pro-
testas.—Aplausos.)

Sefiorias, creo que se han producido desde esta
mafana dos hechos especialmente significativos, solo
dos. El primero es que el sefior presidente del Gobierno
ha venido aqui, el segundo es que el sefior Pérez
Rubalcaba ha demostrado una vez mas lo que ya le dije
en la reunion de la Comision Constitucional, que es un
perfecto profesional capaz de decir una cosa y la con-
traria sin que se le mueva un solo musculo. (Risas.—
Protestas.). Seior Pérez Rubalcaba, no estamos aqui
en un debate de habilidades, sino en un debate de con-
vicciones, de principios y de lo que le importa a Espana.
(Aplausos.) No me lea el Estatuto valenciano, porque
yo acepto para el Estatuto de Cataluiia la redaccion del
articulo primero del Estatuto valenciano, lo acepto, y si
todos los diputados de esta Cdmara, o con que ustedes
lo hagan, me lo acepten, estoy dispuesto a cambiarlo.
El pueblo valenciano, histéricamente organizado como
Reino de Valencia, se constituye en comunidad
auténoma dentro de la unidad de la nacién espafiola.
(Por qué se olvida usted de esto, sefior Pérez Rubalcaba?
(Aplausos.)

Sefioras y seflores diputados, no he oido ni un solo
argumento sobre el procedimiento de elaboracion de este
Estatuto, ni uno. Reitero, dos afios y medio, hemos asis-
tido a una subasta, afirmado por algunos de los propios
intervinientes: primero fue el Estatuto del tripartito,
vimos cémo se presionaba a Convergencia i Unid; des-
pués como el sefior Rodriguez Zapatero pactaba con
Convergencia i Unid; después como pactaban lo con-
trario de lo que habian pactado; después cémo hicieron
una redaccidn ininteligible; después supimos que habian
roto con Esquerra Republicana y habian molestado al
presidente de la Generalitat; ahora vemos, y lo verdn
ustedes, como se presiona a Esquerra Republicana. Al
final de lo que se trata es de quitarse esto de encima ya
y a ver si la gente se olvida. La historia mas rocambo-
lesca, el procedimiento mas curioso que hayamos visto
desde 1978. (Varios sefiores diputados: Muy bien.) Ni
uno solo de los intervinientes ha dado un solo argumento
para demostrar que este no es un Estatuto en buena parte
ininteligible. Les recuerdo lo que dijo en su dia, porque
es muy instructivo, Montesquieu: Es esencial que las
palabras de las leyes susciten en todos los hombres las
mismas ideas. La vaguedad de los términos es un art-
ilugio con el que se engafia al pueblo y se genera inse-
guridad en los destinatarios. Sefiorias, no sabemos si aqui
se regula o no la eutanasia, no lo sabemos; no sabemos
por qué no se habla de libertad de ensefianza y se habla
de ensefianza laica; no sabemos qué modelo de financia-
cién hemos aprobado, porque aqui se nos dice que la
inversion publica del Estado se hard en funcién del PIB,
pero es que el proyecto de Estatuto de Autonomia de
Andalucfa, que estd en este momento debatiéndose, dice
que esa inversion no se hard en funcién del PIB sino de
la poblacién, y cualquier otro Estatuto que se pueda
aprobar ahora mantendra un criterio diferente. ;Qué
estamos haciendo entonces, un Estatuto que no se va a
aplicar? O ;por qué no se dice claramente que los crite-
rios los tienen que establecer las Cortes Generales, la
soberania nacional, el conjunto de los espafoles? Las
inversiones del Estado se hardn en funcién de los crite-
rios que se digan aqui y no en funcidn de los criterios
que se digan en ningun Estatuto de Autonomia porque,
entre otras cosas, pueden decir, como ya estamos viendo,
cosas contradictorias. (Varios sefiores diputados: Muy
bien.)

Sefiorias, voy a hablar de la Nacién. La Constitucion
espaiiola dice que aqui solo hay una Naci6n. Yo pido que
se lea la redaccion de los Estatutos de Autonomia de
Catalufia de los afnos 1932y 1979, alli no se hablaba de
Nacién. Si Nacidn no significa nada, como dice el Par-
tido Socialista, pido que se retire, porque es absurdo
utilizar expresiones y cambiar la legislacion cuando esto
no tiene ningun valor. Si significa lo que dicen los nacio-
nalistas, pido también que se retire, porque liquida el
Estado constitucional. Lo cierto es que usted y el sefior
Mas, al que aprovecho para saludar desde aqui, han
pactado, han acordado y han interpretado lo que han
pactado de manera distinta.
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Hablamos de las fuentes del poder. En los Estatutos
de 1932y de 1979 se decia: los poderes de la Generalitat
emanan de la Constitucién, del Estatuto y del pueblo.
(Por qué hoy solo se dice que emanan del pueblo de
Catalufna? Si no significa nada, como dicen ustedes,
retirenlo, y si significa lo que dice el sefior Mas, retirenlo
también porque liquida la Espafa constitucional.
(Aplausos.) Sefiorias, aqui no valen los relativismos,
aunque en este Gobierno y sobre todo en su presidente
todo es relativismo, no vale quitarle importancia a las
cosas, porque la tienen. El sefior Rodriguez Zapatero
dijo un dia que en una democracia avanzada no se dis-
cuten ni las palabras ni los conceptos. Yo quiero decirle
que no se es mas demdcrata ni mas avanzado por quitarle
valor a las palabras y por tergiversar los conceptos. Estdn
ustedes jugando con fuego. Nos van a dejar una bomba
de relojeria que puede estallar mafiana o pasado mafiana,
pero que se queda ahi. No estamos ante una actualizacion
del modelo autonémico, como dijo el sefior Rodriguez
Zapatero faltando a la verdad. Este es un salto cualitativo
muy importante, estamos hablando de la soberania y del
origen del autogobierno; estamos hablando de dénde
reside el poder soberano, quién es el poder primero y el
ultimo. Pido que se retire la expresién nacién y pido que
se diga, seflores del Partido Socialista, que los poderes
emanan del pueblo espafiol, porque los nacionalistas no
interpretan lo que ustedes interpretan. Léanse una de las
muchas resoluciones de la Declaracién de Barcelona,
fijense: Pese a que los derechos de nuestras naciones son
previos a la Constitucidn, algunas interpretaciones cen-
tralistas —supongo que serdn las suyas— han fundado
el derecho al autogobierno en la Carta Magna y no en
las propias naciones. Este es el criterio que defienden
los nacionalistas y que, segun el sefior Mas —y yo creo
que tiene razoén—, se plasma en este Estatuto. Pero
fijense, sefioras y sefiores diputados, en lo que dice un
ilustre —entre comillas— politico de nuestro pais: que
un gobierno espanol o que un presidente espafiol acepte
la existencia de naciones diferentes a la espafola es
sencillamente una revolucién politica. No ha habido
nunca en el Estado espafiol —tiene raz6n— ningun
presidente del Gobierno —hasta hoy— que haya acep-
tado este término siquiera con ambigiiedad. Por tanto,
para nosotros es importante que este debate esté encima
de la mesa y que los catalanes del Principat hayan adop-
tado una decisién asi. Evidentemente, como se acepte
ese término va a ser un termémetro de lo que se podria
o no hacer en Euskal Herria. Esto lo ha dicho el sefor
Otegi, sefior presidente del Gobierno, no estamos
hablando de un tema menor. (Aplausos.) Por cierto,
sefior presidente del Gobierno, no lo he dicho por la
mafiana porque no estaba usted aqui cuando era su obli-
gacién hacerlo. Hablé con usted el otro dia; he dicho que
estoy dispuesto a apoyarlo. Le agradeceria que fuera leal,
como yo pretendo serlo, y que no nos encontremos en
los medios de comunicacién noticias como las que
hemos conocimos en el dia de ayer. Tiene usted obliga-

cién de ayudar a que los demds también le ayudemos.
(Aplausos.)

Sefioras y sefiores diputados, creo que este Estatuto
es malo para los ciudadanos de Catalufia. ;Qué ganan
cuando convierten sus derechos en deberes los ciuda-
danos de Catalufa? ;Qué ganan cuando se recorta su
libertad para dar via libre a las administraciones? ;Qué
ganan los padres con un Estatuto en el que preocupa mas
controlar la inspeccién y las becas que la libertad de
ensefianza, que ni siquiera se menciona? ; Qué ganan con
una justicia en la que se prima més el conocimiento del
cataldn que la formacién de los jueces? ;Qué ganan
cuando la unidad de mercado desaparece? ;Qué ganan
cuando aumentan los controles y los tramites burocra-
ticos? ;Qué ganan cuando se aprueba un titulo I como
el de derechos y deberes, un titulo absolutamente impre-
sentable, desde el punto de vista juridico y de sus con-
tenidos? Yo pido a los que se dicen liberales y a los que
se dicen defensores del humanismo cristiano, si de
verdad quieren hacer honor a su palabra, que voten que
no a este titulo I del Estatuto. (Aplausos.)

Sefioras y sefiores diputados, se ha hablado aqui —y
voy a dar respuesta— de catalanofobia politica. He pre-
guntado en mi primera intervencion cudl es el coeficiente
intelectual de quienes utilizan tan brillantisimos argu-
mentos. Ahora pregunto cudl es el coeficiente de vileza,
maldad y de falta de principios de quienes utilizan esos
argumentos. (Aplausos.) Cuando no hay argumentos, al
final uno tiene que ser anticataldn. Yo quiero decirles una
cosa. Yo hablo aqui como cualquiera de los que inter-
venga aqui en representacion de la soberania nacional.
Yo hablo en nombre de muchos catalanes. ;O es que yo
no puedo hablar en nombre de los ciudadanos de Cata-
lufia? ;Qué pasa, que estd prohibido que yo hable en
nombre de los ciudadanos de Cataluiia? (Rumores.) Es
una vileza, sefior Pérez Rubalcaba, calificarme de anti-
catalan por defender criterios distintos a los que tienen
los nacionalistas, que son los mismos criterios que
ustedes han defendido siempre. (Aplausos.) Sefioras y
sefiores diputados, no acepto que nadie se apropie de
Catalufia ni que nadie hable en nombre de Cataluiia.
Nunca he venido yo a este Congreso a hablar en nombre
de Pontevedra ni en nombre de Galicia y ninguno de
ustedes tiene derecho a arrogarse la representacion del
pueblo de Catalufia, porque Catalufia es un pais plural,
como lo es también Espafia, y hay gente que piensa como
usted, como usted y como yo; como ustedes no sé,
porque a lo mejor es dificil encontrar gente que piense
hoy una cosa y mafiana exactamente la contraria.
(Aplausos.) Sefioras y sefiores nacionalistas, cuando yo
no comparto el contenido de este Estatuto o cuando les
critico a ustedes, no critico a Cataluiia, les critico a
ustedes; igual que cuando critico al seflor Rodriguez
Zapatero no estoy criticando a Espaiia, estoy criticando
al sefior Rodriguez Zapatero. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy, vaya conclu-
yendo.
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El sefior RAJOY BREY: Sefioras y sefiores dipu-
tados, voy terminando porque me lo exige el presidente
de la Camara y no porque me apetezca. (Rumores.) Sé
que ustedes quieren que termine porque sé que les es
muy molesto que diga lo que estoy diciendo. Lo sé.
(Protestas.—Aplausos.) Lo sé y me pongo en su lugar,
pero quiero decirle una cosa, sefior presidente del
Gobierno. Nunca ha habido en la historia de Espaiia,
como muy bien decia la persona a la que antes he citado,
un presidente del Gobierno que haya reconocido o haya
admitido que una parte de su pais es otra nacién, y no
hay ningiin pais del mundo —y si lo conoce, suba a esta
tribuna y digalo— que esté formado por varias
naciones.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien!—Prolongados aplausos de las sefioras y sefiores
diputados del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, puestos en pie.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos con el turno de réplica con el mismo
orden. Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), sefior Duran. (Rumores.)

Silencio, por favor. Hay un murmullo muy alto.

Adelante.

El sefior DURAN I LLEIDA: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, intentaré continuar con lo que antes
tuve que abortar precipitadamente, que es la explicacion
de alguno de los contenidos del Estatuto de Cataluiia.
Por otra parte, me servird para hacer referencia a algunas
de las afirmaciones que se acaban de destacar en la
ultima intervencion. De entrada les diré que me preocupa
que alguien juzgue el coeficiente intelectual de quienes
algo podamos tener que ver con este Estatuto.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.
Siga, seflor Duran.

El sefior DURAN I LLEIDA: En cualquier caso,
todavia me molesta mds que se juzgue el entusiasmo que
se pone en esta tribuna para defender o no el Estatuto.
He puesto todo el que he sido capaz. Es un Estatuto que
lo defiendo como un buen Estatuto. En cualquier caso,
no he encontrado en la réplica del sefior Rajoy ninguna
respuesta a los interrogantes que planteé y a hechos
concretos y contradicciones evidentes entre lo que hoy
sostiene el PP y lo que ha sostenido en el pasado y a un
hecho politico fundamental: ;Por qué siempre que se
estd en la oposicidn se utiliza o bien una demanda de
Catalufia o en este caso el propio Estatuto como instru-
mento de erosién del Gobierno de turno? Porque de una
vez por todas hay que explicarle a la ciudadania espafiola
que antes éramos buenos y ahora somos malos simple-
mente porque antes éramos necesarios y ahora no.

En segundo lugar, quiero explicar, en la linea de con-
tinuar con los contenidos, que también vamos a votar y
sin ningdn temor a traicionar nuestra conciencia desde
el humanismo cristiano, el titulo I de este Estatuto; sin
ningln temor porque, en primer lugar, cuando se habla
de libertad de ensefanza este Estatuto no tiene ninguna
norma que altere la libertad de ensefianza, todo lo con-
trario. Por una parte, se dice claramente que las madres
y padres tienen garantizado, de acuerdo con los princi-
pios establecidos por el articulo 37.4, el derecho que les
asiste para que sus hijos e hijas reciban la formacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convic-
ciones. (El sefior Fernandez Diaz: Siga, siga.) Si, voy
a seguir, sefior Ferndndez Diaz, no se preocupe. Déjeme
tranquilo unos instantes y asi le puedo explicar, que le
veo nervioso en estas cuestiones. (Aplausos.) Dice a
continuacién: Incluso eso estd garantizado cuando las
escuelas de titularidad publica sean de ensefianza laica.
Porque resulta que en las escuelas de titularidad publica
quien fija el modelo de ensefianza, sefior Ferndndez
Diaz, es el consejo escolar. Pues bien, incluso en el caso
de una escuela de titularidad publica, donde el consejo
escolar fije que el proyecto es laico, los padres tenemos
derecho a pedir para nuestros hijos la formacion religiosa
y moral que creamos adecuada. (Rumores.) Reléanse el
articulo 37, no vayan propagando cosas y falseando la
realidad. (Un sefior diputado del Grupo Parlamen-
tario Popular: ...Palabras retiradas del «Diario de
Sesiones» de conformidad con el articulo 104.3 del
Reglamento de la Camara.) Le ruego que no me
insulte, sefior diputado. Se puede ser educado y cortés
escuchando, pero no insulte, por favor. Le ruego que no
insulte. (Aplausos.) Hasta aqui llegaron sus palabras de
insulto, le ruego que no lo haga. No es la primera vez.
Si quiere reproduzco la palabra con la que me ha insul-
tado. (El senor Elorriaga Pisarik pronuncia palabras
que no se perciben.) No estoy hablando con usted, sino
con el sefior diputado que ha dicho una palabra que es
un grave insulto. Haga el favor de escucharme.

El sefior PRESIDENTE: En este momento estaba
atendiendo una demanda de Secretaria por teléfono. Me
dicen miembros de la Mesa que se ha escuchado efecti-
vamente un improperio y, en la medida de lo posible,
seria deseable que no se produjera. No he advertido
quién ha sido, en consecuencia, sefior Duran, no puedo
hacer una llamada al orden. Como no he visto a nadie
no puedo recriminar a nadie. Simplemente pido que no
se produzcan improperios, que no es mucho pedir. Con-
tinue, sefior Duran.

El seiior DURAN I LLEIDA: Les pido algo tan sen-
cillo como que dejen que expongamos nuestras ideas,
porque de nuestros bancos cuando hablé el sefior Rajoy
no simplemente no salié ni un solo improperio, sino ni
un solo rumor y atendemos muy gratamente las ideas de
quien sea aunque no sean las nuestras. Por tanto, pido el
mismo respeto para cuando desde esta tribuna se
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expresen ideas que no coincidan con las suyas.
(Aplausos.)

Tampoco es verdad, como antes se hizo alusién, que
este titulo I contenga otros contenidos que puedan alterar
aquellos que tengamos pensamiento politico fundado en
el humanismo cristiano, y remito al articulo 37.4, que se
olvida a menudo, donde se dice exactamente que estas
normas, todas las del titulo I, no podran ser interpretadas,
desarrolladas o aplicadas de forma que reduzcan o
limiten los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién. ;A qué viene, pues, hablar de diferencia
de derechos entre ciudadanos de Cataluiia y ciudadanos
del resto de Espaifia, cuando expresamente el Estatuto en
su articulo 37.4 dice que no cabe ni interpretacién ni
desarrollo ni aplicacién de sus contenidos en contra de
los derechos establecidos en la Constitucion para todos
los ciudadanos espafioles? Eso también es falso, como
otras afirmaciones que se han formulado. El humanismo
cristiano no es simplemente aceptar estos planteamientos
que defiendo con entusiasmo. Humanismo cristiano
comporta también defender la realidad nacional, com-
porta defender el personalismo comunitario, comporta
defender que la persona tiene derecho a proyectarse en
una identidad colectiva y comporta acordarse de pronun-
ciamientos de la Iglesia —ya que algunos hablan de
humanismo cristiano y hacen referencia a contenidos de
la Iglesia— que claramente han defendido ante Naciones
Unidas y ante la Unesco el derecho de realidades como
la nuestra a defender su dignidad nacional, a ser
naciones, palabras —reitero— del anterior Santo Padre,
Juan Pablo II, ya que tanta referencia hacen ustedes al
humanismo cristiano. No vale ser solo humanistas cris-
tianos para ciertas cosas y olvidar las otras. (Pro-
testas.—El seiior Moragas Sanchez: ;Eso, eso!) Por
cierto, si ustedes estdn en contra de este titulo es porque
estdan en contra de todo el Estatuto y lo que hacen es
utilizar este titulo, porque la razén es estar en contra de
todo el Estatuto. El pretexto es el titulo I, pero ustedes
no quieren ni el predmbulo, ni el I, ni el II, ni el I11, ni el
IV, ni el V, ni ninguna de sus disposiciones adicionales
o finales. Esa es su opinién, muy respetable, pero expli-
quemos cémo son las cosas realmente. (Aplausos.)

Se ha dicho también, y era algo que queria explicar
antes, que este es un Estatuto intervencionista. (Varios
sefiores diputados: Si.) No, este no es un Estatuto inter-
vencionista. Les emplazo a que me digan un articulo que
dé una nueva potestad al poder de la Generalitat que
antes no ejerciera, sea regulando o interviniendo, el
poder del Estado. Lo que se hace es sustituir, cambiar el
titular de intervencidn, cambiar el titular de la potestad
de intervencién o de regulacion, pero no se crean nuevos
espacios de intervencién o de regulacion, sino que se
cambia el titular juridico de esa facultad, y lo que hoy
establece que hard el Estatuto en cualquier caso antes lo
hacia el Estado. Si hay una pormenorizacién de cudles
son las competencias de la Generalitat es por un hecho
cierto, porque como no estaba asi en el Estatuto de 1979,
vista toda la jurisprudencia constitucional y visto —y no

quieren oirlo— que en tantas ocasiones el Tribunal
Constitucional ha dicho que lo que ha hecho el Gobierno
es cierto y se ajusta a la Constitucién —pero es cierto
que la Constitucién tiene una doble lectura y lo que
plantea el Gobierno de la Generalitat en sus recursos
también es constitucional—, visto esto, teniendo esta
experiencia, es cuando el legislador cataldn quiere pro-
tegerse y quiere claramente que sus competencias sean
respetadas, cosa que no sucedia por parte del legislador
estatal. Por tanto, no hay intervencionismo; no se crean
nuevos espacios de intervencion, sino que se sustituye a
los titulares politicos y juridicos de esa intervencion.

He dicho antes que no quiero entrar en discusién con
otras fuerzas politicas catalanas, y voy a seguir firme con
esa conviccion y con ese compromiso. En cualquier caso,
quiero explicar algo muy concreto. Si este Estatuto es
posible, si este Estatuto va a aprobarse, es porque ha
habido capacidad de negociacion; ha habido capacidad
de ceder por parte de unos y de otros. Claro que siempre
hay alternativas mejores. Sin duda, la nuestra del 30 de
septiembre era mejor, pero quiero preguntar a la Camara,
a las sefiorias, a los ciudadanos catalanes y no catalanes:
cuando una determinada mayoria tiene que aprobar un
Estatuto y no se tiene mayoria en esta Cdmara, ;como
se consigue esa perfeccion, ese desideratum? Si alguien
tiene una respuesta alternativa a la nuestra, si alguien
tiene una respuesta que signifique realmente que pueda
avanzarse mds de lo que hemos avanzado, que lo diga
claramente, porque yo no la conozco. O ;jcon quién
vamos a aprobar el Estatuto? ;Con el PP? Esta visto que
no. ;Con el Partido Socialista? Ya hemos visto hasta qué
punto nos hemos podido poner de acuerdo y reitero que
este es un buen acuerdo y que en cualquiera de los casos
lo expresan y lo manifiestan las propias intervenciones
de los grupos catalanes; todas sin exclusién, incluso las
de aquellos que libremente deciden votar que no, en la
medida en que su intervencion ha ratificado que este es
un buen Estatuto. Se ha hablado de los auténomos, de
los jévenes y de otras cuestiones que afectan a Cataluia.
Es evidente que si, pero no son siempre competencia ni
podrén serlo de la Generalitat de Catalufa. Ayer por la
tarde este grupo parlamentario se interesaba por los
trabajadores auténomos y se ha interesado siempre, pero
la respuesta no estd en el Estatuto de Autonomia, ni
estaba planteada tampoco en el texto del 30 de sep-
tiembre esa respuesta a los trabajadores auténomos en
el ambito del Estatuto de Autonomia de Catalufia; esta
planteada aqui, en la capacidad y en cualquier caso en
el Poder Legislativo de esta Camara, que es donde
Convergencia i Uni6 defiende los derechos de los traba-
jadores auténomos. Este Estatuto va a comportar mas
recursos, no simplemente de entrada suficiencia finan-
ciera. Ayer habldbamos de Europa, del cheque britanico,
etcétera. El cheque que hasta la fecha el Gobierno de
Catalufa esperaba que le entregase el Gobierno de
Madrid en funcién del dinero que nos corresponde, ahora
va a ser al revés, y asi les va a suceder el dia que se
aplique a muchas otras comunidades auténomas. Hasta
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aqui no altera el montante de recursos; hasta aqui altera
y en cualquier caso fortifica la autonomia financiera.
Pero ademads este Estatuto sienta las bases que después
deberan negociarse conjuntamente con el resto de comu-
nidades auténomas, bases que no podra contradecir la
futura Lofca, como asi sucedia en el pasado, para que se
respeten los principios de solidaridad y de nivelacion
que establece este Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

Se ha hablado de inmigracién. Este es un Estatuto que
da la respuesta que puede dar a un Gobierno como el
catalan, porque la respuesta global al fenémeno de la
inmigracion no se halla en manos del Gobierno cataldn
ni en las del Gobierno espaiiol ni siquiera se hallaria en
manos del Gobierno europeo, si existiera, aunque en
cualquiera de los casos pasa especialmente también por
Europa. Pero en lo que pueda mediar, interceder y, en
cualquier caso, administrar el Gobierno de Catalufia, este
es un Estatuto que da respuesta positiva porque afiade
unas competencias que no teniamos ya que faculta al
Gobierno de la Generalitat a conceder permisos de tra-
bajo, por tanto, interviene, mediante la colaboracién con
el Gobierno del Estado, en los permisos de residencia y
también en la fijacién de los cupos de inmigrantes. Esto
es muy importante para Catalufia, porque es una de las
comunidades que tiene un nivel alto de inmigracién
extranjera y, consecuentemente, es légico que si una
comunidad tiene un problema plantee que se solucione
en el Estatuto esa capacidad de intervencién, que nos
concedera a partir de ahora este Estatuto.

Se ha hablado ya de competencias importantes en
materia de infraestructuras. Lo hacia el sefior Herrera y
yo voy a afiadir algo a lo que €l también ha hecho refe-
rencia. Se van a completar competencias en cuanto a
puertos —por cierto, que ya en su dia tuvimos cuando
el PP no tenia mayoria absoluta y que cuando tuvo
mayoria absoluta cambid la ley y recuperd; por tanto, en
funcién de cuando necesitan o no necesitan apoyo poli-
tico, Espafia y las competencias son vistas de una manera
o de otra—, vamos a tener competencias también en
aquellos aeropuertos como Sabadell, Girona o Reus y
vamos a establecer el marco legal para que en su dia
podamos también establecer competencias en la partici-
pacién de la gestion del aecropuerto de El Prat. Por tanto,
sefloras y sefiores diputados, este —insisto— es un buen
Estatuto.

La mejor prueba de que es un buen Estatuto es que no
le gusta al PP. (Rumores.) Si, si, ustedes tienen derecho
a hablar en nombre de Cataluiia —jfaltaria mas!— y
tienen derecho a hablar en nombre de Espafia, el mismo
que yo. El sefior Rajoy ha dicho que sabia que el pueblo
de Catalufia no estaba de acuerdo con este Estatuto. De
momento, lo tnico que sabemos es que el pueblo de
Catalufa no estd de acuerdo con el PP. Que esté o que
no esté de acuerdo con este Estatuto ya lo veremos en
su dia. (Aplausos.)

En cualquiera de los casos, sefioras y sefiores dipu-
tados, hoy damos un paso muy importante que después
tendrd que ratificarse en el Senado y, por supuesto, en el

referéndum. Es un paso importante que da mds poder
politico a Catalufia, que hace un reconocimiento de
nuestra realidad nacional, que da sin duda més compe-
tencias —un capitulo muy bien cerrado, de acuerdo con
la propuesta del 30 de septiembre—, que reforma en
positivo facilitando para el futuro mds recursos y que
aplica, a partir del reconocimiento de los derechos his-
tdricos, que otros estatutos también mencionan, compe-
tencias en materias fundamentales para nosotros.

Va a contar no solo con el aval del Partido Socialista,
de Convergencia i Uni6 o de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, sino también —y lo agradezco— de los
nacionalistas vascos mayoritarios, del Partido Naciona-
lista Vasco; de los nacionalistas gallegos mayoritarios,
del Bloque Nacionalista Galego, y también de los nacio-
nalistas mayoritarios de Coalicién Canaria-Nueva Cana-
rias. Lo avalan todas esas fuerzas politicas. No tenemos
ninguna duda de que en el momento del referéndum
incluso seremos mds a la hora de defender nuestras
posiciones de los que hoy podemos defender en esta
tribuna lo que venimos desgranando a lo largo de este
debate parlamentario.

Es cierto —y con esto acabo— lo que decia también
el sefior Erkoreka. Habrd un nuevo barco, ese barco
tendrd que navegar por un océano ya conocido y ese
océano, sin duda, por muchos planteamientos radicales
que se hagan en el sentido de que Espafia se acaba, sigue
presentando diques importantes que van a contener la
navegacion de nuestro barco. Hoy, sin ir més lejos, des-
pués de diversos pronunciamientos del Tribunal Consti-
tucional, que deberia ser quien guiase la constituciona-
lidad o no de los actos, la sentencia que dice que la
competencia del Forcem es para Catalufia y las comuni-
dades auténomas ni la cumplié el Gobierno del PP ni la
ha cumplido el Gobierno del Partido Socialista.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Esquerra Republicana,
sefior Puigcercds, su turno, por favor.

El seiior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, sefiores miembros del
Gobierno, sefiores representantes del pueblo de Cata-
lufia, deciamos al final de nuestra primera intervencion
por parte del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana que atn estamos a tiempo y les deciamos a los
representantes del grupo que da apoyo al Gobierno que
aun estan a tiempo para mejorar y para no dejar a Cata-
lufia a medio camino. El portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Alfredo Pérez Rubalcaba, decia que
han hecho todo lo posible para que Esquerra Republicana
se sumara al consenso, pero nosotros preguntamos, aqui
y ahora, a qué estan dispuestos —a trabajar, a mejorar,
a cambiar— cuando ain hoy no hemos terminado el
tramite en las Cortes. ;Qué hay que cambiar para que
Esquerra Republicana de Catalufia se sume a este con-
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senso? ;Qué hay que mejorar para que Esquerra Repu-
blicana de Catalufia juegue, en definitiva, a lo que hizo
desde el primer dia? Quiero recordar que nuestra contri-
bucién ha sido amplia a este Estatuto. La contribucion
de Esquerra Republicana ha sido importante, no solo
porque fuimos promotores de este texto; no solo porque
hicimos un esfuerzo para aunar fuerzas politicas que no
siempre estaban de acuerdo en este tema, como fueron
el Partit dels Socialistes de Catalunya o la misma
Convergencia i Uni6; no solo porque los dias anteriores
y las horas anteriores a la aprobacién del texto en el
Parlamento de Cataluiia, el dia 30 de septiembre, fue
Esquerra Republicana quien trabajé con mas ahinco para
que unos y otros, de una vez por todas, enterraran las
rencillas que nos dividieron durante tantos afos en Cata-
lufia y se sumaran a este texto estatutario. Sacrificios y
esfuerzo por parte de Esquerra Republicana, todos; con-
tribucién al articulado del texto, también; pero, ;qué
hace falta para que Esquerra Republicana se sume?
Sinceramente, voy a intentar explicarlo. Hace falta cam-
biar para volver al espiritu del acuerdo del 30 de sep-
tiembre, que era en definitiva lo que promovié un nuevo
acuerdo en Catalufia. Hoy vemos que aquello que nos
puso en marcha, que hizo que la gente de Catalufia se
volcara con este Estatuto, ya no estd en el texto que hoy
vamos a aprobar aqui. Esto es lo que hay que cambiar.
Y (qué hay que cambiar?

En primer lugar, ya lo hemos dicho en la primera
intervencion, la necesidad de una Agencia Tributaria
para Cataluiia que recaude todos los impuestos, todo el
esfuerzo fiscal de todos los ciudadanos de Cataluiia,
hayan nacido en Catalufia o fuera de Cataluna —este es
el punto central que nosotros defendemos—, que haya
una Agencia Tributaria catalana ya y que recaude todos
los impuestos.

En segundo lugar, que los resultados de la financiacién
de Cataluiia se acerquen a los resultados de las haciendas
forales en un término de 15 afios, esto es lo que pedia la
disposicién adicional octava del texto aprobado el 30 de
septiembre. Sinceramente, lo que hay que erradicar y
reducir es el déficit fiscal que padece Catalufia: un déficit
fiscal sin parangén en Europa —se ha dicho muchas
veces en esta tribuna, no solo mi grupo parlamentario,
sino que lo han defendido todos los grupos parlamenta-
rios catalanes—, que frena nuestra economia y que deja
a nuestros ciudadanos y ciudadanas sin posibilidades.
Quiero recordar que el 52 por ciento de las familias
catalanas no llegan a final de mes. Esto es sobre lo que
se tiene que reflexionar, y esto también es consecuencia
del déficit fiscal.

En tercer lugar, el traspaso de las grandes infraestruc-
turas: aeropuertos y puertos. Es verdad que el modelo
aeroportuario espafiol —lo discutiamos aqui hace
poco— es un modelo obsoleto, que el mismo Plan de
infraestructuras del Ministerio de Fomento ya explica
claramente que hay que cambiar. Hay que ponerlo al dia,
hay que poner las condiciones. ;Qué mal hay en que el
aeropuerto de Barcelona pueda ser dirigido por la Gene-

ralitat, por el Ayuntamiento de Barcelona o por capital
privado? Creemos sinceramente, y es posible, que el
traspaso de gestion de las grandes infraestructuras, y en
este caso de los aeropuertos, es una necesidad en el
Estatuto, y que sea de verdad. No aceptamos las triqui-
fiuelas —por eso hemos dicho que no— de consorcios,
porcentajes, participaciones, sillas... No estamos
hablando de esto, no estamos hablando de poltronas para
poder. No, no, estamos hablando de otra cosa, estamos
hablando de poder, de que la Generalitat pueda dirigir
su aeropuerto, de que pueda crearse una sociedad an6-
nima que participe capital privado, pero que no seamos
un subsistema. Catalufia es un polo, que se acepte que
nosotros somos un polo econémico y también un polo
de decision politica.

En cuarto lugar, uno ya lleva suficientemente tiempo
en esta Cdmara como para ver como se ejecutan los
Presupuestos Generales del Estado y comprobar que hay
una falta de garantia de ejecucion y que hay un déficit
de inversién del Estado en Catalufia. Fijense ustedes, las
cifras son terribles. Durante los afios 1989, 1990, 1991,

1992 y 1993, durante todos estos afios, Barcelona orga-
niz6 unos juegos olimpicos. Catalufia tuvo muchas
subsedes olimpicas y en ninguno de estos afios la inver-
sion publica en infraestructuras de Catalufia estuvo por
encima de la Comunidad Auténoma de Madrid. Esto
hace reflexionar. Queremos una cldusula de ejecucién
que nos ponga al dia en igualdad, no pedimos m4s.
Pedimos un trato de igualdad, un trato de equidad por
parte de los gobiernos del Estado, el de hoy, el de
mafiana, y la diferente alternancia que pueda haber.

Peajes. Nosotros decimos muchas veces que Catalufia
tiene déficits histéricos, algunos mas recientes, de peajes.
Mientras Catalufia se paga sus autovias el Estado ha
invertido en otras autovias libres de peaje. Queremos una
Cataluiia libre de peajes, lo hemos defendido siempre.
Esto es un déficit que el Estado tiene que asumir. En los
presupuestos generales del afio pasado, los que se estan
ejecutando este afio, el Grupo Socialista acept6 un fondo
de rescate, pero esto tiene que ser una realidad. Hay que
buscar la férmula de que Catalufia tenga una compensa-
cién en inversion y en liberar peajes.

Competencias. Hemos ido hacia atrds en aspectos que
son importantes para Catalufia, por ejemplo, en horarios
comerciales. Queremos la exclusividad porque es un
modelo de comercio, es un comercio de proximidad, es
un comercio urbano que garantiza una calidad de vida.
No queremos zonas del centro urbano desertizadas,
como ha pasado en Francia que han tenido que cambiar
la normativa. Queremos también plenas competencias
en materia de inmigracion para que aquello que si
dependa de nosotros podamos trabajarlo nosotros. Este
es el reto, lo he explicado anteriormente con profun-
didad. La inmigracién es el reto que tenemos en los
proximos 20 afios, politicas sociales de acogida, de
integracion, pero sin olvidar a aquellos ciudadanos de
Catalufia que ya viven en Catalufa.
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Este Estatuto tiene que servir para crear un nuevo
marco de relaciones laborales porque Catalufia tiene un
espacio social propio. No es lo mismo la inflacién en
Catalufia que en otros territorios. No son los mismos
sueldos, hay més necesidades, lo decia antes: el 54 por
ciento de las familias catalanas tienen problemas para
llegar a fin de mes.

Finalmente, el reconocimiento de la nacién. El 30 de
septiembre hubo un consenso aplastante en la Camara
catalana, un consenso que se ha cambiado aqui durante
este tramite bajo la presion de una derecha desaforada.
Se ha sustituido una mayoria democrética en Catalufia
por una mayoria demogréfica porque los catalanes
siempre seremos menos y esto no vale porque, en defi-
nitiva, Catalufa se autodefine como nacién, y pedimos
el respeto a las Cortes por nuestra decisién porque
aquello que es un pueblo no se negocia. No se negocia
lo que es un pueblo. En un mundo globalizado la iden-
tidad es como la partida de nacimiento, dice quién eres
y cémo te llamas, y esto no es negociable. Esto es lo que
nosotros pretendiamos y pretendemos aqui. Y, sincera-
mente, creemos que hay tiempo para negociar. Estamos
dispuestos a dialogar, a buscar soluciones, a crear el
marco idéneo para que Esquerra Republicana se pueda
sumar, pero, si no hay cambios, ya les anuncio que es
muy dificil, por no decir imposible, que Esquerra Repu-
blicana pueda avanzar y aunar el consenso.

También quiero decir que se utiliza un argumento
pueril. Se demoniza la coincidencia que va a haber hoy
aqui entre el Grupo Popular y el Grupo de Esquerra
Republicana. Van a votar igual, nos dicen. Es verdad,
pero todo el mundo sabe que aunque podamos coincidir,
la discrepancia es profunda, como se ha evidenciado hoy
en esta tribuna. Pero ;qué pasa cuando coinciden el
Partido Popular y el Partido Socialista? Que en este caso
la coincidencia es profunda, como hemos podido ver en
la redaccion del Estatuto del Pais Valenciano, un Estatuto
corto de miras, en el que se rompe la unidad de la lengua
catalana y en el que los problemas sociales y econémicos
que tiene hoy planteada la economia y la sociedad valen-
ciana tampoco van a ser resueltos. ;Es extremista
defender aquello que aprobé el Parlamento de Catalufia?
Nosotros decimos que no. No es extremista defender
aquello que aprobé el Parlamento de Catalufia por una
inmensa mayoria, es un acto de coherencia. Hay quien
considera que la coherencia cotiza a la baja. No lo
sabemos, porque en definitiva esto lo decidiran los ciu-
dadanos de Catalufa.

Para terminar, sefioras y sefiores diputados, la voluntad
de Esquerra Republicana de Catalunya es aunar esfuerzos
para que se apruebe un buen Estatuto para Catalufia, un
Estatuto que cierre definitivamente, durante un periodo
de tiempo razonable, el conflicto. Aqui no vale decir que
esto era lo posible y que se ha negociado muy bien, para
volver a plantear el mismo debate dentro de dos, tres o
cuatro afios. Tenemos una oportunidad, creemos que hay
tiempo y decimos claramente, lo decimos desde esta
tribuna, la tribuna de las Cortes espafiolas, del Congreso

espaiol: nosotros creemos que Catalufia es una nacién
y que los catalanes y las catalanas tienen derecho a
decidir. Lo digo en cataldn. (Pronuncia palabras en
catalan, cuyo texto, que entrega al «Diario de
Sesiones», dice lo siguiente: Som una nacié i tenim
dret a decidir. Si a I’Estatut del Parlament de Cata-
lunya.)

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puig-
cercos.
Grupo Vasco, sefior Erkoreka, adelante.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefior
presidente.

Hoy, en la sesién que todavia no hemos concluido,
hemos descubierto con estupor que en esta Cdmara hay
dos clases de politicos: politicos buenos y politicos
malos. Hay politicos buenos, que tienen principios, que
tienen convicciones, que son coherentes, politicos a los
que se ha calificado de no profesionales y, frente a ellos,
politicos malos, politicos sin principios, sin convic-
ciones, sin coherencia, politicos profesionales en la
acepcién mds peyorativa y mds aviesa del término.
Hemos descubierto también con sorpresa que la frontera
que separa a los politicos buenos de los politicos malos
es exactamente la que separa a los diputados del Grupo
Popular de los diputados del resto de los grupos. Todavia
no he sido capaz de superar el shock que me ha produ-
cido este descubrimiento fatal. Por eso, desde la
humildad de quien se sabe malo y pecaminoso, me
atrevo, en nombre de mi grupo parlamentario, a revalidar
el apoyo que en mi primera intervencion he expresado a
la voluntad democratica mayoritaria del pueblo cataldn
y a apoyar con mi voto favorable y con el de mi grupo
el dictamen de la Comisién Constitucional, que creemos
que serd bueno para Cataluiia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, tiene la
palabra el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

El sefior Rajoy ya no estd. Decia que era el debate mas
importante de la legislatura, pero antes se ha pasado
medio debate fuera y ahora vemos que también se va a
pasar el otro medio. Hay que recordarle una cosa, y quiza
sus compaifieros se lo podran decir. Si hay alguien que
puede hablar en nombre de Cataluiia, si, el Parlament de
Catalunya. Cuando el sefior Rajoy intenta degradar la
propuesta del Parlament de Catalunya, propuesta que
compartieron en parte todos los diputados del Partido
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Popular alli, lo que hace es degradar a los diputados del
Parlament de Catalunya, también a los del Partido
Popular, aquellos que se han visto obligados a votar aqui
que no a articulos y titulos a los que votaron que si en al
sede del Parlament de Catalunya. Si hay alguien que
puede hablar en nombre de Cataluiia, que es la ciuda-
dania de Cataluia, que voté mayoritariamente por los
partidos que querian reformar el Estatut. Esa ciudadania
voto que si. Aval6 precisamente a los partidos que que-
rian reformar el Estatut. Y por supuesto que si hay quien
representard a la ciudadania de Catalufia cuando vaya a
votar por este Estatut. Nosotros esperamos —lo espe-
ramos de veras— que vote que si, para llevar hacia
delante este Estatuto, y sobre todo para decir que no a
lo que ha dicho el sefior Rajoy.

Abandonen lo del coeficiente intelectual, porque
quien habla de la poligamia y de que el castellano esta
perseguido como el cataldn en los tiempos de Franco,
con mucha autoridad no puede hablar de coeficiente
intelectual. Nosotros nos vamos a centrar en otro coefi-
ciente, en el coeficiente como democratas. En el
afio 1979, cuando se decia en el Estatut de Sau que el
cataldn era la lengua propia de Catalufia, hubo un
diputado que dijo que no: Blas Pifiar. Hoy, ese no lo
comparte toda la bancada popular. En el afio 1979, solo
ese diputado decia que se va a negar el principio de
igualdad —que esta en la Constitucion— de los espa-
floles ante la ley; solo ese diputado decia que se va a
quebrar el principio de solidaridad —lo queramos o no
lo queramos— vy, en definitiva, se va a poner en tela de
juicio la unidad de Espaia. Solo ese diputado decia que
el Estatut es un tremendo error histdrico; solo ese
diputado —Blas Pifiar, en el afo 1979— decia que
Generalitat y Estatut pueden arrebatar los derechos y
libertades subsiguientes de los catalanes que no hablan
cataldn y quieren conservar, como los catalanes que
hablan cataldn, su propio idioma y su propia cultura.
Solo él decia: Es el amor a Cataluiia el que me lleva a
votar que no. Solo €l decia: Entiendo que este Estatut
viola directamente la Constitucidon. Lo lamentable, lo
triste, es que en el afio 1979 era un diputado; hoy, la
tripleta, el trio de Acebes, Zaplana y Rajoy, va a llevar a
su bancada —Iles ha llevado ya— a aplaudir y a votar
como lo hizo Blas Pifiar en el afio 1979.Y lo cierto es
que a nosotros nos preocupa, nos preocupa por lo
siguiente. Cuando una generaciéon como la nuestra
leemos los diarios de sesiones y buscamos a alguien que
no respetaba, que no queria avanzar desde el punto de
vista democrdtico, encontramos a una persona, a Blas
Pifar. ;Y saben qué es lo preocupante? Que de aqui a 20
afios, cuando otra generacion busque el «Diario de
Sesiones» y quiera encontrar a alguien representante de
la derecha mds recalcitrante de principios del siglo XXI,
encontrardn su nombre, sefior Rajoy. Eso es triste. ;Y
saben cudl es el problema? Que en esta derecha de prin-
cipios de siglo toda la bancada del Partido Popular habra
seguido la locura, el discurso mds de derechas que hemos
escuchado en mas de 26 afios.

Dicho esto, tengo que afiadir que en Iniciativa per
Catalufia Verds-Esquerra Unida estamos contentos, muy
satisfechos, porque vamos a aprobar un titulo como el
primero, el de derechos y deberes, un titulo que supone
poner negro sobre blanco valores que son mayoritarios,
ampliamente mayoritarios en la sociedad catalana, y que
sitda al Estatuto como uno de los estatutos mds avan-
zados en el reconocimiento de derechos y deberes de
todos los estatutos, de todas las constituciones. ;Cudl es
su problema? Su problema es que su PP es como un
marciano para la sociedad catalana, y que realmente esos
valores ustedes no los entienden. Sefior Rajoy, ;a usted
le preocupa que Catalufia ratifique lo que dijo el Parla-
ment, que Catalufia es una nacién? Pues a nosotros no,
porque este Estatut va a permitir otra cosa, no solo que
el Congreso ratifique lo que el Parlamento dijo —lo que
el Parlamento dijo en funcién de lo que era la voluntad
de la ciudadania, que es importantisimo—, sino otra cosa
mas importante, que la ciudadania, que la gente en Cata-
lufia vote lo que siente, que en Catalufia la gente vote
que Catalufia es una nacién. Y eso lo vamos a poder
hacer en el referéndum.

Termino, sefior presidente, diciendo que en este
Estatut es importante, es relevante el referéndum, pero
también el dia después, que tenga toda la autoridad
posible. Y para que tenga toda la autoridad posible,
nosotros queremos que en el proceso vayan bien las
cosas, que en las Cortes vayan bien las cosas, y que en
el referéndum vayan muy bien las cosas. Porque lo
importante vendrd el dia después, cuando el Partido
Socialista y los grupos que conformamos esta Cdmara
tengamos que cumplir el Estatuto. ;Y para cumplir el
Estatuto que necesitamos? Que el Estatuto tenga toda la
fuerza posible. Es un lujo asidtico permitirse decir que
este Estatut, el mejor Estatut de la historia, lo que no
hace es dar respuesta a los problemas de la gente. Lo que
debemos hacer es fortalecer este Estatut para que el dia
después no solo lo hayamos votado sino que todo el
mundo se lo haya creido; para que el dia después, en
definitiva, este Estatut, no como una varita mégica sino
con la autoridad de los argumentos, con la autoridad de
los votos, con la autoridad del referéndum, empiece a
cambiar la vida de la gente. Eso es lo que nos preocupa
a nosotros como fuerza de izquierdas, como fuerza cata-
lanista y como fuerza federalista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Senor Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Senorias, ya en la fase final de este debate y a pesar
del ruido y de la furia que intenta imponer en sus inter-
venciones el Partido Popular, lo cierto es que la partida
estd decidida, la partida estd ganada para la mayoria
democratica del Parlamento de Catalufa y para el pacto
con la mayoria democratica del Parlamento espaiol. Es

8325



CONGRESO

30 DE MARZO DE 2006.—NUM. 166

decir, el mensaje de hoy no es el mensaje del ruido ni de
la furia sino que es el mensaje de la mayoria democra-
tica, de la mayoria politica del Parlamento espafiol. En
segundo lugar, sefiorias, mi grupo parlamentario no se
resiste a hacer alguna valoracién de lo que ha sido una
reedicién por parte del Grupo Parlamentario Popular,
corregida y aumentada, de este ruido y esta furia a que
me he referido con anterioridad. Han introducido algunos
conceptos nuevos que estdn en la linea del discurso
profético inicial del Partido Popular: el concepto convic-
ciones, totalmente prepolitico, que tiene que ver funda-
mentalmente con el discurso profético; el concepto
también relativo al texto, un texto ininteligible, como si
estuviera contrapuesto a la claridad de los textos sagrados
y, por otra parte, también los politicos buenos y los poli-
ticos malos. Todo ello tiene que ver con el discurso
profético. Pero, ;saben ustedes cudl es su problema? Su
problema es que la mayoria democratica de esta Cdmara
derrotara ese discurso prepolitico, y tienen atn un pro-
blema mayor, y es que la profecia no se va a cumplir. Su
profecia autocumplida no se va a cumplir, no va a haber
ese caos como consecuencia del Estatuto y el Estatuto
se va a integrar en los textos constitucionales de nuestro
pais, formara parte del bloque de constitucionalidad y
se integrard en la normalidad democrética espaiola.
Ustedes seguirdn con el ruido y la furia pero el Estatuto
se incorporard democraticamente a la normalidad demo-
critica de nuestro pais. S{ ha habido una cuestiéon nueva
por parte del sefior Rajoy que es especialmente preocu-
pante. Yo decia antes, respecto del sefior Rajoy, que
habiamos tenido un espejismo, porque parecia ser el
Suérez del Partido Popular e iba a terminar siendo el
Arias Navarro del Partido Popular. Hoy lo he visto de
nuevo en su segunda intervencién. Nos ha aportado la
conexion inextricable entre el Estatuto de Cataluiia y
Otegi, entre el Estatuto de Catalufia y Euskadi. Vuelven
otra vez a buscar al maligno, de alguna manera, en el
trasfondo del Estatuto de Catalufia. No es que sea la
voluntad del pueblo cataldn, no es que sea un pacto con
el conjunto de la ciudadania y una mayoria democrética,
es que hay un maligno en el oscuro que es el maligno de
la violencia y del terrorismo de nuevo en sus interven-
ciones. Eso si que es inaceptable. Es inaceptable la
conexion entre el Estatuto de Catalufia —la voluntad
mayoritaria de los catalanes— y la violencia, como de
nuevo han vuelto ustedes a intentar hacer en este Con-
greso de los Diputados. Con ello demuestran que, como
el alacran, esto de picar va en su naturaleza, que en su
naturaleza va lo del veneno por relacionar el Estatuto de
Catalufia con la violencia. Yo le digo, sefior Rajoy —que
no me escuchardi—, que hay varios paises plurinacio-
nales, muchos, en el &mbito de Naciones Unidas —puede
usted pedir la lista a Naciones Unidas—, pero cerca
tenemos dos, Gran Bretafia y Bélgica, paises plurinacio-
nales donde en determinado momento no se ha recono-
cido esa plurinacionalidad y en otros momentos si se ha
reconocido en modificaciones, incluso de caracter cons-
titucional. Dejen ustedes de hacer campafia antinaciona-

lista, porque su discurso hoy aqui es un discurso de
nacionalismo excluyente. Ese es el sentido del discurso
del Grupo Popular, pretendiendo una sola nacién exclu-
yente del resto de la pluralidad del Estado. Dejen de
hacer antinacionalismo desde un nacionalismo de
caricter excluyente.

Para terminar, refiriéndome al Grupo Parlamentario
Socialista, ya quisiéramos nosotros que el Estatuto
valenciano se pareciese siquiera al Estatuto de Cataluiia.
Lo digo por lo que nos afecta y por lo que afecta al titulo
de derechos y libertades. Ya quisiéramos que la enjundia
de ese titulo fuese la misma en un estatuto que en otro y
que el seguimiento de los derechos fuese el mismo en
uno y en otro estatuto. Y ya quisiéramos también que la
situacién que hoy vivimos con vergiienza no fuera lo que
estd ocurriendo en el Levante espaiiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llama-
zares.
Sefior Rodriguez, por Coalicion Canaria.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: En linea con
lo que hemos hecho en ponencia y en Comisién, creemos
que el protagonismo lo deben tener los partidos que
pueden hablar en nombre de Catalufia, que son los tres
partidos de orden estatal que representan a una parte de
los ciudadanos y los partidos nacionalistas que han par-
ticipado.

Reiteramos nuestro apoyo a esta iniciativa, pues se
han respetado escrupulosamente las reglas del juego y
el proceso que hemos vivido ha sido profundamente
democrético. Sobre todo les deseamos éxito en la dltima
fase de este proceso, que no serd sencilla, la ratificacién
en referéndum en Catalufia. Ahi habria que hacer un
esfuerzo para que esa validacién democrética popular
que pone fin al proceso de aprobacién del Estatuto
cuente con una alta participacion claramente mayoritaria,
ya que si no se podria dar carta de naturaleza a algunas
de las criticas faciles que hemos oido en los dltimos
meses. Seflorias, esperamos la misma disponibilidad, la
misma comprensién y el mismo nivel de debate cuando
venga a esta Cdmara la reforma del Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, que también va a intentar
profundizar en el autogobierno, que se reconozcan sus
peculiaridades, sus singularidades y que se establezca
un marco de relaciones con el resto del Estado que per-
mita que nos desarrollemos conjuntamente desde esa
diferencia que necesariamente es compatible con lo
mucho que nos une. Finalizo reiterando nuestro apoyo
y haciendo un llamamiento desde el respeto y la consi-
deracion, sobre todo en el proceso de participacion
popular, que serd el referéndum, para que Esquerra
Republicana evalie las consecuencias politicas de un
referéndum poco participado que pudiera darse en Cata-
lufia y que pudiera deslegitimar el proceso que de manera
formal en el ambito institucional se ha llevado con
muchisimo rigor, con alta participacién y expresando el
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pluralismo y el nivel de solidez democratica de nuestras
instituciones.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Rodriguez.
Sefior Rodriguez, por el Grupo Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Por higiene colectiva, por la propia Catalufa y por lo
que nos toca como gallegos, no voy a desaprovechar la
ocasion para hablar de la nacién. Desde un punto de vista
intelectual y hablando con precision de la realidad, no
s€ como se le puede llamar a una sociedad que tiene
lengua propia, que tiene un territorio propio, que tiene
una cultura propia, que tiene una economia y una estruc-
tura social propias y que tiene unos hébitos psicoldgicos
colectivos, incluso a pesar y en contra de aquellos que
no quieran sentirse catalanes o gallegos. Hay algunos
habitos psicolégicos colectivos que compartimos muchos
de los gallegos que estamos aqui militando en opciones
politicas muy distintas. Por eso resulta preocupante que
el discurso de mi connacional, el portavoz del Grupo
Popular, sefior Rajoy, haga tanto hincapié€ en identificar
nada menos que el Estado con la nacidn, lo cual equivale
a decir que tenemos que estar todos identificados con el
poder absoluto y estructurado tal como estd en el Estado
espaiol, es decir, un poder de una determinada nacidn,
de una determinada lengua, de una determinada cultura,
de un determinado tipo de clases sociales y asi sucesi-
vamente. Con esta actitud lo tnico que estd haciendo es
dar lugar a una intoxicacién ideoldgica que curiosamente
va por el camino de querer dominar la conciencia de la
gente, ellos que presumen de tanto respeto por el indi-
viduo. Para que la gente no esté dominada ni intelectual
ni moralmente no se pueden mantener politicas basadas
en el poder absoluto intolerante, represivo y discrimina-
torio, porque esto conduce al irracionalismo. Cuando un
pueblo pierde la conciencia nacional se anestesia su
dignidad colectiva, y parece que hay muchas pruebas de
que algunos paises que tienen algo anestesiada su con-
ciencia nacional producen personas inteligentes pero sin
un sentido de la dignidad colectiva.

Habl6 el sefior Rubalcaba de que Cataluiia no fuera
bien integrada en el Estado espaiol. Catalufia, desde
luego no; Galicia tampoco. El problema es que lo
hicieron antes, en el siglo XV, con consecuencias mucho
peores, que a la vista estdn. Y Euskadi, después, en el
siglo XIX, con consecuencias que también se pueden
valorar. En todo caso, sefiorias, el hecho de que se deno-
mine a Catalufia una nacién es asumible intelectual y
politicamente, incluso desde el punto de vista del Estado
de las autonomias, porque si hay una estructura politica
descentralizada no tiene sentido si no hay una voluntad
politica de ejercer un poder, y a eso no sé como se le
llama, sefiores, pero desde luego no es ni descentraliza-
ci6n administrativa, ni gestion, ni nada; es la participa-

cién en politica de un pueblo determinado con unas
estructuras de poder determinadas.

Este Estatuto avanza por ese camino, pero no es un
Estatuto de nacién, no se preocupen, estd tan claro que
ya no escuchamos ningin debate ni ningin ataque al
sistema de financiacién, que ahi estd el quid de la cues-
tion. El sistema de financiacion impide el ejercicio de
un poder nacional por parte de Cataluia, como lo impe-
dird también en el caso de Galicia. Por tanto, es grave
que se ataque, sin embargo, a un proceso democratizador
en el terreno de la lengua, en el terreno de la cultura y
en el terreno de los conceptos y también a un modelo
social que no es revolucionario, sino que es simplemente
un modelo social capitalista pero que intenta que desde
Catalufia haya algunos instrumentos para mejorar la
situacion de toda la sociedad y, en particular, de las
clases populares. Nosotros haremos un trabajo mayor
para que en el caso concreto de Galicia la gente no se
apunte a la anestesia de la dignidad colectiva ni al irra-
cionalismo intelectual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefora Lasagabaster, su turno, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

Ha sido un debate que ha tenido un cierto interés. En
primer lugar, el sefior Rajoy, el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, nos ha dicho que €l no ha oido
ningdn argumento. Légico. Si no estd, no puede oir
argumentos. (Aplausos.) Eso es mds que evidente. (El
seiior Aragonés Mendiguchia: ;Cémo va a estar
aqui... ?) Pues como estamos los demads, escuchando
aunque no nos gusta lo que dice. (Aplausos.) Simple-
mente a eso se le llama democracia: escuchar a los demds
como los demds escuchamos, aunque no nos guste para
nada. En fin, creo que eso es una cuestién de educacién
mas que de otra cuestion. (El sefior Labordeta Subias
pronuncia palabras que no se perciben.) Tranquilo,
tranquilo, José Antonio. Tenemos mucha mas clase para
poder afrontar todo esto. Creemos que el sefior Rajoy si
deberia estar, aunque quizas no en la Comisién. La
seflora Sdenz de Santamarfa, que si ha estado, por cierto
—ya ven ustedes que tengo diferente opinidn respecto a
los distintos miembros del Grupo Parlamentario
Popular—, durante toda la Comisién Constitucional, si
ha oido argumentos de diferente matiz, y eso es demo-
cracia: que los argumentos de diferente matiz se puedan
hablar, negociar y que al final haya una mayoria. A veces
uno gana y a veces uno pierde. La vida es asi. Lo que
pasa es que los que perdemos —algunos perdemos muy
habitualmente— sabemos que el perder conlleva no
solamente respetar el resultado sino ser leal, que significa
no generar crispacion, no generar exacerbaciéon y no
enfrentar a la sociedad. Eso también forma parte de la
obligatoriedad de quien pierde una votacién. En segundo
lugar, nos hemos enterado que el politico de cabecera
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del sefor Rajoy es Otegi. Estd bien. Perfecto. Podremos
tener una capacidad de entendimiento tremenda entre
los extremos. En tercer lugar, nos hemos enterado tam-
bién, como decia el sefior Erkoreka, que aqui hay poli-
ticos no profesionales —como los parlamentarios del
Grupo Popular— y los malos, que debemos ser los
demads y no tenemos convicciones. Pues para estar aqui
esta diputada y los que me acompafian —que llevamos
mucho tiempo solos—, hay que tener convicciones, y en
los ocho afios del Gobierno Popular no se imagina usted
las convicciones que hemos tenido que tener para
aguantar carros y carretas. Entre las convicciones que
una tiene —que no son mayoritarias en esta Cadmara,
pero son legitimas— estd la de ser una independentista
bajo el respeto a la democracia y cuando los ciudadanos
quieran, si se les deja, I6gicamente, decidir; si no se les
deja, es imposible que puedan decidir. En este sentido
le diré que no se preocupe. La conviccién es que este
Estatuto, mas alld de la valoracién interna de Cataluia
—que no entraré—, desde luego no rompe el Estado
espaiol, tranquilo, si fuera asi, en el sentido de que res-
peta nuestra nacién y de que podemos ser indepen-
dientes, yo seria en mi conviccién la primera en votarlo.
No rompe la unidad de Espafia, no declara desde mi
perspectiva, que a lo mejor no es compartida por otros
y que respeto, el encaje correcto de las naciones en el
Estado, y creo que esto se puede hacer, y le diré por qué:
porque hablaba el sefior Llamazares de que hay Estados
con distintas naciones —citaba al Reino Unido y citaba
a Bélgica—. ;Esto les recuerda a ustedes el deporte, el
Torneo de rugby de las Cinco Naciones, en el que estdn
Escocia, Gales e Inglaterra? Pues parece razonable que
no vive en el siglo XII. ; Les recuerda a ustedes esto, por
ejemplo, a cuando citaba yo en la Comisién una resolu-
cién de la Asamblea al Consejo de Europa donde después
de dos afios, 35 paises consultados y multiples expertos
y juristas decian que el concepto nacién existe, que res-
ponde a multiples cuestiones diferenciales diferentes y
que probablemente va a seguir existiendo, porque signi-
fican muchas cosas pero es una realidad? Se lo trans-
miten al sefior Rajoy, si no, ya se lo diré yo ahi fuera.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, Grupo Parla-
mentario Socialista. Sefor Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y seflores diputados, siento que no esté el
sefior Rajoy, pero igual llega a lo largo de mi interven-
cién. Quisiera dirigirme especificamente a él porque €l
lo ha hecho conmigo: €l ha subido a la tribuna y lo pri-
mero que ha hecho ha sido utilizar un argumento ad
hominem, que es, sefiorias, como todos saben, lo que uno
utiliza cuando no tiene argumentos, y de muy mal gusto.
(Aplausos.) Un argumento ad hominem de muy mal
gusto.

Sefior Rajoy, yo no le voy a decir nada de sus dis-
cursos, de si los hace usted de una forma o de otra, yo si
le voy a decir lo que son para mi: para mi son previsibles.
Yo generalmente acierto, siempre sé lo que va a decir
usted, me basta leer por la mafiana un medio de comu-
nicacién y ofr una emisora de radio y ya s€ lo que va a
decir. (Aplausos.) Es usted previsible, y le voy a decir
mas, es lo peor, porque quien es previsible no tiene
autonomia politica y eso, créame, si que es un problema
para un politico. Le voy a decir una segunda cosa: yo
soy quimico y sé bien que en quimica uno puede mezclar
el agua caliente y el agua fria y sale agua templada, en
politica la cosa es un poco mas dificil y si uno se templa
un dia y se destempla al dia siguiente, no sale medio
templado, sale desconcierto. (Aplausos.) Ese ha sido su
problema hoy aqui.

Usted ha empleado un término muy duro que es el de
vileza. Le voy a decir: vileza es decir que este Estatuto es
un traje para ETA —lo han dicho ustedes, un representante
muy importante que se sienta ahi detras de usted-; vileza
es decir que este Estatuto tritura a las regiones pobres —lo
ha dicho usted-; vileza es decir que este Estatuto es el
finiquito de la cohesién social —lo ha dicho usted-; vileza
es decir que este Estatuto es el plan Ibarretxe sin pistolas;
es decir que empobrece a todos los espaiioles, eso es
vileza; vileza es poner en la radio andaluza una cuiia
donde se malmete a los andaluces contra el cataldn con
argumentos demagdgicos. (Aplausos.) Eso es vileza. Le
digo mds, es catalanofobia porque se hacen y se dicen esas
cosas para excitar al resto de Espafia contra Cataluiia, y
esto se llama catalanofobia, sefior Rajoy. Si, decir que este
Estatuto empobrece a los demds es catalanofobia, y usted
lo sabe tan bien como yo.

Tres comentarios muy breves a tres cosas que ha dicho
en relacién con mi intervencién. Me ha sacado el articulo
primero del Estatuto de la Comunidad Valenciana. Yo le
he argumentado sobre el articulo 2.4 del Estatuto de la
Comunidad de Catalufia que estamos discutiendo hoy en
relacion con un articulo, el segundo, del Estatuto de la
Comunidad Valenciana. Se lo he argumentado para
decirle que usted no puede utilizar el argumento de que
hay un acto de soberania en este Estatuto por que haya
una referencia al pueblo cataldn en el Estatuto de Cata-
lufia cuando hay esa misma referencia en el Estatuto
valenciano al pueblo de Valencia y usted no dice nada.
O lo uno o lo otro: o son dos actos de soberania, y uno
lo ha votado usted, o no estamos ante un acto de sobe-
rania como sostiene el Grupo Socialista. Eso es lo que
le he dicho, que usted no puede utilizar un argumento en
Valencia y otro en Catalufia, que no lo puede hacer
porque eso es, como poco, incongruente. Por tanto, que
todo su edificio tedrico, ese que se basa en la nacién y
el 2.4 se cae como un edificio de naipes porque no tiene
ningtn valor tedrico cuando ustedes dicen una cosa en
un sitio y otra cosa en otro.

Como no puede usted seguir diciendo aqui que el
Estatuto reconoce a Catalufia como una nacidén, porque
no es cierto y usted lo sabe. Lo que no quiere decir, y no
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tome mis palabras por donde yo no las he pronunciado,
que no le demos ningun valor. Usted sube aqui y dice
que no tiene ningun valor, claro que lo tiene, tiene un
valor politico que yo no he negado. Es mas, es, como he
justificado, el predmbulo, he dicho que respeta la deci-
sion del Parlamento de Catalufa, tiene el valor de res-
petar lo que el Parlamento de Catalufia por amplia
mayoria ha decidido que es Catalufia. Ese es el valor, el
respeto, que en politica es un valor muy apreciable
aunque algunos de ustedes hoy han dado aqui una lec-
cién de que no lo tienen (Aplausos.), porque no han
dejado de insultar a algunos de los parlamentarios cata-
lanes que han salido.

Como le voy a decir algo mas sobre el PIB. Hay un
documento de su partido que presentd el sefor Piqué
después de haberse reunido con usted, y dijo explicita-
mente que lo presentaba porque usted le habia dado el
visto bueno, donde se reclamaba el PIB en inversiones
para Catalufia, no para siete afios, para toda la vida, lo
dio usted el visto bueno, lo dijo el sefior Piqué, no tengo
por qué no creerlo. Por tanto, vamos a ver si utilizamos
los mismos argumentos en un sitio y en otro, porque si
no resulta que al final no somos creibles y acabamos
concluyendo que estd usted exagerando, estd usted dra-
matizando, porque a usted le interesa, y lo que le digo
es que en materia como esta que hoy tratamos, que es el
Estatuto de Catalufia, es cuando menos peligroso para
eso que a usted le preocupa tanto, que es la unidad de
Espana.

Le voy a decir dos cosas mds. He dicho en mi discurso
que usted exageraba hasta la mentira y voy a decir que
es asi, y le pediria, si va a haber réplica, que me diga
usted si hay Poder Judicial propio en Cataluiia, si o no,
usted ha dicho que si, yo digo que no; si hay una politica
exterior propia, yo le digo que no; si hay una presencia
directa en la Unién Europea, yo le digo que no; si hay
una bilateralidad confederal, yo le digo que no, que no
es verdad, que son argumentos que usted estd utilizando,
que no son ciertos y que tienen todos la misma légica:
dramatizar, exacerbar. Esa es la 16gica de su estrategia.

Como le reto a usted a subir a esta tribuna y decirme
en qué articulo se rompe la unidad de mercado en el
Estatuto de Catalufia, o en qué articulo se establecen
derechos fundamentales distintos para los catalanes en
el Estatuto de Catalufia. Usted ha dicho una cosa muy
grave: que esto es una bomba de relojeria. ;Sabe lo tinico
que es una bomba de relojeria? Su discurso, que es un
discurso que niega la pluralidad de Espaiia. (Aplausos.)
Eso si que es una bomba de relojeria.

Voy acabando y le voy a decir dos cosas mds sobre el
tema de los derechos. No sé si no me logro hacer
entender o usted no quiere entenderme. Lo que le digo
es que hemos votado en el Estatuto de la Comunidad de
Valencia, y nosotros estamos muy de acuerdo, y yo
ponderé€ eso aqui en esta tribuna, un titulo de derechos
que se parece mucho al titulo de derechos que vamos a
votar en el Estatuto de Catalufia y que usted pide una y
otra vez que se retire. Hemos votado derechos seme-

jantes en protecciéon de menores; en igualdad entre
hombres y mujeres; en acceso y promocioén a la cultura;
en acceso a una vivienda digna; en proteccion del medio
ambiente; en buena Administracion; derechos semejantes
en uno y otro Estatuto, y mi pregunta una vez mas es:
(Por qué en Valencia si y en Catalufia no? ;Por qué los
valencianos si tienen derechos de segunda generacién y
los catalanes no? Ese es mi argumento. ;Sabe por qué?
Porque estdn ustedes practicando una suerte genuina y
muy negativa de catalanofobia.

Le voy a decir algo mas. No sé por qué les escandaliza
esto de los derechos. Sobre esto se ha montado una
polémica, incluso hay algunas encuestas que preguntan:
(Cree usted que los catalanes tienen que tener mas dere-
chos que el resto de los espafioles? Y sorprendentemente
solo el 80 por ciento dicen que no; es sorprendente. Se
ha montado una polémica que niega la propia realidad
del Estado autonémico. Voy a ver si me explico. Ya
existen muchos de estos derechos: existen rentas
minimas de insercién, por ejemplo, en Andalucia,
Aragoén, Asturias, Canarias y Pais Vasco; existe el testa-
mento vital, que a usted le preocupa tanto, que es la
interpretacion cabal del articulo al que usted se refiere
como eutanasia, que no lo es, sefior Rajoy, existe en
Andalucia y en Galicia; existen derechos de la mujer
reconocidos como tales especificos en algunas comuni-
dades auténomas que no niegan los derechos fundamen-
tales, concretamente en Navarra, Cantabria, Galicia,
Castilla y Ledn, Valencia; existen derechos especificos
de proteccién de menores. Estos derechos existen, lo que
estamos haciendo ahora es consagrarlos estatutariamente
y generalizarlos. ;Sabe qué le digo? Que los socialistas
estamos enormemente satisfechos de hacerlo asi.
Creemos que es muy positivo que la emulacién entre las
comunidades auténomas conduzca finalmente a un pro-
ducto, que es que los espafioles tienen mas derechos
sociales, y eso no ataca la igualdad de derechos funda-
mentales que establece nuestra Constitucion. Por tanto,
dejen ustedes de decir cosas aqui que han votado en otro
Estatuto y dejen de decir sobre todo cosas que no son
ciertas en relacion con la desigualdad de derechos de
unos respecto de otros.

Voy terminando ya. Se lo dije el dia de la Comisién y
se lo vuelvo a repetir: yo creo que el problema de su
discurso, aparte de todo lo que acaba diciendo, es que es
un discurso de aliento muy corto, que usted lo va a tener
que cambiar, porque no va a impedir que el sefior Arenas
vote los derechos en el Estatuto de Andalucia, de hecho
ya los ha votado; usted no podrd impedir que el sefior
Matas nos traiga un Estatuto de Baleares donde trate de
incluir, como esta haciendo, un sistema de financiacion
semejante al que en este momento vamos a votar; usted
no podra negarle al sefior Nufiez Feijoo que consagre las
conferencias sectoriales en el Estatuto de Galicia que
estan discutiendo, ni a sus responsables de Aragén que
consagren seglin qué articulos que seguramente van a
venir y a los que usted se ha referido en esta tribuna
como articulos negativos. Usted no va a poder parar el
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tren y o rectifica o el tren le va a pasar por encima. Usted
no va a poder parar a sus responsables autonémicos y o
lo hace usted o, créame, lo haran sin usted. Eso se lo
aseguro. Tiene usted un discurso de aliento muy corto,
muy corto. (Aplausos.)

Ahora si que acabo. Se lo dije también: el problema
de su discurso es que es un discurso que le coloca a usted
en una posicién politica ciertamente peculiar, porque es
verdad que cuando usted renuncia, como renuncia real-
mente, a una presencia significativa politica en Euskadi,
después de lo que hicieron en la dltima legislatura,
cuando usted hace los discursos que ha hecho hoy sobre
el Estatut de Cataluiia y lo que han puesto en marcha
estos cuatro meses, repito, en contra de Cataluiia, usted
estd renunciando a formar parte significativa de dos
comunidades auténomas que son uno de los problemas
esenciales —entre comillas— hoy, cada vez mejor
resueltos —y hoy en ese sentido estamos votando aqui
un Estatuto histérico—, que es el problema de integra-
cion de estas dos comunidades autonomas. En el fondo,
estd usted renunciando a eso que a usted le gusta tanto,
que es ser un partido que integra y que defiende la unidad
de Espafia. Nosotros no; nosotros no estamos renun-
ciando. Es mas, queremos que vengan donde estamos
nosotros. Nosotros seguimos en una posicién central,
defendiendo la unidad de Espafia, la unidad constitu-
cional, la unidad que acepta el pluralismo. Nosotros
creemos que ustedes acabardn ahi. En tanto vienen, lo
que no vamos a hacer es parar. No vamos a parar, vamos
a seguir impulsando el desarrollo autonémico, como lo
hemos hecho siempre. Por eso vamos a votar si con
conviccion este Estatuto, porque creemos que es bueno
para Espaiia, porque va a estabilizar su sistema politico
y creemos que es bueno para Catalufia y para sus ciuda-
danos, porque da mds derechos, mds autonomia, mas
autogobierno y una mejor identidad. Por eso, sefior
Rajoy, vamos a votar si con conviccion. Y le digo mas:
les esperamos, porque vendran también.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefiorias, en Junta de Portavoces se considerd, como
saben, la posibilidad incluso, teniendo en cuenta la sig-
nificacion del debate, de poder incorporar un tercer
turno. La opinién de esta Presidencia es que todo ha sido
dicho, lo esencial; podriamos hablar horas y horas, pero
considero que no seria necesario recurrir al mismo. En
ese caso, si todos los grupos parlamentarios lo aceptan,
llamariamos a votacién, porque, insisto, ha sido un
debate suficientemente denso y con cuerpo como para
que todas las posiciones politicas estén bien represen-
tadas esta mafiana aqui en el hemiciclo. Gracias.

Quiero sefialar, a la demanda del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), sefior Duran, que el presidente
retirard el improperio que usted ha recibido. En el
soporte magnético, asi como en el «Diario de Sesiones»,
consta efectivamente el insulto, pero no nos ha sido
posible verificar, en tanto en cuanto que Mesa y presi-

dente, al autor en concreto. Solo le puedo dar esa satis-
faccion. Serd retirado del «Diario de Sesiones» el insulto.
(La sefiora Cunillera i Mestres: El autor lo sabe y
deberia retirarlo.) Gracias.

Antes de votar quisiera agradecer a la representacion
del Congreso de los Diputados y a la representacion del
Parlament de Catalufia el trabajo realizado en la ponencia
mixta y en la Comisién Constitucional. Cada cual
defendi6 su tesis con rigor y fuerza en un ambiente de
correccion y respeto. Asi, pues, a todos los funcionarios,
letrados y de una manera especial al presidente de la
Comision Constitucional, el diputado don Alfonso
Guerra, nuestro agradecimiento. (Aplausos.)

Mientras se incorporan al hemiciclo las diputadas y
diputados, les sefialo la modalidad de votacion que se va
a utilizar. Una quinta parte de los diputados, miembros
del Grupo Popular, han solicitado votacidn ptblica por
llamamiento. A estos efectos, se aplicara el articulo 86
del Reglamento, que es de facil comprension. No obs-
tante, lo leo: «En la votacion puiblica por llamamiento,
un secretario nombrard a los diputados y estos respon-
deran si, no o abstencion. El llamamiento se realizara
por orden alfabético de primer apellido, comenzando por
la diputada o diputado cuyo nombre sea sacado a suerte.
El Gobierno y la Mesa votaran al final.»

Pido a los ujieres que verifiquen por ultima vez los
pasillos porque es un sistema de votacién que exige
cerrar las puertas. Procedemos a la votacién. En primer
lugar, explicaré el sentido del voto, que creo que es
sencillo. Se votar4 el texto. Si obtuviese el voto favorable
de la mayorfa absoluta del Pleno de la Cdmara se decla-
rard aprobado y serd remitido al Senado. Si no se obtu-
viese dicha mayoria el texto se entendera rechazado. La
secretaria primera procederd a extraer el nimero del
diputado o diputada por el que comenzara la votacion.
El numero es el 267. El diputado que inicia la votacién
es don Paulino Rivero (Varios sefiores diputados: ;Oh!)
Sefior Rivero, como anécdota del dia diré que este
método tiene un nombre horrible, porque se llama de
insaculacién, y no sé por qué. (Risas.—Rumores.)
Aunque no se lo crean, sabia lo del saco. (Risas.)

Seiioras y sefores diputados que dijeron «si»:

Rivero Baute, Paulino.
Rodriguez Ramos, Marfa Soraya.
Rodriguez Rodriguez, Roman.
Rodriguez Sanchez, Francisco.
Roman Guerrero, Rafael.

Séenz Royo, Eva.

Saez Jubero, Alex.

Salazar Bello, M? Isabel.
Sanchez Diaz, Maria Carmen.
Séanchez i Llibre, Josep.

Sanchez Rubio, Maria José.
Santamaria i Mateo, Josep Antoni.
Saura Garcia, Pedro.

Serna Masiéd, Juana.
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Simon de la Torre, Julian.

Suarez Gonzalez, Celestino.
Tabuyo Romero, Domingo Miguel.
Tomas Garcia, Luis Juan.

Torrado Rey, Clemencia.

Torres Balaguer, Ricardo.

Torres Garcia, Siro.

Torres Mora, José€ Andrés.

Torres Sahuquillo, Gerardo.

Torres Vela, Javier.

Turiel Sandin, Agustin.

Txueka Isasti, Ifiaki.

Unzalu Pérez de Eulate, Pilar.

Uria Etxebarria, Margarita.

Valles Vives, Francesc.

Velasco Garcia, Rosario.
Villagrasa Pérez, M® Teresa.
Villarrubia Mediavilla, Julio.
Xucla i1 Costa, Jordi.

Aburto Baselga, M* Rosario Fatima.
Acosta Cubero, José.

Alborch Bataller, Carmen.

Alcédzar Escribano, Maria Angustias.
Alonso Nuiez, Alejandro.

Alvarez Oteo, Eloisa.

Amuedo Moral, Emilio.

Antich Oliver, Francesc.

Aranda Alvarez, Elviro.

Armas Darias, Erasmo Juan Manuel.
Armengol Criado, M* Antonia de.
Arnaiz Garcia, M* del Mar.

Arola Blanquet, Alfredo Francisco Javier.
Azpiazu Uriarte, Pedro Marfa.
Barrio de Penagos, Juan Antonio.
Batet Lamaiia, Meritxell.

Becana Sanahuja, José Maria.
Bedera Bravo, Mario.

Beloki Guerra, José Ramon.
Benegas Haddad, José Maria.
Benito Serra, Ernest.

Benzal Roman, Raimundo.

Blanco Lépez, José.

Blanco Teran, Rosa Delia.

Cabrera Calvo-Sotelo, Mercedes.
Campos Arteseros, Herick Manuel.
Campuzano i Canadés, Carles.
Carcedo Roces, Maria Luisa.
Carro Garrote, Francisco Xavier.
Casaus Rodriguez, Yolanda.
Castillejo Herndndez, Carolina.
Cedrés Rodriguez, Olivia.

Ciscar Casaban, Ciprid.

Coello Fernandez-Trujillo, Maria Mercedes.

Colldeforns i Sol, Maria Montserrat.
Contreras Pérez, Francisco.
Corcuera Plaza, Juan Carlos.

Corral Ruiz, Lucila.

Cortajarena Iturrioz, Elvira.

Couto Rivas, Maria Esther.

Cruz Valentin, Raquel de la.
Cuadrado Bausela, Jesus.

Cuesta Martinez, Alvaro.

Cuevas Delgado, Antonio.
Cunillera i Mestres, Teresa.

Diaz Diaz, Manuel Ceferino.
Diaz Pacheco, Susana.

Diez de Baldedn Garcia, Clementina.
Duran i Lleida, Josep Antoni.
Elias Cordon, Maria Remedios.
Elola Ramon, Juan Julian.

Encina Ortega, Salvador de la.
Erkoreka Gervasio, Josu Ifiaki.
Escudero Sanchez, Maria.
Esteban Bravo, Aitor.

Esteve Ortega, Esperanca.
Estrella Pedrola, Rafael.

Farrera Granja, Esperancga.
Fernandez Davila, Maria Olaia.
Fernandez Gonzalez, Daniel.
Ferndandez Marugan, Francisco Miguel.
Fernandez Santos, Luis.

Fidalgo Francisco, Alberto.
Fuentes Gonzalez, Maria Isabel.
Fuentes Guzman, Sebastian.
Fuentes Pacheco, Ana Maria.
Galache Cortés, José Luis.

Garcia Suarez, Maria Carme.
Garcia Valls, Antonia.
Garcia-Hierro Caraballo, Dolores.
Garrido Pefia, Francisco de Asis.
Gdémez Santamaria, Maria Gloria.
Gonzalez Serna, Carlos.

Grande Pesquero, Pilar.

Grau i Buldu, Pere.

Guerra Gonzalez, Alfonso.
Guinart Sol4, Josep Maria.
Gutiérrez Vegara, Antonio.
Heredia Diaz, Miguel Angel.
Hermosin Bono, Carmen.
Hernando Vera, Antonio.

Herrera Torres, Joan.

Herrero Sainz-Rozas, Maria Soledad.
Hierro Recio, Luis Angel.
Holgado Flores, Manuela.
Huertas Vicente, Manuel.

Jané 1 Guasch, Jordi.

Jauregui Atondo, Ramoén.
Jiménez Pérez, Agustin.

Juaneda Zaragoza, Maria Rosario.
Juanes Barciela, Carmen.
Leguina Herran, Joaquin.
Lizarraga Gisber,t, Maria Luisa.
Loépez Agueda, Oscar.

Loépez Garrido, Diego.

Loépez i Chamosa, Isabel.

Loépez Rodriguez, Maria Pilar.
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Lépez Villena, Carmelo.

Louro Goyanes, Antonio.
Llamazares Trigo, Gaspar.
Madina Muiioz, Eduardo.
Malaret Garcia, Elisenda.
Maldonado i Gili, Josep.
Marén Beltran, Carmen.
Marsal Muntala, Jordi.

Martel Gémez, Remedios.
Martinez Higueras, Antonia.
Mas 1 Estela, Manuel.

Mateos Martin, José Ramon.
Mayoral Cortés, Victorino.
Membrado Giner, Jesus.
Mendizabal Gorostiaga, Arantza.
Monteserin Rodriguez, Maria Virtudes.
Montén Giménez, Carmen.
Moscoso del Prado Hernandez, Juan.
Muioz Gonzalez, Pedro José.
Muioz Salva, Maria Gracia.
Muiioz Santamaria, Lourdes.
Nifo Rico, Encarnacion.
Olabarria Mufioz, Emilio.
Oliver Sagreras, Isabel Marfa.
Oria Galloso, José.

Ortiz Rivas, Maria del Carmen.
Palma i1 Mufioz, Montserrat.
Pedret 1 Grenzner, Jordi.
Perales Pizarro, Alfonso.

Pérez Anguita, Maria Dolores.
Pérez Dominguez, Maria Soledad.
Pérez Martinez, Angel.

Pérez Rubalcaba, Alfredo.
Pigem Palmés, Maria Merce.
Pin Arboledas, Margarita.
Pliego Cubero, José.

Polonio Contreras, Rosa Lucia.
Porteiro Garcia, Maria José.
Pozuelo Meno, Maria Isabel.
Puig Gasol, Maria Dolores.
Quirds Pulgar, Sebastidn.
Rascén Ortega, Juan Luis.
Rivero Alcover, Gloria Elena.

Sefioras y sefiores diputados que dijeron «no»:

Robles Orozco, Gonzalo.

Rodriguez Herrer, Maria Elvira.
Rodriguez-Salmones Cabeza, Beatriz.
Roldés Caballero, Maria Mercedes.

Séenz de Santamaria Antén, Maria Soraya.

Salom Coll, Maria.

Salord Torrent, Juan.

Salvador Armendariz, Carlos Casimiro.
Sanchez Fernandez, Maria Pia.
Sanchez Fierro, Julio César.

Sanchez Garcia, Celinda.

Sanchez Menéndez, José Avelino.
Sanchez Ramos, Aurelio.
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Sanchez-Camacho Pérez, Alicia.
Santaella Porras, Juan.

Seller Roca de Togores, Maria Enriqueta.
Soravilla Fernandez, Roberto.
Souvirén Garcia, Federico.

Tarda 1 Coma, Joan.

Tomé Muguruza, Baudilio.

Torme Pardo, Ana.

Torres Gomez, Luis de.
Trillo-Figueroa Martinez-Conde, Federico.
Utrera Mora, Francisco.

Vadillo Arnaez, José Félix.

Vai6 Ferre, Francisco.

Vazquez Blanco, Ana Belén.

Velasco Morillo, Elvira.

Vera Pro, Juan Carlos.

Villar Garcia-Moreno, Francisco José.
Zaplana Hernandez-Soro, Eduardo.
Acebes Paniagua, Angel Jestis.
Albendea Pabén, Juan Manuel.
Alvarez Alvarez, Amador.

Andreu Domingo, Josep.

Aragonés Mendiguchia, Carlos.
Arenas Bocanegra, Francisco Javier.
Arias Cafiete, Miguel.

Aristegui y San Romdn, Gustavo Manuel de.
Arribas Aragonés, Elias.

Arrte Bergareche, Marisa.

Astarloa Huarte-Mendicoa, Ignacio.
Atencia Robledo, Manuel.

Ayala Sdnchez, Andrés José.

Azpiroz Villar, José Eugenio.
Ballestero de Diego, Alejandro Francisco.
Bafez Garcia, M® Fatima.

Badén Ramirez, Rogelio.

Barrachina Ros, Miguel.

Bermejo Ferndndez, José Luis.
Bermiidez de Castro Fernandez, José Antonio.
Bertrand de la Riera, Leopoldo.
Bonas Pahisa, Rosa Maria.

Burgo Tajadura, Jaime Ignacio del.
Burgos Gallego, Tomaés.

Cabrera Matos, Carlos Javier.
Calomarde Gramage, Joaquin.

Calpe Saera, José Ramon.

Camarero Benitez, Susana.

Campoy Sudrez, Miguel Antonio.
Canet Coma, Francesc.

Caracuel del Olmo, Maria Amelia.
Castell6 Boronat, Fernando Vicente.
Castro Masaveu, Alicia.

Cerda Argent, Agusti.

Cortés Martin, Miguel Angel.
Delgado Arce, Celso Luis.

Echéniz Salgado, José Ignacio.
Elorriaga Pisarik, Gabriel.

Erias Rey, Antonio.

Esteve Ferrer, Héctor.
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Fajarnés Ribas, Enrique.
Fernandez Aguilar, Adolfo.

Fernandez de Mesa Diaz del Rio, Arsenio.

Fernandez Diaz, Jorge.
Fernandez-Capel Bafios, Blanca.
Fernandez-Lasquetty y Blanc, Javier.
Ferrando Sendra, Maria Amparo.
Folgado Blanco, José.

Font Bonmati, Maria Angeles.
Gamir Casares, Luis.

Garcia Diez, Joaquin Maria.
Garre Lopez, Alberto.

Gomez Darmendrail, Javier.
Gonzilez Gutiérrez, Concepcion.
Gonzilez Lopez, Armando.
Gonzalez Pérez, Francisco Antonio.
Gonzilez Rodriguez, Adolfo Luis.
Gonzalez Segura, Pilar.

Gonzalez Vazquez, Sebastian.
Guerra Zunzunegui, Juan Carlos.
Gutiérrez Molina, Antonio.
Hernando Fraile, Rafael Antonio.
Lanzuela Marina, Santiago.

Lara Carbd, Maria Teresa de
Lasagabaster Olazébal, Begofia.
Lassalle Ruiz, José Maria.

Lope Fontagne, Verénica.

Lopez Iglesias, German Augusto.
Loépez-Amor Garcia, Fernando.
Loépez-Medel Bascones, Jestus.
Luis Rodriguez, Tedfilo de.
Madero Jarabo, José.

Madrazo Diaz, Ana Maria.
Mancha Cadenas, Jesus Andrés.
Mantilla Rodriguez, Carlos.
Mariscal Anaya, Guillermo.
Marquinez Marquinez, Luis.
Martin Mendizabal, Maria Eugenia.
Martin Soledad, Miguel Angel.
Martinez Sieso, José Joaquin.
Martinez-Pujalte Lépez, Vicente.
Matador de Matos, Carmen.
Matari Saez, Juan José.

Matos Mascarefio, Pablo.

Méndez Monasterio, Lourdes.
Merino Delgado, Jesus.

Merino Lopez, Rafael.

Michavila Nuiiez, José Maria.
Mingo Zapatero, Mario.

Moneo Diez, Maria Sandra.
Montesinos de Miguel, Macarena.
Moragas Sénchez, Jorge.

Morano Masa, Juan.

Moreno Bustos, Ramoén.

Murcia Barceld, Francisco Vicente.
Nadal i Aymerich, Maria Dolors.

Naharro de Mora, Maria Encarnacion.

Nasarre Goicoechea, Eugenio.

Ojo Torres, José Luis del.

Oltra Torres, Maria Asuncién.

Oreiro Rodriguez, José Domingo Cipriano.
Padilla Carballada, Julio.

Palacio Vallelersundi, Ana.

Pan Vazquez, Maria Dolores.

Pastor Julian, Ana Maria.

Pérez Laserna, Pio.

Pintado Barbanoj, Angel.

Posada Moreno, Jesus Maria.

Pozo Fernandez, Patricia del.

Puche Rodriguez-Acosta, Gabino.
Puig Cordén, Joan.

Puigcercés i Boixassa, Joan.
Quintanilla Barba, Maria del Carmen.
Rajoy Brey, Mariano.

Ramoén Torres, Jordi.

Ramoén-Llin i Martinez, Maria Angels.
Reguera Diaz, Candido.

Rico Ruiz, César Antonio.

Ricoma de Castellarnau, Francisco.

Sefioras y sefiores diputados que dijeron «absten-

cion»:

Barkos Berruezo, Uxue.
Labordeta Subias, José Antonio.

Seiioras y sefiores miembros del Gobierno que

dijeron «si»:

Rodriguez Zapatero, José Luis.
Fernandez de la Vega Sanz, Maria Teresa.
Moratinos Cuyaubé, Miguel Angel.
Lépez Aguilar, Juan Fernando.
Alonso Suarez, José€ Antonio.
Alvarez Arza, Magdalena.

Caldera Sanchez-Capitén, Jesus.
Montilla Aguilera, José.

Sevilla Segura, Jordi.

Calvo Poyato, Carmen.

Narbona Ruiz, Cristina.

Sefioras y seiiores miembros de la Mesa que

dijeron «si»:

Navarro Casillas, Isaura.
Barrero Lopez, Jaime Javier.
Vilajoana Rovira, Jordi.
Chacoén i Piqueras, Carme.
Marin Gonzalez, Manuel.

Sefioras y sefiores miembros de la Mesa que

dijeron «no»:

Villalobos Talero, Celia.
Sainz Garcia, Maria Jesus.
Gil Lazaro, Ignacio.
Cisneros Laborda, Gabriel.
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Efectuado el recuento, dijo.

El senor PRESIDENTE: Seforias, el resultado de la
votacion es el siguiente: Votos emitidos, 345; votos a
favor, 189; votos en contra, 154; abstenciones, dos.

Al haber obtenido el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la Camara, ha sido apro-
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bado el texto, por lo que se procederd a su remision al
Senado. (Prolongados aplausos de sefioras y sefiores
diputados puestos en pie.—Prolongados aplausos en
la tribuna de invitados.)

Se levanta la sesion.

Eran las tres y cuarenta minutos de la tarde.
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