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cion de la renta se puede elegir entre destinar nuestro
dinero a la Iglesia o a otros fines sociales, se pueda
elegir entre destinar nuestro dinero al Ministerio de
Defensa o a un fondo para investigacion y fomento
de la paz. Si en lugar de invertir el dinero en prepa-
rarnos para destruir al otro lo invertimos en que el
otro pueda tener un nivel de bienestar, no existird
la supuesta amenaza que hace que nos preparemos
para destruirlo. Sefiala que propuestas similares se
han debatido en parlamentos europeos, pero matiza
que no es gracias a estas propuestas por lo que hoy
estamos aqui sino por el trabajo de todas las organi-
zaciones y personas que han colaborado y continiian
haciéndolo con la objecion de conciencia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

El sefior Puig Cordon presenta, en nombre del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC), esta
proposicion de ley. Inicia su intervencion dando las
gracias a todas aquellas personas, colectivos y enti-
dades que trabajan desde hace muchos afios para
Sfavorecer las politicas de fomento de la paz y sobre
todo a aquellas organizaciones que hacen posible
que hoy miles de personas se declaren objetores de
conciencia fiscal a los gastos militares. La iniciativa
pretende que de la misma manera que en la declara-
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res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Herrera
Torres, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds,; Azpiazu Villar, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Maldonado i Gili, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio); la
seiiora Oltra Torres, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso y Cuadrado Bausela, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
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El seiior Sanchez i Llibre presenta, en nombre del

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), esta proposicion de ley. Manifiesta que la
presentacion de esta iniciativa obedece a que Espa-
ia se encuentra en estos momentos en el furgon de
cola de los paises de la Union Europea en todos
aquellos aspectos que se refieren a los gastos que
van dirigidos a actividades de I1+D+i. Estamos un
cien por cien por debajo del porcentaje que dedican
los paises de la OCDE y de la aportacion de los
paises de la Europa de los Quince y un 90 por cien-
to por debajo de la aportacion de los diez Estados
miembros de proxima incorporacion, lo que quiere
decir que aunque estos paises estdn menos desarro-
llados que Esparia se sitiian por encima de la media
de lo que destina Esparia a investigacion, desarrollo
e innovacion. Manifiesta que si se aprueba la pro-
posicion de ley los agentes economicos van a tener
una motivacion importante para incrementar Sus
inversiones en la investigacion, el desarrollo y la
innovacion. Finaliza seiialando que se van a agili-
zar todos los tramites burocrdticos con el fin de dar
mucha mayor seguridad a los agentes privados para
que puedan canalizar sus inversiones de [+D+i.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los

seriores Mardones Sevilla, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria-Nueva Canarias,, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Pérez Martinez Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds; Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Puig Cordon, del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana (ERC); Gamir
Casares, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y la seiiora Castillejo Hernandez, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
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Avocacion porelPleno ................ 8185

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1

del Reglamento, la Presidencia somete al Pleno de
la Cdmara la avocacion de la deliberacion y vota-
cion final del proyecto de ley de garantias y uso
racional de los medicamentos y productos sanita-
rios, lo que se aprueba por asentimiento.
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Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC), relativa a la obje-
cion de conciencia fiscal a los gastos militares, se
rechaza por 14 votos a favor, 293 en contra y dos
abstenciones.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), de agilizacion del proceso de
reconocimiento de cumplimiento de requisitos cien-
tificos y tecnologicos, a efectos de la aplicacion de
deducciones fiscales por actividades de [+D+1i, se
aprueba por 304 votos a favor y cinco abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Socialista del

Congreso, para instar a que, en los
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previo sea exigible en el momento de
hacer efectivo el derecho al correspon-
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Defiende la proposicion no de ley la sefiora Pin

Arboledas, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Recuerda que la iniciativa
hay que entenderla en el contexto del compromiso
asumido por el Partido Socialista en su programa
electoral a fin de llevar adelante todas las medi-
das legales posibles que garanticen la igualdad
entre hombres y mujeres. Manifiesta que uno de los
mayores campos de trabajo para mejorar la vida de
las mujeres con el fin de que la igualdad no sea una
palabra politicamente correcta se encuentra en la
mejora de las condiciones de trabajo, en la toma de
medidas para conciliar la vida familiar y laboral, y
en la posibilidad de que los asuntos de familia no
sean una especialidad de las mujeres sino un com-
promiso asumido por las dos partes, realizandose
las modificaciones legales precisas. Finaliza sefia-
lando que la repercusion beneficiosa de esta medida
para nuestra sociedad se amplia considerablemente
si tenemos en cuenta que en gran medida servird
para facilitar que padres jovenes cumplan adecua-
damente con sus responsabilidades familiares, y
aunque cuantitativamente la proposicion no de ley
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debatida no tendrd mucha repercusion, en el caso de
ser aprobada, desde luego cualitativamente estamos
dando un paso importante hacia una sociedad mds
justa e igualitaria.

En defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-
cion no de ley, intervienen las sefioras Sainz Garcia,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y
Pigem i Palmés, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

En turno de fijacion de posiciones intervienen las sefio-
ras Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto; Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; Uria Etxebarria, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y el seiior Tarda i
Coma, del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana (ERC).

P4gina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa al recrudecimiento de

la represion politica en Cuba ......... 8192

Defiende la proposicion no de ley el seiior Moragas
Sanchez, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso. Manifiesta que sube de nuevo a
la tribuna para hablar de los derechos humanos en
Cuba debido a que se ha producido un recrudeci-
miento de la represion en la isla, recrudecimiento
que debe llamar la atencion de la Cdmara ya que
en numerosas ocasiones desde el inicio de la legis-
latura ha mostrado su interés por la situacion de los
derechos humanos en Cuba. Ese recrudecimiento se
traduce, entre otros, en el aumento de la poblacion
carcelaria de presos politicos y de conciencia y en
un aumento de los actos de repudio a los disidentes
y a sus familias que organiza el régimen frente a sus
casas, en la via publica. Finaliza seiialando que el
Parlamento Europeo en el mes de febrero denuncio
de nuevo esta situacion y se aprobé una resolucion
que concito el acuerdo de los grupos liberal, popu-
lar y socialista, y su grupo lo que pretende con la
iniciativa es incrementar el grado de compromiso de
esta Camara.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
el seiior Estrella Pedrola, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso; la sefiora Bonas Pahisa,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana (ERC); el seiior Xucla i Costa, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y la
seitora Navarro Casillas, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los seiio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto y Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, para instar
a que, en los supuestos de acceso a la prestacion por
maternidad por parte del padre del recién nacido,
el periodo de cotizacion previo sea exigible en el
momento de hacer efectivo el derecho al correspon-
diente descanso, con la incorporacion de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergeéncia
i Unio), se aprueba por 304 votos a favor.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al
recrudecimiento de la represion politica en Cuba,
se rechaza por 127 votos a favor, 163 en contra'y 16
abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Campuzano i Canadés, en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio). Seiiala que su grupo presenta esta mocion
con voluntad positiva, con voluntad de aportar y
huyendo de cualquier tentacion catastrofista o tre-
mendista en relacion al problema de la gente joven
en el mundo del empleo. La iniciativa pretende ser
un estimulo al acuerdo en el didlogo social en la
reforma del mercado de trabajo, en un contexto en
el que no avanza; pretende también medidas activas
de los gobiernos para hacer frente al desempleo y
a la baja calidad del empleo, con el abuso de la
contratacion temporal y pretende que el Parlamento
impulse medidas en este campo. Finaliza solicitando
al conjunto de la Camara el voto favorable no a la
mocion inicialmente presentada por su grupo sino a
la enmienda que ha presentado el Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso, resultado de intensas
conversaciones entre los dos grupos.

En turno de defensa de las enmiendas intervienen las
seiioras Vazquez Blanco, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso; Cedrés Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
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y Navarro Casillas, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-

ra Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Esteban
Bravo, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
y Tarda i Coma, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC).

Pégina

Del Grupo Parlamentario de Izquierda

Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, para que el Gobierno
explique como va a garantizar los com-
promisos de servicio publico contenidos
en el dictamen del Comité de expertos y
el proyecto de ley con la propuesta de
estructuraciéon y dimension de RTVE
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Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente la seiiora Navarro Casillas, en nombre del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Manifies-
ta que la mocion tiene por objeto garantizar que
Radiotelevision Espariola sea un servicio piiblico,
una television piiblica potente para los ciudadanos.
Si hay que reestructurar y reorganizar el ente publi-
co, hdgase, pero no debemos vaciarla, como preten-
de el plan de saneamiento, un plan de despidos que
solo busca reducir gastos. Sefiala una serie de cues-
tiones que considera fundamentales, como la refor-
ma global del sector audiovisual, la negociacion de
cualquier propuesta de plan, pero negociacion real,
con datos, pues lo tinico que se ha presentado a los
sindicatos son unas cifras prdcticamente vacias.
Este plan debe estar sometido a los criterios esta-
blecidos en la Ley de Radiotelevision Espafiola, que
en la actualidad estd en tramite. Igualmente debe
resolver la situacion laboral del personal contratado
al margen del convenio.

En turno de defensa de las enmiendas presentadas

intervienen la seiiora Montesinos de Miguel, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y el
seiior Puig Cordén, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto;, Mardones Sevilla, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; Beloki
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Guerra, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); Vilajoana Rovira, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergeéncia i Unid) y L.opez Agueda, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas

presentadas, interviene la seiiora Navarro Casillas.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre las medidas a adoptar
para la necesaria coordinacion de los
distintos departamentos ministeriales en
politica de inmigracion .............. 8214

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente la seiiora Roldos Caballero, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so. Manifiesta que en los tiltimos tres meses en las
costas de las islas Canarias se ha producido una
de las mayores catdstrofes humanitarias de nuestra
historia reciente, pues cerca de dos mil personas
han fallecido cuando trataban de alcanzar nuestras
costas. A dia de hoy han llegado a Canarias 3.874
personas, desbordando los servicios humanitarios,
de seguridad y judiciales y hay miles esperando para
embarcar a lo largo de toda la costa norte de Africa.
Segiin una estimacion de Cruz Roja cuatro de cada
diez pierden la vida en la travesia. Miles de personas
estdn perdiendo la vida desde hace meses, y a pesar
de que la Guardia Civil y el CNI advirtieron de la
situacion, el Gobierno no hizo nada hasta que la
situacion se convirtio en una auténtica tragedia. Por
todo ello, su grupo presenta la mocion instando al
Gobierno a solventar las deficiencias en la coordi-
nacion entre los distintos departamentos ministeria-
les implicados en el control de la inmigracion ilegal.
Finaliza sefialando el contenido de los distintos pun-
tos de la mocion.

En defensa de las enmiendas presentadas, intervienen

los sefiores Herrera Torres, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y la seiiora Grande Pesquero,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el

seiior Rivero Baute, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias; la sefiora
Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); los sefiores Tarda i Coma, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC) y
Campuzano i Canadés, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio).
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A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
das presentadas, interviene la seiiora Roldés
Caballero.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unio), sobre las medidas
que piensa adoptar el Gobierno al objeto de mejorar
la ocupacion de los jovenes, con la incorporacion de
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, se aprueba por 300 votos a favor.

Sometida a votacion en sus propios términos la mocion
del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
para que el Gobierno explique como va a garantizar
los compromisos de servicio piiblico contenidos en
el dictamen del Comité de expertos y el proyecto de
ley con la propuesta de estructuracion y dimension
de Radiotelevision Espaiiola previsto por la SEPI
v la direccion del ente piiblico, se aprueba por 299
votos a favor.

Sometida a votacion en sus propios términos la mocion
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
sobre las medidas a adoptar para la necesaria coor-
dinacion de los distintos departamentos ministeria-
les en politica de inmigracion, se rechaza por 127
votos a favor'y 173 en contra.

Se suspende la sesion a las diez y veinte minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), RELATIVA A
LA OBJECION DE CONCIENCIA FISCAL
A LOS GASTOS MILITARES. (Nimero de
expediente 122/000160.)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, comienza la
sesion correspondiente al martes 28 de marzo de 2006.

El primer punto del orden del dia es la toma en con-
sideracion de proposiciones de ley. En primer término,
la del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana,
relativa a la objecion de conciencia fiscal a los gastos
militares. Tiene la palabra el sefor Puig, del grupo par-
lamentario autor de la proposicién de ley, para un turno
de 15 minutos.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
dente.

Subo hoy a esta tribuna dando las gracias, en primer
lugar, a todas aquellas personas, colectivos y entidades
que trabajan desde hace muchos afios para favorecer las
politicas de fomento de la paz, y sobre todo a todas
aquellas organizaciones que hacen posible que hoy miles
de personas se declaren objetores de conciencia fiscal a
los gastos militares. Gracias a todas estas entidades
presentes en todos los rincones del Estado el debate esta
mads abierto que nunca; la constancia de estas entidades
y el esfuerzo de todas ellas nos permite ir avanzando en
este sentido. En particular, quisiera saludar al represen-
tante de la Fundaci6 per la Pau y a la coordinadora de
ONG solidarias de las comarcas de Girona y El Maresme,
presentes en este hemiciclo.

Hoy podemos decir que la propuesta que presentamos
relativa a la objecién de conciencia fiscal a los gastos
militares ya ha obtenido una primera victoria; la victoria
que nos dan las palabras pronunciadas ayer mismo por
el propio ministro de Defensa, sefior Bono. Una vez mas,
el sefior Bono se ha equivocado; una vez mas, el sefior
Bono ha perdido los papeles, y ya van unos cuantos
papeles perdidos. Podemos hablar de sus andanadas
contra el Estatut o el boicot al incumplimiento de la
devolucién del Castillo de Montjiiic a los legitimos pro-
pietarios, es decir, a la ciudad de Barcelona, para que
pueda convertirlo en un verdadero museo de fomento de
la paz. Estas declaraciones del sefior Bono demuestran
una profunda preocupacion por el interés que puede tener
una ley como esta, que quiere dar solucién a una realidad
cada dia mds numerosa. Le guste o no al sefior ministro,
cuando uno no tiene argumentos, solo le queda la capa-
cidad de recurrir a lo absurdo, y el sefior Bono no tiene
en este caso ni discurso ni debate. El ministro de Defensa
lo sabe y se esconde. Y si, como dice, Somos tan pocos
los objetores fiscales a los gastos militares, no deberia
preocuparle, no tendria que tener ningtin problema en
que hoy se tomase en consideracion esta proposicion de
ley. Sabe que, hoy, la modernidad es esta proposicion de
ley; el pasado mds rancio son las actitudes y las provo-
caciones del ministro de Defensa. Estamos seguros de
que, a pesar de que hoy no se tome en consideracion esta
proposicién de ley, se abre un camino de no retorno para
el reconocimiento, en un dia no muy lejano, de la obje-
cién de conciencia fiscal a los gastos militares. Paso lo
mismo la primera vez que se hablé de divorcio, de
aborto, de matrimonios del mismo sexo, de objecion al
servicio militar; es decir, al final, a pesar de la oposicion
a la toma en consideracion de la proposicion de ley que
hoy presentamos, estamos seguros de que, mas temprano
que tarde, se va a regular la objecion fiscal.

Cada vez son mads las personas que realizan la obje-
cion fiscal militar. Se calcula que en la declaracién de la
renta del ejercicio afio pasado mas de 5.000 personas
objetaron fiscalmente en todo el Estado, y después de
que se haya producido una sentencia no contraria a la
objecion fiscal militar, estamos seguros de que esta cifra
aumentard. Me refiero a una reciente sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia, que afirma: No
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se aprecia culpabilidad alguna en la conducta del sujeto
pasivo al no existir por su parte ocultacién ni 4nimo
defraudatorio, por lo que procede la anulacién de la
sancion impuesta. La sancién que le fue impuesta al
ciudadano Joan Surroca por practicar la objecion fiscal
a los gastos militares ha provocado una sentencia que
pone la realidad encima del tablero y, en ese sentido, la
Fundacié per la Pau ya ha anunciado que recurrird al
Tribunal Constitucional para obtener el derecho pleno a
objetar, el derecho pleno a elegir.

La presente proposicion de ley pretende que, de la
misma manera que en la declaracion de la renta podemos
elegir entre destinar nuestro dinero a la Iglesia o a otros
fines sociales, se pueda elegir entre destinar nuestro
dinero al Ministerio de Defensa o a un fondo para inves-
tigacion y fomento de la paz. Va mas all4 de la legitima
voluntad de muchas personas de caminar hacia un
mundo diferente, hacia un mundo de promocién de la
paz, el derecho de aquellas personas que no quieren
contribuir con su dinero a sufragar los gastos militares,
y defendemos que esto es un derecho basico porque se
pretende proteger con €l el derecho y el bien mds pre-
ciado, el derecho de la vida. El Ministerio de Defensa
gasta su dinero en armamento y en la manutencidn y
preparacién de soldados para, entre otras cosas, la reso-
lucién de conflictos mediante las armas, y esto entra en
contradiccién con aquellas personas que, por razones
éticas, morales, religiosas o filoséficas, no creen en las
armas y en los ejércitos como tnicos instrumentos para
la resolucién de conflictos.

Creemos que encontramos amparo constitucional
tanto en el articulo 16 como en el articulo 30 de la Cons-
titucién. Por un lado, el articulo 16 garantiza la libertad
ideoldgica, religiosa y de culto. ;Cémo se garantiza la
libertad ideoldgica de aquellas personas partidarias de
las vias pacificas en la resolucién de conflictos? Enten-
demos que la aprobacién de esta proposiciéon de ley
materializa y hace eficientes los derechos consagrados
en el articulo 16. Por otro lado, en el articulo 30 se afirma
que la ley regulard la objecién de conciencia respecto a
las obligaciones militares. A pesar de que esto se ha
pretendido limitar al servicio militar obligatorio, la
objecién de conciencia es un derecho integro, que no se
puede fragmentar y que en este caso implica la objecion
de conciencia a colaborar con el mantenimiento de
estructuras militares. Es, pues, una plena incongruencia
que se nos diga: La ley reconoce tu derecho a que por
motivos de conciencia no colabores fisicamente en el
mantenimiento de recursos militares, pero la ley te obliga
a que colabores econémicamente en el mantenimiento
de esos recursos militares. Es incoherente y paraddjico,
y esta proposicion de ley serfa un paso mas en un reco-
nocimiento real del derecho a la objecion de conciencia.
A pesar de estas consideraciones, que ademads sirven de
amparo a las personas que en una situacion de alegalidad
se declaran objetores de conciencia fiscal, pensamos que
el debate debe transcurrir al margen de su posible desa-
rrollo constitucional, porque si bien es cierto que se

puede argumentar desde este punto de vista, es igual-
mente cierto que, aunque no se considera asi, no hay
ningtn precepto constitucional que se contradiga con la
proposicion de ley que estamos debatiendo y, en conse-
cuencia, la aprobacién de esta supondria el reconoci-
miento de la objecidén de conciencia fiscal con pleno
encaje en el entramado constitucional. De hecho, no se
trata de ahorrarse una parte de los impuestos, sino de
destinarlos a otra finalidad, y esta es precisamente un
fondo para el fomento de la paz y la solidaridad. Este
fondo sera gestionado por la oficina de la paz y la soli-
daridad que se creard para tal fin, estableciendo qué
actividades comprende y qué requisitos deben cumplir
las entidades dedicadas al fomento de la paz y la solida-
ridad para ser beneficiarias de ayudas y subvenciones.
La proposicién de ley establece que dicha oficina sera
un érgano paritario entre Gobierno y sociedad civil, con
unos miembros del Gobierno designados por el Minis-
terio de Asuntos Exteriores y por la Agencia Espafiola
de Cooperacidn, mientras que los miembros represen-
tantes de la sociedad civil seran designados por la coor-
dinadora estatal de ONG. Asimismo, se establece que
aquellas comunidades auténomas que cuenten con orga-
nismos, oficinas y consejos equivalentes a la oficina de
la paz y la solidaridad a la que hace referencia la presente
ley, serdn las responsables de gestionar el total del dinero
recaudado en su territorio. Este fondo para la paz y la
solidaridad se enmarca dentro de la cultura de la paz, y
en ese sentido hay que recordar que esta Cdmara tomo
en consideracion una proposicion de ley para el fomento
de la cultura de la paz. Deberiamos esperar, pues, que
todos aquellos grupos que dieron apoyo a dicha iniciativa
se lo den hoy a la actual, porque de no hacerlo no se
estaria fomentando la cultura de la paz, sino poniendo
obstiaculos. No se puede aspirar a la paz mientras se
prepara a la gente para la guerra, sobre todo cuando afio
tras aflo se incrementa el presupuesto de defensa, y con
eso no estamos diciendo que si se aprueba la ley de
fomento de la paz se deba suprimir el ejército. No
decimos eso. Lo que decimos es que el fomento de la
paz verdadera debe ir acompafiado de medidas que
supongan una reduccién de los gastos militares. Pedimos
simplemente discriminacién positiva hacia los gastos
para fomento de la paz, para fomentar las politicas de la
paz, y hasta el momento no encontramos en este caso
ninguna voluntad por parte del Gobierno ni del grupo
mayoritario de esta Cdmara. En ese sentido, hemos de
recordar que, afo tras afio, nos rechazan las enmiendas
que el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
presenta solicitando destinar una partida de defensa al
estudio de la reconversion, por ejemplo, de la industria
militar y de los ejércitos, y eso que solo pedimos que lo
estudien. Pedimos que primero lo estudien y luego
decidan, pero, claro, para qué gastar dinero en estudiarlo
cuando no hay voluntad de reducir ni la industria del
armamento ni el gasto militar en general. Afirma la
Unesco en su carta fundacional —no en un diptico o en
un documento sin importancia—: Para que podamos
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evitar la guerra, lo primero que es necesario es que la
saquemos, que la lavemos de nuestras mentes. Sin
embargo, el Gobierno, lejos de ello, lo que pretende es
que saquemos, que lavemos de nuestra mente la idea de
un mundo sin guerras, sin armas y sin ejército. Esta seria
la base, en definitiva, para una verdadera Alianza de
Civilizaciones como la que predica el presidente del
Gobierno.

Afirma Federico Mayor Zaragoza: Cuando veo
que 866.000 millones de ddlares se van en armas, mien-
tras que 1.300 millones de personas viven con menos de
un délar al dia en la tierra, no lo entiendo. Creo que hay
mucha gente que no lo entiende. Es necesario destacar
un pensamiento de este tipo porque estd en la base de
todo pensamiento pacifista, de toda esencia de solida-
ridad. Si en lugar de invertir el dinero en prepararnos
para destruir al otro, lo invertimos en que el otro pueda
tener un nivel de bienestar no existird la supuesta ame-
naza que hace que nos preparemos para destruirlo. Esta
es la verdadera politica de defensa, de seguridad, que en
particular la izquierda tendria que fomentar y, en general,
las personas de buena voluntad. Ahora bien, si ustedes
se empefian en no crearla, en destinar cantidades exor-
bitantes al ejército y solo cantidades marginales a la
solidaridad, tienen legitimidad para hacerlo; otra cosa es
que dicha legitimidad tenga algo que ver con el papel de
la izquierda. Y tendria que ser motivo de preocupacién
para un Gobierno progresista que el ministro mejor
valorado en las encuestas sea el ministro de Defensa y,
por el contrario, uno de los peor valorados sea el ministro
de la Cooperacion. Tiene la legitimidad que le otorgan
los votos, pero ¢hasta qué punto dicha legitimidad le
permite obligar a las personas que no quieren colaborar
con la guerra, con el armamento, con los ejércitos, por
motivos de conciencia? El derecho a la objecion de
conciencia, a no colaborar en la eliminacién de vidas
humanas o en la preparacion para ello, es basico, y esta
es la propuesta que debatimos hoy aqui. Por cierto, es
oportuno sefalar que propuestas similares han sido tam-
bién debatidas en parlamentos de Estados de Europa,
pero sinceramente no es gracias a estas propuestas por
lo que estamos hoy aqui; hoy estamos aqui con esta
proposicion de ley gracias al trabajo de todas las orga-
nizaciones y personas que han colaborado y contindan
colaborando con la objecién de conciencia, desde Pepe
Beunza, el primer objetor de conciencia durante el fran-
quismo que no era testigo de Jehov4, hasta los miles de
jovenes que durante los afios ochenta y noventa dijeron
no al ejército por motivos éticos, morales, filoséficos o
religiosos, y especialmente aquellos a los que una lega-
lidad injusta e inmoral les encerrd en la carcel por ello.
Son docenas de organizaciones que trabajan en todo el
Estado defendiendo el derecho a la objecién de con-
ciencia, y son centenares ya las personas, como hemos
dicho, que plantean la objeciodn fiscal, a pesar de no ser
legal —mas de 5.000 en el dltimo afio fiscal—, y este es
un movimiento que va a mds afio tras afio, de manera
que ustedes hoy pueden rechazar la propuesta y encon-

trarse con un problema mds grave de aqui a unos afios,
cuando crezca el nimero de personas que, a pesar de
leyes, juicios y multas, sigan practicando la desobe-
diencia civil por motivos de conciencia, y ademas impul-
sado por personas que de manera activa dicen no a la
guerra, repito, no a la guerra. ;Les suena, sefiorias? Yo
creo que si; es el lema que habia detrds de las pancartas
con las que se fotografiaron muchas de SS.SS. durante
un tiempo. Me dirdn que aquella era una guerra injusta,
pero era injusta porque era guerra, porque no hay guerras
justas o injustas, hay en definitiva guerras en las que
mueren y padecen inocentes.

Hoy tienen la oportunidad de dar un paso hacia la no
guerra, si bien no de manera colectiva si permitiendo que
ello se haga de manera individual, segin dicte la con-
ciencia de cada cual, y ello no debe preocupar en abso-
luto al ministro de Defensa. Creo que el sefior Bono
puede estar tranquilo porque, como él muy bien dice,
hay muchos espafioles que estdn orgullosos del ejército
y se identifican con él, de manera que la ley que hoy
tomarfamos en consideracion seria una regulacion para
cuatro, seguramente para algunos para cuatro locos
pacifistas que nos creemos un mundo con muchas menos
armas y menos ejércitos, un mundo mejor en el que se
prioricen mucho las politicas de fomento de la paz.
Estamos convencidos de que va a llegar el dia en que se
va a regular la objecidn fiscal a los gastos militares,
seguro, porque cada dia son mds las personas que van a
objetar y van a verse obligados a dar respuesta a lo que
solicitan los ciudadanos. Y, termino, aunque, como dijo
otro loco como Albert Einstein, los objetores de con-
ciencia son los pioneros de un mundo sin guerras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puig.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer turno en
contra? (Pausa.)

Fijacion de posiciones. Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Yo creia que, una vez que se suspendi6 en Espaia el
servicio militar obligatorio en las Fuerzas Armadas, en
nuestros ejércitos, habia decaido ya el debate o la polé-
mica sobre la objecién de conciencia, figura reconocida
en la Constitucién y que se aplic6 con la ley de objecion
de conciencia aprobada por estas Cortes Generales
mientras existid la prestacion del servicio militar obli-
gatorio de los conscriptos y, reconocido el derecho a la
objecién de conciencia, habia una serie de espafioles que
no prestaban el servicio militar alegando esta razén. Pero
veo que resurge aqui con el tema de la objecion fiscal, y
yo le quisiera decir con todo reconocimiento y afecto
personal al sefior Puig, en primer lugar, que si la estruc-
tura de los presupuestos del Estado de cualquier pais
democrdtico se hiciera en razén del reconocimiento a la
objecion de conciencia, la que fuere, seria imposible la
consolidacion de los Presupuestos Generales del Estado
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en un sistema democrético, porque dependeria de que
aleatoriamente un ciudadano, a la hora de hacer su decla-
racion de la renta, dijera que la parte porcentual que €l
entiende o que alguien le dejara entender que correspon-
deria a su aportacién a los gastos del Ministerio de
Defensa fuera retirada en razén de una objecion fiscal.
En ese caso abririamos una brecha de derechos en la que
un ciudadano de cualquier municipio podria oponerse a
la Policia municipal o a cualquier servicio que le ofrece
la comunidad y que €l entiende que no tiene por qué
pagarlo por las cuestiones que sean. Es como si un tes-
tigo de Jehovd, ya que se les ha citado, hiciese objecion
de conciencia y dijese: yo, la parte de sanidad donde me
obliguen a tener un servicio de transfusion, no la pago
porque mi religién no acepta las transfusiones sangui-
neas y, por tanto, me sobran todos los servicios de
hematologia. Esto seria un Estado ingobernable presu-
puestariamente. Ahora bien, entrando ya en materia
propia del presupuesto, lo tinico que las leyes espafiolas
reconocen como una opcidn, sin que eso signifique
objecion de conciencia, sino cudl es el destino de un
porcentaje determinado que bien vaya al mantenimiento
de la Iglesia Catdlica o bien a entidades benéficas como
Cruz Roja, Cdritas, etcétera, no es una retraccion de
impuestos, sino que el porcentaje, que se entiende que
debe ir aqui, vaya por la otra via. Pero ahora nos encon-
tramos con una instrumentacién de todo Estado de
derecho. Yo no conozco ningin sitio en el mundo, del
que forma Espafia en sus alianzas o convenios interna-
cionales, sean de la Unién Europea o de otro tipo como
la OTAN, en que se acepte la objecién de conciencia
fiscal. Porque no es una objecion de conciencia, es una
objecidn fiscal; vamos a dejarnos de ponerle el califica-
tivo de conciencia. Podrdn alegar otras razones, pero se
trata de una objecion fiscal.

Sefior Puig, nosotros estos dias en Canarias estamos
viendo cémo el ejército ha hecho una expedicién a Mau-
ritania, que no es de armamento, ni de guerra, en la que
unos militares de las Fuerzas Armadas espafiolas van a
instalar unas tiendas de campafia para que se pueda
repatriar a los inmigrantes ilegales que procedentes de
Mauritania han entrado en Canarias para que, respetando
sus derechos a la dignidad de la persona humana, sus
derechos inalienables de salud, de atencidén, de no veja-
cién, puedan ser devueltos a sus paises de origen. A lo
largo de mi vida politica y administrativa he visto, en
infinidad de veces, que en los incendios forestales cola-
boran y contribuyen las fuerzas militares en estas catds-
trofes. { Vamos a prescindir en un Estado democritico,
por un discurso en el que parece que nuestras Fuerzas
Armadas fuesen fuerzas belicistas de paises militari-
zados que estdn tratando de buscar contiendas y ene-
migos en los mares y territorios de ultramar para ir a
hacer operaciones militares, buscando medallas o
recursos de una parafernalia militar sobrepasada? Nues-
tros ejércitos no estian en esa linea. Nuestros ejércitos no
son fuerzas agresoras que estén buscando guerras y
combates para justificar su propia existencia. Afortuna-

damente, en los momentos actuales, y como parte de
todos los esfuerzos del mundo occidental civilizado al
que pertenecemos, nuestras Fuerzas Armadas se estan
especializando y dedicando a funciones de paz, de orde-
namiento de garantia de los derechos humanos, de
fuerzas de intermediacidn para que otros contrincantes
no se despellejen ni se maltraten entre ellos. ;Cémo
vamos a negarles una aportacion presupuestaria en este
sentido? ;Quién es capaz de sacar de los presupuestos
del Estado, por una objecion de conciencia, qué cantidad
va a fines puramente armamentisticos o militares que
estén separados de aquellos otros de colaboracién
altruista frente a las catdstrofes naturales, a los pro-
gramas de investigacion de [+D+i, a toda la creacion de
unos puestos de trabajo, de una industria auxiliar y com-
plementaria, de un sistema de seguridad de todas las
garantias de defensa de los derechos humanos?
Sefiorias, y con esto termino, sefior presidente, porque
me parece estar defendiendo la obviedad, y sélo por un
respeto parlamentario al sefior Puig se lo dedico, mi
grupo va a votar que no por estas razones y por el mejor
sentido de racionalidad de un instrumento que no es que
esté garantizando una politica belicista de ningtin
Gobierno democrético, sino porque ahora tenemos una
ley que centra en este Parlamento la autorizacién para
misiones en el extranjero que tendra que justificar sufi-
cientemente el sefior ministro de Defensa del momento,
y sabiendo que tenemos unas fuerzas de reserva que,
frente a cualquier catastrofe natural —incendio forestal,
terremoto, cataclismo, erupcion volcdnica, inmigraciones
ilegales masivas— es el tnico instrumento que en 24
horas puede dar una respuesta positiva para evitar estas
actuaciones a la poblacién civil, a todos los ciudadanos
del pais. De ahi, sefior presidente, que nuestro voto sera
negativo, como decia al principio, por razones obvias.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Sefior Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Precisamente a partir de lo que decia ahora mismo el
seflor Mardones ;hoy mds ejércitos es garantia de mayor
seguridad? No. Nosotros creemos que con los tiempos
que corren, con los nuevos conflictos, con los nuevos
problemas, lo que es garantia de seguridad es aquello
que comporta seguridad humana, y hoy seguridad
humana no se garantiza con mds ejércitos, sino con mas
justicia, con mas equidad, con mds igualdad. Incluso le
diria, sefior Mardones, que en los tiempos que corren,
con los conflictos que existen y los problemas que puede
haber, si algo hay que primar es la politica de inteli-
gencia, no la politica militar.

Segunda reflexion. Ayer mismo, coincidiendo con el
seflor Puig en una mesa redonda, Alfons Banda, presi-
dente de la Fundaci6 per la Pau, decia que los debates
de la paz estan en el centro de la plaza, y es cierto. En
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esta legislatura hemos hablado y mucho, hemos trami-
tado una ley como la Ley de fomento de la cultura de la
paz, y hoy tenemos otro ejemplo. Los debates sobre la
paz, sobre como construimos la cultura de la paz, estdn
en el centro de la plaza.

Tercer elemento. Nosotros no conocemos ningin pais
de nuestro entorno que haya tenido los indices de objecion
de conciencia al servicio militar como los ha tenido este.
Diganme uno. No existe, y no existe porque en nuestra
sociedad ha habido una cultura de la paz absolutamente
arraigada, y ante este escenario nosotros entendemos que
seria bueno que la proposicién de ley que nos presenta
hoy el sefior Puig, y que es fruto de un trabajo incansable
del movimiento pacifista, se pudiese tramitar. Le voy a
dar argumentos que estdn en la sentencia. El sefior Puig
ha hecho referencia a una sentencia reciente, del afio 2001,
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en la que
fallan a favor de Joan Surroca. Joan Surroca es un ciuda-
dano, como decia el sefior Puig, pero no un ciudadano
cualquiera, Joan Surroca ha sido diputado durante muchos
afios del PSC en el Parlament de Catalunya, y ante este
ciudadano la sentencia dice que precisamente el derecho
a la objecidn, en este caso la objecién de conciencia en la
materia fiscal, afecta al derecho a la libertad ideolégica
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion. Dice
claramente que la regulacién del IRPF ni limita ni prohibe
la objecion fiscal y, por tanto, que debemos regular cémo
hacerlo. Esa es la conclusién a la que nos lleva la sen-
tencia. Es m4s, cuando habla de la parte sancionadora hace
referencia a una sentencia del Constitucional del afio 1981,
que dice que los principios inspiradores del orden penal
son de aplicacién al Derecho administrativo sancionador,
y sefiala que uno de los principales componentes de la
infraccién administrativa es el elemento de culpabilidad
junto a los de tipicidad y antijuricidad, que presuponen
que la accién u omisién enjuiciadas han de ser en todo
caso imputables a su autor por dolo, imprudencia, negli-
gencia o ignorancia inexcusable. Con posterioridad se ha
sefialado que con respecto a la culpabilidad no hay duda
de que en el &mbito de lo punible, ya administrativo o ya
juridico penal, el principio de la culpabilidad opera como
un elemento esencial del reproche sancionatorio, concre-
tandose en el aforismo latino nulla poena sine culpa. La
sala, dice después, no aprecia culpabilidad alguna en la
conducta del sujeto pasivo al no existir por su parte ocul-
tacién ni animo defraudatorio, y no existe, entre otras
cosas, porque en este caso el sefior Surroca lo que hace es
como han hecho tantos objetores fiscales: dar la cantidad
reducida, aportar esa cantidad precisamente a una organi-
zacion que trabaje con fines, con objetivos de desarrollo
de la cultura de la paz. Decimos todo esto porque en otras
ocasiones la objecion de conciencia se extendid, fue abso-
lutamente generalizada, supuso la Ley de objecion de
conciencia y, ademads, dio lugar a la prestacién social
sustitutoria por los aquellos a los que popularmente se
conocia como los insumisos. Hubo una ley que regulé ese
derecho y hoy el problema estd en que esta ley no existe
para el ambito fiscal. Lo que decia el sefior Mardones y

lo que sin duda dirdn muchos portavoces es cierto: una
objecion de conciencia fiscal generalizada podria dar lugar
a que, por ejemplo, si yo no utilizo la sanidad publica,
pueda objetar el pago de la sanidad publica. Precisamente
por eso se tiene que regular, precisamente por ser el pais
de nuestro entorno con mas objetores de conciencia por
la razén de la paz debemos regular la objecion de con-
ciencia fiscal a los gastos militares. Cada legislador, cada
Parlamento tiene que responder a los imperativos que le
marca su sociedad y nuestra sociedad quiere ejercer esa
libertad, ese derecho de conciencia en los gastos militares,
en los gastos asociados al ejército. Por tanto, tiene que
haber mas mecanismos de participacion, y la objecion de
conciencia es uno de ellos.

Sefior presidente, quisiera hacer una tdltima reflexion.
Hay una concepcién, a mi entender cldsica, conforme a
la cual las formas de participar tienen exclusivamente
los canales de la democracia representativa. Para noso-
tros los canales de la democracia representativa son
plenamente vigentes, jclaro que si!, pero tiene que haber
otros canales de democracia participativa en la que el
ciudadano actde. Hoy, desde el punto de vista tecnol6-
gico, esto ya es posible. Por tanto, esta proposicion de
ley junto a otras proposiciones que podrian venir o a
modificaciones de la misma podrian establecer canales
de democracia participativa para decidir qué se hace con
nuestros impuestos, para que hubiese méargenes para
participar. Les pongo un dltimo ejemplo. Hoy se pone
en duda que estas tareas humanitarias sean més efectivas
si las realiza el ejército. Nosotros no creemos que las
tareas que se deban hacer en Mauritania las tenga que
hacer el ejército; tampoco pensamos que las tareas que
se han de hacer en Afganistan las tenga que hacer el
ejército. Por eso fuimos el tnico grupo parlamentario
que vot6 en sentido contrario a la participacion del ejér-
cito en Afganistan. Se deberian canalizar nuevos instru-
mentos de accién en el exterior que no fuesen liderados
por el ejército espaiiol. Pongo el ejemplo de los cuerpos
civiles no violentos —ayer mismo lo habldbamos en esas
jornadas que antes les comentaba—, hay experiencias
concretas en Sri Lanka, y me dirdn: eso es muy éxotico;
en Alemania, 14 millones de euros en el tltimo ejercicio
y 90.000 efectivos de cuerpos civiles no violentos que
realizan unas tareas de reconstruccién mucho mejor que
las realizadas por el ejército porque estan preparados
para ellas, para construir la paz, lo que en términos
internacionales se entiende como los peacebuilding. La
ciudadania podria optar mediante mecanismos partici-
pativos en los presupuestos o incluso mediante sus
impuestos. Por tanto, con la proposicién de ley vemos
una oportunidad para complementar la legislacién que
estd ya vigente, como la Ley del fomento de la cultura
de la paz, para introducir elementos de participacion y,
sobre todo, para que los derechos reconocidos en el
articulo 16 de la Constitucién tengan un canal. Si no
regulamos estos derechos, la objecién de conciencia en
materia fiscal, podrian llegar a producirse situaciones
paraddjicas que no compartimos.
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Para terminar quisiera decir que somos el pais que ha
tenido mds objetores de conciencia del mundo, el pais
que mas se ha movilizado por la paz del mundo y el pais
donde la cultura y el debate sobre la paz estdn en el
centro de la plaza. Lo que tenemos que hacer es dotarnos
de instrumentos para que estas sinergias sean realidad.
Por todo eso, nosotros vemos una oportunidad en la
proposicién de ley, porque introducirfamos enmiendas
que mejorasen la misma propuesta y porque ademas
también nosotros somos participes de un movimiento
por la paz que entiende que la objecidn fiscal a los
gastos militares puede ser un instrumento para la cons-
truccidn del didlogo, de la paz y de un mundo sustan-
cialmente mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Herrera.
Grupo Vasco, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU VILLAR: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior Puig, siento de
verdad no poder apoyar desde el Grupo Vasco la inicia-
tiva que usted, en nombre de Esquerra Republicana, trae
hoy a esta Cdmara para su debate y votacion. Bien sabe
el aprecio que tengo por usted y por su grupo parlamen-
tario, pero ello no impide que fije mi posicién contraria,
y la de mi grupo, a la proposicién de ley relativa a la
objecién de conciencia fiscal a los gastos militares.

Podemos estar de acuerdo, y de hecho creo que lo
estamos, en que el espiritu antibelicista y pacifista de los
ciudadanos estd creciendo y le puedo decir que yo mismo
comulgo cada vez mds con estas ideas y con la necesidad
de hacer frente a los graves problemas del mundo rela-
cionados con el hambre y la miseria. El Grupo Vasco es
favorable a fomentar la cultura de la paz, no tenga usted
ninguna duda, sefior Puig, pero, a nuestro juicio, una
cosa no tiene nada que ver con la otra. De hecho,
podemos trabajar conjuntamente para que las dotaciones
presupuestarias orientadas a estos nobles fines se incre-
menten cada afio de manera considerable, pero ello no
tiene que ser necesariamente solo a costa de los créditos
del Ministerio de Defensa. Podemos discutir, y asi lo
hacemos cada ailo, si los créditos o los recursos que se
emplean por el Ministerio de Defensa son o no exce-
sivos; podemos apoyar o rechazar el modelo de ejército
que se contempla en la Ley de Tropa y Marineria —este
es un debate relevante—, si son o no coherentes con una
profesionalizacion de las Fuerzas Armadas aceptada por
la mayoria de esta Camara. Debo confesarle que en mi
opinion lo tnico positivo del Gobierno del sefior Aznar
fue la supresion del servicio militar obligatorio. Sin
embargo, una vez establecido el modelo del ejército y la
cuantia a gastar por el Ministerio de Defensa todos y
cada uno de los ciudadanos debemos hacer frente al
conjunto de los gastos de los presupuestos publicos: del
Estado, de la Generalitat, del Gobierno vasco, de las
diputaciones forales, en definitiva, del conjunto de las

instituciones. Entiendo yo que unos no pueden tranqui-
lizar sus conciencias no aportando, tedricamente, a los
gastos de defensa, puesto que de esa forma otros ciuda-
danos lo tendrian que hacer en mayor medida. Podriamos
entrar en todo un debate sobre el cardcter finalista de los
recursos, que creo sinceramente que es complicado y
dificil. Lo que le quiero decir es que en todo caso seria
muy dificil saber, si se quisiera hacer bien, cudl seria la
parte de los impuestos que paga un ciudadano que podria
imputarse al Ministerio de Defensa y cudl no, aunque
creo que este no es el momento para este debate. Sin
embargo, pienso que la solucién que ustedes plantean
no es adecuada.

Insisto en que se puede debatir sobre la necesidad o
no de contar con un ejército de su dimension, de las
fuerzas que se requieren, etcétera, en definitiva, de los
recursos que necesita, pero una vez fijadas las cuantias
al efecto todo los ciudadanos deberdn aportar segin su
capacidad econémica. De igual manera —por qué no—,
aplicando la misma ldgica a otros gastos como los del
Ministerio del Interior, pongamos la Guardia Civil, la
Policia Nacional, el CNI, etcétera, cada ciudadano podria
plantear el reparto de sus impuestos por tipo de gastos,
es decir, podria elaborar su propio presupuesto. Mas
propio seria—si me lo permite— objetar fiscalmente en
relacién con los gastos del Estado que no le competen,
como educacién, sanidad, etcétera, sin olvidar, por
supuesto, los casos paradigméticos del Ministerio de
Vivienda, pero sinceramente creo que tampoco en este
caso la objecidn fiscal es el camino para solucionar estos
tema. El debate politico, las asignaciones presupuesta-
rias, quizd el debate presupuestario son una via mas
adecuada.

Como usted bien sabe, en Euskadi son las diputa-
ciones forales las competentes para gestionar y recaudar
los impuestos, incluido el IRPF, sobre el que se plantea
la posibilidad de la objecion de conciencia que usted
expone en su proposicion. Sinceramente, creo que los
diputados forales no entenderian, y con razén, que el
Grupo Parlamentario Vasco defienda la objecion fiscal
en el Congreso. Tampoco lo entenderia, a mi juicio, la
mayoria de los ciudadanos vascos.

Esta es una iniciativa plagada de buenas intenciones,
pero de escasa viabilidad y dificil de defender. Por eso
nuestro grupo la votara en contra. Sin embargo, dado que
no es contradictorio, podemos defender y trabajar con-
juntamente en la creacién de una oficina para la paz y la
solidaridad que tenga las funciones que el Grupo
Esquerra Republicana de Catalunya plantea en su inicia-
tiva, orientando su labor a la resolucién de los problemas
mads graves del mundo: el hambre, las guerras, las injus-
ticias, etcétera. En esta tarea les apoyaremos, pero vota-
remos en contra de la toma en consideracién de esta
proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiazu.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), el sefior Maldonado.
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El seior MALDONADO I GILI: Gracias, seflor
presidente.

Sefiorias, cuando nuestro grupo conocid esta iniciativa
parlamentaria la estudié con mucho interés, como
hacemos con todas, aunque esta con un poco més, por
la sencilla razén de que se hablaba de objecion de con-
ciencia, en este caso fiscal. Digo que la estudiamos con
un poco més de interés que las demds porque nuestro
grupo tiene el honor de haber sido pionero en la defensa
de la objecién de conciencia en temas como la desapa-
ricién del servicio militar. Sefior portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco, no fue el sefior Aznar quien eli-
mind la mili; fue fruto del tan denostado Pacto del
Majestic, en el que Convergencia i Uni6 exigio la des-
aparicion del servicio militar obligatorio para que los
objetores de conciencia pudieran vivir libremente en este
pais como ciudadanos que son, aunque hasta ese
momento no tenian los mismos derechos que otros.

Convergencia i Uni6 estudié con mucho interés esta
iniciativa parlamentaria. De salida, su titulo nos parecia
atractivo y pensamos que podriamos votarlo afirmativa-
mente 0, como maximo, abstenernos. Ha sido al profun-
dizar en su estudio y al leer la exposiciéon de motivos
cuando nos hemos perdido porque, como ha dicho el
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, es una inicia-
tiva llena de buena voluntad, que suena bien —por tanto,
es una buena iniciativa—, pero que es dificil de llevar a
cabo y que, por tanto, estd mal planteada. Por esta razén,
aunque nos gustaria, no la votaremos a favor, no porque
no estemos de acuerdo con la objecién fiscal ni porque
seamos belicistas —no lo somos, como hemos demos-
trado, somos los padres del final del servicio militar
obligatorio—, sino porque consideramos que hay que
ser realistas y honestos.

Hace poco nuestro grupo vot6 a favor de los presu-
puestos del Ministerio de Defensa. ;Por qué? No porque
fuéramos belicistas, no porque fuéramos grandes defen-
sores del macroejército del Estado espaiol, en absoluto,
Sino porque eran unos presupuestos que por primera vez
en los ultimos afios tenfan dos connotaciones. Habia una
vertiente social, puesto que se destinaba una partida
importante al aumento de los sueldos de los trabajadores,
de los soldados, de los hombres y mujeres que estaban
mal pagados histéricamente, lo que era un acto de jus-
ticia social por el que se reconocia que aquella gente
tenia que trabajar con unos sueldos dignos. Y habia una
segunda vertiente de cultura de la paz. Un porcentaje
importante de estos presupuestos se destinaba a misiones
de pacificaciéon o de ayuda ante catdstrofes, etcétera.
Nosotros, a diferencia del sefior Herrera, si creemos que
el ejército, entre otras cosas, debe ayudar cuando se
producen terremotos, tsunamis, y otras catastrofes en las
que hay gente que muere y que sufre. Todos los plantea-
mientos son respetables, pero nuestro grupo cree que una
de las cosas que el ejército puede y debe hacer es dedi-
carse a la ayuda y a la pacificacion: ayudar a democra-
tizar paises donde la democracia no existe o estd en vias
de desaparicion, por lo tanto, consolidar la democracia

y ayudar a la gente que sufre, etcétera. Eso es la cultura
de la paz. Si vamos por esta linea lo que no podemos es
votar afirmativamente hoy esta iniciativa parlamentaria
porque se contradicen. El grupo parlamentario que ha
presentado esta iniciativa ha votado afirmativamente los
presupuestos y en aquel momento no hubo ninguna
iniciativa referida a la objecion de conciencia fiscal. Por
lo tanto, hoy suena a una iniciativa con buena voluntad
pero extemporanea, quizas era en otro momento cuando
habria que haber debatido este problema.

En principio creemos que si se quiere abrir el debate
sobre la objecidn de conciencia fiscal —ya lo ha dicho
el sefior Herrera— puede ser un buen inicio. Hay que
regularlo porque si abrimos el grifo esto puede ser el
campo de Agramante, donde todo el mundo podra decir
que va a hacer objecién de conciencia por los parquime-
tros, que no va a pagar parquin, que no le gusta que le
hagan pagar. Por tanto, habrd desobediencia total no
solo, sefior Puig, en cuestiones de defensa; la habra en
impuestos sobre productos basicos y sobre muchisimas
cosas. Si queremos que haya un ejército que pueda actuar
desde la cultura de la paz en la defensa de segtin qué,
tiene que tener unos presupuestos que deberdn estar
dotados. Por tanto, aqui hay un totum revolutum, una
situacion de buena voluntad pero poco definida.

Lo que al final nos acab6 de convencer de que no
podiamos votar a favor es la exposicién de motivos, por
ejemplo, cuando dice que la opcién consiste en mani-
festar si dicha parte porcentual se quiere seguir desti-
nando a defensa o bien a aquellas organizaciones que
tengan por objeto el fomento de la paz y la solidaridad.
Habré ciudadanos que no querrdn que parte de sus
impuestos vayan a defensa pero tampoco querrdn que
vaya a segin qué fundaciones de defensa de la paz;
quizds querrdn que vaya a fundaciones solidarias como
la Cruz Roja o a fundaciones que trabajan para la inte-
gracion. Nos da la impresiéon de que no sabemos hasta
qué punto los ciudadanos estarian de acuerdo, segtin esta
propuesta, con que el dinero debe ir a unas asociaciones
que bdsicamente sean entidades pacifistas y sociales.
(Por qué no a otras? Por tanto, ya es una especie de
concierto. Existe un denostado concierto en el dmbito
de la educacioén y aqui casi se habla de un concierto. Los
ciudadanos tampoco aceptarian este dirigismo de sus
impuestos.

Es una iniciativa con una buena base, con una realidad
social —porque hay gente que no esti de acuerdo con
que parte de sus impuestos se destinen a defensa— pero
con una realidad, cual es que si estamos cambiando el
concepto del ejército hacia la cultura de la paz, a ayudar
a aquellos paises que sufren, ;cdmo lo haremos después?
(Como mandaremos ayuda a un pais donde haya habido
un terremoto con graves consecuencias de muertes y
sufrimiento? ;Qué haremos? ;Recolectas solidarias para
fletar aviones y mandar gente que pueda ayudar? Yo no
sé€ si hay que ir a Mauritania, porque el sefior ministro
no nos informd, pero si se va a Mauritania a construir un
hospital o una escuela esto se tiene que pagar con un
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presupuesto. Por tanto, es bueno que los presupuestos
de defensa no sean con &mbito belicista, no tengan con-
cepto militarista pero si tienen que tener un apartado de
cultura de la paz, de defensa de las libertades en aquellas
zonas donde, por desgracia, no las tienen. De ahi nuestro
voto en contra, a pesar de que queriamos que fuera favo-
rable o una abstencién, porque el texto nos parece incon-
creto, extempordneo y hay que definirlo mas.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Maldonado.
Grupo Popular. Sefiora Oltra, por favor.

La sefiora OLTRA TORRES: Con la venia, sefior
presidente.

Sefioras y sefores diputados, intervengo para fijar la
posicién del Grupo Parlamentario Popular en la toma en
consideracion de la proposicién de ley que el Grupo de
Esquerra Republicana de Catalufia ha presentado sobre
la objecién de conciencia fiscal a los gastos militares.

La Constitucién espafiola en su articulo 16 garantiza
la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los indivi-
duos y las comunidades. Nuestra norma fundamental
consagra, pues, la libertad de pensamiento y de opinién
y asimismo el derecho de toda persona a profesar el culto
religioso que desee sin ser perseguido o molestado por
mantener tales convicciones, y lo hace sin poner limites
a ese derecho; es decir, la libertad de pensamiento, opi-
nién o creencia religiosa es un derecho absoluto de las
personas. Como consecuencia de este derecho, y dentro
del marco de garantias que ofrece la Constitucién, se dan
casos de objecién de conciencia en los que las personas
pueden adecuar su conducta personal a las convicciones
que libremente puedan tener, y ello llevado hasta la
expresién mixima, que es la posibilidad de no cumplir
un mandato legal. Casos de objecién de conciencia
tenemos todos en nuestra mente, como los profesionales
de la sanidad que se niegan a practicar abortos, pronto
hablaremos de los jueces que aleguen problemas de
conciencia para unir en matrimonio a personas del
mismo sexo o, por poner otro ejemplo, el respeto de
normas laborales diferentes para personas a las que sus
creencias o religion les impide trabajar un determinado
dia de la semana.

El maximo exponente de la objecion de conciencia lo
tenemos en la negativa por parte de una persona a la
prestacion del servicio militar obligatorio. Volvemos a
la Constitucidn espafiola para observar que en su
articulo 30.2 dice —tras dictaminar que los espafoles
tenemos el derecho y el deber de defender a Espafia—
que la ley fijard las obligaciones militares de los espa-
fioles y regulard con las debidas garantias la objecion de
conciencia, asi como las demds causas de exencion del
servicio militar obligatorio, pudiendo imponer en su caso
una prestacion social sustitutoria. Como todas SS.SS.
conocen, hoy en Espafia no se dan ya casos de objecion
de conciencia por esta causa ya que hoy los espafoles
no tienen la obligacién de prestar el servicio militar

obligatorio. Espafia cuenta con unas Fuerzas Armadas
profesionales y me cabe la satisfaccion de pertenecer al
partido cuyo Gobierno afronté el impulso definitivo a
esta profesionalizacién y, consecuentemente, suspendié
la obligacidn que los espafioles tenian de prestar el ser-
vicio militar obligatorio.

En este marco legal hoy el Grupo de Esquerra Repu-
blicana de Catalufia propone la toma en consideracion
de una proposicion de ley que regule la objecion de
conciencia fiscal para un determinado caso, el referido
a los gastos militares. Siguiendo la linea argumental
anterior y teniendo en cuenta el caracter no finalista del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, debe
deducirse que el grupo proponente entiende que debe
regularse la posibilidad de que alguien pueda entender
inmoral pagar impuestos, porque cuando una persona
contribuye con sus impuestos al funcionamiento general
de los servicios, no predetermina cudl de todos ellos esta
financiando ni en qué cuota aparte lo estd haciendo. Por
tanto, no es posible determinar si con mis impuestos
estoy contribuyendo a fundar colegios o a pagar profe-
sores, a construir o a mantener carreteras, a fomentar una
sanidad publica universal o a sostener unas Fuerzas
Armadas profesionales que velen por la seguridad de
todos los espafioles. Vuelvo a citar nuestra Constitucion,
que, en su articulo 31.1, dice que todos contribuirdn al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econdmica mediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y progresi-
vidad, que en ningtn caso tendra cardcter confiscatorio.
Este principio a nuestro entender imposibilita asimismo
la asuncién del principio de objecién de conciencia
fiscal. Por estas razones, al Grupo Parlamentario Popular
no le parece correcta la formulacién de esta propuesta
que estamos debatiendo y, por tanto, votaremos en contra
de la toma en consideracién de esta proposicion de ley.
El grupo proponente sabe de la dificultad legislativa que
encierra su propuesta, la conoce porque, a pesar de que
grupos organizados, a los que este grupo manifiesta su
respeto, estén publicitando y apoyando la objecién de
conciencia fiscal, cada vez que un tribunal se ha mani-
festado al respecto lo ha hecho en el sentido de que la
libertad ideoldgica no cubre la posibilidad de excep-
cionar el deber general de contribuir porque, de lo con-
trario, se atribuiria a cada contribuyente la facultad de
disefiar o autodisponer de parte de la deuda tributaria
segun su ideologia.

Por tdltimo hay que decir que, si mi informacién no es
errénea, aunque este debate se ha suscitado ya, como
S.S. ha dicho, en los parlamentos de algunos paises,
ninguna de estas iniciativas ha prosperado y, por tanto,
la objecion de conciencia fiscal es ilegal en cualquier
pais del mundo.

Tras estas apreciaciones respecto de la oportunidad
de la propuesta que estamos debatiendo, me gustaria
fijar algunas consideraciones sobre la coherencia de esta
propuesta con el actuar del grupo que la propone.
Sefores de Esquerra Republicana, el presupuesto de la
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seccion 14, Ministerio de Defensa, que SS.SS. han
apoyado dos afios consecutivos, no solo esta financiando
los programas de armamento y modernizacién de las
Fuerzas Armadas y la pertenencia a organizaciones
internacionales de defensa, también financia las retri-
buciones de nuestras Fuerzas Armadas profesionales,
esas que han hecho posible que hoy no haya objecion
de conciencia para el servicio militar obligatorio. Asi-
mismo, el presupuesto de Defensa financiara los resul-
tados de la aplicacién de la Ley de Tropa y Marineria,
que tanto su grupo como el mio han aprobado, y esta
financiando todas las misiones internacionales, en su
mayoria con un marcado caracter humanitario, a las que
su grupo también ha dado soporte. No seré yo quien
cuente los espaiioles que estdn dispuestos a hacer una
cosa u otra, que para eso ya estd el ministro de Defensa,
pero tampoco sé, seiiorias, si es muy coherente la
defensa de una propuesta de este cariz con el voto favo-
rable a la Ley Orgénica de la Defensa Nacional. Eso lo
dirdn sus votantes en las préximas elecciones. Por estas
razones que acabo de exponer, creemos que esta inicia-
tiva no pasa de ser un brindis al sol. Sin embargo, sefio-
rias, el azar les ha jugado una mala pasada al hacer que
se hayan unido en el tiempo el debate de la iniciativa en
la que su grupo pide que se regule la objecion de con-
ciencia fiscal para ciertos gastos con la denuncia de que
parte de sus altos cargos no estdn conformes con las
exigencias de financiacidon que ustedes les imponen.
(Acaso no estdn de acuerdo SS.SS. con la objecién de
conciencia fiscal para ellos también?
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Oltra.
Finalmente, por el Grupo Socialista tiene la palabra
el sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la primera calificacién que merece esta
proposicion de ley —para no andar confundiéndonos en
los regates del debate— es que no es viable. Todos los
que hemos subido a esta tribuna sabemos que esta pro-
puesta no es viable; unos lo han dicho con absoluta
claridad y otros han empleado algtin tipo de término de
apaciguamiento, pero, sefior Puig, esta propuesta, y usted
lo sabe, no es viable. Yo no voy a dar ninguna otra alter-
nativa —jojo!, no de objecién de conciencia, que es una
expresion que tiene prestigio en Espaiia, sobre todo en
ambitos de caracter progresista; esta es una objecion de
conciencia fiscal—, ninguna sugerencia sobre otras
proposiciones de ley con un contenido de objecion fiscal
para no dar ideas a nadie, pero jla cantidad de ellas que
se podrian hacer! Por tanto, sefiorias, primera cuestion:
no es viable.

Antes se ha leido una parte de una sentencia —Ia ha
leido el sefior Herrera—, pero se podria haber leido
completa, porque lo que figura en la sentencia es: usted
no tiene razon. De manera absolutamente contundente.

Hay muchas sentencias asi y ademds es légico.
(Alguien puede pensar que se hicieran los Presupuestos
Generales del Estado tomando como base un sistema
de impuestos a la carta? Yo pago para esto si, para esto
no, mis impuestos que vayan para aqui o para alla.
Todos sabemos que es absolutamente inviable, por tanto
desde ese punto de vista la propuesta se califica por si
misma. Yo no voy a leer sentencias, voy a leer la Decla-
racion del 15 de diciembre de 1983 de la Comisién
Europea de Derechos Humanos. Hizo esta declaracion
para que no se confundiese una intencién o un senti-
miento de cardcter pacifista, que estd profundamente
arraigado —seguramente en el conjunto de la especie,
pero desde luego en toda la sociedad espafiola—, con
otras cosas. Para que no se confunda, la Comisién
Europea de Derechos Humanos en esta declaracion dice
lo siguiente: La obligacién de pagar impuestos es obli-
gacién de orden general, que no tiene ninguna inci-
dencia precisa en el plano de la conciencia. No hay que
confundir, porque confundiendo le quitamos valor a
principios que tienen —desde luego para quien les
habla— una alta consideracién, y no tengo ninguna
duda, sefior Puig, que en su caso es exactamente igual.
Por tanto, no mezclemos las cosas.

En segundo lugar, aqui se dice que se propone que
el dinero que se emplea para la guerra y el gasto militar
se destine al fomento de la paz y de la solidaridad; y se
ha citado a la Unesco. Seforias, siguiendo esa argu-
mentacion, ;cémo se resuelve entonces la siguiente
contradiccién, que sea Kofi Annan, el secretario general
de la ONU, el que pide a Espafia o a la OTAN hace bien
poco fuerzas armadas para la paz? Seforias, si ustedes
dicen que no hay que gastarse dinero para comprar un
Hércules, estan diciendo que no hay que gastarse dinero
para comprar un avion que llevé medicinas a Pakistdn.
No hay manera de diferenciar esto. ; Es material bélico?
(Es material para una guerra? Es un avidn de las
Fuerzas Armadas espaiiolas que ha hecho eso infinidad
de veces, exactamente eso. Por tanto, no es verdad que
hoy se pueda considerar que nuestras Fuerzas Armadas
son otra cosa diferente a lo que son. Por cierto, nuestras
Fuerzas Armadas, sefiorias, tienen la mas alta valora-
cién entre la opinién publica espafiola sin ninguna
duda. Por tanto, va a ser dificil que alguien pueda man-
char la imagen publica de las Fuerzas Armadas espa-
folas. Repito, tienen la més alta valoraciéon, mucho
mayor, sefior Puig, que la que tenemos nosotros, los
que nos sentamos en este hemiciclo. Cuando decimos
que no se gaste dinero en lo que estamos diciendo, no
hay que olvidar que no serian posibles las actividades
que hoy hacen las Fuerzas Armadas espafiolas en
Pakistan, en Afganistan, en Haiti, en Kosovo y en
Bosnia; exactamente decimos eso, y usted lo sabe,
seflor Puig.

En tercer lugar, ;nos salen caras las Fuerzas
Armadas? ;Las Fuerzas Armadas espafiolas le salen
caras a la sociedad espafiola? En concreto, y usted lo
sabe porque ha asistido a los debates presupuestarios,
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nosotros gastamos un 1 por ciento de nuestro pro-
ducto interior bruto en politica de defensa, en las
Fuerzas Armadas. El conjunto de la Unién Europea
se gasta una media del 2 por ciento; paises como
Francia, por ejemplo, casi un 3 por ciento. Estado
Unidos se gasta bastante mds de un 4 por ciento, ya
casi un 5 por ciento de su producto interior bruto. Por
tanto, si hay algunas fuerzas armadas en el mundo
que tengan un coste bajo son las Fuerzas Armadas
espaifiolas.

Termino, sefiorias, con un debate interno que se ha
planteado dentro de este debate con esta propuesta,
repito, inviable. Desde un supuesto principio progre-
sista se dice que hay que eliminar el dinero que se
gastan las Fuerzas Armadas en gastos militares para,
se dice a la vez, mantener unas Fuerzas Armadas, y no
sé cdmo; si no se pagan los salarios, las néminas es
dificil que se pueda mantener a las Fuerzas Armadas.
Cuando se hace esto en nombre de principios progre-
sistas tengo que decir lo siguiente. Sefiorias, a la hora
de hablar de politica de seguridad en el mundo actual
se suele emplear mucho la expresion: ideas o conceptos
zombis. Aqui se han empleado unos cuantos conceptos
zombis, lo que no quiere decir que no sean ideas con-
tundentes, lo son y algunas muy importantes, por
ejemplo el antibelicismo, etcétera. Mucha gente, como
yo, consideramos que son ideas zombis, porque no
tienen nada que ver con el aflo 2006; son ideas que
tenian un significado en 1950, en 1960, en 1970 e
incluso a principios de 1980, en el mundo de los blo-
ques, en el que la guerra era otra cosa y tenia otra
significado. Por tanto, dejémonos de ideas zombis y
expliquemos desde un punto de vista progresista exac-
tamente lo siguiente: si no tenemos aviones Hércules,
si no tenemos acorazados para que nuestros soldados
vayan al exterior a realizar misiones para el manteni-
miento de la paz, sefiorias, cémo se puede decir desde
un principio progresista que no hay alternativa a casi 3
millones de muertes en el Congo en los dltimos 10
afios, en un genocidio que debe ser parado si es que
existe alguna vergiienza en el mundo, no desde el punto
de vista progresista sino en general. Cémo dar respuesta
a un millén de muertos por falta de seguridad, por falta
de respuesta de la ONU para poner elementos de segu-
ridad, blindados y aviones, en muy pocos meses en
Ruanda en 1995. Qué le dice la izquierda o el mundo
progresista a quienes se estdn muriendo en Darfur o no
pueden vivir y tienen que desplazarse. Por tanto, sefio-
rias, la ONU y el secretario general de la ONU, Kofi
Annan, que es la conciencia de caracter pacifista, huma-
nista, de injerencia humanitaria en el mundo, es quien
nos pide que tengamos las Fuerzas Armadas que
tenemos. Sefiorias, esta propuesta, aparte de no ser
viable, no responde a ningun criterio de cardcter pro-
gresista; si responde a algin criterio serd a otro, pero
no el que mantiene el Partido Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALéN
(CONVERGENCIA 1 UNIO), DEAGILIZACION
DEL PROCESO DE RECONOCIMIENTO DE
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS CIENTI-
FICOS Y TECNOLOGICOS, A EFECTOS DE
LA APLICACION DE DEDUCCIONES FISCA-
LES POR ACTIVIDADES DE I+D+I. (Nimero
de expediente 122/000188.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la propo-
siciéon de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), de agilizacién del proceso de
reconocimiento de cumplimiento de requisitos cienti-
ficos y tecnoldgicos, a efectos de la aplicacion de deduc-
ciones fiscales por actividades de [+D+i. Para defender
la proposicién de ley, por quince minutos, tiene la
palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefores diputados, el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) ha presentado ante esta
Cédmara la toma en consideracion de la proposicion de
ley que va orientada a agilizar el proceso de reconoci-
miento del cumplimiento de todos aquellos requisitos
cientificos y tecnoldgicos, a efectos de la aplicacion de
las deducciones fiscales por todas aquellas actividades
de investigacion, desarrollo e innovacion. ;Por qué
hemos presentado esta iniciativa el Grupo Cataldn de
Convergencia i Unié? Sefiorias, existen varias motiva-
ciones al respecto. En primer lugar, porque todos ustedes
saben perfectamente que Espafia se encuentra en estos
momentos en el furgén de cola de los paises de la Union
Europea en todos aquellos aspectos que se refieren a los
gastos dirigidos a la investigacidn, al desarrollo y a la
innovacion y que solamente existen dos paises que estin
por detrds de Espafia, concretamente Grecia y Portugal.
Por tanto, este es un dato que refuerza nuestra voluntad
de volver a hablar en el Congreso de los Diputados de
investigacion, desarrollo e innovacidn. Sefiorias, también
existe otro dato relevante al que Convergencia i Unié da
una verdadera importancia. En primer lugar, con relacién
a los indices de aportacion de los diferentes paises y
organizaciones mundiales respecto al PIB, si compa-
ramos el porcentaje que destina Espaia a investigacion,
desarrollo e innovacién y el que destinan los paises de
la OCDE vemos que en Espafia estamos un cien por cien
por debajo en dicha aportacion; por tanto este es un
porcentaje relevante que nos tendria que hacer
reflexionar. Si ademads lo comparamos con el porcentaje
de gasto que destinan los paises de la Europa a Quince
—sin contar los paises de la ampliacién—, vemos que
Espaia sigue estando un cien por cien por debajo de la
media de lo que destinan estos paises, lo cual es otro dato
muy relevante que también nos tendria que hacer
reflexionar a fondo. Por otro lado, si lo comparamos con
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la media de lo que destinan los diez Estados miembros
que se van a incorporar de lleno a la Unién Europea
dentro de poco, veremos que todavia estamos un 90 por
ciento por debajo de lo que destinan estos paises, lo cual
quiere decir que, a pesar de que en teoria estos paises
estdn menos desarrollados que Espafia, se sitdan por
encima de la media de lo que destina Espafia a investi-
gacion, desarrollo e innovacién. Estos datos son rele-
vantes, y en multiples ocasiones y en infinidad de inter-
pelaciones la mayoria de grupos parlamentarios hemos
coincidido en que tendrian que hacer reflexionar a todas
las formaciones politicas para intentar incrementar nues-
tras aportaciones a I+D+i.

Sefiorias, por este motivo planteamos la toma en con-
sideracion de esta proposicion de ley, iniciativa que no
va orientada a modificar los actuales porcentajes e incen-
tivos fiscales destinados a I+D+i. Nosotros siempre
hemos mantenido que en estos momentos Espaiia dis-
pone de la legislacién fiscal mas avanzada en la Unién
Europea, pero ademds hemos dicho que los diferentes
motivos existentes hasta la fecha entre los planteamientos
del Ministerio de Industria y las interpretaciones de la
Agencia Tributaria obligaban a nuestras empresas a
retraerse a la hora de hacer inversiones en [4+D+i, ya que
en aplicacion de la ley las empresas se veian ilusionadas
por invertir en estos conceptos, pero después no acep-
taban las comprobaciones fiscales de la Agencia Tribu-
taria. Asi surgia un grave problema de interpretacion,
cuestion que se subsand a finales del afio 2003 mediante
un informe motivado del Ministerio de Industria, por el
cual para todas aquellas empresas que invertian en inves-
tigacidn, desarrollo e innovacién, y que paralelamente
pedian al ministerio o a algiin organismo adscrito a dicho
ministerio un informe motivado en el que se demostrara
que efectivamente existian estas actividades, con toda
seguridad no iban a existir nunca conflictos de interpre-
tacion con la Agencia Tributaria. Sefiorias, esto es asi,
pero, a pesar de que este cambio de legislacién daba
muchisima mds seguridad a las iniciativas privadas para
invertir en I+D+i, y recogiendo sensibilidades de las
diferentes organizaciones empresariales y de los dife-
rentes organismos que estan orientados a la investiga-
cidn, al desarrollo y a la innovacién, hemos planteado
esta proposicion de ley que tiene como objetivo funda-
mental recuperar la confianza de los sectores privados y
publicos para que puedan invertir en [+D+i sin que
existan dudas sobre la interpretacion de la legislacion
vigente. Por lo tanto también se recupera la confianza.
Existe un segundo aspecto, para nosotros fundamental,
y es que si esta proposicion de ley llegara a aprobarse,
como espero —asi nos lo han comentado diferentes
grupos parlamentarios, tanto el que apoya al Gobierno
como el principal grupo de la oposicién y el resto de las
fuerzas parlamentarias—, los agentes econémicos van a
tener una buena motivacion para incrementar sus inver-
siones en la investigacidn, en el desarrollo y en la inno-
vacion. En tercer lugar, con la aprobacién de esta pro-
posicién de ley se va a producir una aceleracién de los

trdmites burocraticos, con lo cual los agentes econé-
micos, las organizaciones empresariales o las compaiiias
que quieran implementar dotaciones importantes de
inversion orientadas a dichas actividades van a tener la
seguridad de que la Agencia Tributaria, en un periodo de
tiempo que puede estar entre las veinticuatro y las cua-
renta y ocho horas —en lugar de los actuales cuatro o
seis meses— va a dar como buenas sus inversiones en
I+D+i, sin tener que llegar a un conflicto por la inspec-
cién tributaria. Por lo tanto, con la aprobacion de esta
proposicién de ley, vamos a intentar agilizar todos los
tramites burocraticos para dar mucha mas seguridad y
confianza a los agentes privados para que puedan cana-
lizar sus inversiones en [+D+i.

Sefiorias, al margen de la toma en consideracion de
esta proposicién de ley, ha entrado en la Cdmara una
reforma del impuesto sobre sociedades que a nuestro
grupo le preocupa enormemente. Quisiera hacer alguna
consideracion, porque va muy ligada a la proposicién
de ley que vamos a presentar en la Comisién de Eco-
nomia, en el caso de que sea aprobada por el resto de
grupos parlamentarios que hoy estdn presentes en esta
Céamara. Existe una gran preocupacion en los sectores
econdmicos, empresariales e industriales de Espaiia por
la interpretacion que se pueda hacer de la reforma del
impuesto sobre sociedades. Sefiorias, hoy estamos
hablando de investigacién, de desarrollo y de innova-
cién, y en el inicio de mi intervencién han quedado
reflejados los porcentajes y la desviacion de Espana
respecto al resto de paises de la OCDE, de la Unién
Europea, con ampliacién y sin ella, en relacién con los
niveles de gasto orientados a dichas actividades. Qui-
siera recordar a SS.SS. que el presidente del Gobierno,
en el debate de investidura y en diferentes debates pre-
supuestarios, ha calificado de primordial la inversion en
[+D+i, con lo cual existe un compromiso del Gobierno
muy interesante para que cuando finalice esta legislatura
puedan reducirse las grandes diferencias que existen en
la actualidad. Pues bien, en la reforma del impuesto
sobre sociedades contemplamos aténitos que en cinco
aflos van a desaparecer los incentivos fiscales a la inves-
tigacion, al desarrollo y a la innovacién. Seforias, si
nosotros aprobamos hoy la toma en consideracién de
esta proposicion de ley, pero no somos capaces de hacer
que el Gobierno recoja las sensibilidades que existen en
las actividades productivas de este pais, vamos a hacer
un flaco favor a nuestra economia, vamos a hacer un
flaco favor a nuestra competitividad y no vamos a
resolver las grandes diferencias que existen en la actua-
lidad, sino que las vamos a incrementar todavia mas.
Esta es una cuestion que yo queria dejar reflejada en mi
intervencidn para que los representantes del Grupo
Parlamentario Socialista se hicieran eco de estas pre-
ocupaciones, que no son solo de Convergencia i Unio,
sino que estan hoy en los medios de comunicacién y en
boca de todos los agentes de la actividad econémica y
social espafiola. Es muy relevante y significativo que
también en este debate podamos decir con toda claridad
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que, si hoy aprobamos esta toma en consideracién y en
la reforma del impuesto sobre sociedades nos cargamos
todos aquellos incentivos fiscales a la investigacion, al
desarrollo y a la innovacién, practicamente daremos un
paso de cangrejo y nuestra actividad econémica, nuestra
economia y nuestra competitividad pagardn muchisimos
afios de retraso, lo que al final podra reflejarse desgra-
ciadamente en un incremento del paro en Espafia.

Seforias, estas son las consideraciones especiales de
la proposicién de ley, que basicamente contiene, par-
tiendo de las premisas que les he comentado, la supera-
cién de una injusticia que se detecta en el actual sistema.
Por un lado, el ministerio competente otorga ayudas,
subvenciones, préstamos, etcétera, a beneficiarios para
desarrollar actividades en I+D+i; de forma paralela, en
el caso de que se inicie el proceso de homologacion de
las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion
tecnoldgica, si son sujetos pasivos del impuesto sobre
sociedades, los mismos deben proceder a demostrar que
las cantidades aportadas y deducidas en este impuesto
son destinadas a actividades de investigacion, desarrollo
e innovacion tecnoldgica. Es decir, sefiorias, lo que ya
se considera [4+D+i por la Administracién debe demos-
trarse también que es I+D+i a efectos tributarios. Esta
situacion es contraria al buen servicio que debe ofrecer
toda administracion, al principio de eficiencia que debe
presidir el desarrollo de las politicas publicas y a la
simplificacién de los trdmites administrativos que deben
realizar todos los ciudadanos. Por lo tanto, nosotros
hemos intentado en este trdmite que se aborde esta situa-
cién, y al mismo tiempo también le damos una respuesta
desde la l6gica y desde el sentido comin. La concesién
de ayudas publicas para promover proyectos de I+D+i
serd vinculante para la Administracion en la posterior
aplicacion de deducciones fiscales por los sujetos pasivos
del impuesto sobre sociedades en los gastos asociados a
dicha actividad, sin que para ello se tengan que realizar
mds tramites administrativos. Si una empresa o una
organizacién empresarial es susceptible de que se le
puedan dar ayudas publicas, subvenciones o créditos
blandos para procesos de investigacién, desarrollo e
innovacién, con la aprobacién de dicha subvencién no
va a ser necesaria la elaboracion de un informe motivado,
ya que esto representaria a nuestro entender una pérdida
de tiempo considerable. Esta concesion ya va a ser una
homologacién suficiente para que la Administracion
tributaria la acepte con las mismas caracteristicas. Por
lo tanto, a efectos de las actividades tributarias es el
mismo que el que informa para la concesién de las
ayudas publicas.

Finalmente, esta proposicion de ley incorpora también
un aspecto muy importante, sefiorias, que es el siguiente:
Tendran consideracién de ayudas y subvenciones desti-
nadas a [4+D+i las concedidas dentro del programa de
fomento a la investigacion técnica, Profit —que son los
beneficios—, y las que reglamentariamente el Gobierno
pueda determinar. Por lo tanto, sefiorias, esta es una
proposicion de ley que esperamos que por el bien de la

economia espafiola sea del agrado de todas las forma-
ciones politicas de esta Cadmara.

Muchas gracias, sefior presidente y sefioras y sefiores
diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i
Llibre.

Turno en contra. ;Algin grupo parlamentario desea
ejercer su derecho a turno en contra? (Pausa.) Si no es
asfi, fijacion de posiciones.

Adelante, sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia,
sefior presidente. Mi grupo, Coalicién Canaria, va a
apoyar con su voto positivo esta iniciativa que nos acaba
de presentar el sefior Sdnchez i Llibre como portavoz del
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid). En verdad, visto
el texto que se presenta, de lo que se trata es sencilla-
mente de una modificacién del Real Decreto-ley 4/2004,
donde viene el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, y lo vamos a apoyar, porque queremos
ser concordantes con el apoyo que venimos prestando a
una serie de declaraciones, al menos programaticas, que
el Gobierno ha hecho, sobre todo por boca de su vice-
presidente econdémico, el sefior Solbes. A partir de la
denuncia genérica de que, como bien ha recordado el
sefior Sdnchez Llibre, somos, con Grecia y Portugal, el
farolillo rojo de cola de la Unién Europea en gastos
presupuestarios oficiales de investigacién mds desarrollo
e innovacién, como se ha venido denunciando en el
escenario de los consejos de ministros y de jefes de
Estado de la Unién Europea, hay que incentivar todas
las lineas de apoyo y potenciarlas tanto con presupuestos
nacionales como con presupuestos comunitarios para
investigacion, desarrollo e innovacion.

Recientemente el sefior Solbes, vicepresidente eco-
némico del Gobierno, ha anunciado —ya estd en el
Parlamento en tramite ordinario de proyecto de ley—
una reduccién del impuesto sobre sociedades desde
el 35 al 30 por ciento y al 25 por ciento en las pymes.
Los expertos en politica fiscal han advertido de que hay
que tener mucho cuidado con las reducciones muy
acentuadas en el impuesto sobre sociedades, no vaya a
ser que dejen mds corto el escenario con el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, para evitar una
tentacion dolosa, que seria transformar personas fisicas
en personas juridicas, a las que les interese mas tributar
por el impuesto sobre sociedades que por el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. Ahora bien, en
Espafia son varias las organizaciones que estin estable-
ciendo lineas de ayuda en investigacion, desarrollo e
innovacién. En el texto del grupo proponente se cita al
Profit, el programa de fomento de las investigaciones
técnicas. El Profit es en verdad Administracion central
del Estado, y habria que tener en cuenta las competen-
cias que tienen las comunidades auténomas, muchas de
las cuales en Espafia vienen teniendo en sus presu-
puestos lineas de apoyo a investigacion, desarrollo e
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innovacién. Por tanto, tendriamos que armonizar una
serie de politicas fiscales en el apoyo a esta iniciativa.
Después ocurre que dentro de la Administraciéon General
del Estado son dos los ministerios que tienen en los Pre-
supuestos Generales del Estado consignaciones
para [4+D+i, y son en su mayor cuantia el Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo y en segunda cuantia el
Ministerio de Educacién y Cultura.

En las normas que recientemente han publicado el
Profit y el Ministerio de Industria se trata de buscar unas
sinergias en cuanto a los presupuestos de [+D+i de con-
venios entre los centros de investigacion, sean publicos
o privados, de las universidades espafiolas o de cualquier
otra entidad industrial que tenga centros de investiga-
cién, como pueden ser el sector farmacéutico, el elec-
trénico o el de las radiocomunicaciones, etcétera; unas
sinergias entre estos centros de investigacion y las
empresas que acceden a la peticién de estos fondos de
[+D+i. Es necesario armonizar para evitar contradic-
ciones, como las que ha anunciado el sefior Sinchez
Llibre, de que en lo que entra a través del Gobierno no
se fomenta una politica de incentivo fiscal a la investi-
gacion y desarrollo. Nos encontramos en Espaiia en este
momento con una paradoja. Reconociendo que estamos
practicamente en la cola de Europa en dedicacién pre-
supuestaria para I+D+i, las ayudas son directamente
subvenciones presupuestarias, pero no son de tipo fiscal,
y esta me parece la parte positiva de la iniciativa del
Grupo Cataldn de Convergencia i Unié: armonizar dos
lineas de apoyo. A mi grupo le parece injusto —no
quiero utilizar esta palabra— que una sociedad anénima
que tributa por el impuesto sobre sociedades y que tiene
programas de I+D+i sea equiparada a otra que no los
tiene. Es decir, el sefior Solbes dice: Voy a pasar el
impuesto sobre sociedades del 35 al 30. Asi, en nuestro
pais puede tener reduccién del impuesto sobre socie-
dades una entidad que no realice I+D+i, teniendo el
mismo tratamiento fiscal que la que estd invirtiendo con
sus recursos propios en I+D+i y que depende, en una
aleatoriedad de oportunidades, de que su solicitud ante
el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio o ante
el Ministerio de Educacién y Cultura obtenga la subven-
cién econdmica necesaria para esta cuestion. Hay que
tener en cuenta, ademads, que en Espafia toda empresa,
toda sociedad que reciba una ayuda presupuestaria de
los ministerios de Industria o de Educacién, una subven-
cion de [+D+i, queda autométicamente en la pantalla del
Tribunal de Cuentas y este tendrd capacidad, porque son
recursos del Estado, para poder auditar a esta sociedad
y ver qué destino esta dando a los fondos de la subven-
cién que recibe. Nosotros creemos que esto se puede
armonizar y que puede ser una manera de sacarnos de
este farolillo rojo. Porque seria un contrasentido que este
Gobierno, que esta tratando de favorecer los programas
de [+D+i por via de subvencion, sin embargo, sea sordo
y ciego a potenciar en una sinergia un tratamiento fiscal
de esa empresa, industria, centro de investigacién o
entidad que esta necesitada de todos los recursos finan-

cieros. Porque, en el avance globalizado de una eco-
nomia, con una carga tecnoldgica de renovacién impre-
sionante, basta mirar las telecomunicaciones, el sector
de la industria agroalimentaria, o el sector de los trans-
portes para ver que cualquier sistema industrial se queda
obsoleto en un afio. Por tanto, o hacemos una renovacioén
o no saldremos del farolillo. Mi grupo —resumo, sefior
presidente— votara favorablemente la toma en conside-
racion de esta iniciativa por entender que favorece a los
intereses generales del Estado espaiiol, a nuestra inves-
tigacion y a nuestra salida del lugar que ocupamos en la
cola europea.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Izquierda Unida. Sefior Pérez.

El seiior PEREZ MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como ya se ha dicho, esta iniciativa pretende que las
actividades de investigacion, desarrollo e innovacién que
son objeto de subvenciones y ayudas ptblicas sean con-
sideradas de forma vinculante para la Administracién
base de deduccién en el impuesto sobre sociedades. A
nosotros nos parece razonable pensar que si una Admi-
nistracion concede algun tipo de ayuda a un proyecto de
investigacion, las cantidades que una empresa invierte
en esa actividad sean consideradas fiscalmente base de
la deduccion. Pero hay que considerar también que esta
deduccion ha sido muy discutida desde distintos dmbitos,
en primer lugar, por su coste fiscal, pero también por una
cierta ineficacia a la hora de incentivar la investigacion
en las empresas. Sentimos ser la voz discordante, pero
no estamos encantados con el resultado que hasta ahora
estdn teniendo este tipo de deducciones. Compartimos
la preocupacion con el grupo proponente por la situacién
de la investigacidn, el desarrollo y la innovacién en
Espafa en relacién con la Unién Europea, pero no esta
de mas apuntar que, ademads de la investigacion en el
ambito de las grandes empresas privadas, se puede y
deberia impulsar también la investigacion, el desarrollo
y la innovacién desde lo publico hacia el uso civil y
también en el d4mbito de las pequefias y medianas
empresas.

En general, saben ustedes que no estamos de acuerdo
con la reforma fiscal que propone el Gobierno, menos
aun con reducir el impuesto y mantener las deducciones
en la situacion actual, que ademas iban a desaparecer del
impuesto sobre sociedades. Parece ser que no es asi, y
en este caso tiene que tener cierta tranquilidad el sefior
Séanchez i Llibre que expresaba una preocupacion por
esta desaparicion, porque la presion de la patronal va a
impedir que eso sea asi. Hay una impresion generalizada
en torno a la idea de que las deducciones no han tenido
el resultado esperado, ya que fondos subvencionados se
han destinado a fines distintos en empresas que, por otra
parte, tienen beneficios mds que notables. Mientras,
como decia antes, no hay incentivo alguno para la
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pequena y la mediana empresa. Por tanto, creemos que,
si se mantienen las deducciones, seria razonable esta-
blecer alguna mejora. En cualquier caso, creemos que
lo razonable seria debatir esta cuestion en la reforma del
impuesto y tener en cuenta que, si con el mecanismo del
informe motivado no siempre se respeta el fin de la
deduccién, con la automatizacién que pretende esta
proposicién de ley no creemos que la cuestion mejore,
es mds, puede suceder lo contrario.

Por estas razones, nuestro grupo se va a abstener en
la votacién a la espera de la tramitacion posterior de la
proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Pérez.
Grupo Vasco, sefior Beloki.

El seior BELOKI GUERRA: Sefior presidente,
seforias, como es bien sabido por todo el mundo, y dirfa
yo que sufrido asimismo por buena parte del mismo, la
Administracion publica constituye en gran medida una
auténtica marana, y se podrd discutir si es necesaria mas
0 menos Administracidn, si una Administracion debe ser
mayor o menor, pero debiera quedar fuera de toda dis-
cusién el que una Administracién enmarafiada no es
mérito de nadie ni provecho para nadie. Desde luego para
ninglin administrado, sea una persona particular, una
empresa, 0 una institucion, constituye ventaja alguna,
sino siempre confusion, carga y, por lo mismo, ineficacia
e ineficiencia para todos y para la sociedad.

A veces cabe formularse, y no muy retéricamente, si
alguien cree que después de lo que estamos observando
y padeciendo esto es realmente reformable, y habria que
contestar que en todo caso y en el mejor de los casos
parcialmente. Esa es la intencidn que le asiste a la pro-
posicién de ley que nos presenta hoy Convergencia i
Unio, y desde luego le asiste toda la l16gica una vez que,
como es de rigor, a pesar de brillar en la mayoria de los
casos por su ausencia, CiU plantea una modificacién
desde la dnica perspectiva desde la que debiera plan-
tearse toda la organizacién administrativa, y por lo
mismo también su reforma, que no es otra que estar al
servicio de eso que genéricamente se 1lama el cliente, en
este caso el administrado, y en este caso concreto en el
que presenta Convergencia i Uni6 la empresa, y més en
concreto todavia la empresa que ha decidido invertir en
investigacion, desarrollo e innovacion.

(Qué logica tiene y, por lo mismo, qué explicacién
cabe dar al hecho de que la Administracién en un minis-
terio, por ejemplo en el de Educacidn, o en politica
cientifica, o en el de Industria, reconozca que determi-
nadas actividades desarrolladas por una empresa no solo
son actividades de investigacion, desarrollo e innovacion,
sino que incluso en cuanto tales merecen ser apoyadas
y subvencionadas con dinero ptblico? Eso lo reconoce
un ministerio y, sin embargo, en la puerta de al lado, en
otro ministerio, por ejemplo, en el Ministerio de

Hacienda, otro funcionario les niega que esas actividades
sean de investigacion, desarrollo e innovacién. ;Esto
tiene alguna 16gica desde la perspectiva del adminis-
trado? Evidentemente no, no tiene ninguna explicacién
que merezca el nombre de tal y, por lo mismo, no debiera
tener tampoco situado en la perspectiva del administrado
ningln encaje en el recorrido administrativo. Y por
supuesto, tiene razon el administrado que se niegue a
reconocer racionalidad alguna de esta forma de proceder.
Pero todos sabemos que esta forma de proceder existe,
tiene recorrido en la Administracién y, por cierto, no
poco recorrido en el campo en que hoy se plantea y en
otros, absurdo pero cierto. Con un enunciado que segu-
ramente es mejorable —y el portavoz de Coalicion
Canaria ha hecho ya alusién a una problemaética com-
pleja que en la aplicacidn de este tema seguramente se
planteara en caso de que hoy se tome en consideracién
esta proposicién de ley—, Convergencia i Uni6 pretende,
a través de la propuesta que hoy nos presenta para su
toma en consideracion, abrir la mejora a un campo admi-
nistrativo que en si mismo es bueno y deseable, pero
todavia es mds deseable que se produzca esta mejora si
se toma en consideracién que pretende abordar uno de
los aspectos mds delicados y uno de los rasgos més
necesitados de mejora y avance en la empresa espaiiola,
como es su dedicacidn, que debiera ser mayor y més
decidida, a actividades de investigacion, desarrollo e
innovacion. Es necesario convenir con Convergencia i
Unié que hoy mejor que mafiana debe darse con una
férmula, la que propone este grupo u otra, que haga que
el administrado, en este caso la empresa innovadora —lo
propio habria que aplicar con no menor razén a toda
institucién investigadora, en la medida en que fuera
receptora de subvenciones y al mismo tiempo generara
beneficios que fueran gravables por el impuesto de
sociedades; seria aplicable a todos ellos—, no se tuviera
que enfrentar con una especie de monstruo, no sabemos
si de dos o de tres cabezas, al que tiene que cortar una
detrds de otra para, después de una especie de lucha
titdnica y sin cuartel, ser reconocido de verdad como una
empresa que va a hacer investigacion, desarrollo e inno-
vacion.

Constituye hoy un secreto a voces que acceder a los
beneficios que la Administracién concede a una empresa
0 a una institucién que se dedica a labores investigadoras
o de innovacién requiere algo asi como dotarse de una
unidad especializada de caza subvenciones, caza bene-
ficios fiscales o algo parecido; constituye una labor
ardua, complicada, dificil y, permitame decirlo suave-
mente, delicada. Este es un hecho, un hecho que no tiene
sentido. No tendria sentido si se tratara de un solo minis-
terio o ventanilla, y tiene menos sentido cuantas mas
ventanillas sea necesario recorrer, documentos que
repetir o demostraciones que hacer ante la Administra-
cién para ser finalmente reconocida como una empresa
que hace investigacion, desarrollo o innovacién. Esta
exigencia de mayor y mejor atencién al cliente, al admi-
nistrado, a la empresa investigadora e innovadora en este
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caso, nada tiene que ver con un supuesto menor rigor o
exigencia, mas bien lo contrario. Cada ministerio va por
el camino contrario, hacia la arbitrariedad, el capricho,
la discrecionalidad y todos los derivados de esa forma
de comportamiento. Procedimiento estricto si, pero
procedimiento dnico, el mismo a la hora de dar una
subvencién por via de transferencia como a la hora de
permitir descontar de la factura impositiva. Pero por si
acaso, sefor Sanchez i Llibre, y antes de finalizar, recla-
memos no solo un procedimiento tnico, sino también
un procedimiento agil, eficaz y eficiente, porque en
algin momento al leer y analizar su proposicién de ley
me ha venido a la mente la posibilidad de un cierto
riesgo, que no diré yo que sea imposible ni mucho
menos, en el que podria incurrirse tras la reforma legal
que se propone, y es que al exigir a la Administracién
un Unico procedimiento en relacién con el reconoci-
miento de las actividades innovadoras e investigadoras
de las empresas, que es lo que su proposicion de ley
pretende, la Administracién reaccione con un procedi-
miento Unico pero todavia mas complejo, mds enmara-
fnado y mds enrevesado, que finalmente termine por
desanimar a todas las empresas, no digo a investigar,
desarrollar o innovar nuevos productos, sino a contar con
la Administracién para el impulso de la investigacion,
del desarrollo y de la innovacién. Con razén citan
ustedes el ejemplo reciente que se ha puesto en marcha
de la nueva empresa. Esa es la via por la que hay que
avanzar. Confiemos en que se tome en consideracion la
proposicién de ley que ustedes hoy nos presentan y que
entre todos hagamos algo que redunde en favor de esa
investigacion, de ese desarrollo y de esa innovacion, que
son auténticas necesidades de la economia del Estado
espaiol si quiere de verdad situarse como debe ante los
retos del siglo XXI y los problemas que ya le estd supo-
niendo la globalizacién.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Beloki.
Esquerra. Sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, es conocido que el impulso del nuevo
modelo de crecimiento econémico, con el que nos consta
que este Gobierno estd comprometido, pasa por aumentar
nuestros niveles de productividad; unos niveles de pro-
ductividad que durante los ultimos afios han crecido por
debajo de la media europea y que exigen una apuesta
decidida. Y en esta apuesta es fundamental el creci-
miento de nuestro nivel de stock de capital tecnolégico.
Eso pasa por aumentar drasticamente nuestros niveles
de gasto en I+D, una necesidad en el conjunto del
Estado, pero especialmente urgente en Catalufia, donde
el peso especifico de la industria intensiva en capital es
particularmente elevado. El retraso tecnolégico respecto
a los paises mas desarrollados es evidente y todos esta-
remos de acuerdo en que no podemos ni queremos

competir en costes salariales. El gasto de I+D sobre el
PIB es del 1,38 por ciento, lejos del 2 por ciento de
media en la Unién Europea. Otro indicador que también
pone de manifiesto este desfase es el nimero de patentes
por millén de habitantes, donde nos situamos a menos
de la mitad de la media de los Estados miembros. La
limitada capacidad y la baja actividad en I+D de las
empresas, que deben ser el principal protagonista de este
cambio, es una de las mayores debilidades de nuestro
sistema de innovaciéon. Debemos, pues, prestar una
especial atencidn a los bajos incentivos empresariales en
materia de I+D+i a la hora de disefiar una nueva politica
de innovacidén tecnolégica. Dentro de esta politica de
innovacion que sitde el tejido productivo como motor de
arranque, el marco fiscal de las empresas es una pieza
fundamental.

El Estado espafiol presenta una situacion especial-
mente paraddjica. Disponemos hasta el momento, y
sobre el papel, del sistema fiscal mds generoso en su
politica de incentivacién de I+D, algunos estudios
recientes incluso lo sitdan a la cabeza, por delante de
paises como Dinamarca o Estados Unidos. Sin embargo,
esto no ha sido suficiente para mejorar de forma sustan-
cial nuestra inversion privada en capital tecnoldgico. Un
diagnéstico que nos indica que la solucién no estd en el
papel sino en la aplicacién préctica. Y es que hoy en dia
es una evidencia que las exigencias de la Agencia Tribu-
taria para acceder a las deducciones contempladas en el
impuesto sobre sociedades constituyen auténticas
barreras, en algunos casos murallas, para las empresas
y no son un incentivo efectivo ni util para impulsar la
inversion privada en I+D. Por este motivo, siempre
hemos respaldado medidas que ayudan a cerrar ese
decalaje entre el marco fiscal vigente y la praxis diaria
de nuestras empresas.

Consideramos, pues, que esta proposicion de ley
supone un paso hacia esa direccién y, por tanto, no
dudamos en manifestar nuestro apoyo. Ahora bien, no
podemos olvidar la realidad del empresariado catalén,
un empresariado fuertemente cimentado en la pequefia
y mediana empresa. Es de sobra conocido también que
la elevada presencia de empresas de reducida dimension
en el tejido industrial cataldn supone un handicap impor-
tante a la hora de desarrollar actividades de innovacién
y para acceder a los principales incentivos fiscales. Una
empresa de cuatro trabajadores dificilmente podra espe-
cializar a una persona para buscar el mejor trato fiscal o
para redactar informes motivados, ni tampoco podra
destinar los recursos econémicos necesarios para exter-
nalizar estas gestiones. Una gran compaiia de telecomu-
nicaciones, por ejemplo, si. Esto explica por qué el tipo
efectivo de alguna de estas grandes compaiiias en el
impuesto sobre sociedades se aproxima al 12 por ciento
y por qué algunas pymes dificilmente pueden bajar
del 30 por ciento. Y es que aunque ya no es costumbre,
los datos no estdn disponibles, las deducciones por I+D
se concentran en las empresas de mayor dimension; el
actual marco fiscal supone una discriminacién flagrante
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hacia la base productiva, la garantia de ser ain mads
innovadores y competitivos a largo plazo. No requerir a
las empresas que sean beneficiarias de las ayudas
publicas como las comprendidas en el programa de
fomento de la investigacion técnica, el Profit, es sin duda
una manera de rebajar estas barreras de entrada a las
deducciones, y lo celebramos, pero no soluciona este
fendmeno discriminatorio que deriva en tipos regresivos
en el impuesto sobre sociedades. Las empresas que se
han beneficiado de ayudas como las del Profit siguen
siendo aquellas de mayor dimensidn, y los datos lo
demuestran.

Por este motivo, a la vez que respaldamos esta propo-
sicién de ley, que seguramente tendrd que ir finalmente
incardinada en la reforma del IRPF, como grupo parla-
mentario hemos presentado otra proposicion de ley que
facilita un trato fiscal efectivo mds favorable a un
espectro mas amplio de empresas, reduciendo el periodo
de tiempo que tienen que esperar las empresas para
beneficiarse de las ventajas fiscales, ampliando la
libertad de amortizacion en activos tecnoldgicos y apli-
cando criterios menos restrictivos en la definicién y
motivacién del gasto en I+D. Esperemos que en su
momento también cuente con el apoyo de los grupos de
esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puig.
Grupo Popular, sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior presidente,
seflorfas, nuestro grupo parlamentario votara a favor de
la toma en consideracién de esta proposicion de ley. Otra
cosa es que luego, durante su tramitacion, se trate algin
punto del predmbulo. Nos parece una proposicion de ley
claramente favorable, y eso a pesar de lo que ha mejo-
rado en los ultimos afios [+D o [+D+i en relacién con el
PIB. Daré¢ solamente algunos datos. En el afio 1995 la
1+D en relacién con el PIB era del 0,8 por ciento. En el
ano 2003, cuando el PP dej6 el Gobierno, habia pasado
al 1,1 por ciento. Esas tres décimas implicaban un 35
por ciento de avance. Al mismo tiempo, en Europa, en
el afo 1995 se situaba en el 1,88 por ciento, y en 2003,
en el 1,97 por ciento. Luego en Europa solo habia habido
una décima de avance, es decir, un 5 por ciento. En
Espaiia el avance con el PP habia sido siete veces mayor
que en Europa, aunque es cierto que nuestras cifras eran
la mitad que las europeas.

Ahora bien, no me gustan las comparaciones expre-
sadas en porcentajes de I+D respecto al PIB; creo que
es un sistema demasiado simplista y hay muchos econo-
mistas que no lo consideramos adecuado. Es normal que
los paises mds desarrollados dediquen mds gasto a I+D
que los menos desarrollados. Esto es teoria econdmica
y, si se quiere saber es el modelo Heckscher-Ohlin de la
especializacion, porque hace falta mds capital humano.
Si eso es asi, hace falta ver la situacion relativa de cada
uno respecto al punto que le corresponderia por su grado

de desarrollo. En este grafico se muestra de manera
simplista, y comprendo que no se verd muy bien. (El
sefior Gamir Casares muestra un grafico a la
Camara.) En abcisas estd la variable explicativa, el PIB
per cdpita, que indica el grado de desarrollo, y en orde-
nadas estd la variable explicada, el gasto en [+D en
relacion con el PIB. La regresion es muy buena econo-
métricamente. Perdonen por no profundizar en todos los
datos econométricos de esta regresion, pero acépten-
melo, es muy buena. En esta regresion el punto tedrico
de Espana sigue estando por encima del punto real. El
punto real estd exactamente a un 62 por ciento del punto
tedrico. Por tanto, tenemos que seguir haciendo un
esfuerzo. De todas formas, también es cierto —y per-
donen porque esto es un poco mds técnico, aunque
tampoco demasiado— que en esta recta hay un coefi-
ciente bdsico, el 0,02, que es la relacion entre la variable
que explica y la variable explicada, y que nos viene a
decir que con el Gobierno del PP Espafia acercé su con-
vergencia con Europa en 7 puntos. Eso nos deberia haber
llevado a aumentar nuestro esfuerzo en I+D en un 0,14
por ciento. Lo incrementamos en un 0,18 por ciento;
un 20 por ciento mds de lo que nos correspondia segtin
este modelo. Esto es importante porque a veces se dice
que el Gobierno del Partido Popular fue un Gobierno
que estuvo muy dedicado a la creacién de empleo, y lo
fue —se crearon cinco millones de puestos de trabajo—,
pero también fue un Gobierno tecnoldgicamente eficaz.
Hemos visto que, con el indicador mds simple, el incre-
mento de la inversién en I+D fue siete veces mayor que
en Europa durante el Gobierno del Partido Popular y que
con este, mas complejo, fue un 20 por ciento mds de lo
que nos correspondia.

Por razones de tiempo no presentaré otras regresiones
relacionadas con el sector privado y con el sector
publico, pero si se presentaran se veria que en el sector
publico el punto real y el punto tedrico estdn, para el
caso de Espaifia, casi donde les corresponde. La gran
diferencia estd en la empresa privada. Esa es una razén
mads para votar a favor de la toma en consideracién de
esta proposicion de ley, porque su contenido se refiere
al sector privado.

Permitanme en todo caso un comentario distinto —y
dicho sin la menor acritud— sobre alguna de las posturas
que he oido desde el partido del Gobierno. En primer
lugar, fuera del foro parlamentario dos ministros no han
dicho exactamente lo mismo, aparte de lo que se ha
comentado aqui sobre una proposicion de ley presentada
sobre la Ley de Sociedades. Montilla, en la APD, muy
recientemente, dijo que habia que mantener los sistemas
de apoyo fiscal y que habia que reducir en un 40 por
ciento las cuotas a la Seguridad Social de las personas
empleadas como investigadores. Sin embargo, Solbes en
el Foro Nueva Economia, preguntado especificamente
sobre ese tema —yo estaba presente—, contesté que no
pasaba nada por eliminar las deducciones a la investiga-
cién porque eso luego se compensaria via gasto. Com-
pensarlo via gasto nos lleva a uno de los problemas de
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esta legislatura que ya ha sido planteado muchas veces,
a la diferencia entre lo prometido en el programa elec-
toral del PSOE y en el discurso de investidura de
Zapatero en esta Cdmara y la realidad. En el programa
electoral del PSOE se decia que se incrementaria el gasto
en [+D en el 25 por ciento anual acumulativo en los
capitulos I a VII del presupuesto, porque no tiene nada
que ver con el capitulo VIII, que es el capitulo de prés-
tamos. El primer afio la propuesta de incremento en vez
de ser del 25 por ciento era del 8,8 por ciento. Ademas
estaba escondido o camuflado, de forma que aparecia
por ahf el 25 por ciento pero la realidad era el 8,8 por
ciento. Ante las protestas de la oposicién y de los inves-
tigadores, por enmiendas del propio Grupo Socialista,
se lleg6 al 11 por ciento, 14 puntos por debajo de lo
prometido en el programa.

En el programa del segundo afio se ha incrementado
un 24 por ciento. Pero aqui caemos en el problema de
los efectos acumulativos. El 25 por ciento durante dos
afios no es el 50 por ciento, sino el 56, porque hay que
contar el 25 por ciento de 125. El 56 por ciento respecto
a lo que esta ocurriendo son 19 puntos de diferencia; si
antes eran 14 ahora son 19 puntos de diferencia. Encon-
tramos que le va a ser imposible al PSOE cumplir su
programa en materia de gasto ptublico. De forma que
decir por parte del vicepresidente que se contrarresta con
el incremento del gasto publico lo que se va a perder por
las deducciones fiscales, simplemente no es cierto. Ante
la imposibilidad de cumplimiento de esta promesa par-
lamentaria hecha solemnemente por Zapatero en su
discurso de investidura, permitanme acabar, en bromay
sin acritud hacia el Grupo Socialista, diciendo que hacen
suya una frase de uno de los grandes socialistas de
nuestra época, Tierno Galvan, que decia: los programas
electorales estdn para no cumplirlos. Comprendo que esa
frase el Grupo Socialista la haya colocado en su frontis-
picio, en su escudo, especialmente cuando se presenta a
elecciones y las gana.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castillejo, Grupo
Socialista.

Adelante.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, la proposiciéon de ley del Grupo
Convergencia i Unid, como ya se ha expuesto, nos
plantea una modificacién del articulo 35 del texto refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades en su
apartado 4 a). Esta iniciativa establece el objetivo de que
los sujetos pasivos que pretendan acogerse a la deduc-
cién regulada en este precepto puedan aportar ademds
del informe motivado del Ministerio de Industria, como
exige el actual marco legislativo, cualquier otra acredi-
tacion otorgada por organismos publicos que permite
identificarles como beneficiarios de ayudas destinadas
a I+D+1, teniendo estas acreditaciones caracter vincu-

lante para la Administracién Tributaria e incluyendo en
este tipo de ayudas las del programa de fomento de la
investigacion técnica.

Comenzaré diciendo que es un principio generalmente
aceptado por todos los grupos de esta Cdmara que las
actividades de investigacion, desarrollo e innovacién son
un elemento estructural basico para el crecimiento a
medio y largo plazo de una economia. En este sentido,
podemos entender algunas de las modificaciones legis-
lativas en materia fiscal que se han producido en los
ultimos afios. Me refiero expresamente a aquellas que
en la teorfa han perseguido el doble objetivo de aumentar
la potencia y efectividad de los incentivos fiscales en
[+D+i y de dotar de mayor seguridad juridica a los
sujetos pasivos. Con este tltimo objetivo de la seguridad
juridica son varios los mecanismos que se han introdu-
cido, y citaré dos: por un lado, la Ley 55/1999, que
establecid la posibilidad de plantear consulta vinculante
sobre la interpretacion y aplicacién de la deduccion, asi
como de solicitar de la Administracidn tributaria la
adopcién de un acuerdo previo de valoracién de los
gastos correspondientes a actividades de I+D+i y, por
otro, mds recientemente, la Ley 7/2003, a la cual ya se
ha hecho referencia, que introduce mediante una dispo-
sicién adicional la posibilidad de aportar un informe
motivado emitido por el Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia relativo al cumplimiento de los requisitos cienti-
ficos y tecnoldgicos exigidos para calificar estas activi-
dades del sujeto pasivo como investigacion, desarrollo
o innovacién. Estas medidas, al llevarlas a la prictica,
han producido los efectos de ineficacia que otros porta-
voces han expuesto con anterioridad y en los que no me
voy a extender.

Dicho esto quiero recordar que los conceptos de
[+D+i que se utilizan a efectos fiscales en aplicacion de
la deduccién del articulo 35 y los que se emplean a la
hora de conceder ayudas y subvenciones destinadas a
este tipo de actuaciones no son coincidentes. Por
ejemplo, y dado que en la iniciativa se alude expresa-
mente a las ayudas concedidas dentro del programa
Profit, podemos citar el caso de los proyectos dirigidos
a la investigacion técnica, recogidos en el Plan nacional
de investigacion cientifica, desarrollo e innovacién tec-
noldgica 2004-2007. Dado el actual marco juridico, no
todos ellos tendrian cabida en los conceptos que regula
el articulo 35 del impuesto sobre Sociedades dado que
este programa admite la inclusién de gastos que no son
en sentido estricto inversiones en investigacion, desa-
rrollo o innovacion.

Ante el gran nimero de alusiones en este debate no
quiero ni puedo obviar en mi intervencion el proyecto
de reforma fiscal en curso, aprobado por el Consejo de
Ministros del pasado 10 de marzo, y remitido a estas
Cortes. Como es de sobra conocido, este proyecto de
ley prevé la progresiva reduccion, entre otras, de la
deduccién por actividades de investigacion, desarrollo
e innovacidn tecnoldgica, y esta reduccion de las deduc-
ciones del impuesto se acompafia de una minoracién de
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los tipos impositivos con el objetivo final de producir
una mayor neutralidad, una mayor equidad y eficiencia
y una mejor tributacion para las empresas espaiolas, que
mejoraran sin duda su posicién competitiva en los mer-
cados internacionales, cumpliendo asi con nuestro pro-
grama electoral. En el caso concreto de las actividades
de investigacion, desarrollo e innovacidn se opta por una
reduccién que se produce en los mismos porcentajes en
que se minoran los tipos impositivos con el objetivo de
permitir a las empresas la adaptacién de sus politicas de
inversion al nuevo marco de ayudas publicas de impulso
a estas actividades.

Si hacemos un anélisis comparativo, podemos con-
cluir que, en la actualidad, tenemos unos incentivos
fiscales superiores a los vigentes en otros paises de
nuestro entorno, aunque, sin embargo, los datos demues-
tran que su utilizacién es mas bien escasa. Por otra parte,
los paises de la Unién Europea tienen distintas alterna-
tivas para fomentar estas actividades, y muchas de ellas
se basan mds en ayudas directas via subvenciones o en
incentivos directos a distintas instituciones destinadas
con exclusividad a [+D+i. En ese sentido, puede con-
cluirse que quizé las deducciones fiscales no sean el
cauce mds efectivo para fomentar este tipo de actua-
ciones y sea necesario emplear otras vias alternativas
como las ayudas directas, por las que quiere apostar el
Gobierno. Con esto quiero dejar claro una vez mads, para
tranquilidad del sefor Sdnchez i Llibre y del resto de los
portavoces, y como lo hizo el sefior vicepresidente el
pasado miércoles, que este nuevo esquema del impuesto
sobre Sociedades no supone, en absoluto, una disminu-
cion del esfuerzo del Gobierno en materia de I+D+i,
como ademds se viene demostrando en los sucesivos
Presupuestos Generales del Estado que el Ejecutivo ha
trasladado a esta Camara.

Tanto el Gobierno como este grupo parlamentario
consideramos de importancia capital las acciones en
materia de investigacion, desarrollo e innovacion para
impulsar la competitividad de nuestra economia, y pre-
cisamente por ese motivo se buscan nuevas respuestas a
la necesidad creciente de una mayor efectividad de las
medidas que se adopten en este sentido. Las propuestas
planteadas en la reforma fiscal, incluida la bonificacién
en las cuotas de la Seguridad Social del personal inves-
tigador, tienen por objetivo extenderse a todos los sec-
tores de nuestra economia en la bisqueda de ese creci-
miento a medio y largo plazo al que hacia referencia al
principio de mi intervencién. Por tanto, y para concluir,
dado ese 4nimo y esa voluntad, apoyamos la toma en
consideracién de esta proposicion de ley, sin perjuicio
de que, en su tramite, realicemos las aportaciones perti-
nentes que conlleven la agilizacién del proceso propuesto
en la iniciativa y encaminadas a que el resultado final
sea coherente con la reforma fiscal que finalmente
aprueben estas Cortes.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Castillejo.

AVOCACION POR EL PLENO.

— DEL PROYECTO DE LEY DE GARANTIAS Y
USO RACIONAL DE LOS MEDICAMENTOS
Y PRODUCTOS SANITARIOS. (Nimero de
expediente 121/000066.)

El sefior PRESIDENTE: Seiorias, antes de proceder
a la votacién de la toma en consideracion de proposi-
ciones de ley, hay una solicitud de avocacién por el
Pleno. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 149.1 del Reglamento, se somete al Pleno de la
Céamara la avocacion de la deliberacién y votacion final
del proyecto de ley de garantias y uso racional de los
medicamentos y productos sanitarios. ;Lo acuerda as{
la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la propuesta de avocacion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACIONES.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), RELATIVA A
LA OBJECION DE CONCIENCIA FISCAL
A LOS GASTOS MILITARES. (Nimero de
expediente 122/000160.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la toma en
consideracion de las proposiciones de ley de los grupos
parlamentarios. Son dos votaciones. En primer lugar, la
toma en consideracion de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC),
relativa a la objecion de conciencia fiscal a los gastos
militares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 14; en contra, 293; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), DE AGILIZACION
DEL PROCESO DE RECONOCIMIENTO DE
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS CIENTI-
FICOS Y TECNOLOGICOS, A EFECTOS DE
LA APLICACION DE DEDUCCIONES FISCA-
LES POR ACTIVIDADES DE I+D+I. (Ntmero
de expediente 122/000188.)

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid), de agilizacion
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del proceso de reconocimiento de cumplimiento de
requisitos cientificos y tecnoldgicos, a efectos de la
aplicacién de deducciones fiscales por actividades
de I+D+i.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 304; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, PARA INSTAR
A QUE, EN LOS SUPUESTOS DE ACCESO
A LA PRESTACION POR MATERNIDAD
POR PARTE DEL PADRE DEL RECIEN
NACIDO, EL PERIODO DE COTIZA-
CION PREVIO SEA EXIGIBLE EN EL
MOMENTO DE HACER EFECTIVO EL
DERECHO AL CORRESPONDIENTE DES-
CANSO. (Numero de expediente 162/000447.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Proposiciones no de ley. Del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, para instar a que, en los supuestos de
acceso a la prestacion por maternidad por parte del padre
del recién nacido, el periodo de cotizacién previo sea
exigible en el momento de hacer efectivo el derecho al
correspondiente descanso. (La sefiora vicepresidenta,
Chacén i Piqueras, ocupa la Presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos con el punto II del orden del dia referido
a la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista para instar a que, en los supuestos de acceso
a la prestacion por maternidad por parte del padre del
recién nacido, el periodo de cotizacion previo sea exi-
gible en el momento de hacer efectivo el derecho al
correspondiente descanso.

Tiene la palabra la sefiora Pin.

La sefiora PIN ARBOLEDAS: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, el pasado dia 22 de febrero de 2006, el Grupo
Parlamentario Socialista presenté una proposicion no de
ley ante esta Camara para que el Congreso de los Dipu-
tados inste al Gobierno a adoptar las medidas necesarias
para que, en los supuestos de acceso a la prestacién por
maternidad por parte del padre del recién nacido, el
periodo de cotizacion previo sea exigible en el momento
de hacer efectivo el derecho al correspondiente permiso.

Esta proposicién hay que entenderla en el contexto
del compromiso asumido por el Grupo Socialista en su
programa electoral a fin de llevar adelante todas las

medidas legales posibles que garanticen la igualdad entre
hombres y mujeres, y en este caso concreto la posibilidad
del derecho del padre a disfrutar de un permiso de pater-
nidad como derecho subjetivo e individual. Por otra
parte, hemos podido oir en esta Cdmara, repetidamente,
el pronunciamiento de los compromisos de Gobierno,
en concreto al seflor ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales, los dias 18 de mayo y 29 de septiembre
de 2004, o algunas proposiciones aprobadas en esta sede
parlamentaria el 19 de mayo de 2005 y el 7 de febrero
de 2006 sobre temas relacionados con estos permisos de
paternidad independiente. También en la Declaracion
para el didlogo social del afio 2004, firmada por el
Gobierno, la CEOE, la Cepyme, Comisiones Obreras y
la UGT, se plantea el compromiso de buscar alternativas
reales a la conciliacién de la vida familiar y laboral.
Finalmente, el Consejo de Ministros acaba de aprobar
el anteproyecto de ley de garantia de la igualdad entre
hombres y mujeres, que tendremos ocasién de debatir
dentro de poco en esta Camara.

Seforias, este es uno de los mayores compromisos de
nuestro grupo parlamentario en esta legislatura. Creemos
que uno de los mayores campos de trabajo para mejorar
realmente la vida de las mujeres a fin de que la igualdad
no sea una palabra politicamente correcta, sino una rea-
lidad cotidiana, se encuentra en las mejores de condi-
ciones de trabajo; en la toma de medidas para conciliar
la vida familiar y la vida del trabajo; en la posibilidad
real de que los asuntos de la familia, de los nifios y de
las nifias, no sea una especialidad de las mujeres, sino
un compromiso verdaderamente asumido por las dos
partes, realizandose las modificaciones legales y regla-
mentarias que se precisen. La actual legislacién sobre la
maternidad-paternidad estd regulada por la Ley General
de la Seguridad Social y por el Estatuto de los Trabaja-
dores. En este contexto tiene sentido la presentacién de
esta proposicion no de ley. Para la extension del derecho
se propone que el padre pueda acreditar la cotizacién
exigible en el momento de ejercer su derecho a la parte
del descanso cedido por la madre, aunque no tuviera ese
derecho en la fecha del hecho causante de la prestacion
por maternidad, que es el momento del parto, o la fecha
de la decisiéon administrativa o judicial de acogimiento
o de la resolucién judicial por la que se constituya la
adopcion.

Seforias, en la regulacién actual puede darse el caso
de que un padre no acredite las cotizaciones minimas
necesarias en la fecha en que se propone el hecho cau-
sante de la prestacién en que se produce el hecho del
parto o de la decisién administrativa o judicial del aco-
gimiento o de la adopcidn, y, sin embargo, unas semanas
o0 meses mas tarde, es decir, coincidiendo con el
momento del disfrute de la prestacion por paternidad, si
haya podido totalizar esas cotizaciones. En definitiva, se
trata de que el padre trabajador disponga de mas tiempo
para reunir los requisitos necesarios para tener derecho
a la prestacion por paternidad. Es una mejora que
algunos consideran poco relevante, ya que no afecta a
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un gran nimero de beneficiarios, pues son pocos los que
piden este permiso, sin embargo, servira para reconocer
el derecho a disfrutar del subsidio por paternidad a tra-
bajadores que con la regulacién actual no podrian
acceder a él. Para ellos, desde luego, no serd una medida
poco relevante. Ademds, cabe pensar que una buena parte
de esos trabajadores que no rednen las cotizaciones
minimas necesarias serdn personas jévenes reciente-
mente incorporadas al mercado laboral. Sefiorias, la
repercusion beneficiosa para nuestra sociedad de esta
medida se amplia de forma considerable si tenemos en
cuenta que, en gran medida, servird para falicitar que
padres jévenes cumplan adecuadamente con sus respon-
sabilidades familiares. Por ello vuelvo a repetir que,
quizds cuantitativamente, la proposicién no de ley que
hoy debatimos no tendrd mucha repercusion en el caso
de ser aprobada, pero cualitativamente estamos dando
un paso importante hacia una sociedad mds justa y mas
igualatoria.

Enel articulo 133.3 de la Ley General de la Seguridad
Social se habla de un periodo minimo de cotizacién
de 180 dias dentro de los cinco aflos inmediatamente
anteriores al parto o a las fechas de la decisién adminis-
trativa o judicial de acogimiento o de resolucién judicial
por la que se constituya la adopcién. En el anteproyecto
de ley de garantia de la igualdad entre mujeres y hom-
bres, en la disposicion adicional prevista para la modi-
ficacion de la Ley General de la Seguridad Social, de 20
de junio de 1994, en la modificacion séptima, se alarga
el periodo de cinco afios a otro de siete aflos inmediata-
mente anteriores al inicio de la suspension o, alternati-
vamente, 365 dias a lo largo de su vida laboral con
anterioridad a la mencionada fecha de suspension del
contrato de trabajo.

Se han presentado dos enmiendas. Una ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), que es de modificacion, que paso
a leer: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
para que adopte, antes de finalizar el presente periodo
de sesiones —esto es lo que modifica—, las medidas
necesarias en orden a que en los supuestos de acceso a
la prestacion por maternidad por parte del padre del
recién nacido el periodo de cotizacion previo sea exigible
en el momento de hacer efectivo el derecho al corres-
pondiente descanso. Vamos a aceptar esta enmienda. El
Grupo Parlamentario Popular ha presentado otra
enmienda que no vamos a aceptar, porque lo que hoy se
estd tratando es un problema técnico, y creemos que la
modificacién que el Grupo Popular presenta se podra
introducir en la futura ley de garantia de igualdad entre
hombres y mujeres, que tendremos ocasién de ver proxi-
mamente en esta Camara. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Pin.

Sefiorias, abrimos el turno de defensa de las
enmiendas. Comenzamos con la sefiora Sainz para la

defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

La sefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefiora
presidenta, sefiorias.

Las politicas de conciliacion de la vida familiar y
laboral y el reparto de responsabilidades en el cuidado
de la familia son objetivos fundamentales del Grupo
Popular. Pensamos, ademads, que deben estar presentes
en la agenda politica del dia a dia porque son muchas las
cosas que todavia hay que ir resolviendo. En los afios de
gobierno del Partido Popular, la conciliacién se incor-
por6 con fuerza y con entidad propia a las politicas
sociales, hasta el punto de haber sido objeto de una
regulacion legal especifica, la Ley 39/1999, de Conci-
liacién de la vida laboral y familiar, ley pionera en
Europa, que aument6 de manera fundamental el abanico
de posibilidades de disfrute para los hombres de las
suspensiones contractuales por cuidado de hijos y otras
situaciones familiares. Recordemos que esta ley aument6
el periodo de descanso por maternidad para los hombres
y estableci6 por primera vez la posibilidad de que el
padre pudiera disfrutar de hasta diez semanas de periodo
de descanso por maternidad, bien de forma simultdnea
o sucesiva a la de la madre, e introdujo importantes
cambios legislativos en el ambito laboral, en el &mbito
econdémico, en el dmbito fiscal y social, para que los
padres pudiesen participar mds activamente en la vida
familiar. Como les decia, fue una ley pionera, a la que
sucedieron muchas otras iniciativas de los gobiernos del
Partido Popular para impulsar la politica de igualdad.
Sin embargo, el nimero de varones que se acoge a los
descansos retribuidos legalmente previstos sigue siendo
muy bajo en nuestro pais.

Me van a permitir que, centrdindome en esta proposi-
cién no de ley, seforias, les diga que es un buen ejemplo
de la intransigencia del Grupo Socialista. Me quiero
explicar con toda claridad. El dia 7 de febrero defendi,
en nombre de mi grupo, una proposiciéon no de ley en la
que solicitaba extender el disfrute del permiso de mater-
nidad a los padres en el supuesto de enfermedad de la
madre o de incapacidad. ;Y qué hizo el Grupo Socia-
lista? Presentar una enmienda para, aceptando el conte-
nido, remitir su incorporacién a la préxima ley de
igualdad de mujeres y hombres que hoy han citado.
Textualmente dijeron: En estos momentos se esté traba-
jando en la elaboracién de la Ley de garantia de igualdad
de mujeres y hombres, una de cuyas lineas a seguir son
las medidas de conciliacién; y para finalizar: Coinci-
diendo en esta medida concreta, hemos presentado una
enmienda en la que cambiamos la redaccién para que
sea como resultado del proceso de didlogo social y en la
Ley de Igualdad se enmarque esta medida. Y agradecen
después la coincidencia con el Grupo Popular. Mucha
coincidencia sf, pero no han aceptado la propuesta que
hizo el Grupo Popular entonces. La remitieron a la futura
ley, y hoy yo me pregunto: ;Qué sucede? ;Que su pro-
posicion no de ley no es una medida de conciliacién?
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Ustedes mismos han dicho que si en la defensa. ;/Es que
la Ley de Igualdad es tan corta, sefiorias, y tan poco
ambiciosa que una modificacién tan pequefia, como han
dicho aqui, y técnica ademas, no la pensaban incorporar
a la ley? ;Qué quiere decir esto de verdad, seforias?
Creo, sefores socialistas, sefiorias, que se niegan a
apoyar todo aquello que sea una iniciativa del Grupo
Popular, aunque sea una propuesta justa, aunque sea una
propuesta razonable. Pero nosotros somos distintos y
vamos a votar a favor de la iniciativa porque el Grupo
Popular esta abierto a todo lo que sean medidas positivas
ya que lo que nos importa es el bienestar de las personas,
porque no estamos en el oportunismo politico, porque
creemos de verdad en la necesidad de ir avanzando en
la aplicacion de la conciliacién y porque tenemos
voluntad de acuerdo en todo aquello que afecta a las
politicas de igualdad, en todo aquello que ayude a cam-
biar los habitos de los hombres y de las mujeres con el
fin de que sean corresponsables. Precisamente porque
queremos avanzar hemos presentado una enmienda
también, ya que queremos claramente que se cree un
permiso exclusivo del padre, y a tal fin proponemos que
se hagan las modificaciones en el Estatuto de los Traba-
jadores para conseguirlo, para regular este permiso
independiente del de la madre con una duracién de tres
semanas. He de decir, sefora presidenta, que nuestro
grupo concibe este permiso a mayores del que ya puede
disfrutar el padre dentro del de maternidad y que seria
aplicable cuando hubiese finalizado la baja de la madre.
Hablamos, por lo tanto, de un periodo de baja que seria
exclusivo para el padre y por un tiempo que nos parece
suficientemente amplio para que pueda ejercerse la res-
ponsabilidad paternal de manera adecuada.

Termino, sefiora presidenta, diciendo que me parece,
por lo que he oido, que tampoco va a haber suerte,
porque dicen que el permiso singular de paternidad si lo
van a remitir a la ley. No entiendo estas varas de medir
diferentes y distintas. Por cierto, lo que ustedes dicen
que van a aplicar en la futura ley, ese permiso paternal,
es tan corto que quedaria casi en una pequefia anécdota,
mientras que nuestra propuesta serfa un gran avance por
la dimensién que le damos. Por lo tanto, no cejamos en
pedir su apoyo, el del Grupo Socialista y el de todos los
otros grupos, porque va en linea con lo que hay en otros
paises de nuestro entorno y supondria un avance y una
apuesta clara por el reparto de responsabilidades y una
contribucién a la conciliacion, que es necesaria en cual-
quier pais moderno y avanzado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Sainz, muchas gracias.

La siguiente enmienda es del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid) y tiene la palabra para defenderla
dona Merce Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflora presidenta. Desde Convergencia i Unié vamos a

dar nuestro apoyo a esta proposiciéon no de ley que hoy
nos trae a debate el Grupo Parlamentario Socialista porque
nos parece un paso —un pequefio paso si hemos de ser
realistas— en la buena direccién; un pequefio paso si nos
atenemos al nimero de padres a los que va a afectar la
medida propugnada en el texto de la iniciativa, tal como
ya ha expuesto la portavoz del Grupo Socialista y tal como
se dice también en el texto de la misma, porque realmente
los supuestos a los que va a poder aplicarse son escasi-
simos. Si es ya muy escaso el porcentaje de supuestos en
que los padres varones se acogen al periodo de descanso
por nacimiento de un hijo o de una hija —el 1,54 por
ciento de la totalidad de los permisos segtn datos del
Instituto de la Mujer referidos al afio 2003—, mucho mas
escaso serd todavia el nimero de padres que, queriendo
acogerse, no puedan hacerlo por no cumplir uno de los
requisitos que se precisan para ello, que es tener cubierto
el periodo minimo de cotizacién a la fecha del parto, y
que, por el contrario, si lo vayan a tener cubierto a la fecha
de hacer efectivo el derecho al correspondiente descanso,
que serd unicamente entre seis y dieciséis semanas mas
tarde, y que es el contenido concreto de la iniciativa que
estamos viendo. El paso es, pues, pequefio si nos atenemos
al nimero de beneficiarios de esta iniciativa, pero, como
digo, nos parece que es un paso en la buena direccion.
(Por qué en la buena direccién? Porque desde
Convergencia i Unié compartimos la filosofia de fondo
en la que se enmarca esta iniciativa. Tal como hemos
repetido desde esta tribuna en numerosas ocasiones, uno
de los retos pendientes en la igualdad entre hombres y
mujeres es la incorporacion de los hombres a las respon-
sabilidades familiares, y el paso —el pasito— que se dard
de prosperar la iniciativa que estamos viendo abunda en
esta propuesta de incorporacién y especialmente hard
posible la supresion de trabas para aquellos hombres que
quieran hacer efectiva su responsabilidad parental.
Ahora bien —y a ello obedece nuestra enmienda—,
nos parece que cuando el grupo mayoritario, el grupo
que da soporte al Gobierno, presenta una iniciativa de
este tipo, debiera poder concretar un poco mds en qué
consiste el compromiso, no dejarlo tan abierto ni tan
genérico, y debiera por lo menos quedar especificado el
plazo en el que se va a materializar, mas atn teniendo
en cuenta que, como es logico pensar, el Grupo Socialista
no hubiera presentado esta iniciativa si el Gobierno no
la tuviera ya prevista. Por ello, desde Convergencia i
Uni6 hemos presentado una enmienda consistente en que
el texto recoja que el Gobierno debe materializar este
compromiso antes de finalizar el actual periodo de
sesiones. Es un plazo razonable, en el que se presentara
—esperamos— la anunciada Ley de Igualdad, en la que
cabe perfectamente la inclusién de una medida como la
que estamos viendo. Y hablando de la Ley de Igualdad,
quisiera desde esta tribuna expresar la extrafieza que
causa a mi grupo parlamentario que no se conozca
todavia el texto del anteproyecto. Se anuncid por el
Gobierno en la fecha del 8 de marzo, pero no conocemos
el texto, por lo menos el grupo al que tengo el honor de
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representar, porque no nos ha sido remitido, y lo cierto
es que una ley de la trascendencia que parece que va a
tener esta seria bueno poder aprobarla por consenso o
con los mayores apoyos posibles, para lo cual parece que
lo prudente seria buscar el didlogo politico cuanto antes,
y asi lo esperamos. Pues bien, a pesar de no conocer el
texto del anteproyecto, y por tanto los términos concretos
del mismo, en esa nota del Consejo de Ministros se alude
a la aprobacién de nuevas medidas de conciliacién, entre
las cuales hay —lo ha mencionado ya la sefiora Sainz—
un permiso de paternidad de inicamente ocho dias.
Quisiera expresar respecto a la duracién de este permiso
que desde Convergencia i Unid unimos nuestra voz a las
criticas que al respecto se han expresado desde distintos
colectivos, pero quiero citar expresamente a la Plata-
forma Civica por el Permiso de Paternidad Intransferible,
una plataforma que une a decenas de asociaciones de
muy distinto signo que abogan, como hacemos desde
Convergencia i Unid, por un permiso de al menos cuatro
semanas, un permiso que prima facie pudiera parecer
largo, pero muy modesto y timido si lo comparamos con
el de tres meses que tendrdn los varones britdnicos y que
ademds nos parece el plazo minimo para, en una primera
etapa, incentivar la corresponsabilidad familiar y reco-
nocer a los hombres el derecho a cuidar de sus hijos.
Sabemos que es una medida de conciliacion cara, lo
sabemos, pero ;no son acaso también caras el resto de
medidas que se han anunciado en la Ley de Igualdad?
Son medidas neutras en el papel, pueden beneficiarse de
ellas tanto los hombres como las mujeres, pero todos
sabemos que las medidas neutras —y me remito a las
estadisticas— las cogen en su inmensa mayoria, en
porcentajes de mas del 90 por ciento, las mujeres.

Por todo ello, hoy que debatimos una medida que puede
ser un pequefio paso en la buena direcciéon queremos desde
Convergencia i Uni6 estimular al Gobierno para que la
Ley de Igualdad se impregne también de esta filosofia y
se contemplen medidas de suficiente potencia para
implicar y permitir a los hombres asumir cada vez con
mayor intensidad sus responsabilidades familiares,
medidas para que la legislacion de la Seguridad Social
deje de considerar que el cuidado de los hijos es cosa
unicamente de las madres y en definitiva para poder
avanzar de manera significativa para acabar con la injusta
y desigual division del trabajo entre hombres y mujeres.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Pigem, muchas gracias.

Defendidas las enmiendas presentadas, pasamos a la
fijacion de posiciones. Comenzaremos con la del Grupo
Mixto, y tiene la palabra la sefiora Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, vamos a dar nuestro apoyo a la proposicién
no de ley que presenta el Grupo Socialista porque con-
sideramos que es una propuesta para resolver un pro-

blema técnico de la Ley de la Seguridad Social y garan-
tizar algo que en estos momentos no es posible
precisamente por los dias de cotizacion.

Permitanme, sobre todo las sefioras y sefiores dipu-
tados del Grupo Socialista, que aproveche esta proposi-
cién no de ley que presentan para expresarles, aun siendo
desconocedora del anteproyecto de Ley de la igualdad
entre hombres y mujeres y a pesar de estar de acuerdo
con la propuesta que proponen, la perplejidad respecto
a hacer esta propuesta cuando estamos pendientes de que
se presente en este Congreso el proyecto de Ley de
igualdad entre hombres y mujeres. Digo esto porque la
cuestion técnica que resolvemos en el dia de hoy tiene
relacién con algo que estd implantado legislativamente
y por tanto en vigor, y es que los padres pueden acceder
al permiso de maternidad. Si estamos ante un préximo
proyecto de Ley de igualdad entre hombres y mujeres,
entendemos que una de las cosas que tiene que resolver
ese proyecto es que los padres puedan acceder a un
permiso de maternidad; es decir, si queremos que haya
igualdad entre hombres y mujeres tenemos que reco-
nocer el derecho de los padres a acceder a un permiso
de paternidad, que tendrd que ser independiente del
permiso de maternidad. Esto es asi no tanto, aunque si,
en relacion con el derecho de los padres a ese permiso
y a tener esos dias para atender a su hijo o hija como en
relacién con el derecho de las mujeres a que el costo
social que tiene la maternidad, sobre todo cuando hay
que compatibilizarla con la vida laboral, sea el mismo
que tenga la paternidad. Porque mientras la paternidad
no tenga el mismo costo social que la maternidad no
vamos a conseguir que se resuelvan las trabas que difi-
cultan la igualdad en la incorporacién de las mujeres al
mundo del trabajo. Tenemos ejemplos de esto todos los
dias. Sabemos que en numerosisimas empresas se les
pregunta a las mujeres que optan a un puesto de trabajo
que tienen una determinada edad, la edad reproductiva,
si tienen novio, si piensan casarse y si piensan tener
hijos, algo que va no solamente contra los derechos
constitucionales de la persona sino contra los derechos
humanos en si. Esto estd pasando todos los dias, y no
pasa cuando un varén pretende acceder a un puesto de
trabajo. La cuestion fundamental esta en que, desde mi
punto de vista equivocadamente, los empresarios consi-
deran que las bajas por maternidad son gravosas para
una empresa. Digo equivocadamente porque si se analiza
el nimero de dias de baja o ausencia en los puestos de
trabajo de los varones respecto a las mujeres, incluyendo
las bajas por maternidad, las de los varones son supe-
riores a las de la media femenina. Por eso digo que es
mads un prejuicio que una realidad de lo que representa
como gravoso la circunstancia de la baja maternal.

Vamos a apoyar esta proposicion, pero queremos
hacerles llegar nuestra preocupacion de que si lo que nos
estan proponiendo hoy es que no tienen previsto consi-
derar el permiso de paternidad y van a continuar mante-
niéndolo como subsidiario del de la maternidad, mal
vamos con esa Ley de Igualdad porque no va a responder
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a las necesidades que tenemos en la sociedad fundamen-
talmente las mujeres.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
A usted, sefiora Ferndndez, muchas gracias.

La sefora Garcia Sudrez, en nombre del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds, tiene la palabra para fijar
posicion.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, mi grupo parlamentario quiere expresar, en
primer lugar, que votaremos favorablemente la propuesta
que nos ha traido el Grupo Socialista ya que, como
parece obvio, nuestro grupo va a apoyar cualquier pro-
puesta que en principio pueda significar una simple
mejora. Pero, dicho esto, lo que yo quisiera manifestar
fundamentalmente en esta intervencién es la sorpresa
—y asi lo he expresado no solamente ahora sino también
directamente al Grupo Socialista— por que lleguen a la
Camara este tipo de propuestas. Algunas de las razones
ya las han mencionado las anteriores portavoces, pero
afladiré alguna mads, porque, consultado directamente el
ministerio, parece que esto podria haber sido resuelto
con una orden ministerial y sin necesidad de traerlo a la
Cémara. Por tanto, es una sorpresa, ya que todos tenemos
mucho interés en el debate parlamentario de cualquier
tema social importante, pero en los debates necesarios
que requieren una tramitacion y que requieren instar al
Gobierno en cuestiones que a priori el Gobierno no
puede hacer o no tiene toda la reglamentacién para
hacerlo, y es el propio Grupo Socialista el que trae una
propuesta para instar al Gobierno socialista a realizar
algo que parece que puede hacer sin traerlo a esta
Céamara. A nosotros nos parece, y asi se lo dejamos claro
anteriormente al Grupo Socialista , que no es este el
procedimiento. jPor qué? Porque ahora, como el resto
de portavoces, yo me veo obligada a hablar de la Ley de
Igualdad puesto que en relacién con la propuesta no hay
mads que hablar. Afectard a las personas que afecte, es
correcto que se modifique para que no haya posibilidad
de que durante las dieciséis semanas iniciales pueda
haber personas que antes no tuvieran los 180 dias regla-
mentarios y después de las dieciséis semanas si los
tengan y se puedan encontrar con este problema, pero
nos parece que aqui acaba la discusion.

(Cudl es el verdadero debate? El verdadero debate es
qué pasa con la Ley de Igualdad. ;Qué va a decir la Ley
de Igualdad en relacién con el permiso de paternidad?
(, Va a ser un permiso de paternidad ligado al permiso de
maternidad, o independiente, como nuestro grupo
plantea? En definitiva, ;qué va a decir la Ley de Igualdad
sobre muchos aspectos que todos esperamos poder
conocer de tan esperada ley? Por tanto, se trata de iniciar
ahora un debate a propésito de una iniciativa que nos

parece que tiene una importancia relativa, como ya he
dicho antes, y que abre un camino, porque nuestro grupo
parlamentario, por ejemplo, tiene varias proposiciones
de ley relacionadas con la conciliacién laboral y familiar
y con la Ley de Igualdad, y no las ha priorizado en el
cupo para el debate por respeto a la esperada Ley de
Igualdad. Quiz4 con esto —y yo ya lo adverti— lo que
puede pasar es que si en dos o tres semanas no tenemos
la Ley de Igualdad empecemos a partir de ya a traer a
esta Camara las proposiciones de ley que todos tenemos
en relacion con dicha ley. ;Ustedes quieren hablar de la
Ley de Igualdad? ; Quieren hablar del permiso de pater-
nidad? Yo estaria encantadisima y espero con una
ansiedad increible poder hablar de la Ley de Igualdad.
Ustedes nos traen este debate menor —es un debate
menor sobre todo porque parece que lo pueden resolver
simplemente a través de un tramite del ministerio—, y
nos sorprende que ustedes propicien esta situacion para
que yo y otros portavoces les tengamos que preguntar
qué pasa con la Ley de Igualdad y cual es la propuesta
que nos van a traer del permiso de paternidad. Dicho
esto, nuestro grupo parlamentario no esperard mas de un
mes, en funcién de que llegue o no llegue esta ley, para
priorizar el debate serio y riguroso en esta Cdmara sobre
la Ley de Igualdad.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Garcia Suarez.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Tiene la palabra para fijar posicion
en su nombre dofia Margarita Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorfas, dos cosas sorprenden a mi grupo en relacién
con esta proposicién no de ley. La primera, ahora y
cuando gobernaba el Partido Popular, es que el grupo
mayoritario en la Cdmara se vea obligado en cada
momento a utilizar el instrumento de las proposiciones
no de ley para instar al Gobierno a hacer algo. Si el
Gobierno esta sostenido por ese grupo bastaria con que,
si el Gobierno lo apoya, se haga directamente y no haga
falta la instancia de la Cdmara. Le reconozco una ventaja
en relacién con esta posibilidad: puesto que, como deseo
en el dia de hoy, ademds del apoyo del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) esta iniciativa contard con otros
apoyos, algunos ya manifestados —yo adelanto el de mi
grupo a favor de la iniciativa—, quienes representan al
Grupo Socialista tendrdn un apoyo mayor para instar al
Gobierno, una cobertura mayor que la de la sola inercia
del propio grupo parlamentario. La segunda cuestién que
me gustarfa traer a esta tribuna es la de la trifulca parti-
dista que se ha trasladado en todas las cuestiones que
tienen que ver con la igualdad. Por parte de los dos
grupos mayoritarios de la Cdmara —los demds nos abs-
tenemos de esta cuestion— parece que siempre tienen
que debatir sobre cudl lo vi6 antes, cudl en su tiempo lo

8190



CONGRESO

28 DE MARZO DE 2006.—NUM. 164

hizo mejor o cudl se adelantd en esta cuestion. Queremos
que el asunto del que estamos hablando, la igualdad entre
hombres y mujeres, que esperamos que se traslade algin
dia en la Ley de Igualdad que se nos dice constantemente
que se va a traer a la Camara, reciba el adecuado apoyo
de esta Camara y creemos que la cuestién o el empefio
no merecen esta trifulca, que a mi grupo le desagrada
profundamente.

Lo que hoy se nos propone no es una gran cosa, pero
si es un paso en la buena direccién. Por tanto, como he
indicado, mi grupo lo apoyara. La posibilidad de com-
partir el permiso de maternidad-paternidad constituye
un avance social de gran relevancia que pone de relieve
algo tan obvio como que ambos miembros de la pareja
estan concernidos por las circunstancias del alumbra-
miento de un hijo o de una hija. Excluyendo el periodo
bioldgico en el que la madre es la que debe recuperarse
del parto y proveer a las necesidades mas inmediatas y
perentorias del recién nacido, nada obsta para que el
resto del tiempo el permiso de paternidad-maternidad
pueda ser distribuido entre ambos cényuges o miembros
de la pareja. Como lo que la proposicién no de ley pre-
tende es la remocién de un obstidculo meramente formal
y nimio, creemos, como ha manifestado la portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), que
afectard a pocas personas en lo atinente a la posibilidad
anteriormente aludida, el compromiso compartido en los
primeros momentos de la vida de un nifio, que es la
acreditacion del tiempo de cotizacién por parte de
quienes vayan a optar por utilizar el permiso, nos parece
que se haga y que estd bien el pequefio avance que la
proposicién no de ley pretende. Es decir, debe recono-
cerse al padre optante al permiso la acreditacion de los
periodos de cotizacion obligatorios en el momento de
hacerse efectivo el derecho al correspondiente descanso.
Se evita asi que la exigencia en un momento anterior de
la acreditacion de no haber cotizado impida que haya
algunos padres que lo deseen —hay pocos que lo desean,
esa es la verdad— puedan beneficiarse del permiso de
paternidad y maternidad. Nos parece que va en la linea
de promover la igualdad, en pro de la incorporacion a la
paternidad y maternidad compartida. No s€ lo que ocurre
en otras comunidades auténomas, seflorias, pero en
Euskadi las excedencias y las reducciones de jornada por
la paternidad se ven beneficiadas en mds alta medida por
el dinero con el que son subvencionadas desde las admi-
nistraciones publicas. Hay menos varones que las piden
y, por tanto, se intenta romper el estereotipo potenciando
—pagando mds, si se me permite utilizar esta expre-
sion— que sean los hombres los que las usen. Se trata
de evitar a la mujer las dobles jornadas y normalizar las
relaciones con los hijos de ambos progenitores. Es
ademads importante romper la idea de que la lacra
—dicho sea entre comillas— que supone la maternidad
en la vida profesional de una mujer le incumba solo a
ella y abrir paso a que la idea de la paternidad o mater-
nidad es una carga social a asumir por igual por el
hombre y por la mujer. Que en este periodo la cotizacién

vaya a ser menor y, por tanto, quede para siempre en el
historial de la mujer no es algo que solo ella debe
soportar; nos parece que el hecho de que también durante
cierto tiempo quede esto en el historial del marido es una
medida importante puesto que, insistimos, nos parece
que hay que avanzar en la idea de que los hijos no son
de la madre, son de la pareja, y a la sociedad la interesa
el valor de la igualdad en la tenencia de los hijos.

Nos parece, por tanto, sefiorias —ya lo he indicado—,
una medida positiva que nuestro grupo va a apoyar. Nos
gustaria que lo fuera con la enmienda que ha presentado
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid),
que nos parece que introduce elementos de precision. En
todo caso, sea con ella o sin ella, nuestro grupo votara
favorablemente la iniciativa que hoy nos trae el Grupo
Socialista.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Uria.

Finalizamos con el turno del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana. Tiene la palabra para fijar posi-
cién el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefora presi-
denta.

El Grupo Parlamentario de Esquerra comparte la
bondad de la proposicion no de ley del Grupo Socialista
porque entendemos que mejora el acceso a la prestacion
de maternidad por parte del padre. Est4 claro que nuestro
sistema de proteccion social, caracterizado por el asegu-
ramiento, ha obligado a establecer normas de acceso a
las prestaciones que no siempre responden a la l6gica ni
de lo que pretenden ni de lo que la sociedad exige. Hace
pocos dias discutiamos unas iniciativas del Partido
Nacionalista Vasco relacionadas con los periodos de
exigencia y de carencia de determinados grupos, en
concreto de trabajadores prejubilados o personas que
habian dedicado su tiempo a tareas de ensefanza de la
lengua vasca y que se encontraban absolutamente des-
protegidas. Creo que existe esta correlacion entre las
necesidades del sistema, que deben ser estables y con-
secuentes con sus mismas caracteristicas, y la légica que
a veces se impone y que no tiene cabida en segin qué
casos. Es evidente que esta es una de las variables que
hay que contemplar. De hecho, dentro de poco, cuando
afrontemos la reforma fiscal, es evidente que habra que
solucionar esos problemas y acercar la casuistica que se
da a veces de situaciones un tanto andmalas.

En cuanto a la 16gica de la proteccion, nos postulamos
favorables a la proposicion presentada por el Grupo
Socialista. Es razonable que la carencia exigible para el
acceso a la prestacion de paternidad para los casos en
los que la madre cede su derecho a la prestacién de
maternidad a favor del padre se compute precisamente
en el momento en que se produce la cesion del derecho,
en el momento en el que la madre transfiere el goce del
permiso y del beneficio de la prestacion y no en el
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momento del hecho causante, que seria el del naci-
miento. Hasta aqui creo que todos los grupos hemos
coincidido en entender lo 16gico de lo postulado. Pero
hemos hablado de estabilidad y de racionalidad y cabe
también hablar de responsabilidad. En ese sentido, hay
que destacar que, tal como se reconoce en la exposicién
de motivos que justifica la demanda del grupo propo-
nente, es una medida que no afecta a un conjunto impor-
tante de la poblacién, por lo cual tampoco incide de
forma sustancial en la estabilidad del sistema. Ahora,
con la incorporacién de nuevos trabajadores de origen
inmigrante, es posible que se puedan dar mds casos de
personas que no tengan los suficientes dias de cotizacion.
En cambio, a los pocos que pudiera afectarles, aun
cuando pudieran ser mds por las razones mencionadas,
les influye de forma trascendente, y este es un extremo
que justifica, a nuestro entender, la medida en todo su
alcance. Asi, resulta que aquellas familias en las que se
decide compartir las responsabilidades de conciliacién
de vida laboral y familiar, de no realizarse el ajuste pro-
puesto, podrian encontrarse con la desagradable sorpresa
de que el sistema de Seguridad Social, y mds concreta-
mente la proteccién del desarrollo familiar, lo limitara,
lo cual no es correcto y por eso lo apoyamos. Es una
medida que, tal y como ya se ha mencionado, actia en
beneficio del hombre, pero afecta directamente a la
mujer trabajadora —demasiadas veces esclava domés-
tica—, posibilita, mejora y favorece la corresponsabi-
lidad que tradicionalmente ha faltado en este pais y por
la que los poderes publicos debemos apostar decidida-
mente si pretendemos convertir nuestra sociedad en
avanzada y justa para con sus conciudadanos y especial-
mente para con sus conciudadanas. Ahora bien, también
nos unimos al conjunto de voces que nos han precedido
sobre la necesidad de que la nueva ley de igualdad con-
temple el permiso de paternidad con independencia del
permiso de maternidad. Vamos a apoyar esta proposicion
no de ley porque aborda una disfuncién que hacia falta
resolver, pero ante nosotros tenemos otro reto, que es el
de hacer posible un verdadero permiso de paternidad,
repito, independiente del de maternidad.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchisimas gracias, sefior Tard4.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA EL RECRU-
DECIMIENTO DE LA REPRESION POLITICA
EN CUBA. (Numero de expediente 162/000448.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Pasamos a la siguiente proposicién no de ley. En parti-
cular, la propuesta por el Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, relativa al recrudecimiento de la repre-
sion politica en Cuba. Para defender esta proposicion no
de ley tiene la palabra el sefior Moragas.

El seior MORAGAS SANCHEZ: Gracias, presi-
denta.

Seforias, la pregunta que a mi entender procede es
por qué subo de nuevo a esta tribuna para hablar de los
derechos humanos en Cuba. La respuesta no puede ser
otra que constatar que se ha producido un recrudeci-
miento en la represién en la isla y que ese recrudeci-
miento debe llamar la atencidn a esta Cdmara, que ya en
numerosas ocasiones desde el inicio de la legislatura ha
demostrado su interés por la situacién de los derechos
humanos en Cuba. Para no extenderme mads de lo estric-
tamente necesario, ese recrudecimiento se traduce, en
primer lugar, en un aumento de la poblacion carcelaria
de presos politicos y presos de conciencia; un aumento
objetivo, de acuerdo con los datos que, por ejemplo
Elizardo Sdnchez —quien preside una prestigiosa aso-
ciacién de derechos humanos en la isla— nos ofrece a
todos aquellos que seguimos con atencion los avatares
a los que estd sometido el pueblo cubano. En segundo
lugar, un aumento de curiosa explicacion de los actos de
repudio a los disidentes y a sus familiares que organiza
el régimen frente a sus casas, en la via publica, y que
hace exactamente cuatro dias tuvo como tltima mani-
festacion un acto de repudio con mds de cien personas
ante el domicilio de Vladimiro Roca quien, lejos de
pertenecer a ninguna organizacién préxima al Partido
Popular, da la casualidad que preside el Partido Social-
demdcrata cubano, que forma parte de la Internacional
Socialista. Por tanto, la represion es indiscriminada y los
casos son alarmantes. Asi, también hemos visto situa-
ciones insufribles desde el punto de vista humanitario,
como la que padece el psicélogo y periodista indepen-
diente Guillermo Farifias, que se encuentra en huelga de
hambre y cuya salud se encuentra en una situacién muy
delicada, y cuya maxima reivindicacién en este proceso
es sencillamente reclamar lo que nosotros calificariamos
un derecho fundamental de nueva generacion, como es
una libre conexidon a Internet. También queria hacer
referencia a este caso dramatico o por qué no al caso de
las Damas de Blanco, denunciado de forma reiterada
recientemente por Miriam Leiva, una de sus portavoces,
cuyo testimonio permitanme que relate. Se refiere a Isel
Acosta, de 41 afios, esposa de Blas Giraldo Reyes, pri-
sionero de conciencia de los 75 condenados en marzo
de 2003. Dice Miriam Leiva, recientemente condecorada
con el premio Sajarov del Parlamento Europeo: Estaba
sola, pues no tiene familia. Llegaban dmnibus repletos
de trabajadores sociales y otros movilizados para el
espectacular mitin de repudio. La barbarie llegd hasta
tener presentes a nifios de dos y tres afios, vociferaban,
golpeaban la casa, sacudian puertas y hacian caer el
repello de las paredes. Por una ventana introdujeron un
cuchillo demostrativo de que lo usarian para asesinarla.
Gritaban: ;donde estan tus agallas? La catdlica, satanas,
no dejas operar a tu maridito. Quieres a tu maridito
muerto. Hasta se subieron al techo. De los vecinos de la
cuadra solo participaron tres o cuatro, el resto perma-
necié incrédulo, espantado y preocupado por lo que le
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podria suceder a esta dulce e indefensa mujer. Eso ocurre
en Cuba de forma recurrente y creo que nuestro deber
es denunciarlo. Esta es la situacion en Cuba y hace un
afio instamos al Gobierno a que incrementase su
denuncia de estos casos, y aprovecho la ocasién para
decirle al sefior Xucla, diputado de Convergencia i Unio,
que aprecio el esfuerzo que ha hecho al presentar su
enmienda, pero entiendo que el texto que nos presenta
reproduce en gran medida la proposicién no de ley que
ya fue aprobada entonces y que de esta forma, en el caso
de aceptarla, serfa una suerte de non bis in idem o redun-
dancia legislativa que en nada beneficia al principio de
eficacia del legislador que se espera de nosotros. Por
tanto, ya adelanto que la enmienda no tiene mucho sen-
tido. El tercer punto que justifica la proposicién no de
ley es que la Unién Europea hace pocas semanas, con-
cretamente el 2 de febrero, decidié denunciar de nuevo
esta situacién y asi se aprob6 una resolucion que concitd
el acuerdo de los grandes, el grupo liberal, el Grupo
Popular —mayoritario en la Cdmara—, pero también el
Grupo Socialista. Ese texto es el que ha inspirado la
proposicion no de ley que hoy presento y que lo hacia
con el objetivo de concitar o repetir, en la medida de lo
posible, en la Camara espafiola el consenso que se
alcanz6 en el Parlamento Europeo. Me hubiera gustado
que hubiera sido al revés, es decir, que la Cdmara espa-
fiola hubiera inspirado una resolucién en este sentido en
el Parlamento Europeo, pero estd demostrado que en los
tiempos en que vivimos la capacidad de influir de esta
Camara es muy relativa. En todo caso, esto es lo que
justifica la iniciativa que hoy presento aqui.

Hemos estudiado con interés las enmiendas que nos
han presentado, especialmente la del Grupo Socialista,
donde —y hay que reconocerlo— se produce un paso
hacia delante; paso hacia adelante porque se reconoce el
deterioro de la situacion de los derechos humanos, que
no es poco. Interpretamos ese reconocimiento timido y
modesto, pero reconocimiento al fin y al cabo, de que la
politica sobre Cuba, como dijo la responsable de rela-
ciones internacionales de ese mismo partido hace poco,
no ha dado los frutos esperados. Nosotros nos permi-
timos utilizar un lenguaje mas castizo y decir que eso
significa que se ha producido un fracaso de esa politica.
En todo caso, acogemos favorablemente este paso ade-
lante timido de reconocimiento y entendemos que esa
enmienda merece nuestra atencion. Para terminar quiero
recordar que el Grupo Popular en esta proposicién no de
ley lo unico que quiere hacer es incrementar el grado de
compromiso de esta Cdmara siguiendo, permitanme la
expresion, a rebufo una manifestacién undnime del Par-
lamento Europeo.

Muchas gracias, sefiora presidenta y sefiorias.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Moragas, muchas gracias.

Han sido cuatro las enmiendas presentadas a esta
proposicion no de ley. Comenzaremos con la del Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso y tiene la palabra
el sefior Estrella.

El seiior ESTRELLA PEDROLA: Seiora presi-
denta, sefiorias, no es esta la primera vez que en el Pleno
y en la Comision de Asuntos Exteriores debatimos sobre
cuestiones relativas a Cuba. Incluso pareceria en oca-
siones que cuando se habla de la politica exterior de
Espafia, el Partido Popular piensa solamente en Cuba y
que cuando se habla de politica con relacién a América
Latina, el Partido Popular solo piensa en Cuba. Después
de haber alcanzado hace un afio y pico un acuerdo una-
nime en la Comisién de Exteriores con relacion a este
tema, entendia que ya teniamos una posicién comun, sin
embargo ahora el Grupo Popular nos trae de nuevo una
iniciativa relativa a Cuba y a un tema que creo que no
nos divide a nadie en los bancos de esta Camara, que es
la defensa de los derechos humanos sin ningtn tipo de
restriccion. Es cierto que, a partir del objetivo comtin de
que Cuba debe seguir avanzando hacia su progreso, hacia
su desarrollo, pero también hacia la plena democracia y
libertad, ha habido posiciones no siempre coincidentes.
De hecho, la estrategia a seguir es algo que suele dife-
renciar a la derecha de la izquierda. Por parte de la
izquierda, con los gobiernos anteriores y con el Gobierno
actual, esa estrategia se ha centrado fundamentalmente
en el compromiso constructivo, y cuando ese compro-
miso constructivo no ha tenido una respuesta adecuada
por parte del interlocutor, se ha significado que no era
satisfactoria la respuesta. Por parte de los gobiernos de
la derecha ha habido una actitud de confrontacién y de
hostigamiento, que es la posicién conocida de los
gobiernos del sefior Aznar. Pero eso no marca la dife-
rencia en el objetivo global que compartimos todos los
grupos de esta Cdmara, y ese es precisamente al com-
promiso al que se podria haber llegado aqui, y sin duda
ha habido un error entre quienes hemos estado discutién-
dolo, porque hemos olvidado —en mi caso porque
estaban grapados en el mismo papel— que existia una
enmienda significativa y bastante concurrente por parte
del Grupo Cataldn (Convergencia i Uni6). Ahora el sefior
Xucla nos hard la propuesta de un parrafo que yo creo
que vamos a poder incorporar plenamente, porque forma
parte de lo que ya hemos aprobado y porque me parece
importante —estoy de seguro que el portavoz del Grupo
Popular también lo comparte—, que ese consenso que
parece que hemos sido capaces de lograr los portavoces
del Grupo Popular, del Grupo de Esquerra Republicana
y del Grupo Socialista, se extienda al resto de los enmen-
dantes. Por tanto, se mantiene aqui el compromiso y la
peticién al Gobierno de que continde la interlocucién
con las autoridades cubanas y que en esa interlocucion,
que es el didlogo politico, se busque impulsar avances
en el ambito de los derechos humanos y, en particular,
un didlogo sobre esa materia entre Cuba y la Unidn
Europea. Hay una propuesta de Esquerra Republicana,
que la sefiora Bonds nos planteard, que viene a recordar
que le damos la misma relevancia a esa defensa de los
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derechos humanos que a nuestra oposicién a las san-
ciones unilaterales contra Cuba o contra cualquier otro
pais; incorporar de manera prioritaria en ese didlogo la
preocupacion ante lo que parece percibirse como un
nuevo deterioro en la situacion de los derechos humanos
y que se aborde también en nuestra interlocucién con las
autoridades cubanas cuestiones bilaterales que son de
mucha relevancia. Hay un ejemplo muy claro: la nece-
sidad de reapertura del Centro Cultural espaiol que
quedé cerrado hace unos tres o cuatro afios. Pero hay
otros dmbitos bilaterales que son muy importantes como,
por ejemplo, la cooperacion al desarrollo, la canalizacién
de ayudas de otro tipo, especialmente a organizaciones
que lo puedan necesitar, la cooperacion en &mbitos como
el agricola, el biosanitario, etcétera, y, por supuesto,
mantener un didlogo sobre la renegociacion de la deuda
que Cuba mantiene con Espafia. Hay otra propuesta que
estd en el texto del Grupo Popular, que estd en la
enmienda de la sefiora Bonds, que estd en la enmienda
del sefior Xucla y que, quiza por un olvido imperdonable,
no estéd en el texto de mi grupo, que se refiere a las
Damas de Blanco, en el sentido de que se les permita ir
al Parlamento Europeo y, por supuesto, mi grupo estaria
dispuesto voluntariamente a que se incorporara esa pro-
puesta al texto que esperamos alcanzar hoy con el con-
senso de los diferentes grupos de esta Camara.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Estrella.

Turno del Grupo de Esquerra Republicana de Cata-
lunya. Tiene la palabra la sefiora Bonds.

La sefiora BONAS PAHISA: Gracias, presidenta.

Seforias, vivimos en un mundo idilico donde se res-
petan los derechos humanos en todos los paises, a excep-
cién de dos: Cuba y Venezuela. Esto es lo que se des-
prende de las iniciativas que el Grupo Popular presenta
periédicamente en esta Camara, no sé si porque desco-
nocen las violaciones sistemdticas de los derechos
humanos que hay en otros paises del mundo, si porque
las justifican o si porque los dirigentes que las aplican
son sus amigos. Les recomiendo que lean enteros los
informes de Amnistia Internacional y quizd descubran
que en América hay decenas de paises donde se produce
la violacién sistemdtica de los derechos humanos. Por
ejemplo, y recojo las palabras de Amnistia Internacional:
El respeto de los derechos humanos sigue siendo una
utopia para muchas personas, pues los gobiernos de
América no cumplieron con su compromiso de mantener
los derechos humanos fundamentales. Persistieron por
doquier la tortura, los homicidios ilegitimos a manos de
la policia y las detenciones arbitrarias. La guerra contra
el terror, dirigida por Estados Unidos, contintda soca-
vando los derechos humanos en nombre de la seguridad,
a pesar de la creciente indignacién internacional produ-
cida por la evidencia de los crimenes de guerra, por
ejemplo torturas, perpetrados por Estados Unidos contra

los detenidos. No obstante, la violacién mds grave de los
derechos humanos es el asesinato. Todavia existen en el
mundo paises que no solo contemplan la pena de muerte
en su legislacion, sino que la siguen aplicando afo tras
aflo, como Estados Unidos o China. También se provoca
la muerte en las guerras, guerras como la que ustedes
apoyaron en Irak, que supuso la flagrante violacion de
los derechos humanos y de la legalidad internacional.
Pero vamos a hablar de Cuba.

Empezaremos diciendo, para que no haya lugar a
dudas, que es necesario que el Gobierno cubano cese en
su politica de represioén contra disidentes, politicos y
pacificos. La libertad de expresion, de reunién o de
asociacion son derechos que no pueden ser vulnerados
bajo ningtn pretexto. Queda claro, pues, que esa discre-
pancia con la proposicién no de ley que ustedes pre-
sentan no es en ningln caso relativa al objeto de la
misma, sino que discrepamos del enfoque y la intencio-
nalidad politica que se deduce de su redactado. Ustedes
entienden, sefiorias, la preocupante situacién de los
derechos humanos en Cuba de un modo del todo aislado
de la realidad politica internacional en la que Cuba se
encuentra inscrita. Resulta sorprendente que ustedes no
quieran ver que la enorme presién politica, econdmica
y diplomdtica a que Estados Unidos somete a laislay a
sus ciudadanos, acaba siendo corresponsable de una
situacion social y politica en la isla que fomenta el pre-
dominio de las posiciones mds duras y la cerrazén més
férrea de las autoridades cubanas. ;Qué solucion prevén
ustedes para Cuba? Seguramente dejarla en brazos de
Estados Unidos para tirar por la borda los logros de la
revolucioén en el terreno social. Toda condena a la situa-
cién de los derechos humanos en Cuba debe ir acompa-
fada de la denuncia del embargo econémico impuesto
por Estados Unidos. Cuba merece una transicién a la
democracia que permita salvaguardar su modelo social
y su personalidad nacional. Desde el Estado espaiiol
podemos colaborar en este sentido. Cuba necesita la
creacién y el mantenimiento de vinculos estables con la
Unién Europea. Nadie como Europa puede jugar el papel
de moderador necesario para atenuar el conflicto y
acompaifiar a Cuba en su transito a una sociedad socia-
lista, plenamente respetuosa con los derechos humanos
y normalmente integrada en la comunidad internacional
del siglo XXI. No podemos apoyar una resolucién de
esta Camara que instase al Gobierno cubano a respetar
los derechos humanos sin instar a Estados Unidos a
levantar el embargo econdémico, somos realistas y cono-
cemos la capacidad de influencia del Estado espafiol en
la politica de Estados Unidos, pero si tenemos una res-
ponsabilidad en el seno de las instituciones comunitarias.
Por ello, en la enmienda presentada a la proposicién no
de ley del Grupo Popular afiadimos que la apertura de
un proceso de didlogo entre Cuba y la Unién Europea
debe ser complementaria de la posicion europea en
materia de sanciones unilaterales. Defendemos, pues,
que se inste a la Unién a Europea a que suavice las
medidas adoptadas en 1996 respecto a la isla para favo-
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recer el progreso econémico y social de su poblacién y
reclamar la abolicién de la Ley Helms-Burton.

No queria terminar esta proposicién no de ley sin
comentar que entre todas las iniciativas que nos traen
ustedes aqui reclamando el cumplimiento de los dere-
chos humanos en Cuba, curiosamente no vemos ninguna
que haga referencia a la situacién en Guantdnamo. Por
este motivo, nuestro grupo le anuncia la presentacion de
una proposicién no de ley que inste al Gobierno espafiol
a apoyar las resoluciones del Parlamento Europeo sobre
el centro de detencion de la bahia de Guantdnamo. El
centro de detencién de la bahia de Guantdnamo no
cumple ninguna de las garantias procesales que debe
tener un centro de estas caracteristicas en cualquier
Estado democrdtico y de derecho. Si se aceptan las
enmiendas que hemos presentado a la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Popular sobre una accién
bilateral de la Unién Europea respecto a Cuba y situa-
ciones internacionales, nosotros podriamos apoyar esta
mocion, pues coincidimos en que Cuba debe avanzar en
el respeto de los derechos humanos.

Gracias, seforias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora Bonas.

Continuamos con el turno del sefior Xucla para fijar
posicion en nombre del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.

Seforias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) para fijar posicion,
pero también y sobre todo para defender la enmienda
que este grupo ha presentado ante la nueva iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, que nos lleva una vez mas
a hablar, a discutir y a fijar posicién sobre la situacién
de falta de respeto a los derechos humanos, de falta de
respeto a los principios mds elementales de la libertad
en el régimen totalitario cubano. Digo una vez mds,
porque este es un tema que distintos grupos parlamen-
tarios han traido para su discusién a esta Camara, y es
un tema, sefiorias, en el cual en su momento, afortuna-
damente, en concreto en el mes de diciembre del
ano 2004, se fij6 una posicién comin por parte de los
distintos grupos parlamentarios a partir de una
transaccional en la que participamos el entonces grupo
mayoritario, el Grupo Parlamentario Popular, y el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6). Fijamos
una posicion, sefior Moragas, que no creo que sea una
repeticion, porque las posiciones comunes fijadas
durante esta legislatura se deben tomar en consideracion
también cuando usted plantea lo que creo que al final
conseguiremos, que es una actualizacién, un aggiorna-
mento de esta posicién comun. Creo que, afortunada-
mente, lo podremos conseguir —y la linea de las inter-
venciones de los distintos grupos asi lo manifiestan— con
un amplio consenso.

Sefiorfas, cuando hablamos de Cuba existe un peligro
que ustedes ya conocen y, por tanto, no me referiré a él
muy extensamente. Este peligro es un tema muy impor-
tante, un tema sobre el cual el conjunto de la comunidad
internacional debe jugar un papel —pero especialmente
Espaia, que debe jugar y juega un papel—, y es que al
final esto se somatice y se convierta estrictamente en un
elemento de desgaste entre el Gobierno y la oposicion.
Y a veces parece que los debates se plantean en estos
términos, porque mas alla del texto exacto —al cual, por
cierto, practicamente no se ha hecho referencia en la
exposicidn inicial por parte del grupo proponente—, en
la exposicidn de motivos el grupo proponente habla del
fracaso del Gobierno socialista en la politica hacia Cuba.
Seguramente, el Grupo Parlamentario Socialista ha
hecho un esfuerzo de autocontencion para no hablar del
fracaso o no del anterior Gobierno en la politica hacia
Cuba. Yo creo que nos deberia interesar bastante poco
convertir Cuba en un estricto elemento de debate de
politica interna y de desgaste entre Gobierno y oposicién
y, en cambio, deberiamos dar pasos decididos a favor de
todo aquello que sea posible para, a través de los meca-
nismos diplométicos, avanzar, primero, hacia el respeto
a los derechos humanos y, segundo, a instaurar un marco
favorable a la creacién de una sociedad democrética sin
mds adjetivos, en lo que algunas personas llaman el dia
después en la sociedad cubana; alguien hacia referencia
al dfa después de la democracia socialista en Cuba. No
es competencia de este Congreso de los Diputados adje-
tivar qué tipos de democracia corresponde a Cuba. En
todo caso, este Congreso de los Diputados debe hacer
una apuesta clara y decidida a favor del respeto a los
derechos humanos. El sefior Moragas ha hecho refe-
rencia a los derechos humanos de tltima generacion.
Pues bien, en los derechos humanos de dltima genera-
cién se empiezan a formular el principio de que el
derecho a vivir en democracia, el derecho a vivir en una
comunidad con las garantias, con los sistemas de pro-
teccion y derechos civiles elementales de una demo-
cracia, ya no es solo un rasgo comunitario de una
sociedad, sino que también es un derecho de caricter
individual.

Creo que podremos llegar a un buen texto transaccional
a partir de las aportaciones de los distintos grupos par-
lamentarios. La enmienda del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unié retoma el consenso de diciembre
del afio 2004 e incorpora también expresamente la refe-
rencia a la necesidad de permitir la salida de la isla a las
Damas de Blanco para que puedan atender a la invitacién
del Parlamento europeo y puedan recoger el premio
Sajarov. Quiero recordar, aunque sea de pasada, que el
Grupo Parlamentario Popular ha hecho una presentacién
literal de una resolucién del Parlamento Europeo. Lo
digo porque si alguien puede reprochar a alguien la
presentacion de resoluciones literales ya votadas, en este
caso el Grupo Parlamentario Popular ha presentado
literalmente algo ya votado en el Parlamento Europeo,
con una diferencia, el Parlamento Europeo tiene una
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relacién distinta con el Ejecutivo europeo en cuanto a
funciones de control e impulso de la politica exterior;
esto lo debemos tomar en consideracion. Finalmente, no
se le escapa a ningtin miembro del Grupo Parlamentario
Popular que esta resolucién fue un arreglo teniendo en
cuenta lo que pretendia el grupo de la mayoria, que el
presidente del Parlamento Europeo se trasladara a la isla
para entregar el premio a las Damas de Blanco, que al
final se soluciond con este texto, texto con el que estamos
a favor y que los representantes de este grupo parlamen-
tario en el Parlamento Europeo también votaron a
favor.

Sefiora presidenta, termino. El texto que hoy podamos
acordar, los debates que podamos tener en la Comision
de Asuntos Exteriores o que en el futuro podamos tener
en esta Camara, deben tener sobre todo un objetivo: ser
utiles a la democracia, a la diplomacia espafiola y, en la
medida de lo posible, a la representacion diplomética de
Espafia en Cuba, para presionar y para que Espaiia esté
bien situada para el dia después, a favor de una evolu-
cién, de la democracia, de la economia de mercado y del
respeto a los derechos humanos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Xucla, muchas gracias.

Finalizamos el turno de defensa de las enmiendas
presentadas con el turno de la sefiora Navarro en nombre
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Cuba es un pafs soberano, miembro de las Naciones
Unidas y que tiene relacion con mas de 181 Estados,
entre ellos Espafa, con el que mantiene unos lazos de
unién evidentemente especiales. Segiin la ONU, Cuba
es el inico pais de Latinoamérica que no sufre desnutri-
cién. Cuba es ademds donante de alimentos como el
azucar y fuente de asistencia técnica para paises con
mayores dificultades, siempre segin Naciones Unidas.
Pero, ;qué sabe usted sobre Cuba? ;Lo que le cuentan
los que estdn en Miami? ;Lo que le cuenta Estados
Unidos? Ustedes vuelven a ser hoy aqui la voz de
Estados Unidos, la voz de un pais que se niega a extra-
ditar al terrorista Posada Carriles. Este sefior trabajé para
la CIA y vol6 un avién civil con 73 pasajeros. Pero a
ustedes eso no les importa, porque segin dicen su pro-
blema son los derechos humanos. ;{No? ;No serd que es
el socialismo que hay en Cuba? Si fueran los derechos
humanos se preocuparian, como se ha indicado por parte
de Esquerra Republicana, por otros paises, incluso se
preocuparian por el nuestro. Por cierto, también hay una
resolucion del Consejo Europeo sobre nuestro pais en la
memoria histérica. ;La van a traer aqui también? ;La
vamos a ver? Ustedes siempre votan en contra de ese
tipo de iniciativas. Cuba, ciertamente, es un pais con un
sistema de Gobierno distinto al nuestro, sustentado por

una Constitucién que voté més del 90 por ciento de la
ciudadania cubana. No podemos obligar a asumir ningiin
patrén de conducta a otro Estado. Cuba, a pesar de més
de 40 afios de bloqueo econémico —que ustedes se
niegan a condenar en esta Cdmara—, de una invasién
militar, de la crisis de los noventa, el llamado periodo
especial, muestra pardmetros de bienestar en educacion,
en cobertura sanitaria, en el campo cientifico, en cultura,
en deportes y en un largo etcétera, muy por encima de
la media de los paises de alrededor y de muchos otros;
aspectos que constituyen también derechos humanos de
primera magnitud. Por supuesto que el sistema en Cuba
es mejorable, pero eso compete a los cubanos, y lo que
tenemos que hacer es ayudarles para que les dejen evo-
lucionar como pueblo, pero sin injerencias, que es lo que
ustedes pretenden. Lo cierto es que si ustedes estuviesen
tan preocupados por los derechos humanos no habrian
participado en la guerra de Irak; hubieran denunciado
los abusos y torturas de Abu Ghraib; hubieran denun-
ciado la existencia del campo de concentracién que hay
en Guantdnamo, un territorio ilegalmente ocupado por
Estados Unidos, que ademds se usa para aplicar la que
para ellos es la tinica ley, la tortura; se hubieran opuesto,
como decfia, al bloqueo econémico, que lo que pretende
es rendir por hambre al pueblo cubano. Es evidente que
a ustedes no les preocupan los derechos humanos, sino
que solo se preocupan por ayudar a Estados Unidos en
su estrategia mesidnica, como hicieron en Irak, preten-
diendo conducir al Partido Socialista, al Gobierno, hacia
una politica sencillamente anticubana, hacia una politica
de injerencia en otro Estado, y entorpecer los esfuerzos
por mejorar las relaciones entre Cuba y Espafa que
ustedes rompieron. Por eso no tendrdn nuestro voto y
por eso hemos presentado una enmienda donde plan-
teamos qué hemos de hacer respecto a Cuba. Preten-
demos que se consolide y desarrolle la nueva politica
exterior para América Latina, y dentro de esta para Cuba,
basada en el reconocimiento mutuo, el respeto a la sobe-
rania —cosa que ustedes no hacen— y a la cooperaciéon
politica, econdémica, cultural y de derechos humanos.
Asimismo, pretendemos que se continie promoviendo
en el marco de la Unién Europea la reconsideraciéon de
la posicién comin con Cuba al objeto de situar las rela-
ciones Unién Europea-Cuba en el marco de la relacion
general con América Latina y el Caribe. Dejen de mirar
hacia Cuba; miren m4s bien hacia ustedes mismos y vean
lo que hacen.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, sefiora Navarro.

(Grupos parlamentarios que desean fijar posicién?
(Pausa.) Comenzamos con el turno del Grupo Mixto y
continuaremos con el del Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez para fijar posicién
en nombre del Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Al Bloque Nacionalista Galego le llama la atencion
la insistencia del Partido Popular en aprovechar toda
oportunidad para proponer condenas y exigencias contra
el Gobierno de Cuba. Esta conducta contrasta con el
silencio absoluto en relacién con la guerra y ocupacién
de Irak, un auténtico genocidio, un crimen contra la
humanidad que se comete con el silencio cémplice de
muchos organismos e instituciones parlamentarias, entre
ellas la nuestra. Expresa el paradigma de brutal represion
como nunca se vio en los tltimos afios de historia de la
humanidad, de violencia suprema contra el derecho
internacional y de aniquilacién de todo vestigio de dere-
chos humanos. Contrasta con el silencio ante los presos
de la prisién de Guantdnamo, fuera de todo derecho de
gentes y en territorio colonial de Cuba. El disimulo no
va con nosotros frente a los aviones y las torturas de la
CIA en territorio y espacio aéreo europeo. Contrasta con
los silencios y comprensiones de la brutal represion de
Israel sobre Palestina. Sefiorfas, no es una doble vara de
medir; es la ceguera mds espantosa que contrasta con la
lupa deformadora, manipuladora, que se aplica a los que
no se someten de buen grado al imperio. En el Bloque
Nacionalista Galego consideramos que en este mundo
debemos mantener la ponderacidn, el pudor, la ver-
glienza y un minimo sentido de igualdad, algo desde
luego dificil en la compleja realidad internacional que
vivimos. Esta proposicién no de ley, ademds, se presenta
en visperas de la Cumbre de Viena, que se va a celebrar
en el mes de abril pr6ximo entre América Latina y la
Unién Europea. Por cierto, la semana anterior aprobamos
una proposicién no de ley en la que se establecia una
relacién entre democracia y multilateralismo desde el
respeto mutuo, la consideracion de iguales y el mutuo
beneficio. Y se hablaba incluso de la gestion conjunta de
las crisis en la region, dentro del respeto al derecho de
los pueblos a decidir libremente su futuro sin injerencias
externas. A esta politica nos apuntamos en el Bloque
Nacionalista Galego, justo lo contrario de esta proposi-
cién no de ley, que no se priva de condenas, exigencias
e instrucciones paralelas con la estrategia de Estados
Unidos, que quiere lacayos y siervos de sus disefios, que
no compartimos por prepotentes, opresivos, unilaterales
y fundamentalmente antihumanos, paradéjicamente
enunciados bajo el paraguas de la democracia y los
derechos humanos.

Creo recordar que el Gobierno cubano permiti6 el
viaje de Osvaldo Pay4 a Estrasburgo y valid para que el
Partido Popular, entonces en el poder, orquestase una
fuerte campaiia contra Cuba, a nivel del Estado espafiol
y a nivel europeo. Don Rail Rivero, a quien también se
le permiti6 salir de Cuba por motivos de salud, fue reci-
bido en el aeropuerto por distinguidos representantes del
PSOE e incluso creo que por el presidente del Gobierno.
La inusual y continua entrega de premios Sajarov a
disidentes cubanos creo que refleja en todo caso una
deformacidn ocular de la Unién Europea, porque parece

que para ella el tinico centro de atencién es Cuba, como
ahora lo es también Bielorrusia, por cierto, por intereses
que no son muy confesables.

Los defectos de un régimen, sefiorias —que sin duda
existen— y también las virtudes, no pueden ser comba-
tidos desde el cinismo, desde una supuesta superioridad
moral inexistente y mucho menos desde el unilatera-
lismo. Si hiciésemos un andlisis de cudl es la conducta
de Estados Unidos para conformar organismos en
defensa de los derechos humanos en la ONU y cudl es
la actitud, por ejemplo, de Cuba, podriamos comprender
hasta qué extremo alguien tiene una conducta, en tér-
minos relativos, constructiva y alguien tiene una con-
ducta, en términos absolutos, destructiva.

Sefiorias, nosotros pensamos que la autonomia de
decision de los pueblos y la evolucidn interna en libertad
de sus propios problemas es esencial, y consideramos
que esta proposicion no de ley no camina precisamente
por esos objetivos. Cuba, sefiorias, no es el centro de las
virtudes, pero es mucho menos el paradigma de la vio-
lacion de los derechos humanos en el mundo. Por tanto,
votaremos que no.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Finalizamos con el turno del sefior Beloki, que fijard
posicién en nombre del Grupo Parlamentario Vasco.

Adelante, sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefiora presidenta,
seforfas, mi grupo no sabe si es acertado o desacertado
presentar hoy aqui una proposicién no de ley como la
que ha presentado el Grupo Popular. No sabe si es opor-
tuno, si no es oportuno; tampoco sabe si defendiendo
una u otra postura, uno se alinea con uno o se alinea con
otro. Mi grupo desconoce —y preguntaria si algin otro
grupo conoce— cudl sea la politica exterior —por
supuesto, no interior— mads idénea a aplicar hoy y aqui,
en y desde Espafia, en y desde Europa, en relacién con
el régimen cubano de Castro.

Mi grupo tiene claros los objetivos —como los tienen
todos los miembros de esta Cdmara— que le gustaria
perseguir con esa politica y, en su caso, aplicar, y que
resumidamente son: que hoy, mejor que mafiana, se
inicie un proceso democratico en Cuba, por un lado; el
respeto estricto de los derechos humanos, hoy mejor que
mafana, de los cubanos y de las cubanas, y el impulso
de su desarrollo econémico y social. Esos son los obje-
tivos, hoy mejor que mafiana, que echdramos a andar en
todos y cada uno de ellos. Pero 47 afios después de la
instalacion del régimen castrista, la comunidad interna-
cional —y en concreto aquella comunidad que mas
interesa a este grupo, la comunidad europea— sigue
vacilando entre politicas de firmeza, politicas de flexi-
bilidad, didlogos criticos y todas las posibles combina-
ciones que estos elementos pueden dar en cada momento
politico. En este contexto, el Grupo Popular ha presen-
tado una combinacién de estas cosas y hemos observado
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que el resto de los grupos, practicamente todos, también
han presentado otra posible combinacién de politicas de
firmeza con rasgos de flexibilidad, de voluntad de coope-
racion y también de exigencia de respeto de los derechos
humanos, salvo —habria que decir con claridad— el
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, que en su pro-
puesta, entiendo yo, no ha hecho ninguna combinacién
de estas distintas politicas.

Mi grupo no ha presentado ningtin texto alternativo,
no porque no seamos capaces a su vez de hacer una
combinacidén a nuestra medida, a nuestro gusto y a
nuestro capricho de qué grado de firmeza y como se
ejerce la flexibilidad. Todo el mundo puede hacerlo, es
cuestion de sentarse y redactar una proposicién no de
ley o un texto alternativo, pero ;a qué viene tanto matiz?
(A qué viene tanto rasgo propio de que yo quiero dejar
esto redactado en estos términos o en los otros? Enten-
demos que no vale mucho si de verdad estamos persi-
guiendo los objetivos que antes indicaba. En cualquier
caso, al final parece que de toda esta matizacién va a
haber un texto en el que van a confluir distintos grupos
y nosotros nos sumamos sin mds, encantados de que al
menos se busque un punto de confluencia entre estas
politicas, insisto, de firmeza, de flexibilidad, de quiero
cooperar, quiero ayudar, porque en el fondo ;qué que-
remos decir nosotros hoy como ayer y seguro que tam-
bién mafiana? Queremos decir dos cosas: En primer
lugar, que el pueblo cubano, sus hombres y sus mujeres,
necesitan hoy para sobrevivir en muchos casos la ayuda
de muchos hombres y de muchas mujeres, de paises y
de gobiernos democraticos que les posibiliten hacer
frente a las duras condiciones econdmicas y sociales que
les estd tocando vivir. Esto queda fuera de toda duda.
Este tipo de ayuda es absolutamente necesario para las
mujeres y hombres cubanos hoy. En segundo lugar,
también mi grupo desea que esas mismas mujeres y
hombres cubanos puedan sacar la cabeza mds alld de las
dificultades del momento y ver horizontes mads dignos y
mads esperanzadores, y que para ello algunos alcen la voz
y denuncien lo que ellos no pueden denunciar: la coac-
cion, la represion y la violacién de sus derechos que esta
teniendo lugar hoy si, ayer también, y si esto no se
remedia, mafiana también. En el fondo nos sumamos a
esta especie de acuerdo, que esperemos que sea lo mas
amplio posible en esta Camara, para decir dos cosas: hay
que ayudar al pueblo cubano y hay que exigir que sus
derechos humanos sean respetados hoy mejor que
mafiana y sin mucho condicionamiento.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Beloki. Muchas gracias.

Entiendo, sefior Moragas, que la transaccional que se
nos ha hecho llegar a la Mesa es la que someteriamos a
votacién, siempre que ningin grupo parlamentario se
opusiera a la misma. (Asentimiento.) Muchas gracias.
(El seior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vota-
ciones.

En primer lugar, proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, para instar a que,
en los supuestos de acceso a la prestacion por maternidad
por parte del padre del recién nacido, el periodo de coti-
zacién previo sea exigible en el momento de hacer
efectivo el derecho al correspondiente descanso. Se ha
incorporado la enmienda del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unio).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 304.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Segunda votacién. Proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al recru-
decimiento de la represion politica en Cuba, a la cual se
ha incorporado una enmienda transaccional.

. Se opone algin grupo parlamentario a su tramita-
cion? (El sefior Llamazares Trigo levanta la mano.)
En ese caso se vota la proposicién no de ley en sus tér-
minos iniciales. (Rumores.—Un seinor diputado:
. Quién ha dicho que no?)

Repito para que no haya ningin tipo de duda. Habia
una enmienda transaccional, y a esa enmienda
transaccional un grupo parlamentario se ha opuesto a su
tramitacion. En consecuencia, se vota en sus términos
iniciales la propuesta. ;Queda claro el sentido del voto?
(Varios senores diputados: Si.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 127; en contra, 163;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL GO-
BIERNO AL OBJETO DE MEJORAR LA
OCUPACION DE LOS JOVENES. (Nimero de
expediente 173/000125.)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia:
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. En
primer lugar, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), sobre las medidas que piensa
adoptar el Gobierno al objeto de mejorar la ocupacién
de los jovenes. (La sefiora vicepresidenta, Chacén i
Piqueras, ocupa la Presidencia.—Rumores.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
Sefiorias, por favor, continuamos con la sesion plenaria.
Quienes deseen abandonar el hemiciclo les rogaria que
lo hicieran con celeridad y en silencio, de forma que el
diputado o compaiiero suyo que estd en la tribuna pudiera
iniciar la defensa de su mocion.

Mocién referida al punto 5 del orden del dia, conse-
cuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid), sobre las medidas
que piensa adoptar el Gobierno al objeto de mejorar la
ocupacion de los jévenes. (Rumores.)

Seforias, insisto, por favor, si desean abandonar el
hemiciclo les ruego que lo hagan con celeridad y en
silencio, de manera que el sefior Campuzano pueda
iniciar la defensa de su mocion.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, subo a la tribuna en defensa de la mocién
consecuencia de la interpelacién que formulamos al
seflor ministro de Trabajo la semana pasada, sobre
medidas que el Gobierno debe de impulsar para mejorar
la ocupacidn de los jovenes. Una mocidén que hemos
presentado con voluntad positiva, con voluntad de
aportar y huyendo de cualquier tentacion catastrofista o
tremendista en relacion con el problema de la gente joven
en el mundo del empleo, pero sin pretender instalarnos
en la autocomplacencia; una mocién que, a nuestro
entender, pretende, junto con las medidas que manda-
tamos al Gobierno, fundamentalmente tres cuestiones.
En primer lugar, constituir un estimulo al acuerdo en el
didlogo social en la reforma del mercado de trabajo. En
un contexto en el que el didlogo social en la reforma del
mercado de trabajo no avanza, estd bloqueado, no se
terminan de concretar estos acuerdos, nos parece positivo
que hoy el Pleno del Congreso de los Diputados pueda
votar una mocioén que inste al Gobierno a desarrollar
determinadas medidas en el terreno del empleo para los
jovenes, convencidos como estamos que hoy adn, y a
pesar de la evolucién positiva del empleo en los tltimos
diez afios, el conjunto de la sociedad espafiola continia
reclamando medidas activas de los gobiernos para hacer
frente a las cuestiones del desempleo y de la baja calidad
de nuestro empleo, y especialmente para la gente joven
las altas tasas de desempleo, el abuso en la utilizacién
de la contratacién temporal, los problemas de sobrecua-
lificacion y el fracaso escolar exigen medidas en ese
terreno. Por tanto, una mocién que pretendemos que sea
un estimulo en positivo al didlogo social.

También, sefiorias, convencidos de que en los
momentos en los que la economia marcha bien es cuando
se deben de abordar las reformas del mercado de trabajo,
y justamente ahora es un momento 6ptimo para impulsar
una politica en este terreno; convencidos de que el
empleo continta siendo en nuestras sociedades no tan
solo un elemento basico para construir la identidad de
las personas, sino también el mejor mecanismo para
garantizar la cohesion social y permitir que el ascensor

social funcione. Por tanto, cuando las cifras no son todo
lo buenas que deseariamos y cuando sabemos que
existen incertidumbres de futuro es cuando se deben de
impulsar las reformas. Finalmente, porque estamos con-
vencidos también de que el Parlamento debe estar pre-
sente en el debate de una cuestion que afecta a cientos
de miles de jovenes y a cientos de miles de familias, en
esa preocupacion de los ciudadanos. Por tanto, es razo-
nable que el Parlamento impulse medidas en este campo.
Estimulo al acuerdo de didlogo social, conviccidn de que
es necesario impulsar reformas en un terreno esencial
para la cohesion social, para el funcionamiento del
ascensor social y conviccién de que este Parlamento no
puede estar ausente en las preocupaciones de las familias
y de la gente joven de nuestra sociedad.

Sefiorias, mi grupo solicita al conjunto de los grupos
de la Camara no el apoyo a la mocién que inicialmente
ha presentado Convergencia i Uni6 sino el apoyo a la
enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista. La enmienda que ha presentado y ha elabo-
rado la senora Cedrés es resultado de las intensas con-
versaciones que los dos grupos hemos mantenido y el
texto que conjuntamente queremos ofrecer a la Cdmara
para que lo vote favorablemente, si SS.SS. lo consideran
oportuno. Es un texto que lanza al Gobierno el mensaje,
la obligacién politica de presentar antes de seis meses
en esta Camara y de comitin acuerdo con los agentes
sociales y los gobiernos autonémicos un paquete de
medias importantes orientadas a la creacion de empleo,
y ala creacion de empleo de calidad entre la gente joven:
el reforzamiento de los servicios de empleo destinados
a apoyar que los jovenes obtengan una oportunidad de
empleo; la reforma del sistema de bonificaciones para
permitir que los varones menores de 30 afios se puedan
beneficiar del sistema de bonificaciones al empleo inde-
finido; la potenciacién del contrato a tiempo parcial
como férmula para combinar empleo y formacién; que
se haga frente al abuso en la utilizacion de la contratacion
temporal del mismo joven en la misma empresa a través
de las férmulas del encadenamiento de sucesivos con-
tratos temporales para realizar la misma actividad; el
estudio de cuestiones que es necesario abordar; las prac-
ticas no laborales en las empresas o la escasa utilizacion
de los contratos de formacién y de los contratos en prac-
ticas para gente joven. En definitiva, este conjunto de
medidas va orientado a dar respuesta a esas necesidades
de la gente joven que hoy —insisto— continta con tasas
de desempleo por encima de la media del conjunto de la
poblacién y por encima de las medias comunitarias.

Sefiorias, quiero agradecer en este debate el trabajo
que ha realizado la diputada Olivia Cedrés, conociendo
la iniciativa que ha tenido Convergencia i Unid, reco-
giendo nuestros planteamientos y haciendo un esfuerzo
para que esta enmienda que presenta el Grupo Socialista
satisfaga la iniciativa de Convergencia i Unié. Quisiera
agradecer también las enmiendas que nos ha presentado
dofia Isaura Navarro. Yo creo que buena parte de las
pretensiones de la sefiora Navarro se han incorporado en
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el texto que nos ofrece el Grupo Socialista, cuestiones
seguramente a las que ella es especialmente sensible.
Lamento no poder satisfacer las enmiendas que nos
plantea la sefiora Vazquez, del Grupo Popular, pero
espero que el contenido de la mocidn satisfaga suficien-
temente al Grupo Popular para que nos pueda acompafiar
en esta votacion. Seforias, seria bueno que hoy esta
Cdamara se pronunciara en positivo ante la cuestiéon que
afecta al conjunto de la sociedad proponiendo al
Gobierno una politica activa en esta materia.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, seiior Campuzano.

Pasamos, sefiorfas, al turno de defensa de enmiendas.
Comenzamos por la defensa de las del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso. Tiene la palabra en primer
lugar la sefora Vazquez.

La sefora VAZQUEZ BLANCO: Gracias, seflora
presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Popular para fijar la posicién de mi grupo en esta
mocioén, sobre medidas que piensa adoptar el Gobierno
al objeto de mejorar la ocupacién de los jovenes. Me
gustaria, en primer lugar, agradecer las palabras tanto
del sefior Campuzano como del propio ministro de Tra-
bajo, que el miércoles pasado en el debate de la interpe-
lacién reconocian el trabajo realizado por el anterior
Gobierno del Partido Popular en la evolucién positiva
del empleo joven desde el afio 1996. No es para menos,
pues con el Gobierno del Partido Popular, y con el apoyo
de todos, logramos en ocho afios pasar de una tasa de
desempleo joven del 42 al 23 por ciento, bajar la tempo-
ralidad diez puntos, duplicar el nimero de contratos
indefinidos para jovenes e incrementar el presupuesto
para bonificacién de contratos indefinidos en un 21,4 por
ciento. Sin embargo, a sabiendas de todo lo realizado
por el Partido Popular, nunca nos hemos dado por satis-
fechos y consideramos que todavia queda mucho por
hacer, pues la mejor politica para los jovenes es darles
un empleo y a partir de ahi ese joven podrd tener una
vivienda y una cohesién social que sin un empleo digno
no podria tener.

Sin lugar a dudas, esta interpelacion responde a algo.
A qué responde? Responde, sefiorfas, a la dejadez que
el Gobierno socialista tiene hacia los jovenes. Precisa-
mente son los jovenes los grandes ignorados de este
Gobierno y bastan algunos ejemplos. Llevamos dos afios
sin un plan integral de juventud en Espaiia. No hay una
politica de vivienda para la juventud; bueno, algo si hay,
los apretujillos y las zapatillas que regala la ministra. El
Gobierno no ha desarrollado ninguna de las lineas de
actuacién del Pacto europeo para la juventud. No hay
una politica de empleo joven y muestra de ello es que la
tasa de temporalidad pasé de ser del 50,3 por ciento en
el afio 2004 a ser del 54,9 por ciento en 2006; es decir,

ha subido la temporalidad de los jovenes menores de 30
afios casi cinco puntos, segtin Eurostat.

Frente a esto, el Gobierno ha congelado las bonifica-
ciones para contratos indefinidos para jovenes y siguen
siendo las mujeres jévenes las que por desgracia sufren
una tasa de paro mds alta que los varones. Frente a lo
mencionado anteriormente, ;qué hace el sefior Caldera?
El miércoles pasado —y leo textualmente— dijo:
Estamos en el mejor momento del empleo en Espaiia y
en el mejor momento del empleo juvenil. Esto no se lo
cree nadie y mucho menos un joven que lleve tiempo
buscando un trabajo. A renglén seguido nos decia el
sefior Caldera: Los datos muestran que vamos en la
buena direccién, que avanzamos de forma rdpida en el
objetivo de aumentar el empleo de los jovenes. Si, sefio-
rias, aumentar empleo es el deseo del ministro, pero a
cuenta de la alta temporalidad y de contratos desastrosos
en muchas ocasiones para los jovenes de este pais. ;El
seflor Caldera nos quiere llevar otra vez a los jovenes a
los contratos basura o nos quiere llevar a una situacién
semejante a la de Francia, en la que los jovenes no lo
soporten mds y tengan que salir a la calle a reivindicar
el tener un empleo digno? ;Es eso lo que queremos,
sefiorias?

Pues bien, sefiorias, frente a la autocomplacencia del
Gobierno en materia de empleo joven hay que hacer
algo. No debemos perder todo lo logrado hasta ahora y
el Gobierno debe encaminar sus politicas a lograr mas
y mejor empleo para los jévenes en Espafia. No podemos
cruzarnos de brazos. En estos momentos precisamente
es la juventud uno de los sectores mds discriminados a
la hora de acceder a un puesto de trabajo o a la hora de
crear su propia empresa, y esta discriminacién a la hora
de que accedan los jévenes a un empleo se hace més
notable en el medio rural. Pienso en estos momentos en
mi provincia de Ourense y en muchas otras provincias
eminentemente rurales de las que hoy se olvidan tanto
Convergencia i Unié como el Partido Socialista, al igual
que se olvidan de los jovenes del medio rural que tienen
auténticas dificultades, y asi se oponen a incentivar la
contratacién de jovenes en el medio rural, a establecer
ayudas a la creacidon de empresas de jovenes con el fin
de evitar el €xodo continuo de jovenes que sufren los
pueblos del rural.

Permitanme, sefiorias, que para finalizar, realice una
pequeiia reflexion. Por primera vez, después de seis aios
siendo diputada, he tenido que ofrecer al Grupo de
Convergencia i Unié una enmienda para ver si llega-
bamos a un acuerdo, si a ellos les interesaba la formacion
profesional, el empleo en el medio rural. ;Cudl es la
respuesta de Convergencia i Unié? Me dicen que tengo
que negociarlo con el Grupo Socialista, cuando la ini-
ciativa es de ustedes. Ustedes se doblegan ante el Grupo
Socialista y no les importan nada los jovenes hoy. Les
importa que el Grupo Socialista salga bien en este decoro
y de este pacto que ustedes tienen. Hablan ustedes de
pacto social. Me puede parecer mejor, peor o regular,
porque pacto social también somos los grupos que
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estamos en esta Camara. Creo que hoy, con esta inicia-

tiva, que es muy incompleta, ustedes habran dado un

paso, que es hacer algo o que de cara a la prensa parezca

que hacen algo y el Gobierno seguira sin hacer nada.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Vazquez.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Socialista. La sefiora Cedrés serd la que en su nombre

defendera la enmienda presentada a esta mocion.
Adelante.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, tengo la responsabilidad de hacer la defensa
de la enmienda que mi grupo ha presentado a la mocién
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
por la que se hacen modificaciones y aportaciones al
texto original presentado. Es facil defender que siempre
hacen falta medidas porque todo, por definicidn, es
mejorable. Nosotros estamos dispuestos a aceptar aque-
llas medidas de las que pueda demostrarse que son efi-
caces y mejoran la situacion del empleo de los jévenes,
pero lo cierto es que la mocién habla de la necesidad de
un plan de actuacion urgente para mejorar el empleo
juvenil. En este sentido ha ido la enmienda que nuestro
grupo ha presentado, ya que ese plan haria falta si el
empleo juvenil no creciera y el paro de los jovenes estu-
viera aumentando, pero no sucede eso; todo lo contrario.
El empleo juvenil no solo no se reduce, sino que esta
creciendo y mucho, mientras que en los anos 2002
y 2003 se destruia. En 2002 se redujo en 33.000 empleos
y en 2003 en 19.000. Crece mds intensamente que el de
los adultos, hasta alcanzar los mayores crecimientos
hasta la fecha y registrando el mayor volumen de empleo
de los jévenes que se ha contabilizado hasta hoy. Y no
solo crece el empleo y se reduce el paro hasta haber
alcanzado la tasa de paro mads baja de los tltimos 25
afios, sino hasta haber igualado la media comunitaria,
tras ser el farolillo rojo durante las dltimas décadas. Eso
no es autocomplacencia; se trata de datos; se trata de
hechos y es la realidad. (Un sefior diputado: ;Muy
bien!— Aplausos.) Alguna medida para mejorar lo que
se hace, bienvenida sea siempre, pero pretender que la
evolucién del empleo y paro juveniles necesitan un plan
urgente de actuacién no se corresponde con los datos
que he aportado.

Tampoco se da la circunstancia de que las politicas de
empleo se estuvieran debilitando o fueran insuficientes
para atender las necesidades de los jovenes demandantes
de empleo. La contratacion laboral de jévenes estd en
mdximos histéricos. En 2005 ha crecido en medio millén
respecto a 2003, que, como todo el mundo sabe, fue el
ultimo afio de Gobierno del Partido Popular. Las poli-
ticas de empleo han aumentado su dotacion de forma
cuantiosa, tanto que algunas comunidades auténomas
tienen dificultades para absorber la gestién de presu-

puestos tan elevados. Sobre todo, ha crecido la forma-
cién, que es la mds importante y necesaria de las politicas
activas. /Y saben cudl es el grupo que mds utiliza las
politicas de empleo en general y las de formacién en
particular? Los jovenes; es asi, todos los datos lo
demuestran. En todo caso, a los efectos que aqui interesa,
los jévenes estdn siendo los mayores beneficiarios del
fortalecimiento de las politicas activas de empleo que ha
venido haciendo este Gobierno en estos dos afios de
legislatura.

Por ninguna parte se encuentran razones que justifi-
quen un intento de crear la sensacién de que el problema
es mds grave que nunca, cuando es justo lo contrario,
cuando estamos en la buena direccidn, cuando las poli-
ticas estdn funcionando y cuando los datos son exce-
lentes. Por otro lado, nuestra situacién no se parece en
nada a la francesa; es mds bien la contraria. En Francia
tienen que hacer algo porque el paro juvenil no deja de
aumentar. Donde seguro que no tenemos que plantearnos
lo que estd haciendo Francia es aqui, en Espaiia. Lo que
quieren instaurar en Francia es un despido sin razdn, sin
causa, sin justificacién. En Espafia no hay ningtin con-
trato temporal que sea asi. Al igual que, segtin la legis-
lacidén, se necesita una causa para hacer un contrato
temporal, se necesita una causa para rescindirlo: bien la
finalizacion de la circunstancia que dio lugar al contrato,
bien que surjan causas de otro tipo que justifiquen la
extension individual o colectiva del contrato. Cabe aducir
que en la Mesa del didlogo social no hay ninguna pro-
puesta similar a la del pais vecino.

Concluyo afirmando que las medidas que propone la
mocidn son, ademads de positivas, Utiles. Fijense, muchas
de ellas ya las ha planteado el Gobierno en el seno del
didlogo social, teniendo en cuenta que de lo que se trata
es de crear empleo estable, como se contiene en la accién
que este Gobierno estd llevando a cabo. La mocién puede
contribuir a que los interlocutores sociales hagan un
mayor esfuerzo y lleguen a un acuerdo. La mocién, en
los términos en que se plantea con la enmienda que ha
presentado el Grupo Socialista no puede ser negativa,
sino constructiva. Ahora bien, una mocién razonable,
ajustada y aceptable no puede nunca responder al intento
de crear la sensacion de que el problema del paro juvenil
es mds grave que nunca, justo cuando la tasa de paro,
como decia antes, es mas baja y el empleo de los jévenes
pasa por su mejor momento. Una pretension de esta
naturaleza careceria por completo de seriedad y rigor y
tendria como consecuencia que desacreditaria a la
Cémara y dejaria la propia mocién muerta antes de nacer.
Por todo esto, espero que el grupo proponente acepte
nuestra enmienda, tal como ya ha dicho, para conseguir
la aprobacidn de un texto que logre los objetivos plan-
teados en el origen de la mocidn.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Cedrés.
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La dltima enmienda presentada es del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y para defenderla tiene la palabra
dofia Isaura Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILILAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, como se estd reflejando, es la segunda vez
que se trae este problema a la Cdmara y es normal porque
los datos de la juventud y el empleo son absolutamente
escalofriantes. Desde nuestro punto de vista, como
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, la solucién
estd en cambios normativos para que los jovenes dejen
de ser castigados sencillamente por ser jévenes, para que
hablar de contratos estables, salarios dignos y derechos
laborales no sea para ellos hablar en otro idioma. Uno
de los mayores problemas que padecen los jévenes es el
fraude en la contratacién y el encadenamiento abusivo
entre contratos temporales que pasan por el INEM.
También la inexistencia misma de contratacion, la falta
de alta en la Seguridad Social o que ni tan siquiera
puedan acceder a los contratos que firman o que no
tengan conocimiento de ellos. En realidad los contratos
formativos y en practicas no se suelen convertir en con-
tratos estables y los becarios y jovenes investigadores
siguen sin tener plenamente reconocidos sus derechos
laborales y sociales.

Todas las acciones que se puedan acordar para cam-
biar este panorama serdn siempre apoyadas por Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. También desde Izquierda
Unida, como planteamos en nuestras enmiendas, consi-
deramos que dentro del fomento del cooperativismo y
la economia social se debe apostar por abrir lineas de
crédito con avales ptiblicos para la creacion de coopera-
tivas juveniles. ;Que todo esto se debe tratar en el marco
del didlogo social? Si, desde luego pero no estd de més
que desde esta Cdmara se den unas directrices y se inste
a ello, no estd nunca de mas. En definitiva, la mocion
plantea alguna de estas cuestiones y con nuestras
enmiendas lo que pretendiamos era mejorarlas. En par-
ticular, defendiendo la intermediacidén de los servicios
publicos de empleo y no la de las agencias privadas de
empleo que, por cierto, el 50 por ciento de los usuarios
de ETT son jovenes, cuando es el Estado el que debe
cumplir con esa obligacion. Los jévenes necesitan méas
contratos laborales con derechos y no mecanismos des-
regulados que son los que promovi6 el Partido Popular
en el Gobierno, no medidas de precarizacion del empleo
que fomentan la inestabilidad y la rotacién y las legi-
timan a través de la via del derecho. En ningtin caso ser
joven puede ser un castigo a la hora de relacionarlo con
el mercado laboral. Necesitamos que hablar de contra-
tacion indefinida, de salarios dignos, de vacaciones
pagadas sea un lenguaje conocido para los jovenes. Si
esto se hiciera quizds recuperarian la confianza en los
dirigentes politicos, que es normal que esté por los suelos
porque tienen muchas razones para ello.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefnora Navarro.

Finalizamos con fijacién de posiciones. ;Grupos que
deseen fijar posicion? (Pausa.) Comenzamos con la
sefiora Ferndndez en nombre del Grupo Mixto.

Adelante.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo para fijar nuestra posicién respecto de la
mocién presentada y defendida por el sefior Campuzano,
de medidas para el impulso de la ocupacién de los
jovenes. Expreso nuestra postura favorable a esta mocion
y en concreto al acuerdo llegado entre el grupo propo-
nente y el Grupo Socialista porque entendemos que una
mocidn con estas caracteristicas es positiva, ya que insta
al Gobierno a que impulse unas medidas a todas luces
necesarias e imprescindibles, independientemente de que
tenga que ser en el consenso del didlogo social donde se
deban acordar con la méxima rapidez este tipo de cues-
tiones. No lo decimos porque no creamos en el didlogo
social, que si, sino simplemente porque dentro del dia-
logo social a los grupos politicos se nos plantea en las
propuestas que se estd debatiendo determinadas medidas
que en lo relativo a la contratacién laboral son funda-
mentales para resolver la mayor parte de los problemas
que nuestros jovenes tienen en la cuestiéon de empleo,
fundamentalmente para garantizar la estabilidad que
todos los grupos politicos acaban de expresar. Efectiva-
mente, no se puede pretender que los jévenes tengan una
mayor implicacion en la responsabilidad social, incluida
la creacién de familias, garantia de una vivienda, etcé-
tera, con el tipo de contratacién laboral que tenemos
actualmente. Por parte de la diputada sefiora Vizquez,
que defendi6 la enmienda del Grupo Popular, se dicen
cosas con las que no podemos estar de acuerdo porque
no coinciden en absoluto con la realidad, pero tampoco
podemos estar de acuerdo con cosas que dijo la diputada
del Grupo Socialista en la defensa de su enmienda; es
decir, entendemos que el contrato laboral de dos afos y
el despido sin causa reconocida o justificada, cuestiones
estas que en estos momentos estan pasando en Francia,
es algo que realmente se estd aplicando en el Estado
espanol desde hace algunos afios. No sé cémo podemos
decir que no si resulta —reconociendo también por
nuestra parte que hay un incremento mayor de contrata-
cién de jovenes o de mds empleo para jovenes— que
sigue siendo una realidad que el 90 por ciento de esa
contratacién es temporal y esta relacionada con las cir-
cunstancias de productividad o de obra y servicio. Por
lo tanto, no hay nada que justificar objetivamente en
absoluto, excepto que la causa de la productividad se
acabd o que la causa del contrato de servicios también
se acabd, porque en realidad la justificacion es subjetiva
y no necesita ningun tipo de aclaracién.

La cuestion que nosotros entendemos, y por €so apo-
yamos esta mocion, es que el Gobierno avance en poli-
ticas laborales relacionadas con la contratacién de los
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jovenes que tiendan a la estabilidad del puesto de trabajo,
a aminorar la contratacion temporal, que incrementen la
contratacién indefinida y de calidad, porque, en defini-
tiva, es la Uinica posibilidad para garantizar este empleo.
Nos preocuparia, aunque hay aspectos positivos y se
supone que con incentivaciones en lo que corresponde,
que la politica de empleo de jévenes fuera orientada al
Pacto europeo para la juventud, porque dicho pacto habla
de la flexibilizacién del mercado laboral. Incluso se
reconoce por parte de presidentes como Blair que lo que
estd ocurriendo en Francia es porque, efectivamente, se
estd avanzando en la flexibilidad y que esa es la orien-
tacion correcta. La flexibilidad laboral que afecta fun-
damentalmente a los jévenes en el Estado espaifiol ya se
hizo hace afios por el Partido Popular y, por lo tanto, el
Partido Socialista, que estd gobernando en este momento,
deberia actuar en la direccidn de garantizar mayor esta-
bilidad en los contratos laborales y de disminuir la pre-
cariedad y la contratacion temporal.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Ferndndez, muchas gracias.
Senor Mardones, su turno.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefiora
presidenta.

Al mercado laboral espaiiol en estos momentos estd
llegando una serie de promociones u oleadas de jévenes
que han nacido en la democracia; el mercado laboral se
estd ofertando a unas personas, hombres y mujeres,
nacidos después de la aprobacion de la Constitucién, que
han conocido todo lo que es un sistema democratico y
que se sienten frustrados en este momento al ver el
endurecimiento que existe de penetrabilidad en contratos
estables en el mercado de trabajo. Tenemos, por tanto,
la obligacién politica de dar una respuesta positiva y
favorable a esta demanda, demanda que se viene viendo
en las encuestas periddicas que el Instituto Nacional de
Empleo y el Instituto Nacional de Estadistica vienen
realizando.

Se nota un rechazo, una protesta, una inseguridad
socioldgica respecto al contrato temporal. Los contratos
temporales tienen un abanico, como bien ha sefalado la
portavoz del Grupo Mixto, del Bloque Nacionalista
Galego, y no nos encontramos en una situacién tan dife-
rente a lo que ahora se trata de hacer en Francia, porque
alli, posiblemente por una torpeza politica, han anun-
ciado una serie de contratos con despido sin explicacion,
pero en Espafia, como en otros paises de la Europa Occi-
dental, se vienen practicando contratos —que en el argot
se llaman contratos basura— temporales que por ser tan
cortos —hasta de tres meses y a veces de un mes— no
requieren siquiera que el empresario se moleste en
explicar por qué no renueva el contrato, y no renovar un
contrato en esas condiciones de contratos tan cortos es
practicamente el despido sin explicacién. A eso ten-
dremos que dar una respuesta si queremos evitar una

desestabilidad, una incertidumbre en las nuevas promo-
ciones que llegan al mercado laboral.

Me parece muy acertada la iniciativa que ha tomado
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid)
y que ha defendido el sefior Campuzano para que el
Parlamento trate de dar una respuesta, que veo que es
posible, segiin nos llega la informacidn, con esta
enmienda transaccional que ofrece el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que me parece muy adecuada para
ensamblar las dos ideas, la que trae el grupo proponente
y la que oferta el Grupo Parlamentario Socialista.
Tenemos que ir a ese ensamblaje, a utilizar todos los
instrumentos que hoy ponen en nuestra mano la legisla-
cién laboral, los Presupuestos Generales del Estado, los
presupuestos de formacidn profesional, etcétera. Hay
que hacer un esfuerzo en buscar a través de la formacion
profesional, porque el joven que estd desesperado bus-
cando un trabajo tiene unos valores internos que ha
adquirido por formacién profesional o lo que tiene es,
digamos, contrario a su formacidn, y eso se lo que tiene
que garantizar alguien. ;Cudles son las instituciones que
estdn tratando de entrar en esta ordenacion de una for-
macion profesional y de una atencién a la juventud? Pues
el Gobierno de la Administracién General del Estado y
las comunidades auténomas. Si las mesas sectoriales,
como se propone aqui, en colaboracién precisamente la
Administracion General del Estado y las comunidades
autonomas, ofertan ideas en relacion con subvenciones,
con formacién profesional, con apertura de mercados
laborales, estaremos contribuyendo a una estabilidad
fundamental. Comunidades auténomas como la de Cana-
rias estan recibiendo jovenes que llegan al mercado
laboral que nacieron en un momento de alta tasa de
natalidad, practicamente ha sido asi en la mayoria de las
comunidades auténomas espaifiolas, pero en la de Cana-
rias significativamente. Hace 20 6 25 afios nacieron alli
los hombres y mujeres que llegan ahora al mercado
laboral y que se lo encuentran practicamente imper-
meabilizado, inflexible. Por tanto, esta medida es posi-
tiva y mi grupo, si el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) acepta la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, que nos parece que ensambla
y potencia esas posibilidades, votard favorablemente.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, senior Mardones.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Tiene la palabra el sefior Esteban.

El seiior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, felicito al grupo autor de la pro-
puesta. Nuestro grupo no va a entrar en la discusion
sobre estadisticas en la que se han enzarzado los dos
grupos mayoritarios, pero, sean unos u otros los nimeros,
es indudable que este asunto que se propone en la
mocidn es de actualidad y es necesario afrontarlo con
nuevas medidas, medidas que ciertamente en el marco
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de la mocién quedan un tanto genéricas, aunque al
mismo tiempo hay que reconocer que por lo menos los
objetivos a los que tienen que tender esas medidas que
se vayan a tomar quedan bastante explicitados en el texto
de la mocién. Nosotros, desde luego, hacemos nuestros
esos objetivos que se sefialan en la mocidn; es evidente
que es necesaria una mejora en la estabilidad del empleo
joven, aunque —también queremos decirlo en este
debate— todos hemos de asumir que la tipologia del
empleo ha cambiado y lo ha hecho de una manera estruc-
tural, para quedarse, y no solo en el dmbito del empleo
juvenil, sino en todos los &mbitos. Ahora bien, lo que no
puede ser es que la temporalidad se convierta automati-
camente en contratos basura y en situaciones de verda-
dera injusticia social, pero si es cierto que esa estabilidad
que se ha conocido en otras €pocas va a quedar para los
funcionarios y, aun para estos, a medio plazo, lo voy a
poner también en duda. Me felicito de que en el texto,
en el marco de las medidas que pueda tomar el Gobierno
en el futuro, se sefiale el respeto a las competencias de
las comunidades auténomas. L.o que no veo tan claro en
el texto —no sé€ si la redaccion es la mds adecuada— es
cuando este dice que el Gobierno presentara en el Con-
greso de los Diputados, junto con las comunidades
auténomas, en los primeros seis meses... Quiero
entender que serd consultando con las comunidades
auténomas, de acuerdo con las comunidades autonomas.
Ademds habla de varios puntos, y quisiera detenerme en
alguno de ellos para remarcar algunos asuntos que a
nuestro grupo parlamentario le han preocupado y que,
aunque no entran en esta proposicidon y quizds no es el
momento adecuado, si me gustaria también resefiar. Me
refiero, por ejemplo, a cuando se habla de reforzar los
instrumentos de los servicios de empleo a la hora de que
el Gobierno espafiol presente medidas en esta Camara o
de ofrecer propuestas individualizadas de formacién y
reciclaje. Llegados a este punto quisiera recordar que en
algunas comunidades auténomas —en alguna en con-
creto— todavia estamos pendientes de transferencias,
que son viejisimas reivindicaciones, contempladas en
nuestro Estatuto, pero que no se han producido, de ins-
trumentos tan importantes para el empleo como puede
ser el INEM, asi como que todavia sigue pendiente toda
la cuestion de las politicas de formacién profesional
ocupacional, en las que a pesar de nuestras competencias
el instrumento vasco para ello, Hobetuz, tiene que seguir
nutriéndose de ingresos de origen tributario, pero no con
cuotas de empresas y trabajadores. En estos dmbitos hay
que cumplimentar el desarrollo del Estado de las auto-
nomias, y desde luego en el caso de la autonomia del
Pais Vasco todavia queda absolutamente todo el capitulo
laboral y de empleo del Estatuto de Gernika sin desarro-
llar. Esto también queria sefialarlo, porque es facil hablar
del respeto a las competencias de las comunidades auto-
nomas, pero si no se ha transferido ninguna todavia es
mas facil hablar de ello.

Antes de que se me acabe el tiempo, también me
gustaria sefialar rapidamente dos cosas mds. Ese incre-

mento del salario minimo profesional es mas que nece-
sario, pero se estd haciendo de manera muy lenta. Tiene
que producirse de forma mds rapida y mas elevada en su
cuantia. Que se plantee por el Grupo Parlamentario
Socialista en algunos &mbitos autondmicos que el salario
de insercion es insuficiente, que hay que subirlo y que
hay igualarlo con el salario minimo interprofesional no
tiene ningln sentido. Para empezar y para que esa subida
se pueda hacer, lo que tiene que hacer el Gobierno es
elevar el salario minimo interprofesional, y no esa can-
tidad que se ha establecido para el final de la legislatura,
tal y como se estd planteando.

Acabo, sefiora vicepresidenta, afiadiendo que la
Camara, y sobre todo el Grupo Parlamentario Socialista,
va a tener una ocasion de oro la préxima semana para
cumplimentar el dltimo punto de esos objetivos del
Gobierno, el de continuar —dice— el proceso de reco-
nocimiento de los investigadores jovenes en sus primeros
afios de actividad. Vamos a tener un punto interesante en
el orden del dia del préximo Pleno en cuanto a la pro-
teccidn social de los investigadores, y espero que
entonces no hablemos de dar pasos hacia delante, pero
nos quedemos estancados y no demos ningin paso en
esa direccion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Por favor, finalice, sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Finalizo diciendo que
los objetivos estdn bien sefialados, pero ya nos pronun-
ciaremos dentro de seis meses, si el Gobierno cumple y
presenta las medidas, sobre si estamos de acuerdo con
ellas. Mientras tanto, por supuesto, votaremos a favor de
la excelente propuesta del Grupo Cataldn de
Convergencia i Unid.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Esteban.

Finalizamos con el turno del sefior Tarda en nombre
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tam-
bién para fijar posicion en esta mocion.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora vicepre-
sidenta.

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana dara
apoyo a la enmienda de sustitucién del Grupo Parlamen-
tario Socialista, con el que hemos dialogado su conte-
nido, y que felizmente acabard siendo una enmienda
transaccional aceptada por el grupo proponente. Esta es
la razén por la cual no hemos presentado enmiendas
singularizadas. Hemos coincidido en garantizar tanto el
punto 1, relativo a la adopcién de las medidas destinadas
a reducir la precariedad en el empleo de los jovenes y a
mejorar su capacidad de acceso al mercado laboral,
como el punto 4, referido al compromiso de presentar
en los proximos seis meses las medidas para la concre-
cién del desarrollo del pacto europeo en el ambito estatal
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y hemos incluido la imprescindible necesidad de actuar
conjuntamente con las comunidades auténomas y con
estricto respeto a sus competencias. Esto debe ser asi' y
nos felicitamos del acuerdo alcanzado con el grupo
proponente, porque, mas alld de aquellos aspectos que
competencialmente afectan directamente al &mbito auto-
némico, como el de las practicas no laborales o el de las
politicas activas de empleo, el contenido de la mocién
en su conjunto tiene suficiente calado social y politico
para que sea susceptible de mayor convergencia entre
todas las administraciones. Ciertamente las cifras
demuestran que desde el inicio de esta legislatura el
ndmero de personas ocupadas en el Estado ha crecido
mas de 1,7 millones; que el empleo juvenil se situd en
el pasado afio por encima de los dos millones de
empleados; que la tasa de paro juvenil desciende de
manera mds intensa que la correspondiente al paro
general y que por primera vez el Estado espaiiol se ha
situado en una tasa de paro, para los menores de 25 afios,
del 19,6 por ciento, siendo la media europea de los
Quince del 16,7. Todo ello significa—no vamos a escon-
derlo— una tasa inferior a Estados como Bélgica,
Francia o Italia, pero lejos de porcentajes como el 8 por
ciento de Holanda y el 15 por ciento de Gran Bretafia.
A pesar de todo ello, hay que implementar medidas
destinadas a reducir la precariedad en el empleo de los
jovenes y la alta temporalidad de sus contratos que, como
saben, llega al 33 por ciento, una de las cifras més altas
de Europa y més alta que la de algunos Estados que
tienen incluso mayores cuotas de paro juvenil, lo que
podria ser un contrasentido. Todo ello ha llevado a hablar
incluso de la sociedad dual, es decir, aquella que se
configura a partir de los que tienen un contrato indefinido
y aquellos otros que no gozan de €l.

Respecto al punto nimero 4 queremos destacar que
se haya incluido, tal como hemos coincidido, el apartado
b) relativo a la presentacién de un estudio antes de seis
meses —lo que nos parece muy interesante—, sobre la
situacion de las practicas no laborales y los contratos de
formacion y précticas para los jévenes. Tal como reco-
noce el mismo secretario de coordinacién sectorial de
UGT de Catalufia y compaiiero de partido de Esquerra
Republicana de Catalufia en Espafia se ha ido desvir-
tuando el espiritu inicial del contrato de formacién, que
finalmente ha sido utilizado como cajon de sastre para
amplios colectivos més alld de los objetivos primigenios.
De igual manera en la mocidn se recoge el compromiso
de introducir cambios normativos para acabar con la
concatenacion de contratos temporales, como medida
utilizada de manera perversa para no consolidar un
puesto de trabajo. En definitiva, desde la perspectiva del
grupo parlamentario que ha dado apoyo a los Presu-
puestos Generales del Estado y con referencia al com-
promiso renovado de alcanzar la cuantia de los 600 euros
del salario minimo interprofesional, contenido en la
mocion, y atendiendo también al compromiso de los seis
meses, a los que me he referido antes, para la presenta-
cion del plan nacional de reformas, votaremos a favor

de la mocidn transaccional originada por la feliz inter-
pelacion del sefior Campuzano, que ha sido bien atendida
por el Grupo Parlamentario Socialista y en la que se ha
escuchado también al Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Tard4.

Sefior Campuzano, entiendo que votaremos la
enmienda socialista a su mocién, que usted acepta.
(Asentimiento.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA VERDS, PARA QUE EL GOBIERNO
EXPLIQUE COMO VA A GARANTIZAR LOS
COMPROMISOS DE SERVICIO PUBLICO
CONTENIDOS EN EL DICTAMEN DEL CO-
MITE DE EXPERTOS Y EL PROYECTO DE
LEY CON LA PROPUESTA DE ESTRUCTU-
RACIONY DIMENSION DE RTVE PREVISTO
POR LA SEP1' Y LA DIRECCION DEL ENTE
PUBLICO. (Nimero de expediente 173/000126.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, continuamos con la mocidn consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, para que el Gobierno explique cémo va a
garantizar los compromisos de servicio publico, conte-
nidos en el dictamen del Comité de expertos y el pro-
yecto de ley, con la propuesta de estructuracion y dimen-
sién de RTVE prevista por la SEPI y la direccion del
ente publico. Tiene la palabra para defender esta mocion
dofia Isaura Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefiora
presidenta.

A la vista de la interpelacion planteada la semana
pasada presentamos una mocion que contiene distintos
puntos cuyo objetivo es garantizar que Radiotelevisién
Espafola sea un servicio publico, una television publica
potente para los ciudadanos. Para ello lo primero desde
luego es no esquilmar la plantilla ni dar prioridad a los
datos econdmicos sobre la solvencia que nos present6 el
sefior Solbes la semana pasada; eso no es lo primero. Lo
primero es y debe ser decidir el modelo que queremos
de radiotelevision para garantizar ese servicio publico.
(Hace falta reestructurar y reorganizar Radiotelevisién
Espafiola? De acuerdo, pero no la vaciemos a la mitad
como se pretende en el plan de saneamiento; es un plan
de despidos que solo busca reducir gastos sin mirar hacia
dentro, excepto en los servicios que se pretende dejar de
prestar, porque como tendrdn menos personal 16gica-
mente tendran que dejar de prestarlos. Esto ya se hizo
en los afios noventa y solo sirvid para que ahora nos
vuelvan a proponer lo mismo. La semana pasada el
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vicepresidente Solbes culp6 del incremento de la deuda
al aumento de la competencia porque hubo una reduc-
cién en los ingresos de publicidad, andlisis que desde
luego es superficial y parcial. Sefiorias, seguro que este
fue uno de los motivos —solo uno—, pero hay muchos
mads y tienen solucidn. En cualquier caso lo relevante no
es el coste, sino el contenido que se da a Radiotelevision
Espaiiola y lo que abarca territorialmente, porque no
podemos permitir ningtin paso hacia atrds; no podemos
volver al puro centralismo. En primer lugar, la produc-
cién propia ha de ser un referente nacional e interna-
cional, y asf lo establecemos en la mocién presentada.
Se han de utilizar los medios propios, y asi, por cierto,
se abaratan costes. Lo contrario significa ni mas ni
menos que unos pocos hagan negocio y una progresiva
privatizacion, que por desgracia es lo que ha ocurrido
hasta ahora, y es uno de los motivos que ha incrementado
la deuda de Radiotelevisién Espafiola. También significa
ser previsores respecto a las emisiones digitales, que van
a requerir mayor nimero de contenidos, por tanto hemos
de apostar por nuestra propia produccién. Para eso el
punto segundo de la mocidn establece un porcentaje
minimo de produccién propia que se ha de marcar. Sefio-
rias, si se hiciera un estudio de qué ha fallado, ;serian
los trabajadores?; ;seria ese 44 por ciento de plantilla
del que se quieren librar? No. ;Serian los centros terri-
toriales que van a reducir a més de la mitad en sus pres-
taciones? No. Entonces, ;por qué han de pagarlo? Esa
no es la solucion; el plan de saneamiento tal y como esta
presentado no va a solucionar los problemas de Radio-
television Espafiola.

Otra de las cuestiones que se plantean en la mocién
es la relativa al sector audiovisual, que debe ser refor-
mado de modo global, y para ello en el actual periodo
de sesiones se ha de presentar la ley del consejo y la ley
general audiovisual. El punto 4 no deberia ser necesario
que constara en la mocién, pero tal y como se han hecho
las cosas resulta imprescindible. Este punto abarca, en
primer lugar, la necesidad de negociacién de cualquier
propuesta de plan, pero negociacion real, con datos, ya
que lo unico que se ha presentado a los sindicatos son
unas cifras practicamente vacias. No saben cémo va a
afectar este plan en cada centro territorial, algo que estan
preguntando continuamente. No se sabe con cudnto
dinero cuentan la SEPI y Radiotelevision Espaiiola para
los despidos, sino Unicamente el nimero de personas que
quieren echar. Desde luego esa no es manera de negociar
ninguna propuesta de plan de saneamiento. Igualmente
es imprescindible —como digo, no deberia ser necesario
presentar una mocién, pero hoy por hoy lo es— que el
plan esté sometido a los criterios establecidos en la Ley
de Radiotelevision Espafiola que ahora mismo estd en
tramitacion. Un ejemplo de por qué hay que establecerlo:
la cohesidn territorial, que estard recogida en la ley pero
no lo estd en el plan de saneamiento, por lo tanto hay
que cambiarlo y, por cierto, camplir asi la obligacion del
articulo 20 de la Constitucién espafiola, que dice que la
estructura organizativa de Radiotelevision Espaiiola debe

estar en la ley; asi debe ser. El plan debe someterse al
mandato marco que ha de aprobar este Parlamento, que
es otra de las cuestiones que estd en la nueva ley, pero
este plan no miraba hacia ese futuro mandato marco que
deberemos debatir y aprobar en este Parlamento.

Otra cuestion fundamental es resolver la situacién
laboral del personal contratado al margen del convenio.
Desde el Gobierno dicen: Esta situacion es legal; si, pero
es totalmente irregular. El amparo juridico no significa
que no sea una absoluta desvergiienza que una empresa
publica tenga gente contratada al margen del convenio.
Eso ha de solucionarse; todos los grupos parlamentarios
hemos votado una y otra vez en este Parlamento a favor
de que se solucione esa situacion. Por eso en la mocién
se insta a que se cumpla ese compromiso parlamentario.
Otra cuestion es la de la orquesta y coro, a la que se le
ha de encontrar una solucién. Todos los grupos parla-
mentarios se han entrevistado con sus componentes y se
han comprometido a trabajar para encontrar una solu-
cion, y por eso se recoge también en esta mocion, espe-
rando el consenso de todos los grupos parlamentarios.

Sefiorias, para terminar, tengo que hablar de la cohe-
sién interterritorial. En el Estado espaiiol, en el Estado
de las autonomias, Radiotelevisién Espaiiola debe ser un
reflejo de nuestra realidad territorial; solo asi cumplird
con su funcién de servicio publico. Ademads, asi lo esta-
blece el informe de sabios que el Gobierno se compro-
metié a traducir en una ley de Radiotelevision Espafiola.
El caso de la radio, tal y como esté el plan de sanea-
miento, es dramatico. Se va hacia el centralismo mas
rancio. ;Qué ocurrird? Que no la escuchara nadie. Las
comunidades autébnomas no son meras corresponsalias
en el Estado de las autonomias, en un Estado plurina-
cional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Debe terminar, sefiora Navarro, por favor.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Si, voy termi-
nando, sefiora presidenta.

En definitiva, esta mocion contiene distintas cues-
tiones bdsicas sobre el modelo de Radiotelevision Espa-
nola para que podamos hablar de servicio publico, y su
aprobacion debe implicar un cambio radical en la pro-
puesta presentada hasta ahora por la SEPI y Radiotele-
visién Espafiola, que solo busca rentabilidad econdmica
a corto plazo y se olvida de la rentabilidad social a largo
plazo. Esta es una propuesta para que contemos todos
realmente; una propuesta de desarrollo cultural y educa-
cional al servicio de la sociedad, que es lo que debe ser
Radiotelevision Espaiiola, y para eso debe cambiar
mucho esa propuesta de saneamiento. El primer paso es
la votacién de esta mocidn, en cuyo punto 1 se incluye
una solucién para los centros territoriales, para los cen-
tros de produccién, para Radio Quatre, para todos los
trabajadores de aquellas emisoras y centros territoriales
que estan a la espera de saber qué va a ocurrir con sus
puestos de trabajo, qué va a ocurrir con el contenido de
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su trabajo, sabiendo perfectamente que forman parte de
ese servicio publico necesario para todos, para que, como
decia, contemos todos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Navarro.

Pasamos al turno de defensa de las enmiendas presen-
tadas. Comenzamos por el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra la sefiora Macarena Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Gracias,
seflora presidenta.

Desde el Grupo Parlamentario Popular estamos bas-
tante de acuerdo con los términos de buena parte de esta
mocidn, pero desde luego nos alegramos enormemente
del cambio de actitud, tanto del grupo proponente como
del Grupo Parlamentario Socialista, que al parecer han
negociado esta mocién. En cualquier caso, nos preocupa
sobre todo la parte del Grupo Parlamentario Socialista
porque, con la politica errdtica y de bandazos a la que
nos ha tenido acostumbrados a lo largo de estos dos afios,
no sabemos si realmente tendrd garantia de prosperar
aquello a lo que instamos hoy al Gobierno; por otra parte,
la de Izquierda Unida tampoco se queda atrds. Izquierda
Unida dice una cosa en la Comisién Constitucional y
otra muy diferente con la mocidn que se plantea en el
Pleno en el dia de hoy. Dicen en la mocién que es clave
potenciar las funciones de los centros territoriales de
Radiotelevision Espafiola. Entonces no entendemos por
qué el portavoz de Izquierda Unida sefor Llamazares
anuncio el pasado 15 de febrero en la Comisién Consti-
tucional la retirada de la enmienda nimero 87 de su
grupo, en la que precisamente se pedia que se potenciara
la actividad de los centros territoriales, y se conforma,
de acuerdo con el Grupo Socialista, con una simple
referencia a la organizacion territorial de Radiotelevision
Espafiola. Dice la mocién asimismo que la disposicion
transitoria segunda al proyecto de ley es confusa en su
sentido juridico y contradictoria; dice también que la
utilizacién de los términos convencional y extraconven-
cional recogidos en el proyecto de ley son eufemismos
que solo aportardn interpretaciones juridicas contradic-
torias. Desde luego, nosotros no podemos estar mds de
acuerdo con esa valoracién, pero ;por qué el portavoz
del Grupo de Izquierda Unida seior Llamazares retird
en la Comision Constitucional del pasado dia 15 de
febrero la enmienda nimero 91, que era coincidente
ademads con la del Grupo Parlamentario Popular, de
acuerdo con los trabajadores y con la firma, el apoyo y
el refrendo de todos los sindicatos y, sin embargo, votd
favorablemente la extravagante expresion extraconven-
cional, que ahora con toda justicia se descalifica por su
mismo grupo? Convendria desde luego algin punto de
coherencia tanto en el grupo proponente como en el que
le apoya en esta ocasion, el Grupo Parlamentario Socia-
lista, porque para nosotros es muy serio y hoy
dependen 4.500 familias de esta cuestion. ;Qué tenemos

que pensar? O bien que el seior Llamazares cuando
particip6 de la lectura dnica no conocia el tema y no
sabia de qué se trataba o, por el contrario, es ahora
cuando realmente un mes después ustedes se han dado
cuenta de la importancia de lo que se estaba tratando. Se
dice en la mocion que el Gobierno no puede cometer el
error de cuestionar la viabilidad de la radiotelevision
publica y alimentar especulaciones sobre planes de
ajustes desorbitados. Ese error ya se ha cometido y la
viabilidad estd a ras de suelo tras dos afios de una inepta
e interesada dieta aplicada por el Partido Socialista a
Radiotelevision Espafiola. No es que se alimenten las
especulaciones, es que hay un plan concreto y firme
sobre la mesa que ya en su primera pagina dice que en
Radiotelevision Espafiola sobran 4.500 personas, mas
de la mitad de la plantilla, sin que sepamos por qué y a
qué modelo responde esa cifra brutal de despidos.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas que vienen
a reforzar la figura de los centros territoriales y ademas
fortalecen el servicio publico de Radiotelevision Espa-
fiola. La primera al punto 1, porque lo que no tiene
sentido es que en la exposicién de motivos de la mocién
se diga que se hace una referencia expresa a los centros
territoriales y, sin embargo, cuando instamos al Gobierno
en los puntos que votamos en la mocién —ya no sabemos
si es por el acuerdo con el Grupo Socialista o qué— se
sucumbe a la trampa del Gobierno de considerar como
una estructura territorial en el futuro disefio de Radiote-
levisién Espafiola la reduccién drédstica de medios
humanos y técnicos prevista hasta llevar a cabo como
unica y exclusiva actividad de produccion en los centros
territoriales un programa informativo diario; eso si, solo
de lunes a viernes y 30 minutos. Desde luego nos parece
mucho mds conveniente y en coherencia con lo que
nosotros hemos venido manteniendo tanto en el Con-
greso como en el Senado que se inste a potenciar la
actividad de todos los centros territoriales —del de
Cataluna, Cantabria, Comunidad Valenciana, Canarias
Andalucia, Castilla-La Mancha, etcétera, igual que de
Radio Nacional de Espaiia, de Radio Quatre, de todos—,
y no solo a garantizar la existencia vegetativa y engafiosa
de ese instrumento necesario que la radiotelevision
publica tiene para contribuir al objetivo de cohesién y
de vertebracion. Nuestra enmienda al punto 4 matiza
mejor el objetivo propuesto en la mocién y compromete
de una forma mads taxativa y conveniente la concordancia
entre la ley y el plan de saneamiento, cuya simulta-
neidad, propiciada y avalada por el Grupo Socialista,
calificamos de nefasta, inadecuada y tramposa, sin dis-
cutir desde luego el marco imprescindible en la negocia-
cioén con los sindicatos que supuestamente se deberia
producir.

El punto 2 de la mocién —que alude al impulso de la
produccién propia— claro que lo vamos a apoyar, porque
es algo que ya viene demandando el Grupo Parlamen-
tario Popular y que asi queda recogido en nuestras
enmiendas; igual que el punto nimero 3, en el que lo
unico que entendemos es que la instancia vale para
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recordar al Gobierno que tiene que cumplir sus compro-
misos que de forma natural en esta materia viene incum-
pliendo. El punto 5 alude al incumplimiento por el
Gobierno de las iniciativas parlamentarias que ya se han
aprobado en la Cdmara con respecto a los trabajadores
contratados y excluidos del convenio. Han sido tres las
proposiciones no de ley que se han aprobado, y parece
mentira que ahora todos los grupos tengamos que volver
arecordar al Gobierno, incluido el Grupo Parlamentario
Socialista, que tiene que poner en marcha algo que este
Parlamento ya ha aprobado en tres ocasiones. Desde
luego nosotros nos congratulamos de que se sumen, pero
bien triste es que en unas ocasiones digan una cosa y en
otras otra; depende del escenario y de con quien estemos
hablando.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Termine, sefiora Montesinos, por favor.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: En cuanto
al punto 6, como no vamos a estar de acuerdo con res-
pecto al coro y la orquesta si desde luego eso viene
vinculado a las enmiendas que nosotros como grupo
hemos venido proponiendo.

De nuevo les repito lo que les decia al principio: por
una parte los vaivenes del grupo proponente y del grupo
que en este caso ha negociado la mocién, que con las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular viene a
reforzar no solamente los centros territoriales sino
ademas el servicio publico; y por otra seria mucho mas
aceptable no solamente que se incorporaran nuestras
enmiendas a la mocién de Izquierda Unida, sino que
ademds entre todos lograramos que de una vez por todas
ese instar al Gobierno se cumpliera y fuera una realidad
de acuerdo con la suma de las enmiendas al texto que
propone la mocién de Izquierda Unida.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén Piqueras):
Gracias, sefiora Montesinos.

La siguiente enmienda es del Grupo de Esquerra
Republicana. Tiene la palabra el sefior Puig para defen-
derla.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefiora presi-
denta.

Subo a esta tribuna para exponer la posicién de
nuestro grupo parlamentario, no sé si sobre la solucién
que nos propuso Izquierda Unida la semana pasada o
sobre la que nos plantea hoy en la mocién que nos pre-
senta. Estdn en juego los puestos de trabajo de muchas
personas, y a veces nos tendriamos que fijar en aquello
que proponemos y aprobamos para no dar falsas expec-
tativas a esos trabajadores. Me parece que estd muy bien
la mocién que hoy debatimos aqui, aunque parte de ella
ya se habia aprobado, pero queda muy pobre; se queda
en una teoria, y luego saldran los diferentes gabinetes de
prensa explicando que hoy se han aprobado grandes

cosas para salvar al grupo Radiotelevision Espafiola. Me
parece que esto es un error, porque luego se verd la rea-
lidad de los hechos y pensardn mal de la clase politica
que vende humo en parte porque luego el problema sigue
existiendo.

Lo digo por algunas de las resoluciones, sobre todo
el punto 1, que era el més interesante de entrada para
nuestro grupo parlamentario y que hablaba de los centros
territoriales, de la estructura territorial, y aqui es donde
nosotros entendiamos que valia la pena intentar llegar a
algo mas. Tal como estd, tengo que reconocer que la
enmienda del Grupo Popular va més alld de lo que nos
plantea Izquierda Unida y que parece que ha pactado con
el Grupo Socialista; me parece que hay que decirlo
porque es asi. La enmienda del Grupo Popular garantiza
mads el tema de los centros territoriales —aunque nos
parece escasa— que la mocién de Izquierda Unida tal
como estd redactada, que parece que estd pactada con el
Grupo Socialista. Cuando vayamos por el territorio
podremos decir a los trabajadores de Radio Quatre que
vamos a hacer todo lo posible para preservar sus puestos
de trabajo y la continuidad de Radio Quatre, pero seria
mucho mds f4cil poner aqui —ya que vamos a defender
la Orquesta y el Coro de Radiotelevision Espafiola sin
pedir de entrada que nos garanticen que van a cantar en
cataldn algunas canciones a lo largo de la vida; no lo
vamos a pedir, somos solidarios— un punto que dijese:
garantizar por ley la continuidad de Radio Quatre en
todos los centros territoriales para que expresen esa
pluralidad. Miren qué sencillo: garantizar la continuidad
de Radio Quatre no solo en Catalufia; recuperarla en
Valencia, en las Islas Baleares y en Galicia para que
tengan ese efecto de pluralidad. Asi de sencillo, pero se
ve que esto no es posible; esto es pedir peras al olmo; es
imposible. O se podria poner: garantizar por ley la con-
tinuidad de las desconexiones territoriales en las dife-
rentes lenguas en los diversos territorios. No, esto tam-
poco es posible, aunque seria facil.

A los portavoces de Izquierda Unida y del Grupo
Socialista les dirfa que me parece que los ciudadanos se
merecen mas claridad. Luego no se puede ir a los centros
territoriales a ver a los comités de empresa diciendo que
se les va a salvar y que se va a resituar y a garantizar. Por
eso hemos presentado una serie de enmiendas que
entiendo que el Grupo de Izquierda Unida no nos va a
aceptar y que son las siguientes. Primera enmienda:
mantener y mejorar la oferta de horas de visidn en
cataldn desde el centro territorial de Radiotelevision
Espaifiola en Sant Cugat, desde el centro territorial de
Radiotelevision Espafiola en Palma y desde el centro
territorial de Radiotelevision Espafiola en el Pais
Valencia. Segunda enmienda: mantener los estudios de
Sant Cugat como centro de produccién importante del
sector audiovisual que responda a la larga tradicién de
Television Espaiola en Catalufia. Tercera enmienda:
mantener la produccién y la emision de Radio Quatre
como oferta de Radio Nacional en lengua catalana que
responda a la larga tradicién de Radio Nacional en Cata-
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lufia e impulsar que el centro territorial de Radio
Nacional en las Islas Baleares y en el Pais Valencia
puedan realizar de nuevo la programacién de Radio
Quatre en cataldn. Otra enmienda: teniendo en cuenta
los medios existentes de la radio y television publica en
Cataluiia, Valencia y las Islas Baleares, impulsar un
modelo més efectivo, mds nacional, que haga realidad
un canal de radio y televisién que cubra el 4mbito lin-
giifstico del cataldn, abiertos a que se cubra en el &mbito
lingiiistico del gallego y del euskera, y convertir en rea-
lidad esa pluralidad y hacerla efectiva. Porque si hemos
de pagar igualmente una radiotelevision publica, de qué
nos sirve esta radiotelevision publica si no es la expre-
sién de esa pluralidad. Por tanto, vamos a votar a favor
de la mocidn tal y como estd, porque no podemos votar
en contra, pero me parece que es un cierto fraude de ley
a los ciudadanos no especificar una clara defensa de
Radio 4 y las desconexiones en cataldn, euskera y
gallego de las diferentes delegaciones.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Puig.

Fijaciones de posicion. Comenzamos por el Grupo
Mixto. Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora
presidenta. El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar
la mocidén que presenta el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida por tres consideraciones fundamentales.
Primera, porque esta mocién aboga y defiende que la
estructura territorial actual de Televisién Espafiola no es
el problema, sino que, en todo caso, seria la solucidn.
No hay manera de probar que es esa estructura territorial
la supuesta causante de las pérdidas que se consideran
inasumibles por parte el ente publico. En todo caso,
tengo que decirles que después de mucho combate, de
mucha presioén hecha en soledad por parte del naciona-
lismo, las desconexiones de Radio 5 en Galicia se aca-
baron haciendo en lengua gallega. Desgraciadamente, si
el plan de la compaififa continda adelante volveremos
otra vez a una situacion de total uniformismo lingiiistico
y de falta de presencia de una informacién plural que los
ciudadanos agradecen sobremanera. Tengo que decirles
que, en el caso particular de Galicia, la funcién de Radio-
television Espafiola es incluso un elemento fundamental,
después de haber conseguido estos objetivos de norma-
lizacién lingiiistica, porque practicamente todos los
medios de titularidad privada estdn en lengua espafiola,
incluidas las televisiones locales que estdn cayendo
todas, una tras otra, en manos de grupos medidticos de
ambito estatal.

No les voy a decir que el trato que tuvo Radiotelevi-
sion Espanola en relacion con las distintas naciones del
Estado espaiiol fue abiertamente discriminatorio, porque
es asi. De Galicia eliminaron Radio 4 en 1992, a pesar
de que era una emisora con un nivel de audiencia muy
superior a la que tiene Radio 4 en Catalufa, pero ahf si

que se optod por la desaparicidon pura y dura, sin duda,
para festejar el centenario correspondiente del Descu-
brimiento de América, que siempre se identifica con
uniformismo lingiiistico. Hay que saber que Televisién
Espafiola saca alguna fuente de financiacion precisa-
mente de la Administracién autondmica, por ejemplo de
un programa infumable, pero que esta ahi, que es Desde
Galicia para el Mundo, y espero que la Administracién
publica de Galicia ejerza un control distinto al que se
ejercio hasta ahora.

El segundo elemento por el que la vamos a apoyar es
porque la mocién presenta que es viable un servicio
publico basado en produccién propia. Creo que la poten-
cialidad de Radiotelevisiéon Espaiiola no se utilizé para
esta produccién propia que debia de ser una de sus
caracteristicas singulares. Es posible que una de las vias
de ese agujero econdmico haya sido precisamente la
succién de los intereses publicos por parte de empresas
privadas.

En tercer lugar, también la vamos a apoyar porque la
mocién plantea que no se debe de aplicar ningtin plan
claramente estructurado, sino es dentro de una vision
estratégica de lo que tienen que ser los medios de titula-
ridad publica, por tanto, dentro de la Ley Audiovisual y
de una cultura informativa que no tenga solamente en
cuenta los criterios del mercado. Sabemos que debia de
hacerse una alusion clara al pluralismo lingiiistico que
es sustancial incluso para la virtualidad de Radio
Nacional de Espaiia hoy y de la propia television en sus
centros territoriales, pero a pesar de los limites de la
mocioén estd claro que no hay otra opcidén que apoyarla
porque en lo sustancial estamos de acuerdo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacon i Piqueras):
Gracias, sefior Rodriguez.

Sefior Mardones, en nombre de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

El pasado mes de noviembre, en la Comisién de Con-
trol de Radiotelevision, este portavoz tuvo ocasién de
hacer una pregunta a la sefiora directora general del Ente
Puablico Radiotelevision Espaiiola, sobre cudles eran las
perspectivas de futuro que consideraban tanto ella, como
directora del ente, como la SEPI respecto del centro
territorial de Radiotelevision Espafiola en Canarias. Se
nos dijo por la sefiora directora —y ahf esta el «Diario
de Sesiones»— que iba a tener una consideracion por la
peculiaridad canaria de su ubicacion geogréfica, por los
problemas que da todo territorio discontinuo y porque
no estamos dentro del drea de cobertura normal de la
Peninsula. Pues bien, cuando hemos visto los anuncios
la frustracién ha sido total y absoluta.

Cuando se hace el andlisis de viabilidad de una
empresa, publica o privada, si estd en pérdida los audi-
tores tienen la obligacién, y lo hacen con toda natura-
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lidad, de diagnosticar las causas del déficit, en qué
segmentos se produce. Normalmente tienen dos grandes
adscripciones: o bien defectos tecnoldgicos, falta de
productividad, encarecimiento del medio, de los
recursos; o bien el exceso de plantilla laboral. Y sobre
estos dos pardmetros trabajan. Lo que nos llam¢ la aten-
cion del acuerdo de la SEPI es que se llevara todo a todo,
es decir, que no se sacara qué repercusion en pérdidas
tiene un exceso de plantilla y qué repercusion —no lo
han explicitado— puede tener un centro de produccion
de programas, que es lo que se ha dado precisamente en
Canarias. ;Que Radiotelevision Espafiola tiene por acu-
mulacién de afios de ejercicio, como ha sefialado acer-
tadamente la portavoz del Grupo de Izquierda Unida,
contratos o situaciones laborales que incumplen la propia
legislacion laboral vigente? De acuerdo. Posiblemente
esto ha producido el fendmeno, que no negamos, de un
sobredimensionamiento de la plantilla laboral de Radio-
television Espafiola. Pues bien, para eso hay unas vias
normales, recurren a ellas muchisimas empresas conti-
nuamente: un didlogo sindicatos-empresa donde, a través
de jubilaciones anticipadas, de bajas subvencionadas, de
bajas gratificadas, se consigue un saneamiento pacifico
de la plantilla para ajustarla a las necesidades de produc-
cién de la empresa. Pero cerrar centros de produccién
porque si, sin un diagndstico de si estdn produciendo
pérdidas o no, es verdaderamente llamativo en este caso.
Aunque por el hecho de tener un centro de produccién
el coste de un programa tuviera un significativo valor,
no digo en el déficit, pero si en la carga presupuestaria,
estamos en este caso, sefiorfas, hablando de un servicio
publico. Aqui no podemos aplicar unos pardmetros
semejantes a los que ejerce una empresa privada, que no
tiene la obligacién de servicio publico y emite los pro-
gramas que le garanticen una rentabilidad de anunciantes
o de lo que ellos consideren valores de audiencia.

Mi grupo va a votar favorablemente la iniciativa de
Izquierda Unida porque entendemos que incluye la
posibilidad de la defensa de este sector ptiblico y sobre
todo que eso se mantenga en nuestro centro de produc-
cién de Canarias. Ademads, si se hacen ajustes pacificos
de plantilla, como he dicho, por via de bajas incenti-
vadas, de jubilaciones o prejubilaciones anticipadas y
atendidas econémicamente respetando unos derechos de
antigiiedad y salariales, se sanea esa plantilla. Los que
conocemos por dentro la plantilla de Radiotelevision
Espaifiola sabemos que estd formada por profesionales
en su gran mayoria de gran calidad, que tienen conoci-
mientos del medio y de la técnica que les permitirian a
los que se mantuvieran como plantilla después de los
ajustes pactados con los sindicatos, hacer funcionar con
calidad profesional y técnica un medio de esas caracte-
risticas. Nosotros, desde Coalicion Canaria, sefiora
presidenta, rechazamos que por una cuestion de ajustes
econémicos se suprima el centro de produccién de pro-
gramas de Radiotelevision Espafiola en Canarias por las
razones que he aducido y, por tanto, vamos a votar favo-
rablemente la iniciativa que ha defendido la sefiora

Navarro en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Tiene la palabra para fijar posicion
en su nombre el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Sefiora presidenta,
seflorias, el sefior Puig decia: qué cosa mds fécil que las
propuestas que usted hacfa. No se trata de facilidades.
Usted hace propuestas claras, y esto no va de eso. Ahi
estd el problema. Cada vez que hemos debatido en este
Congreso temas como los que recoge la mocién que hoy
presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds mi grupo
ha insistido en un argumento central, que yo creo que va
siendo compartido cada vez mas, y es que el Gobierno
en el tema digital va caminando sin clarificar, ni ante
esta Cadmara ni ante los ciudadanos en general ni tam-
poco ante los directamente implicados como pueden ser
ahora los trabajadores de Radiotelevision Espaifiola, el
rumbo preciso que se propone seguir y mucho menos la
meta exacta a la que quiere llegar. Eso se deja para mas
tarde; se va clarificando paso a paso, en su caso. Nuestra
impresion es que el Gobierno va teniendo en este campo
lo que yo me atreveria a calificar una visién de estrabica,
de estrabismo.

Recordemos que el Gobierno, tras un anuncio solemne
por parte del propio presidente de proceder a reformas
profundas en el campo de lo audiovisual, puso en marcha
un comité expertos, de sabios se llamé. Ellos nos iban a
orientar. Estdbamos en esas cuando el propio Gobierno
nos trajo por sorpresa a esta Cdmara un proyecto de ley
de medidas urgentes para el impulso de la TDT y, de
paso, liberaliz6 dos televisiones privadas; las dejé en
abierto. Posteriormente, nos trajo un proyecto de ley de
laradio y la television de titularidad estatal que, eviden-
temente, no atendia a los consejos de los sabios o solo a
algunos de ellos. Mas tarde, aprovecho la tramitacién de
ese proyecto en este Congreso para atender requeri-
mientos yo dirfa que no exactamente de la oposicién sino
del propio Grupo Socialista, que no estaba de acuerdo
ni siquiera con el proyecto de ley del Gobierno. Entre
medias, el Gobierno aprobd, también en este Congreso
y a iniciativa del Grupo Socialista, una enmienda presu-
puestaria que obligaba a Radiotelevisién Espafiola a
hacer un plan de viabilidad desde ya, sin esperar a nada
mads, sin saber en qué va a quedar Radiotelevision Espa-
fola. Y ala par que se debate la ley en estas Cdmaras, la
SEPI hace el plan de reforma, y cada cual va caminando
por su lado, mds o menos en conjunto. Eso si, el
Gobierno siempre nos dice que un dia habra un plan de
lo audiovisual; ahi encajaran todas las piezas y sabremos
por dénde hemos caminado en este valle de lagrimas.
Esto ya de por si da pie al calificativo de estrabico, pero
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encima uno ve que un dia es el ministro de Industria el
que habla de la TDT y que lo defiende aqui, que otro dia
es la vicepresidenta la que presenta el informe de sabios
y defiende también el proyecto de ley de medios de
titularidad estatal, que otro dia es el vicepresidente eco-
némico que viene aqui y nos dice qué plan tenemos que
hacer en Radiotelevision Espafiola y que en medio, claro
estd, la directora general de Radiotelevision Espafola
tiene que hablar de todo en la Comisién porque de todo
se le pregunta. Asi vamos caminando, a juicio de este
grupo. No tiene nada de extraflo que nos encontremos
hoy con una interpelacion, urgente en su caso, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds y que estemos ante una
mocién. Si la mocidén ha sido acordada, formard parte
de este escenario en el que volverdn a ocurrir cosas que
no sabemos si casan unas con las otras; ya iremos
viendo.

No dispongo de tiempo para entrar a analizar —por
cierto, yo voy a apoyar su mocion— en detalle y debatir
aqui los términos precisos de esta especie de acuerdo
desacorde que yo siento respecto a su mocion. Tengo las
dos cosas: estoy de acuerdo y no s€ si estoy de acuerdo.
(Por qué? Por una reflexién que he intentado exponer
en repetidas ocasiones, principalmente con motivo del
debate de la Radiotelevision Espafiola, sin que haya
encontrado demasiado eco —hay que reconocerlo—,
porque no se me aceptd ninguna de estas enmiendas, y
que, sin embargo, a juicio de mi grupo estd en la base de
una confusion que estd condicionando y que va a condi-
cionar todavia mds en un futuro llevarlo a un punto de
encuentro y acuerdo entre las distintas fuerzas en orden
a lo que, para nadie es un secreto ni nadie duda, o al
menos mi grupo, constituye una necesidad inapelable:
la reforma profunda en Radiotelevision Espafiola. Eso
nadie, o al menos mi grupo, lo discute. La discusién esta
en que a Radiotelevision Espaiiola le atribuimos el
cardcter publico estatal. Efectivamente yo no discuto su
caracter publico o su cardcter estatal, ;pero solo a Radio-
television Espafiola? ;Es Radiotelevision Espaiiola la
unica responsable? ;Tiene que responder ella sola de
todo lo que una radiotelevision publica estatal tiene que
hacer en un Estado de las autonomias? Yo creo que ahi
hay mucho discutir. Mi grupo cree que no, pero en cual-
quier caso estaria abierto a la discusion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Concluya, por favor.

El seiior BELOKI GUERRA: Voy terminando,
seflora presidenta.

Iba a decir que no s€ si el Grupo Socialista va a apoyar
su mocién. Dudaria mucho de que entiendan lo mismo
en concreto en el punto primero, al menos es ahi donde
yo tengo mis mayores dudas sobre si interpreto lo mismo
de su mocién que lo que usted interpreta de la suya, y
dudo de si el Grupo Socialista interpretard también lo

mismo, no sé si hacia un lado o hacia el otro, en concreto
hablando de su caracter publico estatal.

Vamos a apoyar, seguiremos caminando, seguiremos
con la vision estrdbica y un dia quiz4 se haga la luz en
alguna esquina.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Beloki. Muchas gracias.

El sefior Vilajoana, para fijar su posicién en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
es el préximo diputado que tomaré la palabra.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Gracias, seflora
presidenta.

Sefiora Navarro, en primer lugar, quiero decirle que
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid)
va a apoyar esta mocion, porque aunque se abordan
temas que se han tratado —y se ha dicho antes— en mds
de una ocasién en esta Cdmara, con proposiciones no de
ley, con proposiciones de ley, en el mismo debate de la
Ley de Radiotelevision Espafiola muchos de los temas
que usted plantea fueron claramente puestos de relieve
—incluso la solicitud de un consejo de lo audiovisual
estatal fue reclamado por este diputado hace meses y se
nos dijo: no, no, paciencia, mas adelante—, es bueno
que esté aqui. La ley de lo audiovisual fue comprometida
por el ministro de Industria, yo diria que para el mes de
junio; tengo la impresion de que no llegaremos, pero en
cualquier caso es bueno que vuelva a estar. Pero, sobre
todo, sefiora Navarro, creo que es muy importante
recalcar dos o tres puntos que me parecen fundamentales
en esta mocién que usted plantea y que, repito, vamos a
apoyar.

En primer lugar, la garantia de la existencia de una
estructura territorial. Esto es importante a tres niveles.
La estructura territorial es importante, en primer lugar,
para producir, tanto informativos como otro tipo de
programas, tanto en radio como en television. ;Por qué
es tan importante que exista esta estructura territorial?
Porque durante todos estos anos quizé la gran diferencia
del modelo televisivo espaiol del Estado con otros
modelos europeos es la estructura autonémica del
Estado, que ha generado unas televisiones autonémicas,
que ha dado una estructura audiovisual muy importante,
muy distinta y muy potente; pero el Estado no puede
basarse en decir: como esto ya lo hacen las autondmicas,
yo lo ignoro y me dedico a lo mio, que es ser muy cen-
tralista y que todo se quede en Madrid —con todo el
respeto y el afecto que le tengo a esta gran capital—. Eso
no puede ser. Esta estructura estatal no puede olvidar
que necesita una estructura territorial, por dos cosas. En
primer lugar, porque es bueno que desde el Estado se
aporten elementos a la estructura territorial para conse-
guir este objetivo que usted planteaba de la cohesion
territorial, pero también por elementos lingiiisticos de
los que hablaba el sefior Rodriguez, ya que el gallego,
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el vasco y el catalan han de estar presentes en estas des-
conexiones; tiene que haber emisoras, como Radio 4 y
otras emisoras que hacen esta labor lingiiistica y también
esta conexion entre el centro, el Estado y el territorio. Y
en segundo lugar, y muy importante, por las aportaciones
de contenidos desde los territorios al centro del Estado.
Esta es otra aportacién muy interesante. Cuando en
determinados momentos aqui, en el centro, hemos visto
una gran tension politica, muchas veces esta tension no
llegaba al territorio, y las cosas no siempre se ven igual
desde el centro que desde los territorios; es muy sano
que en los telediarios estatales haya visiones prove-
nientes del territorio de temas que nos afectan a todos.
Esto es lo que resulta muy positivo de esta mocién que
hoy planteamos y hemos de luchar para que esto sea asi.
Porque, repito, ya se contemplaba este elemento en la
ley.

Hay un segundo elemento que me parece de gran
importancia, que es la produccion propia. Tanto en el
Pleno como en comisiones se ha hablado de la impor-
tancia que tienen las televisiones publicas, las estatales
y las autonémicas, para potenciar una industria audiovi-
sual potente en el conjunto del Estado y un cine espaiiol
potente en el conjunto del Estado. Potenciar la produc-
cién propia, con el talento y con los medios de la casa,
como la produccién independiente nos parece un ele-
mento fundamental y esta potenciacién del talento
interno y también del externo que da el conjunto del pais
ha de formar parte de la estrategia global y de la progra-
macién de Television Espainola y de las radios nacionales
espafiolas en el futuro, desarrollando una industria audio-
visual deslocalizada y promoviendo un cine espafiol y
europeo.

Queria centrarme en estos dos puntos, pero no quisiera
dejar de hablar de la estructura. Probablemente sea
necesaria una reestructuracion, pero es cierto —lo ha
dicho muy bien en su intervencién la sefiora Navarro—
y entiendo que claramente los sindicatos han de pactar
este planteamiento con el ente, que es bueno que en el
contrato marco se fijen de alguna forma las necesidades
y los objetivos. A partir de aqui lo que debemos buscar
es la estructura necesaria para llevar a un buen fin la
radio y la television publica estatal que queremos en este
pais.

Muchas gracias, sefioras y sefores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, muchas gracias, sefior Vilajoana.

Finalizamos con el turno del sefior Lopez para fijar
posicion en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior LOPEZ AGUEDA: Gracias, presidenta.

Anuncio el apoyo de mi grupo a la mocién que pre-
senta el Grupo de Izquierda Unida, no tanto a la justifi-
cacién de la misma como a los puntos que contiene.
Todos sabiamos y sabemos que habia que actualizar
nuestro modelo de Radiotelevision Espafiola 50 afios

después de su puesta en marcha; todos sabiamos y
sabemos que habia que acabar con su deuda histdrica;
todos sabiamos y sabemos que la Espaiia de hoy no es
la misma que la de hace 25 afios y que, por lo tanto, la
Radiotelevision Espafiola de hoy tampoco puede ser la
misma que la de hace 25 afios. De hecho, todos sabiamos
y sabemos que habia que desgubernamentalizar Radio-
television Espafola.

Todos sabiamos esto y todas las fuerzas politicas lo
han dicho en el pasado y lo dicen en el presente; figuraba
en sus programas electorales. Es verdad que algunos
quieren hacer de pirémanos y de bomberos a la vez y
son precisamente quienes arruinan Television Espafiola
y ahora no quieren ayudar a que tenga un futuro fuerte
en nuestro pafs. Sin embargo, otros, como el sefior
Beloki, hablan de un cierto desconcierto. El desconcierto
que yo he visto ha sido el de las enmiendas del sefior
Beloki. Lo que me faltaba por ver en este Parlamento es
al PNV presentando enmiendas para que la ley de la
television fuera una ley de bases que regulara también
las cadenas autonémicas. En fin, tengo muy claro hacia
donde va el Gobierno y cudl es el modelo que tiene el
Gobierno.

Incluso los ciudadanos empezaban a pensar que los
gobiernos pasaban, hacian un discurso en relacién con
la televisién publica, pero que todo seguia igual y que
nunca cambiaba nada. No, por fin un Gobierno ha tenido
la valentia politica —por qué no decirlo— de acometer
una reforma urgente y necesaria, como todos ustedes
saben, como todos los grupos que estdn aqui saben. Este
Gobierno se comprometié a reformar Radiotelevision
Espafiola para desgubernamentalizarla, para situarla en
la era de la television digital, para redefinir el servicio
publico y para sanearla econémicamente. Por eso
estamos discutiendo una ley que le resta al Gobierno
—no se olviden, sefores del Grupo Popular— la capa-
cidad de nombrar al director general, para que lo haga
este Parlamento: la sede de la soberania nacional; una
ley que define el servicio publico de Radiotelevision
Espaiola; una ley que establece féormulas tan necesarias
como el mandato marco o el contrato programa; una ley
que impide el endeudamiento de Radiotelevision Espa-
nola en el futuro. Desde luego, como no se resuelve el
problema es cruzdndose de brazos. Por eso también este
Parlamento le pidi6 al Gobierno y a la SEPI que presen-
taran un plan de viabilidad para el futuro de Radiotele-
vision Espafiola. Porque, seforias, fuimos nosotros, fue
este Parlamento el que decidi6 introducir una enmienda
en los Presupuestos Generales del Estado que aumentaba
—Ila gente tiene que saber estas cosas— el presupuesto
de Televisién Espafiola de 78 millones a 575 millones
de euros para este afio, para que Radiotelevision Espa-
fola no tuviera déficit este afio, a cambio de que Radio-
television Espafiola y la SEPI presentaran un plan de
viabilidad para llevar a cabo el futuro de Radiotelevision
Espafiola, es decir, la SEPI y Radiotelevision Espafiola
estan cumpliendo lo que les inst6 esta Camara. Por lo
tanto, tenemos un Gobierno que estd cumpliendo con su
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programa electoral y tenemos una Radiotelevisién Espa-
fiola y una SEPI que estdan cumpliendo con el mandato
de este Parlamento. Por eso, no puedo estar de acuerdo
con alguna de las afirmaciones del grupo proponente de
la introduccién. Pero si estoy de acuerdo con los conte-
nidos de la mocién. Es mds, creo que tanto la ley como
el plan de viabilidad respetan todos estos puntos. Es
verdad que la mocién concreta algo mds y me voy a
explicar.

Primero, estructura territorial. Nunca nadie ha dicho
que Radiotelevisién Espafiola no fuera a tener una
estructura territorial o, mejor dicho, si lo dijeron algunos,
los profetas de la catdstrofe y una vez mas no se cumplen
las profecias de la catdstrofe. Por lo tanto, les recuerdo
que tanto en la ley como en el plan de viabilidad Radio-
television Espafiola tiene una estructura territorial, por
supuesto que si. En segundo lugar, produccién propia.
Han de saber que Radiotelevision Espafiola siempre ha
contado con un alto porcentaje de produccién propia y
que va a seguir haciéndolo. Bien es cierto que el sector
audiovisual espafiol se ha multiplicado, como decia el
sefior Vilajoana, y que las televisiones han cambiado.
Pero a mi personalmente me preocupa mucho mas que
no se repitan malas précticas en la contratacién de pro-
gramas en Televisién Espafiola, como bien conocen
algunas sefiorias, que la fijacion de porcentajes. Pero
estoy de acuerdo en que Television Espafiola siga man-
teniendo un alto porcentaje de produccién propia. En
tercer lugar, ley general y consejo audiovisual. Estaba
también en el programa electoral del Partido Socialista.
Saben ustedes que los trabajos estin muy avanzados.
Este Gobierno lo va a hacer con el consenso de las
fuerzas politicas. Algunos cambian su posicién como
veletas porque les recordaré que estaba en el programa
electoral del Partido Popular. Como decia el sefior
Vilajoana, este partido vot6 a favor del consejo audiovi-
sual en esta Camara y meses después el sefior Acebes
desautorizaba a la sefiora Montesinos diciendo que el
Partido Socialista queria poner en marcha un consejo
para censurar a los medios de este pais. (La sefiora
Montesinos pronuncia palabras que no se per-
ciben.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiora Montesinos, por favor.

El sefior LOPEZ AGUEDA Cuarto, reforma pactada
con los sindicatos, si por supuesto que si. Por eso quiero
valorar que el plan fuera presentado precisamente con
los sindicatos y precisamente por eso les pido a todos
ustedes que dejen a los sindicatos que hagan su papel y
lo negocien con la SEPI que es lo que estdn haciendo en
este momento. La SEPI y Radiotelevisién Espafiola estan
negociando con los sindicatos, que son los interlocutores.
Completamente de acuerdo.

Para finalizar, personal contratado. Por supuesto, el
plan de viabilidad es una oportunidad para finalizar con
este problema. Permitanme que les ponga un ejemplo de

lo que son los pirémanos y los bomberos. Cuando el
Partido Popular llegé al Gobierno de la nacién en el
aflo 1996 Radiotelevision Espafiola contaba con exacta-
mente 353 trabajadores fuera de convenio. ;Saben
ustedes cudntos trabajadores fuera de convenio habia
cuando el Partido Popular abandoné el Gobierno? (La
sefiora Montesinos pronuncia palabras que no se
perciben.) Exactamente 1.078, es decir, multiplicaron
por tres esta forma de contratacion en Radiotelevision
Espaiola, quienes hoy no hacen mds que decir que hay
que resolver...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras):
Disculpe un momento, sefior Lopez. Sefiora Montesinos
intervino usted en un escrupuloso silencio de la Cdmara.
Por favor, respete al resto de parlamentarios que hacen
lo mismo que usted que es usar su turno. (Un sefior
diputado: Presidenta, haciamos referencia al tiempo.)
Adelante, sefior Lopez.

El sefior LOPEZ AGUEDA: Le decia que ahora hay
una oportunidad y espero que se resuelva. Estoy de
acuerdo con el contenido de la mocién.

Para terminar, habrd una orquesta y coro de Radiote-
levision Espatfiola a pesar de los profetas de la catdstrofe.
En definitiva, estamos abordando una reforma que todos
sabfamos que era necesaria; una reforma que garantiza
que nuestro pais pueda tener una radiotelevision publica
fuerte, de calidad, de servicio publico y saneada econd-
micamente; una radiotelevisién publica para al menos
otros 50 afios. Pero en este pais algunos siempre llegan
tarde a todas las reformas y cuando llegan se quieren
apropiar de ellas, pero no se preocupen porque a los que
defendemos las reformas no nos va a frenar la actitud
del Partido Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Lopez.

Sefiora Navarro entiendo por sus palabras que votamos
la mocidén en sus términos.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Si me permite,
sefora presidenta, respecto de las enmiendas planteadas
por el Grupo Popular no se admiten porque no aportan
nada. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiora Navarro, le he preguntado que por sus palabras
entendia que se votaria la mocién en sus términos y
necesito un si o un no.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Me manifiesto
respecto a las del Grupo Parlamentario Popular y a las
de Esquerra Republicana, si me lo permite, sefiora pre-
sidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Adelante.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Las de Esquerra
Republicana tampoco se aceptan porque se entienden
integradas en el punto primero y adolecen de lo que
precisamente su portavoz ha denunciado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Pues con un si lo hubiéramos solucionado. Muchas gra-
cias, sefiora Navarro.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDI-
DAS A ADOPTAR PARA LA NECESARIA
COORDINACION DE LOS DISTINTOS
DEPARTAMENTOS MINISTERIALES EN
POLITICA DE INMIGRACION. (Nimero de
expediente 173/000127.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Pasamos al punto VII del orden del dia: Mocién conse-
cuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso, sobre las medidas a adoptar
para la necesaria coordinacion de los distintos departa-
mentos ministeriales en politica de inmigracion. Para la
defensa de la mocién tiene la palabra la sefiora Roldés
en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Gracias, sefnora
presidenta.

Sefiorias, en los ultimos tres meses, ante las costas de
las islas Canarias, se ha producido una de las mayores
catdstrofes humanitarias de nuestra historia reciente:
cerca de 2.000 personas habrian fallecido cuando tra-
taban de alcanzar nuestras costas. En lo que va de afio
han llegado a Canarias méds de 3.500 personas en pateras.
Concretamente a dia de hoy, 3.874 personas es la cifra
récord de este afio, desbordando los servicios humanita-
rios, de seguridad y judiciales, y lo que es peor, atin hay
miles mds esperando para embarcar a lo largo de toda la
costa norte de Africa. Segiin una estimacién de la Cruz
Roja, cuatro de cada diez pierden la vida en la travesia.
El Gobierno espaiiol ha reconocido que desde diciembre
de 2005 poseia varios informes que alertaban de esta
situacion. Es mas, desde febrero de 2005, el ministro de
Justicia va de viaje a Mauritania y califica —--textual-
mente— de compromiso de primera magnitud la res-
puesta del Gobierno de Nuakchott con respecto a la
inmigracion irregular, y cuando se produce el drama de
hace unas semanas, ese mismo ministro de Justicia,
diputado por Las Palmas, dice que Mauritania tiene una
total incapacidad para proteger su frontera exterior y que
los canarios nos tenemos que ir acostumbrando, porque
esto no se resuelve en dos dias. Pues a pesar de todos
esos informes, de que conocian el foco mauritano de
inmigracion irregular dispuesto a saltar a Canarias, el
Gobierno ni informé a los ciudadanos ni tomé medidas

para evitarlo. La actuacion de este Gobierno se ha carac-
terizado por la descoordinacién y por la improvisacion.
El proceso de regularizacién masiva puesto en marcha
por el Gobierno socialista, desoyendo las criticas internas
y las de nuestros socios europeos, ha generado efectos
llamada previos y posteriores que, en buena parte,
explican las alarmantes cifras de inmigrantes hacinados
tanto en los centros de acogida como en los tradicionales
focos de origen de Marruecos y Mauritania a la espera
de una falsa oportunidad de dar el salto a nuestro pafs.
La prensa nacional considera que entre 10.000 y 15.000
personas estdn esperando a dar ese salto hacia las islas
Canarias. Por lo tanto, Canarias se ha convertido en la
puerta de entrada de las mafias de la inmigracién gracias
al abandono de la seguridad y a una politica de inmigra-
cion irresponsable e improvisada por el Gobierno socia-
lista.

Sefiorias, ante todo esto nos piden resignacion y
paciencia. La vigilancia fronteriza no llega, los fondos
para la atencién humanitaria, que ya tenian que estar
dotados en el plan de inmigracién suscrito con el
Gobierno de Canarias, siguen sin aplicarse. Por el con-
trario, el Gobierno socialista refuerza el uso en Canarias
como si fuera un gran campamento de inmigrantes irre-
gulares, improvisando hasta 1.500 nuevas plazas, que se
unen a los cuatro centros existentes, y con una imposi-
cién, una falta de didlogo, de consenso. Un claro ejemplo
de ello es lo que estd sucediendo en la isla de Lanzarote,
donde quieren imponer por la fuerza, sin ningin tipo de
argumento ni de razones, a la localidad de Lanzarote,
concretamente al antiguo polvorin de Giiime, hacer alli
un nuevo centro de inmigracién cuando las autoridades
locales estdn manifiestamente en contra. Ese es el talante
al que nos tiene acostumbrados este Gobierno socia-
lista.

Pero, sefiorias, con todo ello, lo méds grave es que
miles de personas estdn perdiendo la vida desde hace
meses, que la Guardia Civil y el Centro Nacional de
Inteligencia advirtieron de la situacién, y que este
Gobierno no hizo nada hasta que la situacién se convirtié
en una auténtica tragedia, en una auténtica emergencia
social. Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario
Popular presenta la siguiente mocidn, instando al
Gobierno socialista a las siguientes cuestiones. A sol-
ventar las evidentes deficiencias de la coordinacién entre
los distintos departamentos ministeriales implicados en
el control de la inmigracién ilegal, asi como los proce-
dimientos de crisis, que ya han demostrado evidentes
carencias en varias ocasiones en esta legislatura —recor-
dardn ustedes los sucesos en la verja de Ceuta y
Melilla.—A elaborar de manera urgente y remitir a esta
Céamara un informe detallado sobre el desarrollo de los
acontecimientos acaecidos en Mauritania, asi como
sobre las causas y responsabilidades que pudieran deri-
varse de la inaccion de este Gobierno. A restablecer las
buenas relaciones con la Unidn Europea tras el proceso
de regularizacién masiva y lograr una implicacion efec-
tiva del resto de paises europeos en el problema de la
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inmigracion ilegal en Espafia. A aplicar el convenio en
materia de inmigracién firmado en 2003 —que este
Gobierno ni se habia enterado— con Mauritania vy,
ademds, negociar y firmar nuevos convenios con otros
paises de la region. A aplicar y exigir el cumplimiento
del Memorandum sobre repatriacién de menores no
acompaiados, firmado con el Reino de Marruecos en el
ano 2003. Este Gobierno también lo ha abandonado, y
tenemos los centros de retencion de inmigrantes menores
en Canarias absolutamente sobrecargados y saturados.
A incrementar la dotacién de recursos humanos y mate-
riales de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en Canarias, especialmente en lo referente al control de
fronteras y a la lucha contra las mafias. A reforzar los
medios humanos y materiales de Salvamento Maritimo
de Canarias e incrementar la ayuda para la asistencia
social y sanitaria de forma que permita dignificar la
estancia en los centros de acogida temporal de inmi-
grantes en Canarias. A incrementar los convenios con
organizaciones no gubernamentales para la atencién
humanitaria de los inmigrantes a su llegada a las costas
canarias. A garantizar el respeto de los derechos humanos
de los inmigrantes regresados a Mauritania, aseguran-
doles un trato digno en el proceso de repatriacién. Que
no se vuelva a repetir que este Gobierno permita que,
cuando los inmigrantes son repatriados —como en el
caso de Ceuta y Melilla en que fueron repatriados a
Marruecos—, sean abandonados a su suerte en condi-
ciones que no respetan los derechos humanos, dejan-
dolos morir en medio de un desierto. A ampliar a todas
las islas del archipiélago el Sistema integrado de vigi-
lancia exterior, complementdndolo con medios aéreos,
maritimos y humanos. A reforzar los medios judiciales
que agilicen los procesos de repatriacion. A incrementar
la cooperacion espafiola en Mauritania, tanto en lo pre-
visto en el Convenio de 2003 como a través de la Agencia
Espaiiola de Cooperacion Internacional, concentrando
su actividad en labores de cooperacion al desarrollo,
cesando la desviacion de recursos de esta a las tareas de
repatriacion, como estan haciendo en estos momentos,
evitando la dispersién de la cooperacién en Africa y
priorizandola en los tradicionales receptores y en los
paises emisores de inmigracion irregular. A aprobar el
envio de una delegacion parlamentaria para conocer in
situ la dramdtica situacion en las cosas de Mauritania y,
asimismo, a que en el Congreso de los Diputados com-
parezca trimestralmente este Gobierno para informar y
dar cuenta de la situacién real y la evolucién de la pre-
sion migratoria en nuestras fronteras y de las medidas a
adoptar.

Sefiora presidenta, me va a permitir que, por razén de
tiempo, marque simplemente la posicién con respecto a
las enmiendas presentadas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Por razén de tiempo también le pido, por favor, que
termine.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Seifiora presi-
denta, simplemente quiero decir que no estamos de
acuerdo con la enmienda de sustitucion de Izquierda
Unida porque va en contra de todos los criterios de poli-
tica de inmigracidn fijados por la Unién Europea. Y con
respecto a la enmienda del Partido Socialista, planteada
como estd, como de sustitucion, le digo a la sefiora
Grande, desde ya, que no. Estdbamos dispuestos, y ella
lo sabe, a llegar a un texto transaccionado e incorporar
algunas de sus medidas, y solamente le hago una reco-
mendacidn, sefiora Grande: lea con cautela el aparta-
do 2.b) de su propuesta, porque es indignante. Me parece
gravisimo que ustedes vinculen un texto sobre inmigra-
cién irregular a la seguridad ciudadana. Realmente eso
es xenofobia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Roldds.

Han presentado enmiendas dos grupos parlamentarios.
Comenzamos por el sefior Herrera, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds ha presentado
enmiendas en una linea diametralmente opuesta a la que
ha planteado el Partido Popular. ; Por qué? Porque fijense
ustedes en lo que escriben y, sobre todo, en lo que dijeron
el ultimo dia: ustedes asocian el proceso de llegada de
inmigracion ilegal al efecto llamada, al proceso de regu-
larizacién masiva, segin escriben en el punto
nimero 3.

Larealidad es que hoy los indices de llegada de inmi-
gracion de cardcter ilegal son inferiores a los de su época.
(Rumores.—La seiora Roldés Caballero: No.) Si,
seflora Rodés. No se pueden decir ni afirmar determi-
nadas cosas sin conocer exactamente los datos, sefiora
Roldés, y los datos son clarificadores porque, en defini-
tiva, clarifican que hoy el proceso de llegada de inmi-
grantes, en este caso del Africa subsahariana, tiene un
motivo, y el motivo es el hambre que existe en estos
paises.

Segundo elemento. Ustedes plantean politicas de
ayuda oficial al desarrollo, y nosotros estamos muy
contentos de que lo hagan, pero voy a referirme ahora a
una pregunta reciente de este diputado. Escuche bien,
sefiora Roldos. (Sabe cudl fue la AOD, la ayuda oficial
al desarrollo que realiz6 su Gobierno al Gobierno mau-
ritano? Se lo voy a explicar a SS.SS. La principal apor-
tacion a la politica de cooperacion al Gobierno mauritano
fue un crédito FAD —que nosotros queremos regular, y
espero que el Grupo Parlamentario Socialista también—
por importe de 22 millones de délares para la financia-
ci6én de un proyecto que consistia en la construccion de
un equipamiento de una terminal petrolera instalada en
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el recinto Puerto Amistad de Nuakchott. Esa fue la gran
aportacion en la politica de cooperaciéon con Mauri-
tania: 20 millones de ddlares. Lo cierto es que el
Gobierno socialista la ha continuado con 5 millones de
euros. Digamos que ha sido un poco mds discreto. No
ha llegado a los 20 millones del Partido Popular, pero
los han seguido con 5 millones. Lo cierto es que esta era
la principal politica de cooperacion de su Gobierno, y lo
que esperamos es que este Gobierno tenga politicas e
intereses mas alla de los comerciales, mas alla de los
intereses, en este caso, de Repsol. (La sefiora Roldés
Caballero pronuncia palabras que no se perciben.)

Dicho esto, nosotros pensamos que las politicas tienen
que ser distintas. Ustedes, por ejemplo, plantean el refor-
zamiento de los medios judiciales que agilicen los pro-
cesos de repatriacion. {Sabe qué decimos nosotros? Que
en los procesos de repatriacion lo que no puede suceder,
como ha pasado en otros procesos, es que se repatrie a
gente que tenia derecho de asilo y refugio en Espafia, en
el pais de la Unién Europea con menor indice de asilados
y refugiados. Eso ha pasado en anteriores procesos.
Sefiora Roldos, ;sabe lo que queremos nosotros? Que se
respete el derecho internacional y lo que dice la Union
Europea. ;Sabe qué es lo primero que dice? Que el
derecho de asilo y refugio se tiene que garantizar, y
ustedes no lo garantizaron, al igual que este Gobierno,
en alguna ocasién, tampoco lo ha garantizado. Por eso
planteamos la enmienda, una enmienda que realmente
busca cambiar las cosas y que, en definitiva, intenta que
hagamos las cosas de forma distinta. Hoy existe una
crisis humanitaria, y para nosotros lo facil es traspasar
la gestidn del problema al Gobierno mauritano. Nosotros
entendemos que el primero que tiene que gestionar esta
crisis humanitaria es el Gobierno espafiol. El problema
estd en que, con determinados campos situados en Mau-
ritania, con el envio y con la repatriacion de estas per-
sonas, no tenemos garantias de que precisamente un
Gobierno como el mauritano cumpla con lo que debe.
Por eso planteamos, primero, que se faciliten cédulas de
inscripcion, en este caso a los inmigrantes subsaharianos,
para que, debido a la condicién de inexpulsables de
algunos de ellos, puedan desarrollar una vida minima-
mente normalizada. En segundo lugar, revocar la orden
de expulsiéon (Rumores.) —al cabo de los afios, se
entiende—, de los inmigrantes inexpulsados. Introduci-
riamos asi un matiz de realidad en la enmienda que
hemos presentado. En tercer lugar, hasta que no se garan-
ticen determinadas garantias en materia de derecho
humanitario, deberfamos pensar en la construccién de
campos de inmigrantes en Marruecos, y especialmente
en Mauritania. Y sobre todo, que los acuerdos de devo-
lucién de inmigrantes con terceros paises no se pro-
duzcan sin garantias, ya que hoy esto estd pasando y
puede suceder.

En resumen, ;qué planteamos? Planteamos una poli-
tica distinta, una politica que tiene mucho que ver con
el cumplimiento del derecho internacional y con el cum-
plimiento, en definitiva, de lo que se debe. Sefiora

Roldés, para hablar de politica de cooperacién con los
paises del Africa subsahariana, y para hablar de politica
de cooperacién, en concreto con Mauritania, he de
decirles que este Gobierno no lo hace todo bien, pero lo
hace sustancialmente mejor que ustedes. /Y los 20
millones de euros? Los 20 millones de euros en créditos
FAD a Mauritania son una buena muestra, y no es un
botén, es un escdandalo.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacoén i Piqueras):
Gracias, sefor Herrera.

La siguiente enmienda la presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra la
seflora Grande.

La sefiora GRANDE PESQUERO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el pasado miércoles asistiamos, entre per-
plejos y sorprendidos, a la interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Popular sobre las medidas a
adoptar en politica de inmigracién. Tengo que confesar
que su intervencion, seflora Roldds, no me produjo per-
sonalmente ninguna sorpresa, y no me sorprendié porque
muchas de sus palabras ya las habfa leido en un periddico
digital afin al Partido Popular de Canarias, en un articulo
de opinién firmado por su lider regional, el sefior Soria
Lépez (La sefiora Roldos Caballero: ;Eso qué tiene
de malo?), el mismo que, siendo alcalde de Las Palmas
de Gran Canaria, pagaba a los inmigrantes un billete
nocturno rumbo a Madrid sin llamar a nadie, hasta que
el alcalde, el sefior Alvarez del Manzano, protestd. Aban-
donaba a los inmigrantes a su suerte sin avisar a ninguna
institucion, sin llamar absolutamente a nadie. Ahora
entiendo, sefiores del Partido Popular, por qué dicen que
su politica de regularizacién de inmigrantes no tenia
efecto llamada. Senoria, estd feo copiar los discursos
pero, por lo menos, si lo hace podria citar al autor.

Lo que les interesa a los ciudadanos es saber qué ha
hecho este Gobierno y qué estd haciendo frente a este
gran problema humanitario que es la inmigracioén irre-
gular y, especialmente, con respecto a los 3.751 inmi-
grantes subsaharianos llegados a Canarias desde las
costas mauritanas en lo que va de afio. Sabemos que el
problema no es nuevo, y los canarios lo conocemos en
primera persona. Los flujos de inmigracidn ilegal
comenzaron a incrementarse desde finales de los
noventa, y llegaron a su maximo auge en el afio 2002,
con la llegada, solo a Canarias, de 643 pateras con 10.000
personas. En el afio 2003, entraron 19.000 ilegales a
través de nuestras costas, de los que 9.500 lo hicieron a
Canarias, principalmente a la isla de Fuerteventura.
(Hace falta que les recuerde quién gobernaba en aquellos
afios? Estas cifras se fueron reduciendo hasta el
aflo 2005, en el que disminuy6 la llegada de pateras en
un 25 por ciento en general, y en un 43 por ciento en
Canarias. No les voy a repetir las causas de estas mejoras
porque ustedes ya las conocen de sobra. Se han explicado
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una y otra vez, pero al Partido Popular solo le interesa
esta tragedia como arma arrojadiza en su discurso par-
tidista, aunque para ello tengan que distorsionar la rea-
lidad. Aunque no les guste, lo cierto es que la colabora-
cién y la corresponsabilidad entre la Unién Europea, el
Reino de Marruecos y el Gobierno espafiol ha dado como
resultado que hayan mejorado los controles en las costas
de salida y que en Ceuta y en Melilla se haya aumentado
la vigilancia y se haya construido una nueva valla. j Tanto
que dudaron del compromiso de Marruecos! Ahora,
cuando se ven los resultados positivos, callan los que
tanto y tan desacertadamente hablaron en aquel
momento. Lo cierto es que las migraciones han tenido
que buscar rutas mas inexploradas, accesos cada vez mas
remotos y, claro, los han encontrado.

Seforias, mientras en Senegal haya un médico por
cada 100.000 habitantes o en Mali la mortalidad infantil
sea de 133 nifios por cada 10.000 nacidos y el PIB por
habitante en Mauritania sea 10 veces menor que el de
Espafia, no cesara el intento de buscar una vida mejor:
estas son las verdaderas razones de la avalancha desde
Mauritania a Canarias, la misma necesidad desesperada
de buscar un futuro, pero intentdndolo cada vez desde
mds lejos. El hambre, la pobreza extrema y el subdesa-
rrollo son las causas, no los procesos de regularizacion,
y ustedes bien lo saben, aunque parece que no les inte-
resa, una vez mas, absolutamente nada. (Aplausos.) No
podemos conformarnos con el diagndstico, aunque sea
correcto; tenemos que actuar, porque ni Espafia ni Anda-
lucia ni Canarias pueden hacer frente a estas llegadas y
mucho menos pueden acoger a estas personas. A pesar
de su situacién, no podemos permitir que estas personas
entren ilegalmente y se queden. Pero si entrasen,
debemos acogerlas y tratarlas adecuadamente, sabiendo
que su destino final serd el regreso a sus paises de
origen.

La politica en materia de extranjeria e inmigracion es
una de las prioridades centrales de este Gobierno, por
eso la vicepresidenta acudi6 a Canarias de forma abso-
lutamente inmediata, y también por eso mi grupo no
puede aceptar el texto de su mocién, porque contiene
algunas afirmaciones bastante inciertas, sefiora Roldds.

Frente a tanta inexactitud, estos son los hechos. Pri-
mero, la Comisién Europea aprueba la actuacion de
Espaia en esta crisis, avalada por el informe de su dele-
gado. En cuanto a los acuerdos de repatriacién con
Mauritania, ya se han hecho efectivos los primeros con-
tingentes y contindan siendo devueltos con todas las
garantias de dignidad y respeto a los derechos civiles;
por cierto, entre esas garantias no se incluyen los narcé-
ticos. En cuanto a incrementar los recursos humanos y
materiales para Canarias, solo quiero darle algin otro
dato y termino, sefiora presidenta. Desde mayo de 2004,
se han incorporado a Canarias 1.563 nuevos miembros
de la Policia y de la Guardia Civil. ;Quiere que le
recuerde cémo nos dejé el Partido Popular las plantillas?
(El sefior Aragonés Mendiguchia: Si, si...) ;Quiere
que le recuerde también como nos dejaron los centros

de acogida, Salvamento Maritimo o las ONG? Cuando
quiera nos sentamos y lo discutimos con los nimeros
en la mano. (Protestas.—El sefior Aragonés Mendi-
guchia pronuncia palabras que no se perciben.—
Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Finalice, por favor.

La sefiora GRANDE PESQUERO: El Gobierno ha
hecho con Canarias todo el esfuerzo posible para atender
la llegada de inmigrantes. Se han reforzado los servicios
de acogida y emergencia; se han habilitado nuevos
lugares de acogida como establecimientos provisionales;
se estdn acortando los procedimientos de repatriacion;
se ha aumentado el presupuesto para reforzar el Plan
Canarias en materia de inmigracion. Sefiorias, se estdn
poniendo los medios, se van a seguir poniendo y segu-
ramente habra que intensificar y mejorar algunas actua-
ciones. Eso es precisamente lo que queremos exponer a
través del texto de la enmienda de sustitucion presentada
a sumocidn y que, con toda la buena voluntad y el espi-
ritu constructivo, le solicitamos que admitan. Si quieren
pueden seguir haciendo demagogia, pero en este tema
también tendrian que demostrar lealtad y responsabi-
lidad.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted, sefiora Grande.

(Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Sefior
Rivero, tiene usted la palabra. (Rumores.) Silencio, por
favor.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Como se ha puesto de manifiesto fundamentalmente
a lo largo de estos ultimos meses, Canarias es sin duda
alguna el territorio del Estado que con toda seguridad
—dada su proximidad al continente africano, es decir,
dada su situacién geografica— con mas intensidad esta
sufriendo este drama de la inmigracidn irregular, vy,
seforfas, la mayoria de los canarios nos estamos can-
sando de que los dos grandes partidos instrumentalicen
la inmigracién irregular de forma partidista. Cuando uno
estaba en el Gobierno, el otro impulsaba las medidas mds
acertadas en materia de inmigracidn y las cosas mar-
chaban bien, pero cuando han cambiado las tornas jus-
tamente es al revés. Pues bien, en esta materia exigimos
responsabilidad; este no es solamente un tema de Cana-
rias, sino de Estado, y hace falta un gran acuerdo funda-
mentalmente entre las dos grandes fuerzas politicas del
Estado para afrontar con seriedad, con rigor y con res-
ponsabilidad la inmigracién irregular, materia en la que
hacen falta menos propuestas, menos mociones, menos
interpelaciones y més hechos, asi como cumplir con los
compromisos adquiridos en esta Cdmara. Esta Camara
adopt6 hace dos afios un acuerdo por unanimidad
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—recuerdo que con la abstencién del Grupo de Izquierda
Unida y el apoyo del resto de los grupos parlamenta-
rios— relativo a la fragilidad de Canarias como territorio
limitado para tener una capacidad de acogida. Esta fijada
por esta Camara, por la inmensa mayoria de sus sefiorfas,
la capacidad médxima de acogida de Canarias, y estd
previsto el mecanismo para encontrar la solidaridad del
conjunto de las comunidades auténomas del Estado
espafiol y cémo proceder a las repatriaciones; lo que hace
falta es que se cumplan los compromisos. Aqui estd todo
inventado; también estd inventado que hacen falta mas
medidas de cooperacién y de colaboracién con los paises
que en estos momentos son emisarios, son puntos de
salida de la emigracion. Solo con una politica de control
de fronteras en origen podremos atenuar el drama que
se estd produciendo en el mar en estos momentos, no
solo con medidas de acogida en las playas, sino también
con medidas de control de fronteras.

Sefioras y sefiores diputados, desde nuestro punto de
vista en esta materia hacen falta dos cuestiones: primero,
puesto que este es un drama no solamente de Espaiia,
sino de la Unién Europea, un problema que sobrepasa
el ambito del Estado, hay que buscar la colaboracién
decidida y no una tibia colaboracién de la Unién Europea
en este asunto para propiciar medidas de cooperacion y
desarrollo que posibiliten encararlo a medio y largo
plazo.Y a corto plazo, hace falta que el Gobierno cumpla
la propuesta que el presidente del Gobierno acept6 el 21
de diciembre de 2004, de impulsar un plan integral para
la seguridad en Canarias, que significa la coordinacion
de todos los recursos materiales y humanos que tienen
los distintos ministerios con competencias en materia de
inmigracién irregular. Hablamos del Ministerio de
Medio Ambiente, del Ministerio de Fomento, que tiene
Salvamento Maritimo, del Ministerio del Interior, con la
Guardia Civil y la Policia, del Ministerio de Asuntos
Exteriores, con toda la accion diplomatica, del Ministerio
de Defensa, con todos sus medios, y hablamos del Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales en las labores que le
corresponden. Solo desde la coordinacién de todos los
medios que tiene el Estado —que los tiene—, y no con
actuaciones desperdigadas, podremos actuar de forma
puntual ahora en esta situacién dramatica que vive Cana-
rias. Lo demads es apostar por la cooperacion para trabajar
en el medio y largo plazo, que es la tinica solucién que
tiene este fendmeno mientras tengamos 800 millones de
personas viviendo el drama que viven a 90 kilémetros
de Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Rivero, muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco. Tiene la palabra la sefiora Margarita Uria para
fijar posicién en su nombre.

La sefiora URTA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, podia haber estado bien la interpelacion del
otro dia y la mocién presentada por el Grupo Popular si
hubiese sido eso, una llamada de atencidn sobre un tre-
mendo drama humano, pero los términos de que es por
tu culpa —1la culpa, por supuesto, del Gobierno sostenido
por el Partido Socialista—, porque yo en mis tiempos lo
hice muy bien y lo tenia todo controlado, nos parece que
desacredita completamente la interpelacion y la mocién
que hoy se nos presenta.

Ademas de los casos que ha citado la sefiora Grande
y los billetes que pagaba el alcalde, el sefior Soria,
algunas —que llevamos tiempo en esta Cadmara—
tenemos memoria y nos acordamos de la tramitacién de
la Ley de Extranjeria en su primera version, luego corre-
gida con un mayor endurecimiento, que motivé la dimi-
sion de todo un sefior ministro, que ha desaparecido por
cierto de la esfera politica y a quien me parece justo citar
en este momento, el sefior Pimentel. Recordamos tam-
bién aquella devolucién masiva de inmigrantes, dopados
—acuérdense del haloperidol— y con la boca sellada, y
la expresion que entonces utilizé el presidente del
Gobierno diciendo que habia un problema y habia sido
resuelto. Todo esto se ha vivido en esta Cdmara, y
entonces gobernaba el Partido Popular. Insisto en que mi
formacion politica cree que hay un problema antiguo,
un problema que crece, con el que no se ha acertado; no
me importa decir que no hemos acertado en la medida
en que mi grupo esta presente en esta Camara y ha par-
ticipado en las tramitaciones de estas normas. Por este
motivo, de no revanchismo, no nos gusta que se diga en
la mocién que todo ha empeorado desde hace dos afos.
Se dice que se han demostrado en estos dos afios de
Gobierno evidentes carencias en varias ocasiones en esta
legislatura. Y antes, ;qué? Ha habido episodios ante-
riores. O que se diga que hay que restablecer las buenas
relaciones con la Unién Europea. Creemos que estas
relaciones han sido siempre buenas, y ahi estd la actitud
de un Gobierno, al que yo no tengo por qué defender, en
relacién con la campana y la apuesta positiva por la
aprobacion del Tratado Constitucional; campaia a la
que, por cierto, también se unié y sostuvo el mismo
criterio la formacidn politica a la que yo pertenezco.

No digo yo que en la mocién no haya algunos ele-
mentos estimables, pero nos parece que habria merecido
un mayor esfuerzo de acercamiento con los demas
grupos de la Cdmara, que creemos que ni se ha intentado,
al menos no con la formacioén politica a la que yo perte-
nezco.

Algo habra que decir también sobre la enmienda de
sustitucion que presentaba el Grupo Parlamentario
Socialista. No nos parece tampoco modélica, y tenemos
que manifestarlo en ese sentido. Hay un niimero muy
importante de apartados en ella que solo insisten en el
valor seguridad, cuando se habla del sistema integrado
de vigilancia, del plan de seguridad para el archipiélago,
promover una seguridad integral, atencién y vigilancia.
Otras cuestiones, humanitarias y de otra indole, tienen
también que traerse a decisiones que tengan que ver con
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esta materia. Menos mal que a partir del apartado 4 se
habla de que, en materia de trabajo y residencia de
extranjeros, tendrdn que tenerse en cuenta los meca-
nismos de coordinacién entre el Gobierno y la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, o cuando se habla de
incrementar los convenios con las ONG o del acuerdo
bilateral de readmision entre Espafia y Mauritania, o
impulsar la conferencia euroafricana de inmigracién que
se va a celebrar en Rabat en julio de este afio, o de las
medidas acordadas en el Consejo de Europa, que nos
parece también interesante que se vayan llevando a
efecto. No obstante, queremos recordar al Gobierno que
debiera intentar corregir otras cuestiones que estan ahi
pendientes en materia de inmigracion y extranjeria, y
son los mecanismos tan incorrectos que se prevén en la
ley endurecida a la que antes me ha hecho referencia,
sobre todo los referidos a la expulsion, la devolucién y
el retorno. En materia de refugio y asilo hay que hacer
caso a las recomendaciones que una y otra vez se nos
hacen desde CEAR o desde Amnistia Internacional. El
fiscal general del Estado, en las memorias de la fiscalia,
unay otra vez hace referencia a cuestiones de este estilo.
Sentencias hay que dan por perdidas posturas que se
sostienen desde el Gobierno, la memoria del Defensor
del Pueblo también insiste en el mismo sentido y, repito,
algo nos gustaria ver que se sostiene en esta materia de
indole abiertamente humanitaria desde el propio
Gobierno. Votaremos que no a la iniciativa y a la mocién
que nos ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, que, insistimos, no ha intentando el acerca-
miento con nadie, que se limita a decir: en nuestros
tiempos era peor, pero sin dar claves de acuerdos posi-
tivos para el futuro. Votaremos que no, pero no sin
pedirle al Gobierno que haga algo més alla de las prisas
oportunistas que creemos que iluminan la interpelacion
y la mocién presentada por el Grupo Popular. Pedimos
al Gobierno y al grupo mayoritario en esta Camara un
mayor esfuerzo y disposicion que hagan posible que nos
una a todos en un futuro en esta respuesta.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Uria, muchas gracias.

El siguiente grupo que fijard posicion es Esquerra
Republicana, y tiene la palabra en su nombre don Joan
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefora presi-
denta.

Muy brevemente anuncio que vamos a votar a favor
de la enmienda de sustitucién del Grupo Socialista en
caso de que fuera aceptada por el Grupo Popular, y en
caso contrario légicamente votariamos en contra. No nos
gust6 el tono demagdgico de la interpelacion, tampoco
nos gusta el contenido de la mocidn, entendemos que es
oportunista y es recurrente el oportunismo del Grupo
Popular respecto a lo que para ellos es una problematica,
nunca mejor dicho, puesto que estdn instalados justa-

mente en el objetivo de asociar o pretender asociar en el
imaginario de la ciudadania que la inmigracién es basi-
camente un problema. Desde los inicios de esta legisla-
tura siempre hemos convenido con el Grupo Socialista
y con el Gobierno que pueden contar con el Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana a fin de poder
encauzar politicas progresistas respecto a la inmigracion.
Por todo ello, mantenemos nuestro apoyo, repito, al
Grupo Socialista. Saben que respecto a la inmigracién
y a los derechos democréticos y humanos para los que
llegan y para los que pretenden llegar esto es troncal para
nosotros, y en ese sentido creo que somos consecuentes
con una trayectoria; asi lo hemos manifestado y ejecu-
tado tanto en el debate sobre el estado de la Nacién como
en los dos Presupuestos Generales del Estado que hemos
pactado en partidas a fin de poder proceder a una acogida
de los nuevos ciudadanos tal como merecen y tal como
es de obligado cumplimiento en una sociedad democra-
tica como es la nuestra. Es evidente que corresponde al
Gobierno hacer posible estratégicamente este compro-
miso tanto por todo aquello que tiene de politica de largo
alcance como respecto a las politicas de inmediatez,
muchas de las cuales es cierto que deben prevenirse, pero
en muchos casos la casuistica es la que es, puesto que
estamos ante un problema que desborda incluso la posi-
bilidad de previsién. Es evidente que estamos ante una
situacién tradgica, muy dificil en la medida en que los
paises empobrecidos, expoliados por el Primer Mundo,
han llegado a un cul-de-sac de tal magnitud que es evi-
dente que todo ello dificilmente podrd encauzarse a no
ser que se pongan las bases de politicas progresistas que
deben contar con el apoyo de los grupos parlamentarios
progresistas, a fin y efecto de la que la herencia que
hemos recibido no la transmitamos a los gobiernos suce-
sivos. En este sentido, entendemos que la mocién incluye
un conjunto de medidas realistas, adecuadas basicamente
a larealidad inmediata del archipiélago canario; que hay
un cierto acuerdo de grupos tan del pais como Coalicién
Canaria con el Grupo Socialista, y que contiene la nece-
sidad de establecer convenios o acuerdos con los Estados
africanos y sobre todo el desarrollo de las politicas acor-
dadas en el ambito europeo.

Por todo ello, desde la humildad de nuestro grupo
parlamentario nuestro sentido es dar apoyo al Grupo
Socialista. Hay que constituir un bloque consolidado,
progresista y que encauce el reto al que nos enfrentamos,
hay que combinar el apoyo a la cooperacién con la solu-
cion de los problemas derivados del empobrecimiento
de los paises del Tercer Mundo y hay que afrontar el reto
de garantizar los derechos democraticos a los ciudadanos
que ya estan en nuestro Estado y respetar los derechos
humanos a todos aquellos que aspiran a llegar a nuestras
fronteras.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
A usted, sefior Tarda.
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Finalizamos, sefiorias, con el turno del sefor
Campuzano para fijar posiciéon en nombre del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, otros portavoces lo han afirmado: instalarse
en la demagogia y en el tremendismo en politica de
inmigracién cuando se ha gobernado cerca de ocho afios
es la peor manera de propiciar politicas positivas para el
conjunto de la sociedad. En un asunto complejo y dificil
como la inmigracién, que se conoce porque se ha gober-
nado, pretender descargar en el Gobierno las culpas de
todo lo que se ha hecho mal durante tantos afios es un
simple ejercicio de demagogia. Por tanto, sefiorias, mi
grupo va a rechazar esta mocién del Grupo Parlamentario
Popular. Seria bueno recordar que si en la sociedad
espafiola se ha instalado una sensacién de descontrol de
los movimientos migratorios, eso tiene que ver funda-
mentalmente con la politica de gestion de las fronteras
en las etapas del Gobierno popular. La sefiora Uria ha
recordado que ella y yo hemos compartido sesiones de
trabajo en este Pleno y en diversas comisiones en las
distintas modificaciones legislativas que se han produ-
cido en los ultimos afios, y esas modificaciones legisla-
tivas y esos procesos de regularizacién y algunos escan-
dalos que la sociedad espafiola vivié en materia de
inmigracién no permiten hoy al Partido Popular insta-
larse en una critica sistemdtica y destructiva, como viene
realizando en este campo en sus intervenciones en esta
Camara. Por tanto, sefiorfas, no hay razones que nos
puedan permitir comprender sus intervenciones. El sefior
Rivero ha dicho que lo que hoy espera la sociedad
canaria de esta Cdmara son soluciones en positivo, capa-
cidad de alcanzar acuerdos, propiciar que el Gobierno
espafiol tome las medidas que se hayan de tomar, no
espera que nos instalemos en la confrontacion partidaria
alrededor de los miedos y las desesperanzas que provoca
la inmigracioén. Y eso ademds con el recuerdo de 1.700
personas muertas al intentar llegar a las Islas Canarias.
Es, insisto, un ejercicio de demagogia que mi grupo no
puede tolerar de ninguna manera.

Ahora bien, también es bueno recordar a la mayoria
y al Grupo Socialista que en este ambito es necesario
mejorar sustancialmente las politicas que se vienen rea-
lizando. EI Gobierno ha pecado de improvisacion e
imprevision en lo que ha sucedido en Mauritania, que se
podia haber previsto porque el Gobierno tenia informa-
cidén sobre aquello. El Gobierno, ademds, deberia com-
parecer en la Comisién de Interior y en la Comisién de
Trabajo y Asuntos Sociales para informar de las medidas
que estd impulsando en esta materia. El Grupo Popular
ha solicitado la comparecencia y nuestro Grupo Parla-
mentario también. Por tanto, seria mas que razonable
que el ministro del Interior y la secretaria de Estado de
Inmigracién compareciesen ante la Camara en las comi-
siones correspondientes para informar de aquello que la
sociedad canaria también tiene derecho a conocer.

Finalmente, sefiorias, ante un fenémeno complejo,
dificil, que no tiene solucién en el corto plazo, que afecta
e interpela al conjunto de sociedades europeas, empieza a
ser hora de que en esta Camara seamos capaces de alcanzar
consensos de fondo sobre las politicas que necesitamos de
verdad para controlar y gestionar los flujos migratorios,
especialmente en aquellos territorios como las islas Cana-
rias que estdn sometidos a una especial presidn, pero
también aquellas politicas que necesitamos para que el
conjunto de las administraciones publicas puedan hacer
frente a las consecuencias del reto migratorio. Sefiorias,
en ese terreno, en el terreno de la busqueda de consensos,
en el terreno de la biisqueda de soluciones, en el terreno
de la bisqueda de iniciativas que sean ttiles en el medio y
largo plazo van a encontrar siempre a Convergencia i Unid,
y el Partido Popular eso lo sabe; pero en propuestas dema-
gbgicas, en propuestas que busquen el desgaste por el
desgaste, en propuestas que busquen encontrar complici-
dades en los temores de la sociedad no nos van a encontrar.
Por tanto, hoy, sin ningin tipo de complejos, vamos a
rechazar la mocién que nos plantea el Partido Popular,
entendiendo que la enmienda que plantea el Partido Socia-
lista tiene un texto que, si el Partido Popular lo aceptase,
Convergencia i Uni6 la votaria favorablemente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiora Roldés, ;entiendo que rechaza usted las dos
enmiendas presentadas a esta mocion?

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Seifiora presi-
denta, le anuncié antes que rechazdbamos las enmiendas
porque leyendo los textos no podemos hacer otra cosa,
y después de oirles mucho mas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias a usted.

Sefiorias, estamos llamando a votacion. (El seiior
presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar. Tres vota-
ciones. En primer lugar, votacién de la mocién del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), sobre las
medidas que piensa adoptar el Gobierno al objeto de
mejorar la ocupacién de los jovenes. Se vota en los tér-
minos de la enmienda del Grupo Socialista que ha sido
incorporada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 300.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Segunda votacién. Votacion de la mocién del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, para que el Gobierno
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explique cémo va a garantizar los compromisos de ser-
vicio publico contenidos en el dictamen del Comité de
expertos y el proyecto de ley con la propuesta de estruc-
turacion y dimension de Radiotelevision Espafiola pre-
visto por la SEP1 y la direccidn del ente puiblico. Se vota
en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor 299.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacién de la mocién del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, sobre las medidas a adoptar para

la necesaria coordinacién de los distintos departamentos
ministeriales en politica de inmigracién. Se vota en sus
términos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 300; a favor, 127; en contra, 173.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin mds asuntos que tratar, se suspende la sesién hasta
mafiana.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.
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