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El sefior ministro de Industria, Turismo y Comercio
(Montilla Aguilera) expone ante la Cdmara las
razones que han impulsado al Gobierno a la adop-

venta y adquisicion de energia presentadas simultd-
neamente al mercado diario e intradiario de produc-
cion por sujetos del sector eléctrico pertenecientes
al mismo grupo empresarial. Solicita de la Camara
la convalidacion del Real Decreto-ley 3/2006 por
considerarlo plenamente justificado y conforme con
el ordenamiento.
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Por alusiones pide la palabra el seiior Martinez-
Pujalte Lopez, que no le es concedida.

En turno en contra interviene el seiior Arias Canete,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto; Llamazares Trigo, del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds ; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Puigcercos i
Boixassa, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC),; Sanchez i Llibre, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y la
seiiora Mendizabal Gorostiaga, del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Sometido a votacion el Real Decreto-ley 3/2006, de 24
de febrero, por el que se modifica el mecanismo de
casacion de las ofertas de venta y adquisicion de
energia presentadas simultdneamente al mercado
diario e intradiario de produccion por sujetos del
sector eléctrico pertenecientes al mismo grupo
empresarial, se aprueba por 176 votos a favor, 137
en contra y ocho abstenciones. Sometida a votacion
su tramitacion como proyecto de ley se rechaza
por 145 votos a favor, 172 en contra y cuatro abs-
tenciones.

Sometido a votacion el Real Decreto-Ley 4/2006, de 24
de febrero, por el que se modifican las funciones de
la Comision Nacional de la Energia, se aprueba
por 182 votos a favor, 138 en contra y una absten-
cion. Sometida a votacion su tramitacion como pro-
yecto de ley, se rechaza por 138 votos a favor, 180 en
contra y dos abstenciones.
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Interviene en nombre del Gobierno el sefior ministro

de Justicia (Lopez Aguilar).

En defensa de las enmiendas presentadas interviene el
sefior Santaella Porras, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva Canarias, Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds; la
seiiora Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); los sefiores Cerda Argent, del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC); Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y la sefiora Fuentes
Pacheco, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Pégina

Proyecto de ley por la que se modifica el
régimen fiscal de las reorganizaciones
empresariales y del sistema portuario
y se aprueban medidas tributarias para
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En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Lasagabaster Olazabal, en representa-
cion de la seiiora Fernandez Davila, del Grupo
Parlamentario Mixto; los seiiores Cerda Argent,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC); Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio) y Utrera Mora, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Torres Balaguer, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

Interviene el seiior Sanchez i Llibre para indicar la
retirada de todas sus enmiendas, excepto la niime-
ro 50.

Interviene el seiior Puig Cordén para informar que
retira todas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana (ERC).

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso al proyecto de
Ley Orgdnica complementaria de la Ley para la
eficacia en la Union Europea de las resoluciones
de embargo y de aseguramiento de pruebas en pro-
cedimientos penales, por la que se modifica la Ley
Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
se rechaza por 126 votos a favor y 180 en contra.
Sometido a votacion el texto del dictamen, se aprue-
ba por 181 votos a favor, cuatro en contra y 122
abstenciones.
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Pégina En defensa de las enmiendas a la totalidad de devo-

» ) lucion presentadas, intervienen las seiioras Uria
Votacion de conjunto ................. 8143 Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-

Sometida a votacion de conjunto por tener la proposi-
cion de ley cardcter orgdnico, se aprueba por 180
votos a favor, dos en contra y 124 abstenciones.

Se procede a la votacion de las enmiendas defendidas
al proyecto de ley por la que se modifica el régimen
fiscal de las reorganizaciones empresariales y del
sistema portuario y se aprueban medidas tributa-
rias para la financiacion sanitaria y para el sector
del transporte por carretera, asi como del texto del
dictamen.
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Debates de totalidad de iniciativas legisla-
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Proyecto de ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 5/2000, de 12
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El sefior ministro de Justicia (Lopez Aguilar) presen-
ta el proyecto de ley orgdnica por la que se modifica
la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
de la responsabilidad penal de los menores. Sefiala
que le complace aprovechar la ocasion para exponer
las lineas fundamentales, los principios y la justifi-
cacion. La define como una ley sensible, que incide
sobre un aspecto capital de la politica penal y de la
politica criminal y que ademds lo hace sobre un seg-
mento especialmente sensible y vulnerable de nues-
tra sociedad, la juventud, la minoria de edad. La Ley
Orgdnica de Responsabilidad Penal del Menor ha
sido una apuesta por la reeducacion y la resociali-
zacion como inspiracion de todas las medidas coer-
citivas que puede imponer el derecho sancionatorio
y el derecho penal, en especial en la juventud y en la
minoria de edad, porque es ahi donde se hace mds
oportuna y necesaria la apuesta por la recuperacion
del menor para la vida en libertad. Subraya el com-
promiso del Gobierno en mejorar el rendimiento y la
credibilidad del sistema de justicia de menores, no
endurecerlo ni dar una vuelta de tuerca que empeore
la situacion del menor. Finaliza agradeciendo la dis-
posicion a colaborar por parte de todos los grupos
parlamentarios y especialmente de aquellos que han
presentado enmiendas a la totalidad y se han mos-
trado dispuestos a retirarlas a la luz del esfuerzo de
flexibilidad e interaccion que se va a efectuar.

PNV); Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; el seiior Labordeta Subias y la
seiiora Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seiiores Cerda Argent, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana (ERC); Jané i Guasch,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid); la sefiora Matador de Matos, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso y el sefior
Barrero Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-1zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, se rechaza
por cuatro votos a favor, 266 en contra 'y 10 absten-
ciones.

Se levanta la sesion a las tres y veinte minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la mafana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 3/2006, DE 24 DE FE-
BRERO, POR EL QUE SE MODIFICA EL ME-
CANISMO DE CASACION DE LAS OFERTAS
DE VENTA Y ADQUISICION DE ENERGIA
PRESENTADAS SIMULTANEAMENTE AL
MERCADO DIARIO E INTRADIARIO DE
PRODUCCION POR SUJETOS DEL SEC-
TOR ELECTRICO PERTENECIENTES AL
MISMO GRUPO EMPRESARIAL. (Nimero de
expediente 130/000030.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

Real Decreto-ley 3/2006, de 24 de febrero, por el que
se modifica el mecanismo de casacion de las ofertas de
venta y adquisicion de energia presentadas simultanea-
mente al mercado diario e intradiario de produccion por
sujetos del sector eléctrico pertenecientes al mismo
grupo empresarial.

Para exponer las razones que han obligado a la pro-
mulgacion de este real decreto-ley, tiene la palabra el
seflor ministro de Industria.

8110



CONGRESO

23 DE MARZO DE 2006.—NUM. 163

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO
Y COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el pasado dia 24 de
febrero el Consejo de Ministros aprob6 dos reales
decretos-leyes: el Real Decreto-ley 3/2006, por el que
se modifica el mecanismo de casacion de las ofertas de
venta y adquisicion de energia presentadas simultdnea-
mente al mercado diario e intradiario de produccion por
sujetos del sector eléctrico pertenecientes al mismo
grupo empresarial, y el Real Decreto-ley 4/2006, por el
que se modifican las funciones de la Comisién Nacional
de Energia. Hoy es el momento de la convalidacién por
la Camara de estos dos reales decretos, una vez hayan
sido presentados y debatidos por los grupos parlamen-
tarios. Por tanto, trataré de exponer estos reales decretos
explicando tanto su contenido como los motivos que han
llevado al Gobierno a su aprobacién y la conveniencia
de que sean ratificados por sus sefiorias.

Dicho esto, voy a presentar el Real Decreto-
ley 3/2006. El modelo del mercado espaiiol de genera-
cién de electricidad regulado fundamentalmente por la
Ley 54/1997, del Sector Eléctrico, y por los reales
decretos-leyes 6/2000 y el 5/2005, obliga a las empresas
distribuidoras a que adquieran en ese mercado la energia
que venden a los consumidores a una tarifa fijada por el
Gobierno. Aunque la intencién del legislador ha sido
promover la competencia en un mercado liberalizado, lo
cierto es que no se puede afirmar que los precios que se
forman en este mercado sean precios plenamente com-
petitivos, ya que existen fuertes indicios de que los
precios registrados en dicho mercado pueden producir
efectos negativos sobre los consumidores. Esto, entre
otras cuestiones, hizo que los precios medios de venta
de los generadores pasasen de 36,28 euros por
megavatio/hora en el 2004 a 64,52 euros por
megavatio/hora en el afio 2005, es decir, un incremento
del 64 por ciento, que no resulta justificado en su tota-
lidad por el incremento de los costes, aunque en algunos
casos estos hayan sido notables, como por ejemplo en
algunos combustibles o en los derechos de emision de
CO,. Por otra parte, cuando se calculan las tarifas que
han de pagar los consumidores, se estiman unos costes
de la energia para las diferentes tecnologias. Sin
embargo, con el modelo actual de retribucion del mer-
cado toda la energia generada percibe en la subasta el
precio de la tecnologia mds cara que se haya estado
produciendo en cada hora. Estos resultados derivados de
la regulacion vigente, elaborada fundamentalmente por
el anterior Gobierno, més las posibles distorsiones en el
proceso de formacién de los precios, se han traducido
en unos ingresos elevados de las empresas verticalmente
integradas, las que tienen generacion y distribucion, y
en unos resultados financieros singulares, y todo en un
sector en buena medida regulado, es decir, un negocio
de riesgo mitigado. Como consecuencia de lo anterior
se produjo una insuficiencia de ingresos por la via tari-
faria en el afio 2005, conocida como déficit tarifario, del

orden de 3.500 millones de euros. Para los dos primeros
meses del aio 2006 ese déficit se estima en unos 800
millones de euros, lo que conduciria para el conjunto del
afio 2006 a una prevision de déficit superior a los 5.000
millones de euros. Estos déficit tendrian que recaer
finalmente sobre los consumidores, lo cual, aunque se
pueda dilatar en el tiempo, constituiria una muy gravosa
carga tanto para los consumidores domésticos como para
la competitividad de nuestras empresas. Nada nuevo, por
otra parte, pues ya en el periodo 2000-2002 se produjo
un déficit de mas de 1.300 millones de euros que también
fue reconocido. La novedad es que el déficit de un solo
afio, el afio 2005, es casi tres veces el registrado en el
trienio mencionado. Ante esta situacion, el Gobierno ha
aprobado el Real Decreto-ley 3/2006, dada la gravedad
de la situacién y la urgencia que su correccidn requeria
por el desbocado crecimiento del déficit. Es preciso
hacer notar que estos problemas estructurales ya habfan
sido detectados y que en esta linea habia anunciado, en
el ultimo semestre del afio pasado, que se iba a acometer
una profunda reforma en el mercado de generacion
eléctrica. Por este motivo, el real decreto-ley dispone
para el régimen de contratacién establecido en su
articulo 1, la provisionalidad del mismo, hasta que no se
implemente la normativa que regird en el futuro la con-
tratacion bilateral por parte de las empresas distribui-
doras. Asi pues, era preciso adoptar medidas con caricter
urgente que, sin perjudicar a las empresas eléctricas en
la obtencién de una retribucién razonable para sus acti-
vidades, impidiese practicas no compatibles con las
reglas de un mercado competitivo y limitase la obtencién
de beneficios derivados de deficiencias regulatorias. Para
ello, en el real decreto-ley se diferencia la energia gene-
rada y vendida en el mercado en dos bloques. El primero
estd formado por la electricidad producida por una
empresa que otra empresa del mismo grupo se encarga
de distribuir a tarifa a los consumidores. La transaccion
comercial de esta energia entre el generador y el distri-
buidor del mismo grupo se asimila a un contrato bila-
teral, es decir, como si entre el generador y el distribuidor
del mismo grupo existiese un contrato de suministro de
electricidad con un precio que provisionalmente se ha
establecido en 42,35 euros por megavatio/hora, que es
el precio utilizado para el cdlculo de la tarifa del
afio 2006. El segundo bloque estd compuesto por la
energia que una generadora produce por encima de lo
que su distribuidora necesita para sus clientes a tarifa,
por la electricidad generada por aquellas empresas que
no tienen distribucidn y, finalmente, por las energias
renovables y en general por la de los generadores en
régimen especial, con independencia de que tengan o no
distribucion. Esta energia se casa libremente en el mer-
cado y percibe el precio que resulta de esta casacion. La
compran aquellos distribuidores que necesitan para sus
clientes mas de lo que su empresa produce, los comer-
cializadores para revender a los clientes que compran en
el mercado minorista a través suyo y los agentes para
exportar. Asi pues, al tener un precio maximo, el men-
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cionado de 42,35 euros megavatio/hora, la energia
adquirida por los distribuidores, aproximadamente entre
el 60 o el 70 por ciento del total, se consigue que la
factura total eléctrica del pais no se dispare, con el con-
siguiente ahorro para los consumidores, y se garantiza
al mismo tiempo un precio razonable a los generadores.
Como ya he dicho, la medida adoptada pretende asi-
mismo profundizar la competencia efectiva en el mer-
cado y, por tanto, promover la reduccién de los precios.
Pues bien, el miércoles dia 1 de marzo —es decir, antes
de la entrada en vigor a estos efectos del real decreto-
ley— el precio final en el mercado publicado por OMEL
fue de 70,57 euros megavatio/hora; el miércoles 8 de
marzo, una semana después, el precio fue de 55,04 euros
megavatio/hora, y el miércoles 15 —ultimo dia del que
se dispone de informacién fehaciente por parte de
OMEL— es de 51,14 euros megavatio/hora. Dicho de
otra manera, el precio registrado ha sido un 25 por ciento
inferior al de antes de tomarse la medida, y ciertamente
habran cambiado algunos factores, pero desde luego no
el precio de los combustibles ni los derechos de emision,
dos de los argumentos bdsicos que se han aducido para
justificar la fortisima subida de los precios de la electri-
cidad. Por otra parte, el Real Decreto-ley establece que
para la energia que sigue yendo al mercado, es decir,
para la que he denominado segundo bloque, y que haya
sido generada con plantas emisoras de CO,, le sea des-
contado de su precio de venta el coste de los derechos
de emisién. La razén es sencilla y se entenderd perfec-
tamente. A las instalaciones de generacion eléctrica que
emiten CO, se les asignd, mediante real decreto y de
forma gratuita, un cupo determinado de derechos de
emision. Estos derechos, a pesar de haber sido obtenidos
a coste nulo, tienen un valor econémico para las
empresas eléctricas y, por tanto, era natural que el mismo
se repercutiese en el precio de la electricidad. Como este
planteamiento que se mantiene no es admisible, se ha
adoptado este mecanismo de reequilibrio de los precios.
Los precios del mercado después del dia 3 de marzo, a
los que me he referido anteriormente, atin no incluyen
esta rebaja por la reduccién del valor econémico de los
derechos de emision, por lo que los precios definitivos
serdn aun inferiores.

En suma, se trata de un real decreto-ley que pretende
proteger los intereses de los consumidores, es decir, de
los ciudadanos, mediante la profundizacién de la com-
petencia y la mejora de la transparencia en el mercado
de produccion eléctrica. Estas medidas tienen una voca-
cion de regulacion transitoria. El Gobierno se propone
profundizar en la reforma del mercado mayorista de
generacion eléctrica mediante el impulso de los contratos
bilaterales, a través de un proceso de acuerdos nego-
ciados entre los consumidores eléctricos industriales y
los productores de energia eléctrica, con el objetivo de
estabilizar los precios en niveles consistentes con los
costes medios de produccién a largo plazo. Ademas, en
la elaboracion del préximo Plan nacional de asignacién
de derechos de emision se tendra en cuenta la expe-

riencia adquirida y se realizard una segunda asignacion
que no estimule tensiones en los precios de la energia
eléctrica. Como consecuencia de todo lo expuesto, el
Gobierno considera que el Real Decreto-ley 3/2006 esta
plenamente justificado y conforme con el ordenamiento,
por lo que solicita a esta Camara la convalidacion del
mismo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
(Algin grupo parlamentario desea ejercer su derecho
a turno en contra? (Pausa.) Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, sefior ministro, muchas gracias por su expo-
sicion. Cualquiera diria, oyéndole hablar, que han bajado
las tarifas a las familias o a las empresas. No, no es asi.
Con este real decreto-ley las familias y las empresas no
pagan menos en su recibo eléctrico. En el mercado eléc-
trico hay generadores, transportistas, comercializadores
y distribuidores y estd la garantia del servicio a tarifa.
Estoy de acuerdo en una de las cuestiones que ha plan-
teado el sefior ministro: las empresas de distribucién que
suministran electricidad a tarifa van a comprar la elec-
tricidad a los generadores, al pool, y tienen un déficit.
Eso es verdad, pero ;con este real decreto-ley pone
dinero el Gobierno? No. ;Con este real decreto-ley van
a pagar menos los consumidores? No. Con este real
decreto-ley hay una redistribucion de los ingresos del
mercado eléctrico entre las empresas y, sorpresa, hay una
que gana y otras que pierden. ;A que no saben la que
gana? La que estan pensando. (Un sefior diputado: Yo
no pienso.) Ya sé que usted no piensa, pero es la que
estdn pensando. (Un seiior diputado: Para pensar
mal...) Sefior ministro, yo quiero seflalar —y lo llevo
escrito, seflor ministro, no crea que me ha dado esta
mafiana por decirlo asi— que este real decreto-ley que
aprobd el Gobierno, no lo ha redactado ni usted ni los
servicios juridicos del Estado. Este real decreto-ley,
sefor ministro, se lo han redactado y fuera del Gobierno.
Se ha hecho a instancias de quien todos pensamos, de
quien ha ganado, y por tanto favorece a esa empresa y
perjudica al resto. Sé muy bien lo que estoy diciendo,
seflor ministro, y usted también. Es un decreto-ley ela-
borado para controlar al sector eléctrico (Eso no lo digo
yo, lo dijo el sefior Blanco: Es que queremos controlar
al sector eléctrico. Usted dice: Esto es para la compe-
tencia, para la liberalizacién. No, no, el sefior Blanco le
desminti6 y dijo que habia que controlar al sector eléc-
trico.) y para distribuir el negocio eléctrico, con el BOE
en la mano, a mitad de partido, cambiando las reglas del
juego y desde luego no pensando en absoluto ni en la
economia, ni en los consumidores, pensando en lo que
pensamos, sefior ministro, en la OPA. Porque yo, sefior
ministro, por mas buena voluntad que pongo, ya no creo
en las casualidades, creo en las causalidades. Viene una
empresa a hacer una contraopa a la empresa que usted
protegia —lo ha dicho hasta el presidente de la empresa
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alemana— y usted, dos dias después, dos decretos-leyes.
(Casualidad? No, no creo en eso. Creo mds bien en las
causalidades y no en las casualidades. Sefior ministro,
precisamente porque estamos en un sector estratégico,
que afecta a todas las familias, que afecta a la competi-
tividad de las empresas, las reformas se deberian abordar
con mads rigor, con mas serenidad y no con improvisados
decretos-leyes que se tienen que modificar, que usted
tuvo que modificar sustancialmente una vez aprobado
por el Consejo de Ministros y que tuvo que volver a
modificar sustancialmente una vez publicado en el BOE.
No se puede hacer una reforma del sector eléctrico en
medio de una OPA hostil. Si ya lo dice hasta el sefior
Zapatero. Dijo: No me gustan las OPA hostiles. Le
deberia haber dimitido ese dia, sefior ministro, ese dia,
porque la operacion estaba hecha de una manera irre-
gular. No tiene sentido una OPA hostil en un sector
estratégico. Mi grupo, sefior ministro, le apoyaria a usted
si de verdad este decreto-ley fuera para que los consu-
midores pagaran menos, para que las familias y las
empresas pagaran menos. En los ocho afios de Gobierno
del Partido Popular, en euros constantes, la factura bajo
el 23 por ciento; en los 22 meses que lleva usted de
ministro, la factura ha subido un 5 por ciento. Queremos
que baje la factura del gas, pero con el Gobierno del
Partido Socialista, en 20 meses, la factura del gas ha
subido para las familias y para las empresas. Y usted
sube a la tribuna y habla de déficit tarifario. Pero eso no
significa rebajas para los consumidores, significa
subidas. Hay un dato que no se puede rebatir porque es
un dato objetivo. A un sector como el cerdmico, la
empresa dominante en el sector del gas le ha subido los
precios por encima del 14 por ciento, siendo como es el
gas un elemento capital en los costes. Ahora el Gobierno
con la autorizacién de la OPA lo que consigue es que no
puedan cambiar de compafiia —eso que dice usted de
mejorar la competencia— y tengan que seguir en la que
tendria un monopolio de facto. Actualmente, algunos ya
estaban cambiando a la compaiiia que ahora ustedes
quieren fusionar, con la que todos piensan. Este decreto-
ley viene justo unos meses después de otros dos decretos-
leyes de diciembre de 2005 que hicieron que se subieran
los costes energéticos para casi todas las empresas.
Deberiamos estar reflexionando —y esto no me lo
podrian criticar— esta mafiana sobre la garantia de
suministro estable a precio asequible, la mejora de los
ratios de dependencia econdmica de nuestro pais; debe-
riamos estar reflexionando sobre las fuentes de energia
y el necesario mix entre ellas —sin renunciar a ninguna,
por cierto—, el impulso decidido a las energias renova-
bles, la eficiencia y el ahorro energético, los precios de
generacion y las garantias de suministro y la construc-
cién de un auténtico mercado tinico europeo con redes
de transportes que lo hicieran posible. ;Este decreto-ley
da solucién a alguna de esas cuestiones? En absoluto.
Incluso el Gobierno encargé un Libro Blanco que no ha
desarrollado y, sin embargo, trae a estd Camara un real
decreto-ley que, lejos de mejorar el marco regulatorio,

lo que hace es llenarlo de incertidumbre, de arbitrariedad
y de preocupacién para todos, empezando por los con-
sumidores. Ha conseguido, sefior ministro, lo més dificil
todavia, ha unido a las empresas eléctricas, y hasta Unesa
le ha criticado el decreto. Hay una que no, la que usted
piensa, la que comi6 con usted. Esa no le ha criticado el
decreto-ley, pero el resto, unificado; ha unificado a los
consumidores, todos se lo critican, porque este decreto-
ley no da respuesta a ninguno de los problemas, se limita
a distribuir los ingresos entre las distintas empresas y a
hacer que ganen més dinero los que tienen la fortuna de
comer con el sefior Montilla o los que prestan créditos
a su partido. Esos son los que salen ganando. Otras, sin
embargo, salen perjudicadas y los consumidores no ven
reducidas sus tarifas. Nada tiene que ver este decreto con
impedir que vengan otras empresas. Nada. Este decreto-
ley lo que de verdad hace es improvisar una modificacién
que pretende corregir el déficit tarifario, pero vuelve a
establecer mecanismos de control regulatorio en el mer-
cado y a mejorar la posicién econémica de una empresa.
Se perjudica a las empresas eléctricas con distribucion
y se beneficia a las que solo tienen generacion, y se lo
ha han dicho las empresas. Le han dicho las empresas,
seflor ministro, que estd poniendo en peligro la inversion,
que estd poniendo en peligro la planificacién de su
negocio, que estd poniendo en peligro cudl va a ser el
futuro de la energia en nuestro pais, que esto que intenta
hacer aqui ya se hizo en otro sitio y tuvo un resultado
desastroso. Y eso se llama California. En Espafia se habia
avanzado enormemente en la liberacion del sector. Se
separaron las actividades de generacion, transporte,
distribucién y comercializacién. Eramos uno de los
paises donde se habia avanzado. ;Se podia seguir avan-
zando mds? Si. Siempre es posible avanzar més, habia
que avanzar mds. He planteado algunos problemas que
exigirfan reflexién en esta Cdmara. Me parece —lo
plante6 hace unos dias en esta tribuna el portavoz del
PNV— que esos son los problemas que habria que haber
abordado en esta Cdmara, pero volver hacia atrds, intro-
ducir més regulacion y disminuir la libertad en el sector
no es bueno, sefior ministro. El sistema garantizaba, a
través de la competencia, una eficacia en la asignacién
de los recursos y unos precios bajos en el mercado;
Espaia era uno de los paises donde mads se estaba invir-
tiendo en este sector y usted ha introducido unos ele-
mentos que ponen en riesgo las inversiones, que generan
incertidumbre en el mercado, y eso es malo para las
empresas, y no estoy hablando de una, sino de todas las
empresas del sector, porque hasta Unesa le ha hecho una
nota.

Para que funcione el sector energético hace falta esti-
mular las inversiones —lo que estdn haciendo muchas
comunidades auténomas es insistir a las empresas en
mayores inversiones en transporte, en generacion—, lo
que hay que hacer es dejar que cada vez haya mas agentes
en el mercado, mds empresas que compitan en las distintas
actividades, en generacion, en comercializacién y en
distribucién, porque cuantas mas empresas existan,
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cuantos mas megavatios se oferten, los consumidores lo
percibirdn en menores precios, y el Gobierno ha hecho
todo lo contrario, ha introducido el elemento mds perni-
cioso en un mercado, la incertidumbre regulatoria, y se lo
han dicho todos, sefior ministro, porque cuando hay incer-
tidumbre regulatoria, cuando hay distribucién del negocio
através del BOE, lo que hay es presuncién de amiguismo
y favoritismo. Ha desincentivado usted la inversidn, ha
desequilibrado la relacién entre los agentes, ha perturbado
el mercado impidiendo la entrada de nuevos agentes, ha
dafado de forma grave la imagen de Espaiia y de sus
organismos reguladores, como todos conocen porque es
hasta titular de la prensa internacional. Yo no sé, sefior
ministro, si no le produce rubor traer hoy a esta Cimara
este real decreto en mitad de una OPA, un real decreto
que aprueba el Consejo de Ministros precipitadamente.
Por eso mi grupo va a votar que no, porque es un decreto
inconveniente, una reforma inconveniente, adopta
medidas intervencionistas y no se avanza en la direccién
adecuada, es una reforma inoportuna, se hace en mitad
de una OPA vy sin haber desarrollado el libro blanco y es
arbitraria, porque pretende ayudar a unos y perjudicar a
otros. Sefior Montilla, usted se refugia en el déficit de
tarifas, y aqui el tinico déficit que existe, el tinico déficit
que tiene Espafia, es su gestion, la gestiéon del sefior
Montilla, ese si que es un déficit que estamos sopor-
tando. Estos dos decretos-leyes, aprobados sin estar
redactados, elaborados de forma chapucera, son un des-
crédito. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
vaya concluyendo, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con-
cluyo.

Repito, son un descrédito para nuestro pais y acaban
con la solvencia de nuestro sector eléctrico. Un sector
estratégico, como ahora les gusta decir a ustedes, exige
reformas pausadas, serenas, y no decretazos mal redac-
tados y chapuceros. Nosotros vamos a votar que no
porque nos parece mal, pero estariamos dispuestos a
hablar para seguir avanzando en las reformas, negocian-
dolas, dialogandolas y pactidndolas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, el
minuto de cortesia ya terminé. Concluya, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con-
cluyo, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero concluya de verdad,
que el minuto de cortesia ya ha transcurrido y estd usted
terminando desde hace tres minutos. Concluya, por
favor.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con-
cluyo, sefior presidente, dandole las gracias por su ama-
bilidad, como siempre. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendan que el tiempo
estd tasado, pero se concede siempre por la Presidencia
un minuto de cortesia para que puedan redondear la
intervencién. No se puede estar diciendo permanente-
mente desde la tribuna voy a terminar, voy a terminar,
sin terminar nunca. Este es un minimo respeto entre
todos nosotros.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No me
dé lecciones.

El sefior PRESIDENTE: No pretendo darle lec-
ciones.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo al
colegio ya he ido.

El sefior PRESIDENTE: No le doy lecciones, sefior
Martinez-Pujalte. Simplemente le hago una advertencia
cortés. A los diputados que pierden la cortesia se les
puede tratar de otra manera. Yo evito tratar asi a la gente.
Respéteme simplemente como presidente. (Rumores.)
No, pido respeto solo como presidente. No amenazo a
nadie. (El sefior Madero Jarabo pronuncia palabras
que no se perciben.) Pido respeto solamente, sefior
Madero, y estoy cumpliendo con mi deber, que es admi-
nistrar el debate. | Ya estd bien!

(Algin grupo parlamentario quiere ejercer su turno a
favor? (Pausa.)

Si no es asi, pasamos a fijar posiciones. En primer
lugar, el sefior Rodriguez del Grupo Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar este Real
Decreto-ley 3/2006. Lo va a hacer consciente de que se
trata de una regulacion transitoria y urgente, por lo que
no creemos que se pueda desechar una intencionalidad
disuasoria en relacion con algunas empresas, incluso en
el contexto de las opas que se estdn realizando. En todo
caso, es cierto que este real decreto intenta regular el
mercado mayorista del sector eléctrico con un anuncio
que en cierta manera compartimos, que es atajar el déficit
de tarifa que se genera en el sector y reducir el poder de
mercado de los operadores dominantes, mediante la
introduccién de dos reformas en el mercado mayorista
de electricidad que no pueden ser puestas en entredicho.
La primera de ellas es la de modificar el régimen de
casacion de las ofertas de venta y adquisicion de energia,
presentada simultineamente en el mercado mayorista
eléctrico por empresas del sector eléctrico pertenecientes
al mismo grupo empresarial, las que tienen capacidad
de generacion y distribucién pero son del mismo grupo;
y es normal que el Gobierno prohiba que empresas del
mismo grupo eléctrico compren y vendan electricidad
entre si en el mercado mayorista porque esto provoca la
manipulacién continuada, engordando los precios, como
se encargd de decir el Gobierno en rueda de prensa. La
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segunda medida incluye una nueva consideracién de los
derechos de emision del CO2 que son asignados de
manera gratuita a las eléctricas, pero que estas contabi-
lizan entre sus costes. Con esta medida se intenta que
tenga un impacto para las eléctricas de 1.500 millones
de euros.

Es cierto que el real decreto podria ser mucho maés
riguroso y plantearse en un horizonte temporal mucho
mds amplio pero, segtn estas dos medidas objetivas y
que pueden ser analizadas en un contexto mayor de
forma mucho mas critica, nosotros no tenemos nada en
contra de ellas. Pueden incidir en el interés general en
un mercado muy concentrado como es el eléctrico, y
consideramos normal que se pueda reducir la capacidad
de maniobra de las grandes operadoras que, por el marco
regulador que hay en el Estado espafiol desde 1996 hasta
hoy, estd claro que estan teniendo unas ganancias abu-
sivas y no tienen precisamente grandes peligros en sus
actividades. Por esto lo vamos a apoyar.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Coaliciéon Canaria.
(Pausa.)
Izquierda Unida. Sefior Pérez.

El sefior PEREZ MARTINEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Nuestro grupo no va a negar la posible influencia de
la opa en trdmite con este decreto que hoy se debate. Otra
cosa seria no contemplar la realidad del sector eléctrico
en nuestro pais, que es un sector regulado en el que rige
una oferta competitiva, cuando menos paraddjica, ya que
conviven el déficit de tarifa por un lado y los beneficios
récord por el otro. Esto es algo dificilmente explicable
para el ciudadano medio y que no aclara la intervencién
del sefior Martinez-Pujalte, por muchas razones que haya
podido dar. Desde luego, si se tratara de explicar a los
ciudadanos de este pais que las compaiiias eléctricas
padecen déficit tarifario y al mismo tiempo tienen bene-
ficios récords en sus ejercicios anuales, no lo entende-
rian. Esto, sefior Martinez-Pujalte, sencillamente no se
entiende si no se explica con el marco legal vigente
desde 1997, que modificé la ley de 1994 del Gobierno
socialista. Por tanto, el debate de hoy es mucho més
concreto; no negamos su influencia sobre los hechos que
suceden, pero lo cierto es que se pretenden regular dos
cuestiones, a nuestro juicio absolutamente necesarias: la
primera, que las empresas de distribucion y generacién
eléctrica del mismo grupo empresarial deben establecer
entre si contratos bilaterales cerrados antes de iniciarse
los intercambios diarios de energia, con lo que el precio
debe fijarse antes de la casacién. Esto quiere decir que
las ofertas de venta y adquisicién de electricidad perte-
necientes al mismo grupo empresarial solo podran par-
ticipar en el resultado de la casacién horaria de ofertas
por la posicién neta compradora o vendedora. Se trata
de evitar, como se sabe que sucede, que operadores del
mismo grupo mercadeen entre si para manipular los

precios, como viene sucediendo, y evidentemente esa
alteracion tiene que ver con el déficit de tarifa. Lo que
es evidente es que en la situacién que venia rigiendo
hasta ahora las empresas no tienen problema alguno
cuando los precios son superiores a las tarifas que
pueden cobrar porque el Estado les reconoce ese déficit;
por tanto no son las empresas las que tienen problemas
en ese momento. De hecho, el pasado afio se recono-
cieron 3.580 millones de euros, a falta de liquidacién
definitiva, pero es que en enero de este afio ese déficit
asciende a 900 millones segin la Comisién Nacional de
Energia. Esa es la razén por la que se establece el nuevo
sistema de casacion, con un precio regulado para buena
parte de la energia negociada. De hecho —el sefor
ministro hacia referencia a ello—, el precio medio de la
energia contratada en el mercado mayorista eléctrico se
fij6 el primer dia de aplicacién en un 13,7 por ciento
menos que un dia antes de la aplicacion de las reformas
del Gobierno. Nosotros apoyaremos todo tipo de medidas
que vayan en la direccién de evitar ese déficit de tarifa
y con las obligaciones que impidan esa trampa diaria de
elevacion de precios.

La otra cuestién que se pretende regular, la otra
medida que se apunta, va en la misma direccidn: evitar
ese déficit de tarifa, y consiste en el descuento del valor
de los derechos de emision de CO, que se asigna de
forma gratuita a las compaiiias eléctricas y que estas
contabilizan en sus costes. Se trata sencillamente de
que no nos cobren lo que les hemos regalado previa-
mente. Nosotros creemos que no es mucho pedir; desde
luego hay acciones mas solidarias y mds generosas en
nuestro mundo que esto de que a uno le cobren los
regalos que hace, porque se trata de esto. No sé€ si
ustedes estdn a favor o en contra; evidentemente yo no
venia a debatir hoy con el sefior Martinez-Pujalte, y
desde luego no lo haré. Con la referencia en los precios
internacionales de 2005, precio medio de 18,17 euros
por tonelada de CO,, el sobrecoste de la medida del
Gobierno para las cinco principales eléctricas seria de
unos 1.500 millones de euros. Nosotros estamos de
acuerdo con esta cuestion.

Dicho esto, es cierto que Industria vuelve a tomar sus
decisiones en materia energética con poco debate, con
pocas explicaciones, con cierta sorpresa, lo que solo
contribuye a sembrar dudas sobre las intenciones finales.
En cualquier caso, compartimos la preocupacién del
ministerio por el hecho de que las grandes eléctricas
puedan manipular los precios a su antojo, bien para
cobrar los costes de transicion a la competencia, bien para
generar un déficit de tarifa que recuperan en la factura-
cién. Ahora bien, creemos necesario reformar en profun-
didad un marco legal que hoy permite la paradoja a la
que antes nos referfamos: un mercado regulado en el que
concurren el déficit de tarifa y beneficios récords de las
compaiiia. Por tanto, votaremos a favor de la convalida-
cién, no retrasariamos ni impediriamos el proceso y, en
consecuencia, no creemos necesaria la tramitacion como
proyecto de ley, pero si pediremos al Gobierno la modi-
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ficacion de la Ley 54/1997 para llevar adelante la reforma
en profundidad del marco legal que regula hoy el sector
eléctrico, para incidir en una mayor capacidad del Estado
en la regulacion, para acabar con esa paradoja, para tener
una posibilidad de control de beneficios excesivos en el
sector eléctrico, y para hacer un sector eléctrico més
eficiente, mas suficiente, que garantice mejor suministro,
mas calidad, m4s garantias a los consumidores y usuarios,
no tanto en el problema de reducir las tarifas finales a los
usuarios, que ese es un debate energético interesante, sino
para garantizar mejor suministro y, en cualquier caso,
mads garantias para los consumidores, aunque no para
rebajar unas tarifas eléctricas que tienen que ver con un
debate sobre la estrategia en una politica energética,
necesario también en nuestro pats.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.
Grupo Vasco, sefor Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefior ministro, sefioras y seflores diputados, una vez
mds, y yo dirfa que lamentablemente, se estd haciendo
algo frecuente el uso de la figura juridica excepcional de
un real decreto, que sirve al Gobierno para regular
medidas supuestamente de urgente necesidad, evitando
de este modo el paso previo por el debate politico. Argu-
mentamos precipitacion, ya que, si bien esta medida
pretende paliar un mds que anunciado déficit tarifario
desde hace mds de un afio, intentar contenerlo con tanta
urgencia, sobre todo con modificaciones tan radicales,
deberia llevar consigo cuando menos un periodo de
adaptacién de las mismas que permita activar la nueva
operativa sin riesgo alguno para el propio mercado.

Se han adoptado medidas, sefior ministro, con preci-
pitacién y con cierta improvisacion, lo que ha impedido
abordar los cambios con serenidad e incluso incorporar
en €l otros cambios que también eran innecesarios. Quiza
podemos decir que la opa lanzada por E.ON sobre
Endesa ha generado nerviosismo y se han adoptado
medidas desde multiples vertientes para evitar al menos
poner dificultades a la misma. Es necesario sefalar que
este real decreto-ley origina una serie de problemas que
no tenfa el sector y cuya gravedad es dificil de evaluar
en este momento, y que también incidirdn en un futuro
quizd no muy lejano en los ciudadanos. En primer lugar,
el sector eléctrico es intensivo en capital, como usted
bien sabe, cuya recuperacién se prolonga durante
periodos muy largos en el tiempo. Esto requiere un
desarrollo regulatorio estable y transparente, lo que exige
eliminar al maximo la discrecionalidad del regulador;
sin embargo, el real decreto adolece de imprevision y de
inestabilidad. Esta medida incrementard sin duda el
riesgo financiero asociado al sector con consecuencias
negativas sobre su cotizacién y rating. Este real decreto
supone una verdadera revolucion en el sistema regula-
torio del sector que hubiera exigido un didlogo con las
empresas, un didlogo con la Comisién Nacional de la

Energia, con el operador del mercado y con el operador
del sistema; sin embargo, a pesar de la gravedad de estas
medidas adoptadas este didlogo no ha existido. Ha rei-
nado, insisto, la imprevision y la urgencia, sin haberse
evaluado las consecuencias que se van a derivar de la
aplicacion de este real decreto.

Decia que este sector exige eliminar al maximo la
discrecionalidad del regulador para dar estabilidad al
modelo regulatorio y eliminar los riesgos al inversor.
Este real decreto-ley concede al regulador, es decir al
Gobierno, una discrecionalidad grande, innecesaria y
que solo aporta incertidumbres sobre el sector. Asi se
dice que este real decreto estard vigente hasta que se
regulen los mercados a plazo, pero no existe ningin
compromiso del Gobierno en cuanto a fechas para emitir
esta regulacion; lo mismo pueden ser tres meses que tres
afios. Igualmente se fija un precio provisional para los
intercambios de la energfa entre generacién y distribu-
cién, y se asigna al Gobierno la responsabilidad de
definir el precio definitivo a lo largo del aflo, obligando
a las empresas a producir, sin saber realmente los
ingresos que van a obtener ni durante cudnto tiempo va
a mantenerse esta situacion. En opinién del Grupo Vasco
la garantia del suministro deberia ser un objetivo bdsico
del Gobierno; sin embargo, en este real decreto se fija
provisionalmente un precio de 42,36 euros/megavatio
que no cubre los costes variables de generacidn, segin
los expertos del sector, de las centrales térmicas de fuel-
oil, de los ciclos combinados de gas y de las centrales
de bombeo. Es decir, esta medida afecta de una manera
negativa al funcionamiento del 50 por ciento del sector.
Si no se rectifica esta situacion, estaremos poniendo en
peligro la garantia de servicio a corto plazo, porque no
se puede obligar a las empresas a producir sin recuperar
los costes variables; es una anomalia econémica que el
regulador no deberia haber cometido.

Por ultimo, este real decreto estd en contra de lo dis-
puesto en la directiva eléctrica que en el punto 4 de su
predmbulo solo contempla un mercado interior plena-
mente abierto, que permita a todos los consumidores
elegir libremente a sus suministradores y a todos los
suministradores abastecer libremente a sus clientes.
También estd en contra de lo dispuesto en la Ley Eléc-
trica, cuyo proyecto de ley de adaptacion a la directiva
eléctrica se aprobod en el mismo Consejo de Ministros
que aprob6 este real decreto-ley. La Ley Eléctrica esta-
blece lo siguiente al hablar del mercado de generacion:
La energia eléctrica se retribuird en funcién del precio
marginal correspondiente a la oferta realizada por la
ultima unidad de produccidn, cuya entrada en el sistema
haya sido necesaria para atender la demanda de energia
eléctrica. También dice: La energia eléctrica negociada
a través de los mercados de contratacion bilateral, fisica
o0 a plazo, se retribuird sobre la base del precio de las
operaciones contratadas en firme. Como se puede
observar, sefior ministro, la Ley Eléctrica en ningin
momento considera la posibilidad de que pueda haber
transacciones impuestas por el regulador, tanto en la
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eleccion del suministrador como del comercializador y
del precio. También creemos que este real decreto es
incoherente con los compromisos adoptados por el
Gobierno en el Plan Nacional de Reformas que, al men-
cionar el sector eléctrico, establece que una politica de
impulso a la productividad total de los factores debe
desarrollarse en un marco competitivo y de estabilidad
regulatoria. También habla de una formacién de precios
basada en mecanismos de mercado y que internalice los
costes medioambientales, al igual que establece la ela-
boracién de una nueva metodologia tarifaria, transpa-
rente y objetiva, que tenga en cuenta todos los costes
reconocidos. Frente a estas criticas hay también una serie
de aspectos que debian de ser considerados y que son
positivos. Entre ellos, el real decreto plantea la necesidad
de disminuir el coste de suministro eléctrico en una
situacion de gran encarecimiento de los combustibles,
desarrollando la normativa de los mercados a plazo y el
acceso a los mismos de las compaiiias de distribucién de
energia eléctrica. Esta medida suavizara las puntas en el
coste de suministro derivadas de situaciones coyuntu-
rales. También plantea la devolucién del valor de los
derechos gratuitos de emision entregados a las empresas.
Es una medida coherente en un momento de gran enca-
recimiento de los costes del combustible. Igualmente se
han de tener en cuenta los intereses de millones de ciu-
dadanos que pagan mes a mes la factura eléctrica. Para
tenerlos en cuenta e incorporar los intereses y voluntades
del sector eléctrico pero también de los ciudadanos, es
preciso tramitar este real decreto ley como proyecto de
ley, porque no tiene la urgencia que el Gobierno aduce.
Ello es precisamente lo que va a solicitar nuestro grupo
parlamentario. Si el Grupo Socialista se manifiesta a
favor de la tramitacién de este real decreto-ley como
proyecto de ley, nuestro grupo podra votarlo afirmativa-
mente; en el caso de que no lo considere oportuno,
nuestro grupo se abstendrd a la hora de votar esta pro-
posicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puigcercés de Esquerra Republicana.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflor presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, discutimos hoy
de entrada sobre la norma que ha provocado un grave
déficit tarifario; un déficit tarifario que ya hace tiempo
que se viene advirtiendo como alarmante. Les recuerdo
que entre los afios 2000, 2001 y 2002 se incurrié en un
déficit de 1.522 millones de euros. Solo en el ano 2005,
es decir el afio pasado, el déficit supuso cerca de 3.600
millones de euros y el pasado mes de enero se estima
que el déficit ha sido de 600 millones de euros; es decir
solo en un mes 600 millones de euros. Segtin los expertos
esta alza de precios se atribuye por una parte a las caren-
cias de la tarifa eléctrica —este es el tema, sefioras y
sefiores diputados, la tarifa eléctrica, no otros, como
alguien en esta tribuna ha querido explicitar hoy—,

fundamentalmente al no estar relacionada con el precio
de la energia, y por otra parte al tema que nos ocupa, a
la capacidad de control que unos pocos grupos energé-
ticos tienen sobre el mercado; repito, porque creo que es
la clave —alguien puede despistarse y puede buscar otros
elementos—, a la capacidad de control que unos pocos
grupos energéticos tienen sobre el mercado. Se mantiene
la verticalidad de los grupos, que son a la vez produc-
tores y distribuidores; se abusa de posiciones de dominio
en las diversas tecnologias; se abusa de las restricciones
en determinadas zonas geograficas; se mantiene la dis-
torsién que ocasionen los costes de transicion a la com-
petencia en el mercado, por citar algunos ejemplos. Esto,
afiadido a los incrementos exponenciales del precio del
petréleo, a la progresiva finalizacién de los cobros de
transicion a la competencia y a la aparicién del nuevo
mercado de emisiones, parece que ha desembocado en
la situacion actual. No es de extrafiar que una de las
primeras medidas emprendidas por el Ministerio de
Industria fuera encargar un Libro Blanco sobre la
reforma del marco regulatorio de la generacién de elec-
tricidad en Espafia. Nos consta que este libro ha sido
debatido con todos los actores del sector y que ha sido
concienzudamente trabajado. Lo que si es extrafio es que
después de tan prolifico debate aparezca un real decreto
que propone una férmula sui géneris, que no estd en las
propuestas debatidas y que interviene parcialmente en
la solucién del problema; interviene, eso es verdad, pero
parcialmente.

En ese sentido, se nos presentan algunas dudas que
nos gustaria contrastar con el Gobierno. Si el 60 por
ciento de la electricidad que va al pool tiene garantizadas
sus compras a un precio cerrado, ;con qué criterios van
a ofertar estas empresas su electricidad en el mercado?
Estamos de acuerdo en el Grupo de Esquerra Republi-
cana que la situacién anterior debia resolverse y en que
la subida artificial de precios por grupos dominantes se
debia atajar, pero ahora nos preguntamos, ;qué criterios
seguirdn estas empresas para fijar el precio de la electri-
cidad si saben que el precio de compra va a ser 42,35
euro por megavatio/hora? Antes de tomar esta decision,
(ha llevado a cabo el ministerio modelos para predecir
la respuesta a este cambio? ;Ha hecho modelos? Da la
impresién de que ha habido una confianza ciega, y pro-
bablemente infundada, en que el mercado iba a resolver
con mds eficacia las cuestiones de precio y de abasteci-
miento del sistema. Diversas voces criticas y expertas ya
anunciaban que alegremente se habia ido demasiado
lejos, al modelo anterior a 1997, marco legal estable y
explotacion unificada del sistema, sin hacer una reflexién
suficientemente rigurosa y sin haber hecho una lectura
critica de fracasos de mercados liberalizados, como las
primeras experiencias de California o Inglaterra. El
cambio fue en 1997, esto no es un problema del minis-
terio actual, sefior Martinez-Pujalte, esto es del Gobierno
del Partido Popular; segtn las experiencias hay una
diferencia entre lo que pasé en Inglaterra y en California.
En esos paises se basan estrictamente en el mercado,
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aqui algunas compaiifas se han basado siempre en la
subvencion del déficit. Ahora nos encontramos ante la
paradoja de que se recupera, o se pretende recuperar, el
bilateralismo, con lo que parece que el sistema se
remonta de nuevo al modelo de los afios ochenta; asf las
empresas eléctricas podrdn volver a lo que es mads
comodo: a las estructuras corporativas verticalmente
integradas; en otras palabras, se liberaliza y se separan
las actividades para fomentar la competencia y se acaba
promoviendo la reagrupacién entre productores y con-
sumidores mediante contratos. Nos parece importante
recordarles que Espaia es, junto con Luxemburgo, el
unico pafs que no ha aplicado la directiva europea sobre
gas y electricidad. La iniciativa de visualizar en el mer-
cado los costes de los derechos de emision gratuitos nos
parece conveniente para que la asignacion gratuita evite
una internalizacién camuflada con otras ventajas en la
formacion de precios. De hecho, nuestro grupo parla-
mentario introdujo una enmienda en el Real Decreto-ley
sobre derechos de emision para que se pusiera precio a
los derechos de emisidén reservados para nuevos
entrantes; posibilidad que contemplaba la propia direc-
tiva y que igualmente servia para esta finalidad de refe-
renciar un precio. También es alarmante —aqui nadie se
ha referido a ello— la situacién de los comercializa-
dores. Cabe apuntar al Gobierno la situacion actual de
los comercializadores independientes, de quienes cre-
yeron que se habia constituido un verdadero mercado de
la electricidad. Estos agentes vienen advirtiendo desde
hace un afo que la situacién del mercado era insoste-
nible, y lo ha sido tanto que algunos de ellos han iniciado
la suspensién de pagos, y todos, sin excepcion, estdn en
una situacion de pardlisis empresarial.

Este real decreto-ley es un claro reconocimiento a la
inexistencia y a la inconsistencia del mercado real. ;{No
deberia el Gobierno corresponsabilizarse de las pérdidas
de estas empresas? Méaxime cuando préximamente la
comercializacién serd el formato exclusivo de la parti-
cipacién en el mercado. Estas empresas si han asumido
costes de transicion a la competencia, o quizds debe-
riamos decir costes de una transicién fallida a la compe-
tencia. Por supuesto, la comercializacion es una actividad
privada, pero estaremos de acuerdo en que la manipula-
cién de los mercados —repito, la manipulacién de los
mercados— y la regulacion discriminada son claramente
excepcionales para lo que seria un mercado conven-
cional. En ese sentido nos consta que hay diversas for-
mulas para compensar estas iniciativas, ya sea entre-
gando la electricidad a las empresas que ya cubren sus
gastos mediante los costes de transicién o permitiéndoles
comercializar transitoriamente determinadas cuotas de
electricidad a tarifa. ;Qué opinidn le merecen al
Gobierno estas posibilidades? ;Se estd teniendo en
cuenta la realidad de este sector? Este es un debate nece-
sario. El libro blanco presentaba otras propuestas para
mitigar la concentracion del poder de mercado, limitando
la capacidad de la oferta eléctrica que cada grupo podia
llevar al mercado, segun la estacion del afio y segin

fuesen horas punta, valle o plano. En ese sentido, se
proponia que la capacidad de propiedad que no entrara
en el pool podia ser enajenada con diferentes formulas:
vendiendo activos, mediante contratos a largo plazo,
subastas, etcétera, de forma que la capacidad volviera al
mercado en manos de otros agentes. Segun el libro
blanco esta medida llevaria progresivamente a un esce-
nario més diverso, concurrente, transparente y competi-
tivo, por no hablar del debate de que la remuneracion de
todas las centrales despachadas no sea en funcién del
precio marginal del sistema, sino basada en los precios
originales de cada una de las ofertas. En fin, son una
serie de medidas debidamente contrastadas y evaluadas
que no entendemos por qué el Gobierno ha descartado.
Esperamos que habra una ocasién para regular este
aspecto, y asi lo deseamos.

Estaremos de acuerdo en que se estdn llevando a cabo
modificaciones del sector eléctrico por leyes colaterales,
como la del impulso a la productividad, y de reales
decretos-leyes, como el que aprobaremos hoy. ;No creen
que esta cuestion requeriria un debate mas integrador y
global? El tema lo merecia. Estamos determinando la
calidad y el precio de uno de los principales factores
productivos de nuestra economia, con grandes repercu-
siones sobre la productividad y, a su vez, con importantes
derivadas ambientales y territoriales. En ese sentido,
queremos trasladar determinados aspectos que conside-
ramos bdsicos al tener en cuenta una modificacién
reguladora debida y oportunamente debatida. Interna-
lizar progresivamente las externalidades ambientales
asociadas a cada fuente energética en los precios de la
electricidad; diversificar las fuentes energéticas, impul-
sando las energias renovables; fomentar el ahorro y
penalizar el derroche; gestionar la demanda para reducir
el consumo y aplanar la curva del sistema; educar al
consumidor y darle herramientas para la eleccidn;
impulsar la generacién distribuida; penalizar las pérdidas
en el transporte para acercar la produccién al abasteci-
miento, serian férmulas importantes a recoger en un
debate serio sobre el sistema eléctrico. Nos dirdn que
este conjunto de medidas estdn recogidas en los planes
de eficiencia energética o de promocion renovables, pero
coincidirdn conmigo en que la regulacién del sector
eléctrico y el establecimiento de las condiciones del
mercado son contextos fundamentales para la conside-
racion positiva de estas cuestiones, y mds ain cuando,
como la de hoy, nos muestran hasta qué punto el mercado
es ficticio y hay margen para la intervencién, no en vano
el libro blanco y las propias directivas europeas se
refieren a esta cuestién con diversas propuestas de
medidas.

Dada la circunstancia — y termino—, en un ejercicio
de corresponsabilidad aceptamos convalidar el real
decreto-ley, pero insistimos en que la modificacién de
la regulacion del sector eléctrico debe ser ampliamente
debatida en esta Cdmara, sobre todo porque es una
opcidn estratégica y los grupos parlamentarios que
representamos los intereses de la ciudadania debemos
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tener la palabra y explorar todas las opciones para
alcanzar 6ptimos resultados econdémicos, sociales y
ambientales. Una de las virtudes que deberia tener el
mercado eléctrico es la estabilidad. Est4 constatado que
no es asi y que no lo serd en un corto plazo. Como
ustedes saben, la medida que hoy aprobamos remite a
posteriores modificaciones, asi pues, y aprovechando
esta situacion de contencidn de libre mercado, empla-
zamos al Gobierno a que en el marco de inminentes
modificaciones de la Ley del Sector Eléctrico se recojan
las oportunas medidas de reforma reguladora para
acceder a un nuevo modelo energético.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Muchas
gracias, sefior presidente, sefioras y sefores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Puig-
cercos.

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforas y sefiores diputados, sefior ministro, el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid) va a votar
favorablemente la convalidacion del Real Decreto 3/2006,
por el que se modifica el mecanismo de casacion de las
ofertas de venta y adquisicién de energia presentadas
simultdneamente al mercado diario e intradiario de pro-
duccion por sujetos del sector eléctrico pertenecientes
al mismo grupo empresarial. Esta es una medida legis-
lativa farragosa, complicada y de dificil andlisis para los
que no somos técnicos en la cuestion. De todas formas,
a pesar de su precipitacion y de la falta de didlogo y de
comunicacién con el sector afectado, desde el Grupo
Parlamentario Cataldan (Convergencia i Unid) enten-
demos que finalmente esta medida no afectard al incre-
mento de los precios de tarifa de las economias domés-
ticas y que los efectos de la aplicacién de la misma no
afectardn negativamente al incremento de precios de las
facturas eléctricas y de la energia de nuestra economia
productiva. Si se produjeran estas dos cuestiones, noso-
tros no estariamos por la convalidacién. Le adelanto que
desde nuestro grupo parlamentario vamos a estar atentos
a su aplicacién para que vaya en la direccion a la que yo
me referiré en mi intervencidn y que pienso que va a
coincidir con las intenciones y con el objetivo previsto
por el Gobierno.

Desde nuestra perspectiva, las medidas adoptadas por
este real decreto-ley afectan directamente, como coin-
cide la mayoria de grupos parlamentarios que hemos
intervenido en esta sesidn, al volumen del déficit tari-
fario que acumulan las empresas productoras de energia
eléctrica en el afio 2005, asi como también a las que
acumularan durante el ejercicio del afio 2006. Este real

decreto-ley configura unas nuevas reglas del mercado
eléctrico, que modifican la actual operativa en el sistema
de venta y adquisicién de electricidad. Estas dos conse-
cuencias, tal como se especifica en la exposicién de
motivos o en la memoria de este real decreto, también
van a redundar en menores ingresos para los actuales
grupos energéticos espafioles. Desde Convergencia i
Unié pensamos que, tal como he anunciado al inicio de
mi intervencidn y tal como hemos venido reiterando a
lo largo de esta legislatura, en materia energética debe
garantizarse la existencia de energias limpias, seguras,
estables, de calidad y baratas, tanto para la actividad
productiva como para los consumidores, los usuarios y
todas las familias espafiolas. Por ello entendemos que
estas medidas adoptadas por el Gobierno —repito,
medidas que, al menos desde nuestro punto de vista, son
de una complicacién técnica elevada— tendrian que
redundar en el beneficio de una menor factura, de un
mejor servicio, de una mayor calidad de la electricidad
para el consumidor, objetivo que deberia ser prioritario
para el Gobierno. Por ello, repito, mi grupo parlamen-
tario va a estar atento para ver cudl es la evolucién de
los precios en la aplicacion de estas medidas, y que no
influyan negativamente en las economias domésticas ni
en nuestra economia productiva. De todas formas, y asi
lo he manifestado al inicio de mi intervencion, mante-
nemos nuestras reservas respecto a las medidas adop-
tadas por este real decreto —a pesar de que vamos a
votar favorablemente la convalidacién del mismo—, que
van a redundar en menores ingresos para los grupos
energéticos y, por ende, tampoco sabemos qué implica-
ciones tendran en las inversiones que necesariamente
deben acometerse en todas aquellas cuestiones que
hacen referencia a las infraestructuras de produccién y
transporte de energia eléctrica, a las infraestructuras
para las interconexiones internacionales o a la calidad
de la energia eléctrica. A estas reservas debe afiadirse
también la precipitacion con que se han adoptado las
medidas, via real decreto-ley, sin que de forma previa
se haya podido tener un didlogo fluido y efectivo con
los sectores afectados.

Por todo ello, teniendo en cuenta todas estas conside-
raciones que ha manifestado mi grupo parlamentario,
seflor ministro, sefiorias, al margen de la aprobacion de
este real decreto, y partiendo de la base de que hemos
de plantear modificaciones que van a afectar a la efi-
ciencia del sector energético espafiol, tendriamos que
plantear la necesidad de configurar en Espaiia un mer-
cado energético en el que existan energias limpias,
seguras, estables, de calidad, y que estas energias no
vayan en detrimento de alzas de precios para las econo-
mias domésticas y para la economia productiva. Repito,
vamos a estar atentos a la aplicacién y vamos a votar
favorablemente la convalidacién de este real decreto.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Sdanchez i
Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Mendizébal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Gra-
cias, sefior presidente.

Hemos asistido otra vez a un turno en contra de este
real decreto-ley plagado de procesos de intenciones, en
ningun caso de argumentos, siempre con medias palabras
que inducen a sospechas, pero en ningtin caso desmon-
tando lo que realmente dice el real decreto. Yo me atre-
veria a decir que una vez mds se ha estado utilizando eso
que ya estd acuflado en esta Camara —y no solo en esta
Céamara, sino socialmente—, que es la retdrica del a lo
mejor. En esta retérica del a lo mejor nos estamos
moviendo en todos los d4mbitos; uno de ellos, y de
manera importante, es el &mbito del sector energético o
del modelo energético.

Hoy se somete aqui a convalidacidn un real decreto
que modifica el mecanismo de casacion de las ofertas
de venta y adquisicion de energia que se produce simul-
tdneamente entre los sujetos que pertenecen a un grupo
empresarial. Todo esto estd regulado por la Ley 54/1997,
del Sector Eléctrico, que regula en estos momentos
dicho sector y que en su momento traté de establecer
un modelo de liberalizacion en el que la energia se
negociaba en el pool, en ese mercado diario de produc-
cion, en el que también se formaban los precios. Sin
embargo, lo que ha ocurrido, como ha sefialado el sefior
ministro y algtn otro grupo, es que la formacién de
precios ha sufrido un incremento importante, incre-
mento que no resulta justificado en su totalidad por una
elevacion de costes. Esto lleva a la conclusion de que
puede existir alguna otra cuestién que hace que los
precios no respondan a comportamientos plenamente
competitivos. Por tanto, aunque la intencién de la ley
era buena, porque ese modelo de liberalizacion trataba
de promover la competencia y eso era lo importante, la
realidad es que los resultados obtenidos tanto por la ley
como por la llamada metodologia tarifaria —metodo-
logia tarifaria que tengo que recordar en esta Camara
que se aprobd en la anterior legislatura— han generado,
como bien han explicado el sefior ministro y algin otro
grupo de la Camara, un déficit tarifario creciente. No
se puede hacer demagogia con esto, diciendo que aqui
no se estdn bajando las tarifas y que las tarifas bajaron
un 23 por ciento en la anterior legislatura. Naturalmente
que bajaron, pero con un déficit tarifario incrementado.
(,Qué pasa? ;Quién paga eso? Lo siguen pagando los
consumidores, los ciudadanos, por otra via, exacta-
mente igual. Por tanto, hacer demagogia con la bajada
de tarifas y no reconocer la existencia de un déficit
tarifario que se estd incrementando de manera preocu-
pante por la aplicacion de una determinada metodologia
forma parte de la manipulacién, una vez mds, de un
proceso que no debe seguir ese camino. El dato del
incremento excesivo del déficit tarifario que se ha dado,

que puede llegar a 5.000 millones de euros en el
aflo 2006, es un dato sustantivo para calificar la situa-
cion de grave y para mostrar la necesidad urgente de
proceder a su correccion.

Por otra parte, en este real decreto también se ha
tenido en cuenta la existencia de dos reales decretos
anteriores, uno de la anterior legislatura, el 6/2000, que
introdujo precisamente la posibilidad de hacer los con-
tratos bilaterales fisicos a través de los comercializa-
dores, y otro, el 5/2005, de impulso a la productividad,
que incorpord la posibilidad de que estos contratos
bilaterales se hicieran a través de las empresas distri-
buidoras. Por tanto, como ya hemos sefialado, la evo-
lucién de los precios de la energia eléctrica en el
mercado diario aconseja en este caso impulsar precisa-
mente estos contratos bilaterales fisicos, especialmente
entre aquellos sujetos pertenecientes al mismo grupo.
Es decir, se pretende asimilar la transaccién comercial
de energia entre generador y distribuidor del mismo
grupo a lo que supone un contrato bilateral con un
precio que, como también se ha seflalado, es provi-
sional.

Hay que afadir otro factor que también ha contribuido
a que se eleve el déficit tarifario, que es el valor de los
derechos de emision de gases efecto invernadero. Lo que
se propone ahora es que se proceda a descontar su valor
del déficit, ya que corresponde a derechos que se asig-
naron gratuitamente a través del Plan Nacional de Asig-
naciones. Estas dos cuestiones son las que impulsan este
real decreto. Las razones de urgencia se basan precisa-
mente, a pesar de que no se quiera reconocer, en el riesgo
existente de que estos elevados precios en el mercado de
generacion se trasladen de manera inmediata e irrever-
sible sobre los consumidores finales. Se trata —vuelvo
a insistir— de un real decreto que pretende proteger los
intereses de los consumidores. Sin embargo —como ya
ha sefialado el sefior ministro—, es importante recalcar
que se trata de una regulacion transitoria y que lo que se
pretende impulsar finalmente son los contratos bilate-
rales, que deberdn realizarse a través de un proceso
negociado entre consumidores eléctricos industriales y
productores de energia eléctrica. Es un real decreto
necesario que tiene como objetivo proteger los intereses
de los consumidores y, ademads, su tramitacion es urgente
para evitar que se produzcan esos efectos irreversibles.
Sin embargo, existe el compromiso —y asi lo ha dicho
el sefior ministro— de que es una regulacion transitoria
que propone que se regulen esos contratos bilaterales
fisicos que ya estdn establecidos —vuelvo a insistir— en
dos reales decretos anteriores: uno, de la anterior legis-
latura y, otro, de esta nueva legislatura. Por tanto, hago
un llamamiento a todos los grupos parlamentarios para
que voten favorablemente la convalidacién de este real
decreto porque —vuelvo a insistir— beneficia a los
consumidores.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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— REAL DECRETO-LEY 4/2006, DE 24 DE
FEBRERO, POR EL QUE SE MODIFI-
CAN LAS FUNCIONES DE LA COMISION
NACIONAL DE ENERGIA. (Ntimero de
expediente 130/000031.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de este
primer decreto, pasamos a continuacion al siguiente:
Real Decreto-ley 4/2006, de 24 de febrero, por el que se
modifican las funciones de la Comision Nacional de
Energia. El sefior ministro de Industria expondra las
razones del Gobierno que han motivado la promulgacion
de este real decreto-ley.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO
Y COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, es el momento ahora de presentar a la
Camara el Real Decreto-ley 4/2006, por el que se modi-
fican las funciones de la Comisién Nacional de Energia,
que espero que también sea convalidado por SS.SS. dada
la importancia y trascendencia que tiene para el cumpli-
miento de uno de los principales objetivos del Estado en
materia energética, que es precisamente el de la garantia
de suministro.

Como es sabido, la disposicién adicional undécima
de la Ley 34/1998, del Sector de los Hidrocarburos,
regula la Comision Nacional de Energia estableciendo
su naturaleza juridica y su composicion, sus érganos de
asesoramiento y sus funciones. Entre estas funciones se
encuentra la denominada funcién decimocuarta, en
virtud de la cual se someten a autorizacién de la Comi-
sién Nacional de Energia las participaciones realizadas
por sociedades con actividades que tienen la considera-
cién de reguladas en cualquier entidad que realice acti-
vidades de naturaleza mercantil. En la legislacion espa-
fiola tienen la consideracion de actividades reguladas las
de gestion econdmica y técnica del sistema energético,
las infraestructuras de entrada y almacenamiento del
sistema gasista, el transporte y la distribucion de energia.
Esta regulacion espaiiola para las tomas de participacién
de empresas en el sector energético se ha venido mante-
niendo en el tiempo en unos mercados europeos y mun-
diales en los que las concentraciones empresariales
tienen una tendencia creciente, concentraciones que han
puesto de manifiesto las limitaciones de la actual legis-
lacién para la proteccion por los poderes ptblicos de los
intereses cuya salvaguarda tiene encomendados. Por
tanto, el Real Decreto-ley 4/2006 estd originado por una
clara insuficiencia de la legislacién vigente que presenta
al menos dos aspectos fundamentales. En primer lugar,
con la actual legislacion no resulta posible examinar en
todas sus facetas los efectos derivados de la adquisicién
del control de unas empresas por otras en el sector ener-
gético; al menos no en todos los supuestos que afectan
a los intereses generales de la politica energética espa-
fiola y en particular a la seguridad publica. En segundo
lugar, mientras que en su redaccion actual la funcion

decimocuarta de la Comisién Nacional de Energia con-
diciona a la autorizacién de la comisién la toma de
participaciones por sociedades con actividades reguladas
en cualquier entidad que realice actividades de natura-
leza mercantil, no se establece la misma previsién
cuando la sociedad objeto de la toma de participacion
realiza actividades reguladas pero no lo hace la sociedad
que pretende dicha participacién. Es decir, hasta este real
decreto-ley el criterio que determinaba si una operacion
de toma de participacién empresarial debe ser o no
objeto de autorizacién por la Comisién Nacional de
Energia se basaba en la naturaleza regulada de las acti-
vidades de la empresa que pretendia adquirir la partici-
pacion y en el sector en el que esta opera, y no en las
caracteristicas de la sociedad objeto de la toma de par-
ticipacion. Esto ha puesto en evidencia una clara insufi-
ciencia en la legislacién, ya que una operacion como por
ejemplo una oferta piblica de adquisicidn de acciones
sobre una gran compaiiia energética solo debia ser ana-
lizada por la Comisién Nacional de Energia si era ini-
ciada por otra compaiia del sector energético espafiol
que realizase actividades reguladas, pero si tal operacién
de adquisicién procediese de una empresa, por ejemplo,
del sector textil o de otra con actividades en cualquier
otro sector de otro pafs, no tendria que someterse a este
procedimiento de autorizacion por la Comision Nacional
de Energia, cuyo objeto consiste en garantizar el ade-
cuado funcionamiento del sistema energético regulado
de nuestro pais.

Por ello, el Gobierno ha modificado la disposicién
adicional undécima de la Ley del Sector de Hidrocar-
buros, ampliando las funciones de la Comisién Nacional
de Energia. Esta es una modificacién que requiere una
disposicién con rango de ley y que se encuentra en el
supuesto contemplado en el articulo 86 de la Constitu-
cion, es decir, un real decreto-ley justificado por ser un
caso de urgente necesidad. En efecto, la entrada en vigor
del nuevo régimen legal debe ser inmediata, ya que es
condicién necesaria para que los agentes econémicos
dispongan de perspectivas claras sobre el marco en el
que actuar y no soporten las distorsiones asociadas al
plazo necesario para la aprobacién en este caso de un
proyecto de ley. Con esta modificacion se consigue que
la Comisién Nacional de Energia tenga que autorizar la
adquisicion de participaciones realizadas por sociedades
con actividades que tienen la consideracion de reguladas
o actividades que estén sujetas a una intervencién admi-
nistrativa que implique una relacién de sujecion especial.
Sefiorias, me refiero a actividades tales como la explo-
tacion de centrales térmicas nucleares, de centrales tér-
micas de carbon de especial relevancia en el consumo
de carbén de produccién nacional que se desarrollen en
los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares, de
almacenamiento o de transporte de gas natural por medio
de gasoductos internacionales que tengan como destino
o transito el territorio nacional. Asimismo, la autoriza-
cién también se requerird cuando se pretenda la adqui-
sicién de participaciones en un porcentaje superior a
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un 10 por ciento del capital social o cualquier otra par-
ticipacion que conceda influencias significativas, reali-
zada por cualquier sujeto que, por si o por medio de otras
que pertenezcan a su grupo de sociedades, desarrollen
algunas de las actividades antes citadas, o bien cuando
se adquieran directamente los activos para realizar estas
actividades.

Es importante destacar que la reforma legislativa
llevada a cabo por este real decreto-ley no introduce un
nuevo sistema de autorizacion. El sistema de autoriza-
cion ya existia, y el Real Decreto-ley 4/2006 se limita
a ampliar su dmbito subjetivo y a perfeccionar la deter-
minacidn del &mbito objetivo. Es decir, el real decreto-
ley se limita a incorporar un constante criterio de la
Comisiéon Nacional de Energia, puesto que el 6rgano
regulador al autorizar la toma de participacion realizada
por sociedades con actividades reguladas no se limitaba
a analizar los efectos de la operacidn sobre las activi-
dades reguladas de la empresa adquirente, sino también
en su caso sobre las actividades reguladas de la empresa
adquirida

En consecuencia, siendo un elemento relevante para
el régimen de autorizaciones vigente, hasta la publica-
cidn de este real decreto-ley, la influencia de la operacién
sobre las actividades reguladas de la empresa adquirida,
resultaba discriminatorio someter a autorizacion la
adquisicién de participaciones tnicamente cuando era
realizada por una empresa que, a su vez, realizase acti-
vidades reguladas. Por ello, se ha considerado coherente
con el sistema vigente ampliar su &mbito subjetivo; al
mismo tiempo, se ha considerado conveniente ampliar
el ambito de aplicacion de la autorizacién a las empresas
que se encuentran en determinadas relaciones de suje-
cidén especial, por la particular naturaleza de ésta y por
su trascendencia para el mantenimiento de los objetivos
de politica sectorial.

Por otra parte, este real decreto-ley establece, en la
redaccidn del apartado 2 de la funcién decimocuarta, las
causas por las que las autorizaciones de la Comisién
Nacional de Energia a las operaciones de concentracion
pueden ser denegadas o sometidas a condiciones, que
son: En primer lugar, la existencia de riesgos significa-
tivos o riesgos negativos, directos o indirectos, sobre las
actividades antes citadas. En segundo lugar, la proteccion
del interés general en el sector energético y, en particular,
la garantia de un adecuado mantenimiento de los obje-
tivos de politica sectorial, con especial afeccion a activos
considerados estratégicos, es decir, aquellos activos que
puedan afectar a la garantia y a la seguridad de los sumi-
nistros de gas y electricidad. En este sentido, se consi-
deraran activos estratégicos los gasoductos de transporte
primario de gas natural a alta presidn, las plantas de
regasificacion de gas natural licuado, las plantas de
licuefaccion de gas natural, los almacenamientos estra-
tégicos de gas natural, las conexiones de la red basicas
con yacimientos de gas natural en el interior o para
almacenamiento y las conexiones internacionales del
sistema gasista espaifiol con otros sistemas o con yaci-

mientos en el exterior, los gasoductos internacionales
que tengan como destino o transito el territorio nacional,
las lineas eléctricas, parques transformadores y otros
elementos eléctricos con tensiones iguales o superiores
a los 220 kilovoltios y aquellas otras instalaciones que
cumplan funciones de transporte o interconexion inter-
nacional y, en su caso, las interconexiones con los sis-
temas eléctricos espafioles insulares y extrapeninsulares,
las instalaciones de produccion, transporte y distribucion
de los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares,
las centrales térmicas nucleares y las centrales térmicas
de carbdn, de especial relevancia en el consumo de
carbdn de produccién nacional. La tercera causa de
posible denegacién de autorizacién por la Comision
Nacional de Energia consiste en la posibilidad de que la
entidad que desarrolle las actividades que acabo de
mencionar se exponga a no poder desarrollarlas con
garantias, como consecuencia de cualesquiera otras
actividades desarrolladas por la entidad adquirente o
adquirida. La cuarta causa, y ultima, se refiere a la segu-
ridad publica y, en particular, a la seguridad y calidad
del suministro, entendidas como la disponibilidad fisica
ininterrumpida de los productos o servicios en el mer-
cado, a precios razonables en el corto o largo plazo para
los usuarios, con independencia de su localizacion geo-
gréfica, y la seguridad frente al riesgo de una inversién
o de un mantenimiento insuficiente en infraestructuras
que no permita asegurar de forma continuada un con-
junto minimo de servicios exigibles para la garantfa del
suministro.

Seiorias, con esta nueva redaccién del apartado 2 de
la funcién decimocuarta se acotan en mayor medida los
criterios y causas para el ejercicio por la Comisién
Nacional de Energia de esta funcién decimocuarta con
respecto a su antigua redaccion. Asi, a la razdén de la
existencia de riesgos significativos o efectos negativos,
directos o indirectos, que se recogia antes para denegarse
las autorizaciones de operaciones de concentracién o
para condicionarse la realizacion de estas, se afiade un
conjunto de causas mds tasadas y se recogen también,
de manera concreta, los activos estratégicos que pueden
verse afectados. En este sentido, la nueva redaccion de
la funcién decimocuarta se acomoda en mayor y en
mejor medida a las exigencias derivadas de la seguridad
juridica, tasando con mayor amplitud y claridad los
criterios para el ejercicio de esta funcién por la Comision
Nacional de Energfa.

En resumen, y como consecuencia de todo lo expuesto,
el Gobierno considera plenamente justificada y conforme
al ordenamiento la promulgacién de este real decreto-ley,
por lo que solicitamos a la Cdmara su convalidacidn.
Creo, sefiorias, que no nos equivocamos, que este real
decreto-ley estd en linea con lo que empieza a definirse
como la nueva politica energética europea, en la que es
preciso hacer coincidir —y asf lo venimos expresando
diferentes gobiernos— los intereses estratégicos de los
Estados miembros con los objetivos comunes de la
Unién Europea.
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Sefiorias, debemos abogar por el disefio de reglas
comunes para los procesos de concentracién empresarial,
de forma que la liberalizacién no perjudique los objetivos
estratégicos de seguridad, competitividad y sostenibi-
lidad de los Estados miembros y de la Unién. Mientras
tanto, es preferible que se haga respetar, como estd
haciendo Espaiia, el interés energético del pais, y con
medidas como estas, sefiorias, creo que lo estamos
haciendo. Ya ha visto ademds, sefior Pujalte, que no me
he sonrojado ni me he ruborizado. He hablado del con-
tenido del real decreto-ley y de las razones que impulsan
al Gobierno a su aprobacién. Espero que ahora su grupo
conteste con algo mas que como lo ha hecho anterior-
mente, con comentarios superficiales, pocos solventes,
algunos chistes baratos, varias mentiras y falsedades.
(Aplausos.) Ya s€ que es mucho pedir, sefiorias del Par-
tido Popular, pero vayan por este camino. (El sefior
Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefior Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
nombre de mi grupo va a intervenir el sefior Arias, pero
cuando sea el turno de alusiones me gustaria pedir la
palabra invocando el articulo 170.2.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el debate
y no habrd turno de alusiones. Quien adjudica el turno
de alusiones es el presidente. No tenemos un sistema en
el que cada uno se lo autoadjudique. Sefior Arias Cafiete,
imagino que serd su turno en contra. (El sefior Martinez-
Pujalte Lopez: Esto es un atropello, presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Siéntese y no altere el
orden.

Sefior Arias Caifiete, tiene la palabra. (El sefior
Martinez-Pujalte Lopez: Pero lo que hay que decir
es la verdad.)

El sefior PRESIDENTE: Siéntese y no altere el
orden. Le llamo al orden. (El sefior Martinez-Pujalte
Loépez: Llameme al orden lo que quiera.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pujalte, le llamo al
orden por segunda vez. (Rumores.)
Sefior Arias Caiiete, por favor.

El sefior ARIAS CANETE: Sefior presidente, sefior
ministro de Industria, Turismo y Comercio, sefiorias,
subo a esta tribuna totalmente abochornado como parla-
mentario, como humilde jurista y como ciudadano de un
pais comunitario por el hecho de que el Gobierno
espailol, en su obsesién por impulsar a toda costa que se
consume la operacién de compra a bajo precio de Endesa
por Gas Natural, haya tenido la falta absoluta de escru-
pulos que se requiere para aprobar una norma como el

Real decreto-1 ey 4/2006, cuya ratificacién o no debe
dilucidar esta Camara.

A lo largo de todo el proceso que esta opa viene atra-
vesando, el intervencionismo del Gobierno ha sido
manifiesto. El programa electoral socialista, que postu-
laba la potenciacion de la independencia de los orga-
nismos reguladores, ha saltado por los aires. No lo
podran negar, sefiorias. Nuestro prestigio econémico
internacional tan laboriosamente conseguido se ha des-
plomado, y como colofén, el Gobierno, abusando del
poder que los ciudadanos le han conferido, quiere hacer
saltar por los aires el Estado de derecho.

Sefiorias, la norma sobre la que debemos pronun-
ciarnos es un auténtico disparate juridico. Lo ha sido en
su elaboracion y lo es en su contenido. En su elaboracion
no parece que hayan intervenido mucho los niveles téc-
nicos del ministerio ni que la propuesta haya sido infor-
mada en tiempo y forma por la Secretaria de Estado de
Economia ni debatida con sosiego en la Comisién Dele-
gada de Asuntos Econdmicos. Parece mas bien que la
propuesta la hayan elaborado entre el secretario general
de Energia, el asesor econdmico del presidente y el
ministro Montilla, todos ellos no precisamente juristas
de reconocido prestigio con conocimientos del derecho
constitucional y comunitario.

Ademads, nos enfrentamos a un decreto-ley que ha
tenido dos redacciones diferentes. En primer lugar, la
aprobada en el Consejo de Ministros el dia 24 de febrero,
cuyo contenido literal se facilité a los medios de comu-
nicacion en la resefia oficial de los acuerdos del Gobierno
y que, ademds, fue explicada por el propio ministro
Montilla, eso si, titubeando bastante en la rueda de
prensa del consejo. En esta primera version figuraba
como justificacién de la norma no lo que nos ha dicho
hoy el ministro en su presentacion, sino, con toda des-
fachatez, que su urgente necesidad derivaba de la exis-
tencia de operaciones en curso de profundo calado con
efectos de dificil o imposible correccion. Es decir, con
meridiana claridad se afirmaba que la norma se ponia en
marcha para abortar una oferta competidora de la de Gas
Natural, y ademas se explicé a todos los medios de
comunicacion, y bien saben ustedes, sefiorias, que
cuando se acude a la férmula del decreto-ley por razones
de urgencia, porque es una norma de aplicacion inme-
diata, el Gobierno reserva espacio en el Boletin Oficial
del Estado y la publica el sabado siguiente. Se ha hecho
siempre asi. ;Qué ha ocurrid en esta ocasién? Que no se
publica hasta el dia 28 de febrero, cuatro dias mds tarde
de su presunta aprobacién por el Consejo de Ministros.
Era tan urgente que dejaban pasar los dfas sin publicarla:
sabado, domingo y lunes, el decreto-ley fue objeto de
modificaciones y surge una segunda versién que cambia
la justificacion de la norma, desde luego para que la
gallina no cantara de forma tan ostensible, que pule el
ultimo parrafo del apartado 2.b) y que afiade un nuevo
apartado 2.c) que incrementa la discrecionalidad sin
limites que se otorga a la Comisién Nacional de
Energia.
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(Qué pasé entre el 24 y el 28 de febrero? El Gobierno
dice que fue un simple error y que el texto aprobado en
el Consejo es el que publicé el Boletin Oficial del
Estado, y la hip6tesis del error es totalmente descartable,
todos sabemos el rigor con que se preparan las ruedas
de prensa del Consejo de Ministros y con qué cuidado
se elaboran los dosieres de prensa, mdxime en un asunto
de esta importancia. Si se hubiera producido un error de
tal calibre, un error en el que se ponia de manifiesto que
el unico propoésito del Gobierno era paralizar la opa de
E.ON, habrian rodado cabezas de directores generales,
jefes de prensa, subsecretarios y secretarios generales.
No ha habido en este asunto ni un cese, ni una dimision,
ni un cambio de puesto, ni una exigencia de responsabi-
lidad. No hubo error, y usted, sefior Montilla, lo sabe.
(Qué ha ocurrido? Pues que se dieron cuenta en el con-
sejo de que era una barbaridad lo que proponian —alguna
mente licida habria en aquel consejo— y de lo vulne-
rable que era lo propuesto ante las instituciones comu-
nitarias. Se ha modificado el texto a posteriori, y el
Consejo de Ministros no se pudo pronunciar sobre la
redaccidn publicada porque no estaba a su disposicién
en el momento de adoptar los acuerdos.

El Cédigo Penal considera que la alteracion de los
elementos esenciales de un documento publico consti-
tuye nada més y nada menos que un delito de falsedad.
No parece que en esta actuacidn, sefior ministro, usted
haya sido precisamente un angelito. De entrada, si no ha
existido falsedad, durante la elaboracion de la norma
reconocieron palpablemente por los textos de trabajo que
era una norma ad hoc para frenar a EON, después anun-
cian un contenido a bombo y platillo, luego lo cambian
para ver si cuela mejor en Bruselas. j Vaya papelon, sefior
ministro!

Le voy a formular una pregunta muy concreta, sefior
ministro: ;han tenido algo que ver los asesores juridicos
directos e indirectos de la Caixa, Gas Natural y Repsol
en el cambio de redaccién del decreto-ley? Y pido que
piense la respuesta. No le puedo pedir que viole el
secreto de las deliberaciones del Consejo, aunque alguno
de sus colegas sea bastante locuaz, pero si le puedo
preguntar legitimamente en esta tribuna si ha habido
dictamenes juridicos, publicos o privados, conocidos tras
su rueda de prensa, que hayan influido en la version
definitiva.

Pasemos a la segunda version, que debemos decidir
si convalidamos hoy. Por su contenido, el real decreto-ley
no es una norma general, es una norma innecesaria, es
contraria a la Constitucién y vulnera el derecho comu-
nitario. No es una norma general, y cito al catedratico
de Derecho Administrativo en la Universidad Complu-
tense de Madrid, Tomds Ramén Fernandez, que mani-
fiesta que no es ni siquiera una norma juridica general,
aunque para disimular haya adoptado esta apariencia, y
es una medida singular adoptada ad hoc para frenar en
seco la opa de E.ON, para la que se crea ex novo una
autorizacién previa que hasta tres dias antes no existia
ni se consideraba necesaria, de la que se exonera en

cambio a su competidora Gas Natural mediante una
impudica disposicion transitoria: «cathedraticus» dixit.

Es una norma innecesaria, porque el pasado 7 de julio
de 2004, la Comisiéon Europea se dirigié al Gobierno
espafiol mediante carta de emplazamiento en la que le
manifestaba que la ley 5/1995, que establecia la accién
de oro, incluso tras la reforma de la ley 62/2003, no era
conforme al derecho comunitario. El 5 de julio de 2005
se emiti6 el dictamen motivado reiterando la obligacion
de ejecutar la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de
mayo de 2003 y apercibiendo de sanciones pecuniarias
al Gobierno espafiol. El Gobierno remitié a la Cdmara
el 25 de noviembre un proyecto de ley derogatorio en el
que manifestaba que la accién de oro carecia hoy de
fundamento, ya que la estabilidad de las empresas objeto
de aquel régimen esta hoy asegurada y no se aprecian
riesgos significativos para el regular desarrollo de sus
actividades. Y afadia la exposicién de motivos que ello
obligaba a cuestionar la necesidad de mantener su
vigencia en el momento en que su finalidad ha quedado
suficientemente cumplida. Por tanto, si la accién de oro
el 25 de noviembre de 2005, fecha en que la opa ya
estaba en marcha, era innecesaria también lo es la nueva
autorizacion de Real decreto-ley 4/2006, porque el con-
tenido de ambos controles es el mismo e idénticas las
causas de eventual denegacion de las autorizaciones. Los
apartados 2 a), b), ¢) y d) del decreto ley son coincidentes
con los articulos 5.1, 5.3.¢), 5.2 d) y 5.3.b) de la
Ley 5/1995. jVaya casualidad, sefior ministro! o causa-
lidad, como dirfa mi amigo el sefior Pujalte.

Es una norma contraria a la Constitucién espaiiola.
En primer lugar, por violar el articulo 86.1 de la Cons-
titucién al no existir situaciones de extraordinaria y
urgente necesidad que legitimen al Gobierno para dictar
un decreto ley de esta naturaleza. Desde el 7 de mayo
de 2004 y el 5 de julio de 2005, el Gobierno conocia que
debia derogar la normativa reguladora de la accién de
oro, y por ello ha enviado a las Cortes un proyecto de
ley hoy paralizado que derogaba el régimen de la
Ley 5/1995. En ese proyecto, sefiorias, el Gobierno no
introdujo ninguna restriccién en forma de ampliacién de
las funciones de la Comisién Nacional de la Energia.
(Por qué se acude ahora al real decreto-ley? Obviamente,
porque hay una opa alternativa que el Gobierno quiere
frenar. Es curioso que la exposicion de motivos no tiene
ninguna justificacion de por qué es urgente introducir
reformas en la redaccion de la funcién decimocuarta. Se
limita a decir que es urgente que los destinatarios
conozcan las reformas. Y no es lo mismo la urgencia de
la reforma que la urgencia de la comunicacién de la
reforma.

En segundo lugar, el real decreto-ley vulnera el
derecho fundamental a la libertad de empresa reconocido
en el articulo 38 de la Constitucion, porque al someter a
autorizacion administrativa previa a determinadas ope-
raciones de adquisicién que anteriormente estaban
exentas de ella se estd introduciendo una restriccién al
derecho fundamental a la libertad de empresa innece-
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saria, porque ya existen en nuestro ordenamiento juridico
otras medidas idoneas para satisfacer el fin de seguridad
publica pretendido, es decir, la garantia de un abasteci-
miento minimo de productos petroliferos y de electri-
cidad. Le podria citar més de catorce disposiciones que
garantizan esta finalidad en el ordenamiento juridico
espafiol; medidas que, ademads, son menos restrictivas
para el derecho a la libertad de empresa, por lo que la
introduccién de la exigencia de una nueva autorizacion
administrativa sacrifica mds alld de lo necesario este
derecho

En tercer lugar, la disposicion transitoria Gnica viola
el principio de igualdad establecido en el articulo 14 de
la Constitucion, porque distingue entre las operaciones
incluidas en el ambito de aplicacién de la funcién deci-
mocuarta que a la fecha de entrada en vigor estuvieran
pendientes de ejecucion y aquellas que con anterioridad
a tal fecha hubieran obtenido la autorizacién de la Comi-
sion Nacional de Energia conforme al régimen anterior
a su reforma por el real decreto-ley 4/2006 y aquellas
que no lo hubieran obtenido; las primeras no han de
obtener nueva autorizacion de la Comision Nacional de
la Energfa, las segundas si lo requieren. En consecuencia,
se dispensa un trato juridico diferente a dos operaciones
que, desde el punto de vista temporal, son idénticas,
porque ambas estaban planteadas en la fecha de entrada
en vigor del real decreto-ley y ninguna habia producido
efecto. ;Por qué a unas las exonera, sefior ministro, y a
otras no? Se les ve demasiado el plumero, sefior
ministro.

En cuarto lugar, la disposicion transitoria tinica es
inconstitucional por vulnerar el principio de seguridad
juridica establecido en la Constitucidn, articulo 9.3,
porque la reforma normativa era rigurosamente impre-
visible. No habfa existido ninguna manifestacion previa
de las autoridades espaiiolas de la que se infiriera la
insuficiencia de las técnicas de proteccion de la segu-
ridad ptublica en materia energética preexistentes en
nuestro ordenamiento juridico. Ademds, con anterioridad
al real decreto-ley 4/2004, leyes de contenido idéntico a
la reforma de la funcién decimocuarta introducida por
aquel habian sido consideradas contrarias al derecho
comunitario por la Comisién Europea.

En quinto lugar, el decreto-ley supone un supuesto de
retroactividad de una disposicién restrictiva de derechos,
con lesion, por consiguiente, del articulo 9.3 de la Cons-
titucion.

En sexto lugar, el decreto-ley podria producir, en su
caso, el mas hipotético, una manifiesta indefension para
los accionistas de Endesa, vulnerando el articulo 24 de
la Constitucién, porque si la Comisién Nacional de la
Energia vetase la opa de E.ON o la sometiese a condi-
ciones imposibles, Gas Natural se veria libre de la com-
petencia, sin que los accionistas de Endesa tuvieran
acceso a recurrir contra el decreto ley.

En séptimo lugar, se lesiona el articulo 139.2 de la
Constitucién en cuanto se obstaculiza el derecho de
establecimiento y la libre circulacién de bienes, porque

el Ejecutivo ha impuesto a E.ON la carga de someterse
en la via administrativa a una autorizacién de la CNE
que la sujeta a un régimen diferente al de la otra opa en
curso. Esta carga guarda estrecha relacién con la lesion
al principio de seguridad antes citado, principio que
conculca del mismo modo la misma indeterminacién de
los propios supuestos regulados de denegacion o condi-
cionamiento de la autorizacion contenidos en el articulo 1
del real decreto-ley.

Se lesiona, finalmente, el articulo 96 de la Constitu-
cién en la medida en que el Tratado de la Unién Europea
se incorpora al ordenamiento espafol y este se viola en
los términos que a continuacién expondré.

Termino diciendo que es una norma contraria al
derecho comunitario. Contradice, en primer lugar, el
articulo 43 del tratado al obstaculizar la libertad de esta-
blecimiento introduciendo en la disposicién transitoria
distorsiones injustificadas de la competencia. Viola el
articulo 56 del tratado, relativo a la libertad de movi-
miento de capitales, puesto que implica una limitacién
a empresas de otro Estado miembro para efectuar inver-
siones o tomar participaciones en una empresa espafiola.
Choca con el articulo 87, que regula ayudas del Estado
ilegales y que declara incompatibles con el mercado
comun las ayudas otorgadas por los Estados que falseen
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones, porque, con
independencia del contenido y la justificacién de la
nueva funcién atribuida a la Comisién Nacional de
Energfia, la disposicion transitoria extiende la sujecién a
la autorizacion de las operaciones en curso, salvando la
opa lanzada por Gas Natural, no obstante encuadrarse
perfectamente esta tltima en la sefialada nueva funcién
y motivacion que se da a su definicién. Esta discrimina-
cién supone una ventaja competitiva a favor de una de
las opas y, por tanto, de una de las empresas.

Ante tal cimulo de violaciones del derecho comuni-
tario, no nos extrafia que el comisario de Mercado Inte-
rior, McCreevy, haya confirmado que la decisién de
poner en marcha un procedimiento de infraccién contra
Espafia, que podria acabar con una denuncia ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, se tomara de
inmediato, maxime cuando el Reino de Espafia, hasta la
fecha, sigue sin facilitar la informacién solicitada el
pasado 3 de marzo.

Sefor ministro, al debatir la ratificacion o no de este
decreto-ley no estamos discutiendo si una opa es mejor
que otra, si son mejores los campeones nacionales o si
dentro del mercado interior de la Unién Europea lo que
necesitamos es un verdadero mercado europeo de la
energia con fuentes de abastecimiento energético diver-
sificadas y seguras. No, sefior ministro, aqui lo que
estamos discutiendo es si el poder politico puede o no
imponerse al Estado de derecho, si garantizamos o no la
seguridad juridica en Espafia, si somos o no un pais
creible para los inversores internacionales, si respetamos
las reglas del juego o las cambiamos para ponerlas al
servicio del interés politico. Eso es lo que estamos dis-
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cutiendo. Sefior Montilla, ya le ha hecho usted bastante
dafio a la imagen de Espaiia. Va usted camino de un
conflicto frontal con la Comisién Europea, que perdera
en su dia ante el Tribunal de Luxemburgo. ; No cree que
empieza a ser hora de recuperar el sentido comiin, de
garantizar la libre competencia, de dejarse de interferen-
cias gubernamentales? En todo caso, la Cdmara tiene la
ocasion de dar un giro a este desafuero; por ello, nuestro
grupo votard en contra de la convalidacion de este real
decreto-ley, y pide a los demds grupos que se sumen a
este voto, que es un voto en defensa del Estado de
derecho, en defensa de la Constitucion y en defensa del
ordenamiento juridico comunitario. Para el improbable
caso de que esta Cdmara no atienda estos argumentos,
nuestro grupo parlamentario anuncia la presentacién del
oportuno recurso ante el Tribunal Constitucional, en el
que desarrollaremos los argumentos esbozados simple-
mente en esta corta intervencion.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arias
Caifiete.

(Algin grupo desea consumir un turno a favor?
(Pausa.) No siendo asi, pasamos al turno de fijacién de
posiciones. Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Al Bloque Nacionalista Galego no le cabe la menor
duda de que el Real Decreto 4/2006 forma parte de una
ofensiva legitima del Gobierno para intentar bloquear la
opa de E.ON sobre Endesa. El Gobierno tiene previstos
dos instrumentos que analizaré de forma somera, valo-
randolos al mismo tiempo. Uno de ellos es el cambio
legislativo, via real decreto, de las funciones de la Comi-
sién Nacional de la Energia, aprobado en el Consejo de
Ministros de 24 de febrero. Hasta ahora, como ustedes
saben, solo pasaban por la Comisién Nacional de Energia
las operaciones lideradas por sociedades reguladas, esto
es, aquellas cuyas tarifas estuviesen sometidas a una
tarifa fijada por la Administracién. E.ON no se considera
como tal, por lo que estaba liberada de someterse a dicho
organismo, y el real decreto trata de corregir esta cues-
tién. Ya argumenté el sefior ministro que con esta medida
—Io dijo piblicamente-se pretende introducir elementos
de cierta simetria en relacion con la regulacién en otros
paises y con sus instituciones reguladoras, con lo cual
estamos perfectamente de acuerdo en este momento
preciso de la situacién econémica dentro de la Unidn
Europea, de la situacién macroecondémica y de las reglas
del juego, argumentando, ademads, que todos los paises
defienden tener grandes empresas en el sector energético,
cuestion que puede ser discutible, pero sin duda es total-
mente cierta en el terreno de los hechos, por lo menos
en los grandes Estados europeos.

El otro instrumento con el que el Gobierno intentara
frenar la opa serd la posibilidad de limitar los derechos
politicos de la compaiifa alemana en Endesa, amparén-

dose en una disposicién de la ley de acompafiamiento a
los presupuestos del afio 2000, conocida como Ley Rato.
Dicha disposicion limita los derechos politicos de
empresas extranjeras que tienen participacién publica e
intenten entrar en compaifiias eléctricas espafiolas, sin
duda, un tipo de mecanismo que pertenece a la época del
Partido Popular.

En la exposicién de motivos se da cuenta ya de cémo
las tendencias de concentracion en los mercados ener-
géticos ponen de manifiesto la insuficiencia de la legis-
lacion vigente en dos ambitos: por una parte, no se
recogen todos los interesados a proteger, lo cual es claro;
y, por otra, no se consideran las operaciones de igual
manera dependiendo de quién sea el promotor. Para
corregir esto, el real decreto amplia las competencias de
la Comisidn Nacional de la Energia, ddndole una nueva
redaccion a la funcidn 14. Asi, ahora, la Comision
Nacional de la Energia dara el visto bueno, por una parte,
a cualquier operacidn corporativa que lancen empresas
con actividades reguladas o sujetas a intervencién admi-
nistrativa y, por otra, cualquier operacion que suponga
la toma de participacion superior al 10 por ciento o con-
ceda influencia significativa sobre la empresa. Por tanto,
la Comisién Nacional de la Energia podra vetar una opa
por tres razones diferentes, que en gran manera compar-
timos, aunque después haré el andlisis critico desde un
punto de vista més estratégico: existencia de riesgos
significativos o efectos negativos para las actividades
reguladas o instalaciones estratégicas; la proteccion del
interés general del sector energético definido por el
Gobierno —desde luego esta es la causa que se puede
aprovechar para impedir la opa de E.ON-; y cualquier
otra causa de seguridad publica, en especial para garan-
tizar el suministro eléctrico.

El BNG, no ahora sino ya en su dia, el 22 de febrero,
valoraba la opa de E.ON como negativa para Galicia e
instaba al Gobierno a que usase sus competencias para
bloquearla por ser claramente contraria a los intereses
generales, seglin nuestro criterio. En este contexto, el
cambio legislativo que promueve el Gobierno se
encuadra, por tanto, en nuestros posicionamientos pre-
vios. Basta ya de que el cambio sea impulsado para
frenar la opa de E.ON, también supone un mayor control
y regulacion politica ante operaciones de fusiones y
adquisiciones del gran capital transnacional, cuestién
que compartimos, por lo que desde un punto de vista
mads amplio también se debe considerar positivo.

El principal problema, sin duda alguna, aun aceptando
el actual marco y las actuales reglas de juego, es que el
incremento de las funciones en la Comisién Nacional de
la Energfa presenta un problema, y es la composicidn no
claramente democrética del propio organismo, que es
verdad que estd muy impregnado por el color politico
gobernante, pero sin duda este es un problema que
venimos arrastrando durante todos los afios que lleva
funcionando.

Para el Bloque Nacionalista Galego, debe ser priori-
tario el compromiso —eso es lo que nos mueve— de
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mantener en cualquier caso, tratindose de cualquier tipo
de opa, la garantia de las inversiones que Endesa, de una
manera muy renuente, reticente y retardataria, habia
previsto después de muchas presiones para el pais, como
venimos defendiendo también en el caso de la opa de
Gas Natural. Ademads, estamos de acuerdo en que el
Gobierno actie sobre un mercado regulado con el obje-
tivo de defender que las concentraciones empresariales,
en concreto en el sector energético, no impliquen que las
decisiones de las compaiiias queden totalmente fuera del
control piblico y sin que exista capacidad para que la
defensa del interés general pueda ser minimamente
efectiva. Por tanto, mostramos nuestra preocupacion por
el hecho de que incluso este real decreto pueda ser insu-
ficiente para frenar la opa de E.ON.

Consideramos extrafio que el Partido Popular, que fue
muy beligerante en relacién con Gas Natural, lo cual
puede tener cierta legitimidad, no emplee la misma
beligerancia y, sin embargo, sea muy complaciente con
esta opa que realiza una compaififa alemana sobre una
empresa que tiene la matriz en el Estado espafiol. No
acabamos de entender cémo se puede justificar este
cambio de postura tan llamativo. En todo caso, es verdad
que la Comision Europea reclama al Gobierno que
explique los motivos por los que, seglin su opinidn,
apoya a Gas Natural en su opa sobre Endesa. Bruselas
considera que las medidas aprobadas por el Consejo de
Ministros el 24 de febrero pueden entorpecer las liber-
tades del Tratado de la Unién Europea, ya que dice que
crearia obstdculos al derecho de establecimiento de las
empresas comunitarias y la libre circulacién de capitales.
Sin duda hace bien el Gobierno al blindarse més apro-
bando este real decreto en la Cdmara de representacion
democrética del Estado espaiiol, porque es llamativo que
lo tinico que mueve a la Comision Europea es garantizar
en todo caso los procesos de transnacionalizacién en un
contexto de un sector que no esta transnacionalizado,
que es totalmente estatal. Vivimos en islas energéticas.
Por lo tanto, no entendemos este entusiasmo de la Comi-
sién Europea sin antes regular a nivel comunitario el
mercado de la energia. Por eso consideramos que habria
que hacer alguna consideracién de caracter politico. La
primera, que la reaccién del Gobierno frente a esta opa
muestra la gran diferencia existente entre la tan predi-
cada defensa del mercado tinico integrado, pero no en el
caso del Gobierno espaifiol, sino en todos, con la libre
circulacion de capitales y las practicas politicas de los
Estados miembros. Los Estados mantienen un discurso
liberalizador —es verdad— cuando se trata de apropiarse
de mercados y sectores estratégicos de otros paises, pero
no contemplan esta filosofia en el caso contrario. Por lo
tanto, esto si es una contradiccion, pero una contradic-
cién que tiene un elemento real, objetivo, y es que no
esta transnacionalizado el sector, es claramente estatal,
e incluso en muchos casos, con acciones mayoritarias
del poder publico del respectivo Estado. Para nosotros
si que hay algo pedagdgico en esta cuestion. En este
momento histdrico, a pesar del proceso de globalizacion

y transnacionalizacién, nunca se puede desechar la com-
petencia que da una soberania. Ustedes lo llaman sobe-
rania nacional, y en este caso es un Estado plurinacional.
Nosotros compartimos que esa soberania debe ser por
lo menos respetada, lo que llaman ustedes poder politico
en caso de sectores estratégicos. Es el minimo instru-
mento que hay para defender, por lo menos para que
haya un cierto equilibrio y no una jerarquia de des-
igualdad.

En segundo lugar, la coherencia. Esto indica, si es que
se trata de ejercer la soberania en un sector estratégico
de base, fundamental no solo para los pequefios consu-
midores, en algo tan importante como la energia sino
también para que la produccién sea respetuosa con el
medio ambiente, respetuosa con los intereses publicos y
equilibrada desde todo punto de vista, esta claro que
serfa mucho mejor que fuera un sector ptiblico con todas
las consecuencias. Aqui es donde estd la gran contradic-
cion del sector de la energia en el Estado espafiol y las
relaciones politicas con él. En lo que estamos haciendo
ahora, la coherencia seria total si la empresa fuera
publica y se tratase de debatir dentro de la Unién
Europea que, efectivamente, hay que mantener estos
sectores estratégicos como sectores basicos de la eco-
nomia en manos del poder politico o bajo control politico
y democrdtico. Sin duda vamos a apoyarlo, a pesar de
todos estos andlisis efectuados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefor Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Intervengo muy
brevemente.

Mi grupo parlamentario, a través del portavoz en esta
materia, Angel Pérez, ya ha manifestado su apoyo a esta
iniciativa. Solo deseo hacer una reflexion que me sugiere
la intervencion del Grupo Parlamentario Popular. Creo
que era un pensador espaiiol de principios del siglo XX
quien decia que al mediodia, en Madrid, o das una con-
ferencia magistral o te la dan. En este caso, a principios
del siglo XXI, habria que decir que al mediodia, en el
Congreso de los Diputados, o das una clase magistral de
derecho constitucional o te la dan. En este caso, nos la
han dado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lla-
mazares.
Grupo Vasco, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefor ministro de Industria, sefioras y sefiores diputados,
como bien saben ustedes —y hoy se estd poniendo de
manifiesto en este debate—, no es facil fijar una posicién
sobre el Real Decreto-ley 4/2006, de 24 de febrero, por
el que se modifican las funciones de la Comisién
Nacional de Energia. Al menos no es fécil hacerlo desde
la racionalidad econémica y sin apasionamientos, cuando

8127



CONGRESO

23 DE MARZO DE 2006.—NUM. 163

las posiciones politicas y los intereses econémicos han
sido manifestados con toda su crudeza por multiples
interlocutores e instituciones que defienden posiciones
muchas veces enfrentadas y contradictorias. Ahora
parece que existe cierta sintonia en el propio Gobierno,
entre el sefior Solbes y el sefior Montilla, cuando hace
unos dias parecia que no existia. El sefior Almunia,
comisario europeo y a la vez miembro del PSOE, se sitia
en su papel europeo y defiende posiciones contrarias a
las del Gobierno de Zapatero. Los campeones de la
competencia se enfrentan a los nacionalistas de la eco-
nomia. El Grupo Popular se ha vuelto defensor a ultranza
de E.ON y de los intereses de los alemanes, en lugar de
adoptar posiciones a favor de los supuestos intereses
catalanes que segun el Partido Popular, o al menos un
miembro cualificado de ese partido, como es Esperanza
Aguirre, no saben si cabe calificarlos o no de espafioles.
La Uni6n Europea en defensa del mercado, tras el pro-
ceso de constitucidn, es lo tnico que le va quedando y
con dificultades, y los gobiernos espaiiol, francés y otros
defendiendo supuestamente sus intereses, los de sus
empresas y los de sus ciudadanos. Hasta el Fondo Mone-
tario Internacional parece que ha intermediado en esta
cuestion. El conflicto politico y el enfrentamiento insti-
tucional estan servidos, tanto en el exterior como en el
interior. El real decreto-ley surge como reaccion a la opa
de E.ON sobre Endesa, posterior a la de Gas Natural
sobre la misma empresa. En este sentido, es una modi-
ficacién improvisada y un tanto chapucera, si me per-
miten la expresion. Da la sensacion de que el Gobierno
se ha dado cuenta de repente de que existe una laguna
legal que ha de solventar para que E.ON no entre en el
mercado energético espaiiol o, al menos, para que no lo
haga sin ciertas barreras.

Nuestro grupo quiere marcar su posicion desde la
racionalidad y desde la razonabilidad de argumentos
econdmicos y politicos, desde la calma y sin presiones,
en defensa de los intereses del conjunto de los ciuda-
danos, que es lo que en politica se debe buscar. No
queremos caer en la ingenuidad y candidez de defender
la libertad total de movimientos, sean cuales sean los
sectores, la dimension de las operaciones, etcétera, como
si fuéramos ultradefensores del mercado o del mercado
europeo, porque para ello tendriamos que jugar todos
con las mismas reglas. Y es aqui donde radica, a nuestro
entender, el quid de la cuestion. Tampoco queremos
defender sin mds y sin cuestion alguna las operaciones
que se realicen en el interior de las fronteras del Estado
espafiol; no somos nacionalistas econdmicos en el mal
sentido, que no es otro que el de defender planteamientos
econdmicos ineficientes. El tema de la opa sobre Endesa,
tanto de Gas Natural como de E.ON, se ha politizado en
exceso y de manera muy interesada. Dichas operaciones
no tienen solo un traslado econémico empresarial, puesto
que las grandes corporaciones tienen también intereses
politicos y estratégicos, pero, por el contrario, no solo
intereses politicos orientan las decisiones de fusiones y
absorciones de empresas. El Partido Popular y el Partido

Socialista han librado su batalla politica con esta cues-
tién y con otros temas, digamos, colaterales. Las acusa-
ciones mutuas, especialmente del Partido Popular hacia
el Partido Socialista, de amiguismos, favoritismos y
condonaciones de deudas —incluso se ha tratado de
enredar el asunto de las opas con el proceso de debate y
reforma del Estatut— nos parecen absolutamente impre-
sentables. Negocios y politica no es un binomio que case
bien, aunque algunos politicos y partidos utilicen cual-
quier motivo para desgastar al adversario politico. No es
nuestro estilo ni queremos jugar con este asunto que nos
parece muy serio. El Grupo Vasco va a votar favorable-
mente la convalidacién de este real decreto-ley, porque,
a pesar de haberlo tachado de improvisacion y chapuza,
creemos que el objetivo que persigue es legitimo y razo-
nable; al menos lo es hasta que en el marco europeo, en
el ambito de la Unién Europea, se establezcan unas
reglas de juego aplicables de igual manera a todos los
paises que la conforman.

Estamos de acuerdo con las declaraciones que recien-
temente han realizado, tanto el vicepresidente Solbes
como el ministro Montilla, en Bruselas, en el sentido de
que el sector energético es un sector estratégico que
requiere especial proteccion. Tal y como decia el sefior
Solbes, abrir el sector energético a la competencia sin
una armonizacion previa en esta materia de toda la Unién
Europea crea mds problemas de los que resuelve, por lo
que seria necesario hacer un andlisis del mercado ener-
gético para evitar que se penalice a los paises que mas
liberalizan el sector. Por su parte, el ministro Montilla
sefiald, abundando en la misma idea, que el sector ener-
gético no debe analizarse solo desde una dptica del
mercado y competencia porque se parte de una situacién
de falta de armonizacién, de falta de reciprocidad y de
asimetria. Son estos también los motivos de fondo por
los que nuestro grupo parlamentario va a votar que si.
Europa es muy potente —todos lo sabemos—, Alemania
lo es también, al igual que E.ON, que van a presionar e
incluso instruir procesos en contra del Gobierno socia-
lista, pero creemos sinceramente que hay razones sufi-
cientes para defenderse.

La ruptura de las asimetrias y el establecimiento
previo de unas reglas de juego transparentes, consen-
suadas e iguales para todos son argumentos potentes que
han de ser tenidos en cuenta. Se ha de pactar, antes que
nada, una politica energética europea. Entre tanto, los
temas de seguridad y de calidad en el suministro ener-
gético, la escasa interconexion con Europa en materia
energética y la potenciacién de los intereses generales
de los ciudadanos no son temas menores. Es l6gico que,
de alguna manera, los comisarios de la Unién Europea
tanto de Competencia como de Mercado Interior y el
propio presidente Durao Barroso pretendan mantener
viva la idea de mercado tnico y libertad de movimientos
e instalacion; idea esencial en la Union, maxime en un
momento en que la unién politica esta mds que en cues-
tion. Ahora bien, a nuestro juicio, la posicion del
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Gobierno socialista, aunque improvisada, es sdlida y
contaré con el apoyo de nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Azpiazu.
Sefior Puigcercds, por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefores diputados, sefior ministro, es una
evidencia que la regulacion del sector eléctrico no esta
ofreciendo un panorama estable ni eficiente. Quedd
perfectamente claro en el debate del anterior decreto-ley.
La reduccién en la capacidad de regulacion publica que
se ha dado, en detrimento de esta inmadura liberaliza-
cion, ha obligado a tomar medidas de intervencionismo
discrecional que alteran permanentemente un escenario
estable y, paradéjicamente, la liberalizacion nos esta
llevando a un mercado que se configura a golpe de opa
y de real decreto, como es el caso que hoy nos ocupa.
Desde la llamada liberalizacién se han dado reiteradas
y permanentes muestras de inestabilidad corporativa:
Unidn Fenosa sobre Hidrocantdbrico en 2000, que fue
vetada, aunque posteriormente Hidrocantabrico fue
comprada por Electricidade de Portugal y la filial de
Electricité de France; la pretendida y fallida fusién de
Iberdrola y Endesa poco después, también en el
afio 2000, después de la venta de activos eléctricos de
Endesa a la empresa publica italiana; la opa de Gas
Natural sobre Iberdrola en 2003, y la fusiéon de Endesa
e Iberdrola. El sefior Arias Caiiete, portavoz del Grupo
Popular, hablaba de bochorno, pero el bochorno tiene
memoria. También fue bochornosa la actitud del anterior
Gobierno ante la opa de Gas Natural sobre Iberdrola.
Usted no puede hablar en esta tribuna de conceptos como
retroactividad o irreversibilidad. El fundamento juridico
sobre el cual la Comisién Nacional de Energia rechazé
la opa de Gas Natural sobre Iberdrola fue un fundamento
juridico sui generis: el de la irreversibilidad. Busque
usted en la jurisprudencia europea y no encontrara este
concepto en ninguna parte. Sefiores del Partido Popular,
no estan en condiciones de esgrimir conceptos como los
de retroactividad o irreversibilidad porque no practicaron
con el ejemplo cuando intervinieron la opa de forma
burda desde la Comision de la Energia. En esta misma
tribuna este diputado se lo dijo en interpelacion al sefior
Rato, quien tuvo pocas respuestas y figura en el «Diario
de Sesiones».

Nos consta que todos estos procesos tenian una parte
negativa de concentracién empresarial, pero con una
debida reconduccién hubieran constituido una oportu-
nidad para reestructurar las posiciones oligopdlicas del
sector eléctrico y tender a un mercado mas competitivo
y mas equilibrado. Ante tan reiterados casos hubiera sido
deseable que se hubiera objetivado una definicién sobre
los pretendidos intereses generales y se hubiera dibujado
el contexto eléctrico deseable para que todas estas pro-
puestas de operaciones se vieran bajo un mismo prima

y se recondujeran hacia la seguridad, la calidad y la
diversificacion energética. La actual situacion de inesta-
bilidad es, en buena medida, fruto de la irresponsabilidad
del Gobierno anterior, del Gobierno del Partido Popular,
que ademads de disefiar un modelo precipitado de libera-
lizacién no puso en ningin momento las adecuadas
pautas regulatorias ante tan reiteradas maniobras de
concentracién de capital. Si no se toman las medidas
oportunas también habrd que responsabilizar al actual
Gobierno. Los intereses generales deben estar presentes,
pero en una regulacién en positivo. La limitacién a la
concentracion en el sector energético no debe estar res-
tringida a decisiones coyunturales de conveniencia, mas
o menos justificadas, sean tomadas por la Comision de
Energia, por el Tribunal de Defensa de la Competencia
o por la Comisién del Mercado de Valores. Estamos de
acuerdo en que deben someterse a simétrica considera-
cion las operaciones de concentracion, como pretende
el Gobierno en el presente real decreto-ley, pero deben
quedar objetivamente claros los parametros a considerar.
Por poner algunos ejemplos, los derechos del consu-
midor, los escenarios de calidad, la diversificacion de
fuentes, la garantia de suministro, la tendencia hacia la
sostenibilidad del modelo, el control o la limitacién de
los capitales que salen fuera de las actividades eléctricas,
el compromiso con determinado porcentaje de inversién
en proyectos de energias renovables o servicios de ges-
tion a la demanda; el control de un eventual déficit
inversor —los ciudadanos de Catalufia sabemos exacta-
mente el calibre que tiene esta expresion—; la concentra-
cion territorial —también lo sabemos en este momento—;
el poder de mercado con determinadas tecnologias de
produccidn; la capacidad de entrada de nuevos agentes;
el mantenimiento del empleo, también importante. Cues-
tiones que se podrian concretar y regular en términos
generales y que podrian ser indicadoras y objetivamente
garantes del pretendido interés general.

Nos gustaria subrayar la redaccién del articulo 3.2 de
la Directiva 2003/54, sobre normas comunes para el
mercado interior de la electricidad. Este articulo hace
referencia a las obligaciones de servicio publico. Los
Estados miembros podran imponer a las empresas eléc-
tricas, en aras del interés econdmico general, obliga-
ciones de servicio publico que podran referirse a la
seguridad, incluida la seguridad del suministro, a la
regularidad, a la calidad y al precio de los suministros,
asi como a la proteccion del medio ambiente, incluida
la eficiencia energética y la proteccion del clima. Estas
obligaciones de servicio ptblico deberan definirse cla-
ramente, ser transparentes, no discriminatorias y contro-
lables y garantizar a las empresas eléctricas de la Unién
Europea el acceso en igualdad de condiciones a los
consumidores nacionales. Atendiendo a la cuestién que
nos ocupa, que no es otra que otorgar la potestad a la
Comisién Nacional de Energia para limitar las concen-
traciones en defensa de los intereses generales, creemos
que deberia haber similitud entre lo que la directiva prevé
para las obligaciones de servicio ptblico y lo que debiera
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condicionar una concentracidon empresarial —claridad,
transparencia, no discriminacién y control—, eso si, bajo
unas condiciones establecidas de planificacién que nos
lleven donde queremos llegar. En ese sentido, los inte-
reses generales pueden estar eficazmente protegidos en
lo que se refiere a gas y electricidad, debe estar explicito
en qué consisten y coémo los puede proteger una regula-
cion estable del mercado. Resulta ciertamente paraddjico
que seamos nosotros, el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana —al que se nos dijo de todo por
no apoyar el nuevo Tratado constitucional europeo—,
quienes tengamos que recordar y defender los principios
basicos que rigen el proceso de integracién europeo, en
un mercado como el energético en el que importantes
barreras de entrada facilitan las situaciones de dominio
monopolistico en los Estado miembros. El cambio hacia
una nueva cultura energética requiere el concurso de
todos los europeos. Nos parece no solo necesario, sino
también deseable, coordinar la accién de los organismos
reguladores estatales, tal como sefiala la Comisién en
sus apuntes recientes. Hay una dnica razén que justifi-
caria un rol vinculante, aunque no de decisién unilateral,
de la Comisién Nacional de Energia, la defensa de los
intereses territoriales del Estado, que frecuentemente no
responden a los macroobjetivos fijados por Bruselas. En
Catalufia —ya que no tenemos la posibilidad de actuar
directamente con las instituciones europeas, a pesar de
haberse producido avances formales nada desprecia-
bles— queremos disponer de organismos que velen por
los intereses particulares, también de los catalanes como
consumidores energéticos. Porque supongo que se trata
de esto el interés general. Si el interés general fuera otro,
si respondiera a distintos intereses de los consumidores,
estarfamos ante una politizacién lamentable del mercado.
Y estamos hablando de cosas mds serias. ; Tratamos de
garantizar un servicio energético competitivo y soste-
nible o estamos buscando prebendas? Creemos, since-
ramente, que es lo primero. Aunque no sea aparente-
mente este el debate, si la financiacién de algunos
partidos politicos, de algunas fundaciones —muy
activas, por cierto— o de algunos medios de comunica-
cién fuera verdaderamente transparente, los espafioles
entenderian por qué algunos han armado tanto barullo
por una operacion de compraventa de acciones.

El mercado tnico y el fortalecimiento de la Unidn
Europea son una clara prioridad de este Ejecutivo
—seguro— y, sin embargo, se posicionan particular-
mente en cuestiones tan fundamentales como la libre
competencia europea y el mercado unificado de la elec-
tricidad. No vamos a caer en el simplismo de decir que,
si no creen de verdad en la liberalizacién y en el mercado
unico europeo, seria de 16gica politica que alguien
tuviera que rectificar sus pronunciamientos sobre el
proceso de Unién Europea. Creemos legitima la defensa
de unos intereses generales, pero concretados y fruto de
un consenso parlamentario. La realidad energética penin-
sular, que es bastante aislada energéticamente y el man-
tenimiento de grandes grupos energéticos —como indica

el dltimo informe de 1la Comisién sobre el progreso del
mercado interior— son indicadores de que, a corto plazo,
la liberalizacién europea no nos puede suministrar por
si sola elementos de competencia y diversificacion, y
todavia menos de eficiencia y de reduccion de la inten-
sidad energética. Con mas motivo es necesario un control
claro y socialmente interesado de los grandes grupos,
porque, si no, se corre el riesgo de convertir a la Penin-
sula en un mercado cautivo.

Seforas y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana votara favorablemente este real
decreto-ley. Ante este fallido intento de liberalizacién de
los dltimos afios, lo que hay que hacer es controlar el
proceso para evitar las grandes concentraciones y sobre
todo que los intereses de otros grupos primen sobre los
intereses de los consumidores, sobre la mejora de la
asistencia y sobre la mejora de la red. Por todo ello es
necesario este real decreto-ley. Termino con una reflexion
muy rapida, si me lo permite el sefior presidente. A los
ciudadanos de Catalufia seguramente les preocuparia
poco que un grupo alemén gestionara su sistema eléc-
trico. Seria mejor en asistencia al detalle que algunos de
los grupos que atin hoy estdn gestionando el sistema
eléctrico en Catalufia. Pero este no es el problema que
estamos discutiendo, y ustedes, sefiores de la oposicion,
sefiores del Grupo Parlamentario Popular, lo saben per-
fectamente.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puig-
cercos.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, en este
tramite parlamentario nos encontramos con la convali-
dacion del Real Decreto-ley 4/2006, de 24 de febrero,
por el que se modifican las funciones de la Comisién
Nacional de Energia, decreto-ley no exento de cierta
polémica con las autoridades europeas. Para
Convergencia 1 Unié hay un aspecto fundamental que
avala nuestro voto favorable a su convalidacion, que es
blindar a la Comisién Nacional de Energia para evitar
fugas o deslocalizaciones de centros de decision estra-
tégicos que hoy estdn en Espafia a otras capitales inter-
nacionales. Por este inico motivo, que para Convergencia
i Unié es —repito— fundamental y nuclear, vamos a
convalidar este real decreto-ley que hoy presenta el
Gobierno a esta Cdmara.

Hay otras consideraciones a las que nos gustaria hacer
referencia. La primera es que a la hora de debatir si este
real decreto es constitucional o no, si es homologable o
no al resto de la legislacién europea, hemos de saber que
hoy en dia en la Unién Europea no existe una politica
energética de ambito comunitario y, como no existe, es
viable y juridicamente legal presentar una iniciativa de
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este calado. Quiero recordar a SS.SS. que en la Unién
Europea solamente existen atribuciones en materia ener-
gética en aquellos aspectos que hacen referencia a la
competencia y defensa del medio ambiente. A la hora de
discutir con profundidad y solvencia, hay que recordar
que la Unién Europea no tiene una politica energética
comunitaria. Hay una segunda consideracién que para
Convergencia i Unid es muy importante. Aquellas cues-
tiones que hacen referencia a sectores energéticos, que
son claves para nuestra economia, no admiten, desde una
perspectiva politica, una opinion frivola. La tercera con-
sideracion, fundamental desde nuestra perspectiva, es la
necesidad de evitar la pérdida de centros de decision. El
Gobierno tiene la responsabilidad y el deber de evitar
que centros de decision de sectores estratégicos, como
es en este caso el sector energético, puedan ubicarse en
una capital que no esté situada en el Estado espaiiol.
Estas son las tres consideraciones que avalan nuestro
voto favorable a esta convalidacion.

(Por qué decimos que la importancia estratégica del
sector de la energia no admite frivolidades? Convergencia
1 Unid entiende que hay sectores como la energia, las
inversiones en infraestructuras, las inversiones en for-
macion, la capacidad de innovacién y actualizacién de
nuevas tecnologias, que son nucleares para desarrollar
nuestra economia con garantias de éxito en las proximas
décadas. Sin una gestion energética eficiente, innovadora
y competitiva, no podremos competir en el mercado
global. Lo saben perfectamente Francia, Italia, Alemania
y Estados Unidos. Deberfamos recordar el discurso que
pronunci6 el presidente Bush hace un par de meses res-
pecto a la importancia de un sector energético en Estados
Unidos, para trasladar algunas de sus inquietudes al
objeto que hoy estamos discutiendo. Obrando en conse-
cuencia ninguna fuerza politica responsable deberia ser
frivola al abordar una cuestién tan importante como es
el sector energético espafiol. Asimismo seria oportuna
una estrategia europea de la energia. Ya que no existe, si
la creamos, que se haga con las mismas condiciones para
todos los paises miembros de la Unién Europea.
Hacemos esta segunda reflexion teniendo presente lo
que ha sucedido —hecho que podriamos analizar— en
algunos paises de la Unién Europea cuando se han plan-
teado fusiones, adquisiciones u opas hostiles en sectores
que paises como Francia, Alemania o Italia consideran
estratégicos. Tenemos el ejemplo de Francia que man-
tiene restricciones a la liberalizacion del sector energé-
tico y en estos momentos estd forzando la fusién de Gaz
de France y Suez, para evitar que la italiana Enel compre
¢ésta ultima. Tenemos otra ilustracién desde la perspec-
tiva de que Italia acusa a Francia de proteccionista, pero
hace solo dos meses el Banco de Italia negaba la compra
de establecimientos financieros italianos por extranjeros
y provocaba el fracaso de la opa del BBVA sobre la BNL
por razones proteccionistas. Asimismo, Alemania ha
declarado su rechazo a eventuales medidas proteccio-
nistas ante la opa de E.ON, cuando en la propia creacion
de esta empresa, nacida de una fusién entre una empresa

eléctrica y una gasistica, se asegur6 una reserva de veto
ante una opa sobre dicha empresa si el potencial com-
prador era un grupo extranjero. Convergencia i Unid
propone la creacién de una estrategia europea de energia
—vy ojaléd suceda asi en la préxima cumbre europea,
donde parece que se van a discutir algunos temas ener-
géticos que a nuestro entender son muy relevantes—
igual para todos los paises, pero empezando siempre por
una igualdad de condiciones para los paises integrantes
de la Unién Europea. La tercera consideracién que he
mencionado al inicio de mi intervencion es la relativa a
evitar las pérdidas de centros de decision, ya que el
Gobierno tiene la obligacion y la responsabilidad de
evitar que dichas deslocalizaciones se produzcan en
sectores tan estratégicos como es el sector de la
energia.

Por tltimo, voy a referirme al titular de un articulo de
un periddico relevante en Espafia el dia que se presentd
la opa de E.ON sobre Endesa. Decia: Berlin celebra la
opa porque fortalecerd a Alemania como potencia indus-
trial. Pues bien, si Berlin celebra su fortalecimiento como
potencia industrial significa en este caso que Madrid
deberia lamentar su debilitamiento industrial por el
motivo contrario, porque si esta opa prosperara produ-
ciria una deslocalizacién de un centro estratégico rele-
vante espafiol que se trasladaria a la capital alemana.
Para el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) siempre serd mas positiva una opcién de redimen-
sionamiento que mantenga el control de la empresa en
territorio espanol, sea en Sevilla, sea en Valladolid, sea
en Barcelona o en alguna otra capital espafola, que el
diluir un gran grupo energético espaiol en la capital de
una multinacional alemana.

Seforias, después de estas consideraciones vamos a
votar a favor de la convalidacion de este real decreto
porque para nuestro grupo la cuestiéon fundamental,
nuclear y principal es que a través de esta iniciativa
legislativa se pueda blindar a la Comisién Nacional de
Energia para que evite futuras deslocalizaciones que
irfan en la direccidn opuesta a incrementar la actividad
econdmica de nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez i
Llibre.
Grupo Socialista, doia Arantza Mendizibal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, nos encontramos en la
convalidacion del Real Decreto-ley 4/2006, por el que
se modifican las funciones, mejor dicho se amplian las
funciones de la Comisién Nacional de la Energia. Se ha
hecho un turno en contra desde esta tribuna en el que se
hablaba de estar abochornados y, la verdad es que para
estar abochornado, se han dedicado los cinco primeros
minutos a lanzar descalificaciones hablando de falta de
escrupulos, de desfachatez, de dafio a la imagen de
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Espafia, de presunta aprobacién por el Consejo de Minis-
tros, asi como de que los organismos reguladores han
saltado por los aires y en estos momentos se pretende
saltar el Estado de derecho, olviddndose de los pro-
blemas que ya hubo en los organismos reguladores o
supervisores, como la Comisiéon Nacional del Mercado
de Valores —donde quiero recordar que tuvo que dimitir
una presidenta—, o como se ha citado por parte de otro
grupo, el posicionamiento de la Comisién Nacional de
la Energia en anteriores opas. En cualquier caso, para
estar abochornado esto me parece demasiado, porque
cuando uno esta abochornado da argumentos por los
cuales lo estd y no lanza descalificaciones y calificativos
bastante malsonantes. Finalmente, no voy a hablar de
conferencia, aunque se nos ha leido el recurso de incons-
titucionalidad. No obstante, en absoluto voy a poner en
duda la profesionalidad en el ambito del derecho del
sefior portavoz del Grupo Popular —eso no lo haré nunca
e imagino que serd un fino jurista—, pero desde luego
me permito dudar de su sensibilidad —no solo de la del
portavoz, sino también de la del Grupo Popular— y del
fino olfato que ultimamente tiene este grupo en materia
de derechos de inconstitucionalidad. Por tanto, vayamos
a ese punto, pero como digo no tiene mucha credibi-
lidad.

Yendo al real decreto, como bien se sefiala en la expo-
sicion de motivos —nadie lo ha ocultado—, las tenden-
cias a la concentracién de los mercados energéticos son
las que han puesto de relieve que existan insuficiencias
en nuestra legislacion fundamentalmente dirigidas hacia
una doble vertiente. Por una parte, no se contemplan
todos los intereses que deben ser protegidos por los
poderes publicos y, por otra, no existe un comporta-
miento simétrico de las operaciones, cualquiera que sea
el agente promotor. La Comisién Nacional de la Energia
es el ente regulador de los sistemas energéticos y tiene
como objetivo velar tanto por la competencia efectiva de
estos mercados energéticos como por la objetividad y
transparencia de su funcionamiento. Es decir, una de las
principales funciones que tiene encomendada la Comi-
sién Nacional de la Energia —y recuerdo que esto tam-
bién fue regulado hace dos legislaturas— es la de ase-
gurar el funcionamiento de los sistemas energéticos y,
sin duda, uno de los temas fundamentales a la hora de
regular los sistemas energéticos es la toma de participa-
cién y adquisicién de activos por las empresas que
regulan precisamente esas actividades reguladas. Como
ya se ha dicho aqui, el ejercicio de esta competencia
queda establecido en la funcién decimocuarta de la dis-
posicion adicional undécima, apartado tercero, de la Ley
del Sector de Hidrocarburos. En ella se atribuye a la
Comisién Nacional de la Energia la funcién de autorizar
las participaciones realizadas por sociedades con activi-
dades que tienen la consideracion de reguladas en cual-
quier entidad que realice actividades de naturaleza
mercantil; sin embargo, en esa disposicion adicional no
existia la misma prevision cuando la sociedad objeto de
la participacion es la que realiza las actividades regu-

ladas, pero no lo es la sociedad que pretende dicha
participacién. Insuficiencia que, por supuesto, requeria
una correccion que dé la posibilidad de examinar en
todos los supuestos de adquisicién del control de unas
empresas por otras, en la medida que esto pueda afectar
a los intereses generales de la politica energética espa-
fola y que, por otra parte, posibilite a los agentes eco-
némicos que puedan disponer de una perspectiva clara
del marco juridico en el que deben desarrollar sus acti-
vidades empresariales. Por tanto, la necesidad de este
real decreto-ley como nueva regulacién parece bastante
clara; dado que se trata de modificar una disposicién con
rango de ley, l6gicamente es necesario que sea a través
de un real decreto y, la extrema y urgente necesidad se
debe, sin duda —y digo sin duda—, a la existencia de
operaciones en curso, previsibles, de gran importancia
y que pueden afectar a nuestro sector estratégico. El real
decreto-ley establece también cudles son las causas por
las que las autorizaciones de la Comisidon Nacional de
la Energia pueden ser denegadas o sometidas a condi-
ciones, lo que supone acotar mejor los criterios y las
causas para el mejor cumplimiento de esa funcién deci-
mocuarta por parte de la Comisiéon Nacional de la
Energia.

En definitiva, se trata de que existan unas reglas
comunes para todos los procesos de concentracién
empresarial, ya que muchas veces en aras de esa panacea
de la liberalizacién, se perjudican determinados inte-
reses. Con esto se trata de evitar que se perjudiquen
objetivos como la seguridad del suministro o incluso la
competitividad que pueda haber dentro de los propios
Estados miembros, porque de hecho existen grandes
obstdculos a esta competencia, como puede ser la falta
de capacidad de interconexién, que impide que haya un
incremento de la oferta, o como el que ya se ha sefialado
de que sea una regulacion que estd totalmente fragmen-
tada y que produce una importante distorsiéon debido a
la presencia de empresas publicas que en algunos casos
pueden opar y, sin embargo, no pueden ser opadas y, a
través de esto, se realizan una serie de operaciones que
formalmente no infringen ninguna reglamentacion
comunitaria. Tal como ha sefialado ya el sefior ministro,
y también algin otro portavoz de este grupo, esto no
tiene por qué ir en contra de lo que pueda ser la nueva
politica energética europea, porque la politica energética
europea debe posibilitar que coincidan los intereses
estratégicos de los Estados con los objetivos de la Unién
Europea. Se trata, por tanto, de propugnar una politica
energética que plantee la armonizacion de las normas de
seguridad de suministro y la formacién de contingentes
de emergencia en gas y en petréleo y, como ya hemos
seflalado anteriormente, que procure aumentar la inter-
conexion entre paises y que finalmente culmine con la
creacion de un regulador europeo que asegure el sumi-
nistro, por una parte, y proteja al consumidor, por otra.
Pero para que el mercado de la energia sea una realidad,
se necesitan movimientos simultdneos de los diferentes
paises para ir eliminando esas barreras nacionales. Mien-
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tras no ocurra esto, es el deber de este Gobierno, de esta
Cédmara y de todos y cada uno de los diputados y dipu-
tadas que en ella estamos, defender los intereses estra-
tégicos energéticos de Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Mendizabal.

Antes de las votaciones, un aviso a la Camara. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 131.2 del
Reglamento, comunico a la Cdmara que la votacién
relativa al cardcter organico del proyecto de ley organica
complementaria de la ley para la eficacia en la Unién
Europea de las resoluciones de embargo y de asegura-
miento de pruebas en procedimientos penales, por la que
se modifica la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, no tendra lugar antes de las 13 horas.

Vamos a proceder a dos votaciones. En primer lugar,
votacion relativa al Real Decreto-ley 3/2006, de 24 de
febrero, por el que se modifica el mecanismo de casacion
de las ofertas de venta y adquisicién de energia presen-
tadas simultdneamente al mercado diario e intradiario
de produccidn por sujetos del sector eléctrico pertene-
cientes al mismo grupo empresarial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 176; en contra, 137;
abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
convalidado el real decreto-ley.

(Algtn grupo parlamentario desea que se tramite
como proyecto de ley? (Asentimiento.) Vamos, pues, a
votar su tramitacién como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 145; en contra, 172;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la tramitacién como proyecto de ley del real
decreto-ley convalidado.

Segunda votacién. Real Decreto-ley 4/2006, de 24 de
febrero, por el que se modifican las funciones de la
Comisién Nacional de Energia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 321; a favor, 182; en contra, 138;
abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda convalidado el real
decreto-ley.

(Algln grupo parlamentario desea su tramitacion
como proyecto de ley? (Asentimiento.)

Procedemos a la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 138; en contra, 180;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la trami-
tacidén como proyecto de ley del real decreto-ley.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA COM-
PLEMENTARIA DE LA LEY PARA LA
EFICACIA EN LA UNION EUROPEA DE
LAS RESOLUCIONES DE EMBARGO Y DE
ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS EN PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Nimero
de expediente 121/000062.)

El seiior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia:
Dictdmenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas.
En primer lugar, del proyecto de ley orgdnica comple-
mentaria de la Ley para la eficacia en la Unién Europea
de las resoluciones de embargo y de aseguramiento de
pruebas en procedimientos penales, por la que se modi-
fica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

En primer lugar, presentaciéon por el Gobierno.
(Rumores.)

Tendra la palabra el ministro de Justicia cuando las
condiciones de debate sean posibles. (La sefiora vice-
presidenta, Chacén i Piqueras ocupa la Presi-
dencia.—Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, por favor, desearfamos poder continuar con la
sesion plenaria. Por tanto, si alguien tiene la voluntad de
abandonar el hemiciclo, le rogaria que lo hiciera con
celeridad y en silencio. (Pausa.—Rumores.)

Sefiorias, por favor, si desean abandonar el hemiciclo,
les rogaria de nuevo que lo hicieran rdpidamente y en
silencio. (Pausa.)

Seflor ministro, lo intentamos.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lé6pez
Aguilar): Gracias, sefora presidenta y gracias especial-
mente también a las sefiorias que han permanecido en el
escafio para saludar el tramite definitivo en el Congreso
de los Diputados, después del trabajo que se ha efectuado
en ponencia y en Comisién, de un punto en el orden del
dia que ciertamente no es menor, porque estd incardinado
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en la agenda del espacio de Libertad, Justicia y Segu-
ridad de la construccién europea. Una construccién que
adquiere dimension constitucional precisamente porque
trasciende la idea de Europa como integracién econo-
mica y de mercado para alcanzar ese horizonte de ciu-
dadania, civilidad regida por el derecho, y también
espacio comun de garantias, sobre todo de aquellos
derechos amenazados por una inseguridad cuya res-
puesta ya no estd al alcance de ninguno de los Estados
miembros. De eso va la construccion constitucional
europea y por ahi va la importancia del espacio de
Libertad, Justicia y Seguridad, que arranca en Maas-
tricht, se afianza en Amsterdam en 1997, despega con
ocasion del trabajo efectuado en Tampere en 1999 y es
tan importante en el tratado por el que se establece una
constitucion para Europa, todavia en curso de ratifica-
cion. Espafia ha contribuido desde el primer momento a
esa construccién constitucional de Europa en el espacio
de Libertad, Justicia y Seguridad y continda empujando,
continta liderando muy a menudo las negociaciones
conducentes a la adopcion de aquellas decisiones que
estan haciendo historia y jalonando el proceso. Ese fue
el caso del paso de gigante que se obr6 con la adopcién
de la Decision marco de 2002, de 13 de junio, relativa a
la orden europea de arresto y ese es también el caso de
esta decision marco relativa al embargo preventivo y al
aseguramiento de pruebas como herramienta cualificada
de cooperacién judicial, basada en los principios de
confianza y reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales que actdan entre los Estados miembros para
tender puentes de eficacia al servicio de los derechos de
la ciudadania y, sobre todo, de la realizacién de la justicia
y en el combate conjunto contra las formas de crimina-
lidad que trascienden las fronteras de los Estados miem-
bros. Sin embargo, de ninglin modo podrian derivar en
impunidad o en desesperanza en su persecucion ni para
los ciudadanos ni para las instituciones encargadas de la
persecucion de los delitos. Por ello tiene tanta impor-
tancia esta decision relativa al embargo preventivo y al
aseguramiento de pruebas, cuya trasposicion espafiola
viene a modificar de forma importante la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, en particular su libro V, de modo
que su naturaleza orgdnica va a recibir de la mayoria hoy,
en el Congreso de los Diputados, un impulso decisivo
para que Espafia, una vez mads, dé ejemplo de cumpli-
miento de sus compromisos con esa dimensién consti-
tucional de la construccién europea.

Quiero agradecer el trabajo que han efectuado todos
los grupos parlamentarios en Comision; quiero agradecer
la buena voluntad con que las enmiendas han concurrido
a perfeccionar el texto remitido a las Cadmaras para su
tramitacién por el Gobierno y quiero dejar constancia en
el «Diario de Sesiones», junto a este agradecimiento, de
las herramientas principales de que consta el instrumento
que estamos adoptando hoy en el Congreso de los Dipu-
tados. Es, efectivamente, una mostracion de refuerzo del
principio de confianza y reconocimiento mutuo, de
cooperacion judicial activa, que ademas se efectia —a

diferencia, por cierto, de la orden europea de arresto, que
afecta a la libertad personal de modo muy automético y
muy directo— directamente entre drganos judiciales,
entre todas las terminales, por tanto, de los poderes
judiciales y de las administraciones de justicia de los
Estados miembros de la Unién Europea que forman parte
de este mecanismo, apenas por tanto necesitado de una
traduccion para obrar su efecto y que pivota tanto sobre
el Poder Judicial como en funcién de las facultades que
le da nuestra legislacién interna, en concreto el Estatuto
organico del ministerio fiscal, la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, sobre el ministerio fiscal. No solamente
pivota sobre el Poder Judicial, sino sobre el ministerio
fiscal. La reforma del titulo V, libro 1I, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, es la que da ese refuerzo a la
capacidad de gestionar los bienes que tengan que ver con
las pruebas y las piezas de conviccidon que puedan ser
relevantes para el esclarecimiento de los hechos aparen-
temente delictivos, de modo que su decomiso y puesta
a disposicién de las autoridades judiciales, toda la ges-
tién de esos bienes de aseguracion de pruebas, va a
recibir un impulso muy importante con esta trasposicion
de decision marco. Vaya también la constancia de esa
apuesta por la confianza en los niveles basales de garan-
tismo que compartimos todos los ordenamientos de los
Estados miembros de la Unién Europea, que se refleja
en el reconocimiento constitucional de las tradiciones
constitucionales comunes y de los principios generales
de derecho como un patrimonio juridico compartido
entre todos los Estados miembros de la Unién Europea,
y que aqui se traduce en la adopcién de ese principio que
técnicamente se denomina forum regit actum, es decir,
los actos quedan regidos por el ordenamiento juridico
del Estado requirente, que se da por bueno, cuyo nivel
de garantismo y de compromiso con los principios cons-
titucionales comunes y con las tradiciones garantistas,
que son las propias de los Estados miembros de la Unién
Europea, se dan por buenos en cada uno de los demds
Estados miembros de la Unién Europea. De modo que
si no contradicen los principios generales del Derecho,
si no contradicen los principios constitucionales que
estdn consagrados en nuestro propio ordenamiento,
nuestros operadores juridicos, el Poder Judicial y el
ministerio fiscal, mandatados a cooperar de forma
directa y automadtica por la interposicién de estas 6rdenes
de aseguramiento de prueba y de embargo preventivo,
serd también una concretizacion de este principio de
confianza y de reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales. Quede constancia también de que en esta ley
se ha optado por confiar en todos los 6rganos judiciales
de nuestro sistema judicial y, consiguientemente, en
todos los jueces de instruccién como instrumentos,
vehiculos conductores de la ejecutividad de esas 6érdenes
de embargo y aseguramiento de pruebas que puedan ser
emitidas por los 6rganos judiciales de cada uno de los
Estados miembros que participen de este ambito de
cooperacion y de confianza. Por tanto, no queda centra-
lizada la competencia en la Audiencia Nacional, que
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tiene reconocida en nuestro ordenamiento atribucién en
materia de cooperacion juridica internacional, sino en
todos los juzgados de instruccién que estaran en dispo-
sicidn, por tanto, de vehicular la ejecutividad de esas
ordenes libradas o dictadas por los 6rganos judiciales de
cada uno de los Estados miembros. Finalmente, quiero
agradecer que este paso esté siendo adoptado en un
momento en el que Espafia estd poniendo una vez més
a prueba su determinacién y su compromiso en la lucha
contra todas las formas de criminalidad organizada, y
desde luego aquella que mds ha inspirado la determina-
cidn, la resolucion y el trabajo conjunto de todas las
fuerzas democraticas representadas en este Parlamento
en la persecucién de la mds execrable de las formas de
criminalidad organizada, la que méas nos ha hecho sufrir
y llorar durante mds tiempo, que es evidentemente el
terrorismo. Por ello, Espaiia es una referencia sefiera de
compromiso y resolucién en la construccién de res-
puestas en derecho contra el crimen organizado, y es por
eso que Espafia estd en el cuadro de honor de la cons-
truccion constitucional europea, siendo tan protagonista
como ha sido, con un Gobierno y con otro, del espacio
de libertad, justicia y seguridad de la Unién Europea.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior ministro, muchas gracias.

Comenzaremos con el turno a favor de las enmiendas
presentadas. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Santaella.

El sefior SANTAELLA PORRAS: Sefiora presi-
denta, sefiorfas, sefior ministro, en la presentacion de la
ley orgdnica coincidimos bastante. Al final, aunque
mantenemos una enmienda, lo hacemos en coherencia
con lo que hemos hecho tanto en ponencia como en
Comisién. Ademds, esta enmienda a la ley orgénica esta
en la misma linea, tiene el mismo fondo y el mismo
contenido que las que manteniamos en Comisién. Es
cierto que la enmienda en si no trae un debate ideoldgico,
sino que, como siempre hemos dicho en Comisién y en
ponencia, son enmiendas técnicas que si se aprobaran,
el proyecto de ley y sus expresiones estarian mds en
coherencia con nuestro ordenamiento juridico, penal y
procesal. Coincidimos con la presentacion que ha hecho
en cuanto a la necesidad de avanzar en ese marco de
libertad y de justicia en el que el Estado espaiiol esta
avanzando con otros Estados de la Unién Europea. Son
motivos que han hecho necesario que se avance en la
Comunidad Europea. El crecimiento de la internaciona-
lizacién de las relaciones humanas ha posibilitado el
incremento de la delincuencia internacional y ha traido
problemas a todos los Estados comunitarios, como la
falsificacion de moneda, el trafico de drogas, la trata de
seres humanos y el terrorismo. Por otra parte, es impor-
tante la idea que se ha acufiado en Europa, fundamen-
talmente después de la Segunda Guerra Mundial, de la
proteccion de bienes juridicos universales. En ese

entorno internacional es en el que llega este proyecto de
ley, que se encuadra dentro de la cooperacion interna-
cional y hace avanzar en el espacio de libertad, seguridad
y justicia. Ha hecho referencia a los avances. Efectiva-
mente, este es un segundo paso de uno primero que se
dio con gobiernos del Partido Popular, y se concreta en
la recuperacién del reconocimiento mutuo de las rela-
ciones judiciales. La Decisién marco 2002/588 fue
recogida por los gobiernos del Partido Popular en la
Ley 3/2003, de 14 de marzo, y en la Ley Orgénica 2/2003,
también de 14 de marzo. Es un segundo paso dentro de
la segunda decision marco, la 2003/577. Somos cons-
cientes de que estos avances son lentos por las dificul-
tades de las distintas soberanias, los diferentes sistemas
penales, las barreras lingiiisticas y, cémo no, la lentitud
tradicional, no solo de los poderes judiciales de nuestro
Estado, sino también de los de nuestro entorno. Con este
proyecto de ley se consigue un nuevo avance, establecer
los mecanismos por los que las autoridades judiciales
espafiolas van a transmitir las medidas de embargo y
aseguramiento de pruebas cuando el objeto estd fuera de
nuestro pafs, y, reciprocamente, las autoridades espa-
fiolas van a reconocerlas cuando provengan de otros
paises. La enmienda que nosotros presentamos — y
termino con su defensa— hace caso a lo que ha plan-
teado el Consejo de Estado. La terminologia que se
emplea en este proyecto de ley no es originalidad de mi
grupo parlamentario. Nosotros intentamos reemplazar
las expresiones «embargo» o «resoluciones de embargo
de bienes» por «resoluciones de intervencion de efectos
judiciales», ya que dichas expresiones confunden a
nuestro ordenamiento juridico. Se le da una amplitud
que no es precisamente el concepto que tradicionalmente
se viene aplicando. Por eso, haciéndonos eco de las
recomendaciones del Consejo de Estado, entendemos
que la modificacion de estas expresiones no solo aglutina
de forma acertada las medidas disefiadas por la decision
marco, sino que resulta mas adecuada para la realidad
juridica espaiiola y tiene una técnica juridica mas apro-
piada, sin tener que acudir a la exposicién de motivos,
que ya hace el esfuerzo de intentar explicar por qué el
concepto embargo va a ser diferente del concepto
embargo que se mantiene en nuestra legislacion. El
proyecto de ley pretende trasponer una decisién marco,
como hemos dicho, cuyo objetivo es impedir provisio-
nalmente la destruccion, la transformacion, el desplaza-
miento, la transferencia o enajenacién de bienes que
pudieran ser sometidos a decomiso o constituir ele-
mentos de prueba, y ello con la denominacién de
embargo. Pues bien, el ordenamiento juridico espaiiol
ya prevé la imposicion de las mismas medidas, unas bajo
la denominacién de recogida, otras, de conservacion,
otras, de depdsito; y todas ellas vienen ya reguladas en
los preceptos que conforman el Titulo V del Libro I de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, relativo a la compro-
bacion del delito y averiguacion del delincuente. Y es
que, sefiorias, el secuestro judicial penal no debe con-
fundirse en ningin momento con el secuestro conserva-
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tivo de bienes dispuestos en garantia de las obligaciones
civiles dimanantes del delito. Nuestra Ley de Enjuicia-
miento Criminal concibe la figura del embargo como
una medida cautelar de cardcter real, que nada tiene que
ver con la orientacion que se da en este proyecto de ley.
De ahi que nosotros entendamos que acertadamente el
Consejo de Estado se hizo eco de este mismo tema y
apoy6 la modificacién del mismo. No obstante, aunque
se me diga que en modificaciones posteriores se va a
adoptar el término embargo en el sentido en el que se ha
utilizado, entendemos que es una confusién. Sefiorias,
sabiendo que la enmienda va a ser rechazada, como
estamos de acuerdo en los avances que se estdn dando
en esta materia, nuestro grupo se va a abstener, precisa-
mente por ser una ley organica que en ningiin momento
queremos taponar.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Santaella.

Comenzamos, sefiorias, con los turnos de fijacién de
posicién. ;| Grupos Parlamentarios que desean fijar posi-
ciéon? (Pausa.) Comenzamos por el Grupo de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias. Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, seflora
presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente este proyecto de
ley porque coincidimos plenamente con los plantea-
mientos de tipo juridico, técnico y politico que acaba de
hacer el sefior ministro de Justicia. ;Por qué? Hemos
estado muchos afios buscando un espacio judicial y de
seguridad europeo y hemos asentado los grandes funda-
mentos de los tres pilares en que se sustenta toda una
reglamentacion y todo un acervo legislativo en la Unién
Europea; desde el ingreso de Espafa en la misma
tenemos ese espacio, ese pilar donde estdn la justicia y
la seguridad, que las respectivas constituciones demo-
craticas europeas garantizan, para luchar contra el
crimen organizado, porque muchas veces el delincuente
que tiene la nacionalidad de uno de los paises miembros
de la Unién Europea, en la comision del acto delictivo
adquiere bienes, servicios, propiedades en otro pafs de
la Unién Europea. Casos como este hemos conocido,
por ejemplo, en el archipiélago canario, como se han
dado también en otras zonas turisticas espafolas, donde
mediante las labores judiciales, las labores policiales se
ha descubierto la presencia de elementos mafiosos que
han ido a blanquear dinero adquiriendo propiedades.
Pues bien, esta modificaciéon de la vigente Ley
Orgénica 6/1985, del Poder Judicial, estd circunscrita a
la jurisdiccién penal, y es donde hay que buscar los
instrumentos democraticos, constitucionales, judiciales
y policiales europeos, para que ninguin delincuente se
pueda encontrar a salvo cuando comete sus fechorias,
cuando conculca los procedimientos legales de su res-
pectivo pais de origen y para que no quede fuera del

alcance de los procedimiento que el espacio judicial
europeo exige. Por tanto, como bien se ha dicho, si hay
un respeto a la legislacion constitucional de cada pafs,
donde existan bienes o propiedades de elementos que
estan en sus respectivos paises de origen dentro de la
Unién Europea sometidos a un procedimiento judicial
penal, es 16gico que haya esta cooperacion y colabora-
cidén en relacién con todos los actos de cautela judicial
que se dicten por el tribunal o juez competente de
embargo o de aseguramiento de pruebas, que constituiran
elementos de la carga de la prueba en el sumario penal
que se siga en el respectivo juzgado competente. Es un
paso mads dentro del espacio judicial europeo para
avanzar en unas garantias de procedimiento técnico con
respecto a este tema; que la decisiéon tomada por un juez
en un pais A sobre bienes, propiedades y pruebas
situados en un pais B o C de la Unién Europea, puedan
tener la misma eficacia que la del procedimiento judicial
del pafs correspondiente. Por estas razones mi grupo
votard favorablemente este proyecto de ley.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones, muchisimas gracias.

Sefiorias, continuamos con el turno del sefior
Llamazares en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervendré brevemente. El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds respal-
dard esta iniciativa que forma parte de lo que podriamos
denominar el pilar de libertad, seguridad y justicia en el
marco de la Unién Europea y que tiene que ver con el
embargo y aseguramiento de pruebas en procedimientos
penales. En nuestra opinién, esta es una iniciativa posi-
tiva que, como digo, refuerza la justicia y la seguridad
en un marco internacional, cuando las afrentas y las
vulneraciones de la legalidad también tienen cada vez
un mayor caracter internacional. Lo hace, ademas, en el
marco de la Unién Europea, una Unién Europea en la
que nos inscribimos y en cuyas instituciones mi grupo
parlamentario tiene voluntad de participar y profundizar.
Incluso aquellos que consideramos que el actual tratado
de la Constitucién europea en marcha, tanto desde el
punto de vista del procedimiento como de sus conte-
nidos, no es apoyable —en ese sentido, nosotros no
hemos compartido el procedimiento de elaboracién del
tratado constitucional-; los que consideramos que sus
contenidos, sobre todo los que tienen que ver con las
politicas econdmicas, constitucionalizan un determinado
modelo de politica econémica que no aceptamos; los que
consideramos una cierta asimetria en otras materias,
como el pilar de justicia o la politica exterior; incluso
aquellos que tenemos esta posicion critica con respecto
al tratado y que, por el contrario, apostamos por la inte-
gracion de las medidas legislativas y de cohesion,
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podemos estar de acuerdo también con esta iniciativa y
con fortalecer el pilar de seguridad, justicia y libertad.
También queremos plantear una cierta preocupacion,
porque nosotros que queremos que aumente la politica
de seguridad y que se articule a nivel europeo, estamos
preocupados porque tampoco evolucione al mismo nivel
o a la misma velocidad que la politica de justicia. Las
medidas de seguridad en el marco de la Unién Europea
avanzan y lo hacen favorablemente frente al delito inter-
nacional, pero, en nuestra opinion, los derechos al alza
—que nosotros querriamos ver en el conjunto de la
Unién Europea— no avanzan al mismo ritmo. Por dltimo
y en relacion con lo que tiene que ver con el delito inter-
nacional —estamos hablando del crimen internacional
y también del terrorismo— saludamos lo que puede
significar esta medida para la lucha contra el delito
internacional, al igual que, en su momento, lo fue la
detencién y entrega, que también consideramos positiva;
pero, al mismo tiempo, situados, por ejemplo, en un
nuevo contexto, creemos que todos los poderes deben
tener en cuenta este nuevo contexto. Hemos visto muy
favorablemente la valoracién internacional positiva del
alto el fuego permanente de la organizacién terroris-
ta ETA. Creemos que es muy importante el apoyo de los
paises y de las instituciones de la Unién Europea a este
proceso que se abre para que finalmente tenga éxito. Por
la misma razén, creemos que el conjunto de las institu-
ciones del Estado, el Poder Legislativo, el Poder Judicial
y el Poder Ejecutivo, deben situarse en el nuevo con-
texto aplicando el Estado de derecho y, por ejemplo, el
Poder Judicial interpretando y aplicando las leyes en el
nuevo contexto, en el de un proceso de paz que se abre
y que no debe frustrarse. En ese sentido, me interesa
hacer esta dltima reflexion, que significa una defensa
clara del Estado de derecho, pero una defensa en su
contexto que, en este caso, es el que es: el contexto de
un alto el fuego permanente, que nosotros deseamos que
se convierta finalmente en el desarme de la organizacién
terrorista ETA.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, senor Llamazares.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). La sefiora Uria tiene la palabra.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, nuestro grupo va a votar a
favor del dictamen de la Comision, tal como lo hizo en
el trdmite correspondiente, y por tanto se opondrd a la
enmienda que se sostiene todavia por parte del Grupo
Parlamentario Popular. Estamos ante un proyecto de ley
que tiene el caricter de orgdnica y que se ha tramitado
en paralelo con otro proyecto de ley que no viene a este
Pleno porque fue aprobado con competencia legislativa
plena en Comision, respecto del que mi formacién poli-
tica si sostenia enmiendas y que solo la de indole exclu-

sivamente técnica, por una omision habida en las citas
de preceptos que se retocaban, tuvo la suerte de ser
aceptada por parte de la mayoria. Dos enmiendas, sin
embargo, que nos parecia importante presentar y que por
supuesto reiteraremos en el Senado, no fueron objeto de
aprobacion y quisiera manifestar mi disgusto ante esta
Céamara, puesto que se trataba de dos cuestiones respecto
de las cuales siempre se advierten suspicacias por el
grupo que apoya al Gobierno. En una de ellas intenta-
bamos que, en el caso de que el embargo de bienes o el
aseguramiento se refiriesen a bienes que fuesen pro-
piedad de las comunidades auténomas, los letrados de
estas pudiesen tener la capacidad de representacion y
comparecencia en tales procedimientos, porque asf lo
permite, dandoles igualdad por la Abogacia del Estado,
la Ley 52/1997, de 27 de noviembre. La mera mencion
de la posibilidad de que pudiesen estar presentes en un
procedimiento de este estilo las comunidades auténomas
a través de su representacion, suscitd suspicacias, cuando
es una obviedad que los bienes a embargar o a asegurar
pueden pertenecerles a ellas. La segunda de las
enmiendas hacia referencia a otra cuestion muchas veces
traida a esta Camara, y era la posibilidad de notifica-
ciones en lenguas distintas del castellano. El grupo
mayoritario y el Gobierno lo que sostienen en Europa
—estamos hablando de normativa que afecta a la cons-
truccién europea— sin embargo no lo quieren trasponer
respecto del derecho interno, y tampoco esta posibilidad
de utilizacion de lenguas oficiales, ademads del castellano,
en las notificaciones tuvo acogida —insisto en que lo
repetiremos—. No obstante, mi grupo voté a favor del
dictamen de la ley ordinaria. Respecto de la ley orgdnica
no presentamos enmiendas, pero si haciamos una con-
sideracién que volvemos a reiterar en este momento, y
en la que coincidimos plenamente con lo manifestado
en el informe por el Consejo de Estado. No parece muy
adecuado, desde el punto de vista de la técnica y la
naturaleza de las normas, el que a una ley orgénica se le
llame complementaria de una ley ordinaria. Nos hubiese
parecido mds adecuado una utilizacién de cualquier
expresion distinta, porque, efectivamente, la ley orgdnica
tiene un rango distinto en nuestro ordenamiento y lla-
marla complementaria de lo que es el contenido de una
ley ordinaria, insisto, nos parece inadecuado. No vamos
a votar la enmienda que sostiene el Grupo Parlamentario
Popular porque en este momento suscitaria una incohe-
rencia importantisima. Tenemos aprobada ya con com-
petencia legislativa plena un proyecto de ley en el que
se utilizan las expresiones de embargo y aseguramiento
de pruebas en procedimientos. Resultaria asi, de apro-
barse en este momento la enmienda que sostienen res-
pecto de la orgdnica, que no casarian las denominaciones
de la ley ordinaria con la orgédnica a la que, insisto, con
nuestra desaprobacion se le llama complementaria. Nos
parece que deben cohonestarse las expresiones utilizadas
en los dos textos legales. Ademads, sefiorias, no hemos
acertado a entender la explicaciéon que por parte del
Grupo Popular se da a este respecto y, sin embargo, si
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nos ha parecido satisfactorio lo que desde el Grupo
Socialista se sostuvo por quien intervino en esta cuestion,
la sefiora Fuentes Pacheco, cuando manifestaba que la
futura ley se enmarca en el &mbito de cooperacién judi-
cial internacional, lo que ha llevado a asimilar el término
embargo con el significado que se le ha dado a esta
expresion en los paises de nuestro entorno. Nos parece
que eso es perfectamente correcto y por tanto nos mani-
festamos conformes con esta denominacién. Insisto, mi
grupo va a votar que no a la enmienda que sostiene el
Grupo Parlamentario Popular y votaremos favorable-
mente el texto del dictamen y su condicién de ley orga-
nica.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Uria.
Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario

de Esquerra Republicana. Tiene la palabra el sefior
Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana va
a dar su voto favorable al proyecto de ley que desarrolla
y complementa la ley para la eficacia en la Unién
Europea de las resoluciones de embargo y de asegura-
miento de pruebas en procedimientos penales, que se
aprob¢ el pasado 8 de marzo por la Comision de Justicia
y con competencia legislativa plena. La finalidad de la
ley que aprobamos es impedir la destruccién o la modi-
ficacioén de bienes que puedan ser decomisados o utili-
zarse como medio de prueba en un proceso judicial y,
por tanto, muy uGtil —como ya han expresado otros
ponentes— en el combate contra la delincuencia inter-
nacional. El embargo preventivo de bienes y asegura-
miento de pruebas en el dmbito de la Unién Europea
permitird, desde nuestro punto de vista, la ejecucién
practicamente automatica de las resoluciones judiciales
que se han dictado en fase cautelar en un Estado miembro
en relacién con estos bienes que pueden constituir ins-
trumentos o efectos de delito. Asimismo, se introdujo
también, y es de nuestro agrado, la renuncia al control
de la doble incriminacion. En consecuencia, tal y como
se recoge en la exposicion de motivos, el articulo 3 de
la ley atribufa la competencia para la ejecucion de las
medidas a los jueces de los juzgados de instruccidn del
lugar donde se encuentren los bienes objeto de embargo
o las pruebas que deban ser aseguradas. La puesta en
marcha de estos mecanismos hace posible que demos
nuestro apoyo a este proyecto de ley complementario,
que modifica la Ley Orgdnica del Poder Judicial
ampliando las competencias de los juzgados de instruc-
cion para dar amparo a las nuevas funciones en relacién
con el embargo y aseguramiento de pruebas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Cerda.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora vicepresidenta,
seflor ministro de Justicia, sefiorias, el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Uni6) apoya el proyecto
de ley complementario por tener cardcter organico que
hoy presenta el ministro de Justicia ante el Pleno de la
Camara, tal y como lo hicimos ya en la Comisién de
Justicia, y como hicimos, sefior ministro, con el proyecto
de ley que da origen a esta reforma de la ley organica.
Debiamos modificar la ley orgénica y, por tanto, debia
llegar al Pleno este debate, porque lo que hoy hacemos
es modificar el articulo 87.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial, para atribuir a los juzgados de instruccién
la competencia para el cumplimiento de las solicitudes
de adopcién de medidas de embargo y aseguramiento de
pruebas recibidas por las autoridades judiciales de otro
Estado miembro de la Unién Europea. Por tanto, aunque
puntual, era necesaria esta modificacién para dar un
ordenamiento completo en lo que es un avance en este
proyecto de ley, que nosotros queremos reconocer. Es
un avance que va en la linea de la cumbre de Tampere,
en la linea de crear ese espacio de libertad, de seguridad
y de justicia en el marco de la Unién Europea, y como
decia muy bien el sefior ministro, en la linea de crear una
mutua confianza en lo que debe ser la recuperacion de
ese concepto de reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales. Por tanto, estamos satisfechos con la trami-
tacion de estos proyectos de ley y les damos nuestro
apoyo. Quiero destacar que en el tradmite de Comision,
el proyecto de ley con competencia legislativa plena que
alli se aprobd pudo mejorarse a través de enmiendas, e
incluso se aprobé una enmienda de nuestro grupo, la
nimero 17. Quedan enmiendas pendientes —y también
enmiendas pendientes del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)—, que vamos a reeditar en el Senado, pero
esto no debe apartarnos de la grandeza de lo que apro-
bamos hoy, esa mayor colaboracidn entre los Estados
miembros de la Unién Europea, el impulso a ese tercer
pilar tan necesario y que hemos vivido de manera tan
directa quienes hemos sido miembros de la Comision
del 11-M, en la cual hemos visto que uno de los aspectos
que debiamos mejorar es la mutua cooperacion entre las
autoridades judiciales. Por tanto, este proyecto va en la
buena linea, y por eso, sefior ministro, le damos apoyo.

Quiero hacer una reflexién final. No nos damos
cuenta, pero estamos troceando mucho la Ley Orgéanica
del Poder Judicial. Quienes tenemos una clara vocacion
juridica y sabemos la fuerza que tiene en nuestro orde-
namiento una ley orgédnica prevista en la Constitucion,
como es la Ley Orgénica del Poder Judicial, deberiamos
hacer algiin dia con serenidad una refundicién global
—en ocasiones se prevé, pero en este caso no encaja
exactamente, porque es una ley orgdnica—, porque, si
no, nos vemos obligados a hacer un parcheo constante.

8138



CONGRESO

23 DE MARZO DE 2006.—NUM. 163

Hoy apoyamos la modificacion de la Ley Organica del
Poder Judicial, porque la consideramos necesaria.
Debemos dar esa atribucién a los juzgados de instruc-
cién, porque, si no, la ley que aprobamos en la Comisién
con competencia legislativa plena quedaria incompleta.
Como esto nos pasa tantas veces, con el grado de
madurez legislativa que tenemos algiin dia deberiamos
intentar ponernos de acuerdo para dar un texto nuevo al
conjunto de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que fuera
coherente entre si y que tuviera en cuenta los nuevos
avances que se van a producir ahora con los consejos
superiores de justicia de las comunidades auténomas o
con la ley de acceso a las profesiones de abogado y
procurador. Son tantas las modificaciones que directa o
indirectamente afectan a la Ley Orgdnica del Poder
Judicial que, tras agradecer la presencia aqui del ministro
de Justicia, aprovecho para lanzar esta inquietud. Quizas
seria positivo que nos pusiéramos de acuerdo e hicié-
ramos una reforma global de la Ley Orgénica del Poder
Judicial que diera una respuesta armonica a todas las
reformas parciales que hemos ido introduciendo a lo
largo de las distintas legislaturas y, mds aun, a las
reformas que vamos a hacer en breve. El pr6ximo martes
termina la tramitacién de otro proyecto de Ley orgdnica
del Poder Judicial; el martes siguiente el proyecto sobre
la justicia de proximidad, que también reforma la Ley
Organica del Poder Judicial; y atn estd en Comision
—estd aqui don Alvaro Cuesta y aprovecho para decir
que seguro que ahora se va a desbloquear— la propuesta
de reforma de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Parlamento de Cataluiia, en lo relativo a las competen-
cias en materia de personal de la Administracién de
Justicia y al conocimiento de las lenguas en aquellas
comunidades auténomas que tienen una lengua propia
y oficial distinta del castellano. Son tantas las reformas
que quizas un dia, con prudencia, con serenidad y sin
prisas, deberiamos hacer esa refundicién global, que
seguro que los operadores juridicos y el Poder Judicial
en su conjunto nos agradecerian.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefior ministro,
sefloras y sefores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Jané.

Finalizamos el turno de fijacién de posiciones con la
intervencién, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de la sefiora Fuentes.

La sefiora FUENTES PACHECO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Subo a la tribuna para posicionar al Grupo Socialista
en torno al proyecto de Ley orgdnica complementaria de
la Ley para la eficacia de la Unién Europea de las reso-
luciones de embargo y de aseguramiento de pruebas en
procedimientos penales, y lo hago ahondando en algo
muy importante para el espacio europeo de justicia,
libertad y seguridad, como es la coordinacién dentro de
las politicas de la Unién Europea referentes a justicia y

seguridad. Hoy se han debatido en esta Cdmara, y lo
hemos hecho de forma reiterada, el procedimiento y las
medidas que vamos a establecer para que la eficacia en
los embargos preventivos o en el aseguramiento de
pruebas sea real y efectiva. Hemos escuchado al Grupo
Popular presentar una enmienda, que habia sido presen-
tada previamente en la Comisién y a la que nosotros
propusimos una alternativa. Ya habfamos comentado con
ellos que no se podia aceptar, porque el objeto dltimo de
esta ley orgdnica, que complementa a la ley aprobada en
Comision, era que nos uniésemos a lo que estaba ocu-
rriendo en Europa, que uniésemos esfuerzos y que
pudiésemos trabajar de forma conjunta. Para ello, hemos
de tomar el lenguaje que nos viene del resto de los paises
europeos, y eso es lo que ha hecho este proyecto de ley
y lo que va a hacer esta ley orgdnica que complementa
al proyecto de ley. En definitiva, cuando hablamos de
embargo, cuando hablamos de la posibilidad de destruc-
cion de pruebas, de transformacién, de transferencia o
enajenacion de bienes, hemos de tomar medidas con-
juntas, para lo cual es importantisima la cooperacion
juridica internacional, y por ende hemos de tomar el
concepto que se estd utilizando en el derecho interna-
cional y no el que acoge la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Sabemos —porque conocemos la ley con profun-
didad— que cuando nuestra ley habla del enjuiciamiento
criminal solamente hace referencia a la responsabilidad
civil del procesado y no ahonda en otras medidas que
protejan los bienes, que protejan las pruebas; pero este
proyecto de ley si lo hace, ahonda en el proceso y en
definitiva en todas las medidas que se puedan tomar. Esta
ley —a la que tenemos que hacer referencia porque sin
ella no tendria sentido la ley orgdnica que traemos a esta
Camara— proporciona a los juzgados de instruccién la
potestad de poder ser quienes regulen los embargos y
quienes regulen cémo se estdn tramitando todas las
pruebas. Si hemos aceptado que viene del derecho inter-
nacional la norma forum regit actum tendremos que
aceptarla con todas las consecuencias, y una de ellas
precisamente es que tomemos el lenguaje que viene del
derecho internacional, que no es equivalente al que se
utiliza actualmente en Espafia. No podemos decir que
las medidas de embargo son lo mismo que lo que se
entiende por medidas de intervencion de efectos judi-
ciales, como pretende el Grupo Popular. El concepto que
viene de Europa es mucho mas amplio y dentro del
mismo se incluyen medidas tales como la recogida,
bloqueo, conservacion, intervencién, incautaciéon o
puesta en deposito judicial.

En definitiva, no vamos a aceptar esta enmienda que
propone el Grupo Popular porque no es lo que esta
viniendo de Europa y ademads acabaria con la coherencia
de esta ley a la que complementa la ley orgdnica que hoy
traemos a esta Camara. El objetivo dltimo tiene que ser
la efectividad en el futuro decomiso o el aseguramiento
de los elementos de prueba. Por tanto, adaptemos nuestro
derecho; avancemos en torno a lo que esta ocurriendo
en Europa; tengamos una vision amplia de lo que es la
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autoridad judicial, como se esta haciendo en Europa no
solamente contando con los érganos judiciales, sino
implicando también al ministerio fiscal, siempre y
cuando no sean derechos fundamentales los que estamos
encauzando. En definitiva, sefiores del Grupo Popular,
no vamos a aceptar la enmienda que proponen. Vamos a
votar en contra de ella por coherencia con lo que mi
grupo ha mantenido y con lo que se aprob6 en la Comi-
sion de forma mayoritaria. Si el objetivo ultimo es que
adecuemos el derecho en toda la Unién Europea, si el
objetivo dltimo es que incluso acompasemos los tér-
minos juridicos, aceptemos estas nuevas enmiendas,
aceptemos lo que nos viene de Europa y tengamos claro
que esa serd la mejor forma para avanzar en el espacio
de justicia, libertad y seguridad en el que el Gobierno
espaiol estd profundizando mucho en los dltimos afios.
Estamos obteniendo grandes resultados en la lucha
contra las mafias en el &mbito europeo, y es precisamente
por esa cooperacion entre los Estados y por esa unifica-
cion en el lenguaje juridico, en el que hemos de seguir
avanzando, como he dicho anteriormente.

Esta claro que votaremos afirmativamente a esta ley
orgdnica y lo haremos totalmente convencidos, desde el
convencimiento que nos da que la politica que esta
siguiendo el Gobierno espaiiol va a hacer que tengamos
mejores resultados y que la vida de nuestros ciudadanos
sea mds segura. Espafia no se entiende sin Europa y
Europa ya no se entiende sin Espafia. Por tanto esta ley
organica, que propone la ampliacién de competencias
de los juzgados de instruccién para dar amparo a las
nuevas funciones en relacién con los embargos y asegu-
ramientos, tendrd el voto favorable del Grupo Parlamen-
tario Socialista y espero que el de la mayoria de los
grupos de esta Cadmara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Fuentes.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA EL REGIMEN FISCAL DE LAS REOR-
GANIZACIONES EMPRESARIALES Y DEL
SISTEMA PORTUARIO, Y SE APRUEBAN
MEDIDAS TRIBUTARIAS PARA LA FINAN-
CIACION SANITARIA Y PARA EL SECTOR
DEL TRANSPORTE POR CARRETERA. (Ni-
mero de expediente 121/000063.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Seforias, continuamos con el punto 38 del orden del dia
referido al proyecto de ley por la que se modifica el
régimen fiscal de las reorganizaciones empresariales y
del sistema portuario, y se prueban medidas tributarias
para la financiacién sanitaria y para el sector del trans-
porte por carretera. Si no hay ningtn diputado de la
Comision que vaya a presentar el dictamen, comenza-
remos con el turno de defensa de las enmiendas que se
hayan presentado. Daremos por decaida la enmienda de

la sefiora Fernandez Davila, si ella misma no viene
durante este debate. (La seiora Lasagabaster Olazabal
pide la palabra.)

Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefiora
presidenta, tengo el encargo —porque la sefiora
Ferndndez tiene una gestién que en este momento no le
permitia estar en la sala— de dar por defendida la
enmienda. Por favor no la haga decaer, porque quien
tendria la responsabilidad de no haber ejecutado el
encargo seria yo. Por tanto, pido que se dé por defendida
y pase a la votacion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
No era mi intencién ponerla en un apuro; simplemente
no vefa a la sefiora Fernandez Davila.

Continuamos con el turno de Esquerra Republicana.
Sefior Cerda, ;debo entender que decae su enmienda?

El sefior CERDA ARGENT: No, sefiora presidenta,
la damos por defendida.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Cerda; necesitaba que me lo dijera. Se da
por defendida y, por tanto, contintia viva la enmienda de
Esquerra Republicana.

Si el sefior Sdnchez i Llibre lo desea, tiene un turno
para defender su enmienda.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Cataldn de Convergencia i Unié mantiene vivas en este
debate alrededor de veinte enmiendas. Solamente una
de ellas tuvo la fortuna de ser aprobada en el debate en
Comisién —concretamente la nimero 56—, porque
conseguimos transaccionar una enmienda con el Grupo
Parlamentario Socialista en la que se mandataba al
Gobierno a que en el plazo de tres meses adoptase todas
aquellas medidas reglamentarias que pudieran facilitar
la jubilacién anticipada a partir de los 60 afios de los
conductores de transporte de mercancias por carretera
adscritos al régimen general de la Seguridad Social y al
régimen especial de trabajadores autonomos. Aprove-
chando este tramite parlamentario vamos a defender ante
el Pleno del Congreso de los Diputados las enmiendas
mads relevantes sobre las que nuestro grupo considera
que seria interesante poder llegar a algtin tipo de con-
senso —bdsicamente con el grupo parlamentario que da
soporte al Gobierno—, ya que afectan en algunos
aspectos y en algunos casos a cuestiones interesantes y
relevantes de la actividad econémica, productiva e indus-
trial de nuestro pafs.

En primer lugar, me referiré a la enmienda nimero 46,
en la que planteamos la posibilidad de incrementar el
porcentaje de deduccidn aplicable a las inversiones des-

8140



CONGRESO

23 DE MARZO DE 2006.—NUM. 163

tinadas a la adquisicién de vehiculos industriales o
comerciales de transporte por carretera en el impuesto
sobre sociedades. Este es un sector muy castigado, que
estd llevando un peso muy determinante en nuestra eco-
nomia y que por cuestiones inducidas por la globaliza-
cién o internacionalizacién de nuestra economia necesita
medidas de apoyo que puedan aligerar la crisis que estd
soportando el sector en estos momentos en Espafia. Por
este motivo planteamos incrementar el porcentaje de
deduccién del 12 al 18 por ciento. Asimismo, hay
aspectos que hacen referencia a temas sanitarios. Nuestro
grupo parlamentario en diferentes propuestas que afectan
a cuestiones sanitarias ha planteado discrepancias impor-
tantes con el actual Gobierno, concretamente con la
actual ministra de Sanidad. Por este motivo, desde la
perspectiva sanitaria planteamos la posibilidad de
suprimir aquellos incrementos del tipo de gravamen en
el impuesto especial sobre determinados medios de
transporte y en el impuesto sobre ventas minoristas de
determinados hidrocarburos que las comunidades auto-
nomas pudiesen aprobar para destinar a la financiacion
de la sanidad. La financiacion de la sanidad no se debe
resolver por incrementos de tipos de gravdmenes espe-
ciales sobre determinados productos petroliferos que
gravan al transporte, ya que la sanidad tiene la suficiente
importancia para buscar otros mecanismos alternativos.
En este sentido, nosotros también hemos planteado aqui
en su momento las soluciones mds adecuadas. En esta
linea va la enmienda nimero 53 que propone la regula-
cién de la devolucidn a los titulares de tarjeta de trans-
porte del impuesto sobre las ventas minoristas de deter-
minados hidrocarburos, cuya competencia corresponda
a las comunidades auténomas, con la correspondiente
compensacion a las comunidades auténomas por el
Estado, en aplicacién del principio de lealtad institu-
cional. Por cierto, en lo que llevamos de legislatura
todavia no hemos podido comprobar que este principio
se haya tenido en cuenta por el Gobierno.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
transaccion a nuestra enmienda ndimero 50, que se refiere
al articulo quinto, y trata de aclarar el alcance temporal
de la bonificacion prevista en el impuesto sobre primas
a los seguros que se devenguen en el afio 2006. La
transaccional modifica algin parrafo de nuestra
enmienda, concretamente la palabra devengue. Nosotros
vamos a aceptar esta enmienda transaccional si el resto
de grupos parlamentarios de la Cdmara acepta su trami-
tacion. En la enmienda nimero 59 se propone que el
Gobierno realice un estudio para la minoracion de deter-
minadas cargas sociales aplicables al sector del trans-
porte por carretera mediante la reduccion de cotiza-
ciones, sistema de bonus/malus, jubilaciones anticipadas
y facilitando la continuidad laboral. Esta enmienda com-
plementa la nimero 46 y trata de demostrar que el sector
del transporte por carretera de mercancias pesadas tiene
puntos débiles en nuestra economia, y seria necesario
que el Gobierno se involucrara y realizara estos estudios
para demostrar que lo que estamos planteando es cierto

y que el sector necesita medidas urgentes para resolver
las situaciones que exponen en sus reivindicaciones.

Finalmente, paso a defender dos enmiendas, que con-
sideramos quiz4 las mas relevantes y que van orientadas
a paliar algunas de las deficiencias de nuestro sector de
transporte por carretera. La enmienda nimero 64 recoge
una reivindicacion interesante de este sector, como es la
posibilidad de que se aplique una reduccién del 50 por
ciento en la cotizacién de las primas de riesgo a la Segu-
ridad Social por las contingencias de accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales. Los diferentes sin-
dicatos y patronales han planteado ya esta cuestion ante
el ministerio, pero las negociaciones son lentas y los
resultados se hacen esperar. Por eso, nos hemos hecho
eco de sus reclamaciones y lo hemos incluido en esta ley
que estamos debatiendo en el Congreso de los Dipu-
tados. Por ultimo, la enmienda ndmero 65 se refiere a
otro aspecto reiteradamente debatido en la Comision de
Economia de esta Camara, que es la posibilidad de
aplicar la libertad de amortizacién en el impuesto sobre
sociedades para todas las inversiones que se destinen a
la adquisicién de vehiculos de transporte por carretera.
Estas son, sefora presidenta, sefioras y sefiores dipu-
tados, las enmiendas més relevantes que nuestro grupo
plantea en este debate en el Pleno del Congreso de los
Diputados.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefor Sanchez i Libre.

Pasamos al turno de defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior
Utrera.

El seior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefiora
presidenta. Voy a hacer uso de un brevisimo turno para
incidir sobre los argumentos principales que han orien-
tado todas nuestras enmiendas a este proyecto. EI pri-
mero es que se trata de una ocasién perdida. Tuvimos
ayer oportunidad de escuchar al sefior Solbes, al vice-
presidente del Gobierno y ministro de Economia, expli-
carnos detalladamente por qué no se hace lo que nosotros
consideramos que deberia hacerse, como es reducir el
impuesto sobre sociedades no a plazos, sino de forma
inmediata, para que tenga vigencia a partir del préximo
afio. Al tiempo, en nuestras enmiendas también se pone
de manifiesto, por un lado, que el concepto de financia-
cién sanitaria, basado en aumentar capacidades norma-
tivas, es decir en aumentos fiscales de las comunidades
auténomas, es un modelo que necesariamente conduce
a la nada y, por otro lado, que son necesarias medidas
para incentivar el transporte por carretera.

Deduce de la intervencién del portavoz de Conver-
gencia i Uni6 que se ha tratado una enmienda, cuyo texto
se me acaba de entregar. Coincide en el 99 por ciento
con una de nuestras enmiendas, la niimero 33; por tanto,
nosotros nos sumamos a la transaccién; nos da igual,
porque votaremos a favor de esta transaccional. Mante-
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nemos todas nuestras enmiendas. Entiendo que nuestra
enmienda 26 fue incorporada en el tramite de Comision
al texto del proyecto de ley. Ya retiramos en el tramite
de Comisién una enmienda y todas las demas las man-
tenemos para votacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Utrera.

Senorias, visualizando la Camara, solo habra un turno
para fijacién de posicion, que serd el del sefior Torres en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior TORRE BALAGUER: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, estamos ante el proyecto de ley en el que se
modifica el régimen fiscal de las reorganizaciones
empresariales y del sistema portuario; a su vez se
aprueban medidas tributarias para la financiacién sani-
taria y para el sector del transporte por carretera. En
primer lugar, las modificaciones planteadas en el régimen
fiscal de las reorganizaciones empresariales se realizan
en cumplimiento de las obligaciones derivadas del
derecho comunitario. El propésito es modernizar y faci-
litar las transacciones comunitarias y, sobre todo, aplicar
la neutralidad fiscal en todo este tipo de transacciones,
fusiones, escisiones y otras, a determinados tipos de
sociedades, fundamentalmente a la Sociedad Anénima
Europea y a la Sociedad Cooperativa Europea. Por otra
parte, el proyecto introduce también modificaciones en
el régimen fiscal de puertos y de autoridades portuarias
—actualmente tributan al 35 por ciento—, siendo enti-
dades parcialmente exentas y deben tributar al 25 por
ciento. Un tercer &mbito recoge las medidas, que deben
trasladarse a la norma legislativa, de los acuerdos de la
IT Conferencia de Presidentes, celebrada en Madrid el
pasado dia 9 de septiembre. Estdn destinadas a propor-
cionar a las comunidades auténomas recursos adicio-
nales para financiar el sistema sanitario. Son medidas
que se consensuaron ante las reiteradas demandas de las
comunidades auténomas. Algunas de ellas ya han sido
articuladas mediante real decreto o en la propia ley de
presupuestos. Es importante recordar que estas medidas
tan solo contemplan ampliacién de competencias en los
tributos cedidos por las comunidades auténomas; por lo
tanto, estamos hablando de aumentar la corresponsabi-
lidad fiscal. Por tultimo, este proyecto de ley procede a
dar ejecucion en materia fiscal a las medidas que se
derivan del acuerdo del Gobierno con el sector del trans-
porte del pasado octubre para paliar la situacién generada
por la elevacién que viene experimentando el precio de
los combustibles. En estos acuerdos figuran, entre otros,
el incremento de la deduccidén por inversién en nuevos
vehiculos industriales o comerciales, la reduccion del
impuesto sobre primas de seguros o la reduccién de las
cuotas del IAE.

Quiero hacer algunas consideraciones sin alargarme
respecto a las criticas que se han vertido durante la tra-

mitacion de este proyecto de ley. Deseo recordar que es
el tercer debate que tenemos de este mismo tema, tanto
de totalidad como en Comisién, por lo tanto se ha deba-
tido con detalle y profundidad. Se ha dicho fundamen-
talmente por el Grupo Popular que esto es una ley de
acompafnamiento. Nada mas lejos de la realidad. Recor-
demos lo que eran las leyes de acompaflamiento que
venian a esta Cadmara, las numerosas medidas que con-
tenian, la variedad de temas que trataban y —por qué no
decirlo— la nocturnidad con que se realizaban las modi-
ficaciones en esta propia ley de acompafiamiento: 143
enmiendas la dltima ley de acompafiamiento. En este
caso no hay nada que se pueda parecer: la trasposicion
de una directiva, la trasposicion de los acuerdos de la
Conferencia de Presidentes y la trasposicion de los
acuerdos entre el sector transporte y el Gobierno. En
absoluto podemos hablar de ley de acompafiamiento
encubierta; eso simplemente es una manera de distraer
la atencion. Por otra parte, si nos fijamos en las
enmiendas que contiene este proyecto podemos observar
que algunos grupos han pretendido adelantar el debate
que vamos a tener sobre la reforma fiscal. En una ley de
este tipo no podemos volver a hablar de los tipos impo-
sitivos del impuesto de sociedades, de todas las deduc-
ciones fiscales, cuando ya estd en esta Camara el pro-
yecto de ley de reforma fiscal. Muchas de las enmiendas
responden a las inquietudes de una parte del sector de
transporte, una parte minoritaria, que por cierto se sentd
también con el Gobierno en la mesa y cuyos represen-
tantes firmaron el acuerdo. Serfa inconcebible o incom-
prensible que el Gobierno en el uso de sus facultades
llegara a un acuerdo, que ademds podria haber vehicu-
lizado de una manera distinta, y que ahora lo preten-
damos modificar en una parte. Esto no es posible y
ademds sentaria un precedente muy negativo, sea el
Gobierno que sea el que negocie.

En cuanto a la coherencia de algunas de las enmiendas,
la pongo francamente en duda. Por poner un ejemplo,
las enmiendas que se refieren al plan Petra son sensible-
mente inferiores a las que aprobd el Consejo de Minis-
tros. Da la impresion de que se dispara a todo sin siquiera
profundizar en lo que se estd diciendo. Sorprende tam-
bién de una manera notable que algunas enmiendas
pretendan eliminar la ampliacion de la corresponsabi-
lidad fiscal, de las competencias que hemos dado a las
comunidades auténomas respecto al impuesto especial
sobre determinados medios de transporte y respecto al
impuesto sobre las ventas minoristas de determinados
hidrocarburos. Se ha hecho un esfuerzo muy importante
por el Gobierno en el tltimo acuerdo sobre financiacion
sanitaria, no solamente por los mas de 1.000 millones
de euros netos, aparte de las cuestiones puramente finan-
cieras y anticipos que se han hecho, y al mismo tiempo
se ha permitido a las comunidades auténomas que tengan
esa mayor capacidad. ;Cual es la traduccién que ha
hecho el Grupo Popular de esta norma? El Gobierno sube
los impuestos, el Gobierno se quita de encima su respon-
sabilidad de la sanidad. Nada mas lejos de esta interpre-
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tacion absolutamente torticera: el Gobierno ha dado
fondos netos, el Gobierno financieramente ha hecho los
anticipos que correspondian y el Gobierno ha permitido
a aquellas comunidades que quieran modificar los ser-
vicios o aumentar la calidad por encima de la media, que
todos sabemos que se establece en nuestro Sistema
Nacional de Salud, ampliar si quieren tanto la recauda-
cién con estos impuestos como la calidad o incluso crear
servicios sanitarios. Esto es corresponsabilidad para una
suficiencia financiera y para una autonomia que la comu-
nidad auténoma pueda tener. No sé donde estd la subida
de impuestos, ni mucho menos sé dénde estd que el
Estado pretenda quitarse de encima sus responsabili-
dades; mds bien parece todo lo contrario, aqui el Estado
ha hecho un esfuerzo de generosidad.

Por otra parte, respecto al acuerdo nacional de trans-
porte les digo claramente que es un acuerdo absoluta-
mente transitorio, hasta que Espafia pueda modificar el
impuesto especial sobre los hidrocarburos en conso-
nancia con la normativa comunitaria, y ustedes saben
perfectamente a qué me estoy refiriendo. Por tanto, a
nuestro juicio esta ley ampara perfectamente los acuerdos
del Gobierno, los acuerdos de la Conferencia de Presi-
dentes, a la vez que traspone una directiva. Las
enmiendas son solo para la galerfa, y disparar a todo no
es la mejor manera de aportar soluciones y medidas que
mejoren el sector de la sanidad, que es lo que este
Gobierno, en este caso este grupo parlamentario, va a
proponer que se haga. Por tanto, nos opondremos a las
enmiendas que se han planteado, excepto a las
transaccionales. Hay que decir que en ponencia se incor-
poraron numerosas enmiendas y que, por tanto, no ha
habido una actitud cerrada sino todo lo contrario.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchisimas gracias sefior Torres. (El sefior Sdnchez i
Llibre, pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre para un
turno de explicacién de enmiendas.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Dado que hemos
llegado a un acuerdo con el Gobierno en la enmienda
nimero 50 y también en algunos aspectos que hacen
referencia a otras enmiendas que hemos presentado,
retirariamos el resto de las enmiendas y solo pondriamos
a votacién la nimero 50.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Era necesario sobre todo a efectos del «Diario de
Sesiones», seilor Sdnchez i Llibre. (El sefior Puig
Cordén pide la palabra.)

(En el mismo sentido, sefior Puig? (Pausa.) Ade-
lante.

El seiior PUIG CORDON: Gracias, sefiora presi-
denta.

Para anunciar también que retiramos todas las
enmiendas del Grupo de Esquerra Republicana.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
De acuerdo. Muchisimas gracias.

Las enmiendas que el sefior Cerda habia dado por
defendidas, el sefior Puig las da por retiradas y entiendo
que es la voluntad final del grupo de Esquerra. Gra-
cias.

Llamamos a votacion. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer
lugar, las enmiendas al proyecto de Ley Orgdnica com-
plementaria de la Ley para la eficacia en la Unién
Europea de las resoluciones de embargo y de asegura-
miento de pruebas en procedimientos penales, por la que
se modifica la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 126; en contra, 180.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 181; en contra, cuatro;
abstenciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, votamos la ley
en votacion de conjunto por tener el proyecto de ley
caracter organico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 180; en contra, dos;
abstenciones, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Segunda votacién. Votacién de las enmiendas al pro-
yecto de ley por la que se modifica el régimen fiscal de
las reorganizaciones empresariales y del sistema por-
tuario, y se aprueban medidas tributarias para la finan-
ciacién sanitaria y para el sector del transporte por
carretera.
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En primer lugar, votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, sefiora Fernandez Davila. Votacion
de las enmiendas 3 y 4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 19; en contra, 162; abs-
tenciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion de las enmiendas 6 y 8.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 16; en contra, 291.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, el resto de las enmiendas del Grupo
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 143; en contra, 162.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid). Vamos a votar la enmienda
transaccional a la enmienda ndmero 50. ;Algin grupo
parlamentario se opone a la tramitacién de la enmienda
transaccional? (Pausa.) Si no es el caso, la votamos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 305; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votaciones de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso. Votacién de las enmiendas 19,
21, 23,24, 27,28, 29,31, 32,34 236,y 39 a 44.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor 127; en contra, 165; abs-
tenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo
Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 126; en contra, 164;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar ya el dictamen. Votacion del dic-
tamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 179; en contra, uno;
abstenciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 5/2000,
DE 12 DE ENERO, REGULADORA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ME-
NORES. (Nimero de expediente 121/000076.)

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII del orden del
dia: Debates de totalidad de iniciativas legislativas. Pro-
yecto de ley orgdnica por la que se modifica la Ley
organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
ponsabilidad penal de menores.

Es una ley organica, pero lo que hoy vamos a votar es
el debate de totalidad de la ley, no la aprobacién de la
ley, por eso no he anunciado la hora, para que no se cree
confusion; es decir, que es el debate de totalidad, no la
votacién de la ley en si misma. (La sefiora vicepresi-
denta, Chacén i Piqueras, ocupa la Presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Seforias, de nuevo les recuerdo que vamos a tratar de
continuar con el Pleno y que para que eso sea posible,
si desean ausentarse del hemiciclo, les ruego que lo
hagan con celeridad y en silencio. (Rumores.) Sefiorias,
por favor, vuelvo a solicitarles la posibilidad de que el
Pleno siga transcurriendo con normalidad, y para ello
necesitamos su ayuda, si es que desean salir del Pleno,
para hacerlo con rapidez y en silencio, de forma que el
ministro de Justicia pueda presentar este proyecto de ley.
Lo intentamos, sefior ministro. Adelante, cuando
quiera.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez
Aguilar): Gracias, sefiora presidenta.

Subfia esta mafana a la tribuna para saludar y dar la
bienvenida a la votacién definitiva en el Congreso de una
ley orgdnica importante en materia de justicia y segu-
ridad. Y lo hago ahora, por segunda vez, para iniciar el
tramite de otra, no menos importante, que arranca ahora
el procedimiento parlamentario en su deliberacién por
el Congreso de los Diputados. Es este, por tanto, el
primer trdmite parlamentario, el de presentacion de un
proyecto de ley organica. Me complace aprovechar la
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ocasion para exponer sus lineas fundamentales, los prin-
cipios que inspiran el proyecto...(Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Disculpe, sefior ministro. Sefiora Hermosin, le importaria
apagar su teléfono movil que estd sonando desde su
escafio. Gracias.

Siga, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lo6pez
Aguilar): Sus principios y su justificacion. Se trata,
efectivamente, de un proyecto de ley orgdnica que modi-
fica la Ley organica 5/2000, de 12 de enero, de respon-
sabilidad penal del menor. Es, por tanto, una ley orgdnica
sensible, que incide sobre un aspecto capital de la poli-
tica penal y de la politica criminal y que ademads lo hace
sobre un segmento especialmente sensible y vulnerable
de nuestra sociedad, la juventud, la minoria de edad, en
derechos fundamentales que estimamos muy pre-
€10s0s.

Lo primero que quiero afirmar es un reconocimiento
al trabajo que en su momento hizo este Parlamento, el
Congreso de los Diputados y el Senado, en la aproba-
cién, con amplisimo consenso, de la Ley organica 5/2000,
de responsabilidad penal del menor, que significé un
gran paso, un paso de gigante en la construccién de
nuestro derecho penal sustantivo, a la altura de los desa-
fios de nuestra sociedad y, por supuesto, de las garantias
que asienta nuestro orden constitucional de convivencia.
Se aprobd, ademds, por ese amplisimo consenso que
reflejaba un trabajo previo de bisqueda de entendimiento
y de acuerdo por parte de todos los grupos parlamenta-
rios representados en este Parlamento. Déjenme expresar
un voto de confianza y al mismo tiempo de deseo de que
esta iniciativa pueda aspirar a un consenso semejante,
pueda aspirar a un amplio respaldo parlamentario y que
en el tramite final y en el voto definitivo se vea reflejado
ese consenso en una aritmética parlamentaria de muy
amplia mayoria o por —ojald lo consiguiera— unani-
midad de esta Camara.

Esta iniciativa legislativa se corresponde con una
apreciacién muy positiva de la Ley orgédnica de respon-
sabilidad penal del menor, de sus rendimientos, por
supuesto de la filosoffa y de los principios que la inspi-
raron en el afio 2000 y que desde entonces contintan
vigentes, que son los que rigen este segmento de nuestro
ordenamiento, al mismo tiempo que expresioén de un
compromiso por parte del Gobierno, del que soy ministro
de Justicia, de acudir de manera razonable a la atencién
que requieren las modificaciones, las nuevas circunstan-
cias que la realidad plantea y consiguientemente los
desafios que imponen al legislador. En materia penal no
procede legislar de manera compulsiva, de manera pre-
cipitada ni, por supuesto, nunca en caliente al hilo de
malas noticias, sino que hay que hacerlo de forma
reflexiva, aprendiendo de la experiencia, atendiendo a
los datos de la realidad. Creo que razonablemente este
es el caso.

Hace cinco aiios que se aprobd la Ley del Menor, pero
es lo cierto que en estos cinco afios, que han sido bastante
vertiginosos en algunos dmbitos, se han producido modi-
ficaciones sustanciales de este sector de la realidad que
intenta ordenar la ley orgdnica, que razonablemente
deben ser también tomadas en consideracion y tenidas
en cuenta por el legislador. Es por eso que el Gobierno
del que soy ministro de Justicia comprometié este objeto
en la legislatura y lo estd cumpliendo, aqui est4 su cum-
plimiento, y desde luego se correspondia con una
reflexion, con una elaboracién que habiamos hecho con
cardcter previo en la anterior legislatura, nuestra elabo-
racién programatica que trajo nuestro compromiso ante
la ciudadania: la oportunidad de modificar, actualizar y
recibir, por tanto, algunos mensajes que la realidad
plantea en una modificacion acotada y razonable de la
Ley del Menor que en absoluto contradice sus principios,
las columnas vertebrales de esta ley, sino que, por el
contrario, las revalida, las reafirma y las proyecta hacia
el futuro.

La Ley orgénica de responsabilidad penal del menor,
como todos somos conscientes, ha sido una apuesta por
la reeducacion y la resocializacién como inspiracion de
todas las medidas coercitivas que puede imponer el
derecho sancionatorio y el derecho penal, el derecho
punitivo del Estado, en especial en la juventud y en la
minoria de edad, porque es ahi donde se hace m4s nece-
saria y oportuna la apuesta por la recuperacién del menor
para la vida en libertad, por la rehabilitacion, por la
orientacion resocializadora, reeducadora, de todas las
medidas que puedan imponerse sobre un menor y que
deban administrarse con flexibilidad, potenciando el
arbitrio judicial, la capacidad del juez de imponer en
todo caso las medidas que resulten més adecuadas a esa
orientacidn resocializadora que debe inspirarlas. Por
ello, una reforma legislativa de las adoptadas por este
Parlamento en la anterior legislatura, en concreto la
introducida en la disposicién adicional sexta de la Ley
orgdnica 15/2003, modificativa del Cédigo Penal, ins-
taba precisamente al legislador a revisar la cuestién de
la responsabilidad penal del menor, a la luz de la expe-
riencia y, en particular, a la luz de algunos tipos penales
especificos que estaban teniendo especial incidencia en
la problematica delictiva y, consiguientemente, en su
reflejo sobre la seguridad ciudadana y el sentimiento de
victimizacién de la sociedad en ese segmento de la
minoria de edad.

Era, por tanto, un mandato del legislador al legislador
y lo estamos cumpliendo, pero también una razonable
toma en consideracion de los datos cuantitativos de la
delincuencia juvenil: 11.000 causas en el
ano 2002, 22.000 en el afio 2004; es un crecimiento
cuantitativo muy impactante que pone de manifiesto que
hace falta una reflexion. Esa reflexion se expresa en este
proyecto de ley, al menos en los siguientes cuatro
ambitos. En primer lugar, partiendo todos y cada uno de
una profesion de fe en la bondad de la ley, de su rendi-
miento y de su filosofia, apostar por el fortalecimiento
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de la proteccién de la victima en todos los dmbitos,
congruente con la politica penal que inspira la construc-
cion del espacio de Libertad, Justicia y Seguridad en toda
Europa y consiguientemente, en sus Estados miembros,
y que es, sin duda, un principio orientador de la accién
del legislador en los dltimos afios en Espaiia por razones
que estdn en la conciencia y en el &nimo de todos en esta
Camara. En segundo lugar, la consideracién de un feno-
meno nuevo como es la incidencia de la delincuencia
juvenil en bandas organizadas, por tanto, de la crimina-
lidad juvenil organizada. En tercer lugar, la necesidad
de potenciar la capacidad del juez de adoptar medidas
individualizadas a las circunstancias y a las condiciones
de cada caso. Y en cuarto lugar, mejoras técnicas que
son las que la experiencia y el juego de las instituciones
que intervienen en el proceso especial de menores ponen
de manifiesto que requieren una respuesta por parte del
legislador. Aqui el legislador ha intentado hacer su tra-
bajo y hacerlo bien, y por ello ha consultado a todas las
comunidades auténomas en una experiencia que creo
que merece ser sefialada, porque es notable el esfuerzo
que el Gobierno ha desplegado para escuchar los dis-
tintos dmbitos de responsabilidad involucrados en el
funcionamiento operativo y préctico del derecho penal
del menor y de la justicia de menores y, por tanto, tam-
bién de la rehabilitacion del menor, confiada a institu-
ciones de cardcter no penitenciario y dependientes de los
servicios de asistencia social; protecciéon del menor y
bienestar social dependientes de las comunidades aut6-
nomas.

Hemos escuchado también al Consejo General del
Poder Judicial y al Consejo Fiscal y sus puntos de vista
han sido tomados en cuenta a la hora de perfilar la ini-
ciativa que presentamos. Acabo de explicar los criterios
y me importa subrayar con detalle, si me lo permiten y
muy apremiantemente, la importancia de la proteccion
de la victima, al menos en tres planos: en primer lugar,
la proteccion de la victima de los delitos cometidos por
menores; en segundo lugar, la proteccién del menor que
ha sido victima del delito y, en tercer lugar, la proteccion
del menor para no ser victimizado en el cumplimiento
de las medidas que se le impongan, especialmente de las
medidas privativas de libertad en centros de interna-
miento no penitenciarios. En el primer punto, el relativo
ala proteccion de la victima de los delitos cometidos por
menores, hay la plasmacién de una innovacién ya intro-
ducida en la anterior legislatura, concretamente en la Ley
Organica 15/2003, que es la relativa a la personacién de
la acusacidn particular en el proceso especial de menores.
En segundo lugar, hay un refuerzo de la figura del secre-
tario judicial en el proceso especial de menores para que
mantenga informada a la victima del delito cometido por
menores, en definitiva a las victimas de la delincuencia
juvenil, de todas las incidencias procesales o adminis-
trativas que puedan interesarle o concernirle. En tercer
lugar, hay un refuerzo de la sustanciacién de la respon-
sabilidad civil asociada al delito, y por tanto vinculada
a la penal, en un unico procedimiento. En cuarto lugar,

como dije antes, se introduce en la proteccion del menor
victima del delito la medida de alejamiento como espe-
cial proteccién para evitar la proximidad del agresor al
agredido, lo que tiene una especifica aplicacion en el
acometimiento de ese problema emergente en la convi-
vencia en centros escolares como es el acoso escolar, el
abuso y prevalimiento de unos escolares sobre otros. Se
impone la medida de alejamiento frente a esta proble-
matica, que se estd dando a conocer en la jerga periodis-
tica y socioldgica como bullying, el acoso escolar.
También hay una consideracién hacia el menor victima
del delito a través de la evitacion de la confrontacién
visual, un problema del que ya ha entendido esta Cimara
en alguna ocasidn, reforzando los articulos concernidos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 408 y 707 para
evitar esa confrontacion visual del menor que haya sido
victima de delitos especialmente violentos y de aquellos
contra su libertad y su indemnidad sexual.

Por tdltimo, para evitar la segunda victimizacién del
menor, en el cumplimiento de las medidas de interna-
miento hay una potenciacién de la discrecion judicial
para disponer la transferencia de aquellos menores que,
de acuerdo con todas las pericias y los informes técnicos
y del Ministerio Fiscal, evidencien mds resistencia a la
resocializacion y a la rehabilitacion para la vida en
libertad a través del tratamiento en los centros de inter-
namiento, a centros de naturaleza penitenciaria, siempre
cumplida la mayoria de edad, es decir, después de los 18
afios, nunca como una medida obligatoria ni, por tanto,
compulsoria para el juez, sino siempre dispositiva y
facultativa a la luz de todas las pericias y de los informes
técnicos que puedan aconsejarlo de forma estrictamente
individualizada.

Se incorpora también, como sefialaba, una nueva
problemitica que debe preocuparnos porque preocupa a
la sociedad, como es la de la incidencia de la delin-
cuencia juvenil organizada y la posibilidad de que el juez
pueda adoptar medidas de internamiento, por tanto pri-
vativas de libertad, aun cuando los delitos cometidos en
banda, los delitos cometidos en un cuadro de delin-
cuencia juvenil organizada, no hayan tenido naturaleza
violenta. Es una medida que se introduce en esta ley y
que, a juicio del Gobierno, es sensata, adecuada y opor-
tuna, porque ayuda a sustraer al menor del ambiente
criminégeno que muchas veces —demasiadas— ha
condicionado su conducta delincuencial o antisocial.
Finalmente, hay una potenciacién de una repuesta mas
individualizada a los delitos mas graves cometidos por
menores, de modo que el juez dispone de una panoplia
mads amplia de herramientas, menos mecanicista en la
formulacidn de la respuesta para aplicar a cada menor
el tratamiento que resulte mas adecuado a la perspectiva
que debe orientar en todo caso la legislacién y su apli-
cacién para su recuperacion para la vida en libertad.
Salgo asfi al paso de forma expresa de la simplificacion
reductivista por la que se quiere presentar esta iniciativa
legislativa como una iniciativa de —entre comillas—
endurecimiento de la Ley del menor. No es esta la ins-
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piracion del legislador, no es esta la inspiracion del
Gobierno ni este podria suscribir esa inspiracion. No se
pretende endurecer el tratamiento penal de los menores.
Si se pretende asegurar que el tratamiento tenga una
oportunidad de cumplir su objetivo, una oportunidad de
cumplir realmente, en su rendimiento practico, el obje-
tivo de recuperar a cada menor para la vida en libertad,
intensificando o, en su caso, extendiendo en el tiempo
las medidas, y ahi se incluyen también las de privacion
de libertad y los internamientos en centros no peniten-
ciarios a aquellos menores que hayan perpetrado delitos
de mayor gravedad y estén penados, por tanto, por su
naturaleza tipica en el Codigo Penal, con penas de mayor
duracién en el caso de que hubiesen sido cometidos por
personas mayores de edad.

Esta extension de la panoplia de respuestas judicial-
mente disponibles es adecuada para abarcar una dife-
rencia entre la mayor brutalidad y la menor, y, consi-
guientemente, la necesidad de intensificar o extender en
el tiempo el tratamiento para asegurar el cumplimiento
del objetivo y marcar asi un mensaje de compromiso con
la sociedad, con la prevencién general y con la impor-
tancia que da la sociedad a que los menores perciban
claramente que las instituciones de correccion del menor
estdn determinadas a marcar la linea distintiva entre el
bien y el mal, entre lo que merece un mayor o menor
reproche social, un reproche social mds o menos
intenso.

Vaya una tltima consideracion a las mejoras técnicas
introducidas en el proyecto de ley respecto del sistema
actualmente vigente. Se trata de salir al paso de algunas
disfunciones detectadas en el funcionamiento del sistema
correccional del menor. En primer lugar, en lo relativo a
la designacién de un segundo fiscal, que se puede per-
fectamente aunar en la figura del primero para darle
mayor agilidad al funcionamiento del sistema. En
segundo lugar, en lo relativo a la duracién de las medidas
cautelares, actualmente de tres meses, de acuerdo con la
ley vigente, pero que deben extenderse al menos a seis
meses para poder asegurar asi la instruccién del sumario
en el proceso especial del menor y cumplir por completo
la investigacion, antes de que la escasa duracién de la
medida cautelar, en su caso privativa de libertad, pro-
duzca efectos corrosivos para el crédito de las institu-
ciones o para el funcionamiento del sistema o, en su
caso, perjudiciales para la decisién de la justicia, como
es la puesta en libertad prematura de un menor que haya
cometido delitos graves. En tercer lugar, la extension
también del tiempo legalmente determinado para la
prescripcion de las faltas —actualmente de tres meses—,
que se amplia a seis meses para evitar la sensacién de
impunidad o lenidad que socialmente ha sido detectada
en el funcionamiento practico del sistema.

De manera adicional, permitanme una dltima palabra
respecto a una cuestion que no estd recogida en el pro-
yecto de ley porque no era ese su objeto ni esta la ocasién
de tratarlo, pero que es un problema al que el Gobierno
no permanece ajeno. Se trata de la necesidad de involu-

crar a través del compromiso, y por parte del Gobierno
del liderazgo, a todas las instituciones y niveles de res-
ponsabilidad que tienen su parte de trabajo que cumplir
para que la justicia de menores funcione bien, cumpla
sus objetivos y merezca crédito social. Por supuesto,
estoy hablando del papel que les corresponde cumplir a
las comunidades auténomas y, en su caso, al compromiso
de gasto y de inversién que indudablemente va aparejado
al correcto funcionamiento de las instituciones de jus-
ticia, y en este caso de la justicia de menores. El
Gobierno estd haciendo su parte del trabajo impulsando
el crecimiento del presupuesto de Justicia y la planta
judicial. Para este afio 2006, tenemos prevista una planta
de juzgados de menores que va a crecer en ocho uni-
dades. Sabemos que no es bastante; sabemos que hace
falta invertir en todos los 4ambitos, no solamente en planta
judicial, sino en infraestructuras y en modernizaciéon
operativa, pero sabemos también que las comunidades
auténomas tienen planteado un desafio. Déjenme de
nuevo subrayar que esta ley no causa ningtin gasto a las
comunidades auténomas y, por tanto, no irroga ningin
incremento presupuestario como consecuencia de la
accion del legislador estatal en el ejercicio de las com-
petencias que la Constitucion reserva exclusivamente al
Estado, como es manifiestamente el caso de la legisla-
cién penal y penitenciaria. Sin embargo, somos cons-
cientes de que este es un asunto que tiene su carril y su
ocasion de ser canalizado a través del grupo de lealtad
institucional que ayuda al Consejo de Politica Fiscal y
Financiera a encontrar los equilibrios y la integracién
necesaria entre el gasto del Estado y el de las comuni-
dades auténomas para conseguir los objetivos que
requieren esa cooperacion y esa presupuestacion con-
junta por parte de los distintos escalones o espacios de
responsabilidad en los que se estructura nuestro Estado
constitucional de las autonomias, nuestro Estado auto-
némico.

Hago una apuesta de nuevo por que el tramite parla-
mentario dé lugar al mayor consenso y a la mayor inte-
gracién. Agradezco de forma muy especial aquellas
actitudes de los grupos parlamentarios de esta Cdmara
que han llamado la atencién del Gobierno sobre la nece-
sidad de acertar en esta iniciativa legislativa. Varias de
ellas se han traducido en la interposicién de enmiendas
ala totalidad a este proyecto de ley. Algunos grupos han
mostrado su disposicién a retirarlas en este tramite en
funcién del esfuerzo de integracion de las enmiendas
parciales que van a ser incorporadas en el tramite a la
redaccion y al texto definitivo. Agradezco de forma muy
especial la disposicion a colaborar de todos los grupos
parlamentarios, e incluyo de forma expresa a aquellos
que han interpuesto enmiendas a la totalidad y se han
mostrado dispuestos a retirarlas a la luz del esfuerzo de
flexibilidad y de interaccion que vamos a efectuar
—Grupo Mixto, diputados Labordeta y Lasagabaster, y
Grupo Vasco— y a colaborar en el tramite con todos los
grupos de la Camara —Esquerra Republicana,
Convergencia i Uni6, Grupo Popular y Grupo de Coali-
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cién Canaria—. También haremos ese esfuerzo con las
enmiendas del Grupo de Izquierda Verde-Izquierda
Unida, que ha presentado una enmienda a la totalidad.

Quiero subrayar una vez mas que el compromiso del
Gobierno es mejorar el rendimiento y la credibilidad del
sistema de justicia de menores, no endurecerlo ni dar
una vuelta de tuerca que empeore en ningtin caso la
situacion del menor. Todo el proyecto de ley estd inspi-
rado en el principio de que en ningin caso el menor
puede recibir peor tratamiento que el adulto, ni en el
plano penal, ni en el cumplimiento de las medidas, de
las sanciones o de las penas que le fueren impuestas. El
menor no puede recibir en ninglin caso peor tratamiento
que el adulto. Creo que ese principio resume toda la
iniciativa legislativa y acota nuestro margen de maniobra.
Al mismo tiempo, quiero reiterar nuestra disposicion a
incorporar las enmiendas que resulten de este tramite.
Quiero asegurar que el Gobierno intentara colaborar con
los grupos parlamentarios —por supuesto, con el grupo
parlamentario del que procede y que lo apoya, el Grupo
Socialista—, para que, al final del trdmite, demos a la
ciudadania un mensaje de compromiso con los pro-
blemas que le preocupan, compromiso muy firme y muy
beligerante con las garantias constitucionales, con los
derechos de las personas y, especialmente, con las per-
sonas mas vulnerables y a las que mas hay que proteger
frente a la accién de los poderes publicos, que son en
este caso los jévenes y los menores de edad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior ministro.

Comenzamos, sefiorias, con los turnos a favor de las
enmiendas presentadas a este proyecto. En primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra la sefiora Urfa.

Como saben, seforias, estos turnos son de quince
minutos.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, nuestro grupo ha presentado,
en efecto, una enmienda a la totalidad a este proyecto
que se presenta como cumplimiento de la disposicién
adicional sexta de la Ley 5/2000, que fue introducida en
la dltima reforma operada por la Ley Orgénica 15/2003,
que ya fue objeto de enmienda a la totalidad por nuestro
grupo. Alli se insta al Gobierno a que acometa una eva-
luacién de la aplicacién de la ley e impulse medidas de
mayor punibilidad para los hechos de especial gravedad,
asi como a que posibilite la prolongacién del tiempo de
los internamientos y el cumplimiento de la prisiéon. He
manifestado que a esto también le presentamos en su dia
enmienda a la totalidad, en la que deciamos que tales
modificaciones que se pretendian introducir nos mere-
cian un juicio negativo porque se apartaban de los prin-
cipios basicos que habian regido la aprobacién de la
Ley 5/2000, que son el superior interés del menor, la

naturaleza no penal sino sancionadora educativa del
procedimiento y de las medidas, asi como la ejecucién
de las medidas para las comunidades auténomas, hasta
llegar a la desnaturalizacién definitiva en el régimen de
justicia juvenil que instaurd la redaccién de la Ley
Organica 5/2000.

Se echa en falta ademas, seflor ministro, una evalua-
cién en serio de la aplicacion de la ley y un estudio
criminolégico a fondo. Cuando se present6 el proyecto
a las comunidades auténomas, a estas les sorprendi6 que
no se hubiese recabado de ellas ningin dato, cuando es
obvio que tienen atribuida la ejecucién de las medidas
en muchisimos casos. Ademds, este es el severo reproche
que también se les hace por el voto particular presentado
por los vocales del Consejo General del Poder Judicial
cuando ponen en tela de juicio la justificacion esgrimida
para justificar el agravamiento del régimen punitivo y
critican que los datos de los que ellos disponen reflejan
el resultado contrario precisamente, puesto que les
parece que existe mas bien una tendencia a la baja en la
comisién de delitos por menores desde la entrada en
vigor de la ley. Ademds, hay que destacar que se omite
el problema principal que ha tenido esta ley desde su
formulacién y que no es otro que la escasez de recursos
y medios de que disponian cuando entr en vigor. Este
problema no se soluciona con el agravamiento de las
penas y con el internamiento de parte de la poblacién en
centros penitenciarios que, dicho sea de paso, ya tienen,
ademds, una saturacion e incapacidad demostrada para
la reinsercion, pese al buen hacer de la actual directora
de Instituciones Penitenciarias.

A esta situacién hemos de afiadir que en la Comunidad
Auténoma Vasca, en Euskadi, hemos venido criticando
—mi formacién politica la primera— que la entrada en
vigor de la Ley 7/2000 suponia un régimen agravado al
que se sometia a los llamados jévenes de la kale borroka.
Se critica la agravacion de las medidas a imponer por
entender aquellos hechos tipificables dentro de los
delitos de terrorismos recogidos en los articulos 571
a 580 del Cédigo Penal. Ademads, se critica que este
régimen conlleve el desapoderamiento de los juzgados
de menores de la comunidad auténoma para conocer de
dichos hechos, sometiéndolos al Juzgado Central de
Menores de la Audiencia Nacional creado al efecto y,
por dltimo —pero no por ello es el menor de los
efectos—, nos mostramos contrarios al régimen especial
de ejecucion que se les aplica a dichos menores, que
implica un nuevo desapoderamiento de la competencia
para ejecutar dichas medidas por la comunidad auténoma
en virtud del articulo 10.14 del Estatuto de Gernika y la
creacion, por el Gobierno del Estado, de unos servicios
ad causam sin un titulo competencial claro que lo habi-
lite para ello. Este régimen de ejecucion especial implica,
ademads, un alejamiento del menor de su lugar de domi-
cilio y de sus familiares dificilmente justificable desde
el punto de vista educativo y de reinsercién. Trece han
sido las condenas desde la entrada en vigor de la ley, y
resulta dificil justificar este despliegue de medios,
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incluida la creacion de un juzgado al efecto. Como reco-
nocia el actual fiscal general del Estado en los comenta-
rios que hizo inicialmente a la Ley de responsabilidad
penal de los menores, este régimen, que €l calificaba de
extraordinario, tiene cardcter coyuntural y, como tal,
vocacion de desaparecer. No le digo que me lo prometa
ahora mismo, sefior ministro, pero a nuestro juicio puede
ser este el momento de plantedrselo.

Hasta ahora he expuesto unas consideraciones gene-
rales en relacién con la filosofia del proyecto, pero voy
a adentrarme en algunos aspectos que el proyecto modi-
fica y que nos parecen especialmente gravosos. Se
suprime, definitivamente, la posibilidad de aplicar la
Ley 5/2000 a los jévenes de 18 afios y menores de 21
cuando cumplian ciertos requisitos como se preveia. Para
algunas opiniones doctrinales, la supresion de este
régimen supone un paso atras en la no judicializacién de
pequeiias infracciones. Pero sefior ministro, todavia hay
opiniones mas audaces que consideran que esta prevision
normativa debiera abrirse también a los delitos con penas
de privacion de libertad y que incluso propongan la
vuelta a la diccidn del articulo 65 del texto refundido del
viejo Codigo Penal del afio 1973. Sea una u otra la pos-
tura acertada desde el punto de vista criminal, en lo que
ambas opiniones coinciden es en la necesidad de un
régimen punitivo diferenciado del propio del adulto para
los jovenes en esta franja de edad. Como ejemplo de que
si hay comunidades auténomas que tienen los deberes
hechos, en la Comunidad Auténoma Vasca, en los planes
de justicia juvenil aprobados, estdn ya previstas las
repercusiones de la entrada en vigor de este régimen si
existiera, por lo que muestra su disponibilidad para
atender los casos que exijan su aplicacién, sin perjuicio
de reconocer que el aspecto financiero, no solo respecto
de la Comunidad Auténoma Vasca sino respecto de
todas, estd todavia pendiente de ser solucionado en esta
norma por el Estado. Ademds, se plantea en la ley un
mayor rigor punitivo relegando a un segundo plano el
principio del interés superior del menor, dando prioridad
a fines y principios mds propios del derecho penal de
adultos, como son la reafirmacion del ordenamiento
juridico y la prevencion general. Este endurecimiento de
penas se observa en las siguientes materias. Se eleva en
un afio més el limite maximo de duracion de las penas,
pero —he insistido antes— se efectda sin que haya
habido una seria valoracién de la aplicacion de la ley, y
miembros del propio Consejo General del Poder Judicial
reconocen que la tendencia va a la baja y no al alza.

Por otro lado, se amplian los supuestos en los que al
menor puede aplicarsele la medida de internamiento
cerrado, entre los que se incluyen aquellos supuestos en
los que los menores formen parte de bandas, asocia-
ciones u organizaciones delictivas.

Respecto de esta especie de agravante, la pertenencia
a las bandas, que permite la imposicién de medidas de
internamiento cerrado aun cuando las caracteristicas de
los hechos no lo permitan, resulta preocupante la justi-
ficacion que se ofrece en el documento que para la

evaluacién de la aplicacion de la ley se present6 ante las
comunidades auténomas y que hacia referencia a que los
delitos que habitualmente cometen los menores inte-
grados en esas bandas son atentados contra la propiedad
y que, en muchos de esos casos, se produce la detencién
y puesta en libertad casi inmediata de sus autores dada
la escasa entidad o cuantia de lo sustraido. Sin negar la
necesidad de que dichos menores precisen de la nece-
saria atencion educativa y social, preocupa gravemente
que dicha proteccién se pretenda ofrecer no a través de
los servicios de proteccién —que desde nuestro punto
de vista serfa lo correcto—, sino precisamente a traves
de la medida mas grave que prevé la Ley organica 5/2000,
es decir, el internamiento en centros de régimen cerrado.
De darse esta situacion, a nuestro juicio atentaria clara-
mente contra el espiritu de las directrices internacionales
de justicia juvenil que propugnan que las medidas de
internamiento, cuando sean aplicadas, resulten el dltimo
remedio y, ademads, por el menor tiempo posible. Dentro
de este endurecimiento de las penas se adelanta igual-
mente el momento de ingreso en centros penitenciarios.
El actual articulo prevé que se produciréd cuando la per-
sona cumpla veintitrés afios, y el sefior ministro sabe que
ahora, en el proyecto, se adelanta a los dieciocho con
caricter potestativo y a los veintiuno con caricter auto-
maético en supuestos de medidas de internamiento en
régimen cerrado. Esta prevision normativa contradice
claramente los principios que han inspirado las direc-
trices internacionales sobre justicia juvenil; los princi-
pios de la propia Ley 5/2000; el informe del Consejo
General del Poder Judicial con ocasién de la
reforma 7/2000; asi como las recomendaciones del
ultimo informe del Comité de derechos del nifio sobre
Espaiia, de 13 de junio del aiio 2002, puntos 53 y 54. En
aquel informe se mostraba la preocupacién del comité
por el incremento de la duracién del tiempo de detencion
y las medidas de internamiento y por que la privacion de
libertad no sea utilizada como dnico recurso, recomen-
dando a las autoridades espafolas que revisasen los
periodos de detencion e internamiento para adecuarlos
a las previsiones generales y alentando el uso de las
alternativas a la privacién de libertad.

Hemos manifestado en un proyecto de ley tramitado
con anterioridad el respeto a la normativa internacional
y a las obligaciones internacionales de Espaiia. Creo que
el respeto a las recomendaciones debe mantenerse en
todos los sectores del ordenamiento, y ya le he hablado
de las recomendaciones que a Espaiia se le hacen a este
respecto. Este régimen que se propone implica clara-
mente que a un ndmero significativo de jovenes se les
estaria imponiendo de facto penas de prisién, porque o
bien por el retraso en la imposicion de la pena o bien por
la aplicacion de los llamados periodos de seguridad, en
los que no cabe modificar, sustituir o dejar sin efecto la
medida, habra jovenes que vayan a cumplir medidas de
internamiento en centros distintos de los que prevé la
Ley 5/2000. Ello, en lugar de alentar al menor para aco-
meter su proceso educativo y llevarlo a cabo, lo llevari,
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desde nuestra perspectiva, a adoptar posturas pasivas, si
no negativas, frente a cualquier programa que se le pre-
sente, dado que desde el comienzo conoce positivamente
que se va a producir la interrupcién y va a ser internado
en un centro penitenciario.

Finalmente, sefior ministro, con este endurecimiento
de las penas se puede dar lugar a casos de imputabilidad
sobrevenida. Aun cuando la medida que se solicite por
la acusacién hubiese sido la de internamiento en un
régimen cerrado, el menor podra ser condenado hasta a
una pena de diez afios si en ese iter ha cumplido los
dieciocho afios. Esto vulnera claramente el principio
acusatorio que se regula en el articulo 8 de la Ley 5/2000,
ademads de otros principios esenciales del derecho penal
como los de seguridad juridica, la no retroactividad de
las normas sancionadoras o restrictivas de derechos y los
de igualdad ante la ley, planteando incluso serias dudas,
seflor ministro, sobre su constitucionalidad. Ademas, se
incluye la medida de libertad vigilada para las faltas, que
a nosotros nos parece criticable desde el punto de vista
de la finalidad educativa que debe pretender la medida.

Sefior ministro, presentamos también enmienda a la
totalidad por el régimen agravado que se presenta para
los delitos extremadamente graves: asesinato, violacion,
agresion sexual agravada, atentado terrorista contra las
personas y aquellos otros delitos condenados con penas
de prisién igual o superior a la de quince afios, actual-
mente regulados en la disposicién adicional cuarta. La
disposicion adicional cuarta a la que me refiero se
deroga, en efecto, pero no se suprime; simplemente se
introduce dentro del ordenamiento con caricter estable
como parte del sistema de derecho penal de menores,
pese a que para nosotros es una contradicciéon con los
contenidos de la exposicién de motivos de la Ley
orgdnica 5/2000, como ha criticado abundante doc-
trina.

Sefor ministro, quiza le va a parecer crudo mi comen-
tario, pero no sabe cudnto me ilusionaria que en alguna
de mis intervenciones en la tribuna pudiera escuchar
integramente lo que le digo. Sin mds, sefiora presidenta,
continuo.

Nos parece bien que se mantenga un régimen agra-
vado para ciertos delitos considerados como de gravedad
extrema, si bien eliminando los periodos de seguridad a
que somete la actual normativa y permitiendo al juez un
margen amplio de discrecionalidad para que pueda ade-
cuarse al proceso educativo y resocializador del menor.
Hay que intentar —eso pretenderemos a través de
enmiendas parciales— responder al reproche social que
producen estos hechos —que no dudamos—, sin perder
de vista el interés superior del menor que inspira el
derecho penal de menores.

Seforias, ademads, en el proyecto de ley se pretende
que la entrevista del menor con su abogado se produzca
después de practicada la diligencia de declaracién. El
Consejo General del Poder Judicial manifiesta que esto
constituye un paso mas en la degradacion del interés del
menor, y el Consejo General de la Abogacia Espaiiola

pide la supresion de este precepto, como pediremos
nosotros, porque contradice, ademads, lo que el fiscal
general del Estado contest6 en la consulta que se le
efectud y que aparece publicada con el niimero 2/2005.

Se admite la figura de la acusacién particular con
cardcter general para todo tipo de delitos. Conoce de
sobra el sefior ministro como aparecia esto regulado en
la Ley 5/2000 y como se modific6 a través de la
Ley 15/2003, de 25 de noviembre, al introducirse la
acusacion particular en condiciones equiparables al
proceso penal de adultos. Sobre esto también existen
posturas doctrinales que hemos examinado. Para unos,
es obvio que es necesaria la presencia de la acusacién
particular por entender que hace referencia a la tutela
judicial efectiva de quienes son acusadores o victimas
en el proceso; pero el Tribunal Constitucional tiene
reconocido en la sentencia 36/1991 que no son exigible,
que no es posible o no es adecuado incluir todos los
principios y garantias exigidos respecto de los adultos
en los procedimientos penales de menores. La mayoria
de la doctrina cientifica, sefior ministro, alude a la nece-
sidad de preservar los aspectos educativos del proceso,
la exigencia de celeridad, la conveniencia de proteger
los aspectos mds intimos del menor y de su familia, la
exigencia de evitar postulaciones puramente vindica-
tivas, la obligacién de promover una medida inspirada
en el principio del interés del menor, la conveniencia de
fomentar las conformidades y la dificultad de cohonestar
la admision de la acusacién particular con el principio
bésico del derecho penal de menores, que es la promo-
cién de salidas alternativas al proceso formalizado.

A través de enmiendas parciales, verd el sefior ministro
que nosotros si queremos hacernos eco de la fuerte pre-
sién social que, con ocasién de delitos tremendos, ha
originado una alta alarma social, pero la doctrina ya ha
destacado —usted mismo ha hecho alguna referencia
desde esta tribuna— que no siempre las reformas tienen
que seguir estas orientaciones, y para nosotros, la ope-
rada por la Ley 15/2003 se excedi6 de lo que socialmente
se le pedia, puesto que lo que la presion social pedia,
desde nuestra perspectiva, se limitaba a la introduccion
en el supuesto del régimen de los delitos mas agravados.
Creemos que es fundamental, en este aspecto, que se
tenga en cuenta el Estatuto de la victima en el proceso
penal, aprobado por la decisién-marco del Consejo de 15
de marzo de 2001. Las medidas que se adopten respecto
de las victimas y de los perjudicados han de dirigirse a
paliar los efectos del delito en todas sus facetas, que
l6gicamente serdn muy distintas en funcién del bien
juridico transgredido, pero para ello es preciso concebir
y tratar las necesidades de la victima de forma integrada
y articulada. No se pueden fomentar —creemos, sefior
ministro, y asi lo establece el estatuto de la victima al
que me he referido— respuestas vindicativas ni que estas
predominen, en el momento tanto de la adopcién de la
medida como durante su ejecucién, sobre el interés
superior del menor. La decisién del consejo anterior-
mente citada promueve que en el proceso penal se res-
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pete la dignidad de la victima, por supuesto, su derecho
a declarar y a ser informada, igual que su derecho a no
ser informada si asi lo desea, a comprender y a ser com-
prendida y a ser protegida en las diversas fases de las
actuaciones, pero no la acusacién particular con la gene-
ralidad que el proyecto de ley pretende.

Se introduce, ademds, una medida de alejamiento, que
no nos parece mal que adquiera sustantividad, pero ello
no justificaria por si solo una modificacién de la ley, toda
vez que esta medida ya existe, como también apunta la
consulta a la Fiscalia numerada como 3/2004, que todos
ustedes conocen.

Me queda ya poco, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Por favor, sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Se observa en todo
el proyecto de ley algo que quiero trasladarle, sefior
ministro. Es una preocupante desconfianza en el buen
hacer de los jueces de menores. Uno de los principios
propios del derecho penal de menores es que el juez debe
tener un amplio margen de discrecionalidad para adecuar
las medidas y su ejecucion a las circunstancias concretas
del menor. Las reformas operadas tienden a recortar
aquel margen, en linea de lo ya iniciado con la reforma
operada por la Ley Orgénica 7/2000, siendo el Juzgado
Central de Menores de la Audiencia Nacional su mayor
exponente.

Pese a ello, sefior ministro —ve usted que he sido muy
critica—, anuncio, en nombre de mi grupo, mi deseo de
retirar la enmienda a la totalidad en este tramite y
expondré a la Cadmara por qué. En primer lugar, sé sobra-
damente el nimero de votos que podria obtener esta
enmienda a la totalidad y reconozco que el interés de su
presentacion radica en la posibilidad de hacer ante esta
Céamara un discurso politico, completo y acabado de cudl
es la postura de mi formacién politica en esta materia
del derecho penal de los menores, discurso sostenido a
lo largo de nuestra trayectoria en las distintas modifica-
ciones que la norma ha tenido en esta Camara, de todas
las cuales he tenido el honor de ser ponente y portavoz
por parte de mi grupo. Efectuado el discurso politico,
debo reconocer, sefior ministro, que no me gusta la nor-
mativa que propone, pero tampoco me gusta la vigente,
y la posibilidad que tiene mi grupo de modificarla es a
través de la entrada en la Cdmara de un proyecto de ley
al cual podamos presentar enmiendas que desde nuestra
perspectiva no acojan todo lo que el proyecto propone
ahora sino parte de nuestras enmiendas —supongo que
coincidentes con las de otros grupos— que hemos arti-
culado hasta en 36 enmiendas parciales.

Finalmente y como tltimo motivo, aunque lo enumere
en tercer lugar, la disposicién advertida tanto en el por-
tavoz de esta norma por parte del Grupo Socialista, el
diputado don Javier Barrero, como en su propio equipo
asesor, seflor ministro, con el que hemos establecido
algunas complicidades, nos permiten alentar la esperanza

de que alguna de nuestras propuestas vaya a ser acogida.
S.S. sabe de sobra como yo que es una ley orgénica, cuya
aprobacidn requiere mayoria como tal y tendrd que
buscar entre los grupos de la Cdmara quien le ayude a
conformarla. Le ofrezco ya, de aceptarse nuestras
enmiendas parciales, los siete votos que propicia al res-
pecto nuestro grupo. Cumplido nuestro objetivo de dejar
plasmado en el «Diario de Sesiones», ante la Cdmara y
ante usted cudl es nuestra preocupacién en relacién con
la materia del derecho penal de los menores, asi como
testada por nuestra parte la predisposicién que existe a
llegar a acuerdos durante la tramitacién de la norma,
anuncio, como ya he indicado, que queda retirada en
estos momentos nuestra enmienda a la totalidad.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora Uria.

Continuamos con la siguiente enmienda de totalidad
presentada, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds. Tiene la palabra para su
defensa dofia Carme Garcia Sudrez.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, tengo especial interés, si es posible, en que
me escuche el sefior ministro. (Pausa.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefior ministro, por favor, la diputada quisiera que
pudiera escucharle en este turno y yo le rogaria que lo
hiciera. Gracias.

Adelante, sefiora Garcia Sudrez. Le quedan catorce
minutos.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchisimas gracias,
sefora presidenta.

Muchisimas gracias, sefior ministro. No es una des-
cortesia en absoluto, pero para mi es importantisimo que
usted pueda escucharme en beneficio de esta ley, aunque
s€ que finalmente usted y yo compartiremos algunas
cuestiones y otras no. En primer lugar, es la primera
enmienda a la totalidad de nuestro grupo parlamentario,
a lo mejor serd la dnica y ultima —ojald—, porque no
tenemos especial interés en que sea de otra manera.
Sefior ministro, queremos resaltar que lamentamos pro-
fundamente y nos entristece este proyecto de ley. Para
Nnosotros es un enorme paso atrds que no esperabamos.
No es, por tanto, una enmienda a la totalidad estética,
que pretenda exponer aqui para que conste en el «Diario
de Sesiones» y salvar la cara hacia aquellos sectores que
pueden estar apoyandola, sino que nos sentimos absolu-
tamente implicados con esos sectores y convencidos con
todos los argumentos que pasaré a defender. Adelanto
que la vamos a mantener, con el convencimiento de que
es quizds la mejor manera de que en el proceso parla-
mentario podamos avanzar mds en la linea que defen-
demos. Si no es asi y no avanzamos en el proceso par-
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lamentario, para nosotros es fundamental que queden
plasmadas nuestras aportaciones y nuestras ideas sobre
la propuesta del Ejecutivo.

Tenemos muchas razones, pero antes de entrar en
cuestiones concretas quisiera resaltar la primera, porque
ha habido valoraciones y comentarios de todo tipo sobre
esta enmienda a la totalidad. No traemos aqui razones
basadas en un idealismo alejado de la realidad de las
obligaciones de un Estado de derecho. Todo lo contrario,
no queremos que se nos confunda en absoluto. Tampoco
simplificamos sobre el criterio o la valoracién de este
proyecto de ley. Creemos que vulnera aspectos no pura-
mente de ideologia, que también es necesaria, porque no
voy a ocultar que hay una parte de fundamento ideol6-
gico en lo que proponemos. Esperamos que un Gobierno
progresista apueste también por estos fundamentos
ideoldgicos. En todo caso no van a ser argumentos pura-
mente ideoldgicos o utdpicos. No; son extremadamente
realistas, son ideas claras y argumentos basados en datos
y en andlisis de expertos, contrastados con la experiencia
y la valoracién de profesionales, de fiscales, de jueces y
de asociaciones que gozan de prestigio y de seriedad que
hace muchos afios que trabajan por la defensa del menor.
Quiero aprovechar publicamente —Ilevo semanas
reuniéndome y hablando con todos ellos— para reco-
nocer y valorar el trabajo personal y colectivo de todas
estas personas, tanto a nivel profesional y técnico como
asociativo. Voy a referirme a algunas de ellas, pues
SS.SS. también deben saber su posicionamiento.
Estamos hablando de Amnistia Internacional, de Unicef,
de Jueces por la Democracia, de la Asociacién Pro Dere-
chos Humanos, de Madres contra la Droga y del
Defensor del Menor. ;Todos estos colectivos se estdn
equivocando en la valoracién de esta ley? Nosotros
esperamos que haya una reflexién no solo del Gobierno,
sino también del resto de grupos. Me siento francamente
orgullosa de representar en estos momentos a todos estos
colectivos, pero, sobre todo, me siento orgullosa de
representar a los menores que no tienen voz ni voto, que
quizas es el drama.

Me voy a referir durante unos minutos a los antece-
dentes de esta ley. La Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, nacid después de un debate que dur6 desde 1997
hasta 2000, si mis datos no estan equivocados, un pro-
ceso que supuso al final un consenso importante y nece-
sario en una materia sensible, como usted ha dicho, que
estd regulando aspectos de un colectivo totalmente vul-
nerable. Aunque aprobada mayoritariamente, finalmente
la citada ley pasé con un déficit que la ha llevado al
desastre en unos aspectos, no en otros, porque yo com-
parto su valoracién positiva. En los primeros momentos
de su intervencion ha hecho una relacidon de aquellos
aspectos positivos de esta ley, muchos de los cuales
comparto, pero ahora me referiré a otros con los que no
puedo estar de acuerdo, sobre todo en lo relativo a los
datos. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Silencio, sefiorias.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Nos preguntamos por
qué, si es tan positiva, el Gobierno propone a la Cdmara
su reforma. ;Qué fue lo que fall6 en la Ley del afio 20007
Fall6 que salié sin memoria econémica —ya lo han
expresado otros portavoces— y sin recursos suficientes
para llevar adelante una ley que era fundamental para la
atencion del menor, para su reeducacion, que se basaba
en diferenciar la atencién de los menores de la de los
adultos. Esta era la base. Para reeducar a los menores no
es suficiente una ley, no es suficiente un papel, no es
suficiente esta reforma. Era precisa una previsién eco-
némica que no se hizo en aquel momento, cuestién que
el Grupo Socialista —lo he podido constatar leyendo los
debates— recalcé mucho en aquellos momentos. Hoy
nos encontramos con la misma situacién porque esta ley
tampoco esta reforma trae una memoria econémica.
(,Qué ha pasado? Que durante todos estos afios la Ley
sobre la responsabilidad del menor ha tenido un desa-
rrollo variado en las diferentes comunidades auténomas,
pero con una cosa en comun: falta de recursos, falta de
inversion en la reeducacion de los menores. Esta es la
parte fundamental. Una de las razones bdsicas por la que
hemos presentado esta enmienda a la totalidad es porque
esta ley es una cortina de humo para no abordar el pro-
blema fundamental. Una cortina de humo en la que se
estd enviando a la sociedad el mensaje de que esta
reforma es necesaria porque hay una violencia, incre-
mento de delitos, cosa que no es cierta, y perdoneme
seflor ministro, pero utilizado los tnicos datos oficiales
que modestamente tiene esta diputada del Consejo
General del Poder Judicial. Ustedes no han cumplido
con un mandato de la ley que es la valoracién y evalua-
cion de la ley a los 5 afios. ;Ddnde estdn esta valoracion
y evaluacién? Si usted las tiene, sefior ministro, retiro lo
que acabo de decir y le pido que nos las pase a nosotros
y a todos los sectores afectados que trabajan por el
menor. S.S. ha hablado de que hubo 11.000 causas
en 2002 y 22.000 en 2004, pero no ha mencionado la
fuente. Yo le pido la fuente porque estos datos no tienen
nada que ver con los del Consejo General del Poder
Judicial y no sabe coémo lo lamento. A lo mejor tiene
usted razén, y en ese caso se la daré; o la tengo yo. ;Sabe
cudl es el drama? Que no tenemos datos comunes. El
drama es que estamos reformando una ley pero no
sabemos en base a qué la estamos reformando. Estos
informes del Consejo General del Poder Judicial nos
dicen —y en el predmbulo de la ley se recoge— que no
ha habido incremento de causas ni de violencia, y usted
argumenta aqui que es una de las razones. Pues bien,
teniendo en cuenta estos datos del Consejo General del
Poder Judicial, le tengo que decir que ha habido una
reduccion, desde el afio 2002, del 33 por ciento, asi como
ha habido también una reduccion en la ejecucion de las
medidas de casi el 18 por ciento. Quizas estdn mal estos
datos, sefior ministro. No lo s€. Lo que quiero es que
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evaluemos el comportamiento de esta ley en estos afios.
S.S. se ha basado en ellos para argumentar este cambio
en la ley, pero lo que me preocupa es que no sabemos de
qué estamos hablando. Son las tnicas fuentes que hay.
Creo que tendriamos que haber hecho esa valoracién y
después haber visto si era necesaria esta reforma, o mas
0 menos, u otra cosa. Hay cuatro patas que son las que
marcan la estructura del desarrollo de la atencién en la
responsabilidad penal del menor: la fiscalia, los equipos
técnicos, la jurisdiccidn y los recursos disponibles de las
administraciones publicas. Estas son las cuatro ramas de
la estructura de la atencién a la responsabilidad penal
del menor.

Sefior ministro, hemos empezado la casa por la
teulada, como se dice en Catalufia, hemos cogido el
rabano por las hojas —lo podemos decir de muchas
maneras—, porque empezamos por un tema que, con los
datos en la mano, no es el prioritario y que no solamente
no va a resolver nada, sino que va a agravar la situacién.
(Sabe por qué? Porque no hay recursos, no hay sufi-
cientes recursos —se ha dicho también por otra por-
tavoz—, no hay centros. Tengo muchos datos, algunos
de los cuales seguramente me dejaré, pero hay algunos
que no quiero dejarme. En la Comunidad de Madrid
—contrastado con datos del Consejo General del Poder
Judicial—, hace un mes y medio habfa 200 menores que
ya tenfan sentencia para entrar en un centro de menores
y que llevan m4s de siete meses esperando tener plaza
porque no hay centros. ;Sabe lo que significa esto para
un menor? ; Podemos imaginarnos que en muchos de los
casos —acostumbra a pasar en una proporcién impor-
tante— estos menores, durante el tiempo que transcurre
entre la sentencia y la ejecucion de esa sentencia, se han
hecho adultos, han alcanzado la mayoria de edad, han
cometido otro delito y pasan directamente a la prision.
(Qué responsabilidad tienen el Gobierno, el Estado, las
administraciones en todo esto? ;Como nos atrevemos a
modificar la ley en estos términos cuando no estamos
dando respuesta a la atencién y a la proteccién de los
menores? ;COmo nos atrevemos a empezar, como digo,
la casa por la teulada? Por dignidad politica no podemos
estar de acuerdo con esto, sefior ministro y le pedimos
que lo reconsidere. ;Por qué? Porque lo que faltan son
recursos, centros donde poder, de verdad, reeducar a
estos menores.

Hay otra cuestion, sefior ministro, los silencios, lo que
no nos plantea. Si hubiera propuesto otra reforma de la
ley en la que hubiera habido incrementos —porque dice
que no, pero si los ha habido y usted los ha argumentado:
a partir de ahora, no serd a partir de los 23 afios, sino de
los 21 cuando un menor podrd pasar a un centro peni-
tenciario, junto con otras cuestiones importantes—, si
hubiera apostado por la responsabilidad de las adminis-
traciones publicas, y no me diga que son las comuni-
dades auténomas las que lo tienen que hacer, porque
trasladamos rapidamente el problema a las comunidades
auténomas cuando nos interesa... (El sefior ministro
de Justicia, Lopez Aguilar, pronuncia palabras que

no se perciben.) No, no me lo diga, porque aquella ley
naci6 sin financiacion y las comunidades auténomas han
desarrollado cada una lo que ha podido, lo que ha con-
siderado, lo que ha priorizado, sin haber tenido financia-
cién, y ustedes, ahora, cometen el mismo error. No traen
una ley de reflexién y de valoracion, esto es lo que ha
pasado desde 2000, esta es la situacién que tenemos, este
es el camino que debemos seguir y, por tanto, hay que
apostar colectivamente, todas las administraciones, por
mejorar esta situacion. No nos traen esta ley, nos traen
una ley que es una cortina de humo, una ley en la que
simplemente trasladamos a la sociedad un mensaje que
no podemos compartir: que las cosas van a peor, que hay
que utilizar los criterios retributivos y las actitudes vin-
dicativas, que es lo peor que un gobierno progresista, un
gobierno socialista puede hacer; esto es lo que corres-
ponderia a un gobierno conservador, no a un gobierno
socialista. Lo lamento, pero le tengo que decir como lo
vivimos y cémo lo sentimos, y lo que esperamos de la
reflexién del Gobierno y de su ministerio.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Garcia Suarez.

Finalizamos con la presentacion de la dltima de las
enmiendas a la totalidad, la del Grupo Parlamentario
Mixto. Comenzamos con el turno del sefior Labordeta y
continuaremos con el de la sefiora Lasagabaster.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

El texto del proyecto de ley orgdnica que hoy discu-
timos adolece de dos vicios fundamentales: primero,
situarse fuera del marco de la Convencién de los dere-
chos del nifio y de los textos legales firmados por Espafia
al supeditar el interés del menor a otros criterios y prin-
cipios propios de derecho penal de los adultos vy,
segundo, omitir la realizacion de un estudio sociojuridico
del desarrollo de la ley, de su implantacion y de las con-
secuencias de la ejecucion de las medidas. Ante estas
afirmaciones tan concretas, tan rotundas, pedimos que
el Gobierno abra un periodo de reflexién serio y sose-
gado y realice un informe sobre lo que ha supuesto la
reciente reforma en relaciéon con los menores. Como
existe un compromiso del Gobierno y del partido que le
apoya de atender estas peticiones, vamos a retirar la
enmienda a la totalidad y vamos a trabajar en las
enmiendas parciales para hacer mejor esta Ley del menor
que, como ha dicho la diputada de Iniciativa per Cata-
lunya Verds, carece de un apoyo econdmico y sabemos
que eso es fundamental para que una ley de este tipo
funcione. Vamos a trabajar, a seguir adelante y a hacer
que el proyecto de ley orgdnica salga mucho mejor que
lo que en este momento tenemos.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Labordeta.
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Retirada esta enmienda, sefiora Lasagabaster le queda
el turno a usted para defender su enmienda a la tota-
lidad.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, estamos tratando hoy de un proyecto
de ley de reforma de la Ley 5/2000 que, como saben
SS.SS., ha sido objeto de un amplio debate en esta
Céamara a través de las distintas legislaturas; un debate
que dio lugar a la Ley 5/2000 después de amplias com-
parecencias y de una importante contraposicion de ideas,
en las cuales sali6 de manera muy consensuada, por no
decir totalmente, la defensa de los principios basicos de
la justicia juvenil, en el bien entendido del interés del
menor. Ha habido comunidades auténomas que han
hecho un gran esfuerzo para subsanar un vicio de origen,
el relativo a la financiacion. Ya en la no memoria econo-
mica del afio 2000 se preveia que lo que estdbamos
legislando tenia un gran valor, pero, como ocurre con la
mayoria de las leyes, si no existia la capacidad, los
equipos técnicos, los centros, el personal suficiente para
alcanzar ese principio del interés del menor como ele-
mento de reeducacion o de reinsercién antes de llegar a
la mayoria de edad, si no habia financiacién ni medios
suficientes dificilmente se podia alcanzar una buena
legislacion. Por lo que se refiere a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, que conozco légicamente mas,
se ha hecho un importantisimo esfuerzo, incluso con
elementos sobrevenidos que han causado graves dificul-
tades, al poner todos los medios presupuestarios y de
infraestructura para, con los medios suficientes, conse-
guir los objetivos de la ley.

La ley tuvo ya en la anterior legislatura dos accidentes
importantes que valoramos de forma negativa, y a los
cuales presentamos las enmiendas de totalidad: la
Ley 7/2000 y la Ley 15/2003. Lo que decia la exposicién
de motivos de la ley originaria quedaba muy desvirtuada,
en la medida en que no aparecia como elemento clave el
interés del menor, sino otros intereses que no enten-
diamos ni entendemos que puedan constituir el nicleo
de la justicia juvenil. Hemos puesto de manifiesto esta
postura no solamente en esta enmienda de totalidad, sino
en las distintas conversaciones que hemos tenido con el
ministerio para expresar cudles eran nuestros temores,
nuestras aportaciones, nuestras posiciones constructivas
que impidieran que una ley llevara a término una reforma
que desvirtuara o desnaturalizada lo que debe ser la
defensa clave de los menores diferenciada de la de los
adultos. Si la regulacién que alcancemos es igual que la
de los éstos o incluso en algiin aspecto peor, flaco favor
le estamos haciendo a ese interés del menor que, desde
el punto de vista no solamente interno sino externo de
los tratados internacionales, tenemos obligacién de res-
petar y defender. Podria citar muchos ejemplos claros
que hemos concretado en nuestras 23 enmiendas a este
respecto. Hacen referencia al incremento punitivo, nuevo
articulo 10, que tiene relacion con el articulo 14 y que

lleva a los menores a la carcel desde los 18 afios , excep-
cionalmente, y desde los 21, ordinariamente. Creemos
que esto no ayuda en nada al menor afectado, ni en
general a quienes consideran que para qué aplicarse a
una reinsercion, a una reeducacion, si, al final, de manera
ordinaria, a los 21 afos, van a terminar en una carcel
igual que los adultos. Esta ley no beneficia de forma
general a los menores que tiene que defender y contem-
plar como protegidos.

La segunda consideracion hace referencia a por qué
se produce esta reforma. Lo han dicho otras portavoces
y no voy a decir nada novedoso, pero no entendemos que
la disposicion adicional sexta haya sido de estricto cum-
plimiento a la naturaleza de lo que pretendia. Se aplica
una evaluacién que responde a un breve informe emitido
por el ministerio relativo a los datos de la fiscalia, pero
no hay una relacién de consulta y andlisis muy detallado
con quienes tienen la obligacién o la responsabilidad, en
algunos casos, de llevar a cabo los términos exactos de
estas actuaciones, que son las comunidades auténomas,
como sefialaba el ministro. Nos sorprende que en una
evaluacién tan raquitica—permitanme la expresion— se
puedan sacar unas conclusiones que en algunas cues-
tiones no se corresponden con lo que dice esa evaluacion.
Como reconoce la exposicién de motivos, no hay un
incremento significativo de los delitos de carécter vio-
lento. Por tanto, no entendemos por qué se validan unas
soluciones cuando el aumento de la pena no responde a
otras soluciones que podrian ser mas beneficiosas como
las no penalizadoras de dmbito extrajudicial. Nos
podemos imaginar que aquellas medidas que vemos
como mads cercanas requieren muchos mds medios y eso
supone un aumento presupuestario que aqui no se visua-
liza como real. Por tanto, no nos parece que sean las
mejores medidas.

Hay otra cuestién que hace referencia a un tema clave
que nunca entendimos, mds alld del derecho penal
medidtico o la alarma social que algunos crefan ver, pero
que luego se ha demostrado que no existia, cuestiones
que responden mas a titulares de periddicos que a la
realidad. Nos referimos a la atribucién de competencia
al Juzgado Central de Menores, dependiente de la
Audiencia Nacional, para enjuiciar a menores de 14 a 18
aflos, como se decia en el afio 2000. El preambulo de la
Ley 7/2000 decia que este enjuiciamiento de conductas
de los menores responsables de delitos terroristas debia
realizarse en condiciones mds adecuadas a la naturaleza
de los supuestos que se enjuician. Lo que venian a decir
era que el juez natural no podia enjuiciar esos delitos por
ese presupuesto, que consideramos absolutamente falso,
de que la realidad social o la alarma podia afectar a la
capacidad de los jueces en el Pais Vasco. Eso no es
verdad y nunca lo ha sido. Lo tnico que se pretendia era
excepcionar a un determinado sector de menores sin
aplicar la verdadera justicia juvenil, que era la inspira-
dora de la ley que pretendia amparar esta reforma. Lo
que se ha demostrado es que ni los jueces naturales
tienen ninglin problema en el Pais Vasco para llevar a
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cabo el enjuiciamiento de estas conductas, ni ha habido
supuestos que ampararan la Ley 7/2000. Como ha dicho
la portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra,
apenas ha habido 13 condenas en 5 afios por estos
delitos. ; Creen ustedes que una reforma puede ser ampa-
rada por 13 condenas en 5 afios? ;Estaba justificado el
tema para dar lugar a aquella reforma que ha sido con-
traproducente? ; No habria sido bueno revisar esta cues-
tion durante estos 5 afios y comprobar que no era nece-
sario? Si no lo fue con 13 condenas ni lo es ahora, ;c6mo
se realiza su revision inspirada en los verdaderos motivos
de una justicia juvenil? Este es nuestro elemento clave
en lo que ha sido una enmienda de totalidad actual y en
el pasado en estas dos leyes. También entendemos que
a lo largo de determinadas disposiciones en esta Ley —y
estoy l6gicamente, sefiora presidenta, intentando resumir
todo lo que son las argumentaciones, que las tienen en
nuestra enmienda a la totalidad por escrito— hay arti-
culos que no se corresponden con el derecho penal de
los menores, sino que va mds alla a veces del derecho
penal de adultos, donde lo que se ve es una auténtica
pena de prisidn encubierta y una afectacién a unos pro-
gramas ya iniciados y a una especie de desactivacion,
tanto por parte de los equipos técnicos como de los pro-
pios menores, de no intentar ningtn tipo de actividad
reeducadora o de reinsercion. No voy a hablar de los
conceptos directos, pero si dirfa que a lo largo de todo
este tiempo —Ilo sabe el sefior ministro— hemos hecho
un importante proceso de negociacién y creemos que
algunas de las enmiendas —como asi se nos ha transmi-
tido en el tltimo momento de la negociacién, diciendo
qué cuestiones van a ser objeto de revision en el trdmite
de ponencia y en el de Comisién— han sido estudiadas
por parte del ministerio; se nos ha dado la razén en
alguna de las cosas que plantedbamos y, por tanto, van
a ser recogidas en este tramite de ponencia y en el de
Comisién. Nos congratulamos, porque el deseo que
tenemos es que realmente exista una justicia juvenil, de
que se prime el interés del menor y que no se realicen
reformas simplemente en funcién de la alarma social que
puedan generar medidticamente determinados casos
draméticos —que no lo ocultamos—, o de determinado
tipo de politica que responde a otros intereses que no son
los de los menores o que no se haga una serie de reformas
que no estan basadas en elementos de evaluacién con-
sistentes, como aqui se ha demostrado o como podemos
demostrar. Por tanto, las reformas deben hacerse con
evaluaciones, con presupuesto, con financiacién, con
objetivos claros y, en definitiva, con colaboracién por
parte de todos.

El sefior ministro es conocedor de que tanto las insti-
tuciones vascas como los portavoces —en mi caso hablo
de Eusko Alkartasuna— hemos realizado aportaciones
constructivas desde el mes de septiembre, cuando se
inici6 este proceso de reforma y lo vamos a seguir
haciendo; pero nos parecia absolutamente relevante
plantear nuestra posicion politica en un debate de tota-
lidad, en un debate de consideracion de lo que ha sido

una ley que ha tenido tres reformas en apenas seis afios.
No parece razonable que una ley que se inicié con un
consenso importantisimo en esta Cdmara haya sido
objeto de tres reformas en apenas seis afios sin evalua-
ciones suficientes y sin medios. Creemos que de una vez
por todas los menores, en cuya defensa estamos todos,
deben ser objeto de la tramitacion de una ley todo lo seria
y reflexiva que requiere la causa, con toda clase de apor-
taciones, no solamente en cuanto a legislacién sino en
el de medios, que requiere el objetivo clave de reinser-
cién y de justicia juvenil. Retiraremos la enmienda no
sin antes sefialar esta cuestion. Quizd la parte de la
Ley 7/2000 que est4 integrada en la Ley 5/2000 a dia de
hoy —termino, sefiora presidenta— no pueda ser objeto
de revision. Espero que las reticencias que pudiera
encontrar el Gobierno, que todos sabemos cudles son,
desde ayer puedan ser levantadas y, por tanto, proceder
cuanto antes a la reforma de esa Ley 7/2000 que nunca
fue necesaria, que nunca ha sido necesaria y la expe-
riencia ha demostrado que tenfamos razén cuando nos
oponiamos a la misma.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Lasagabaster.

(Alguien desea utilizar el turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de fijacion de posiciones. Comen-
zamos por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
canay tiene la palabra el sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Sefiora presidenta,
ministro, sefiorias, la Ley 5/2000, orgdnica de responsa-
bilidad penal de los menores era, a nuestro entender, una
buena ley; una ley que, tal como estaba concebida esta-
blece un modelo legal moderno en materia de menores;
una ley que primaba el interés del menor y los principios
reconocidos por las normas internacionales en esta
materia. Es una buena ley que ha estado sometida a
demasiadas reformas en demasiado poco tiempo. En
Esquerra Republicana ya nos opusimos a las diferentes
reformas como la de la Ley 7/2000, que desfiguré gra-
vemente este primer modelo que nos parecia bueno. Hoy
debatimos cuatro enmiendas a la totalidad al proyecto
de ley de reforma de la Ley de Responsabilidad Penal
del Menor, en las que se propone la devolucién al
Gobierno espafiol del proyecto de ley. Compartimos —y
no es ninguna sorpresa para nadie— con los cuatro pro-
ponentes de las enmiendas a la totalidad casi todos los
argumentos que las motivan. En primer lugar, queremos
manifestar nuestra protesta por la falta de participacion
que se ha dado a las comunidades auténomas con com-
petencia en materia de menores y de justicia juvenil, as{
como por la falta de evaluacién de la Ley 5/2000, de
Responsabilidad Penal de los Menores, y nos pregun-
tamos como puede justificarse la reforma de una ley
cuyos resultados no han sido evaluados. Estas mismas
criticas también han sido puestas de manifiesto, y por
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escrito, a los distintos grupos parlamentarios de esta
Céamara, tanto por la Coordinadora de barrios para los
menores y jovenes como por la Asociacién pro derechos
humanos de Andalucia, entre otras. En segundo lugar,
nos gustaria poner de manifiesto nuestra denuncia por
la falta de dotacion econdmica, como han insistido varios
de los anteriores ponentes, tanto para recursos humanos
como materiales previstos en este proyecto. Asi lo hemos
plasmado en nuestras enmiendas parciales que ya ten-
dremos ocasion de discutir si procede. Como ya he
dicho, compartimos con los grupos proponentes de las
diferentes enmiendas a la totalidad y con los cuatro
vocales del Consejo General del Poder Judicial que
iniciaron un voto particular al informe, que es una
reforma demasiado retribucionista. Se permite una poli-
tica criminal juvenil basada en un sistema retribucionista.
Esta penalidad se intenta justificar basandose en el incre-
mento de la criminalidad por parte de los menores. Pero,
al mismo tiempo y paraddjicamente, el secretario de
Estado de Seguridad comparecia ante esta Cdmara y nos
facilitaba un informe sobre los indicadores de evaluacién
de la seguridad publica desde enero a diciembre de 2005.
En este informe se recogian las siguientes afirmaciones:
fruto de la politica de seguridad del Gobierno ha habido
un importante descenso de la criminalidad juvenil en
un 5,2 por ciento. También se afirmaba por parte de la
Secretaria de Estado de Seguridad —y cito literal-
mente— que el comportamiento de la criminalidad
juvenil durante el afio 2005 representa un balance muy
satisfactorio, como pone de relieve el descenso de la
misma en un significativo menos 5 por ciento —y con-
tinda—, descenso especialmente importante en las
infracciones contra el patrimonio que representan casi
el 70 por ciento de esta criminalidad y muestra una
bajada del 7,7 por ciento. En Esquerra Republicana
consideramos imprescindible la reforma de esta Ley del
Menor precisamente para eliminar o modificar lo que es
una aberracidn, como es la atribuciéon de competencias
al Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional,
atribuido por la Ley 7/2000, de reforma de la Ley orga-
nica de responsabilidad penal del menor. Entendemos
—vy asi lo hemos manifestado en multiples ocasiones—
que puede resultar lesivo para el menor desplazarse a
Madrid y someterse a una jurisdiccién especial como es
la Audiencia Nacional, viéndose obligado a declarar en
esta Audiencia, siendo, como ha ocurrido en muchos
casos, una agravante para el menor. Tal ha sido el caso
del menor llamado Eric, quien por enviar mensajes del
ejército del Fénix —como todos ustedes saben, este
ejército de Harry Potter es un sanguinario ejército que
figura en las listas de los grupos terroristas mas bus-
cados— tuvo que desplazarse a Madrid con sus fami-
liares —con todos los agravantes y toda la parodia que
supuso— para vivir una situacién que resultaba esper-
péntica y patética. Para nuestro grupo es una reivindica-
cién permanente eliminar los tribunales de excepcion y
mads aun en estos casos de menores. También compar-
timos la preocupacién respecto a la asistencia letrada a

los menores, que en el proyecto de ley se fija al final de
la declaracién. Tal como establece el Consejo General
de la Abogacia en sus propuestas de enmiendas, la
consulta 2002/2005 del Fiscal General del Estado reco-
nocia al letrado del menor el derecho a la entrevista
reservada previa a cualquier declaracién incluso la poli-
cial. La nueva redaccion impide este derecho tan reivin-
dicado por este consejo y, en el mismo sentido, se
expreso el informe sobre Espaiia, del 13 de marzo
de 2003, del Comité europeo para la prevencién de la
tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes
del Consejo de Europa. Entendemos que se debe romper
con tépicos sobre el aumento de la delincuencia y sobre
su presunta impunidad, como se han venido lanzando
también a esta Cdmara. Ha sido la presion social la que
ha motivado este cambio legal; la presion social, entre
comillas, es la que ha justificado una lectura retribucio-
nista y penitenciaria. Compartimos con los catorce
colectivos de todo el Estado espaiiol la idea de que el
Gobierno responde con medidas penales en detrimento
de medidas sociales. Lo que debe prevalecer en una
politica juvenil es el marco internacional y los principios
universales que orientan la proteccién de los menores.
Por ello, Esquerra, que no ha presentado enmienda a la
totalidad, a pesar de las coincidencias con los grupos
proponentes de las mismas, se abstendrd en su votacion
por entender que serd en el tramite parlamentario donde
se puedan abordar las necesarias reformas desde una
visién adecuada a la realidad plural del Estado y desde
una concepcidn progresista, como la de la mayoria de
esta Cdmara y la mayoria social en la calle.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Cerda.

Continuamos con la fijacion de posicion del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unié. Tiene la palabra
para llevarla a cabo el sefior Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta, sefior
ministro de Justicia, sefiorias, Convergencia i Uni6 dio
su apoyo a la Ley 5/2000, que hoy el ministro de Justicia
plantea reformar a través del proyecto de ley que estamos
tramitando. Apoyamos esa ley sabiendo que a pesar de
ser formalmente penal era materialmente sancionadora
y educativa. Era una ley que tenia como finalidad prin-
cipal la rehabilitacion, de acuerdo con la propia Consti-
tucién y con un espiritu que muchas veces se olvida en
derecho penal, el de la necesidad de buscar no dnica-
mente la sancidn punitiva sino la rehabilitacion, que es
un principio constitucional que nosotros compartimos y
de manera muy especial cuando hablamos de menores.
Hoy el sefior ministro nos presenta un proyecto de ley
—se ha visto a lo largo de la mafiana— polémico; un
proyecto de ley que va a precisar de un mayor consenso
en esta Camara; un proyecto de ley que va a precisar de
modificaciones en el articulado a través de las enmiendas
que han presentado los distintos grupos parlamentarios.
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(El sefior vicepresidente, Vilajoana Rovira, ocupa la
Presidencia.) Es un proyecto de ley que mi grupo no
cuestiona en su totalidad —ahora explicaré por qué—,
pero le pide al Gobierno el brazo tendido para buscar
modificaciones en el articulado que hagan que el pro-
yecto de ley que hoy usted presenta no sea un proyecto
del Gobierno sino una ley de esta Cdmara. Debemos
hacer una mutacién en su contenido. Yo puedo llegar a
entender, sefior ministro, las razones que han llevado a
su Gobierno a presentar este proyecto de ley y, como
puedo llegar a entenderlas, no he presentado enmienda
a la totalidad de devolucién porque seria una hipocresia
también por nuestra parte. Serfa tanto como decir:
entiendo las razones, pero le presento una enmienda para
devolver el proyecto de ley.

(Cudles son las razones que figuran en el proyecto de
ley? Una de ellas es un pretendido incremento de la
delincuencia juvenil y, una segunda razén, es la sensa-
cién de inseguridad por parte de la sociedad, sensacion
de inseguridad que ha encontrado también en la aplica-
cién de la ley 5/2000 algin argumento que ha avalado
esa sensacion de inseguridad. Vayamos a la primera de
esas causas, ese pretendido incremento de la delin-
cuencia juvenil. Esta causa no estd avalada por los datos
reales o por lo menos por los datos que conoce este grupo
parlamentario, y que incluso algunos vocales del Con-
sejo General del Poder Judicial han tenido ocasién de
trasladarnos a través de su voto particular. Unos datos
segun los cuales podemos observar que el nimero de
asuntos registrados en la jurisdiccién de menores, por
suerte, ha ido descendiendo, no ha ido incrementandose.
También por suerte el nimero de detenciones ha descen-
dido en los dltimos afios. Por tanto, ;qué nos pasa, sefior
ministro? ; Por qué hay esta sensacion que incluso les ha
llevado a ustedes a ponerla en el proyecto de ley como
una causa? ;Qué nos estd pasando para que todos ten-
gamos esa sensacion de que ha aumentado la delin-
cuencia de menores durante estos afios desde la aplica-
cion de la ley? Aqui podria haber algin socidlogo que
intentara aportarnos luz al respecto, pero lo cierto es que
esta sensacion que recogen en la exposicién de motivos
del proyecto de ley, y que seguro que compartirian
muchos ciudadanos si se les pregunta, viene motivada
por algunos casos importantes, muy medidticos, muy
graves en la aplicacion de la Ley 5/2000. Casos, ejem-
plos concretos de especial gravedad que han emitido una
luz de alerta sobre algunos aspectos de esa ley, pero
sobre todo algunas interpretaciones que se han hecho de
la misma. Puede que ustedes se hayan dejado llevar por
ese efectismo, por esa luz de alarma que existe y quiza
hemos fallado en el diagndstico. Sefior ministro, ;de
dénde viene esa sensacién de inseguridad, que era la
segunda causa que motivaba la presentacion del proyecto
de ley? Muchas veces la sensacién de inseguridad no
viene tanto por el hecho de la duracién de las medidas
cautelares y por los afios en que se aplica al menor, que
después deja de serlo una vez cumplidos los 18 afios. No
viene tanto de ahf, sino que en muchas ocasiones viene

de una tremenda lentitud de la justicia en su conjunto y
de manera muy especial de la justicia de menores. Esa
lentitud provoca, que en caso de delitos que no son los
mads graves, que el menor que ha delinquido, pero que
todavia no ha entrado en la aplicacién de ningtn tipo
medidas de internamiento, vuelva a delinquir. Como no
le ha pasado nada formalmente y se mueve incluso en
su entorno social, en su barrio, en su distrito, la sensacion
global de la sociedad es preguntarse qué esta pasando y
piensan que hay una cierta impunidad. No es tanta esta
impunidad, sino la tremenda lentitud de la justicia que
provoca esa sensacion. Sefior ministro —no nos enga-
flemos—, no necesariamente la vamos a atajar con este
proyecto de ley.

(Como vamos a encauzar una mejor aplicacion de la
legislacion de menores? Tenemos una oportunidad
tenemos un proyecto de ley. Intentemos dar respuesta
con este proyecto de ley a lo que si era un grave déficit
de la Ley Orgénica 5/2000, la falta de medios, la falta
de recursos. Este si es un grave problema en el dambito
de la legislacion de menores. Las comunidades aut6-
nomas que han asumido competencias en este dmbito y
que deben aplicar la legislacion estatal que estamos
aprobando necesitan medios. Por tanto, necesitamos
hacer esa apuesta por los medios, una apuesta que han
destacado ya otros portavoces, una apuesta a la que seria
necesario dar respuesta con este proyecto de ley.

Hay enmiendas de Convergencia i Unid en este sen-
tido, enmiendas concretas que vienen a reflejar el prin-
cipio de lealtad institucional que la propia Lofca reco-
noce, un principio que nos lleva a la necesidad de ir mds
all4 del debate sobre el nimero de afios, mds alla del
debate sobre el aumento o disminucidn de las cifras, mds
all4 de pensar, como piensa este portavoz, que las cifras
no han aumentado necesariamente. No vayamos a un
debate de cifras, vayamos a un debate de conceptos.
Veamos qué es lo que necesitamos para que esa sensa-
cién de inseguridad que tiene la sociedad se vea solven-
tada con una ley mds eficaz. Esa mayor eficacia, segtiin
Convergencia i Unid, deberia traducirse especialmente
a través de ese incremento de los medios. Es necesaria
la creacion de centros educativos con proyectos de inter-
vencion especificos y con un disefio de actuacién socio-
educativo que se ajuste a las caracteristicas de los
menores y a las demandas de la justicia juvenil. En
Cataluiia se ha hecho una gran apuesta por la justicia
juvenil; hace afios que se trabaja en ella y sabemos que
no es facil. En Catalufia hemos hecho evaluaciones sobre
como responde la normativa actual y, aunque hemos
visto aspectos que deben mejorarse —por eso tampoco
hemos presentado la enmienda de devolucién—, nos
parece que la apuesta por los medios seria la mejor res-
puesta que desde el Parlamento se podria dar ante esa
sensacién de inseguridad ciudadana que existe. Seria
hipdcrita este portavoz si dijera hoy al ministro de Jus-
ticia: ;Cémo presenta hoy un proyecto de ley si no tiene
a la sociedad detras, si esto es Alicia en el pais de las
maravillas? No lo es, no nos engafiemos. Usted, cuando
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ha presentado el proyecto de ley, lo ha hecho obede-
ciendo a unas causas que estdn ahi, pero quiza se ha
errado en el diagndstico en algunos aspectos. Por eso,
nuestro grupo parlamentario le pide hoy que sea sensible
a nuestras enmiendas parciales. Le ofrecemos un brazo
tendido para apoyar una reforma de la ley que d¢ res-
puesta efectiva a esa mayor dotacion de medios que
piden las comunidades auténomas, que pide la Adminis-
tracién de justicia en su conjunto, pero sobre todo no nos
engafiemos, que pide la propia Constituciéon cuando ha
hecho vitales la reeducacién y la reinsercion en el sis-
tema punitivo, de manera muy especial cuando estamos
hablando de menores, menores a los que tenemos la
obligacién de intentar dar siempre una vida distinta, si
somos capaces, a través de centros especializados. No
podemos tirar nunca la toalla, pero tampoco podemos
desconocer la clara sensacién de inseguridad que existe
y la clara peticion de reforma que la sociedad nos hace
en muchas ocasiones.

Muchas gracias, sefior ministro, sefiorias.
Convergencia i Uni6 espera que el Gobierno sea sensible
a las enmiendas al articulado que le vamos a presentar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Gracias, sefor Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene ahora la
palabra la sefiora Matador de Matos.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, sefior ministro, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, voy a fijar la posicion en relacién con
las enmiendas de totalidad que se han presentado a la
modificacion de la Ley organica 5/2000, de responsabi-
lidad penal del menor. Hemos visto que ya se han reti-
rado tres de las cuatro enmiendas. De entrada, diremos
que vamos a votar en contra de la enmienda a la tota-
lidad. No hemos presentado enmienda a la totalidad
precisamente por la oportunidad, por la necesidad de esta
reforma. La Ley orgdnica 5/2000, de responsabilidad
penal del menor, ha de ser reformada y no va a ser el
Grupo Parlamentario Popular el que ponga trabas a esta
reforma. La portavoz de Izquierda Unida ha dicho que
estaba actuando aqui en representacion de los menores
que no tienen voz y ni voto, pero tengo que decirle que
en representacion de los menores estd el ministerio fiscal,
y el Consejo Fiscal ha aconsejado reformar esta Ley
orgéanica de responsabilidad penal del menor en muchos
de sus aspectos. Como digo, la reforma es necesaria y
es oportuna. También hemos valorado el espiritu y los
principios que han de presidir la modificacién de esta
ley orgdnica. Quiero sefialar a SS.SS. que esta oportuna
y necesaria reforma se inspira fundamentalmente, entre
otros, en principios como el de proteccion y la defensa
de las victimas del delito, que se compatibiliza perfec-
tamente con este principio superior del interés del menor.
Esta oportunidad ya se puso de manifiesto en la etapa de
Gobierno del Partido Popular a través del pacto entre

Convergencia i Unid, Coaliciéon Canaria y Partido
Popular, al que posteriormente se sumé el Grupo Parla-
mentario Socialista mediante una enmienda conjunta
aprobada en la Comision de Justicia del Senado. Ese
acuerdo de modificacién de esta ley se acompaiiaba de
un mandato al entonces Gobierno del Partido Popular,
para que abordara el endurecimiento de las medidas para
los menores que cometan delitos especialmente graves,
asi como que al cumplir 18 afios pudieran terminar sus
condenas en centros penitenciarios. (La sefiora vicepre-
sidenta, Chacén i Piqueras, ocupa la Presidencia.)
Sefior ministro, yo quiero entender que a eso es a lo que
se sumo el Grupo Parlamentario Socialista en aquel
momento, al que entonces usted pertenecia, a endurecer
las medidas a esos menores que cometieran esos delitos
especialmente graves. El Partido Popular incluy6 en su
programa electoral este compromiso de ese acuerdo que
fue adoptado en octubre del afio 2003, para que fuera
llevado a efecto de forma inmediata en la siguiente
legislatura. Hoy han transcurrido dos afios de Gobierno
del Partido Socialista y algo tarde se nos presenta este
texto en el que esa maxima de la que ustedes tanto pre-
sumen, didlogo y acuerdo, ha brillado por su ausencia
hasta la fecha.

Sefior ministro, ha logrado el mayor desacuerdo que
existe con cuatro enmiendas a la totalidad y qué le voy a
decir de las comunidades auténomas, que en la dGltima
reunién que tuvieron con el ministerio se levantaron y se
fueron sin acuerdo, con més desacuerdo que el deseado,
en un asunto tan importante como es esta ley. No ha
habido acuerdo con el resto de las formaciones politicas
que estamos representadas aqui en el Congreso —con
nosotros concretamente se habl6 hace dos dias para ver
qué ibamos a votar en relacién con las enmiendas a la
totalidad— y tampoco se han tenido en cuenta a las
comunidades auténomas con este papel tan fundamental
que tienen que desarrollar. A mi grupo parlamentario le
hubiera gustado que esta reforma ya pudiera estar en
vigor porque consideramos que es mds necesaria que
otras tantas que se han llevado a cabo en estos ultimos
afios por el Gobierno del PSOE. No lo decimos solamente
nosotros, tendrian que ir al «Diario de Sesiones» y
releerse lo que decian entonces. Pero nunca es tarde si la
dicha es buena y el Grupo Parlamentario Popular espera
que las aportaciones que hemos hecho a través de
enmiendas al articulado —practicamente hemos enmen-
dado todos los articulos— sirvan para enriquecer y
mejorar el texto, no solo desde el punto de vista técnico
sino también desde el punto de vista juridico y politico.

Sefiorias, la Ley 5/2000 fue aprobada con un amplio
consenso en la etapa de Gobierno del Partido Popular y
es cierto —y aqui se ha dicho— que supuso un gran
avance y progreso, como ha sido reconocido por todos
los sectores implicados en lo concerniente a la justicia
de menores. Tras veintidés afios de Constitucién sin
tener una norma constitucional de estas caracteristicas,
ya que el modelo anterior fue declarado inconstitucional
por el Tribunal Constitucional, el PSOE forzé una
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reforma en el afio 1992 que no resolvia nada. Sin
embargo, tras afios de vigencia de la ley se han observado
disfunciones, necesidad de modificar la ley con detalle.
Ha habido un incremento de delitos y faltas cometidos
por menores en estos dltimos afios. Ello ha generado una
gran preocupacion en la sociedad en su conjunto y esa
sensacion de impunidad, esas circunstancias y esos
acontecimientos han hecho que nuestro grupo parlamen-
tario haya considerado que no presentemos enmiendas
a la totalidad y si al articulado porque esas disfunciones
tenemos que corregirlas. No voy a hablar ahora a fondo
de las enmiendas al articulado, pues ya tendremos
tiempo a lo largo de los tramites de ponencia y Comision,
donde espero que se escuche a todos los sectores impli-
cados y aquellos que estan llamados a aplicar la ley. Eso
si, también queremos que ese espiritu de compromiso
—por esa necesidad de esta reforma que ya he dicho
anteriormente y que ha mostrado este grupo parlamen-
tario— se vea también correspondido, que se acepten
enmiendas que van a mejorar sustancialmente la ley y
que no se aplique ese sesgo al que estamos dltimamente
acostumbrados de rechazar todo lo que venga por parte
del Grupo Parlamentario Popular.

Hay un tema que el Gobierno no ha previsto en este
proyecto de reforma —ya se ha denunciado aqui por
practicamente todos los grupos parlamentarios—, el
papel inversor que han realizado las comunidades auté-
nomas para la efectiva aplicacién de la ley. Sefior
ministro, tanto el reglamento de desarrollo de la
Ley 5/2000, que se aprobd hace un afio, como esta
reforma que hoy nos ocupa carecen del oportuno régimen
de financiacién que garanticen su adecuado cumpli-
miento. Espero que este tema pueda subsanarse en el
trdmite de enmienda, pero quiero recordar unas palabras
de un diputado pronunciadas el 18 de junio de 2003, con
motivo de una interpelacién urgente al entonces
Gobierno del Partido Popular sobre adopcién urgente de
medidas que permitan la plena aplicacién de la
Ley 5/2000. Ese diputado decia: Sefior ministro, subo a
esta tribuna para hablar de problemas muy serios, que
tienen que ver con los efectos estrepitosos de aplicacion
de una ley de la que cada vez que hemos subido a esta
tribuna para hablar de ella, hemos empezado a subrayar
el lugar comin de que se trata de una buena ley, pero es
una buena ley que esta claramente herida, si no amena-
zada de muerte. Corremos ya el riesgo de que se nos
muera entre las manos; por tanto, nos estd advirtiendo
de lo que constituye una perversion de la politica legis-
lativa, que es hacer una buena ley y dejarla morir en el
intento. Para explicarlo con claridad, se trata de pro-
mulgar leyes que exigen gastos, que irrogan gastos para
las comunidades auténomas pero sin contar con ellas, y
desde luego, sin transmitirles los recursos necesarios
para que las comunidades auténomas puedan cumplir
con su parte del trato. El titular de estas palabras era el
sefior Lopez Aguilar, entonces portavoz de Justicia en el
Congreso de los Diputados. Sefior ministro, el Consejo
General del Poder Judicial en su dia valor6 positivamente

los medios que se pusieron en funcionamiento para hacer
viable la Ley Orgénica 5/2000. Tanto las comunidades
auténomas como el ministerio hicieron un esfuerzo
razonable en dotacion de medios personales y materiales,
pero sabemos que nunca es suficiente y mas con una ley
de aplicacion nueva como pasaba en aquel entonces. En
definitiva, y para concluir, sefior presidente, sefior
ministro, sefiorias, estamos hablando de un asunto muy
serio, la Ley del Menor y su aplicacién, y ha sido esa
necesidad, esa oportunidad, la que ha motivado que
nosotros hoy no presentemos enmienda de totalidad y si
al articulado. Sefioria, la realidad social, la experiencia
acumulada, la necesidad de fortalecer la proteccion y
defensa de las victimas de los delitos violentos ha sido
lo que ha motivado, entre otras muchas cosas, abordar
esta reforma sin perder nunca esa mixima de buscar en
estos menores un futuro de integracion en la sociedad.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Matador.

Finalizamos con la fijacién de posicién del Grupo
Parlamentario Socialista, a cuyos efectos tiene la palabra
el sefior Barrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
seforfas, sefior ministro, yo voy a hablar en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, solo y nada menos que
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, y no en
nombre de otros colectivos a los que no voy a suplir en
su derecho a usar la palabra, como es evidente. (Un
seiior diputado: Muy bien.) El Grupo Parlamentario
Socialista va a defender en este tramite parlamentario
esta iniciativa por una serie de razones, entre las cuales
yo destacaria una fundamentalmente. Este Parlamento,
a través de unos cambios legislativos, en la disposicién
adicional sexta de la ley del aiio 2000 nos mandata para
modificar la ley y prever sanciones mds firmes para
aquellos supuestos de delitos graves, tales como viola-
cion, asesinato y homicidio o terrorismo. Por tanto, no
se trata solo de una iniciativa del Ejecutivo, sino de una
instruccion parlamentaria que el Ejecutivo lleva a cabo
atendiendo, por cortesia y por respeto parlamentario, a
la voz del Parlamento que, insisto, asi lo ha decidido en
la disposicién adicional sexta de la ley del afio 2000.
Sefiorfas, esta es una modificacion de una ley importante
y, como tal, es una modificacién importante, muy impor-
tante, y sin duda en el tramite parlamentario tendra los
cambios que la produccion parlamentaria de los distintos
grupos tengan a bien. Ademas, se hara de manera bene-
ficiosa para la ley, porque el trayecto parlamentario tiene
ese fin y el Ejecutivo, y particularmente el ministro de
Justicia, tiene ademds reiteradamente en su biografia el
estilo de apoyar todo lo que sea enriquecimiento parla-
mentario en las iniciativas que toma el Gobierno. Por
tanto, sefiorias, no debe preocuparles a ustedes — y
ademads les agradezco que se monten en esa esperanza
del acuerdo y del consenso— que este grupo parlamen-
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tario no haga los esfuerzos necesarios junto con el Eje-
cutivo para hacer posible la recuperacion del que
podemos llamar estilo 2000, de la unanimidad que sig-
nificé la Ley de Proteccion del Menor del ano 2000, y
desde ahora les convoco a tener unos acuerdos unanimes
del mismo tenor. Quiero expresar nuestro agradeci-
miento, I6gicamente, a quienes han decidido renunciar
a que sus enmiendas de totalidad provoquen una votacion
y nuestro respeto a quienes no lo han hecho y han venido
aqui, como ha hecho el Grupo de Convergencia i Unid,
a advertirnos que contamos, todos, con su esfuerzo inte-
lectual para hacer una ley mejor, la mejor posible, es
decir, aquella iniciativa que en el fondo quiere el
Gobierno. La ley tiene sentido, sefiorias, y yo personal-
mente encuentro escaso sentido a las iniciativas que se
sostienen todavia en este Parlamento manteniendo un
esquema de enmienda de totalidad. No lo entiendo con
facilidad, no sé qué principios cambia la ley. La ley no
es retributiva, la ley no es vengativa —y no puede serlo
porque nace de la accién progresista del Partido Socia-
lista en el Gobierno de Espafia—, la ley es resocializa-
dora y reeducativa y piensa mds en el menor —por cierto,
y en la victima— que otros que, marcando mds prejui-
cios que ideologias, han venido aqui a darnos una leccién
que nadie considera de aplicacion porque estamos en un
Parlamento progresista, que en el afio 2000 fue capaz de
ponerse de acuerdo para buscar, en la proteccién penal
del menor, la voluntad conjunta de todas sus sefiorias.
Por tanto, los que hicimos posible que el afio 2000 todos
estuviéramos de acuerdo en la mejor protecciéon penal
del menor, me parece que no somos el auditorio ade-
cuado para hacer una intervencién como la que ha hecho
la sefiora portavoz del Grupo de Izquierda Unida. Aparte
de que cuando se dan datos desde esta tribuna, acostum-
brada a la responsabilidad y a la seriedad, hay que darlos
con correccién, porque quien nos escucha es la repre-
sentacion popular, y la representacion popular tiene el
derecho y hay que garantizarle la tranquilidad de que los
datos que recibe son los correctos. Y cuando se habla de
datos del Consejo General del Poder Judicial no se puede
hablar del voto minoritario del Consejo, porque ese no
forma la voluntad del Consejo General del Poder Judi-
cial. La voluntad del Consejo General del Poder Judicial
la forman, 16gicamente, las resoluciones de su mayoria.
Y cuando estamos hablando de que hay un aumento de
delitos, no de todos sino de los de caricter grave, como
ponen de manifiesto algo tan objetivo como las senten-
cias de los juzgados de menores, estamos dando datos
de sentencias condenatorias de los tribunales de los
juzgados de menores; l6gicamente, sentencias regis-
tradas en el registro de menores del Ministerio de Justicia
—valga por tanto la fuente que usted reclamaba— y
datos que son objetivos, no hay otros mas objetivos. Se
pasa de sentenciar a algo mas de 11.000 menores en el
afio 2000 a algo mas de 20.000 en el afio 2004. Nos
gustardn o no, pero esos son los datos condenatorios de
tribunales de menores conformando la voluntad de un
juez, que es ejecutiva, como usted sabe, y que significa

un aumento de las sentencias condenatorias del 80 por
ciento en dos aios. ;Eso debe movernos a algtin cambio?
Si. (A un cambio que no rompa los principios que han
ahondado y nos han hecho aglutinar voluntades una-
nimes, progresistas, para hacer posible que el interés
superior del menor sea protegido? También. Por eso,
sefiorias, porque creemos que es indispensable estar
atentos a la realidad que nos convoca precisamente para
solucionar aquellos problemas que nacen de la realidad,
hoy hay un cambio legislativo que tiene, ademas
—insisto en este tema, lo ha dicho el ministro—, la
esperanza de convocar a todos los grupos parlamentarios
para que en la proxima votacion, ya si orgdnica, en este
Parlamento, transcurrido el trdmite parlamentario, sea
apoyada por unanimidad, como lo hicimos en el
afio 2000.

Sefiorias, hay una serie de méritos en este cambio —lo
comentaba el sefior ministro— que no deberian hacer
que desvidramos la atencién. Diré dos fundamentales.
No ha habido ninguna ley de proteccion penal del menor,
seflorias, ni siquiera aquella que nos convocé a la una-
nimidad en este Parlamento, que haya tenido como
ambicidn politica la proteccion de la victima como esta.
Ninguna de ellas. Nunca como ahora se garantiza la
proteccion a la victima. Se aseguran los principios que
nos convocaron a todos, garantizando el interés superior
del menor. Pero garantizamos algo mds que a veces se
olvida en términos penales: a la victima, a la persona en
muchos casos menor, en la mayoria de los casos menor,
que ha sido agredida y que debe tener una respuesta de
acogimiento, de apoyo y de bienestar por parte de la
sociedad y del Estado. Pues bien, hoy la victima, a partir
de este debate y cuando esto lo conformemos en ley, va
a estar informada y va a conformarse la informacién
como un derecho, al margen de que se esté personado
en el expediente o no. Se va a permitir que las indemni-
zaciones a las victimas sean reales, se cobren, se hagan
al mismo tiempo que la resolucion del expediente penal,
que no se abra pieza separada; es decir, que junto con la
reprobacion social a la persona agresora que ha cometido
un delito, se le va a permitir la indemnizacién y reparo
a aquella persona que es victima de ese delito. Vamos a
hacer que el acoso escolar, que no estaba contemplado
en el afio 2000, tenga una respuesta, entre otras cosas
porque hoy hay muchos paises que nos han adelantado
en una respuesta a este problema que hay en el ambito
educativo. Hoy permitimos que el juez de manera indi-
vidualizada pueda tomar la decisién de una sancién de
alejamiento o incomunicacién del agresor; qué menos.
(Por qué reprochar esto? ;Qué espiritu rompe el que
tengamos que excluir a un acosador escolar del término
del centro educativo para que no pueda agredir continua-
mente a su victima? ;O aquellas victimas de delitos de
libertad sexual que van a tener un amparo en el proceso
penal para evitar que haya una relacién y una distorsién
psicolégica terrible en su posible relacion con el agresor?
Sefiorias, temas como la iniciativa que pende por primera
vez en este Parlamento como consecuencia de la inicia-
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tiva del Gobierno, de manera que podamos dar solucién
a las agresiones delictivas duras que se conforman o se
producen a través de las bandas organizadas de jovenes.
Qué menos que permitir que el juez, individualizando la
sancion, pueda permitir sanciones de régimen cerrado,
entre otras cosas, seflorias —y estoy seguro de que esto
lo queremos todos—, para evitar que el menor siga
teniendo un ambiente que favorezca al delito. Sefiorias,
no todo es mas penas por mas delitos graves —que ten-
dremos que hablar sobre ello—, es més atencién al
menor, mas atencion individualizada a su sancion, mas
atencion a la victima y mds reproche social en atencion
al derecho a la seguridad, que también es un valor desde
la izquierda, y es mds atencion y reproche a aquellos que
transgreden la norma y, por lo tanto, rompen el valor de
izquierdas, que es la seguridad individual y colectiva.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Termine, sefior Barrero, por favor.

El sefior BARRERO LOPEZ: Termino, seforia.

Si hemos hablado con las comunidades auténomas.
Es mds, las comunidades auténomas han colaborado en
la redaccion del proyecto final, y algunas de las medidas
resocializadoras y reeducadoras forman parte de su
aportacion. (Un sefior diputado: Muy bien.)

Seforias, terminaré reclamando una vez mas la aten-
cién que sé que hoy se ha traducido en generosidad de
muchos grupos parlamentarios para hacer que esta modi-
ficacion importante de una ley importante nos convoque
a todos al espiritu del afio 2000 y hagamos posible una
ley votada, ahora si, dentro de dos meses, por todos los
grupos parlamentarios. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.) Si lo que les preocupa son los valores y

no los prejuicios, estamos en los mismos valores, sefio-
rias, nosotros y ustedes, en el interés superior del menor,
en la reparacion a la victima y en la garantia de sus
derechos y también, no les quepa duda,...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: ... en el derecho pro-
gresista a tener el valor de la seguridad para todos aque-
llos que no lo pueden comprar porque no pueden hacerlo
desde su colectividad o su individualidad. Menor, vic-
tima y seguridad, en este encuentro parlamentario esta-
remos todos. El Grupo Parlamentario Socialista hara lo
imposible, con la ayuda del Gobierno, para que esta ley
nos convoque a la unanimidad de todos los grupos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a realizar una sola
votacion. Votamos la enmienda a la totalidad de Izquierda
Unida al proyecto de ley orgdnica por la que se modifica
la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de
la responsabilidad penal de los menores.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 280; a favor, cuatro; en contra, 266;
abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Eran las tres y veinte minutos de la tarde.
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