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Propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valencia-
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Se procede a la votacion de las enmiendas defendidas
a la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana, asi como del texto del
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Se reanuda la sesion a las diez y cinco minutos de
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El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Sefioras y sefiores diputados, buenos dias. Se reanuda la
sesion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 131.2
del Reglamento, comunico a la Camara que la votacion
que vamos a realizar hoy respecto al real decreto y la
Ley Orgénica de Reforma del Estatuto de Autonomia de
la Comunidad Valenciana, se hard no antes de la una, y
prevemos que se realice muy probablemente alrededor
de la 1,30 6 1,45, pero en ninglin caso votaremos antes
de la una. Haremos una dnica votacion, el decreto con-
juntamente con el Estatuto, repito, no antes de la una y
con mucha probabilidad a la 1,30.
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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 1/2006, DE 20 DE
ENERO, POR EL QUE SE MODIFICAN
LOS TIPOS IMPOSITIVOS DEL IMPUESTO
SOBRE LAS LABORES DEL TABACO. (Nu-
mero de expediente 130/000028.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Punto VII del orden del dia. Convalidacion o derogacién
de reales decretos-leyes, concretamente, el Real Decreto-
Ley 1/2006, de 20 de enero, por el que se modifican los
tipos impositivos del impuesto sobre las labores del
tabaco.

Tiene la palabra por parte del Gobierno el vicepresi-
dente segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Muchas gracias, seilor
presidente.

Sefiorias, como bien saben el pasado 20 de enero el
Gobierno aprobd un real decreto-ley por el que se modi-
fican los tipos impositivos del impuesto sobre las labores
del tabaco, norma que presento hoy a la Cdmara para su
convalidacién. La imposicion sobre el tabaco constituye
una relevante fuente de ingresos tributarios para las
haciendas espafiolas. Sin embargo, su finalidad original
no es esencialmente recaudatoria. Hoy sirve bisicamente
como un instrumento al servicio de la politica sanitaria
y ello ha sido recogido en el convenio marco de la Orga-
nizacién Mundial de la Salud para el control del tabaco,
ratificado por Espafa, donde se reconoce la eficacia de
los impuestos como medio para elevar el precio del
tabaco y, por tanto, lograr una reduccién de su consumo,
en particular por los jévenes. En este marco estimamos
que es conveniente que los precios de las labores del
tabaco se eleven con el fin de reducir su consumo. Al
mismo tiempo, no podemos olvidar que de acuerdo con
lo establecido en la Directiva 95/59 CEE, del Consejo,
de 27 de noviembre de 1995, y nuestra Ley 13/1998,
del 4 de mayo, la de Ordenacién del Mercado de Tabaco
y normativa tributaria, los precios maximos de venta al
publico de los cigarrillos se determinan libremente por
los fabricantes o por los importadores de las labores
correspondientes. En consecuencia, el Gobierno no
puede fijar los precios de venta de las labores del tabaco,
pero si puede fijar los impuestos que inciden sobre las
mismas. A su vez, las compaiiias tabaqueras pueden
decidir trasladar al precio el incremento en positivo o
bien absorber la totalidad o parte del mismo en sus mar-
genes. Como recordardn, el Gobierno aprob¢ el Real
Decreto-Ley 12/2005, de 16 de septiembre, que en el
marco de la financiacién sanitaria ya elevo los tipos
impositivos del impuesto sobre las labores del tabaco.
Ademas de tratar de obtener recursos para la financiacién
de la sanidad, este incremento buscaba también una

elevacién de precios que complementase las medidas
contra el tabaquismo luego aprobadas por la Ley 28/2005,
de 26 de diciembre.

En este momento, las compaiiias tabaqueras deci-
dieron en su préctica totalidad absorber la subida impo-
sitiva en sus margenes manteniendo los precios de venta
sin variaciones, incluso algunas marcas rebajaron los
precios de venta y solo una compaiia traslad6 parcial-
mente a su precio de venta la subida impositiva respecto
de sus marcas mds significativas. Por tanto, el incre-
mento de fiscalidad que se introdujo en el Decreto-
Ley 12/2005 ha sido minimamente trasladado a precios.
En esta situacion el Gobierno ha entendido que los obje-
tivos de politica sanitaria y la prevencién de la recauda-
cion, exigian un nuevo incremento de la fiscalidad que,
insisto, es la tinica via que tenemos para influir sobre los
precios sin afectar negativamente a la competencia.

Nuestro objetivo es, por tanto, lograr una elevacion
de los precios de venta que haga disuasorio el consumo
y paralelamente mantener o incrementar los recursos
publicos, fundamentalmente para atender a las necesi-
dades del gasto sanitario que soportan hoy las comuni-
dades auténomas. En este contexto, el incremento de los
tipos se realiza mediante la modificacidn, a través del
Real Decreto-Ley que se presenta, de la Ley 28/1992,
de 28 de diciembre, de impuestos especiales, en la que
se regulan todos los tipos impositivos afectados. Con-
cretamente, el precepto que se modifica es el articulo 60,
tipos impositivos del impuesto, para fijar los nuevos tipos
de este impuesto aplicable en Peninsula y Baleares, ya
que dicho impuesto no rige en Canarias, Ceuta y
Melilla.

Les recuerdo que el gravamen de los cigarrillos resulta
de la aplicacién de dos tipos impositivos: uno propor-
cional, expresado como porcentaje del precio mdximo
de venta al piblico, y uno especifico expresado en euros
por mil cigarrillos. La mayor parte de la carga tributaria
que el impuesto representa resulta en Espafia de la apli-
cacidn del tipo proporcional. De esta manera, el incre-
mento de la fiscalidad aprobada por el Real Decreto-
Ley 1/2006 se concreta en cuanto a los cigarrillos en una
subida de un punto porcentual del tipo impositivo ad
valorem, es decir, el proporcional, que pasa del 54,95
al 55,95 por ciento, y en una subida de dos euros en el
tipo impositivo especifico, que pasa de 4,20 a 6,20 euros
por mil cigarrillos. Para el resto de las labores del tabaco
se incrementan los tipos impositivos que son exclusiva-
mente ad valorem en una proporcion similar a aquella
en la que se ve incrementada la fiscalidad global para los
cigarrillos. El propdsito era, por tanto, evitar un incre-
mento del diferencial de tributacion.

En los dias que han transcurrido entre la aprobacién
del Real Decreto y su convalidacién en este acto hemos
podido comprobar que una vez més las compaiiias no
han trasladado a sus precios de venta la nueva fiscalidad,
incluso todas han recortado significativamente los pre-
cios de sus principales marcas. Es evidente que las
principales compaiias han demostrado con ello tener
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unos margenes lo suficientemente amplios no sélo para
poder absorber estas dos subidas consecutivas de los
tipos impositivos acaecidas en septiembre y en enero,
sino ademads para rebajar significativamente sus precios.
Como consecuencia, no estamos obteniendo los obje-
tivos de politica sanitaria que pretendiamos, y mientras
los precios de venta no se sitien en un nivel adecuado a
los objetivos indicados el Gobierno no descarta continuar
utilizando los instrumentos a su disposicion para lograr
unos precios del tabaco que desincentiven el consumo.

Finalmente quiero referirme a la oportunidad de
acudir a la figura del real decreto-ley para adoptar estas
medidas. A estos efectos, he de destacar en primer lugar
que se trata de modificaciones que requieren una norma
con rango de ley, ya que afectan a los tipos de gravamen,
materia sujeta al principio de reserva de ley, de acuerdo
con la Ley General Tributaria. Por otra parte, la duracién
de la tramitacién parlamentaria, en el caso de que se
acudiese a una ley ordinaria, podria provocar un acapa-
ramiento en los productos gravados y otras distorsiones
antes de que la subida impositiva se materializase,
efectos que previsiblemente se agudizarian en la situa-
cién actual del mercado de cigarrillos a la que me he
referido. Por ello el Gobierno considera que el recurso
a la figura del real decreto-ley estd plenamente justifi-
cada, como ya ha destacado en otros momentos el Tri-
bunal Constitucional. En su sentencia 108/2004, de 30
de junio de 2004, que analiza un supuesto practicamente
idéntico al actual, la subida de los tipos de los impuestos
sobre el alcohol y las bebidas derivadas y sobre las
labores de tabaco que se llevd a cabo en el aiio 1996,
confirma plenamente la posibilidad de utilizar esta figura
para proceder a un incremento de los tipos impositivos
de los impuestos especiales.

Para concluir, sefiorfas, me gustaria destacar que,
desde la perspectiva del derecho comunitario, los incre-
mentos de tipos impositivos adoptados mediante el
presente Real Decreto-Ley respetan plenamente las
condiciones exigidas por la normativa comunitaria apli-
cable. Por todo ello, solicito ante esta Cdmara la conva-
lidacion del presente Real Decreto-Ley, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Vicepresidente.

(Algin grupo quiere ejercer su turno en contra de esta
convalidacion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Analizamos hoy, tal como nos ha explicado el vice-
presidente segundo del Gobierno y ministro de Eco-
nomia, el Real Decreto-Ley por el que se incrementan
los tipos impositivos sobre las labores de tabaco. La
finalidad de este real decreto-ley que nos ha explicado
es doble: por un lado, es recaudatorio, se estimaban en

torno a 600 millones de euros lo que potencialmente
podria derivarse de este incremento impositivo; y por
otro, tiene una finalidad bésica, que es contribuir a la
politica sanitaria como un instrumento adicional reco-
nocido de que, a través de aumentos impositivo, pueda
afectarse el precio, y el precio de las labores de tabaco
afecta también reduciendo el consumo de este producto.
A tal efecto, el incremento de los tipos impositivos se
materializa en ambas tarifas del impuesto, tanto ad
valorem, la tarifa proporcional, como la tarifa sobre el
volumen, la tarifa especifica que grava los cigarrillos por
el nimero de los mismos y no atendiendo a su precio.
De forma concordante se incrementa también el
impuesto, en este caso ad valorem, sobre otras labores
de tabaco como cigarros, cigarritos, picadura, etcétera.

La memoria econémica que acompaifia a este real
decreto-ley analiza con detalle la situacion del mercado
de tabaco. En este sentido he de decirle, sefior Solbes, y
con eso anticipo la conclusion de la argumentacién que
voy a desarrollar, que ustedes lo que han hecho ha sido
distorsionar el mercado de tabaco y generar con este real
decreto unos resultados peores, a la vista de los objetivos
que pretendian, tanto recaudatorios como de politica
sanitaria. El resultado final es contraproducente desde
el punto de vista de estos objetivos.

Concretamente en el andlisis que realizan, que poca
reflexién le ha merecido al sefior ministro, se constata
que hay una tendencia histérica tradicional al aumento
de precios de labores de tabaco hasta el afio 2004, en que
el precio medio ponderado del tabaco empieza a declinar
suavemente al principio y con mayor intensidad en la
segunda parte del pasado ejercicio 2005. Ello tiene
causas profundas, tanto en las propias alteraciones en el
mercado de tabaco mundial, que se estd produciendo
como consecuencia de la reduccién en el consumo de
tabaco y de las politicas sanitarias para reducir su con-
sumo, como el hecho de que estdn apareciendo marcas
a precios muy reducidos que l6gicamente corresponden,
en la mayor parte de los casos, a operadores internacio-
nales para los cuales el mercado espafiol es un mercado
residual, y consecuentemente, en ese mercado sin gastos
de marketing ni ninguna otra caracteristica pueden
vender a precios muy reducidos sus productos.

Pues bien, hasta todo el segundo semestre del pasado
ejercicio, coincidiendo, ademas, con el real decreto ley
del pasado septiembre, al que usted ha hecho mencidn,
nos encontramos con un mercado de tabaco en el cual
los precios medios se estdn reduciendo continuamente
hasta llegar al mes de diciembre, con una reduccién en
torno del 10, 12 por ciento respecto de los precios que
seis meses antes habia marcado el precio del tabaco; ello
a pesar del real decreto ley de septiembre en el cual se
incrementan los impuestos sobre el tabaco. Lo cual,
seflor ministro, deberia haberle sugerido que un nuevo
incremento adicional sobre las labores de tabaco, si no
se hacia bien, podia tener el efecto contraproducente de
reduccién del precio en lugar de ampliacién del precio,
como en la memoria ustedes dan por descontado que se
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va a producir como consecuencia de este real decreto.
La causa, como digo, es la consolidacién de estas marcas
baratas que actualmente copan en torno al treinta y tantos
por ciento de mercado y también la reduccion de precios
que los operadores, las marcas tradicionales tienen que
establecer como reaccién a esos precios reducidos.

Ante esta situacion, el Gobierno decide en este real
decreto-ley incrementar impuestos y, ademads, viendo la
redaccion de esta memoria justificativa, se hacia cabalas
sobre si el mercado haria repercutir integramente el
incremento de impuestos a precio, sobre si no lo harfa o
sobre si se produciria una situacién intermedia de incre-
mento parcial de precios como consecuencia de una
repercusion también parcial del impuesto. Y justamente
la hipétesis que no se contemplaba era la reduccién de
precios como consecuencia precisamente del estableci-
miento del impuesto, lo cual nos parece sorprendente
porque usted, sefior Solbes, que de economia entiende
—como entendemos muchos de los aqui presentes en este
hemiciclo—, sabe que resulta muy barato reducir el
precio cuando el 60 por ciento del precio son impuestos,
es decir, reducir 40 6 45 céntimos la cajetilla de tabaco
es facil cuando la obligacién tributaria que repercute
sobre el valor de esa cajetilla de tabaco se sitta casi en
el 60 por ciento, porque es el 60 por ciento de recauda-
cién que se pierde y solo el 40 por ciento de margen que
se pierde por reducir el precio. Y eso, cuando se trata de
un operador internacional para el cual el mercado espaiiol
es un mercado poco relevante, con apenas un 4 por ciento
de sus ventas internacionales, es una opcién no ya per-
fectamente legitima, como usted se ha encargado de
repetirnos hoy, sino perfectamente racional, y era lo que
podia esperarse que se iba a producir previsiblemente
como consecuencia de este real decreto de incremento de
impuestos sobre las labores de tabaco en la forma como
se ha hecho. De hecho, en su andlisis econémico senci-
llamente no se contempla la hipétesis principal que podia
haberse producido, que era el aumento de precios, con lo
cual le sugeriria que quien le haga los anélisis econ6-
micos de los proyectos de ley afine un poco mds sobre
las hipétesis que se estdn manejando. Lo que se decia era
que si se repercutia integramente a precio, habria cuatro
efectos principales: primero, un efecto de 3 décimas sobre
la inflacién; segundo, un incremento de recaudacion del
orden de 600 millones de euros; tercero, un incremento
del precio medio ponderado del 13,27 por ciento, que
seria mayor en el caso de las marcas baratas, que es lo
que entiendo que se pretendia principalmente; por dltimo,
se produciria una reduccién de la demanda del orden
del 5,64 por ciento, como consecuencia del aumento de
precio. Eso es lo que dice la memoria econémica que
acompaiia al real decreto. Si no se repercutia al precio,
entonces los efectos serian: 274 millones de euros de
recaudacion, puesto que, aunque no se repercuta a precio,
los impuestos son mayores sobre las cajetillas de cigarri-
llos, al tiempo que no habria efectos sobre inflacion, y
entendemos que tampoco sobre demanda de cigarrillos
inducida por el aumento de impuestos, por cuanto que no

se producian alteraciones de precio. Y la otra hipdtesis
que contemplan, el incremento parcial del precio por
imputacion en torno a la mitad del impuesto, daria lugar
a una recaudacion de 450 millones de euros, una décima
y media de inflacién y un incremento del precio que no
establecen pero que hemos de entender que seria aproxi-
madamente de la mitad del contemplado en la hipétesis
anterior y, por tanto, también algin efecto disuasorio
sobre consumo. Yo le pregunto, sefior Solbes: dada la
reaccién de mercado al real decreto-ley, ;cudles son los
efectos previsibles? ; Va a resultar que el incremento de
impuesto sobre el tabaco es deflacionista? ; Va a benefi-
ciarle su politica inflacionista? Ayer mismo se encarg6
de decirnos el sefior presidente del Gobierno que no
tienen herramientas ni instrumento alguno —o por lo
menos el Gobierno no piensa aplicarlos— para el control
de la inflacién y, al tiempo, las reacciones posteriores nos
sugieren que ustedes han distorsionado de forma grave
—no quiero decir definitiva, puesto que nada hay defini-
tivo en los mercados econémicos— un mercado que ya
estaba distorsionado. Como digo, buena prueba de ello
es que la aplicacidn del real decreto-ley de septiembre ya
habia dado el resultado paraddgico de que casi ningin
operador —solo uno— decidié aumentos de precios
como consecuencia del incremento impositivo y la
mayoria de ellos decidieron encajar el aumento imposi-
tivo, y algunos incluso redujeron también el precio del
tabaco, de los cigarrillos, como consecuencia del aumento
impositivo. Tenfan precedentes, por eso nos sorprende
especialmente que en sus andlisis econdmicos no tomaran
en consideracién la posibilidad —posibilidad que, por
otro lado, se justifica en el estricto &mbito de la raciona-
lidad— de que los operadores de mercado reaccionaran
reduciendo precios y no incrementdndolos, tal y como
ustedes preveian.

Por tanto, con este real decreto-ley mads las reacciones
de mercado, expliquenos tres cosas: en qué queda la
politica sanitaria de reduccién de consumo a través de
incrementos impositivos, que entendemos dirigidos
sobre todo a marcas de precios baratos; en qué queda la
recaudacion prevista de este incremento del real decreto-
ley y sus efectos inflacionistas, y, sobre todo, en qué
quedan las alteraciones de precio que se han producido
en el mercado.

Como digo, el mercado ha quedado alterado y en estos
momentos ningtn agente del mercado esta satisfecho.
Ustedes han conseguido violentar a todos los operadores
del mercado, como por ejemplo a los fabricantes que, en
unos casos de forma directa y en otros de forma inducida,
han tenido que reducir precios. Bien es verdad que esta
es una decision libre, pero, repito, una decision libre
inducida por una politica de Gobierno, en este caso por
una norma de Gobierno, el real decreto-ley. Asimismo,
los expendedores de tabaco en nuestro pais han quedado
muy afectados por una politica erritica de incremento
de impuestos que no necesariamente deriva en incre-
mento de precios —y la experiencia nos dice que en este
caso no ha sido asi— y que les sorprende con unos stocks
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a precio distinto, toda vez que la forma en que se nego-
cian contratos en este mercado obliga a vender sin precio
marcado en cuanto a las unidades fisicas de tabaco ven-
didas y, por tanto, en este caso obliga a vender a pérdidas
a los expendedores de tabaco, con lo cual también en
este aspecto el mercado ha quedado enrarecido.

Por otra parte, veo junto a usted a la ministra de
Sanidad, que supongo que algo tendré que decir, porque
el objetivo de politica sanitaria de este real decreto-ley
se ha visto truncado de raiz por los hechos. No hay
aumento de precios en el mercado, sino una auténtica
reduccién de los mismos y las marcas baratas siguen
siendo tan baratas como lo eran y las marcas mas caras
han reducido el precio y ahora también son mds baratas
que antes.

Sefior ministro, por dltimo, y con esto termino, quiero
decirle que si nosotros manifestamos una vez mas —y
lo vamos a hacer votando negativamente a la convalida-
cién de este real decreto-ley— el desacuerdo funda-
mental que tenemos con la politica econdmica que usted
estd dirigiendo no digo nada nuevo. Desacuerdo tanto
en el control de la inflacién —y esto, desde luego, alguna
incidencia tiene — como en las propias decisiones lar-
gamente esperadas de reforma tributaria, y en este sen-
tido he de recordarle que este real decreto ley lo present6
usted el mismo dia que nos presentaba una reforma del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que ya
ha merecido un anélisis casi undnime por parte de la
profesion de que no hace practicamente nada, como
ocurre con la reforma del impuesto sobre sociedades,
que estd demorada para los afios venideros y que suscita
enormes dudas respecto a su potencialidad para producir
efectos reales sobre la coyuntura econémica en este
momento. Por tanto, esta, quizd, sea una nueva ocasién
perdida. Yo no me cansaré de repetir esa frase; de hecho,
cuando usted present6 la reforma fiscal el pasado mes
de enero ya dije que lo que teniamos era un aumento de
impuestos —el impuesto sobre el tabaco—y de lo demads
ya veriamos. Eso es lo que dije y lo repito aqui. Lo que
tenfamos era un aumento de impuestos de tabaco, que
ademds no consigue los objetivos que se pretendian de
afectar al precio del tabaco y, por tanto, al consumo del
mismo reduciéndolo, y, de lo demads, ya veriamos. Pero,
sefior ministro, como usted ve, la realidad nos demuestra
que ni los reales decretos-leyes que ustedes proponen un
dia tienen los efectos esperados al dia siguiente, como
tampoco la reforma fiscal que han anunciado va a tener
efecto alguno para dinamizar la economia espaifiola. De
la misma forma que esta languideciendo una politica
econdmica que, en estos momentos, cuando ya se estan
percibiendo sintomas de que la coyuntura econdmica se
empieza a debilitar o en definitiva empieza a perder el
impulso que desde hace afos venia recibiendo, estd de
nuevo ausente de decisiones necesarias para conseguir
los objetivos que se pretenden, y este real decreto-ley es
una magnifica muestra de ello. Se ha conseguido justo
lo contrario de lo que se pretendia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Utrera.

(El Grupo Socialista quiere autorizar el turno a favor
de la convalidacién? (Pausa.) Si es explicacion de posi-
cion, lo haremos a continuacién. ;El Gobierno quiere
intervenir? (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): El sefior Utrera sabe tan
bien como yo de qué problema estamos hablando, y es
cierto que el aumento de los impuestos puede traer con-
sigo una bajada de precios, siempre y cuando los mar-
genes sean muy altos, y esa es la situacién que se estd
produciendo.

A las afirmaciones que ha hecho y a las preguntas que
ha planteado me gustaria hacerle unos comentarios. En
primer lugar, en cuanto a la evolucién o al impacto sobre
la recaudacion, no es un tema que nos parezca especial-
mente significativo. Nuestra pretension es que los pre-
cios reflejen al final una realidad, especialmente la
impositiva, que nos permita reducir el consumo tanto de
las marcas baratas como en las altas. Lo que no nos
parece correcto es la afirmacién, que he creido enten-
derle, de que solo las marcas baratas son dafiinas para la
salud; las altas también son dafiinas para la salud. El
tabaco es igual de malo en un caso que en otro. Hay
operadoras internacionales y otras que lo que pretenden
es que evitemos solo las marcas baratas y no las marcas
altas, y evidentemente esa no es la tesis que nosotros
planteamos. Por lo tanto la medida que se ha adoptado
es correcta, y lo que nos demuestra es que el margen que
tienen las empresas todavia es muy alto. No puedo més
que repetir lo que he dicho anteriormente, y es que si la
politica de precios no refleja esta realidad l6gicamente
tomaremos en cuenta estas decisiones para adoptar otras
futuras.

Por udltimo, en cuanto a sus comentarios sobre el IRPF,
del que ya tendremos ocasion de hablar, me extrafia que
diga que no tendran efectos sobre la coyuntura. Me
extrafia que lo diga no porque no sea cierto, sino porque
es absurdo que lo diga, pues tanto usted como yo
sabemos que no tiene efectos sobre la coyuntura.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Sefior Utrera, en turno de réplica.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Hago uso de un brevisimo turno de réplica para decirle
al sefior ministro que no me saca de ninguna duda ni me
resuelve ninguna de las preguntas que le habia planteado;
eso si, deja en el ambiente que se tomardn decisiones
futuras. Sabemos por la prensa, y ademds por aquella
que tiene informacién mas proxima al Gobierno, que
quiza esté pensando ya en otra accién, en otro incre-
mento de impuestos sobre el tabaco, y me gustaria que

7429



CONGRESO

9 DE FEBRERO DE 2006.—NUM. 148

el sefior ministro nos lo aclarase hoy. Incido sobre la tesis
bésica que he defendido. Ustedes han fracasado con este
real decreto-ley. Pretendian un aumento de precios y
estos se han reducido. ;Que hay méargenes en las
empresas productoras de tabaco? No me cabe ninguna
duda, y si no los hay tendran que presentar a sus accio-
nistas unas cifras negativas de resultados. En cualquier
caso, lo que el mercado a dia de hoy nos dice —entiendo
que es consistente, es decir, no es una decisién de una
semana ni de dos, sino que es estructural— es que los
precios han bajado y que, por tanto, el objetivo principal
pretendido de politica sanitaria no se ha cumplido ni se
va a cumplir con este real decreto-ley. Eso es lo que le
estoy diciendo, sefior Solbes, y a lo cual tendrd que dar
alguna respuesta. Me gustaria saber —quizd también a
todos los grupos presentes en esta Cdmara— si la res-
puesta es que como este real decreto no vale y ustedes
lo van a aprobar por puro trdmite nos van a traer otro;
que nos van a traer otro incremento de impuestos, este
si basado en el precio unitario, al que usted ha hecho
alguna mencién sin nombrarlo expresamente. Al final,
lo del precio unitario no deja de ser una terminologia
moderna para un problema antiguo, porque el impuesto
unitario usted ya lo tiene, es el impuesto especifico, es
decir el que grava volumen, el no vinculado a precio y
que generaria ese objetivo, que alguna vez hemos oido
a las autoridades sanitarias, de que las cajetillas de
tabaco no se vendieran a precio inferior a dos euros por
unidad.

Vuelvo a repetirle que este real decreto no consigue
los objetivos que pretende; usted no nos da aqui una
explicacion real, simplemente nos dice que los opera-
dores tienen margen y libertad para fijar los precios y
anuncia veladamente acciones futuras que quisiéramos
conocer, para que esto no se convierta en algo como el
Estatuto de Cataluiia u otros proyectos que a dia de hoy
todavia no sabemos en qué consisten. (Rumores.) Insisto
en que deberia explicar en qué consiste, entre otras cosas
porque los operadores lo demandan, lo demandan todos
los fabricantes y los expendedores; deberia ser un precio
unitario, o algo parecido, que diera estabilidad a los
precios en el mercado, porque un mercado con precios
como los actualmente vigentes, con marcas que estan
copando porcentajes cada vez mayores de mercado, cuya
procedencia es ex6tica —por decirlo de alguna
manera—, a los operadores tradicionales —no quiero
decir con esto que haya que proteger a operadores tradi-
cionales, pero en cualquier caso son los que han estado
actuando en Espaiia desde hace mucho tiempo— les estéd
perjudicando gravisimamente, sobre todo —no lo olvide,
sefior Solbes— a los concesionarios de la expendedurias,
a los que usted con esta politica les estd obligando a
vender a precio inferior al de coste, incumpliendo la Ley
de Comercio, y va a haber procedimientos judiciales en
ese sentido.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Utrera.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra, en repre-
sentacion del Grupo Mixto, Bloque Nacionalista Galego,
la diputada sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo para expresar la posicién de mi grupo a
favor del real decreto para el que hoy se pide la conva-
lidacién; sin embargo, quiero hacer algunas considera-
ciones que nos parecen oportunas. Cuando en el mes de
septiembre el Gobierno aprobd, junto con las comuni-
dades auténomas, los margenes adicionales de la finan-
ciacién sanitaria, algunos ya deciamos que una de las
cosas que se indicaban como un gran valor en la mejora
de esa financiacidn, que era la transferencia a las comu-
nidades auténomas de parte de la recaudacién de los
impuestos sobre el tabaco, no iba a ser tal mejora para
esa financiacién en la medida en que inevitablemente, y
después de la aplicacion de la Ley contra el tabaquismo,
tendria que verse minorada. Eso tendria que ser asf si la
ley cumpliera uno de sus objetivos, que es persuadir al
fumador de no seguir siéndolo. Por otro lado, también
se valoraba que el mercado del tabaco iba a tener altera-
ciones, que iba a vivir una convulsién, porque no solo
estamos hablando de un problema de menor nimero de
fumadores en el Estado espafiol por la aplicacion de la
ley, sino que es una dindmica que se extiende por la
Unioén Europea, incluso por otros paises de fuera de la
Unidén Europea, por lo que el mercado inevitablemente
tiene que verse alterado. Por tanto, la cuestion impositiva
en materia de tabaco también tendria que verse alte-
rada.

En este momento no vamos a considerar si la subida
de este impuesto deberia ser mayor que la que plantea
el Gobierno por una razén, porque en estos momentos
tenemos que tener en cuenta que existe una parte de
poblacion, la fumadora, que se siente agraviada y agre-
dida por una ley, y que evidentemente se sentird agredida
y agraviada si el elemento recaudatorio, aunque sea con
objetivos o fines sanitarios, se incrementa en el tabaco.
Por tanto, quiero manifestar nuestra posicion favorable
al real decreto porque es un impuesto sobre un producto
que no es de primera necesidad y tiene objetivos sanita-
rios que paliardn incluso los efectos nocivos del producto
que se consume.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Para fijar posicion, tiene la palabra el sefior Mardones
por el Grupo de Coalicion Canaria-Nueva Canarias.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Desde 1982, en que se aprobd la Ley de transferencias
de competencias del Estado a la Comunidad Auténoma
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de Canarias, la fiscalidad en su capitulo de los impuestos
sobre las labores de tabaco ha sido seguida en Canarias
con especial sensibilidad, ya que nuestro régimen eco-
némico y fiscal tiene una estructura diferente, como es
el caso del IVA, que no actia en la fiscalidad del
comercio en Canarias. Efectivamente, el real decreto-ley
que hoy se trae a convalidacion invoca dos leyes de
caracteristicas y naturaleza fiscal, como son la
Ley 38/1992, que es la que en los impuestos especiales
se va a modificar con este real decreto-ley, y la
Ley 13/1998, que se invoca también en el predmbulo de
este real decreto-ley, referido al mercado de tabacos y
normativas tributarias. Esto significa que, si el Gobierno
del Estado democraticamente toma una decision fiscal,
esa decision tiene que ser mantenida por un principio de
autoridad frente a empresas privadas que plantean un
pulso para desviar la intencionalidad de la ley, que en
este caso fue la Ley antitabaco de proteccién de la salud.
No hay régimen democrético que se haga valer que
acepte ese envite por esa via que han planteado las
empresas tabaqueras; es decir, la de poner en circulacion
marcas baratas o la reduccién de precios para neutralizar
un proyecto de ley en su momento, hoy ya ley, de pre-
vencidn de la salud publica, de lucha contra el taba-
quismo, y recuerdo los argumentos que aqui —celebro
que este presente la sefiora ministra de Sanidad—
defendié mi grupo al considerar como bien juridico,
sanitario y humano proteger la salud frente a los efectos
nocivos del tabaquismo. Qué cosa mds curiosa, ahora,
por una via torticera de las marcas baratas o de la reduc-
cién de precios, unas empresas privadas que mantenian
unos niveles de precios sobre la cajetilla de cigarrillos
de repente de la noche a la mafiana son capaces de bajar
estrepitosamente esas cifras, en una economia libre de
mercado. Nosotros entendemos que politicamente esto
es una especie de pulso al Estado, de pulso al Gobierno,
de pulso al Parlamento, porque eso se produce después
de que el Parlamento haya aprobado una ley de preven-
cion sanitaria de la salud frente al tabaquismo.

Cuando tuvimos ocasién aqui de debatir esa ley la
justificamos como proteccién de la salud publica,
los 50.000 casos de céncer de pulmén por efecto del
tabaquismo que se producian, pero era una ley que
situaba la lucha contra el tabaquismo solamente desde
el punto de vista normativo disuasorio; tocaba todos los
aspectos de la comercializacién, de la venta, de la dis-
tribucion, etcétera, era una ley de efectos penalizadores,
una préctica perfectamente acompasada con las normas
sanitarias, pero no entraba en el principio de la fisca-
lidad. Nosotros siempre hemos pensado que la disuasion
del habito pernicioso de fumar tenia dos dreas: la puni-
tiva, que es la que la Ley antitabaco ha producido, y la
fiscal, la disuasién no solamente por una pedagogia
sanitaria, sino por un efecto fiscal de politica de precios.
Si mantenemos en ese principio no podemos tolerar que
empresas privadas, las tabacaleras, traten de sortear con
una politica de precios precisamente las bondades que
aqui habiamos justificado. Si el Gobierno no hubiera

tomado unas medidas antitabaco, no solamente las de la
ley aprobada en este Parlamento por iniciativa del Minis-
terio de Sanidad, el Gobierno estaria incumpliendo el
principio que le obliga por via de la disuasion fiscal. Por
esta razén mi grupo va a votar favorablemente la conva-
lidacién de este real decreto-ley. Ademds, con respecto
a las prerrogativas de la fiscalidad en el archipiélago
canario el diferencial se mantiene. Todas las leyes cana-
rias que tienen efectos sobre los impuestos especiales
aplicados a los productos del tabaco: cigarrillos, puros
o cualquier otra labor de picadura, etcétera, quedan
también dentro del ambito de competencias del Gobierno
auténomo de Canarias a través del impuesto general
indirecto canario, el IGIC. Por tanto, manteniéndose el
diferencial de precios —unos precios que, debido a esta
cuestion fiscal, siempre han sido mds bajos: con el
régimen de puertos francos de Canarias, con las leyes
que he citado de 1982 o con las leyes de reforma fiscal
sobre las labores y productos del tabaco que se han ido
produciendo—, nosotros somos solidarios con este prin-
cipio de proteccion de la salud y también de proteccién
del principio de fiscalidad reguladora que tiene que tener
todo Gobierno. Por estas razones, sefior vicepresidente
segundo del Gobierno y ministro de Economia y
Hacienda, sefiora ministra de Sanidad, mi grupo se siente
perfectamente identificado con estas medidas y vota-
remos favorablemente la convalidacion de este real
decreto-ley.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Mardones.

Senora Garcia Suérez, por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiora ministra, sefior ministro, diputadas y dipu-
tados, nuestro grupo parlamentario va a votar, como no
podia ser de otra manera, a favor de la convalidacion del
real decreto-ley que estamos discutiendo en estos
momentos y lo haremos por varias razones que manifes-
taré brevemente, como también pasaré a comentar
algunos interrogantes que tenemos y algunas de las
cuestiones que mds nos preocupan, sin que esto signi-
fique que haya un cuestionamiento de la decision que se
toma ni de la propuesta que se realiza con el real decreto.
El Gobierno, de hecho, justifica las medidas debido a
que el incremento de la fiscalidad que grava los cigarri-
llos se ha complicado, primero, por la aparicién en el
mercado de nuevas marcas de bajo precio y, segundo,
por la reduccién del precio de otras ya existentes. Con
posterioridad a esta subida impositiva ha habido una
respuesta en forma de bajada de precios fundamental-
mente de la multinacional Philip Morris y una reaccion
ulterior en el mismo sentido de otras marcas. Es indu-
dable que la reduccion de precios de venta del tabaco
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perjudica los objetivos en materia de politica sanitaria
del Gobierno. Nos sentimos totalmente solidarios con la
medida y con los objetivos, como lo manifestamos y
seguiremos haciéndolo en cualquier ocasién en la que
haya un debate en el que aspecto econémico tenga una
influencia clara y directa sobre la politica sanitaria. En
la exposicion de motivos del real decreto se reafirma la
finalidad recaudatoria, el tributo, pero también servir
como instrumento de la politica sanitaria, como se
recoge en el convenio marco de la OMS, ratificado por
nuestro pais, que reconoce la eficacia de los impuestos
como medio para elevar el precio del tabaco y, por tanto,
intentar reducir al maximo su consumo, sobre todo en la
poblacién mas joven. Todos somos conscientes de que
este segmento de poblacion es al que mas puede afectar
la reduccién del precio del tabaco y la aparicion de unas
marcas que de alguna forma quieren romper el juego del
mercado. Por tanto, nada que objetar en este sentido,
sefior ministro y seflora ministra, pero haré algunas
consideraciones. Primero, tenemos una serie de interro-
gantes sobre la efectividad de la medida. Nos preocupa
que esto continde pasando, porque pensamos que puede
volver a ocurrir. Este es un pulso que se estd echando al
Gobierno y a una politica sanitaria. Nos preguntamos si
esto va a ir en la misma linea, incrementando impuestos,
porque, si no, tendriamos que plantearnos otras medidas
fiscales y no fiscales. Nos preguntamos hasta qué punto
no tiene que haber un gran acuerdo —quizds esto
suponga, como se suele decir, ir con el lirio en la
mano—, pero desde luego no puede ser que se eche un
pulso a la salud, y estd claro que esto es lo que estd
sucediendo.

Hay cuestiones que se han tratado en mucho foros y
sobre las que ha habido propuestas en esta linea que
tendrian que considerarse. Todos sabemos que hay sus-
tancias adictivas —se pueden comprobar claramente, y
estdn comprobadas— en determinadas marcas de tabaco
mucho més que en otras. En este sentido, también habria
que profundizar en la posibilidad de introducir un
impuesto —impuestos especiales— en aquellas marcas
en las que se comprobara la existencia de sustancias
adictivas declaradas como materia absolutamente nega-
tiva para la salud. Quizas también seria preciso plan-
tearse la introduccién de un impuesto minimo fijo —se
utiliza ya en algunos paises de la Unién Europea— con
el fin de gravar més las cajetillas de tabaco mds baratas,
ligadas también muchas veces a la generacion de mayor
adiccion. Es probable que compaginar modificaciones
en los tipos impositivos con la introduccién de un
impuesto minimo por cajetilla sea una medida efectiva
que contribuya a sostener, por un lado, las expectativas
recaudatorias del impuesto y, por otro, a lograr también
unos objetivos en la politica sanitaria. De todas formas,
todo lo que acabo de sefialar no nos evita tener que
reflexionar también en otro sentido. Primero, enten-
demos que sea preocupante el impacto de la menor
recaudacion, aunque usted, sefior ministro, ha comentado
que no es esta la preocupacién mds importante del

Gobierno; sin embargo, a nosotros si nos preocupa. A
mi grupo parlamentario, sefior ministro —se lo digo
desde el punto de vista econdmico—, le ha preocupado
siempre que el Estado recaude menos impuestos. Nos
ha preocupado en este tipo de impuesto, sobre todo
porque tienen una doble finalidad, y nos preocupa enor-
memente cuando hablamos del IRPF. La reforma que
plantea el Gobierno va a significar como minimo la
recaudacién de unos 4.000 millones de euros menos.
(Por qué nos preocupa esto? Porque no creemos en los
milagros econémicos, y consideramos que no serd
posible —como también ha dicho la diputada del Grupo
Mixto— mantener unas politicas de bienestar social y
sanitarias, en su conjunto, con unas politicas fiscales en
las que en lugar de intentar elevar los ingresos para poder
tener no gasto social, sino mayor inversion social, plan-
teamos medidas que conllevan tener una menor capa-
cidad recaudatoria y, por tanto, una capacidad inferior
de inversion social. Aprovecharemos cualquier ocasion
para dar todo nuestro apoyo a las politicas sanitarias y
vamos a recordar en todo momento aquellas contradic-
ciones econdémicas que tiene con frecuencia el
Gobierno.

Por udltimo, ya que también nos acompaiia la ministra
de Sanidad, como no podia ser de otra manera pues este
es un real decreto que afecta claramente a la sanidad,
aprovecho para decir que estamos preocupados por
algunas medidas que contempla la Ley Reguladora del
Consumo del Tabaco, que aprobamos recientemente,
porque no estdn funcionando. Nuestro grupo parlamen-
tario sefald insistentemente en todas las ocasiones que
pudo diciendo que estas medidas iban a acarrear muchos
problemas y que no iban a funcionar. Hoy, la mayoria
de bares de menos de 100 metros cuadrados son inso-
portables, muchisimo mads insoportables de lo que eran
antes de la Ley del tabaco; alli estdn yendo los menores
y las familias, y la ley se estd incumpliendo y todos lo
sabemos; se estd incumpliendo porque, como nosotros
deciamos, delegar la responsabilidad de decision en los
empresarios de la restauracion no es lo que corresponde
auna ley que pretende atajar el consumo del tabaco. Hoy,
la mayoria de restaurantes —lo dicen los estudios, las
estadisticas, la prensa— de menos de 100 metros cua-
drados son bares y restaurantes en los que estd permitido
fumar, y hoy aquellos que no fumabamos y que podiamos
ir a algunos de estos bares y restaurantes tenemos el gran
problema de que nuestra salud y nuestras posibilidades
de ocio se han visto empeoradas, por tanto algo esta
fallando. Yo, sefiora ministra, le diria con todo carifio
que tenemos que reflexionar sobre estas medidas; segu-
ramente rectificar es de sabios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefiora diputada.

Por el Grupo de Esquerra Republicana tiene la palabra
el sefior Puig para fijar posicion.
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El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior vicepresidente, sefiora ministra, nuestro grupo
va a votar favorablemente la convalidacién del real
decreto, pero querriamos manifestar algunas preocupa-
ciones o dudas que tenemos ante la situacién que ha
producido la propia Ley del tabaco y la actuacién de las
multinacionales o fabricantes de tabaco. Es evidente que
los impuestos del tabaco son una fuente de ingresos
tributarios, pero también —y es lo mds importante— un
instrumento para una politica sanitaria correcta. Asi, la
mayoria de observadores coinciden en que el medio mas
eficaz para reducir el consumo del tabaco es el incre-
mento de su precio, con el afiadido de que esto resulta
especialmente efectivo respecto a la reduccién del con-
sumo de tabaco en segmentos de la poblacién como
pueden ser los adolescentes que se inician en este hdbito
y a los que se pretende proteger del tabaquismo. Los
dltimos movimientos que se han producido en el mer-
cado del tabaco, como la aparicién de marcas llamadas
baratas o el desencadenamiento de una guerra de precios
entre las empresas dominantes del sector en el mercado,
aconsejan una subida de impuestos mucho més efectiva
puesto que los actuales niveles de imposicién son insu-
ficientes, no terminan de producir el efecto deseado,
porque esta estrategia comercial, como usted muy bien
ha dicho, sefior vicepresidente, estos margenes elevados
que se ha demostrado que tenia el tabaco les ha permitido
hacer esa rebaja de precios y en definitiva que los con-
sumidores del tabaco se diesen cuenta de cierta tomadura
de pelo que habia hasta ahora en el precio del tabaco.
Comparativamente el precio de las cajetillas de tabaco
es mucho menor en el Estado que en el entorno europeo
y hoy es posible coger un vuelo barato para viajar y
comprar tabaco en el Estado espaiol y volver a su pais
para hacer negocio con esta compra por la diferencia de
precio existente, por ello harian falta medidas coherentes
con la Ley del tabaco que se aprobd en este Parlamento.
Tenemos una Ley del tabaco para luchar por la reduccion
del consumo de tabaco y creo que son necesarias
medidas fiscales que puedan hacer posible esa reduccién
en el consumo. Esta Ley del tabaco que fue aprobada
después del debate social relativo a lo malo que puede
ser el tabaco merece que las medidas econémicas nos
ayuden. En Europa, en los paises que gravan el tabaco,
la reduccidn que se ha producido por el alza del precio
ha sido evidente. La duda que plantea nuestro grupo
parlamentario es si este real decreto va a ser efectivo o
el pulso de las tabaqueras, el pulso de las grandes mul-
tinacionales va a permitir seguir manteniendo esta guerra
de precios. Nuestro grupo cree que seguramente sera
necesario adoptar nuevas medidas; no s€ si hablar de
precio minimo pero si de afrontar con valentia el proceso
de que las medidas impositivas en las labores del tabaco
terminen con ese pulso de las empresas del tabaco de
reducir el precio para intentar corregir lo que la ley
queria, que es la reduccién del consumo de tabaco. Por
lo tanto, vamos a votar favorablemente la convalidacion

del real decreto pero me parece que seguramente habra
que afrontar, con otras medidas mucho més efectivas,
una subida de los impuestos del tabaco para que se haga
realidad la reduccién del consumo, que es lo que todos
los que apoyamos la ley del tabaco queriamos. En ese
sentido, votamos favorablemente pero también creemos
que si no es suficientemente efectivo habrd que tomar
nuevas medidas para afrontar este problema.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Gracias, sefior Puig.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unid) tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior vicepresidente, sefiora ministra, sefiores y
sefloras diputados, Convergencia i Unid quiere fijar su
posicion respecto a la convalidacion del Real Decreto-
Ley 1/2006, de 20 de enero, por el que se modifican los
tipos impositivos del impuesto sobre las labores del
tabaco.

En primer lugar, manifiesto nuestra gran preocupacion
por la motivacién y por los defectos que ha tenido la
aplicacion de este real decreto en el sector de la distri-
bucién del tabaco. Nos han llegado diferentes sensibili-
dades desde los distintos puntos de venta, de comercia-
lizacién y de distribucién del tabaco y los 15.000
0 16.000 estanqueros han hecho llegar sus inquietudes
a la sociedad a través de los medios de comunicacion.
Por estas cuestiones vemos que existe en el mercado una
gran incertidumbre respecto a la motivacion y a la apli-
cacién de dicho real decreto, que existe en el mercado
una gran inseguridad y un cierto desorden, motivado
también por la aplicacién de este real decreto. Nosotros
lo que queriamos evitar es que por dicha situacién de
inseguridad e incertidumbre pudiera llegar a formalizarse
un caos en la comercializacién del tabaco. Sefiora
ministra y sefior vicepresidente, quizas el Gobierno no
ha tenido en cuenta el poder de las multinacionales
porque es cierto que por la aplicacion de este real decreto
y por las consecutivas subidas de los impuestos —en
algunos cigarrillos en el dltimo afio se ha producido un
incremento del 55,38 por ciento— no se ha conseguido
uno de los objetivos que ustedes pretendian con el real
decreto, que era el incremento del precio del tabaco para
que asi pudiera aplicarse con mas facilidad la Ley del
tabaco. El resultado final es que por este poder de las
multinacionales, que en cierta medida ustedes no han
tenido en cuenta, en vez de incrementarse los precios se
han producido rebajas importantes en la venta de los
cigarrillos, con las consecuentes pérdidas que el poder
de estas multinacionales ha ocasionado a muchisimos
puntos de venta del Estado —16.000 estanqueros— que
estin ejerciendo sus funciones en todo el territorio
espaiiol. Esta pérdida de capacidad adquisitiva por parte
de dichas pequefias empresas les va a ocasionar, sin
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ninguna duda, unas pérdidas notables en sus cuentas de
explotacion, por lo que entendemos que valdria la pena
que el Gobierno tomara otra vez la iniciativa. No s€ si la
iniciativa va a ser lo que hemos leido en diferentes
medios de comunicacidn, asi como otras cuestiones que
nos han llegado, esto es, que los estanqueros ya han
alcanzado un acuerdo con el Gobierno para que se pro-
duzca otro incremento impositivo y las multinacionales
dejen de presionar a través de la rebaja de los precios y
se pueda conseguir el objetivo previsto por el Gobierno
de que el precio de los cigarrillos suba. Tampoco es esta
una cuestion que planteemos como un interrogante ante
esta convalidacion. Hasta ahora las medidas y los incre-
mentos impositivos que iban dirigidos a que los precios
disminuyeran no han dado resultado; en vez de dar lugar
a un orden y a una seguridad en el mercado, se ha pro-
vocado incertidumbre, inseguridad y desorden. Nosotros
pretendemos que no se genere un caos y por eso la
semana pasada hemos presentado una iniciativa en el
Congreso de los Diputados para que comparezca ante la
Comisién de Economia el secretario de Estado de Eco-
nomia y explique los efectos negativos hasta la fecha de
las decisiones tomadas por el Gobierno y al mismo
tiempo instamos al Gobierno a que ponga orden en este
sector. Somos conscientes, por las sensibilidades que nos
llegan, de que existe incertidumbre y una gran preocu-
pacioén por los estanqueros, que son los que en definitiva
comercializan en el territorio espafiol una parte impor-
tante de la venta del tabaco, y no queremos, como ha
ocurrido hasta la fecha, que se hagan huelgas encubiertas
en algunos territorios del Estado espafiol para asi demos-
trar el mal ambiente y el desorden que existe en este
sector por un poder muy importante de las multinacio-
nales, cuyas decisiones en cierta medida el Gobierno
tenia que haber controlado y al final se ha visto impo-
tente ante ello. El resultado actual en el mercado es que
el incremento del precio del tabaco que se preveia con
la subida impositiva no ha dado el fruto apetecido y en
vez de subir los precios se ha empezado a vender marcas
de cigarrillos a precios muchisimo mas bajos, con lo cual
la aplicacién y el resultado de la Ley del Tabaco también
queda en entredicho.

Sefior vicepresidente, usted sabe que mi grupo se
habia comprometido a convalidar el real decreto y
nuestro voto serd favorable, pero al mismo tiempo
Convergencia i Uni6 les insta a que pongan orden en el
sector y a que tomen todas las medidas oportunas para
que se puedan alcanzar los objetivos no conseguidos
hasta la fecha y no medidas precipitadas que puedan ser
contraproducentes para este mercado y que den lugar a
pérdidas e inestabilidades que en ningiin momento favo-
recerian el sostenimiento de un sector que hasta ahora,
con multiples variaciones legislativas que hemos trami-
tado en esta Camara, ha demostrado ser sostenible en el
mercado y también, sefior ministro, muy rentable para
las arcas del Estado.

Muchas gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior diputado.

Tiene ahora la palabra para fijar posicién por el Grupo
Socialista el sefior Armas.

El seior ARMAS DARIAS: Seiior presidente,
sefioras y sefiores diputados, sefior vicepresidente del
Gobierno, sefiora ministra de Sanidad, subo a esta tri-
buna para apoyar el real decreto-ley del Gobierno que
ha presentado el ministro de Economia y vicepresidente
segundo del Gobierno, quien ha explicado y justificado
esta medida tanto los objetivos que pretenden como las
razones por las que se rige la figura del real decreto-ley.
Ademds, desde un punto de vista juridico, atiende, como
ha explicado, a los preceptos constitucionales y a la
comentada sentencia del Tribunal Constitucional dictada
en aplicacién de un recurso, que por cierto presenté el
Grupo de Coalicién Canaria ante un real decreto-ley
también impositivo no solo sobre el tabaco, sino también
sobre el alcohol, por la que se reconocia que la figura
del real decreto-ley se ajusta perfectamente al arti-
culo 31.1 de la Constitucién. Como ha explicado el sefior
ministro, se trata de evitar el importante riesgo de aca-
paramiento de muchas marcas de tabaco y, con ello, un
enriquecimiento ilicito por parte de los expendedores de
tabaco.

Quiero empezar manifestando nuestro agradeci-
miento a todos los grupos de la Cdmara —excepto al
Grupo Popular, 16gicamente— que han manifestado su
apoyo a las medidas adoptadas por el Gobierno vy,
ademds —que es importante—, a lo que significa de
rechazo al enorme pulso que este real decreto ha sus-
citado por parte de las multinacionales para obligar al
Gobierno a adoptar una serie de medidas en contra de
lo que tiene que hacer un Gobierno. Mi paisano y
representante de Coalicién Canaria, sefior Mardones
—es una lastima, sefior Utrera, que no haya escuchado
su intervencion— ha explicado muy bien la resistencia
que puede ejercer el Poder Legislativo, o el Poder Eje-
cutivo en este caso, ante el enorme poder de las multi-
nacionales. No nos extrafia que el Grupo Popular se
quede solo, una vez mads, en este intento de culpar al
Gobierno de todos los males. Lo lamentamos, pero
realmente se estd convirtiendo ya en una costumbre por
parte de su grupo y lo acabardn incorporando a su
propia cultura. Ademds, sefior Utrera, en este caso usted
se ha puesto del lado de las multinacionales que echan
un pulso al Gobierno y a este Parlamento para intentar
que modifiquen la ley que todos los grupos de esta
Cédmara apoyamos priacticamente por unanimidad,
atribuyendo al Gobierno, y no a las multinacionales, la
bajada de precios que se ha originado y que dice usted
que ha puesto en riesgo todas las medidas que tenian
como objetivo la Ley antitabaco y este real decreto-ley.
Se ponen del lado de ese pulso que se le echa al
Gobierno, y también al Legislativo, con el riesgo afia-
dido de que esa bajada pueda provocar la desapariciéon
de la necesaria competencia, cuando uno de los obje-
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tivos de este real decreto-ley es el mantenimiento de
una competencia necesaria e imprescindible para todo
sector econdmico, y este lo es. Lo mds grave es que si
se mantiene este pulso y contindan bajando los precios
y desaparecen todas las marcas de no tan bajo precio,
puede desaparecer la agricultura del tabaco en lugares
como Granada, Extremadura o Canarias, porque ahora
esas marcas estan comprando el tabaco a los produc-
tores de un tabaco adecuado pero no de tan bajo precio.
Usted decia que ese tabaco venia solamente del exte-
rior, pero no es asi, aqui también tenemos productores
a los cuales esas marcas les compran tabaco para
poderlo manufacturar.

El andlisis de la propuesta que trae el Gobierno ha de
hacerse —y asi se ha hecho— desde un punto de vista
dual, tanto recaudatorio como sanitario. Como ya se ha
recordado, la recomendacion de la OMS dice claramente
que la subida del tabaco a través de los impuestos es una
medida disuasoria, Unica via que tiene el Gobierno para
incidir en el precio del tabaco porque la normativa comu-
nitaria establece que el precio del tabaco sera libremente
fijado por los productores de tabaco.

Usted también sefiala, sefior Utrera, que eso se veia
venir, que el Gobierno lo tenfa que haber previsto. Desde
que ustedes hicieron la primera subida de esos impuestos,
en el real decreto que le indiqué antes, hasta ahora en
que el tipo impositivo se habia trasladado a precios, por
tanto, no era tan previsible. Ademads todo ha sido asi y a
lo largo de estos dos afios ha habido una tendencia al
alza. Solo a mediados del 2004 se empieza a advertir una
tendencia al mantenimiento, incluso a mediados del 2005
a la baja, y después de la Ley sanitaria vuelve a produ-
cirse una tendencia a la baja que es lo que intenta corregir
el Gobierno con este real decreto-ley, pese a que desgra-
ciadamente en el 2005 hubo una subida de recaudacién
respecto al aflo anterior y un mantenimiento del con-
sumo. Con esta medida de subir los precios que el
Gobierno pretendia, usted también analiza que, como
fijan los precios y el tipo impositivo es ad valorem sobre
el precio de venta al publico, era previsible que bajaran
los precios. No obstante, si hubiese leido detenidamente
este real decreto-ley habria visto que el impuesto que
mads sube no es el que estd sujeto a precio, sino el espe-
cifico que sube un 47 por ciento, de 4,20 a 6,20, dos
euros; mientras que el ad valorem que si estd sujeto a
precio sube una cantidad minima. Por tanto, no era pre-
visible, como dice, esa tendencia a la baja porque el
objetivo era conseguir una igualacion de los precios,
subir un poco mas las marcas de bajo precio para reducir
su consumo entre la gente joven y lograr que el diferen-
cial de precios entre las marcas mds vendidas y las
menos vendidas fuese mas reducido. Ese era el objetivo.
Es cierto que ese objetivo no se ha conseguido, pero por
lo que hemos explicado y han entendido todos los grupos
de la Camara a excepcion del Grupo Popular, es un pulso
que tenemos que rechazar y desde aqui rechazo enérgi-
camente el pulso que las multinacionales intentan echar
al Gobierno y al Legislativo para que modifiquen su

politica sanitaria, su politica presupuestaria y su politica
de impuestos.

Nuestro grupo va a votar favorablemente este real
decreto-ley y compartimos su peticion de que no sea
tramitado como proyecto de ley, lo que en mi opinién
seria en un error. Tampoco los otros grupos lo han soli-
citado y por eso agradecemos su apoyo a esta medida y
también a su no convalidacién como real decreto-ley, a
lo cual se opone nuestro grupo.

Por todo lo dicho anteriormente lamentamos una vez
mads esa oposicion que por costumbre hace el Grupo
Popular, pero aun teniendo en cuenta lo que ha pasado
y analizando que el sefior ministro ha anunciado que hay
que dar un tiempo prudencial y no tomar medidas coyun-
turales, ya que puede haber otro tipo de soluciones
dependiendo de los resultados de los dos o tres proximos
meses, nuestro grupo entiende que hay que dar un tiempo
para que el Gobierno pueda reaccionar y tomar medita-
damente una decision igual a la que ha adoptado de subir
este tipo de impuestos con esta tipologia o adoptar otro
tipo de medidas conducentes a lograr los objetivos mar-
cados: recaudacién para aplicarlo a la sanidad y también
la reduccién del consumo especialmente en la gente
joven para lograr los objetivos marcados por la Ley
sanitaria.

Gracias, sefiorias. Gracias, sefior presidente. (El sefior
Utrera Mora pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Utrera, un segundo. En el turno de fijacion de
posiciones no es habitual su peticion, pero le doy dos
minutos. Por favor, sea muy breve en su réplica.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, seflor
presidente, menos de dos minutos.

Queria hablar toda vez que el portavoz socialista ha
dicho que me he puesto del lado de las multinacionales,
y en materia de tabaco hay que tener mucho cuidado con
lo que se dice, sobre todo cuando se menciona a las
multinacionales. Quiero recordarle a usted, lo mismo
que al ministro de Economia, que en el afio 1996 el
mercado del tabaco en Espafia, y por tanto el consumo
de tabaco en Espafia, estaba en més de un 15 por ciento
suministrado o atendido por importaciones ilegales, es
decir, por contrabando de tabaco que provenia de mul-
tinacionales, y que ya en los afios 2001 y 2002 la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, que se
encargaba del control del fraude fiscal y también, a través
del Servicio de Vigilancia Aduanera, del control del
contrabando de tabaco, habia conseguido reducir ese
consumo a menos del 2 por ciento, problema que ya estd
resuelto, que el sefior ministro de Economia se ha encon-
trado resuelto, que en la pasada década ha sido un factor
muy distorsionante del mercado del tabaco y que efec-
tivamente ya no existe.

A partir de ahi, todos, por lo menos los que nos dedi-
camos a esto y tenemos racionalidad para analizar los
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problemas y, por cierto, me gustaria que el sefior Solbes
nos dijera ahora si €l participa de la tesis...

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Senor Utrera, usted debe contestar al sefior Armas, no al
sefior ministro, usted estd interpelando al sefior Armas.
Por favor, acabe, porque ademas lleva ya un minuto.

El sefior UTRERA MORA: Nos gustaria que se
dijera desde el Gobierno si se participa de la idea de que
se estd echando un pulso al Gobierno por parte de
empresas que fijan sus precios libremente y lo hacen de
acuerdo con una racionalidad que yo antes ya les he
descrito, pero mucho cuidado con decir que estamos de
parte de unos o de otros. Nosotros estamos de parte del
mercado, y ya he dicho que con este real decreto no bajan
los precios ni se reduce el consumo, se afecta a los ope-
radores nacionales del mercado de tabaco y se ha creado
el desconcierto en el sector expendedor del mercado de
tabaco, precisamente por la volatilidad de precios que
ha creado. Esas son justificaciones mas que suficientes
para oponerse a un real decreto-ley que no ha cumplido
nada de lo que pretendia. Ahi tiene usted la racionalidad,
y no diga, porque es una simpleza, que nos hemos puesto
del lado de las multinacionales.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Utrera. (El seiior Armas Darias
pide la palabra.)

Sefior Armas, tiene usted también un turno de réplica
de dos minutos.

El sefior ARMAS DARIAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo para ratificar que lo que usted ha hecho a
lo largo de todo su discurso ha sido justificar la postura
de las multinacionales echando un pulso, insisto, y no
sélo he sido yo, todos los deméds grupos parlamentarios
lo han citado. Lamento, como también dije antes, que
usted no haya escuchado la intervencién del sefior
Mardones, porque mientras €l intervenia usted estaba
hablando con un compaiiero de escafio todo el tiempo
(Protestas.); por tanto, no se entera de lo que los demads
grupos le han dicho, no solo yo.

En cuanto al contrabando de tabaco, el real decreto
hace una subida moderada en el precio, en el tipo impo-
sitivo proporcional, precisamente para no provocar una
subida espectacular de los precios del tabaco que si
supondria el riesgo de la aparicién del contrabando o del
mercado transfronterizo y que puedan irse a comprar
tabaco a otros paises. Ese es el riesgo, pero esta medida
ha sido muy moderada, y precisamente por ese pulso del
que €l ha hablado y que yo creo que existe, a todos, no
solamente al Gobierno, sino también a los estanqueros
y a otras empresas que no puedan aguantar esa bajada
de precios para sacarlas del mercado —y no me extra-
farfa que apareciera pronto alguna OPA hacia alguna de

esas empresas que venden en este momento también
marcas de tabaco para quedarse en exclusiva con el
mercado—, precisamente por eso, es por lo que seria
mads necesario el apoyo a estas medidas del Gobierno y
a las futuras que pueda tomar.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Muchas gracias, sefior Armas.

Tal como hemos acordado al inicio de la sesidn, vota-
remos esta convalidacién no antes de la una de la
tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LA COMUNIDAD VA-
LENCIANA. (Nimero de expediente 127/000002.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira):
Entramos en el punto IX del orden del dia: Propuesta de
reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana.

Turno a favor de las enmiendas presentas.

Grupo Parlamentario Mixto. ;Quién desea intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego presentd una serie de
enmiendas a la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana, siguiendo las
lineas y los intereses de una organizacion politica nacio-
nalista, como el Bloc Nacionalista Valencia. Lo hicimos
en la medida en que, al no haber representacion de esta
organizacion politica en el Congreso de los Diputados,
consideramos que podiamos cumplir esta funcién susti-
tutoria. Queremos dejar claro que no es norma del BNG
interferir en las decisiones de los parlamentos autono-
micos sobre cuestiones que se refieren a sus realidades
nacionales o regionales y a las formas de pretender des-
empefar el autogobierno. Por este mismo motivo
siempre dimos nuestro voto favorable a la libre decisién
de esos parlamentos, como forma de respeto institucional
por la expresion de la voluntad popular que allf esta
representada.

Nosotros presentamos estas enmiendas en conso-
nancia con los intereses de un sector del pueblo valen-
ciano y queriamos defender especificamente tres. Dos
de ellas se refieren a la denominacidn del valenciano, de
tal manera que no figure como idioma sino como carac-
terizacién de una forma de hablar en Valencia que
corresponde a un sistema lingiiistico de dmbito mayor,
que es el que se conoce en filologia con el nombre de
cataldn, y que abarca un territorio lingiifstico tan amplio
como son Catalufia, las Islas Baleares y Valencia, por no
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salir del Estado espafiol. Este aspecto para nosotros es
crucial y consideramos que se deberia de haber tenido
en cuenta en concreto en la reforma del Estatuto. Por eso
hay una enmienda al articulo 7 donde proponemos el
siguiente texto: Valenciano es la denominacién histdrica
que en el Pais Valencia se le otorga a la lengua comiin
compartida y considerada como propia en las comuni-
dades auténomas de Cataluiia, Illes Balears y Pais
Valencia.

En relacion con esta cuestién tan importante pen-
samos, en consonancia con este sector del pueblo valen-
ciano del cual intentamos transmitir aqui sus demandas,
que la Generalitat deberia garantizar el uso normal y
oficial de las dos lenguas, tomando las medidas necesa-
rias para asegurarse, a través de politicas activas, su
conocimiento y creando las condiciones que permitan
llegar a la igualdad plena de su uso y garantizar los
derechos y deberes de los ciudadanos del Pais Valen-
ciano. Especificamente estd claro que una lengua propia
necesita un impulso para acabar con su situacién de
anormalidad. (El seior vicepresidente, Gil Lazaro,
ocupa la Presidencia.)

El otro aspecto, para nosotros clave, de las enmiendas
es precisamente la representacion en el Parlamento
valenciano de todos los segmentos ideoldgico-politicos
de cierta relevancia que existen en Valencia. Para eso es
fundamental posibilitar, ya que se trata de incitar a la
mejora del contexto democratico, la presencia de todos
estos segmentos significativos y que no se siga exclu-
yendo a fuerzas politicas por el hecho de no tener el 5
por ciento. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Discul-
peme, sefior Rodriguez.

Sefiorias, ruego que se mantenga el ruido ambiental
en condiciones que permitan al interviniente expresarse
con claridad. Gracias. (Pausa.)

Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Decia que se modificase el criterio de que para tener
representacién en el Parlamento valenciano haya que
alcanzar el 5 por ciento, no en las respectivas circuns-
cripciones electorales sino en el conjunto de la comu-
nidad auténoma. Nos gustaria que por lo menos estas
cuestiones fuesen tomadas en consideraciéon. Hemos
visto que de forma desconsiderada no fueron atendidas
por los dos grandes partidos que tienen hoy la hegemonia
politica en Valencia, y todos estos impedimentos al ser-
vicio de una estrategia bipartidista se agudizaron con
comportamientos que consideramos poco transparentes
y de apropiacién indebida de enmiendas de otros grupos
politicos, no para favorecer precisamente el pluralismo
sino para seguir garantizando que el control del proceso
democratico en Valencia lo siguen teniendo el Partido
Popular y el PSOE. Por eso no podemos apoyar el dic-
tamen de la Comision. Nos gustaria que se utilizase esta

sesion para acercarse, si es posible, a una posiciéon mas
plural en estos dos temas que hemos sefialado, lo que
permitiria el apoyo del Bloque Nacionalista Galego al
dictamen de la Comision y, por tanto, al Estatuto de
Valencia que hoy se va a someter a votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefior Rodriguez.

Con permiso de la sefiora Barkos, antes de su inter-
vencién quisiera dar la bienvenida en nombre de la
Cédmara a la representacion de les Corts Valencianes y
del Consell de la Generalitat valenciana, que nos honran
con su presencia.

A continuacién, para la defensa de sus enmiendas,
tiene la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Para fijar posi-
cion, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): En ese
caso, seflora Barkos, tendriamos que dar primero la
palabra a los intervinientes del Grupo Mixto que tienen
enmiendas y, por tanto, la tiene el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

En primer lugar, quisiera saludar a los representantes
de las Cortes Valencianas e indicarles que Chunta Ara-
gonesista si defiende el derecho de cualquier Parlamento,
sea el valenciano o cualquier otro del Estado, a formular
sus modelos de autogobierno y a presentar sus pro-
puestas de estatutos de autonomia.

Chunta Aragonesista defiende el derecho al debate
democrético, a la defensa de las propuestas en los
ambitos politico-parlamentarios que correspondan, a que
se siga el procedimiento establecido en la propia Cons-
titucién para su tramitacion y debate y posterior votacién
democrética. Por eso quisiera recordar palabras ya
citadas en otros debates parlamentarios: Chunta Arago-
nesista apuesta por un modelo de Estado que se basa en
un federalismo solidario. Defendemos la bisqueda de
amplios acuerdos que sientan detrds el respaldo de la
sociedad a la que representan. Ahora bien, quiero
recordar que durante el debate de presentacion plenaria
de este texto anunciamos una enmienda parcial de
Chunta Aragonesista destinada a modificar el articulo de
esta reforma de Estatuto que explicitamente se refiere a
impulsar el transvase del Ebro. Deciamos entonces que
no podriamos dar el voto favorable de Chunta Aragone-
sista a esta reforma si en todo el trdmite parlamentario
se seguia manteniendo esta referencia tan explicita a la
demanda de la posibilidad de volver a retomar el trans-
vase del Ebro como elemento clave de politica hidrol6-
gica. Por este motivo mantenemos la enmienda parcial
de Chunta Aragonesista que no fue aprobada por la
Comisién Constitucional. Chunta Aragonesista solo
quiere ser coherente con su compromiso con los elec-
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tores, con su trayectoria politica, con los principios
reguladores de la Directiva marco del agua y, por si
quedaba alguna duda, no creo que haga falta recordarles
el informe juridico de los propios servicios de la Cimara
ante la propuesta pro transvase que se va a aprobar,
lamentablemente, donde se cuestiona abiertamente lo
planteado en el articulo 17 del dictamen de la Comision
y se explica, entre comillas: Mayores dificultades
encuentra, por ello, el reconocimiento del derecho de
redistribucién de los sobrantes de aguas de cuencas
excedentarias, que si son extracomunitarias superan
ademads el 4mbito competencial y si son intracomunita-
rias podrian configurarse mas como un objetivo de la
gestion publica del agua de la comunitat que como un
derecho publico subjetivo. Repito que no es un informe
de ecologistas radicales ni de nacionalistas aragoneses
furibundos, sino de gente que ha demostrado sobrada-
mente su valia profesional en esta misma casa.

En definitiva, con esta enmienda parcial que defen-
demos queremos ser consecuentes con la nueva cultura
del agua, que no pasa por los transvases ni por los blin-
dajes sino por el uso racional del agua, por entender la
unidad de cuenca como elemento basico de gestion
hidraulica que nos obliga a todos los territorios a enten-
dernos; una nueva cultura del agua que apuesta por el
uso sostenible, por la modernizacién del regadio y por
los planes especiales contra la sequia, abandonando la
aberracion y la tentacién transvasista. Por este motivo y
por otras razones que se van a exponer en esta Camara,
como la cuestion de la barrera electoral, un mejor trata-
miento del tema de la lengua o la propia cuestién de la
financiacién, votaremos no a esta propuesta de reforma,
precisamente porque si queremos un Estatuto de primera
para Valencia pero que no pasa por mantener viva la
esperanza del transvase y que solucione favorablemente
para las gentes del Pais Valenciano los temas planteados
en los apartados superiores. (Rumores.)

Muchas gracias, sefiora presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, seflor Labordeta.

Es muy incomodo para la Presidencia tener que estar
reclamando un nivel de audicién que permita que las
sefloras y seflores intervinientes puedan hacerlo con
tranquilidad, por lo que rogaria a SS.SS. que se autorre-
gularan.

Para la defensa de sus enmiendas, en nombre del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, tiene la palabra la
seflora Navarro. (La sefiora Lasagabaster Olazabal
pide la palabra.)

La seniora NAVARRO CASILLAS: Seforias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Perdon,
seflora Navarro.
Sefora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

Simplemente me gustaria que quedase claro que luego
tendremos el tiempo correspondiente —que nadie se
preocupe porque no vamos a consumir mas tiempo que
los demds grupos— a la fijacién de posicion. ;Esto es
asi?

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Efecti-
vamente, seilora Lasagabaster. Tengo que decirle que ha
habido telepatia entre S.S. y la Presidencia porque al
interrumpir a la sefiora Navarro iba a recordarles que la
Mesa y la Junta de Portavoces acordaron aplicar con
cierta flexibilidad los tiempos fijados en funcién de la
importancia del debate. Solamente pido que esa flexibi-
lidad la autorregulen las sefioras y sefiores intervinientes
a los efectos de limitar la intervencién de la Presi-
dencia.

Continte, sefora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, como saben, hoy nos acompaiian represen-
tantes del pueblo valenciano del Pepesoe, unidos de
nuevo en su romance para defender su propuesta de
Estatuto valenciano. Las preguntas inevitables y obli-
gadas son: ;Qué representa este Estatuto? ;En qué
modelo de Estado se inscribe? ;Qué ofrece a los valen-
cianos? (En qué avanza respecto a la situacion actual?
Es dificil de saber porque ustedes, representantes del
Partido Popular y del Partido Socialista, se presentan
ante la ciudadania como ejemplo de acuerdo y consenso
reflejado en este Estatuto, pero cuando hablan del con-
tenido mantienen discursos muy dispares, discrepan.
Cuando se habla de los derechos reconocidos en este
Estatuto, el sefior Pla dice que son grandes avances en
cuanto a derechos sociales plenamente garantizados; sin
embargo, el Partido Popular dice que en ningtin caso hay
derechos en este Estatuto sino principios rectores, porque
los derechos son los que se recogen en la Constitucion
espanola. En cuanto a la lengua, segtin el Partido Socia-
lista, como recoge expresamente la Academia Valenciana
de la Lengua y ésta ha manifestado en su dictamen la
unidad lingiifstica, no hay ningin problema, no hay
pasos hacia el secesionismo lingiiistico; en cambio, el
Partido Popular defiende que es todo lo contrario, es
decir que gracias a establecer el término idioma delante
de valenciano se deja claro que el valenciano y el catalan
para ustedes no es la misma lengua. Como digo, dis-
cursos dispares. Uno de los dos miente.

Para nosotros este Estatuto se enmarca simple y lla-
namente en un lugar en ninguna parte, como son las
estaciones de tren o los pasillos de los aeropuertos mien-
tras se espera. ;, Viaje de ida o de vuelta? Este es ya, antes
de su aprobacién definitiva, un Estatuto del pasado; este
si que tendra que ser reformado pronto —nosotros desde
luego lo pediremos, lo exigiremos— para adaptarse a la
nueva generacion de estatutos, al nuevo Estado espafiol
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de las autonomias, que avanza a través de la reforma de
sus estatutos a pesar del Partido Popular. Este Estatuto
no esté elaborado pensando en el Pais Valenciano, ni
hacia ni para ni por los valencianos, porque no mira hacia
nuestra tierra sino hacia la escenificacién publica del
acuerdo Pepesoe que necesitaban unos y otros por
motivos seguramente antagénicos: un PSOE preocupado
por escenificar un pacto y un Partido Popular preocupado
—segun dicen— por la unidad de Espafia, supuesta-
mente amenazada. Tan preocupados estaban ustedes que
nos han condenado a un Estatuto exprés para que saliera
el primero de todos, como si fuera un sencillo formulario
de la Administracion, un formulario sin rellenar, sin
nombre, sin aspiraciones, sin exigencias, un formulario
en blanco. Esto es lo que es este Estatuto. Se ha elabo-
rado en el peor contexto posible al estar en manos de
dirigentes politicos carentes de una visién clara de qué
propuestas ofrecer a los valencianos como pueblo, mas
alla, eso si, de la demagogia del agua y de la capitaliza-
cion del secesionismo lingiifstico. De ahi, por supuesto,
deriva la famosa clausula Camps, una evidencia de que
los autores del texto no saben ni lo que quieren ni lo que
viene para todos los estatutos. Y asi los valencianos
volvemos a frenar noves glories a Espanya, como canta
el llamado himno regional. Sin exigencias, sin reivindi-
caciones, nos condenan a un Estatuto sin Estatuto.

Sefnorias, a esta carencia de contenido hemos de
afadir desafortunadamente la carencia de ética demo-
critica seguida en su tramitacién por ambos grupos, sin
ética y con prisas. Y no hay que olvidar la carencia abso-
luta de firmeza del secretario general del Partido Socia-
lista del Pais Valenciano, Joan Ignasi Pla. Este se com-
prometié puiblica y voluntariamente con Izquierda Unida
a aceptar dos enmiendas a cambio de que pasaramos a
la abstencién. Este compromiso, como ustedes saben,
generd mucha ilusién y expectativas entre muchos valen-
cianos, incluso votantes del Partido Socialista, una
expectativa de mejora del texto que no se ha dado. Se
trataba, como saben, de la famosa barrera electoral y, en
cuanto al valenciano, como minimo volver a la redaccion
del Estatuto vigente para evitar reabrir la batalla judicial
que lleva mas de 23 afios, culminada, eso asi, con el cien
por cien de sentencias, incluida la del Tribunal Consti-
tucional, que otorgan la razén a la unidad lingiiistica. El
PP utiliz6 como siempre sus amenazas de retirar el texto
y habld, cémo no, de catalanismo, despreciando una vez
mas la inteligencia de los valencianos en los dos sentidos
del término. Desprecid, en primer lugar, la inteligencia
de los cientificos mds autorizados para hablar de cues-
tiones filoldgicas y lingiiisticas: las universidades de
Baleares, Cataluiia, Pais Valenciano, la Real Academia
de la Lengua y un largo etcétera, porque ustedes legislan
aqui, hoy y ahora contra la realidad cientifica, contra las
academias y contra las universidades. Asi, también des-
precian la inteligencia y capacidad de comprension de
los valencianos de que su lengua es la misma que la que
hablan en Tortosa, en Lérida o en Mallorca. Sencilla-
mente hacen como la Inquisicién romana, que juzgé a

Galileo por divulgar que la tierra no era el centro del
universo sino un planeta que rotaba y el centro era el sol.
La amenaza de la retirada del Partido Popular es muy
indicativa del escaso valor que le dan ustedes al Estatuto,
a todo su contenido. ;Por qué retiran el Estatuto si se
quita la barrera electoral del 5 por ciento y se pasa al 3
por ciento? ; Qué valor le dan entonces al Estatuto? ;Qué
valor tiene el resto del Estatuto? Estd claro que, para
ustedes, ninguno.

En definitiva, creemos que ha quedado claramente
demostrado que nosotros, Izquierda Unida-Esquerra
Unida, si tenfamos una auténtica voluntad de didlogo y
aspiracion de mejorar el texto estatutario, y ha quedado
claro tanto en este acuerdo con el Partido Socialista del
Pais Valenciano como en la tramitacién del texto de la
ponencia; tramitacion, eso si, exprés, que por cierto
requirié de enormes subsanaciones de errores por la mala
redaccidn, indigna de un texto de esta naturaleza: la
Carta Magna, sefiorias, de todos los valencianos. Y para
€s0, poco mds que para eso ha servido el Congreso de
los Diputados, para corregir su deficiente redaccién y
los articulos inconstitucionales que alegremente pactaron
en las Cortes Valencianas. El debate en Comisién, como
estdn denunciando los grupos que estdn interviniendo,
no fue mds que un rodillo bipartidista, rdpido y a sangre
fria para acabar pronto con el Estatuto sin Estatuto. A
nosotros, a pesar de nuestra voluntad de didlogo clara-
mente demostrada y de todas nuestras contribuciones y
propuestas positivas, se nos ha negado la posibilidad de
formar parte de este Estatuto, de tener un reflejo en este
Estatuto. Se han truncado asi las aspiraciones de miles
de valencianos que seguirdn sin tener voz en el Parla-
mento, sefiorias. Al final, a unos y a otros se nos condena
a tener el Estatuto de Autonomia espafiol por excelencia,
tal y como no deja de sefialar el sefior Camps, presidente
de la Generalitat valenciana, en las entrevistas.

Permitame, sefior Camps, que le diga una cosa
directamente. Hay leyes que tienen por objeto proteger
los intereses de Espaiia y otras regular las competen-
cias, instituciones, cultura y particularidades de una
comunidad, y usted utiliza lo segundo para lo primero.
Encima pretenden aprobarlo el 25 de abril, fecha de
conmemoracion de la derrota de la batalla de Almansa
y punto de partida de lo que se ha llamado la nueva
planta, esto es, el conjunto de medidas juridicas, poli-
ticas y administrativas dictadas por el Gobierno de
Felipe V para la reorganizacién de los territorios
forales de la Corona de Aragén. Como decia Felipe V:
Reducir todos mis reinos de Espaiia a la uniformidad
de unas mismas leyes, usos, costumbres y tribunales,
gobernandose igualmente todos por las leyes de Cas-
tilla. Seguro, sefior Camps, que el sefior Rajoy le esta
muy agradecido por su trabajo. Como decia el diputado
del Parlamento Europeo, Xavier Rubert de Ventds,...
(La sefiora Navarro Casillas pronuncia palabras en
catalan o en valenciano.) No s€ si lo he dicho en
valenciano o en catalan y si me habran entendido todos
los que hablan esta lengua, que es la misma con dos
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denominaciones, eso si, ustedes ya lo contardn como
quieran en Canal Nou. Respecto a la identidad, se dice
que la identidad de un pueblo estd por encima de sus
gobernantes. Otros, sin embargo, hacemos balance y
observamos que el trabajo que lleva a cabo el Partido
Popular de censura y persecucién de los simbolos
historicos culturales del pueblo valenciano, la margi-
nacion de las diversas manifestaciones de cultura,
como la cancion en valenciano, la escuela en valen-
ciano, la literatura en valenciano, esta causando un
dafio irreparable que impide un entendimiento entre
las distintas posturas enfrentadas en la sociedad valen-
ciana, que impide su eventual conciliacién. Se niega
nuestra historia y en el Estatuto nos llaman naciona-
lidad historica. Resulta realmente ironico. Es mas, se
fomenta el enfrentamiento por parte de la derecha mas
extremista, con una actitud totalitaria ante una
concepcidn legitima que busca sus fundamentos en el
rigor y la racionalidad, y no en la mitologia ni en la
deformacioén interesada de los hechos, para elaborar
un proyecto politico solidario que responda a nuestras
peculiaridades y necesidades, sin recurrir a ninguna
forma de xenofobia.

Sefiorias, mientras no tengamos un Estatut en el que
nos encontremos coémodos todos los valencianos de
sectores culturales, politicos y sociales distintos, donde
todos encontremos un espacio, aunque sea un hueco, se
seguird alimentando el enfrentamiento y los conflictos
sin mirar nunca hacia el futuro y hacia su solucién. Ese
modelo de Estatuto era ya nuestra aspiracion en el
afio 1982, como se refleja en las actas de este Congreso,
y 23 afios después poco hemos avanzado, seguramente
porque al Partido Popular el conflicto le da votos y por
eso lo alimenta. Lo que no entendemos es cémo el Par-
tido Socialista se subyuga a ello. Prueba de ello, ademds,
son las actitudes de censura; de censura, si, porque a
nuestro grupo parlamentario le impiden la utilizacién del
término Pais Valenciano, incluso se pretendié mantener
este veto aqui en el Congreso de los Diputados. (La
sefiora vicepresidenta, Chacén i Piqueras, ocupa la
Presidencia.) Para impedir eso intentamos hablar con el
Partido Popular y con el Partido Socialista y poder
incluir el término Pais Valenciano no solo en el predm-
bulo sino también en el texto normativo, hacer alguna
referencia a ello. Se nos ha negado esa posibilidad. Nos
impiden entrar en la negociacion del Estatuto y nos
censuran la utilizacion del término Pais Valenciano. De
verdad que son ustedes muy demdcratas.

En este Estatuto, como vemos, no hay avances signi-
ficativos ni soluciones a las cuestiones identitarias
basicas de nuestra comunidad, pero tampoco se avanza
en derechos, sefiorias. A la vista de las competencias
exclusivas o compartidas que se ejercen por las comu-
nidades y la evidente dificultad de modificar la Consti-
tucidn espaiiola, el Estatuto se erige como instrumento
Optimo para recoger y garantizar la nueva generacion de
derechos; derechos que nos acerquen a un concepto mas
amplio de ciudadania, que nos enriquezcan en cuanto a

la democracia. Voy a dar dos ejemplos: la no discrimi-
nacidn por razén de orientacion sexual y el derecho a un
medio ambiente adecuado y sostenible; nuevos derechos
con garantias, como se ha hecho y se estd haciendo en
otros estatutos, como el que estd ya en la Cadmara, el
Estatuto cataldn, y como se estd redactando en el andaluz
y las propuestas que vienen de Galicia, de Canarias,
etcétera, como en todos los demds, pero no en este Esta-
tuto. En este Estatuto solo hay principios rectores con
un redactado vago e inconcreto. Ustedes, los autores del
texto, ni siquiera admitieron una enmienda para que no
dijera solo proteccion integral de la familia, sino que
dijera: en cualquiera de sus manifestaciones. Voy a leer
el texto porque queda asi: La proteccién integral de la
familia y los derechos de las situaciones de unién lega-
lizadas. Vaya, es que las uniones legalizadas no son
familia para este Estatuto. Ello pone de manifiesto que
este Estatuto representa las ideas del Partido Popular,
implica una concepcién muy limitada de la familia, a
saber, la que dice el Papa Benedicto XVI, muy alejada
por cierto de la realidad social valenciana. Y las pre-
guntas que cabe plantearse son: ;| Hay que proteger a la
familia? ;Estd realmente en peligro la familia? ;O era
mads necesario, ante los ataques homé6fobos que se estdn
padeciendo en el Pais Valenciano, un Estatuto que deje
clara la obligacién de los poderes publicos de impedir
cualquier discriminacién por razén de orientacién
sexual? ;Qué era més relevante? ;Qué hacia falta? Desde
luego, cobardia del Partido Socialista y mucha cohe-
rencia del Partido Popular. Yo se lo reconozco. Y asi, lo
que tenemos es un Estatuto donde no se menciona una
de las mayores lacras de nuestra sociedad actual, la
homofobia y la transfobia. Pero no hay que desesperar,
sefiorfas. Tenemos un nuevo derecho, el tinico que viene
precedido del término garantizard, el derecho al agua y
el derecho de redistribucién de sobrantes de agua de
cuencas excedentarias. Ante esta cldausula, los servicios
juridicos de la Cdmara alertaron de que, siendo el agua
de dominio publico, dificilmente se podia hablar de
derecho de los ciudadanos y, en consecuencia, ain es
mads cuestionable juridicamente hablar del derecho a los
transvases. /El derecho de quién? ;De los ciudadanos?
(Cudl es el sujeto juridico? Pero a ustedes eso les da
igual; les da igual que juridicamente no sea aceptable.
Lo que ustedes hacen, como siempre, es pura demagogia,
incluso la incluyen y la elevan a la categoria de ley orga-
nica en este Estatuto de Autonomia. Nosotros desde
Izquierda Unida-Esquerra Unida reclamamos sencilla-
mente una buena gestion de los recursos hidricos, porque
tenemos las aguas mds contaminadas del Estado en
cuanto a nitratos y fésforos seguramente por su sobre-
explotacion, porque perdemos el 28,4 de agua en las
conducciones frente al 18,7 de media del Estado, porque
el acuerdo de modernizacion de regadios de 2001 esta
casi sin empezar, porque tiramos al afio 173 hectometros
cubicos de aguas depuradas. A ello hay que anadir que
mas del 60 por ciento de los planes urbanisticos que se
estan aprobando y a los que el Consell da el visto bueno
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tienen un informe desfavorable de las confederaciones
hidrogréficas que dice que no va a haber agua para esas
viviendas. Pero a ustedes eso no les importa porque,
seflorias, ustedes creen que las mentiras repetidas una y
otra vez se hacen verdad. Pues no, sefiorias. LLas mentiras
repetidas una y otra vez, aunque sea en television,
aunque sea en Canal Nou, no se hacen realidad. Dejen
de hacer demagogia y enfrentar a los valencianos y
ponganse a trabajar para resolver los problemas y nece-
sidades de los ciudadanos, pero ajustandose a los hechos
y a las realidades con las que nos encontramos, porque
las mentiras no permiten regar los campos.

En resumen, proteccién integral de la familia, derecho
de los transvases, idioma valenciano, un monasterio
como centro espiritual de todos los valencianos. ;Hay
alguien que duda de quién es este Estatuto? ;Hay alguien
que duda de su autoria y a quién representa? Estd hecho
a imagen y semejanza del Partido Popular y lo que se
preguntan muchos valencianos es qué pinta aqui el Par-
tido Socialista. Pero ustedes sabran. Lo que nosotros
tenemos claro, como Izquierda Unida-Esquerra Unida,
es que ni por su contenido ni por su forma merece
nuestro voto, lo que merece es el voto en contra. Eso si,
hubiéramos deseado que no fuera asi. Si cuando menos
se hubieran aprobado las dos enmiendas que propusimos,
aun distando mucho de ser satisfactorio para nosotros,
hubiera significado al menos el reconocimiento de la
importancia de que la izquierda valenciana formara parte
del Estatuto de todos los valencianos. Pero ello, segtin
las amenazas del Partido Popular, implicaba la retirada,
o al menos asi lo crey¢ el Partido Socialista del Pais
Valenciano. Ni por el contenido ni por la forma de su
tramitacion, ni por el escaso respeto que han tenido
ustedes hacia las reglas minimas de la democracia
merece este Estatuto el voto favorable. Sefiorias, tienen
un suspenso en todos estos aspectos y no creo que lo
aprueben en septiembre; un suspenso que, al parecer, les
otorga la mayoria de los grupos de la Cdmara porque lo
que han conseguido con esta tramitacion, seglin anun-
ciaban ayer los grupos parlamentarios, es ampliar el
rechazo. Lleg6 aqui con el voto negativo tnicamente de
mi grupo parlamentario y hemos pasado al rechazo de
casi todos los grupos de la Camara. Desde luego, no han
hecho un gran trabajo. Lo que han demostrado es su
intransigencia, su falta de didlogo, el bipartidismo y
sencillamente el rodillo.

Tras dejar en evidencia la inexistencia de avances en
derechos de los ciudadanos, veamos qué han acordado
sus ilustrisimas en cuanto a financiacién. ;Con qué nos
encontramos? Ninguna referencia a un sistema de finan-
ciacién que garantice la prestacion de servicios publicos
en nuestra comunidad; no ya el 50 por ciento ni el 35 ni
el 40. Los valencianos no reclamamos nada. ;Serd
porque nos sentimos bien tratados? Si es asi no deja de
ser sorprendente, ya que somos la comunidad auténoma
peor financiada per cépita de todo el Estado y de las tres
mds endeudadas. Pero la cosa no queda ahi. Ademads de
ser los peor financiados, venimos disfrutando de grandes

lideres politicos que confunden el interés general con el
particular, y asi, por ejemplo, el sefior Zaplana, ex pre-
sidente de la Generalitat valenciana, se endeudo en
un 122 por ciento mientras que la media del Estado fue
de un 47 por ciento, es decir, més del doble. Sefior
Zaplana, jqué manera de gastar! ;Pero en qué se gasta
el dinero el Partido Popular? ;Acaso en sanidad?
Estamos a la cola en nimero de camas por hospital y en
centros de salud. ;En servicios sociales? Estamos a la
cola en nimero de plazas de residencia para la tercera
edad. ;En educacién? Tenemos un niimero muy elevado
de estudiantes en barracones. Tenemos la industria valen-
ciana en crisis, el mayor nimero de expedientes de
regulacion de empleo de todo el Estado y somos la tinica
comunidad donde el paro se incrementa mientras se
reduce en el resto del Estado. Repito, pues, la pregunta:
(En qué se van gastando ustedes el dinero, sefior Zaplana
y sefior Camps? En los ciudadanos valencianos esta claro
que no.

Sefiorias, la lectura del debate que se produjo en el
afio 1982 en este mismo lugar sobre el Estatuto del Pais
Valenciano es tristemente actual, pero especialmente en
cuanto a una de las mayores controversias que ha tenido
la reforma estatutaria: la barrera electoral. Veintitrés afios
después podria limitarme a leer las palabras del portavoz
del Partido Comunista, que no han perdido nada de su
validez y actualidad porque el Estatuto tampoco ha
variado en la prictica. La consecuencia sigue siendo la
misma injusticia, pues dejar la mayoria de dos tercios en
el Estatuto para modificar la Ley electoral requerird el
consenso del Partido Popular, que ya ha dicho una y otra
vez, por activa y por pasiva, que nunca lo va a aceptar.
Las palabras del portavoz del Partido Comunista denun-
ciaban el nimero de valencianos que se iban a quedar
sin voz en el Parlamento valenciano; una barrera que,
como saben, impide que uno de cada diez valencianos
tenga voz en las Cortes Valencianas. Veintitrés afios
después el Partido Popular sigue amenazando con retirar
el Estatuto si se rebajaba la barrera electoral. ;Y el plu-
ralismo politico, sefiorias del Partido Popular? ;Es que
le tienen miedo? La democracia no es solo permitir que
se vote, también incluye las reglas del juego, también
incluye las leyes electorales. Ustedes dicen que es tan
democritico el 3 por ciento como el 5 por ciento. Y yo
les digo: ;Por qué no el 10?7 ;Y por qué no incrementan
el porcentaje a su gusto y asi se escuchan ustedes solos?
Sin duda de esta manera se sentiran mas comodos, asi
no tendrdn que escuchar ninguna voz critica que cues-
tione sus actuaciones y sus decisiones. También en el
afio 1982 el Partido Comunista insisti6 en la necesidad
de un referendo para ratificar el Estatuto y tampoco tuvo
éxito, ni lo hemos tenido nosotros en esta tramitacion.
Resulta curioso que los valencianos no nos podemos
manifestar sobre nuestro propio Estatuto, pero piden que
toda Espafia se manifieste sobre el Estatuto catalan. Dos
varas de medir para tantas y tantas cosas. Demasiadas
incoherencias, demasiadas mentiras y solo 20 minutos
de intervencion. Menos mal que, como dijo Antonio
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Machado: «Todo llega y todo pasa. Nada eterno: ni
gobierno que perdure, ni mal que cien afios dure.».

Concluyendo, sefiorias, este no es el Estatuto de los
valencianos sino un texto que no recoge la diversidad
cultural del pueblo valenciano, sus distintas maneras de
sentirlo y entenderlo; no avanza en derechos con garan-
tias; no resuelve el problema de la financiacién; no
avanza en democracia; consolida en su articulado el
secesionismo lingiiistico y promociona la demagogia del
PP acerca del agua, elevando ambas cosas a la categoria
de ley orgénica. Sefiorias, este es el Estatuto del Partido
Popular, por y para su vision particular y anacrénica de
Espafia, y solo merece el voto en contra.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefora Navarro.

Continuamos con el turno del siguiente grupo enmen-
dante, que es el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
Tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefiora vice-
presidenta.

Como ya manifesté en el tramite de toma en conside-
racion, el Grupo Parlamentario Vasco siempre ha querido
mostrarse respetuoso con la voluntad emanada de los
parlamentos autondmicos en los trdmites de aprobacién
de sus respectivos estatutos. En todo caso, nuestra tinica
reserva se refiere a cuando pueda suponer limites a la
propia voluntad del pueblo vasco o al desarrollo natural
de lo que deberia ser el Estado de las autonomias. Si ha
quedado algo claro en el desarrollo de la tramitacién de
este Estatuto en ponencia y sobre todo en Comision
—que de verdad ha sido acelerada— es que los dos
partidos mayoritarios, el Partido Popular y el Partido
Socialista, se lo han guisado y se lo han comido, y no ha
habido margen para ninguna aportacién de los partidos
minoritarios, que en muchas ocasiones solo trataban de
trasladar opiniones que sectores minoritarios pero pre-
sentes en la sociedad valenciana querian hacer llegar y
hacer reflejar con modestia en el texto estatutario. No se
ha dejado aportar aun cuando, segtin parece, en un
momento determinado muy préximo a la Comision habia
un principio de acuerdo y, sin embargo, la Comisién fue
bastante agitada. Lo que ha ocurrido finalmente es que
ha habido un acuerdo PP-PSOE, pero no nos equivo-
quemos, no ha sido acordado en Valencia, sino en
Madrid. Eso fue asi en el mes de abril de 2005, en el
momento en que se dio luz verde, a través de una reunién
en Madrid, a la presentacion del Estatuto Valenciano, y
eso ha sido también lo que ha ocurrido ahora en la Comi-
sién, que de un supuesto acuerdo que habia la vispera
de celebrarse la misma se ha pasado a una ruptura de
esas posiciones para reforzar el acuerdo de Madrid PP-
PSOE. El sefior Trillo lo dejé muy claro en la Comision
cuando dijo que las Cortes son soberanas para modificar
conceptos, puntos y comas. No nos atan ni los puntos ni
las comas. Lo que si resulta sorprendente es leer algin

articulo en el ABC como, por ejemplo, el de la semana
pasada del sefior Gonzélez Pons, conseller de Relaciones
Institucionales y Comunicacion y portavoz del Gobierno
de la Generalitat Valenciana, en el que hace una defensa
a ultranza de la voluntad del Parlamento valenciano
cuando se preveia que se podia llegar a algunos acuerdos
en el Congreso. Dice: que el Congreso apruebe una
reforma en contra de la Generalitat y de la mayoria
absoluta de las Cortes Valencianas va un trecho en el que
el Estatuto deja de ser una norma pactada y se convierte
en una imposicién ilegitima, en un decreto de nueva
planta en el siglo XXI. La verdad es que yo advierto
bastante contradiccidn entre esas posiciones y las que he
mencionado anteriormente que se manifestaron por el
Partido Popular en la Comisién. (En qué quedamos?
(Tenemos que respetar la voluntad de los parlamentos
autonémicos? ; Verdaderamente hay esa voluntad dentro
de los grupos mayoritarios o cuando se hacen reclama-
ciones por parte de otros lugares como, por ejemplo,
Euskadi, se las tacha de ser una voluntad de segunda
supeditada a la voluntad soberana de las Cortes? ;O
resulta que ahora el Partido Popular ha cambiado de
opinién? Desde mi punto de vista, la opinién es la ya
manifestada por el sefior Trillo, porque también otro
representante del Partido Popular manifest6 tajante-
mente: nos oponemos a que conste que los poderes de
la Generalitat emanen del pueblo valenciano. Yo no les
oculto que a mi grupo le preocupa la situacién y el
posible desarrollo del Estado de las autonomias, tal y
como quiere concebirse y como ha sido desarrollado en
estos ultimos afios en términos de igualacién, pero igua-
lacién con limite hacia abajo, de freno a las posibles
reivindicaciones o necesidades de alguna parte de la
sociedad del Estado, de algunos pueblos del Estado. A
mi me parece que la denominada cldusula Camps no es
en absoluto prudente porque adelanta acontecimientos,
fijando un camino, una voluntad para el desarrollo de
ese Estado autonémico y me parece en gran medida
demagogica porque es muy facil argumentar que nadie
tiene que tener mas competencias que el otro y que por
qué van a tener los catalanes o los vascos mds compe-
tencias que los otros, cuando lo que en realidad existe
en el Estado son unas sociedades diferentes, con aspira-
ciones diferentes, con voluntades diferentes, con nece-
sidades diferentes. Esta cldusula estd enmarcada en la
parte dispositiva del texto. Ya sé€ que se ha dicho una y
otra vez por parte de los portavoces de los grupos mayo-
ritarios que es una cldusula que carece de efectos prac-
ticos, que no trae per se ninguna consecuencia. Permi-
tanme que discrepe o que al menos manifieste que tengo
grandes dudas porque los tribunales, cuando interpretan
la parte dispositiva de las leyes, siempre piensan que
cuando los legisladores y las Cortes lo han aprobado asi
lo han hecho por algo, lo han hecho con alguna intencién
y lo han escrito con alguna voluntad. Yo lamentaria que
a través de la jurisprudencia pudieran sacarse consecuen-
cias equivocadas a tenor de lo que parece ser la voluntad
que se expresa en los 6rganos de la Cdmara en estos
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momentos diciendo que no tiene efectos préacticos,
lamentaria que las consecuencias juridicas fueran otras.
(Y por qué en la parte dispositiva, si ustedes ya han
descubierto todas las posibilidades que ofrecen los
predmbulos? Ahora resulta que los predambulos abren
posibilidades a nuevas alternativas. En el caso de otros
estatutos incluso se manifiesta que no es recurrible. El
portavoz socialista decia hace unos dias en una rueda de
prensa que los predmbulos estdn abiertos, que no es
posible su interpretacion y aplicacién directa por parte
de la jurisprudencia ni de los poderes publicos. Aqui no,
aqui se mantiene en la parte dispositiva. Ademds, el
punto tercero de la disposicién adicional segunda obliga
a impulsar desde las instituciones del Pais Valencia una
igualacién que no atiende a las verdaderas aspiraciones
del pueblo valenciano porque puede haber reclamaciones
en otras comunidades que no tengan por qué coincidir
con las del pueblo valenciano. Lo que si puede suceder
con ese automatismo que obliga a las instituciones valen-
cianas es encender la llama de los falsos agravios y de
las falsas comparaciones; en ese sentido, me parece una
cldusula muy delicada, muy peligrosa y demagdgica. No
entendemos tampoco la necesidad de esa disposicién
adicional para volver a revitalizar el derecho civil de
Valencia. Ahora se ha quitado la referencia expresa a la
disposicion adicional primera pero, en todo caso, los
mecanismos que ofrece el articulo 149 han posibilitado
que en otras circunstancias, en otros &mbitos territoriales,
pueda hacerse ese desarrollo, y nos parece que seria lo
mds adecuado, tal como se denomina en Catalufa:
derecho civil cataldn, derecho civil aragonés, derecho
civil de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears. No
entendemos ese empefio por subrayar la foralidad. Ha
habido también algunos problemas en la discusién del
Estatuto y en su redaccién final que no entendemos,
como puede ser el tema de la lengua. Después de todos
los debates que ha habido en diversos 6rganos de la
Céamara —en Comisién, en Pleno— e incluso aprobando
algunas resoluciones, viéndose que la voluntad mayori-
taria de la Camara era atender que, tal y como se subraya
en todos los &mbitos académicos y cientificos, existe una
unidad de lengua y existen diversas denominaciones para
denominar ese idioma, que de repente se rompa ese
consenso mayoritario y aparezca oficializada una divi-
sion del idioma es un tema delicado y que duele.

Tampoco ha sido un dechado de virtudes la tramita-
cién en la Comisidn, porque la interpretacién que se
realiz6 acerca del Reglamento y de la posibilidad de
presentar enmiendas transaccionales y su confirmacion,
como parece que ha habido, por parte de la Mesa de la
Camara lo que abre es una situacién de inseguridad
juridica que deja al albur de la voluntad de los grupos
—sobre todo de los mayoritarios, que son los que mas
facilmente pueden formar mayorias— la introduccion
de cualquier enmienda que no es conocida con anterio-
ridad y que tampoco puede ser limitada por los grupos
pequefios. Nos parece bien, estas serdn las nuevas reglas
del juego pero, desde luego, no serdn las reglas del juego

que nosotros entendiamos que eran las que estaban
siendo aplicadas de manera rutinaria en la Cdmara y
tampoco nos parece que sea la tramitacién més justa.
Desde luego, no deja de tener una pizca de mal gusto
—por denominarlo de alguna manera— que se aprove-
chen enmiendas de grupos minoritarios con los que se
habia llegado a un acuerdo la vispera para introducir
transaccionales que no estdn de acuerdo con la voluntad
del compromiso suscrito y que de ser asi se hubiera roto
la noche anterior. Es de mal gusto, lo voy a dejar ahi,
pero deberia entenderse por parte de la Cadmara que no
puede ser de ninguna manera agradable para los grupos
minoritarios que se aprovechen de sus enmiendas para
algo semejante.

Aunque no hemos enmendado este punto, siguiendo
con las pautas mencionadas anteriormente de respetar la
voluntad del Parlamento valenciano en todo lo que no
podria afectar al concepto del Estado de las autonomias,
si debemos denunciar la regulacion que habia en el texto
inicial y que tampoco se modifica sustancialmente en el
texto que ha salido del dictamen de la Comisién acerca
de la Ley electoral, porque aunque es cierto que se ha
modificado el tope del 5 por ciento —que es el mas
restrictivo en las leyes electorales de los Parlamentos
autonémicos y comparandolo con el Parlamento del
Estado—, en el conjunto de todas las circunscripciones,
si es verdad es que se han mantenido los dos tercios de
la mayorfa del Parlamentario valenciano para esa modi-
ficacidn, lo que hace que pricticamente con la voluntad
de un tnico grupo queda paralizada la reforma de la ley.
También es conocida la voluntad dentro del pacto de los
dos grupos mayoritarios suscrito en Madrid de mantener
ese 5 por ciento en la ley. Por lo tanto, lo que se ha hecho,
a nuestro entender, es un paripé, un cambio de estética
pero, aunque parezca mds tragable el texto, las conse-
cuencias que se persiguen en el fondo son que se man-
tenga la situacién presente y no haya ninguna modifica-
cion. La verdad es que sorprende esta voluntad cuando
se hace una lista extensa de derechos sociales y politicos.
Que luego se haga una ley electoral restrictiva y que se
pretenda mantener, no parece que va en consonancia con
este sentido de apertura y ampliacién del &mbito de los
derechos y libertades.

En definitiva, ha sido un tramite muy rapido, que se
ha guisado, cocinado y comido desde los dos partidos
mayoritarios en Madrid, en el que nosotros no hemos
participado y otros partidos tampoco. He de manifestar
que el Partido Nacionalista Vasco y el Grupo Vasco no
van a participar en la consolidacién de un Estado de las
autonomias que intente hacer tabla rasa, que intente
mantener la dindmica actual y que no entienda los dere-
chos diferenciales y las personalidades de las distintas
comunidades auténomas. No cuenten con nosotros para
reforzar ese concepto de Estado de las autonomias.
Estaremos dispuestos, eso si, a apoyar la autonomia, a
apoyar un desarrollo del titulo VIII més acorde con la
realidad de los pueblos y las naciones del Estado. En ese
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sentido, mantenemos nuestras enmiendas, haciendo
hincapié en las nimeros 27 y 131.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Esteban. Muchisimas gracias.

Continuamos con el siguiente grupo enmendante, que
ha sido el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana. Tiene la palabra para la defensa de sus enmiendas
el sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: (Empieza su interven-
cion en valenciano.)

Sefiorias, cuando la proposicién de ley llegd aqui,
empecé mi intervencion con motivo de su toma en con-
sideracidn saludando al presidente Camps, que hoy no
estd, como tampoco hay casi nadie en la bancada del
Grupo Popular. Este es el interés que tiene este grupo
por un Estatuto del cual ha hecho una inmensa bandera.
Decia que empecé saludando al presidente Camps, que,
a pesar de ser de un partido diferente, es el presidente de
todos los valencianos y asi lo reconocemos. Yo como
valenciano lo reconozco, porque, a pesar de todo, es
nuestra institucién y yo creo que nuestras instituciones
son importantes para los valencianos a pesar de todos
los pesares. Y comencé diciéndole al presidente Camps
que los valencianos nos mereciamos alguna cosa mas y
sigo pensdndolo, entre otras cosas que estuviera aqui el
presidente Camps y que también hubiera mds gente en
la bancada del Grupo Popular. Por no estar no esté ni el
sefior Martinez-Pujalte, que siempre me acompaiia con
sus criticas, gritos y alguna interrupcion mas. En fin, esto
es lo que hay. Esta es la importancia que ustedes le dan
al Estatuto valenciano, de chirigota. Por citar a un
difunto lider valenciano como fue el sefior Gonzilez
Lizondo, esto es, como decia él, un bon y una empastra.
Es exactamente lo que ustedes han pretendido con todo
esto, un bon y una empastrd, ni mas ni menos. Desde el
principio se ha tramitado en funcién de los intereses de
personas, de instituciones o de partidos, al albor y al
calor de lo que se estd haciendo en el Estatuto catalan,
para marcar entre los dos grandes partidos nacionales y
nacionalistas espafioles el tope que ustedes iban a per-
mitir para cualquier reforma y fijar de alguna manera
entre los dos un modelo de Estado. Y tenfan que ejem-
plarizarlo otra vez, por enésima vez, en base a los valen-
cianos, utilizdndolos como moneda de cambio para otras
interlocuciones, para otros intereses que no son estricta-
mente los de los valencianos. A las pruebas me remito,
esto es lo que da de si. Ha habido otras leyes, incluso
promociones de la creacion de una carretera con mas
ptblico en el PP que en el Estatuto valenciano. Esto es
lo que hay y, por si fuera poco, cudndo y cémo llega, sin
tener no ya las explicaciones de nuestro grupo, sino de
grupos que tienen representacion en las Cortes Valen-
cianas, como Izquierda Unida, con total desprecio a sus
apreciaciones y a sus aportaciones. Cuando llega aqui,
tenemos que ver el espectaculo que hemos visto: rapido

en la Comision y lento en la ponencia, cuando tenia que
haber sido al revés. En la ponencia se alargd porque eran
otros los tiempos que median este Estatuto. Era el Esta-
tuto cataldn, que atn se estaba negociando, el que mar-
caba el tiempo y habia que alargar la ponencia y pre-
guntar si si, si no, si esta enmienda o la otra cuando todo
estaba prefijado con mucha antelacién y en funcién de
otros intereses. Y cuando llega a la Comisidn, que era el
lugar en el que habia que negociar, en el que —ahora lo
comprobaremos con las enmiendas— transaccionar
algunas enmiendas, en el que incorporar otras sensibili-
dades, en el que ampliar —nos decian— el consenso
sobre la base de esta ley fundamental de los valencianos,
no solo amplian el consenso, como decia muy bien mi
compaiiera la diputada Isaura Navarro, sino que ademas
los que lo han ampliado son los dos grupos parlamenta-
rios. Ustedes dos lo van a aprobar. Ya se lo dije: Que
ustedes lo pacten bien, pero en funcién del modelo de
Estado que ustedes tienen, que no tiene nada que ver con
esa cacareada Espafia plural. Es Espafia plural ma non
tropo. Vamos a aceptar aquello que hay inevitablemente,
Euskadi y Cataluiia, y el resto, nacionalidades y regiones.
Ese es su modelo, pero no es el nuestro. Y no depende
de admitir o no una transaccional u otra, depende de que
nuestros modelos, nuestra concepcidon de como ha de ser
la convivencia entre pueblos y sensibilidades diferentes
efectivamente no tiene nada que ver. Para ustedes es la
Espafia una, aceptando lo que es inaceptable democratica
y aplastantemente, Euskadi y Catalufia como realidades,
lo reconozcan o no, nacionales. A Catalufia le han
negado lo que es, una nacién; lo que somos, una nacion.
Al Pais Valenciano nos han negado lo que somos y cémo
nos llamamos. ;Cémo se llaman ustedes? Nos llamamos
kurdos, porque han hecho ustedes exactamente 1o mismo
que hicieron los turcos con los kurdos. ;Sabe cémo llama
el Gobierno turco a los kurdos? Turcos de montaifia. No
les reconocen ni el nombre. Igual que ustedes, que no
nos reconocen ni el nombre, el nombre de Pais Valen-
ciano. Incluso, en algin momento, alguna de SS.SS. del
Grupo Socialista nos dijo: jHombre, ahora recuperas las
banderas de hace 25 afos! Es que no son las banderas
de hace 25 afios, son las banderas de hace miles de afios,
son las que hemos tenido, las que nos dan acta funda-
cional, las que dicen exactamente lo que somos. Son
cuatro barras limpias, el primer cédigo de barras de la
historia, el que dice exactamente qué somos y a dénde
vamos, les guste o no les guste.

Lo que nos sorprende de alguna manera es que el
Partido Socialista haya hecho buenas las tesis del Partido
Popular, cuando las tesis del Partido Popular no van a
ningtn sitio. No hay proyecto politico, es un proyecto a
la contra. Si lo dijo el sefor Trillo perfectamente: Esta
barrera del 5 por ciento es un blindaje para que no haya
ningtin gruptsculo nacionalista, por lo menos en mucho
tiempo. Lo dijo en Las provincias anteayer. Efectiva-
mente es asi. Ustedes les han reido la gracia y después
nos pedirdn que hagamos pifia conjuntamente para echar
al Partido Popular de la Generalitat valenciana. Dificil,
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muy complicado. No nos pueden pedir lo uno y lo con-
trario. ;C6émo se lanzan a las ubres del Partido Popular
para luego pedirnos a la izquierda y a los nacionalistas
que hagamos un no sé qué para echarles? ;Para qué?
(Pero qué nos estan proponiendo? No nos han dado ni
una coartada. Y al mismo tiempo nos han dibujado un
escenario —perdonen que se lo diga— lamentable. Era
el baile de la yenka, que si que pactamos, que no pac-
tamos, que el 3 por ciento, que rebajamos la barrera, que
mantenemos el valenciano. ;Saben ustedes lo que
quieren? Si, si que lo saben, lo malo es que ya sabemos
todos lo que quieren. Durante mucho tiempo ha habido
mucha gente en el Pais Valenciano que ha creido que
ustedes eran parte del muro de contencidn de esta oleada
blabera —decimos alli—, que la pagaran, mas tarde o
mas temprano, también les vendrd mal al Partido Popular.
El presidente Camps dice en sus declaraciones, por
ejemplo, que todo el que no estd a favor del Estatuto
valenciano no cree en la comunidad. Esto es una cons-
tante durante 25 afios, igual que se ha dicho que todo el
que no esta a favor de determinadas politicas, estd en
contra de la comunidad; todo el que no esta a favor de
la politica hidrica, estd en contra de la comunidad; todo
el que no estd a favor de la bandera con azul, estd en
contra de la comunidad. En fin, todo el que no estd a
favor de los intereses del Partido Popular, estd en contra
de los valencianos. Esto es lo que hemos tenido que
aguantar durante 25 afios. Algunos compartiamos ban-
deras y nombres. Usted recuerda —como yo, sefior
Ciscar— que hace 10, 20 afios, cuando uno se hacia
militante del Partido Socialista del Pais Valenciano, que
en gloria esté, era automdaticamente militante del Partido
Socialista de Catalufia, porque es también su proyecto
politico. Si, el sefior Ernest Lluch, por ejemplo, fue
militante del Partido Socialista del Pais Valenciano y fue
militante del Partido Socialista de Catalufia. Esto era asi.
Estas son las banderas que compartimos y ustedes ahora
han preferido asumir las banderas de Estado. Nosotros
mantendremos y la vamos a mantener durante mucho
tiempo, porque al final las mayorias se imponen y, como
usted decia también esta semana a la prensa, la realidad
del Pais Valenciano es la que es o es la realidad del Pais
Valenciano. Pues si, es la que es y la que todos hemos
contribuido a hacer también. Aqui hay problemas graves,
porque si resulta que la realidad y la captacién de lo que
es el Pais Valenciano y cémo se articula, cémo articula
y encaja su dmbito de convivencia junto con el Estado
espafiol y con el resto de comunidades auténomas, es la
misma la de ustedes que la de ustedes, creo que no solo
van a recibir mi critica sino la de muchos de sus votantes,
de sus militantes que no acaban de entender como es
posible este amor con el Partido Popular, entre otras
cosas, después de lo que oimos ayer aqui y de cémo esta
de montaraz y subido a la montaiia el Partido Popular
pidiendo firmas para cualquier cosa. En fin, que después
se encaja mal. Porque el mismo respeto, y lo ha apuntado
Aitor Esteban, el mismo respeto que pedian para el Par-
lamento valenciano lo niegan para otros parlamentos

como el vasco o como el catalan. Aqui depende de donde
venga y de si me conviene o no, hago o no hago, acepto
0 no acepto y aquella mayoria que se presenta en unas
instituciones autondmicas es buena aqui y alld y depende
de si me conviene o no. Resulta —y estd aqui el sefior
Gonzdlez Pons— que la defensa de lo que sali6 en
Valencia era lo que tenia que defender, pues igualmente
que con el Estatuto de Catalufia e igualmente con la
reforma que vino aqui del Estatuto de Gernika. Igual-
mente, ;/por qué no? ;O es cuando me viene bien y,
cuando no me viene bien, no? ; Acaso aqui no se cambid
justamente la denominacién de Pais Valenciano después
de haberlo aprobado alld en las Cortes Valencianas? Se
cambid aqui y nadie se rasgoé las vestiduras. Esas son las
reglas de este juego. Pues si son las reglas de juego, lo
son siempre y en cualquier caso. No cuando me viene
bien, si y, cuando no me viene bien, no. No me lo argu-
menten ustedes, por favor.

Hay algunas cosas que quiero que queden claras. Son
muchas las enmiendas vivas que ha presentado y tiene
mi grupo. Ayer dije que queria ver como los diputados
del PSOE valenciano y cémo los diputados del Partido
Socialista de Catalufia y como los diputados PSIC
votaban en contra de la unidad de la lengua. Lo queria
ver, aunque la verdad es que no quiero verlo; es un dia
triste para nosotros. No lo quiero ver, me gustaria aho-
rrarme este bochorno nacional para nosotros. Sé que lo
voy a ver, que este 9 de febrero va a ser triste para mucha
gente, y no me digan que exagero. Siempre me dicen que
exagero, pero el idioma valenciano va a traer consecuen-
cias graves. Hoy mismo el sefior Enrique Crespo, secre-
tario de organizacion del Partido Popular en Valencia,
ha pedido ya, antes de que aprobemos esto —no con
nuestro voto, eso ya lo tienen ustedes claro—, que se
distinga entre filologfa valenciana y filologia catalana al
Ministerio de Educaciéon. Hoy mismo, no se ha esperado
ni a mafiana. Aln estd el cuerpo caliente, no se ha espe-
rado ni a que muera. Asi que no me digan que exagero
porque las consecuencias son graves y se las tendran que
explicar a mucha gente de sus propias filas que han
estado juntamente con mucha de nuestra gente bata-
Ilando por que haya escuela en valenciano, batallando
por que esa ley que hizo usted, sefor Ciprid, Ley d’Uso
y Ensefianza del Valencia, fuera una ley vigorosa, seria,
potente, que permitiera la recuperacion y la normaliza-
cion del valenciano, del catalan hablado en Valencia, a
todos los niveles. Y claro que se lo agradecemos, lo que
no entendemos es este paso atrds. Y hay con nosotros
miles de profesores, miles de estudiantes, miles de
padres, mucha buena gente de ese pais que ha hecho
buena aquella ley, que la ha hecho valida, que ha hecho
del valenciano una lengua de acogida, de fraternidad, de
lo que somos los valencianos: un pueblo abierto y tam-
bién festero. Me parece que esta es una concesion exce-
siva a una gente que no lo habla nunca, solo les interesa
para la confrontacién, no es una propuesta en positivo,
no va a relanzar el uso social de la lengua, no lo va a
hacer, es sencillamente ir a la contra, para dividir, para
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romper, para segmentar, porque cuanto mas débil y mas
dividida estd mas facil es de tumbar, mds facil es des-
aparecer, y en un mundo globalizado como el que
vivimos esto es parte de un genocidio cultural progra-
mado a lo largo de mucho tiempo y, si no, compruébenlo
ustedes: desde que se hizo la Ley de uso y ensefianza del
valenciano hasta hoy el uso social del valenciano ha
disminuido —esto nos tendria que hacer reflexionar—,
y va a disminuir mas —jcémo me gustaria equivocarme
en esto!— porque no hay ninguna promocién desde las
instituciones de una lengua que es compartida con Cata-
lufia y con las Islas Baleares, les guste o no; politica-
mente podrdn hacer otra cosa y de hecho lo hardn, pero
efectivamente la lengua es la misma y nos vamos a
entender igualmente, la gente al final se entiende, y
hablando —y en cataldn mas— se entiende la gente.
Vamos a seguir hablando con el resto de territorios y la
gente va a seguir funcionando, pero ustedes van a ser
responsables de lo que es un paso muy importante hacia
la ruptura de la unidad de la lengua y por tanto hacia su
debilitamiento. Se lo tendran que explicar a mucha gente,
y lo saben, porque tampoco lo entienden, y no son
votantes nuestros, son también votantes suyos, y creo
que esto tiene graves consecuencias. Alguien lo decia de
otra manera: ustedes han cruzado la raya, estdn en la otra
parte de la raya, y a partir de ahi es dificil crear compli-
cidades con depende qué grupos y para depende qué
cosas. Yo se lo digo, no le amenazo porque las amenazas
no son buenas en politica, hay que ir poco a poco, pero
ustedes han cruzado una raya importante.

Quiero pasar de estas cosas, y quiero que me expli-
quen, por ejemplo, el tema del reconocimiento de
Valencia como la capital del Pais Valenciano, de la
Comunidad Valenciana, del Reino de Valencia, como
ustedes le quieran llamar —llega un momento en que
me da lo mismo, porque al final en los medios de comu-
nicacion acaba siendo la comunidad, ni valenciana—, e
imagino que ponerle valenciana era justamente en refe-
rencia a la importancia de la capitalidad de Valencia,
porque la tiene, la ha tenido y la seguird teniendo a pesar
de todos los pesares, una Valencia que ademads fue la
capital de la repuiblica en un determinado momento, todo
un simbolo de resistencia, de coraje, de libertades, y era
elevarlo como lo han hecho los catalanes: Barcelona,
capital de Catalufia. Pues si, ;es que somos menos los
valencianos? Yo creo que no somos menos, y habia
muchas de nuestras enmiendas literalmente iguales al
Estatuto de Catalufia. ;No se pueden extrapolar cosas?
Claro que se puede, sobre todo si son buenas, y las ofre-
ciamos con toda humildad, y sobre todo si ustedes
piensan —como pensdbamos nosotros— que podia
haber todo un periplo de transacciones en la Comision:
ni una sola, ni una sola voluntad de negociacién. ;Para
qué? Justamente para recoger el espiritu de esa famosa
cldusula Camps que decia que podiamos incorporar
aquellas competencias que fueran buenas para los valen-
cianos, y esto que nosotros hemos puesto literalmente

igual que aquello que sali6 del Parlamento de Cataluia
eray es bueno para los valencianos.

No se ha considerado asi, muy bien, pero ;también
me van a votar en contra, sobre todo ustedes, de todo un
paquete de derechos que son gratis, como el derecho a
decidir la orientacién sexual y a estar en contra y poner
condiciones para eliminar la homofobia y la transfobia,
que son enmiendas que nos han venido de los colectivos
a los cuales hicimos caso para aprobar la Ley de los
matrimonios homosexuales? ; Nos van a votar en contra
también del derecho a vivir con dignidad todo el proceso
de la muerte? ;Nos van a votar también en contra del
derecho al libre desarrollo de la sexualidad de las
mujeres o del derecho a una educacién de calidad, en
condiciones de igualdad, publica, laica y en valenciano?
(Nos van a votar en contra también del derecho a los
servicios sanitarios en condiciones de igualdad y de
gratuidad? ;Y nos van a votar también en contra de la
recuperacion de la memoria histérica? Esto era gratis.
Era justamente lo que hace que un texto juridico tenga
un ambito de concordancia entre fuerzas de izquierda.
Era parte de aquello que le ponfamos facil para llegar a
acuerdos. Era parte de la coartada que sabe que necesi-
tamos para actuar en determinados momentos conjunta-
mente en el Pais Valenciano. Y sigo diciendo que ustedes
han preferido la complicidad del PP. Pues bien, pero esa
es su eleccion. Igual que en un momento determinado a
ustedes les pusimos delante, y no digo que fuera este,
otro modelo de financiacién acorde con las necesidades
que entendemos que tiene el Pais Valenciano. Necesi-
dades en un campo en el que se hizo la primera desloca-
lizacién: la agricola. Muchas veces nos decian: estin
ustedes plantando naranjas en Marruecos. Efectivamente,
eran empresarios valencianos que se iban a Marruecos
a plantar naranjas en mejores condiciones. Luego vino
la deslocalizacién industrial y mucha gente ha tenido
que cerrar su industria: la textil, la cerdmica, del mueble,
del juguete y del calzado. Esto es lo que tenemos en este
momento y no hay una financiacién adecuada para hacer
frente a esta crisis del sector industrial ni hay tampoco
ninguna perspectiva de que todo esto se arregle. No hay
legislacién para hacer frente a esto ni para amortizar
problemas que tenemos sustanciales. Si al Pais Valen-
ciano vienen a vivir por miles gentes de la tercera edad
de Europa y consumen nuestra sanidad, y no hay ninguna
clausula por la que lo que se recauda en la Seguridad
Social vaya a compensar el impacto que esto tiene sobre
la nuestra, al final, va a haber lo que hay: un déficit en
el sistema sanitario, un déficit educativo y un déficit
importante en el sistema asistencial. Esto es lo que han
pactado ustedes. Esto es lo que van a tener en cuenta, no
hay —y se lo dije en publico y en privado— ningtin
instrumento, ni politico ni econémico, para aceptar el
importante flujo de inmigracién que sostienen las tierras
valencianas, que es un problema muy grave. Todo el
programa social estd desmantelado. No hay soluciones.
(Para qué se hacen reformas legislativas si no se dan
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soluciones a los problemas més acuciantes que tenemos
en estos momentos los valencianos?

No me voy a extender mds porque no tengo mas
tiempo. Pero le voy a decir una cosa: En el afio 1982
aquello que llegé de las Cortes Valencianas se cambid
aqui. Tienen ustedes atn la oportunidad de hacerlo.
Aquello que ha llegado de las Cortes Valencianas una
minoria de izquierdas en este Parlamento puede cam-
biarlo. Ustedes eligen. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Cerda.

El turno a favor de las enmiendas lo finalizamos con
el dltimo grupo enmendante, que ha sido el Grupo Par-
lamentario de Convergencia i Uni6. Para ello tiene la
palabra el sefor Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) para fijar la posicion
ante esta votacion final en el Pleno del Congreso. El
dia 20 de septiembre intervine también en nombre de mi
grupo para fijar la posicion, para anunciar un voto favo-
rable a la toma en consideracién y para formular el
deseo de que durante esta tramitacién pudiéramos
resolver los dos aspectos que podian condicionar nuestro
voto final, especial y singularmente el tema del recono-
cimiento de la unidad de la lengua de forma clara y
explicita y también, si era posible, un perfeccionamiento
en la calidad democrética del sistema electoral.

Este grupo parlamentario tiene un principio que es el
de respeto a las propuestas que vienen de los parlamentos
autondémicos, como queremos también que, al maximo,
este Congreso de los Diputados respete el planteamiento
de lo que venga del Parlament de Catalunya. Ciertamente
con una presencia del valencianismo politico en las
Cortes Valencianas el Estatuto que hubiera llegado aqui
seguramente habria sido bastante distinto. Si Valencia
no tuviera el sistema proporcional electoral menos pro-
porcional de Europa, formaciones politicas electoral-
mente relevantes como el Bloc Nacionalista Valencia,
tendrian presencia en las Cortes Valencianas. Pero hoy,
sefiorfas, este principio, esta mdxima tendrd su excep-
cién. Hoy, en el debate y votacion de este Estatuto, no
podemos dar un voto favorable ante estas dos situaciones
que apuntaba el dia 20 de septiembre y a las que no se
ha dado razonable satisfaccién durante la tramitacion
parlamentaria. Sefiorias, hablamos de cosas muy senci-
llas y muy razonables. Hablamos de un dmbito lingiiis-
tico compartido; si, sefiores, de un dmbito lingiiistico
compartido entre el Pais Valencia, Catalunya, Illes
Balears y Catalunya Nort, el Rosell6. Al escritor Josep
Pla algunas veces le preguntaban dénde estaba su pais y
¢l respondia: Mi pais es donde digo bon dia y me res-
ponden bon dia. Y, sefiorias, hay un dmbito lingiiistico
compartido, porque cuando uno dice bon dia le pueden
responder bon dia en Olot, en Elche, en Alcidia, en

Prada de Conflent. Después de mds de 25 aiios de avance
de la democracia en este pafs, se trata de reconocer esta
realidad.

Sus sefiorias saben perfectamente que en el afio 1982
el Estatuto de Autonomia del Pais Valencia aposté por
la expresidn valenciano, la expresion histérica con la
cual se ha referido a la lengua valenciana, expresion
correcta y pacifica en estos momentos. Después de 20
afios, sefiorias, se ha consolidado claramente la idea de
que estamos ante una lengua, ante un idioma, con dos
denominaciones indistintas, pero SS.SS. saben también
que hasta llegar a este punto hemos transitado por una
larga batalla judicial, por una judicializacién de lo que
hemos llamado la batalla de la lengua. Una batalla que
ha llegado, desgraciadamente —y estamos hablando de
un tema identitario muy importante, pero también de
reconocimiento entre el conjunto de la comunidad lin-
giifstica—, hasta el Tribunal Supremo y que solo consi-
guidé la pacificacién judicial a través de la
Sentencia 75/1997, del Tribunal Constitucional. Pues
bien, ahora, después de esta desagradable batalla de la
lengua, se nos somete a consideracion y a votacion un
proyecto de Estatuto de Autonomia que hace referencia
en la reforma de su articulo 6 a la expresion de idioma
valenciano. Nos debemos formular la siguiente pregunta:
(Consagra esta aprobacion el secesionismo lingiiistico?
Sefiorias, nosotros no lo queremos pensar ni avalar; habia
quedado bien como estaba ahora. No lo queremos pensar
ni avalar, simplemente complicamos aquello que era
sencillo, simplemente reabrimos de nuevo la puerta del
conflicto, esa puerta que se habia cerrado. Esta puerta
se vuelve a abrir y se seguird otra vez la batalla y el
debate en el &mbito politico y en el &mbito judicial, por
una irresponsabilidad, sefiorias, compartida entre el
Partido Popular y el Partido Socialista Obrero Espaifiol.
Por cierto, el Partido Popular de Valencia histéricamente
tiene un expediente, si me permiten la expresion, de
coqueteo con esta ambigiiedad y con esta idea. Ustedes
se acordardn de aquel criterio de que hablamos una
lengua filol6gicamente, pero no politicamente; peligrosa
distincion entre filologia y politica. Pero, sefiorias, ¢y el
papel del Partido Socialista?, ;y el papel del Partido
Socialista del Pais Valencia? Desde mi grupo parlamen-
tario, consideramos que el principal responsable de dejar
aprobar ahora la expresién idioma valenciano es el Par-
tido Socialista del Pais Valencia en la tramitacién en las
Cortes Valencianas, a través de una postura frivola y poco
diligente, con este tema tan sensible, por parte de los
lideres del socialismo valenciano en el Pafs Valencia.
Sefiorias, tenemos la confianza de que inmediatamente
después de la votacién hoy en el Pleno del Congreso de
los Diputados, después de la tramitacién en el Senado,
después del debate parlamentario, el debate volverd a
donde no tendria que haber salido nunca, esto es, al
ambito académico, es decir, al ambito filolégico. Sefio-
rias, la filologia para los fil6logos; la fisica para los
fisicos. Este Congreso de los Diputados nunca sometio
a votacion la ley de la gravedad. Senorias, este Congreso
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de los Diputados nunca tendria que haber entrado a
discutir, rebatir y poner en duda criterios claros, cienti-
ficos o filologicos. Esto es una irresponsabilidad y que
cada cual cargue con su parte alicuota de responsabi-
lidad; no queremos que esta sea la responsabilidad del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

Hoy nos preguntamos, ;puede ser que el partido de
Alfons Cucé vote favorablemente este proyecto de
reforma del Estatuto valenciano? ;Puede ser que el par-
tido de Ciprid Ciscar, impulsor de una buena ley, la Ley
de usos y ensefianza del valenciano, de 1983, se sienta
identificado y se reconozca en este texto? Sefiorias,
desgraciadamente nos encontramos —utilizando la
figura de derecho civil— ante un contrato de adhesién
incondicional del Partido Socialista a los planteamientos
del Partido Popular en materia lingiiistica y en materia
identitaria. Lo lamentamos porque se ha perpetrado por
aquel Partido Socialista del Pais Valencia que fue, y que
ya no es, una claudicacién y una entrega a las posiciones
del Partido Popular. Asimismo, sea dicho de paso que
esto abre camino a un nuevo espacio politico de expre-
sién del valencianismo politico. Y permitanme terminar
respecto a la lengua con una tltima consideracion. Desde
siempre ha habido un criterio de respeto y pulcritud
absoluta por parte del Partido Socialista y del Partido
Socialista de Cataluiia hacia este reconocimiento que les
decia antes de que cuando uno dice bon dia le responden
bon dia en Olot, en Elche y en Alcudia.

Hoy quiero apelar en este tramite final de debate en
el Congreso de los Diputados a la conciencia politica de
los diputados catalanes del Partit dels Socialistes de
Catalunya. Quiero hacer un llamamiento a los diputados
Meritxell Batet, Montserrat Colldeforns, Juan Carlos
Corcuera, Carme Chacén, Esperanca Esteve, Daniel
Fernandez, Isabel Lopez, Elisenda Malaret, Jordi Marsal,
Manuel Mas, José Montilla, Lourdes Mufioz, Jordi
Pedret, Dolores Puig, Montserrat Palma, Alex Sdez,
Teresa Cunillera, Esperanca Farrera, Ernest Benito,
Maria Luisa Lizarraga y Francesc Valles. Quiero hacer
una apelacidn a la conciencia de estos sefiores y sefioras
diputados a la hora de formular su voto y a la hora de
mantener la coherencia respecto a lo que siempre ha
mantenido el Partit dels Socialistes de Catalunya sobre
lo que es evidente, esto es, la unidad de la lengua.

Sefiora presidenta, sefiorias, paso a otro tema que ha
ocupado parte de nuestra defensa de posiciones en la
ponencia y en la Comision Constitucional. Hago refe-
rencia a la Ley electoral. El portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Pérez Rubalcaba, en el debate de toma en
consideracion del 20 de septiembre expresoé la posicion
favorable del Partido Socialista a considerar que la
barrera electoral se deberfa fijar en el 3 por ciento. La
noche del miércoles de la semana pasada se nos expre-
saba a distintos grupos parlamentarios la posicion favo-
rable del Partido Socialista ante la posibilidad de adecuar
la Ley electoral al criterio del 3 por ciento. El discurso
del Gobierno en su conjunto y el del presidente
Rodriguez Zapatero singularmente, siempre ha sido un

discurso de profundizacién en la mejora de calidad
democratica. Pues bien, la representacion en las Cortes
Valencianas de minorfas no tan minoritarias, de minorfias
que pueden tener el 7 por ciento de los votos en Caste-
116n, por ejemplo, y que por aplicacién de la Ley D’Hont
con un 3 por ciento tendrian directamente dos diputados
en las Cortes Valencianas y que los dos tltimos diputados
adjudicados por Castellon del Partido Socialista y del
Partido Popular tienen menos votos que esta formacion
politica, es una cuestién de exigencia de calidad demo-
cratica en la linea de los planteamientos del presidente
del Gobierno y del conjunto del Gobierno. Si no, sefio-
rias, aplicando este criterio de la Ley electoral al con-
junto de las Cortes Generales, ahora estariamos ante un
Congreso bipartidista o con tres partidos. Sefiorias, apli-
cando este criterio al Parlamento de Catalufia, habriamos
vivido 25 afios de democracia con mucha menos plura-
lidad democrética. Los dos autores del proyecto inicial
y los dos autores del pacto final nos propusieron en
Comision, a través de una mas que accidentada tramita-
cion a la cual no quiero hacer referencia, un cambio: la
modificacidn del articulo 23, que modifica al articulo 27
del proyecto del Estatuto vigente, por el cual se remite
a la Ley electoral, pero esta tiene que ser aprobada por
dos tercios de las Cortes Valencianas.

Sefiorias, estamos ante una magnifica metafora lam-
pedusiana, ante una sublimacién lampedusiana: que todo
cambie para que todo siga igual. SS.SS. saben que esta
modificacién supone mantener exactamente, por el
derecho de bloqueo de una de las dos partes y concreta-
mente en frente de la posicidn del portavoz sefior Pérez
Rubalcaba el criterio del Partido Popular de mantener
el 5 por ciento, este planteamiento mas propio del siglo
XIX que de una democracia mas moderna y mas profun-
dizada del siglo XXI, este particular gatopardo valen-
ciano protagonizado por el presidente Camps y por el
lider de la oposicién, Joan Ignasi Pla. Consideramos
desde nuestro grupo parlamentario que en este particular
gatopardo valenciano de que todo cambie para que todo
siga igual hay alguien que sale bastante mas beneficiado
que otro, pero permitirdn que mi punto de pudor no siga
por este camino.

Unas udltimas consideraciones, sefiorias, mas alla de
los dos temas nucleares que fijaron nuestra intervencion
inicial, esto es, la lengua y la Ley electoral. En esta tra-
mitacion en el Congreso de los Diputados, en primer
lugar, seforias, el Partido Popular y el Partido Socialista
han practicado el autogol. Incluso ustedes, el grupo de
la mayoria y el primer grupo de la oposicion, que pac-
taron este Estatuto en las Cortes Valencianas, han limi-
tado su pacto y han presentado enmiendas que limitan
sus propias ambiciones y sus propios planteamientos en
las Cortes Valencianas.

Incluso mas alla de estas limitaciones, este es un
Estatuto que para los catalanes, para otras comunidades
histéricas y para el desarrollo autonémico nos es intere-
sante en algunos puntos de vista. En el texto que vota-
remos hoy, sefiorias, hay un reconocimiento explicito al
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derecho foral valenciano, al derecho foral en materia
civil. Esto nos parece bien, muy bien, nos parece un
ejercicio de autorreconocimiento de la realidad valen-
ciana como de otras realidades existentes, nos parece un
reconocimiento de los derechos histéricos en esta
materia. Precisamente por esto nos preguntamos desde
las filas del Grupo Parlamentario Cataldn por qué tanta
excitacion por parte de algunos desde las filas del Partido
Popular cuando se plantea exactamente esta misma
materia, los derechos historicos, en la tramitacion del
Estatuto de Catalufia. Incluso més. Se lleg6 aqui en la
votacion inicial del texto, el dia 20 de septiembre, con
una derogacion expresa del Decreto de Nueva Planta
valenciano, de 25 de abril de 1707. Nos parece bien esta
sensibilidad del Grupo Popular, del Grupo Socialista en
el reconocimiento de este continuo histdrico, de esta
realidad histdrica que conforman los distintos pueblos
que integran Espafia. Nos preguntamos, pues, por qué
esta postiza indignacién cuando se habla de algo pare-
cido, respeto a los derechos histéricos, en el Estatuto
cataldn.

Tercera consideracién —que ya es la final—. Sefio-
rias, en su toma en consideracion inicial se nos presentd
este Estatuto como el que fijaba las lineas rojas del
desarrollo autonémico de presente y de futuro en Espaia.
Esto era a finales del mes de septiembre; estamos en el
mes de febrero del afio 2006 y celebramos —creo que
lo podemos celebrar muchos grupos parlamentarios,
desde el grupo de la mayoria hasta mi grupo parlamen-
tario— que hoy han quedado superadas estas tedricas
lineas rojas del desarrollo del Estado en el régimen
autonémico. Hemos superado positivamente esto gracias
a la tramitacion del Estatut de Cataluiia, que marcard
—no tengan ninguna duda sus sefiorias— la actualiza-
cién del autogobierno de Cataluiia, pero también una
razonable actualizacién del conjunto del Estado de las
autonomias para los préximos afios; que marcard ten-
dencia, tendencia buena para Cataluia pero también para
el conjunto del Estado espaiiol y para su desarrollo.
Tendencia que se debe formular a través del legitimo
derecho de los parlamentos autonémicos de plantear
reformas estatutarias; tendencia, sea dicho de paso,
seforias, que no se puede liquidar a través de una cldu-
sula de dudoso valor juridico y de alto valor estético,
naif, como es la cldusula Camps: todo lo que tengan los
otros también para mi, sin mds argumento, sin mas fun-
damento. Asi no se hace, asi no se construye el Estado
de las autonomias; el Estado de las autonomias se cons-
truye a partir del argumento, del argumento que dara el
desarrollo del Estatuto de Autonomia de Cataluia y la
actualizacion de otros estatutos, y a través de lo que se
nos presenté como el primer Estatuto de nueva genera-
cidn, el Estatuto valenciano —y creo poder vaticinar
acertadamente que nos encontramos ante el ultimo Esta-
tuto de vieja generacion—, ante el debate del Estatuto
de Catalufia, el primer Estatuto de nueva generacion.

Termino, sefiora presidenta. En un intenso e impor-
tante debate que tuvimos en la Comision Constitucional

el jueves de la semana pasada, el sefior Trillo hacia refe-
rencia a mi persona y me decia que yo hablaba simple y
unicamente desde los sentimientos, mientras que otros
—haciendo referencia, supongo, a su sefioria— hablaban
desde la racionalidad. Permitanme hablar, para terminar,
de sentimientos, pero también, evidentemente, de racio-
nalidad. Dejamos para otro dia, si les parece bien, el
debate sobre la concepcién que puede tener en relacion
con el nacionalismo espaiiol el sefior Trillo, excelente
parlamentario y compaiiero de Comision, y el concepto
que yo puedo tener sobre el nacionalismo civico;
dejémoslo para otro dia. Pero consideremos lo que ha
sido una larga tradicion del socialismo democratico, y
concretamente del socialismo democrético en el Pais
Valencia, de coincidencia con el valencianismo politico.
Raimon, el cantante pero también poeta, tiene un mag-
nifico verso, que es también cancién; aquel que dice:
(Pronuncia palabras en valenciano.) Yo vengo de un
silencio profundo y muy largo.

El Partido Socialista del Pafs Valencia habia caminado
con el valencianismo politico a partir de estos plantea-
mientos; viniendo de este silencio profundo y muy largo
y avanzando hacia la democracia y hacia la profundiza-
cién del autogobierno. Pero lamentablemente creemos
que con la votacién de hoy ustedes han puesto el inter-
mitente y han abandonado este camino que supone un
lenguaje, que supone también unos sentimientos, pero
que supone, sobre todo, una idea de pais. Esperemos que
en el futuro, en el nuevo Estatuto de una nueva genera-
cién volvamos a encontrar un camino que saliendo de
un silencio profundo y muy largo dé un futuro de espe-
ranza, de autorreconocimiento como pais e identidad al
conjunto del Pais Valenciano.

Por estas razones, lamentandolo mucho, sefiorias, el
voto de este grupo parlamentario hoy sera un voto con-
trario al Estatuto valenciano.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Xucla.

Pasamos, sefiorias, al turno de fijacién de posiciones.
Comenzaremos por el Grupo Mixto al que le quedan,
como saben, diez minutos de intervencion y que repar-
tiremos entre la sefiora Barkos, en primer lugar, y la
seflora Lasagabaster, en segundo lugar.

Adelante, sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo desde el escafio para fijar la posicién de
Nafarroa Bai y expresar, en primer lugar, la sorpresa por
la deriva que la tramitacion de este proyecto de reforma
ha sufrido en esta Cdmara. Entendemos que no es este
el papel de las Cortes espafiolas, pero en esta ocasion ha
sido el juego que se ha llevado a cabo. No llegamos a
entender que una reforma que no necesitaba de una
mayoria cualificada, de una mayoria de dos tercios, por
poner un ejemplo, sin embargo no haya tenido suficiente
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con ella y con mds que ella y hayamos tenido que asistir
durante estos altimos dias, durante estas dltimas horas,
a una suerte de trapicheo —y lo hemos escuchado en
muchas ocasiones a lo largo de la Comisién— con las
enmiendas de los grupos menores.

Como seguimos sin tener una explicacién convin-
cente, satisfactoria y menos todavia una explicacion
razonable en torno a lo ocurrido, mdxime por lo que
entendemos que es un defecto de forma muy grave —y
a ello asistiremos en préximas sesiones, sin duda, a lo
largo de esta legislatura—, votaremos que no a la pro-
puesta del Partido Socialista y del Partido Popular.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, seflora Barkos.

Continuamos con la sefiora Lasagabaster, siguiendo,
evidentemente, con el turno del Grupo Mixto.

La sefiora LASAGABASTEROLAZABAL: Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar quiero dar la bienvenida a
los representantes de las Cortes de Valencia, de las ins-
tituciones valencianas.

Comenzaré diciendo que no tengo enmiendas porque
las he retirado, y lo he hecho porque, de verdad, llegd
un momento en el que no sabia ni qué enmiendas estaban
vivas ni qué uso se habia hecho de ellas, ni si alguna de
mis enmiendas habia podido servir a una enmienda
transaccional sin mi consentimiento y después de estar
retirada. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Silencio, por favor, sefiorias.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

La verdad es que no ha sido el mejor procedimiento,
sobre todo cuando tenian los votos suficientes para
hacerlo de manera clara, notoria, limpia; no habia nin-
guna necesidad de haber hecho todo esto. Como dije en
la Comisién, me parece que no se ha respetado suficien-
temente en el procedimiento a los ciudadanos de la
Comunidad Auténoma de Valencia, del Reino de
Valencia o del Pais Valencia, lo que ustedes quieran.

Pero no quiero referirme a este Gnico tema, porque
me parece, con ese respeto que tengo, como creo que
debe tener todo el mundo, con Catalufa, con Euskadi o
con cualquier otro lugar, que hay que hablar del conte-
nido, y me referiré solo un minuto al procedimiento. En
el contenido queria plantearles cudl ha sido la posicién
de Eusko Alkartasuna.

En primer lugar, procedimos a dar un si a la toma en
consideracién porque nos parece la forma mas democra-
tica, la Unica que conocemos, el didlogo y el debate, para
entendernos y para determinar cudles habian sido las
aportaciones que el Parlamento de Valencia habia tenido
a bien considerar para solventar, para gestionar, para

determinar su autogobierno en el futuro. Esta es una
cuestion de principio democratico que nosotros no apli-
camos arbitrariamente. Cuando entendemos que puede
ser una buena ocasion para el debate lo hacemos siempre;
no asi otros grupos parlamentarios, que no tuvieron esa
virtualidad para dar una oportunidad a la propuesta de
reforma del Estatuto de Gernika. Lo lamentamos, pero
fue asi. Nosotros, en cambio, entendimos que si habia
que dar una oportunidad para conocer, para intercambiar
puntos de vista y hacer aportaciones constructivas en un
tema de tanto calado.

Nuestra estrategia a la hora de presentar enmiendas
fue muy clara: ibamos a hacerlas en lo que se referia
exclusivamente a cuestiones o bien de principios basicos,
que pudieran afectar de forma general a toda la sociedad,
o bien que afectaban a temas que iban mds alld de la
propia Valencia o temas que afectaban mas que a la
politica a la propia cultura general, como podia ser el
tema de la unidad de la lengua, que no podia referirse
exclusivamente a Valencia. Por eso hicimos enmiendas
amuy pocas cuestiones pero que hacian referencia a esos
principios. Presentamos una enmienda a lo que debia ser,
desde nuestro punto de vista, una representacion mas
democrética, en definitiva, lo que existe en todas aquellas
comunidades autbnomas que tienen varias provincias,
es decir, una barrera electoral no del 5 por ciento, sino
del 3 por ciento, para que pudiera ser un sistema propor-
cional —que no hay que comparar con los sistemas
mayoritarios como hacen algunos, porque tienen otro
calado diferente—, con una barrera que permitiera una
representacion mas democratica de unos territorios. Otra
de nuestras enmiendas hacia referencia, como decia
antes, a un elemento que va mucho maés alld de lo que es
incluso la politica —lo han explicado perfectamente mis
compaieros, que conocen mucho mejor que yo el tema,
y no lo volveré a citar—, que es la unidad de la lengua
o la interferencia innecesaria de la politica en materias
que no le deben interesar, en el buen sentido de la
palabra. El resto, principios de igualdad de género, prin-
cipios diferentes a los principios bdsicos, fueron nuestras
unicas y exclusivas enmiendas.

No entramos a determinar si ustedes se consideran
Reino de Valencia o no. No entramos a considerar si sus
derechos histéricos existian o no. En definitiva, fuimos
mucho mas respetuosos que lo que habia sido el portavoz
del Grupo Popular con relacidn a nuestro propio Estatuto
de Autonomia, donde cuando hablaba de derechos his-
téricos o hablaba de nuestro concepto de nacién, hacia
referencia a conceptos pasados, a volver al siglo XVII,
a las fantasias que nos habiamos creado, etcétera, un
sinfin de lindezas que no nos mereciamos ni nos mere-
cemos. /Se imaginan ustedes que yo en esta intervencion
hubiera hablado en esos términos de los derechos histé-
ricos de Valencia o de la apelacién o nombre del Reino
de Valencia? Hubiera sido poco respetuoso. Eso es lo
que hizo el parlamentario sefior Rajoy, lider del Partido
Popular, respecto de nosotros. Si a ustedes no les hubiera
parecido bien mi intervencién en esos términos con
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relacién a Valencia, reflexionen sobre cémo nos debemos
sentir nosotros, los vascos, cuando sobre los mismos
conceptos, nacidn o reino y derechos histéricos, las
mismas palabras, se nos hacen tantos y tantos insultos y
tantos y tantos reproches absolutamente injustificados.
No nos parece bien lo que se nos hizo, por tanto no lo
vamos a hacer. Lo respetamos totalmente, lo respetamos
porque hay que respetarlo.

Esas fueron nuestras enmiendas. Evidentemente no
salieron. Yo no voy a entrar en reflexiones mas profundas
sobre el Estatuto —que creo que durard poco, porque no
tiene demasiado calado y porque hay demasiados man-
chones en cuanto al procedimiento o incluso en cuanto
al poco consenso, no por nimero pero si por diferentes
formaciones politicas—, s6lo quiero decir unas breves
palabras con relacién al procedimiento. Un procedi-
miento tachado, desde nuestra perspectiva, de irregula-
ridades. Ha sido un procedimiento en el que se han uti-
lizado nuestras enmiendas sin nuestro consentimiento,
sin habernos dicho cuando defendiamos nuestras
enmiendas, si no no lo hubiéramos hecho, que se iba a
hacer esta triquifiuela; en definitiva, en contra de noso-
tros y con poca defensa de la dignidad parlamentaria.
No podemos compartir este tipo de actuaciones, crean
precedentes peligrosisimos para el propio sistema par-
lamentario. Ya les anuncio que si estudiando la materia
consideramos que existen posibilidades juridicas, acu-
diremos al Tribunal Constitucional en defensa de nues-
tros derechos.

Termino. Sefiorias, también considero que este debate
tendria que haber sido el tinico punto del orden del dia,
porque el Estatuto de Valencia tiene importancia y asi lo
merece, y lo decimos aqui sinceramente. Para nuestro
Estatuto nos habria gustado que el debate final en esta
Cémara hubiera sido el tinico y exclusivo punto del orden
del dia, y esto fue lo que también defendimos para el
Estatuto de Valencia en la Junta de Portavoces. Que-
riamos que el Estatuto de Valencia se debatiera el
préximo jueves como punto tnico y exclusivo del orden
del dia. Pregtintense quienes se opusieron. El Grupo
Socialista. Que no nos tachen a nosotros de poco respe-
tuosos con ninguna comunidad auténoma. Somos los
mas respetuosos. Pregtintense ustedes lo que hacen otros
grupos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefiora Lasagabaster, muchas gracias.

Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria-Nueva Canarias y tiene para ello
la palabra el sefior Mardones. (Rumores.)

Les ruego silencio, sefiorias.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflora presidenta.

Sefiorias, mi Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias va a votar favorablemente esta
ley organica que nos traen a la Camara para establecer

un nuevo y avanzado Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad Valenciana.

Sean mis primeras palabras de bienvenida a los hono-
rables representantes de las Cortes Valencianas ante
quienes me siento comprometido a demostrar nuestra
identidad. El portavoz de mi grupo en el debate de toma
en consideracidon que celebramos aqui el pasado 20 de
septiembre ya fijé unos aspectos comparativos e insinud
el apoyo que ibamos a prestar a la reforma del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana. Posterior-
mente, en la constitucion de la ponencia el dia 30 de
noviembre, también fijamos unos criterios de respeto al
texto que nos venia de las Cortes Valencianas. Nosotros
hemos establecido unos pardmetros de medir. En primer
lugar, que, el documento elaborado por las Cortes Valen-
cianas se ajustara a los principios de la Constitucion
espafiola, y a nuestro juicio lo cumple perfectamente; en
segundo lugar, que respetara los principios de solida-
ridad, y en tercer lugar, que reconociera las peculiari-
dades que cada comunidad auténoma de Espaiia tiene.
Desde Canarias nosotros también estamos elaborando
nuestro proyecto de reforma del Estatuto de Autonomia
de Canarias y aceptamos unas normas de referencia
comunes, que son las constitucionales y el principio de
solidaridad, es decir, que hay que cuidar y ajustar las
formas a un principio democrético y, después, el conte-
nido variard segtn las peculiaridades culturales, histo-
ricas, econdmicas, sociales y de ubicacién que cada
comunidad auténoma tiene. Cémo podriamos decir que
se pueden identificar en un factor comun peculiaridades
histdricas, culturales o econdmicas entre comunidades
de un dmbito continental, como la Comunidad Valen-
ciana, y de un dmbito archipieldgico, como es el caso de
las sietes islas del Océano Atlantico que constituyen la
Comunidad de Canarias. Por tanto, una cosa seré lo
diferencial y otra lo que aceptamos. De ahi que nosotros,
al dar esta conformidad a unos principios, estemos dis-
puestos a votar favorablemente esta iniciativa de las
Cortes Valencianas que nos llega al Pleno, previo paso
por la ponencia y la comisién parlamentaria.

La Comunidad Auténoma de Valencia y la Comunidad
Auténoma de Canarias compartieron iniciales tiempos
democraticos en 1981 y en 1982. No es cuestién baladi
decir por qué sus estatutos de autonomia, aprobados en
julio y en agosto de 1982, se hicieron en aquella fecha
y que ademds fueron acompaiiados de unas leyes orga-
nicas de transferencia de competencias, la denominada
Lotrava para la Comunidad Valenciana y la denominada
Lotraca para la Comunidad Auténoma de Canarias, que
venian a complementar sus respectivos estatutos de
autonomia. La cosa tampoco fue facil en aquellos
comienzos porque, como recordaremos, sefiorias, en la
primera votacién que se realizé en la Camara no se
alcanz6 la mayoria suficiente y hubo que devolver el
texto a la Comision Constitucional, siendo después
aprobado mayoritariamente, creo recordar que por
unos 250 votos favorables, por las fuerzas politicas
mayoritarias. Este es el sendero, aunque en el debate de
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la férmula del Estado espaiiol a veces parece que algunos
quieren que se transmita el mensaje de que estamos
transitando mds por caminos de herradura tortuosos que
por autovias y autopistas.

Ademds, sefiorias, si el proyecto de Estatuto que sale
de las Cortes Valencianas trae una mayoria democratica,
que es lo que legitima —con respeto a las minorias que
hayan votado otra cosa—, mi grupo parlamentario opta
por la posicién de respetar esta soberania de las Cortes
Valencianas y del Parlamento no presentando enmiendas,
ya que estamos conformes con los principios formales,
constitucionales y de solidaridad. Nosotros no queriamos
ser intrusos diciéndole a la Comunidad Valenciana cémo
tenia que instrumentalizar juridicamente sus peculiari-
dades. En este Parlamento debe haber también una
memoria histérica, no solamente basada en el «Diario
de Sesiones». Yo me congratulo de que el presidente de
la Comisién Constitucional haya sido don Alfonso
Guerra, que curiosamente fue ponente del Grupo Parla-
mentario Socialista en 1981 y 1982 en el debate del
Estatuto de la Comunidad Valenciana. Asimismo, he
visto por aqui al senador Lerma, que fue otro ponente.
Yo, como originario diputado del grupo Unién de Centro
Democritico, quiero rendir un homenaje a todos aquellos
diputados —sobre todo a uno por su ausencia, el dipu-
tado por Valencia don Fernando Abril Martorell, con
quien me honré en colaborar— que tuvieron el sentido
comun de lograr el consenso para obtener un documento
de arranque de Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Auténoma Valenciana para que, democraticamente, los
valencianos se sintieran a gusto con €l, y el resto de las
comunidades auténomas de Espaiia se sintieran también
reconfortados en un principio de seguridad juridica. Esas
razones y también otras de indole histérica llevan a
afirmar a mi grupo parlamentario que es necesario que
aquel espiritu de hace 24 afios se traslade a esta actual
mayoria. Por tanto, queremos dar este testimonio de
solidaridad desde nuestra lejana y ultraperiférica region
de Canarias —como dicen los estatutos de la Union
Europea— con este principio de identidad, dentro de la
Constitucion espafiola, con la Comunidad Valenciana y
apoyar con nuestro modesto voto, pero con pleno signi-
ficado democratico y de solidaridad con el pueblo y con
la comunidad valenciana, la pluralidad de sus sefias de
identidad, dentro del concepto general de Estado espaiiol,
de Reino de Espaifia. Para Coalicién Canaria-Nueva
Canarias supone hoy una gran satisfaccion democratica
dar su voto favorable a la aprobacién mayoritaria y
democritica del nuevo Estatuto de la Comunidad Valen-
ciana. Que sedis felices en la aplicacion democratica de
este principio.

Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Mardones.

Continuamos con el turno de fijacion de posiciones.
Es el turno del Grupo Parlamentario Popular en el Con-

greso, y su tiempo se dividird entre el sefior Trillo-
Figueroa y el sefior del Burgo.
Tiene la palabra el sefior Trillo.

El seiior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Seifiora vicepresidenta, seflorias, sefiores
representantes de la Generalitat y de las Cortes Valen-
cianas, el Pleno debate hoy el proyecto de reforma del
Estatuto valenciano, que tomé en consideracion el
pasado 20 de septiembre. En primer lugar, quiero
expresar en nombre del Grupo Parlamentario Popular
nuestra gratitud a todos los que se han esforzado en la
tramitacion del Estatuto que, con toda probabilidad,
alcanzard la mayoria absoluta exigida por la Constitucion
en esta sesion parlamentaria. De manera particular déj-
enme dejar constancia en el «Diario de Sesiones» de mi
gratitud al ponente del Partido Popular en las Cortes
Valencianas, Serafin Castellano, y a quien nos ha acom-
pafiado al sefior del Burgo y a mi mismo, nuestra com-
pafiera de escafio, Soralla Sdenz de Santamaria.

Senorias, €ste es un Estatuto de consenso, un Estatuto
que lleg6 con el consenso de quienes representan en las
Cortes Valencianas a mds del 90 por ciento de los valen-
cianos, que en su toma en consideracion alcanzé un
amplisimo consenso y que hoy mantiene el apoyo de
quienes representan practicamente el 90 por ciento del
conjunto de la soberania nacional: el Partido Socialista,
el Partido Popular y Coalicién Canaria.

En consecuencia, sefiorias, hemos cumplido el obje-
tivo de reforzar el consenso bésico y de alcanzar lo que
el presidente Camps enuncié como un deseo: conseguir
el doble consenso de inicio y de salida del Congreso de
los Diputados. ;Y qué significado politico tiene el con-
senso? Es ni mds ni menos que un compromiso de esta-
bilidad sobre la que ha de ser la regla institucional basica
de la comunidad auténoma. Estoy seguro que para el
Grupo Socialista, y desde luego para el Grupo Popular,
el Estatuto nuevo, el dltimo en reformarse de la etapa
anterior, aquella que unié al Partido Socialista y al Par-
tido Popular, o si lo quieren el primero de los de primera
generacion, no es para nosotros un punto de partida para
no se sabe qué aventurismo y qué final; es un punto de
partida para el autogobierno dentro de la Constitucién.

Seforias, se han oido muchas cosas esta mafiana y yo
no pretendo ahora rebatirlas todas. Me referiré solamente
a aquellos grupos parlamentarios que prestaron su apoyo
en el momento inicial y que ahora lo retiran. Quiero
decirles sencillamente que no lo entiendo, y no creo que
puedan escudarse —con independencia de los incidentes
procedimentales que ha resuelto la Mesa del Congreso—
en la introduccién en el texto de la enmienda sobre el 5
por ciento electoral y los dos tercios que garantizan la
estabilidad entre el Partido Socialista y el Partido Popular
porque, seflorias, para quienes apoyan y apoyaron de
entrada el Estatuto mayor tranquilidad habria de ofre-
cerles la actual redaccién. Si se habla en términos de
blindaje, que no es el término mejor, como ya dije en
Comision pero que se me ha imputado, comprenderan

7452



CONGRESO

9 DE FEBRERO DE 2006.—NUM. 148

que es mucho mejor, para quienes mantienen la posicién
de que haya menor blindaje, la redaccién actual —si es
que creen que hay menor blindaje— que aquella que la
reforzaba con el 5 por ciento. Por tanto, no tiene expli-
cacion; la puede tener politica, y algunos intervinientes
se la han dado, aquellos que han querido excluirse hoy,
que no durante la ponencia, y a los que me voy a referir,
porque quiero agradecer muy sinceramente su participa-
cién, su presencia y sus enmiendas en ponencia y en
comision, que han sido la sefiora Navarro, el sefior Cerda
y el sefior Xucla, y a quienes no han venido a la ponencia
o0 lo han hecho durante diez minutos, como algun repre-
sentante interviniente durante veinte, queden contestados
con lo dicho hasta aca.

La sefiora Navarro ha intervenido con su caracteristica
vehemencia, pero hay algo que no se explica con la
vehemencia ni se puede admitir, si me lo permiten, en
un sistema parlamentario normalizado, y son esas ape-
laciones permanentes a que quien no coincide con su
criterio estd fuera de la democracia o quiere imponerse
de manera totalitaria. Ya sabe que se lo digo siempre con
la mdxima cordialidad. Dejemos esos términos. Su
sefloria recordaba al constituirse la ponencia la distincién
entre democracia y demagogia, y yo le afiadia la distin-
cién cldsica desde Aristoteles entre la oligarquia y la
tiranfa. Sefiora Navarro, lo que acuerda una cdmara como
la valenciana, que representa a mds del 90 por ciento de
los valencianos, no puede ser tachado de antidemocra-
tico. Usted tiene pleno derecho a mantener sus opiniones
y a discrepar, pero tratar de imponérselas a la mayoria
eso si es demagogia y eso seria tirania, y hacerlo contra
la mayoria de los representantes de la soberania nacional
que representan a més del 80 por ciento, tratar de impo-
nerlo e ir contra la mayoria seria demagogia y seria
tiranfa. Por tanto, mantenga su criterio en otros términos,
pero no trate de conservar usted la patente de la demo-
cracia porque, seflora Navarro, a estas alturas del desa-
rrollo democratico de Espaia, sinceramente, hasta su
argumento pierde credibilidad y fuerza.

El sefior Cerda no ha estado en la vehemencia, ha
estado en la nostalgia de las viejas banderas que €l
mismo reconoce milenarias. Ya sabe que tiene absoluto
respeto por mi parte en el orden personal y también en
la historia a la que S.S. dice representar en no sé qué
términos. Pero, sefior Cerda, tampoco pretenda dar lec-
ciones de construir el autogobierno valenciano a las
Cortes Valencianas y a quienes aqui sumamos una
mayoria mucho més que suficiente. Y no pretenda
hacerlo con materiales histdricos foraneos, porque el
querer demostrarle a un pueblo que se autoorganiza, que
proclama su identidad y su autogobierno, como debiera
hacerlo con materiales fordneos, a eso se llama impor-
tacion, sefior Cerda, y no quiero ir més alld. No discuto
la legitimidad de S.S. para defender, desde su escafio por
Barcelona, lo que quiera sobre el Estatuto valenciano,
pero por favor no lo haga a base de trasponer férmulas,
que por lo demés rompen la Constitucién —pero de eso
ya hablaremos otro dia—, del Estatuto cataldn a un

Estatuto querido por la mayoria de los representantes
valencianos.

El sefior Xucla ha dicho dos cosas que no puedo pasar
por alto, pero también se lo digo con todo afecto. Pri-
mero ha dicho que otra cosa hubiera sido si el valencia-
nismo politico estuviera en las Cortes Valencianas. Sefior
Xucla, ;quién es usted para dar patente de valencianismo
politico? En las Cortes Valencianas estd el valencianismo
politico que han querido los valencianos y que son los
que constituyen la mayoria aqui y alli. Segundo, sefior
Xucla, usted sabe que ataca directamente mi sensibilidad
citando a Josep Pla, magnificas cronicas parlamentarias
que siempre he leido en castellano pero que el Grupo
Parlamentario Popular del Parlamento cataldn este afio
me ha regalado en catalan. Sefor Xucla, también aqui
en el Congreso: bon dia, sefior Xucla. La diferencia es
que para mi mi pafs es Madrid, es Barcelona y es
Valencia. Para mi mi pafs es el suyo y lo que me gustaria
es que usted admitiera que el suyo también es mi pafs,
sefior Xucla, (Aplausos.) no solo alla donde usted quiere
llegar.

Sefiorias, ese consenso entre las fuerzas mayoritarias,
apoyadas hoy en el Parlamento por Coalicion Canaria,
ha posibilitado y potenciado la autonomia, el consenso
y larecepcion de los signos de identidad. Al hacerlo, los
valencianos, ni quienes aqui hemos trabajado en el Esta-
tuto que aprobard la mayoria, no han tratado de buscar
una redefinicién ni de Valencia ni de Espafia, porque,
sencillamente, los valencianos —as{ lo pensamos la
mayoria— no tienen problemas existenciales. Los valen-
cianos saben lo que son y saben lo que quieren y ser
valencianos para ellos es su manera de ser espafioles.
Esto no les molesta, al contrario, no es que sea compa-
tible, sino que es inescindible, es decir, cuanto mas
valencianos se sienten mds espafioles se afirman. En
consecuencia los signos de identidad que recoge este
Estatuto no son signos de exclusion. Los valencianos
subrayan lo positivo, lo que une, no tanto como dife-
rencia sino como afirmacién de lo propio.

Se ha puesto especial énfasis en la lengua valenciana.
Vuelvo ha hacer recepcién en el Pleno de aquellas citas
de los clasicos valencianos del siglo de oro, el siglo XV,
que fueron los primeros en denominar como tal al valen-
ciano, desde Martorell a Isabel de Villena, desde Ausias
March a Corella o a Roig. Quiero volver a decir que es
plenamente compatible con aquellos grandes escritores
de la lengua castellana, desde Guillén de Castro a Miro,
a Gil Albert, a Miguel Herndndez o Azorin. Y citando a
un compaifiero mio de escafo, al sefior Calomarde: la
cultura valenciana no puede ser subsumida como un
epifenémeno menor o subordinado de ninguna otra
manifestacion cultural por muchos y especiales lazos
histéricos que comparta con ella.

Sefiorias, hoy se han vuelto a detener en el debate
lingiifstico como si se tratara de académicos. Yo no lo
soy, ya me gustaria, y desde luego, no pretendo enmendar
la plana a quienes lo son. Estamos regulando politica-
mente un hecho como quiere el pueblo valenciano, y es
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razonable porque estd dentro de la Constitucion, que se
regule. El propio Sanchis i Guarner decia en 1933: La
lengua de los valencianos es el valenciano. Somos valen-
cianos y nuestro idioma es el valenciano —repito, y
nuestro idioma es el valenciano—. Desde el punto de
vista del reconocimiento por los castellanos de esa iden-
tidad propia del valenciano creo que les bastaran al
menos estas citas. Nada menos que don Julio Casares
afirmaba en 1959: Y no estd exento de alcance politico
la rectificacion que se ha hecho en las definiciones del
cataldn, del valenciano, del mallorquin y del balear con
el fin de ajustarlas a las exigencias de la lingiiistica
moderna, dando de paso espontdnea satisfaccion a los
naturales de las respectivas regiones. Un gran liberal
—convendran conmigo que lo fue—, don Salvador de
Madariaga, nada menos que en su libro Esparia recor-
daba lo siguiente: Pero es el caso que Valencia no quiere
ser otra cosa que Valencia. Su lengua, la valenciana,
difiere lo suficiente de la catalana para poderse permitir
gramadtica y vocabulario propios. En fin, no creo que
nadie pueda poner en cuestién ni por un lado ni por el
otro al sefior Menéndez Pidal, nada menos que director
eximio de la Real Academia Espafiola de la Lengua, que
reconocia que la lengua valenciana es la primera lengua
romance literaria de Europa, de cuyos cldsicos no solo
aprendieron catalanes, sino incluso castellanos. Baste
recordar a Ausias March, primero en escribir en pura
lengua valenciana y a su Tirant lo Blanc, que Cervantes
salvé de la quema de libros en su Quijote.

Sefiorias, este Estatuto estd en fin redactado con
lealtad a la Constitucion, desde la Constitucién, desde
la legitimidad constitucional, no dando a los derechos
histdricos ni valor de rencor, ni valor de agravio, ni rei-
vindicacién pendiente, ni de nostalgia, ddndole sencilla-
mente el que le da la Constitucién espaiiola; no preten-
diendo darle al derecho histérico valor metajuridico, sino
sencillamente reconociendo por primera vez, en efecto
después de los decretos de nueva planta, que se pueda
recopilar, actualizar el derecho civil foral valenciano. No
les faltarian a los valencianos titulos de agravio que tanto
se invocan, ni los antiguos, después de la Guerra de
Sucesidn, ni los Ultimos tampoco en otras guerras mas
recientes, pero, sefiorias, prefieren actuar desde la
lealtad. Ha sido siempre su norma de conducta, desde la
Constitucion, en la Constitucion y por medio de la Cons-
titucion. En fin, sefiora presidenta, sefiorias, con este
Estatuto los valencianos reafirman su identidad, amplian
su autogobierno, garantizan su libertad y su igualdad con
los demads espaiioles y contribuyen solidariamente a
hacer una Espafia sencillamente mas justa. Esta es, en
suma —preguntaban por qué—, la via valenciana, que
en efecto nosotros consideramos ejemplar en procedi-
miento y en contenido para las reformas de los estatutos
de autonomia que hayan de venir. No se queda a medio
camino de nada y mucho menos que de nada de no se
sabe qué destino confuso fuera de la Constitucion. Los
valencianos, porque saben lo que quieren, porque no
practican ni quieren el aventurismo, parten y llegan a la

Constitucion espafiola; o, mejor, la Constitucion es punto
de partida y la Espafia democritica, plural y europea es
el punto de llegada.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Trillo.

Sefior Del Burgo, es su turno por el Grupo Popular.
Le recuerdo que le quedan a usted cinco minutos de
intervencion.

El seiior DEL BURGO TAJADURA: : Gracias, sefiora
presidenta.

Después de la brillante exposicion de mi compafiero
Federico Trillo, la verdad es que pocas cosas habria que
afiadir a lo que €l ha expuesto, pero algunas tendriamos
que decir desde el punto de vista del contenido en cuanto
a los titulos II al X del Estatuto. En primer lugar haré
una consideracion de cardcter general. Ni en ponencia
ni en Comisioén tuvimos la pretensién de enmendar la
plana al texto aprobado por las Cortes Valencianas,
donde el proyecto obtuvo, como ya se ha destacado, el
consenso de casi el 95 por ciento de los representantes
del pueblo valenciano. Nuestra funcion ha sido, y no es
poco, analizar su contenido desde el punto de vista de
su adecuacién a la Constitucion y tratar de mejorarlo
desde el punto de vista técnico, cosa esta dltima que
hemos conseguido gracias a la inestimable colaboracién
del letrado Pefiaranda. Por eso anuncio nuestro rechazo
a todas las enmiendas defendidas, como es obvio, ten-
dentes a quebrar ese consenso bdsico alcanzado en el
seno de la Comunidad Valenciana. Pues bien, parafra-
seando al presidente del Gobierno, estamos en condi-
ciones de afirmar que el Estatuto de la Comunidad
Valenciana estd limpio como una patena. No somos el
Tribunal Constitucional, pero ni en la definicién de los
derechos de los ciudadanos valencianos, ni en la regula-
cidén de sus instituciones de autogobierno, ni en la con-
crecion de las nuevas competencias que confieren a la
Comunidad Valenciana plena autonomia politica, ni por
supuesto en el capitulo relativo a la financiacion, existe
el menor roce con la Constitucién. Contiene el Estatuto
una regulacion de los derechos de los valencianos y de
las valencianas. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Silencio, sefiorias.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Todos ellos
tienen un profundo contenido social, informaran la poli-
tica social de la Generalitat y deberdn desarrollarse en
una futura carta de derechos sociales. Nada tiene que ver
todo esto —quede bien claro— con la pretension de
establecer una verdadera tabla de derechos y libertades
fundamentales, como si de un pais soberano se trata,
porque para eso estdn las constituciones, pero no los
estatutos de autonomia. En relacién con uno de esos
derechos sociales, destaco el que confiere a los ciuda-
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danos valencianos el derecho a disponer del abasteci-
miento suficiente de agua de calidad. Llamo la atencién
sobre el hecho de que partidos supuestamente progre-
sistas se hayan opuesto a reconocer el derecho de los
ciudadanos valencianos a la distribucion de los sobrantes
de aguas de cuencas excedentarias. Nada hay mds reac-
cionario que oponerse a la aplicacién del principio de
solidaridad a la hora de repartir un bien escaso como el
agua.

En cuanto a las instituciones de la Generalidad, cuyos
poderes no emanan del pueblo sino que se ejercen con-
forme a la Constitucion después de constatar la voluntad
estatuyente de los ciudadanos valencianos, destaca como
novedad mds sobresaliente la supresion del limite del 5
por ciento para obtener la representacion de las Cortes
Valencianas. La representacién no tiene por qué estar
refiida con otros principios dignos de proteccién como
son la gobernabilidad y la estabilidad institucional, pero
en cualquier caso en lo sucesivo la fijacion del porcentaje
minimo exigido para obtener representacion serd de la
exclusiva competencia de las Cortes Valencianas.

La regulacion estatutaria de la Administracién de
Justicia se adecua a nuestro juicio a los parametros
constitucionales. Nosotros entendemos que la justicia es
una competencia exclusiva del Estado; que los consejos
autondmicos de justicia no pueden ser otra cosa que
organos de colaboracién, pues la Constitucién atribuye
al Consejo General la funcién de gobierno del Poder
Judicial; que el Tribunal Supremo no puede quedar
reducido a una especie de docta academia de jurispru-
dencia para la unificacion de doctrina en la aplicaciéon
de un derecho estatal, en franca retirada; que no se puede
imponer a los jueces y magistrados la obligacién de
conocer los idiomas de las distintas comunidades, pues
ello conduce a la discriminacion en el acceso a la carrera
judicial. Todos estos criterios se respetan en el nuevo
Estatuto y celebro que el Grupo Socialista los haya
compartido.

En el titulo relativo a las competencias, se profundiza
de una manera rigurosa en el derecho al autogobierno,
sin pretendidos blindajes innecesarios e inconstitucio-
nales; blindajes, por cierto, a los que algunos renuncian
sin rechistar cuando desde Bruselas se dictan regla-
mentos y directivas y, en cambio, pretenden convertirlos
en baluarte inexpugnable cuando se trata de eludir las
politicas comunes acordadas no por Madrid, como se
dice, sino por las instituciones representativas de la
soberania nacional, es decir de estas Cortes Generales.
Las Cortes Valencianas han demostrado como es posible
armonizar el derecho a una autonomia plena con la
lealtad constitucional. Los representantes del pueblo
valenciano no han puesto en duda la existencia de un
Estado fruto de la soberania de la nacién espaiiola, que
puede y debe llevar a cabo politicas comunes para garan-
tizar en todo el territorio espafiol el ejercicio de los
derechos y libertades fundamentales, la cohesién social
y el principio de solidaridad.

Los demis titulos también son impecablemente cons-
titucionales. La Generalitat Valenciana quiere participar
a la hora de fijar la voluntad del Estado en las institu-
ciones europeas cuando estén en juego competencias
propias, pero sin condicionar la politica exterior del
Estado espaiiol. Por supuesto, existird un importante
campo para la relacion bilateral entre el Gobierno valen-
ciano y el Gobierno de la nacion, a fin de coordinar de
manera adecuada las respectivas competencias. Esta
colaboracién deberd ser especialmente fluida cuando se
trate de implantar el nuevo modelo de financiacion para
el conjunto de las comunidades auténomas de régimen
general, pero no se discute ni la unidad de la soberania
ni la sujecion al principio de multilateralidad.

Una dltima reflexidn, sefiora presidenta. Este Estatuto
se elabor6 por consenso en las Cortes Valencianas. All{
merecio el apoyo casi undnime de los representantes del
pueblo valenciano. Esto fue posible porque los dos par-
tidos de &mbito nacional, el Partido Popular y el Partido
Socialista, mantuvieron su fidelidad al espiritu de la
transicion. No es, pues, un Estatuto nacionalista, ni de
izquierdas, ni de derechas. Es el Estatuto de una nacio-
nalidad histérica espafiola, que no aspira a convertirse
en nacion ni siquiera de forma vergonzante, ni quiere
expulsar al Estado espaiiol de su territorio, ni pretende
convertir a la Generalitat en un Estado, ni mucho menos
avanzar hacia metas de soberania y, digdmoslo sin
tapujos, de secesién. El mismo consenso alcanzado en
las Cortes Valencianas se va a mantener en las Cortes
Generales. Entre tanto anuncio de dislocacién constitu-
cional al que estamos sometidos en estos tiempos, esto
es una buena noticia. El pueblo valenciano y sus repre-
sentantes, seflorias, nos han dado a todos una gran lec-
cién de patriotismo constitucional. No en vano la primera
estrofa de su himno, aunque tal vez a alguno le moleste,
expresa una de las sefias de identidad del pueblo valen-
ciano: para ofrecer nuevas glorias a Espaiia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Del Burgo.

Finalizamos, sefiorias, con la intervencién del Grupo
Parlamentario Socialista. Para ello tiene la palabra el
sefior Ciscar. Adelante, sefior Ciscar, cuando quiera.

El sefior CISCAR CASABAN: Sefiora presidenta,
sefioras diputadas y seflores diputados, delegacién de
representantes de las Cortes Valencianas, bienvenidos.
Antes de iniciar mi intervencién quiero dirigirme al
sefior Xucla y decirle, en primer lugar, que no ha habido
en Espafia un Gobierno que haya hecho tanto por las
lenguas propias de las comunidades auténomas como el
actual Gobierno presidido por el presidente Zapatero.
(Aplausos.) Quiero decirle también que no ha habido
nadie en la Comunitat Valenciana, desde el tiempo que
usted quiera, que haya hecho tanto por la lengua propia
de los valencianos como el Gobierno socialista desde el
afio 1983 hasta el afio 1995. (Aplausos.) Quiero pedirle,
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seflor Xucla, que después de la mencién a mis 21 com-
paifieros y compaiieras del PSC que ha dirigido con
cardcter conminatorio reflexione, pida disculpas y lo
retire, porque no es propio de su actitud y de los usos
que ha venido demostrando en este Parlamento.
(Aplausos.)

El 20 de septiembre pasado el Pleno del Congreso de
los Diputados admitia a tramite la propuesta de las
Cortes de reforma del Estatut de la Comunitat Valen-
ciana. La propuesta ha seguido el tramite correspon-
diente y tras su paso por la Comisién Constitucional el
pasado dia 2 llega hoy a este Pleno del Congreso. Inter-
vengo en nombre del Grupo Socialista y quiero, en
primer lugar, dejar constancia de que la propuesta de
reforma que hoy nos ocupa viene referida a un pueblo,
hombres y mujeres que sienten su historia, su lengua, su
cultura, la tradicién de autogobierno y el derecho histo-
rico, que constituye dentro de Espafia una nacionalidad
histérica y que todos estos elementos diferenciales son
merecedores de ser recogidos en su Estatut. Nos encon-
tramos ante una propuesta de reforma amplia, la primera
que puede ser aprobada en esta legislatura por el Parla-
mento, que refleja la voluntad de avanzar y recuperar el
terreno que no fue posible alcanzar al principio de los
afios ochenta, después de que la inmensa mayoria de los
Ayuntamientos de Valencia, Alacant y Castell6 se pro-
nunciaran expresando el deseo y la solicitud de una
autonomia plena. Después de un proceso no exento de
conflictos y algunas frustraciones el firme compromiso
de consolidacién de la democracia hizo que se llegara
en 1982 al acuerdo y a la aprobacién del Estatuto de
Autonomia vigente. Ese Estatuto vigente junto con la
Ley de Transferencias a la Comunidad Valenciana ha
permitido la conquista importantes niveles de autogo-
bierno y ha contribuido a la consolidacién de la demo-
cracia y al incremento de los niveles de bienestar y
vertebracion social de los valencianos y las valencianas.
Es comprensible que tras 23 afos se haya optado por la
reforma amplia con el propdsito de alcanzar mayores
niveles de autogobierno, mejorar las condiciones de vida
de los valencianos y valencianas y conseguir mayor
cohesion social, a la vez de ver cumplido el objetivo de
la consecucidn plena, formal y real de los efectos del
articulo 151 de la Constitucién que no fue posible en el
afio 1982.

Seforias, cada pueblo, cada autonomia, tiene su
propio camino; el que hoy nos ocupa es el escogido por
los valencianos y las valencianas, expresado por sus
representantes politicos de manera muy amplia. Mi
grupo valora de forma muy positiva esta propuesta de
reforma en la que se cumplen los requisitos enunciados
en el debate de investidura cuando el presidente del
Gobierno afirmé en esta Cdmara que apoyariamos las
reformas estatutarias que se plantearan desde las distintas
comunidades auténomas siempre que concurrieran dos
condiciones: la primera, que se inscribieran en el marco
y dentro de los limites de la Constitucion y, la segunda,
que llegaran a estas Cortes con un consenso politico y

social suficientemente amplio, es decir en el marco de
la Constitucién y con consenso politico amplio. Las dos
condiciones se cumplen en la propuesta que llega de las
Cortes Valencianas al Congreso de los Diputados: si, en
el marco de la Constitucién supone en todo caso que ha
de ser un elemento comun de todas las comunidades
auténomas en la reforma de sus estatutos, y en el caso
concreto del consenso la propuesta que viene de las
Cortes Valencianas supone mas del 90 por ciento de las
propias Cortes Valencianas, que a su vez representan mas
del 80 por ciento del voto emitido en las pasadas elec-
ciones autonémicas. Este Estatut es hoy posible por una
decisién muy mayoritaria, por la voluntad del Partido
Popular que gobierna la Generalitat y por la voluntad y
el compromiso con los intereses generales de los socia-
listas valencianos desde la oposicién. Sin esa doble
concurrencia no hubiera sido posible, sin esa doble con-
currencia no estariamos hoy debatiendo y decidiendo en
torno a la propuesta de reforma del Estatut de Autonomia
de la Comunidad Valenciana. (El seiior presidente
ocupa la Presidencia.) Permitanme, sefiorias, que, en
primer lugar, porque es de justicia, destaque la actitud
de los socialistas valencianos con respecto al Estatut que
hoy vamos a considerar.

Los socialistas valencianos, lejos de dedicarse a la
agitacion y a la propaganda, han realizado una contribu-
cidn sin la cual hoy no estariamos debatiendo y acor-
dando este nuevo Estatut. Hubiera sido f4cil tratar de no
implicarse en ese proceso, organizar a través de toda la
Comunidad Valenciana, pueblo a pueblo, mesas petito-
rias pidiendo que los valencianos y las valencianas se
pronunciaran y firmaran acerca de la alta deuda que
mantiene la Generalitat Valenciana, la primera de todas
las comunidades auténomas; que se pronunciaran acerca
de los planteamientos que en urbanismo mantiene la
Generalitat; que se pronunciaran acerca de la falta de
transparencia o acerca de la utilizacién partidista de los
medios de comunicacion publica (Aplausos.), pero hay
algo que Joan Ignasi P14 y los socialistas valencianos
plantearon de forma clara desde el primer momento: que
actuarian desde la oposicién como si fueran Gobierno
en defensa del interés general de los valencianos.
(Aplausos.) El que actia desde la oposicion defendiendo
el interés general como si fuera Gobierno merece ser
Gobierno, y en el tiempo necesario serd Gobierno; y creo
que esta es una de las primeras cuestiones que tendrian
que tener en cuenta el Partido Popular y el sefior Rajoy
respecto a las actitudes que actualmente estdn manifes-
tando con relacién a cualquier otra reforma de estatuto
o en el caso concreto del Estatut de Catalunya.

Permitanme, seforias, que me centre en algunos
aspectos que a lo largo de este tramite hemos podido
considerar. Mas de la mitad de las enmiendas que en este
momento se mantienen tienen que ver con aspectos
identitarios y algtin aspecto organizativo. Practicamente
la otra mitad tiene que ver con competencias, con orga-
nizacién de la justicia o con aspectos econdmico-fiscales
que, como se ha dicho, son una traslacién literal del
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Estatut cataldn al Estatut valenciano. No es que este sea
el problema fundamental, sino que este estriba en que
algunas de estas cuestiones hoy mismo parece que tienen
poca vigencia, poca actualidad y poca previsioén en su
resultado. Como les decia, mas de la mitad de las
enmiendas tienen que ver con aspectos identitarios:
denominacién de la comunidad, delimitacidn territorial,
bandera y hasta himno —no figura en el Estatut—,
lengua propia y derechos histéricos. Permitanme decir
que en la Comunidad Valenciana conocemos bien lo que
significa esto. Conocemos también que media sociedad
no puede imponer a otra media determinadas cuestiones
identitarias, que tienen que estar establecidas en un
acuerdo que sin duda implica y supone cesiones; esto lo
conocemos desde el afio 1982. Baste recordar, cuando
ahora determinados grupos, desde su legitimidad, plan-
tean enmiendas para que se cambie el nombre de la
autonomia de la comunidad, que ese fue el problema que
en el afio 1982 paraliz6 el Estatuto de Autonomia en esta
Camara. Cuando se inici6 el debate del Estatuto de
Autonomia, en el que no se habfa podido llegar a un
acuerdo sobre alguna de estas posiciones, llegd por una
exigua mayorfa, minima, a este Congreso de los Dipu-
tados una propuesta que determinaba que el nombre era
el de reino de Valencia. El Congreso de los Diputados
se pronuncid y habia dos opciones: reino de Valencia o
pais valenciano. Mi grupo en aquellos momentos
entendia que la denominacién mds adecuada era la de
pais valenciano, otros que la de reino de Valencia. Se
produjo la primera votacion en este Congreso de los
Diputados y hubo més votos en contra de la propuesta
de reino de Valencia que a favor. Por tanto, el Estatuto
se devolvié. Un Estatuto que pudo haber sido aprobado
de los primeros tuvo que conseguir su aprobacién en
octavo lugar por el conflicto que se generd en torno a
unas cuestiones de cardcter identitario, como era la
denominacién de la comunidad. Ni que decir tiene que
ello llev6 a un acuerdo posterior, que supuso una deno-
minacién que no tenia que ver con su referencia a su
sentido histdrico ni tampoco con nada de lo que en ese
momento se estaba defendiendo. La denominacién que
se acordé en el afio 1982 fue la de Comunidad Valen-
ciana que es la que ahora viene en el propio Estatuto con
su adecuacion a la terminologia valenciana propia.
Comunitat Valenciana es lo que viene en estos momentos
de resulta de la decision del afio 1982, que sin duda fue
controvertida.

Les podria ir asi diciendo cada una de las cuestiones
que configuraron este cardcter identitario, pero, sefiorias,
una primera cuestion es ver esto de forma positiva y no
negativa y entender que en la Comunidad Valenciana hay
distintas formas de denominar a una misma realidad; que
en la Comunidad Valenciana hay quien denomina a su
comunidad como pais valenciano, hay quien lo deno-
mina como reino de Valencia, y todos sabemos que su
denominacion oficial es la de Comunitat Valenciana.
Ninguna de estas denominaciones entra ya en contradic-
cién con otra, porque ya se ha conseguido la suma e

integracion suficiente de lo que es referirse a una realidad
con distintos nombres. L.o mismo ocurre cuando alguien
habla de Espafia, de Estado espaiiol o de Reino de
Espaiia, hay una evidente referencia a una realidad igual.
En el caso de la Comunitat Valenciana ocurre, y cada
vez ocurrird mas, ese sentido de integracion junto al
nombre oficial de denominaciones que completan el
mismo. Lo mismo podriamos decir de cada uno de estos
elementos identitarios basicos. Seforias, hay una cues-
tién evidente: en el actual Estatut todo el apartado iden-
titario se mantiene como estaba en el ano 1982,
porque 23 afios de vigencia han permitido resolver bas-
tantes de estos problemas. Quizds alguien dird que si
contamos la palabra idioma aparece alguna vez mds que
antes; cierto, porque se ha completado con otros aspectos
el articulo sexto, que antes no se contemplaban, y se han
afiadido algunas palabras —idioma mas veces— que las
que habia en aquel momento. Esta denominacion de
idioma, de lengua o simplemente de valenciano también
es indistintamente utilizada en la Comunidad Valen-
ciana.

De todo este conjunto de elementos identitarios hay
dos que merecen especial referencia y en los que me voy
a detener. Uno es precisamente la lengua y su denomi-
nacion y el otro es el limite o barrera electoral desde el
punto de vista organizativo que trae la propuesta. Mi
grupo ha mantenido siempre —asi lo expresé nuestro
portavoz, el sefior Rubalcaba— que ibamos a ser pro-
fundamente respetuosos con todas las propuestas de
reforma de estatutos de autonomia en el apartado iden-
titario y en el organizativo, porque entendiamos que el
consenso, siempre dentro de los limites de la Constitu-
cién, estaba y se producia en el &mbito propio, es decir
en la propia comunidad auténoma. En ese aspecto,
hemos tratado de mantener a lo largo de todo este tramite
ese respeto, intentando sumar mas consenso si era
posible y pidiendo al Grupo Popular que, manteniendo
el consenso basico, se pudiera incrementar en el Con-
greso de los Diputados sumando a otras fuerzas politicas
0 a otros grupos que podian hacer sus aportaciones. En
el caso concreto de la lengua, con independencia de la
aparicién de una o dos veces mds de la palabra idioma,
lo esencial es que a partir de ahora este Estatuto establece
que es fundamentalmente la Academia Valenciana de la
Lengua la que tiene que determinar todas las cuestiones
relativas a la normativa lingiifstica y a las posibles iden-
tidades. Quiero también informarles a este respecto que
la Academia Valenciana de la Lengua se ha pronunciado
ya en una resolucion concreta. La resolucidn, que me
permito leer, es la siguiente: La denominacion valen-
ciano y también las denominaciones lengua propia de
los valencianos o idioma de los valencianos u otras ava-
ladas por la tradicién histdrica valenciana, el uso popular
o la legalidad vigente, no son ni han de ser objeto de
polémica; todas sirven para designar nuestra lengua
propia. El valenciano, idioma histérico y propio de la
Comunidad Valenciana, forma parte del sistema lingtiis-
tico que los correspondientes estatutos de autonomia de
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los territorios espafioles de la antigua Corona de Aragén
reconocen como lengua propia. Si hemos decidido a
partir de ahora o han decidido los valencianos —y este
Congreso asi lo asume— que sea la Academia Valen-
ciana de la Lengua la institucién de la Generalitat con
cardcter publico que defina lo que corresponde a la
propia determinacién de la lengua, hemos establecido
el primer paso para separar de las decisiones y del
debate politico estas cuestiones y llevarlas fundamen-
talmente a donde corresponden, que es a la decision
serena, cientifica, filolégica o propia de los académicos.
(Aplausos.)

Sefiorias, tenemos una lengua que evidentemente es
compartida; ademads es cierto que nos entendemos
cuando hablamos entre nosotros. Compaifiero de escafio
mio es el sefior Antich, de las islas Baleares, y cuando
hablo con €l no tengo que pedir traductor, nos enten-
demos perfectamente; compafiero también de mi grupo
es el sefior Becana de Huesca, de la franja o el lugar de
habla catalana, y cuando hablo con él, desde que nos
encontramos hasta que nos separamos, no pedimos tra-
ductor para entendernos. Ocurre lo mismo con el sefior
Xucla cuando estos dias hemos intercambiado opiniones
en la Comision. Es evidente que tenemos una lengua de
entendimiento, no de enfrentamiento, y que puede haber
modalidades o fonéticas diferentes, pero esas modali-
dades o fonéticas diferentes son las mismas que también
puede observar un castellano viejo con un andaluz o con
un canario. Son modalidades, son fonéticas, son pecu-
liaridades, pero cada uno estima lo propio y, sobre todo,
histéricamente hay denominaciones que han calado en
la ciudadania y que son las que se emplean cuando se
habla de una lengua. Tenemos, por tanto, una via de
solucién. Nuestro grupo pedia més al Partido Popular;
pedia un esfuerzo mayor para sumar. El Grupo Popular
no lo ha hecho y se ha estimado oportuno no romper el
consenso bdsico, y, sobre todo, se han creado en el propio
Estatuto las salidas para resolver este problema alejin-
dolo del propio debate politico.

En cuanto al limite electoral del 5 por ciento que
figura en el Estatuto de Autonomia, mi grupo pidi6 al
Grupo Popular la reduccién del 5 al 3 por ciento y estu-
vimos hasta el dltimo momento, como también lo
pidieron los socialistas valencianos desde el primer dia
hasta el dltimo. Hasta el dltimo momento estuvimos
intentando una solucién para reducir el 5 al 3 y que
quedara el 5 por ciento en el ambito de la circunscripcion
o que saliera del Estatuto el tratamiento del limite elec-
toral. Al final fue posible esto dltimo, pero, sefiorias, a
quien no ha apreciado la importancia de esa decision
quiero decirle lo siguiente: si esto hubiera continuado en
el propio Estatuto, como parece que algunos dicen que
deberia haber sido, los obstaculos para su cambio serian
cinco. El primero, el acuerdo de inicio de reforma en las
Cortes Valencianas; el segundo, el acuerdo de aprobacién
de la reforma; el tercero, el tramite de la reforma de
acuerdo en el Congreso de los Diputados; el cuarto, el
tramite en el Senado y el quinto, el referéndum en la

Comunitat Valenciana. Cinco obsticulos que con esta
decisién se apartan del Estatuto. Y ahora queda tnica-
mente una cuestion, y es que en el dmbito de la Comu-
nidad Valenciana, en las Cortes, sean los representantes
de los valencianos y las valencianas los que decidan cual
es su limite, si lo quieren, y cudl debe ser. (Aplausos.)

Sefiorias, recordaba el sefior Xucla —y termino—
aquello que Raimon decia: (Pronuncia palabras en
valenciano.) Yo también quiero recordar palabras del
mismo Raimon: (Pronuncia palabras en valenciano.)
Por tanto, creo que la esperanza en el futuro que podamos
conseguir, los cambios que el futuro pueda deparar y,
sobre todo, la fe, la confianza en los ciudadanos —en
este caso en los valencianos y en las valencianas— tienen
que ser los elementos fundamentales. La Comunidad
Valenciana ha acordado su reforma estatutaria. Sin mirar
a los demds, sin esperar a otros, resolviendo sus pro-
blemas con sus propias soluciones y ha insertado asi este
proceso de reforma del Estatut por derecho propio en el
centro del debate autondémico actual espafiol aportando
soluciones. En mi opinidn, las fuerzas politicas de la
Comunitat Valenciana han hecho un ejercicio de respon-
sabilidad y de iniciativa politica. Todos sabemos que
algunas comunidades tienen sus proyectos en el cajon a
la espera de lo que ocurra en Cataluiia y que nadie se
atrevia a exponer sus posiciones autondémicas por temor
a quedarse corto. Por eso es destacable el arrojo politico
de los valencianos en cuanto a la propuesta de reforma
que se nos ha presentado para resolver sus problemas
pendientes. (Rumores.) Sefiorias, la Comunidad Valen-
ciana ha dado un paso con el que se abre un tiempo de
reformas para consolidar la Espafia plural, que es posible
gracias a la posicién politica y a la vision abierta que
estd impulsando el actual Gobierno del presidente
Rodriguez Zapatero.

Sefior presidente, sefiorias, gracias. (Aplausos.—El
sefior Xucla i Costa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefior presidente, pido
la palabra por alusiones directas, de acuerdo con el arti-
culo 71, hechas al principio de la intervencién de don
Ciprid Ciscar.

Seior Ciscar, usted y yo compartimos nuestra admi-
raciéon por Raimon. Solo tres breves consideraciones.
Primero, reconozco el papel jugado por el Partido Socia-
lista del Pais Valencia en su época de Gobierno para la
normalizacidn lingiiistica, y he hecho referencia en mi
intervencion a su protagonismo en la Ley de normaliza-
cién lingiifstica del afio 1983. Simplemente pongo en
duda que con este nuevo instrumento y con sus protago-
nistas, en este nuevo Estatuto esta tradicién pueda con-
tinuar. Segundo, reconozco también los esfuerzos hechos
por este Gobierno para el reconocimiento del cardcter
plurilingiifstico del Estado espaiiol. Le recuerdo simple-
mente que ain nos queda trabajo por hacer, por ejemplo,
en el Parlamento Europeo o en el Senado, pero que se
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ha avanzado en esta materia. Finalmente, he hecho una
referencia nominal a algunos diputados, a los diputados
del Partido Socialista de Cataluiia, apelando a su con-
ciencia. Parece ser que esto ha violentado su conciencia
o la cortesia parlamentaria. Quiero que conste en el
«Diario de Sesiones» que retiro esta referencia directa a
estos nombres, pero que mantengo evidentemente la
invitacion a la apelacién a su conciencia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi constard en el «Diario
de Sesiones». Muchas gracias.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 1/2006, DE 20 DE
ENERO, POR EL QUE SE MODIFICAN
LOS TIPOS IMPOSITIVOS DEL IMPUESTO
SOBRE LAS LABORES DEL TABACO. (Nu-
mero de expediente 130/000028.) (Votacion.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
votaciones. En primer lugar, votacion relativa a la con-
validacién o derogacién de reales decretos-leyes.

Real Decreto-ley 1/2006, de 20 de enero, por el que
se modifican los tipos impositivos del impuesto sobre
las labores del tabaco.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 322; a favor, 152; en contra, 169; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda derogado el real
decreto-ley. (Rumores.—Aplausos.)

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— ACUERDO SOBRE LA PROMOCION, SUMI-
NISTRO Y UTILIZACION DE GALILEO Y
LOS SISTEMAS GPS DE NAVEGACION POR
SATELITE Y LAS APLICACIONES CONEXAS,
HECHO EN DROMOLAND CASTLE, CO.
CLARE EL 26 DE JUNIO DE 2004. (Ntimero de
expediente 110/000120.)

— ACUERDO DE COOPERACION SOBRE UN
SISTEMA MUNDIAL CIVIL DE NAVEGACION
POR SATELITE (GNSS) ENTRE LA COMUNI-
DAD EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS
Y EL ESTADO DE ISRAEL, HECHO EN BRU-
SELAS EL 13 DE JULIO DE 2004. (Nimero de
expediente 110/000121.)

— INSTRUMENTO DE ENMIENDA A LA CONS-
TITUCION Y AL CONVENIO DE LA UNION
INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIO-
NES (UIT), HECHO EN MARRAKECH EL 18
DE OCTUBRE DE 2002 Y DECLARACIONES
QUE ESPANA VA A FORMULAR EN EL MO-
MENTO DE SU ACEPTACION. (Ntimero de
expediente 110/000122.)

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
EL GOBIERNO DE NUEVA ZELANDA PARA
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y PRE-
VENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA
DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA, HECHO
EN WELLINGTON EL 28 DE JULIO DE 2005.
(Namero de expediente 110/000123.)

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII del orden del
dia: Dictdmenes de la Comisién de Asuntos Exteriores
sobre convenios internacionales.

(Algin grupo parlamentario desea intervenir en rela-
cién con dichos dictimenes? (Pausa.)

(Algin grupo solicita que se proceda a la votacién
separada de algunos de los dictimenes referidos?
(Pausa.)

En tal caso se somete a votacion conjunta y por asen-
timiento de la Camara la aprobacion de la globalidad de
los citados dictdmenes reproducidos en el orden del dia.
(Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento.) Quedan
aprobados los referidos dictimenes.

— PROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LA COMUNIDAD VA-
LENCIANA. (Namero de expediente 127/000002.)
(Votaciones.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la propuesta de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de la Comunidad Valenciana.

En primer lugar, y tal como han sido ordenadas y
distribuidas las enmiendas a los distintos portavoces,
comenzamos con la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Labordeta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 24; en contra, 294; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Grupo Parlamentario Mixto, seflor Rodriguez. Vota-
cién de las enmiendas 2 y 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 32; en contra, 292; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votacién de la enmienda nimero 7.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 18; en contra, 300; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Votacion de la enmienda nimero 8.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 13; en contra, 303; abs-
tenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion de la enmienda 9.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 23; en contra, 294; abs-
tenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Votacion de la enmienda 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 31; en contra, 294.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Votacién de las enmiendas 12, 21 y 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 323; a favor, 20; en contra 292; abs-
tenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, votacion del resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 24; en contra, 294; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
Votacién de la enmienda nimero 30.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 12; en contra, 293; abs-
tenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 24; en contra, 294; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Votacién de
la enmienda nimero 131.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 19; en contra, 294; abs-
tenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del resto de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 10; en contra, 304; abs-
tenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Vota-
cién de la enmienda nimero 64.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 31; en contra, 294.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de las enmiendas 81 a 94, 98, 102, 109, 11
2,117,118, 122 a 124 y 128.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 10; en contra, 292; abs-
tenciones, 22.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion de la enmienda nimero 126.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 10; en contra, 297; abs-
tenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 14; en contra, 294; abs-
tenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid).
Votacién de la enmienda nimero 170.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 22; en contra, 293; abs-
tenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion de la enmienda ndmero 173.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 21; en contra, 294; abs-
tenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de la enmienda nimero 27, de los grupos
parlamentarios de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, de Esquerra Republicana,
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y Grupo Mixto,
seflora Barkos Berruezo, sefiora Lasagabaster Olazabal
y sefior Labordeta Subias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 31; en contra, 293.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion del dictamen. En primer lugar,
votacion del articulo 7, por el que se modifica el arti-
culo 6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 292; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En segundo lugar, votacion del articulo 27, por el que
se modifica el articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 293; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 303; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO:

El seiior PRESIDENTE: Debido al caracter de ley
orgdnica, debemos proceder ahora a la votacidn final de
conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 294; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de reforma del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana. (Aplausos de las sefioras y
seiiores diputados, puestos en pie.)

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
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