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Contintia el turno de fijacion de posiciones intervi-
niendo los sefiores Rivero Baute, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria-Nueva Canarias
vy Rodriguez Sianchez y Labordeta Subias, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Contesta el seiior vicepresidente segundo del Gobier-
no y ministro de Economia ya Hacienda (Solbes
Mira)

En un breve turno de réplica intervienen los sefiores
Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria-Nueva Canarias, Herrera Torres, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds; Rodriguez
Sanchez y Labordeta Subias, del Grupo Par-
lamentario Mixto y Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) Duplica el seiior
vicepresidente segundo del Gobierno y ministro
de Economia y Hacienda.

Finalmente, en turno de fijacion de posiciones, inter-
viene el seiior Pérez Rubalcaba, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometidas a votacion conjuntamente las enmiendas
a la totalidad del proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para el aiio 2006, de los gru-
pos parlamentarios Popular en el Congreso (seiior
Rajoy Brey), Convergeéncia i Unio (Duran i Lleida) y
Mixto (Lasagabaster Olazdbal), se rechazan por 153
votos a favor, 183 en contra y una abstencion.

Se levanta la sesion a las once y veinte minutos de la
manana.

Se reanuda la sesion a las nueve de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2006.
(Ndmero de expediente 121/000053.) (Continua-
cion.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el debate
del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2006.

Corresponde el turno de fijacién de posiciones de los
grupos parlamentarios.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias. Sefor Rivero, dispone de 25
minutos.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior presidente, sefior
vicepresidente del Gobierno, sefioras y sefiores dipu-
tados, subo a la tribuna para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria-Nueva Canarias ante
las enmiendas de totalidad presentadas a los Presu-
puestos Generales del Estado para el aiio 2006.

Podriamos decir que estos son los primeros presu-
puestos de verdad del Gobierno actual, los primeros
presupuestos que el sefior Solbes presenta ante la
Cédmara, y digo los primeros presupuestos al hilo de lo
que €l mismo habia anunciado con ocasion de la presen-
tacion del presupuesto del afio 2005 cuando afirmé que
no eran los presupuestos que a €l le hubiera gustado
presentar porque en aquella ocasién estdbamos hablando
de un presupuesto que venia comprometido ya por el
Gobierno anterior. Por tanto, es la primera oportunidad
que tendremos de analizar si se es coherente con los
objetivos politicos, con los acuerdos por los que fue
investido presidente del Gobierno el sefior Zapatero.

El escenario general en el que se dibuja el presente
presupuesto es un escenario positivo porque Espafia
sigue creciendo econdmicamente. Es constante a lo largo
de esta dltima década el mantenimiento del crecimiento
econdmico en nuestro pafs (este afio se apunta en torno
al 3,3 por ciento), el desempleo sigue bajando (esta
situado en el 9,5 o el 9,4 por ciento y hay tesis que
apuntan a que si evoluciona favorablemente la economia
podremos llegar al 8 por ciento) y se sigue creando
empleo, es verdad que no con el ritmo de crecimiento
que se habia producido a lo largo de los dltimos afios
pero las previsiones presupuestarias apuntan a un creci-
miento del empleo cifrado en 460.000 nuevos puestos
de trabajo. Que el crecimiento econdémico en Espaiia
haya sido sostenible a lo largo de esta década se ha
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basado fundamentalmente en dos cuestiones que por una
parte han sido positivas pero que, por otra, deben de
alertarnos de si es el camino a seguir de cara al futuro
ya que se han apoyado fundamentalmente en la cons-
truccién y en el consumo. Por ello tenemos en estos
momentos unos presupuestos excesivamente depen-
dientes de factores ajenos que tienen que ver con el
precio del petréleo y que tienen que ver con los tipos de
interés y, por tanto, con una dependencia muy importante
que puede afectar a la inflacién.

Al Grupo Canario le parece acertado la apuesta que
se hace como eje central de la propuesta de estos presu-
puestos de apuntar a la productividad, a la competiti-
vidad y fundamentar el eje central de la apuesta presu-
puestaria en la mejora de la formacion, en la educacion,
en la apuesta por la investigacion, el desarrollo y la
innovacion tecnoldgica y por el incremento de las inver-
siones. Sin embargo, siendo un presupuesto que para
cumplir sus objetivos en estos momentos va a depender
fundamentalmente de los intereses y del precio del
petréleo, hay otras cuestiones que también podrian
alterar las previsiones presupuestarias y que no podemos
obviar. Para que haya estabilidad presupuestaria es nece-
sario que haya estabilidad politica y estabilidad social.
En cuanto a la estabilidad politica no cabe duda que en
estos momentos el Gobierno, como va a quedar plas-
mado en la votacion de las enmiendas a la totalidad que
se va a celebrar hoy, cuenta con un amplio apoyo parla-
mentario, pero no podemos obviar que en estos
momentos, probablemente por las incoherencias de
algunos y por la irresponsabilidad o el alarmismo de
otros, estamos generando una situacion de tension inne-
cesaria dentro del Estado espafiol que al menos debemos
de contemplar porque puede afectar a la confianza que
deben tener los agentes sociales y los agentes econé-
micos y que podria redundar negativamente en la marcha
de la economia en el conjunto del Estado. En cuanto a
la estabilidad social, en estos momentos estd en marcha
ese proceso de la reforma laboral, hay serias discrepan-
cias en estos momentos entre los agentes sociales
—empresarios y sindicatos— y la propia posicién del
Gobierno y es muy importante para seguir generando
empleo, para generar confianza a los agentes econémicos
que la reforma laboral se logre mediante el didlogo
social, mediante un entendimiento del Gobierno con
empresarios y sindicatos.

Deciamos, con ocasion del debate del pasado afio, que
nos gustaba la musica del presupuesto, pero no la letra.
Es decir, el afio pasado se hacia una referencia especial
a que los presupuestos iban a descansar sobre mas gasto
social, en un esfuerzo importante en educacion, en la
mejora de la sanidad, crear empleo, investigacion, desa-
rrollo e innovacion e inversion, pero cuando uno anali-
zaba las distintas partidas esos objetivos presupuestarios
no estaban acompafiados por lo que indicaba al principio,
un presupuesto comprometido ya por el Gobierno ante-
rior, con la dotacién econdmica necesaria. Estos presu-
puestos que debatimos a lo largo del dia de hoy, y que

hoy entran en su recta final, son presupuestos mucho
mdés coherentes con los objetivos politicos. Hay una
coherencia entre los objetivos politicos que el Gobierno
ha anunciado y las asignaciones presupuestarias que en
estos momentos refleja cada una de las partidas. Por eso,
es muy importante para nosotros el esfuerzo que se hace
en incrementar el gasto social, la educacion, la investi-
gacion y desarrollo y la apuesta por las infraestruc-
turas.

En opinién del Grupo Canario, unos presupuestos
deben marcar dos tendencias. Primera, como politica de
Estado, seguir avanzando y progresando hacia esa con-
vergencia con la media europea. Es necesario un esfuerzo
constante y este esfuerzo se viene realizando en Espana
a lo largo de estos ultimos afios. Todavia estamos lejos
en algunas cuestiones importantes de la media europea
y el camino en el que se trabaja es un camino que enten-
demos acertado. Segunda, también unos Presupuestos
Generales del Estado deben apostar por la convergencia
interna, por lograr que todos los ciudadanos del Estado
espafiol tengan garantizados los mismos derechos y por
que haya igualdad entre los ciudadanos independiente-
mente del lugar en que vivan del territorio del Estado
espaiiol. Por lo tanto, unos presupuestos deben garantizar
esa igualdad de derechos de los ciudadanos y un equili-
brio entre los distintos territorios para avanzar en un
Estado que debe ser armdnico, equilibrado y solidario.
En el primero de los aspectos decia que estamos avan-
zando razonablemente bien hacia esa convergencia con
Europa y, en nuestra opinién, todavia dista mucho de
lograr esa garantia de derechos para todos los ciudadanos
del Estado por lo que respecta a la convergencia interna.
Ahf hay que hacer un esfuerzo importante porque todavia
hay muchas diferencias con respecto a la inversién y a
lo que son los servicios esenciales dentro del propio
territorio del Estado espaiiol.

Seior vicepresidente, usted conoce muy bien que la
situacion geografica de Canarias funciona para multiples
cuestiones como si fuera un pequefio continente. Es
decir, no solamente es diferente desde el punto de vista
del clima, desde el punto de vista de hora diferente al
territorio continental, sino también desde el comporta-
miento de la economia. No marcha acompasada la evo-
lucién de la economia en el conjunto de la Peninsula con
respecto a lo que sucede en el archipiélago canario. La
economia canaria es una economia excesivamente
dependiente del turismo. Esa dependencia de casi un 75
por ciento directa o indirectamente de un sector impor-
tantisimo para nosotros condiciona mucho la evolucién
econdmica de Canarias a la evolucion del turismo. Tam-
bién depende mucho Canarias de los fondos europeos,
de las aportaciones del Estado y, cémo no, de la inci-
dencia del alza del crudo, de los precios del petréleo,
dado que al ser un archipiélago alejado y por la influencia
que tiene el transporte en Canarias, ello causa un gran
impacto en nuestra economia. Por eso el ritmo de creci-
miento econémico que ha tenido lugar a lo largo de estos
ultimos afios en Canarias no ha caminado en la misma

6143



CONGRESO

26 DE OCTUBRE DE 2005.—NUM. 124

linea que ha avanzado el conjunto del Estado espaiiol.
Las dltimas previsiones de como ha evolucionado
nuestra economia son que el PIB a escala de Estado para
el ano 2004 fue del 3,1 por ciento, en el 2005 la prevision
era del 3,3 por ciento y en el afio 2006 las previsiones
de crecimiento estan en torno, como antes indicibamos
también, al 3,3 por ciento. Sin embargo, en Canarias en
el ano 2004 crecimos en torno a un 2,7 por ciento,
en 2005 un 2,8, en 2006 un 2,9; es decir, nos estamos
desviando del crecimiento de la media del conjunto del
Estado. De la misma manera que la tasa de desempleo
en el Estado ha ido evolucionando de una forma favo-
rable, y todo apunta a que en el afio 2006 vamos a estar
en torno a un 9,5 por ciento, en Canarias todavia estamos
en el 11,6 por ciento. Hay otro factor a tener en cuenta,
muy importante también y que es digno de analizar. Me
refiero a cémo ha ido creciendo la tasa de generacion de
empleo. En ese sentido, el pardmetro de creacion de
empleo ha sido mejor, en Canarias se ha creado mas
empleo a lo largo de los tltimos afios que la media del
conjunto del Estado. A pesar de eso, tenemos mds des-
empleados. Este es un elemento a tener en cuenta debido
fundamentalmente a la inmigracion interior en Canarias,
es decir, debido a la movilidad de la poblacioén que se
estd originando en el Estado espafiol de unos territorios
a otros, Canarias es una de las comunidades auténomas
que mds ciudadanos ha acogido y ello provoca un
impacto en su desempleo.

Por lo que respecta al PIB per cépita, es un dato pre-
ocupante para nosotros, porque, si bien es cierto que
hasta el afio 2000 nos fbamos acercando a la media del
conjunto del Estado, en ese momento estdbamos en
un 97,38 por ciento, paulatinamente nos hemos ido des-
viando y hoy estamos en un 92,45, lo que supone 1.395
euros alejados de la media del conjunto del Estado. Este
dado es muy importante y por ello tenemos que activar
determinadas decisiones para evitar que esa desviacion
hacia la convergencia real de la media del Estado siga
ocasiondndose en Canarias. Desde nuestro punto de
vista, seflor vicepresidente, hay que trabajar distintos
aspectos para lograr corregir esa tendencia. En primer
lugar, hay que hacer un esfuerzo para que Canarias
alcance lo que parece justo, y es que, independiente-
mente de los elementos correctores que tiene la insula-
ridad alejada, la financiacién de los servicios esenciales
en Canarias esté en torno a la media de lo que se invierte
en el conjunto del Estado. En ese sentido, el Gobierno
tiene un compromiso con el Grupo Canario y se esta
avanzando en el cumplimiento de ese objetivo. En
segundo lugar, que en infraestructuras también Canarias
llegue a la media de lo que se invierte en el Estado. Este
es otro pilar sobre el que tenemos un compromiso y
hemos quedado que a lo largo de la legislatura Canarias
alcanzard esa media. Es necesario que en Canarias haya
una apuesta por la diversificacién econdmica, que no
dependa casi en exclusividad del turismo y por eso
apostar por la formacién, por la educacién y por la [+D+i
son asuntos importantisimos sobre los que hay que tra-

bajar en Canarias y sobre los que vamos a plantear la
colaboracién del Gobierno del Estado.

Igualmente, sefior vicepresidente, para corregir esa
desviacién que se estd produciendo de Canarias con
respecto a la media europea y con respecto a la media
del Estado, hay dos asuntos muy importantes que no
tienen que ver directamente con el Gobierno de Espaiia,
pero en los que el Gobierno de Espafia debe implicarse
de una forma s6lida y muy clara, que es en la defensa de
la participacién de Canarias en los fondos europeos. El
reconocimiento del archipiélago canario como territorio
ultraperiférico, esa consideracion especial que se le da
en los tratados europeos, es un arma muy potente para
que el Gobierno de Espaiia defienda que Canarias, a
pesar de superar el 75 por ciento de la renta media
europea, pueda mantener su nivel de fondos europeos.
Por otra parte, Canarias tiene un instrumento muy
potente desde el punto de vista fiscal, que es su régimen
econdmico fiscal. Entramos en un proceso importanti-
simo en el afio 2006, en el que se negocia la renovacion
de los aspectos mas importantes del REFC en la Unién
Europea. En ese sentido, es muy necesaria la implicacién
del Gobierno del Estado, concretamente del vicepresi-
dente econémico del Gobierno, para mantener los
aspectos esenciales del REFC.

Por lo que respecta a las prioridades sectoriales del
presupuesto, nosotros compartimos las que apunta el
Gobierno. Estamos de acuerdo con hacer un mayor
esfuerzo en educacién y en formacion y por eso valo-
ramos positivamente ese incremento del 16,6 por ciento
en el gasto educativo. En un servicio esencial como la
educacion hay que tener en cuenta que hay que trabajar.
No podri corregirse en el presupuesto de 20006, pero tiene
que ser un objetivo del Gobierno a corto plazo —uno o
dos afios— abrir de nuevo el debate sobre la financiacion.
Hay que ajustar la financiacién del Estado a los movi-
mientos interiores de poblacién que se han producido,
que hacen que unos territorios crezcan, otros se man-
tengan y otros decrezcan, no funcionando por lo tanto en
este momento de una forma justa la financiacion.

En educacion, a pesar del importante esfuerzo que el
Gobierno hace en el dmbito de sus competencias, es
necesario que haya estabilidad en el sistema. Poco vamos
a conseguir, aunque se aporten mas recursos a la educa-
cion, si no se logra un gran pacto en este &mbito. Por eso
debe ser un objetivo del Gobierno. No puede ser que el
ministro de cada gobierno turno elabore una ley de edu-
cacion, sino que hace falta estabilidad en el sistema, un
acuerdo que garantice a los niflos que van a tener la
misma ley durante toda una generacion, hasta los 14, 15
6 16 afios, en que finaliza su permanencia en la escuela.
Por eso hay que apostar por el gran consenso en materia
educativa.

En investigacién, desarrollo e innovacidon, valoramos
positivamente el incremento que se produce en el presu-
puesto, por encima del 30 por ciento. Todavia estamos
alejados de los paises mas desarrollados de la Unién
Europea, pero estamos avanzando en una linea razonable
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y entendemos que ese es el camino que hay que seguir
para mejorar la competitividad y la productividad de la
economia espafiola. En ese sentido, sefior vicepresidente,
en Canarias nos encontramos con un tema muy particular
y es que no hay industria pesada por carencia de materias
primas. Seguramente es uno de los campos en el que hay
que poner énfasis para avanzar en una economia com-
plementaria al sector del turismo. Las posibilidades de
Canarias desde el punto de vista de la investigacién y el
desarrollo son inmensas dada la biodiversidad del Archi-
piélago, no solamente el cielo, sino el propio mar, el
océano, las energfas renovables, el agua, la biomedicina,
los sistemas de transporte para territorios discontinuos.
Es un campo muy importante y el Gobierno de Canarias
también es consciente de que hay que hacer un esfuerzo
en esa materia. Los presupuestos para el préximo afio
contemplan un incremento en [+D en torno al 25 por
ciento, por lo que le planteo que, dada esa especificidad
que tiene Canarias, se pueda llegar a un convenio, a un
plan canario de investigacion y desarrollo financiado,
dentro de las previsiones del Gobierno del Estado, con
el Gobierno de Canarias, un acuerdo en el que se pueda
colaborar en esa materia.

La seguridad es uno de los pilares mds importantes de
una sociedad avanzada, de una sociedad desarrollada y
por eso valoramos positivamente la creacién de nuevas
plazas para el Cuerpo Nacional de Policia y para la
Guardia Civil. Aqui hago una llamada. Existe un com-
promiso adquirido por el presidente del Gobierno del
Estado en sede parlamentaria relativo a la necesidad de
un plan integral de seguridad para Canarias. La situacion
geogrifica de Canarias no la vamos a descubrir ahora,
a 80 kilémetros de Africa, con problemas importantes
en materia de seguridad que no se entiende que puedan
suceder en el siglo XXI en un Estado moderno. Sus
costas no tienen proteccién y se trafica con personas y
con droga. En definitiva, dada su situacién geografica,
Canarias es muy vulnerable en estos momentos y existe
un compromiso del presidente del Gobierno del Estado
de impulsar un plan integral de seguridad para Canarias.
Se acordé hace un afio y es importante concienciarse de
que a lo largo del 2006 tendra que hacerse una dotacion
presupuestaria mediante la habilitacién que sea necesaria
cuando ese plan se apruebe por el Gobierno del
Estado.

En materia de inmigracidn, en estos momentos hay
que hablar de la inmigracién como uno de los fenémenos
mads importantes del siglo XXI que afecta al conjunto
del mundo, particularmente a Europa y especialmente al
Estado espaiiol, pero mas fundamentalmente a Canarias.
Dada esa especificidad y lo que significa la inmigracion
en Canarias, hace apenas unos meses, en junio, el
ministro de Trabajo y Asuntos Sociales firmé un plan
especial de inmigracién para Canarias que contempla
unas inversiones en distintos aspectos: salvamento mari-
timo, control de fronteras, acogida, integracién y
refuerzo educativo y centros de acogida temporal. En el
convenio firmado con Canarias estd previsto que las

asignaciones provengan de distintos ministerios, como
el de Fomento, el de Trabajo y Asuntos Sociales y el de
Interior, pero esto no estd recogido en estos momentos
en los presupuestos y es importante que lo corrijamos
en el periodo de enmiendas dado que obedece a un plan
que estd aprobado y, por tanto, se trata de que las canti-
dades que estan pactadas y figuran en ese acuerdo tengan
reflejo presupuestario para que se pueda llevar a cabo
ese compromiso que se adquirié en su momento.

En sanidad, nosotros valoramos que crezca por encima
de la media del presupuesto del Estado. El afio pasado
usted adquirié un compromiso en esta Cadmara para poner
en marcha un grupo de trabajo que analizara los desequi-
librios que estaban produciendo tensiones en el sistema.
Una de las conclusiones de ese grupo de trabajo ha sido
que el crecimiento de la poblacion es el que basicamente
estd causando las tensiones en el sistema. Sin embargo,
estando de acuerdo con eso, parece que el objetivo del
Gobierno de buscar un sistema definitivo para que ten-
gamos una sanidad equilibrada va a ser dentro de dos
afios, que es cuando se va a acordar y debatir un nuevo
sistema de financiacion sanitaria. Nosotros valoramos
favorablemente la medida coyuntural que se esta
poniendo en marcha, esos 1.677 millones de euros, para
ayudar a corregir las tensiones o desequilibrios que tiene
el sistema en estos momentos, pero, sefior vicepresidente,
nos parece que el reparto no se ajusta a la realidad de las
necesidades de cada uno de los territorios. Poco podemos
hacer con la poblacidn, pero con respecto al fondo de
insularidad no nos parece razonable que en estos
momentos de esos 55 millones de euros, Baleares perciba
el 48 por ciento y Canarias el 52, cuando Canarias tiene
el doble de poblacién que Baleares. Por eso le anun-
ciamos que hay que corregir este aspecto del fondo de
insularidad, no para quitarle a Baleares, porque nos
parece razonable lo que se dota a Baleares, sino para que
Canarias mejore desde el punto de vista de la insularidad,
no digo que suficientemente, pero si con un avance sig-
nificativo que nos permita compensar nuestra situacion
de archipiélago alejado y debido al crecimiento pobla-
cional que se ha producido.

En inversiones estamos avanzando razonablemente
bien con respecto al objetivo de llegar a la media de la
inversion al final de la legislatura. Vamos a esperar que
los convenios tengan un impulso fuerte por parte de los
ministerios correspondientes y lo demos ya por zanjado.
Hay un apunte importante en carreteras, donde las nece-
sidades de Canarias son muchas. Hay un planteamiento
del Gobierno de Canarias que esperamos tenga acogida
por el Gobierno del Estado y por el vicepresidente, para
aprobar un convenio de carreteras que tenga un horizonte
aproximado al del Plan de Infraestructuras del Estado,
con la prefinanciacién de Canarias, para que permita
atender esas necesidades especificas que tiene Canarias.
Es un asunto muy importante, porque la duracién no
afecta directamente a la financiacion del Estado, pero le
da seguridad a Canarias para que lo pueda acometer con
la prefinanciacién. Hay un compromiso de las urbes
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canarias para financiar conjuntamente con los cabildos
y con el Gobierno de Canarias el tren de cercanias o
metro ligero, que serd un instrumento importantisimo y
complementario a nuestra guagua y al coche, y muy
necesario para Canarias. En materia de puertos, no
entendemos, y esperamos que se pueda corregir, las
cantidades que figuran para la Autoridad Portuaria de
Las Palmas, porque hay una desviacién importante sobre
el Plan de actividad aprobado por la Autoridad Portuaria
el afio pasado para el afio 2006-2007, que supone una
disminucién importante y, al menos, entendemos que en
los presupuestos debe de contemplarse la misma can-
tidad. Algunas diferencias que se habian dado entre la
autoridad de Las Palmas y el Gobierno del Estado estan
resueltas. El presidente de la Autoridad Portuaria habia
sido relevado de sus funciones, y si eso era un obstaculo
ha desaparecido.

Voy terminando, sefior presidente. La justicia, como
todo servicio esencial, también en Canarias se ha desequi-
librado por el incremento de la poblacion. Hacen falta
nuevos organos judiciales, el incremento de plantillas y,
fundamentalmente, que se resuelva de una vez el asunto
de la prisién en Gran Canaria, pues en estos momentos
hay mil presos canarios desplazados en la Peninsula, lo
que significa un desarraigo familiar y otros aspectos como
la asignacion de las prisiones en Canarias.

En definitiva, sefior vicepresidente del Gobierno,
sefloras y sefiores diputados, el escenario presupuestario
que se debate es posibilista, real. Compartimos las prio-
ridades presupuestarias. Como siempre, las cantidades
son insuficientes; si tuviéramos mas recursos, podriamos
atender mejor las necesidades, pero se apunta en una
buena direccién. Estamos avanzando para resolver ese
problema que le indicaba antes en Canarias, pero hay
necesidad de hacer un sobresfuerzo para no desviarnos
de la convergencia de la media del conjunto del Estado.
Hay asuntos que en estos momentos deben ser corregidos
mediante el trdmite de enmiendas. Hay voluntad politica,
y se lo expreso con claridad, sefior vicepresidente, por
parte del Grupo Parlamentario canario de llegar a un
acuerdo, y nos consta que también por su parte habra
disposicion para que busquemos un punto de acuerdo
razonable, sensato, real y posibilista. Por eso entendemos
que en el periodo de enmiendas podemos corregir
algunos aspectos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rivero, el minuto de
cortesia ha transcurrido hace tiempo.

El sefior RIVERO BAUTE: Por tanto, la posicién de
Coalicion Canaria serd votar en contra de las enmiendas
de totalidad que se presentan en la mafiana de hoy.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefioras y sefores diputados.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rivero.
Grupo Parlamentario Mixto. Sefior Rodriguez
Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, es la primera vez
que el Bloque Nacionalista Galego va a apoyar unos
Presupuestos Generales del Estado, y no lo hacemos por
el disefio macroecondémico del Gobierno, ciertamente
algo continuista respecto del pasado inmediato.
Seguimos en la teoria de la estabilidad, con superavit,
solamente rectificada con ligeras permisividades de
endeudamiento, con un impulso productivo limitado a
la colaboracién con el sector privado y con un insufi-
ciente aumento del gasto social. No le voy a hablar de la
incapacidad que habrd con esta politica para reducir
sensiblemente el paro y para rectificar la pérdida de
poder adquisitivo de los trabajadores. Podriamos decir
que con este ritmo inversor habra dificultad para llevar
adelante una politica de inversiones en infraestructuras
capaz de hacer viable y creible el Plan de infraestructuras
que ustedes aprobaron. Nosotros vamos a apoyar los
Presupuestos Generales del Estado por tres motivos. En
primer lugar, porque son los mejores hasta ahora para
Galicia, a pesar de su insuficiencia. En segundo lugar,
porque tenemos un contexto donde es posible dialogar
para mejorar y racionalizar parcialmente estas cuentas
y, en tercer lugar, porque se produce este debate en un
contexto politico donde todo vale para fustigar y dete-
riorar en particular la figura del presidente del Gobierno,
solo por haber mantenido el criterio democrético de
admitir a debate una iniciativa legitima de un Parlamento
de una de las naciones que componen el Estado espaiol:
Cataluiia.

Comencemos por la primera cuestién: son los mejores
para Galicia a pesar de su insuficiencia. Hay que tener
claro que desde el afio 2003, el momento del Prestige,
mejord el comportamiento de la inversion en el caso de
Galicia, ya que se partia de un bajo nivel absoluto y
relativo. Asi, en el ailo 2003, el presupuesto subio el 26
por ciento respecto del aio anterior; en el aiio 2004, el 37
por ciento; en el afio 2005, el 21 por ciento, y ahora, mas
del 12 por ciento. Hoy, el presupuesto de inversiones
para Galicia representa el 5,83 por ciento del total; el
anterior representaba el 5,3. No llegamos todavia al 6,47
por ciento que representamos demograficamente, a pesar
de que se dice que somos una comunidad auténoma
preferente en el sentido de la inversién. La media estatal
por habitante estd en 564 euros; en el caso de Galicia
son 516 euros. Légicamente, de invertir lo mismo que
la media estatal, pasariamos de los actuales 1.479
millones de euros a 1.553 millones de euros. Es cierto
que la inversion en infraestructuras de transporte llega
en el caso de Galicia al 8 por ciento, tal como pidi6 el
nuevo Gobierno gallego y, con antelacion, el Bloque
Nacionalista Galego en su documento analitico en rela-
cién con la necesidad de inversiones para el PEIT en
Galicia. Lo grave, en todo caso, es que a pesar de que
las partidas son insuficientes, no se ejecutaron en su
integridad. Asi, en el afio en curso, de los 774 millones
de euros, a la altura de septiembre solamente se habian
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invertido 110 millones de euros, es decir, el 14 por
ciento. Es verdad que ahora se nos presenta una progra-
macion plurianual no solamente en la Administracién
General del Estado, sino también en el sector publico
empresarial, lo cual es positivo para el seguimiento de
la ejecucion de las partidas. En todo caso, sefior vicepre-
sidente, el resultado es la imposibilidad de cumplir los
compromisos temporales del Congreso de los Diputados
votados aqui y del Parlamento de Galicia en relacién con
las infraestructuras que nos afectan, no de las prome-
tidas, sino de las que estdn en ejecucion. Por tanto,
dirfamos que esta mejora cada vez mayor de los presu-
puestos generales de Galicia es insuficiente no solo
cuantitativamente, sino —lo que es peor— cualitativa-
mente, y conduce, a un ritmo cansino, a que la ejecucién
de las infraestructuras se retrase continuamente en el
tiempo y a que el Gobierno, por lo regular, no tenga una
idea clara de cudles son las prioridades, como después
demostraré.

Sigamos ahora por el segundo aspecto que nos lleva
a votar favorablemente: la posibilidad de mejorar y
racionalizar las cuentas para Galicia. No podemos con-
tinuar en una practica de desconsideracion institucional.
Si el Parlamento vota determinado tipo de horizontes
temporales, hay que intentar respetarlos. Por tanto, es
muy importante que haya un afdn por aproximar posi-
ciones y cumplir las promesas, lo cual solamente se
puede hacer a lo largo del afo politico, a través del dia-
logo, en especial, en este momento tan importante del
debate de los Presupuestos Generales del Estado, porque
estamos convencidos, sefior vicepresidente, de que es
necesario salir del ping-pong que va de la propaganda a
la hipercritica y buscar un punto de encuentro, que sola-
mente se puede lograr a través del respeto por el plura-
lismo politico, esencial en una democracia, pese a que a
algunos no les guste nada este tipo de politica.

Por eso, sefior vicepresidente, empezaré por hablarle
de las inversiones prioritarias, las inversiones en ferro-
carril, refiriéndome a como estd el problema, cudles son
las soluciones y en qué medida las van a atender ustedes.
Empezaremos por el eje atlantico, aquel que tiene hoy
mads usuarios (practicamente 3 millones de usuarios de
trenes regionales, en términos relativos los trenes regio-
nales mds usados del Estado espaiiol) y que tenia un
horizonte temporal entre Vigo y A Corufa para el
afio 2007. Ahora se ha retrasado hasta el afio 2010. Le
ruego que tenga en consideracién que son 158 kiloéme-
tros. Desde luego, el anterior Gobierno tiene muchas
responsabilidades, pero estd claro que algo debemos
rectificar para que no se siga retrasando temporalmente.
Existe el presupuesto plurianualizado. Por tanto, es
posible darle otro ritmo inversor e intentar por lo menos
acabarlo en el afio 2009. Igual que no es de recibo que
continde siendo inexistente o solamente virtual el tramo
del eixe atlantico, me refiero a los tramos Ferrol-A
Corufia o Vigo-frontera portuguesa. Debemos hacer todo
lo posible, primero, para que existan proyectos construc-

tivos y segundo, para que se acaben después en el
afio 20009.

Hay un segundo tramo que es Ourense-Santiago.
Tenia el horizonte temporal del afio 2008 y ahora ya se
coloca en el afio 2010, a pesar de que tal como esta pre-
supuestado de forma plurianual es el que tiene més
garantias de acabarse en debido tiempo y forma. Ustedes
van a invertir tedricamente en el afio 2006 nada menos
que 397 millones de euros en este tramo de 83 kiléme-
tros, la mayor inversion de ferrocarril en Galicia, de un
total de 1.841 millones de euros, cuando inicialmente
costaba este tramo 895 millones de euros. Esta claro que
debemos intentar explicar primero, el porqué del
aumento tan considerable de esta partida y después,
intentar racionalizar la inversion este afio, repartiéndola
mds equitativamente en todo el territorio, pero como
después explicaré fue imposible.

Por dltimo, queda el tramo Lubidn-Ourense, que
ustedes sitdan la construccién nada menos que en el
ano 2010, con un coste de 1.608 millones de euros.
Parece que se opta por esperar a que llegue el ferrocarril
desde Zamora a Lubidn, para después comenzar esta
parte de la obra en Galicia y el resto estd en el limbo de
los estudios.

Nuestras propuestas, en parte aceptadas, proponian
aumentar el dinero para el eixe atldntico con 11 millones
de euros. Esperemos para que pueda haber obras entre
Pontevedra y Vigo este afio, de tal manera que se pasara
de 139 millones a 150 millones de euros. Por otra parte,
por lo menos hemos intentado —y lo hemos conse-
guido— que figure una partida pequefia para que se
pueda elaborar cuanto antes un proyecto para A Coruiia-
Ferrol y buscar un disefio que sea factible en el horizonte
del afio 2009, manteniendo un objetivo muy féicil de
conseguir, que son 120 kilémetros por hora para un
tramo de 61 kilémetros entre A Corufia y Ferrol. Por
tanto, lograriamos asi que esta parte del eje atlantico no
quedase descolgada sin un horizonte temporal claro.

Por otra parte, hemos conseguido también que por lo
menos el tramo Lubidn-Ourense pase de 225.000 euros
a 2.225.000 euros, por lo menos para que se vea la
voluntad de que se van a asumir estas obras con un hori-
zonte temporal mds proximo y si es posible iniciarlas en
el aflo 2007. Nos fue imposible racionalizar la cantidad
destinada a Santiago-Ourense, ya que corre por cuenta
del ADIF. Cualquier desplazamiento de esa cantidad a
otros tramos de Galicia, a una parte aunque fuera
pequefia, entraria precisamente a contabilizar para el
déficit, ya que como sabemos el ADIF no contabiliza
para la Direccién General de Ferrocarriles, que si se
encarga del resto de las infraestructuras ferroviarias en
Galicia. Pensamos que aqui hay un grave problema de
disefio, de racionalidad, que no es responsabilidad solo
de este Gobierno, pero que nos preocupa de cara al futuro
porque puede haber un tramo construido a 250 kil6éme-
tros por hora, sin que tenga conexion con el eje atlantico
ni conexién después, con lo cual va a tener que esperar
practicamente cinco o mas afios a poder ser utilizado.
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Creo que la responsabilidad nos debia de obligar a pensar
un poco en esta cuestion.

En definitiva, sefiorias, algo hemos incidido para
racionalizar, lo cual es un aspecto cualitativo muy impor-
tante, y algo se aproxima a la cifra necesaria después de
estos cambios, lo cual es un aspecto cuantitativo impor-
tante. Vamos a pasar seguramente de 1.479 millones de
euros a 1.511 millones de euros. No es la cifra atin
requerida, pero por lo menos es un cambio aproximativo
a través del didlogo. Podriamos hablar en relacién con
las carreteras de algunas ausencias importantes graves.
En concreto, la falta de atencién al tramo Porrifio-Vigo,
que es una necesidad urgente; el hecho de que no se
acometa el tramo Cabreiros-Villalba de la autovia entre
Ferrol-As Pontes y la A-8; o incluso que no se acometa
tampoco el tramo de la costa Barreiros-San Cibrao; pero
de todo esto intentaremos buscar soluciones en el debate
presupuestario de las enmiendas en Comision.

Por dltimo, el tercer elemento clave para nosotros para
apoyar esos presupuestos. Estamos en un contexto poli-
tico, sefior vicepresidente, delicado pero prometedor,
donde cabe posicionarse desde el nacionalismo gallego
con afan constructivo y no confundirse con hostigadores
tan irracionales como previsiblemente interesados en
conducirnos al pasado inmediato aznarista, a lo cual
nosotros no vamos a colaborar. Hay un Gobierno bipar-
tito BNG-PSOE en Galicia y queremos ayudar a una
politica de impulso de la economia productiva de nuestro
pais y algo vamos a avanzar, aunque de forma limitada
en estos presupuestos, con alguna inversién mayor para
el mundo rural y también con pequeiias conquistas que
tienen cobertura parlamentaria, iniciativas que hemos
votado aqui de actuaciones medioambientales disemi-
nadas por todo el pais y que se van a aplicar en ayunta-
mientos al margen de su color politico. Por tanto, para
nosotros es esta una oportunidad importante de esta-
blecer nuestro compromiso, de controlar que se ejecuten
estas cuentas a lo largo del préximo afio y, ademads, de
posibilitar que en el Gobierno exista mayor sensibilidad
sobre las prioridades de Galicia y sobre un ritmo inversor
mejor, que vayamos progresando como se hizo en los
tres ultimos afios desde el aspecto cuantitativo y cuali-
tativo.

Este aspecto constructivo para nosotros €s muy impor-
tante que sea respondido con sensibilidad por el
Gobierno. En este aspecto nosotros no vamos a dimitir
de nuestras propias responsabilidades, que queremos
asumir conjuntamente con un papel de las inversiones
del Estado que ayude a reequilibrar el conjunto del terri-
torio, sobre todo en infraestructuras en las que estamos
ya muy atrasados. Queremos aprovechar el nuevo con-
texto politico y el debate felizmente en curso, después
de 27 ainos de marco autonémico, que necesita ser supe-
rado y que estoy seguro que Galicia necesita mas que
nadie esta superacion, precisamente por su dignidad, por
su existencia, por su propia autorresponsabilidad y por
cambiar este ritmo cansino y su incapacidad, hasta ahora,

de llegar a alcanzar la media comunitaria en renta per
cépita y la media del Estado espaiol.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Seinor Labordeta, su turno, por favor.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefior presidente,
seflor ministro, nuestra intervencion, en primer lugar, es
para mostrar el rechazo de la Chunta Aragonesista a las
enmiendas a la totalidad presentadas por los diferentes
grupos parlamentarios, en las que se pide la devolucién
al Gobierno del proyecto de ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado de 2006. Y es que tanto en el fondo,
como en las formas, hemos mejorado con respecto al
punto de partida del afio pasado. En las formas, porque
hemos tenido ocasién de participar en sendas negocia-
ciones previas con representantes del Gobierno y del
Partido Socialista sobre las grandes y pequeiias cifras
del presupuesto. En el fondo, porque es uno de los ele-
mentos que nos definen como partido, nuestra opcién
claramente de izquierdas, estamos de acuerdo con el
aumento social planteado y producido en la mayoria de
los dmbitos. De este modo, y se ha recordado en las
diferentes intervenciones, el gasto social ya supone el 50
por ciento de los presupuestos para el afio préximo,
aunque no tenemos que olvidar que en Europa este gasto
supone casi el 60 por ciento. Avanzamos, si, pero tam-
bién le decimos al Gobierno que queda camino por
recorrer y que para este tipo de cuestiones aumentar el
gasto social contard con todo nuestro apoyo. Las partidas
destinadas a investigacion, desarrollo e innovacién
suponen en estos presupuestos un crecimiento del 30 por
ciento con respecto al afio anterior, aunque todavia
estamos lejos del 2 por ciento del PIB que este tipo de
politica supone en Europa y de las quejas justificadas de
los becarios de investigacion de las universidades espa-
folas que siguen esperando que alguien atienda sus
demandas, asi como de las organizaciones no guberna-
mentales que protestan por el excesivo gasto que todavia
existe en investigacion militar.

En politica de vivienda se va a impulsar la Sociedad
Publica de Alquiler, con el efecto que tendrd en este
dificil y complejo mercado del suelo. Le hacemos un
ruego, y es que este tipo de iniciativas se extienda al
mayor nimero de localidades y territorios, ya que si bien
el problema es de las grandes ciudades hay otros muni-
cipios con este tipo de problemas que, fruto de unas arcas
publicas insuficientes, no pueden abordarlo en buenas
condiciones.

En educacién estamos deseando que estas
nuevas 40.000 becas para el estudio en sus diferentes
modalidades y grados, tal y como se contempla en estos
presupuestos, sean el comienzo de una apuesta decidida
por la educacién publica de calidad. El aumento en las
pensiones para los mayores del fondo de reserva de la
Seguridad Social; el crecimiento de los fondos por pres-
taciones por maternidad y riesgo durante el embarazo o
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la continuacién del programa de integracién de emi-
grantes son un reflejo de la necesidad de seguir en una
linea de crecimiento social de un resquebrajado Estado
del bienestar que sufri6 un serio desmantelamiento en
los ocho afios del anterior Gobierno, donde el culto a lo
privado y al déficit cero estaba muy por encima de
atender las necesidades diarias de millones de ciuda-
danos. No quisiera concluir este primer bloque de mi
intervencién sin hacer referencia al aumento de la partida
de ayuda al desarrollo, en estos momentos de necesaria
interdependencia mundial para solucionar los problemas
del planeta: crecimiento hasta el 0,35 del PIB para 2006.
El 0,7 por ciento no puede esperar mds; hagdmoslo
posible cuanto antes.

Deciamos que nuestra vocacidén progresista viene
acompaifiada con un mandato territorial de los votantes
aragoneses que nos han dado su apoyo y hay que reco-
nocer que a fecha de hoy, al comienzo del debate parla-
mentario y a falta de la fase de votacién de enmiendas
parciales, nos encontramos con unas cifras globales de
inversion para Aragén de un 6 por ciento mas. Se abren
grandes expectativas con la Expo 2008 de Zaragoza y
sus diferentes proyectos para la ciudad. Se abren las
puertas en el texto articulado, predmbulo de la ley de
Presupuestos Generales del Estado 2006, para impulsar
el mandato del debate sobre el estado de la Nacidn,
aprobado por unanimidad a instancia de Chunta Arago-
nesista, donde pediamos que la Expo 2008 fuera decla-
rada acontecimiento de excepcional interés publico.
Ademds, se mantienen inversiones necesarias para
nuestro territorio como la autovia Mudéjar —a ver si de
verdad se acaba en 2008—, el eje pirenaico o se abren
nuevas partidas largamente demandadas para el estudio
de la prolongacién de la autovia Zaragoza-Alcaiiiz hasta
el Mediterrdneo o el desdoblamiento del tramo Alfajarin-
Fraga, que cada dia estd costando la vida de muchos
conductores. Todo ello sin olvidar el impulso del ferro-
carril internacional de Canfranc ni la inclusién por pri-
mera vez en unos presupuestos del Estado de una partida
propia para estudiar la via central ferroviaria por el
Pirineo aragonés.

Hay que superar la falta de coraje con el que se acogid
la dltima cumbre hispano-gala de Barcelona para obtener
el compromiso francés necesario para abrir el Pirineo,
que es abrirnos a Europa. En este tema hemos ido de
decepcion en decepcion; del espiritu de Santander del
PP, olvidado en la espuma del Cantébrico, a la falta de
compromisos reales con el ferrocarril hacia Francia,
como el triste resultado de la cumbre celebrada en la
capital catalana. Pero nuestro territorio tiene un déficit
endémico; una carencia de infraestructuras de tal tamafio
que necesita de este y de mds esfuerzos continuados en
el tiempo.

Un tema fundamental para nosotros es Teruel. Se echa
a faltar en estos presupuestos mas proyectos para Teruel.
Necesitamos ubicar este territorio en las grandes lineas
de infraestructuras externas e internas y por este motivo
en la misma semana, o quiza en la semana que viene, en

la que se va a aprobar en Consejo de Ministros el plan
especial para Teruel, quisiera que el sefior Solbes nos
pudiera dar un compromiso importante con esta zona
interior y nos confirmara alguno de los puntos sefialados
por las crénicas periodisticas que han aparecido estos
dias en la prensa regional.

Ademads de las carencias detectadas, no quiero pasar
por alto que mantenemos criterios divergentes con el
Gobierno en el ambito territorial, al menos en dos
aspectos inversores: el aeropuerto y la politica de grandes
embalses. No es 16gico, razonable ni coherente que el
aeropuerto de Zaragoza reciba solo ocho millones de
euros a las puertas de una expo y un proyecto de nuevo
aeropuerto en Monflorite cuente con una inversién de
mads de 20 millones para 2006, con las necesidades que
tiene el aeropuerto de Zaragoza. Puro amiguismo la
historia del aeropuerto de Monflorite. La verdad es que
no lo podemos entender y, por tanto, no lo podemos
compartir y anunciamos profundas enmiendas parciales
para corregir este desvario. Ademads, tampoco podemos
pasar por alto la politica de inversién para los grandes
embalses, cuestionados por su impacto territorial,
ambiental y social, como es el caso de Yesa o Biscarrués,
donde existen alternativas mas baratas, seflor Solbes,
mucho mds baratas y que cumplen mejor, con mas efi-
cacia, el fin el tltimo: una regulacién mas acorde con la
nueva cultura del agua. Es un deber muy grave y tam-
poco podemos compartir su planteamiento. Hemos
centrado nuestra intervencion en estos grandes ministe-
rios, como Fomento y Medio Ambiente, pero en otros
ambitos, como la Justicia, estos presupuestos tampoco
son como para sentirse satisfechos, maxime a las puertas
de unas transferencias a Aragén, donde la ciudad de la
Justicia a ubicar en Zaragoza duerme en algin cajon de
algln ministerio.

Para concluir diré que, con todos estos antecedentes,
rechazaremos globalmente las enmiendas de devolucién
y anunciamos ya la presentacion, por parte de Chunta
Aragonesista, de sendas enmiendas parciales para
corregir algunas de estas carencias detectadas a lo largo
de todos los presupuestos.

Muchas gracias, seflor presidente. Gracias, sefior
ministro. Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Labordeta.
(El Gobierno desea intervenir? (Pausa.)
Sefor Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
presidente.

Querria dar respuesta, aunque sea rapida, a los prin-
cipales comentarios que hemos recibido de los grupos
que apoyan al Gobierno o que, por lo menos, no estan
de acuerdo con el planteamiento de las enmiendas a la
totalidad. Quiero agradecerles a todos ellos ese apoyo.
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Empezaria con algiin comentario sobre la intervencién
de Esquerra Republicana de Catalunya. Sefior
Puigcercds, como usted ha sefialado, en estos presu-
puestos se continda el cambio de tendencia que ya apa-
recia en los Presupuestos Generales del Estado de 2005,
para fomentar el gasto social y el gasto productivo, ya
que consideramos que son estas dos dreas en las que es
imprescindible tener una actuaciéon mas eficiente por
parte del Estado y corregir parte de las deficiencias del
pasado. No obstante, también se han sefialado por parte
de Esquerra Republicana dreas donde se considera que
el esfuerzo deberia haber sido mayor. En primer lugar,
los problemas que plantea la deslocalizacién y el apoyo
a la exportacién. Todos somos conscientes de que, en un
proceso de globalizacién, en una economia abierta se
plantean dificultades, también en la economia espaiiola,
y esto afecta sobre todo al sector industrial, pero también
da ventajas importantes para nuestra economia en otro
tipo de sectores. Por tanto, hay que buscar un equilibrio
entre ambos tipos de actuaciones, dado que es funda-
mental no dar marcha atrds e ir a modelos de tipo pro-
teccionista, que al final tienen dificultades. Desde esa
doble 6ptica de riesgo y oportunidades es como, en mi
opinién, hay que afrontar el problema.

Por lo que se refiere a incorporar medidas fiscales
adicionales en el impuesto sobre sociedades que apoyen
el sector productivo, sin duda alguna, en el anélisis que
vayamos a hacer en la reforma del impuesto sobre socie-
dades habrd que analizar los distintos temas, pero no
suele ser buena opcion politica utilizar el impuesto para
tratamientos sectoriales, sino que puede ser mucho mejor
utilizar el presupuesto y dar ventajas especificas a sec-
tores concretos.

Respecto al sector textil, se mantienen las ideas que
definimos el pasado afo: apoyo al sector textil; ampliar
el apoyo al calzado, de hecho se estd haciendo ya con
acciones especificas por parte del Ministerio de Indus-
tria, sobre todo en lo que se refiere a la promocién de la
exportacion, e incluso ayudas al disefio y a las nuevas
tecnologias. Yo creo que ese es el camino por el que hay
que avanzar. Creo que no podemos competir en industria
tradicional, sino que hay que dar un salto cualitativo e
incluir mayor valor anadido.

En cuanto al turismo, evidentemente seguiremos lo
puesto ya en marcha con el Fomit, incluso avanzando
mas en esa direccion. Todas las medidas que se pro-
pongan, l6gicamente, deben ser analizadas con cuidado,
desde la 6ptica del respeto a la competencia, para que
no puedan crear efectos no deseados o que puedan
suponer un estimulo hacia conductas no deseadas.

Se han planteado por parte de Esquerra algunas ideas
importantes también en ejes fundamentales, en igualdad
de oportunidades. El Fondo de integracién a la inmigra-
cion va a alcanzar este afio una cifra significativa, pero
el total de gastos destinados a inmigracién alcanzara
los 166 millones de euros, practicamente un 3 por ciento
mas que el afio pasado. Es verdad que la competencia en
estos temas es de las administraciones territoriales, pero

como he dicho en alguna otra ocasién no podemos ser
ajenos a un fenémeno de esta envergadura y de esta
importancia, por lo que estamos dispuestos a seguir
adelante en esta cooperacién. Otro tanto podria decirse
de la dependencia. Pretendemos —es uno de nuestros
objetivos prioritarios— impulsar mediante la puesta en
marcha de un sistema nacional de atencion a la depen-
dencia un planteamiento més global. La gestion de la
prestacion de servicios corresponderd a las comunidades
auténomas y a las corporaciones locales y, como ya dije
ayer en algiin momento, la financiacidn tiene que hacerse
tanto por los afectados como por las administraciones
territoriales y el Estado. Por eso solo estamos hablando
de 100 millones de euros en el marco de los objetivos de
este afio. No existe atn la ley, no tenemos definidos los
programas que hay que poner en marcha y deberia
hacerse con mucha cautela y con una definicién muy
clara de los objetivos para no llevar a gastos ineficientes
que al final no nos permitirdn obtener los resultados
pretendidos.

En cuanto a educacion, los Presupuestos Generales
del Estado ya toman en consideracion los efectos de la
nueva LOE. Es cierto que la educacién se encuentra
transferida a las comunidades auténomas y quedan en la
esfera del departamento de Educacién tnicamente los
programas educativos de Ceuta y Melilla. El aumento
del 16,6 no es en absoluto desdefiable y demuestra el
esfuerzo del Estado en esta materia. En cuanto a la dota-
cién para la LOE, de momento se parte de una primera
aproximacion que deberd corregirse en funcién del con-
tenido de la ley en su momento.

Por lo que se refiere a la sanidad, agradezco al sefior
Puigcercds que reconozca el esfuerzo realizado para
atender la insuficiencia de financiacion. Estoy de acuerdo
en que no es la solucién definitiva, nunca lo hemos
planteado asi. En algliin momento tendremos que plan-
tearnos en mayor profundidad los elementos de un nuevo
sistema de financiacion, pero siempre pensamos que la
bisqueda de una solucién temporal para el problema
sanitario nos permitiria afrontarlo con mayor eficacia y
con mayor perspectiva.

En cuanto al equilibrio territorial, la creacién de la
oficina de control presupuestario en el Congreso es una
buena idea. El gran tema es si es mejor hacerla ahora o
dentro de la reforma del Reglamento de la Camara.
Introducir la cldusula de garantias de ejecucién de inver-
siones de las comunidades auténomas me parece una
idea poco realista. Es verdad que las inversiones estin
sometidas a multiples avatares y tiene que existir un claro
compromiso politico de respetar las que vamos a hacer
y de destinar todos los recursos privados por esta Cdmara
para que se ejecuten bien en cada uno de los casos.

Sobre el pluralismo cultural y lingiiistico, vuelvo a
hacer la misma referencia de antes en cuanto al impuesto
sobre sociedades: no es el instrumento éptimo para
resolver este tipo de problemas.

Respecto a los comentarios que me hizo el sefior
Azpiazu, del PNV, querria decirle que los acuerdos que
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hemos llevado a cabo, como €l decia bien, son acuerdos
debidos en cierta medida, pero el hecho de que fueran
debidos no han sido féciles y lo conoce S.S. perfecta-
mente bien. Planteaban algunas dificultades practicas
que hemos podido al final superar y nos han permitido
llegar a la normalizacién de las relaciones. A partir de
ahf hay algunas demandas adicionales sobre la’Y vasca,
demandas que yo creo que se pueden satisfacer en gran
medida y algiin comentario haré. Por tanto, me congra-
tulo de la vuelta a la normalidad en las relaciones insti-
tucionales. Yo creo que es un valor en si mismo.

La critica de que ignoramos al Pafs Vasco en la plani-
ficacion de inversiones no la comparto. El acuerdo de la
Y vasca, que supondrd acelerar las inversiones ferrovia-
rias, es una buena medida. Es cierto que por sus propias
caracteristicas las inversiones tienen un tratamiento
diferenciado en cada territorio, bien en el caso de Eus-
kadi por las distintas responsabilidades competenciales,
en otros casos por su situacioén geografica y en otros
casos simplemente por su posicidn o por sus caracteris-
ticas en determinada inversion concreta. Eso no nos ha
hecho olvidar al Pais Vasco. Creemos que hay que hacer
cosas en el Pais Vasco y estamos dispuestos obviamente
a llevar a cabo los esfuerzos necesarios. Se ha indicado
que no se ejecuta la inversién que se presupuesta, y yo
creo que parte de esa critica es cierta. Esa es la razén por
la que este afio se han presupuestado con mayor grado
de realismo las inversiones a realizar, especialmente en
el caso del ADIF. Le doy un dato. En los tltimos afios
el ADIF ha venido ejecutando unicamente el 60 por
ciento de lo previsto en el presupuesto. Es una mala
practica porque generamos expectativas que al final no
se cumplen, y yo creo que no es bueno para nadie. Hay
que presupuestar exactamente el cien por cien de lo
previsto e intentar que se cumpla totalmente. Le puedo
garantizar que este afio la ejecucién va a ser mayor.

Una de las preocupaciones que normalmente nos
plantea el sefior Azpiazu es avanzar en la calidad del
gasto publico. Puedo compartir sus tesis, en primer lugar,
con la idea de ser mds ambicioso en el objetivo del supe-
ravit. Ayer decia —y lo vuelvo a repetir hoy— que
intentamos plantear objetivos de superdvit modestos de
acuerdo con el programa de estabilidad pero preten-
demos superarlos. Asi serd en 2005 y espero que asi sea
en 2006, porque soy perfectamente consciente de que en
el marco de una unién monetaria la politica fiscal juega
un papel fundamental. Su sefioria da un salto mas y
cuando habla de calidad de gasto ptiblico pretende intro-
ducir un elemento, que entiendo desde su 6ptica perfec-
tamente 16gico, para mejorar la gestion de ese gasto
publico mediante una mayor racionalizacién del modelo
del gasto en el sentido de distribucién competencial. Su
sefloria dice que [+D+i, formacién y vivienda son poli-
ticas autondmicas, pero también la politica industrial o
la politica de pymes. Por supuesto que podemos avanzar
en todos estos temas. En algunas cosas sin duda alguna
la utilizacién o la mayor proximidad al ciudadano sera
una mejor opcion. No estoy seguro de que sea asi en

todos los casos, incluso cuando hablamos de I+D+i
depende de lo que estemos hablando. En algunas actua-
ciones un trabajo conjunto en red en todo el territorio o
una concentracion de una inversién fundamental en una
parte del territorio debe ser gestionada con criterios mas
globales, pero eso no quiere decir —y en ese punto S.S.
tiene razén— que muchisimas otras cosas no se puedan
hacer con mayor proximidad al territorio sin plantear
problemas especiales.

Respecto a las consideraciones que ha hecho el Grupo
de Izquierda Unida, hay que destacar que los presupuestos
presentan un crecimiento notable en gasto no obligatorio,
lo cual ha sido reconocido por dicho grupo. Tratamos de
hacer hincapié precisamente en algunas cuestiones que a
ustedes y a nosotros nos preocupan, y eso se aprecia cla-
ramente en esfuerzos como en la ayuda oficial al desa-
rrollo, la dependencia o la educacién. Ya sé que me diran
que es insuficiente, y yo posiblemente también podria
estar de acuerdo con ustedes, pero una de las desgracias
del presupuesto es que al final los ingresos tienen que dar
para todos los gastos e incluso en el gasto tenemos que
establecer o establecemos un limite —opcién que por otra
parte me parece correcta— para no tener una situacién
ilimitada y no generar problemas de futuro, por lo que hay
que priorizar, y siempre resulta dificil establecer la prio-
ridad concreta entre una multiplicidad de politicas, todas
ellas sin duda deseables.

Respecto a la necesidad de un presupuesto més social,
no cabe duda de que el presupuesto del afio 2006 refleja
esa tendencia. El Gobierno quiere dar a su politica eco-
némica ese tinte para mejorar el bienestar y la cohesiéon
social, con un crecimiento en ese tipo de gastos del 8,1
por ciento. Es cierto que se podria aumentar la dotacién
para algunas politicas —ustedes citan la salud mental—,
pero no olvidemos que en la distribucién competencial
que tenemos en este pais cada palo tiene que aguantar
su vela, lo cual no quiere decir que nos desentendamos
de problemas que por su magnitud pueden superar las
posibilidades de la financiacién autonémica, pero en
primer lugar son las comunidades auténomas las que
deben hacer frente a estos problemas, por supuesto que
con nuestra ayuda y nuestro apoyo, pero cada nivel de
gobierno debe tener su responsabilidad.

Respecto a la peticion de mas recursos para la depen-
dencia y la inmigracion, vuelvo a insistir en que estamos
hablando de 260 millones de euros. Es cierto que dicho
asi, 260 millones de euros no parece una cifra muy
impresionante, pero si decimos que son 45.000 millones
de pesetas posiblemente estamos pensando ya en cifras
mds significativas. En cualquier caso, en este tema al
igual que en el anterior vuelvo a decir lo mismo. Si res-
petamos el principio de lealtad institucional en términos
competenciales, estamos hablando de competencias
basicas de las comunidades auténomas y de las corpo-
raciones locales, que son las que se encargan de las
prestaciones de servicios y ya estdn llevando a cabo
esfuerzos importantes en esta materia. Ello no quiere
decir —vuelvo a repetir— que no nos consideremos
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implicados; nos consideramos implicados pero ten-
dremos que hacerlo dentro de un marco general. En el
caso especifico de la dependencia, nuestra aproximacion
tiene ademds un segundo elemento. Queremos conocer
el contenido de la ley, y ya le avanzamos que por lo
menos desde mi punto de vista la ley tendria que ser
enormemente cuidadosa en la definicion de los pro-
gramas especificos de tal forma que consigamos dos
cosas: en primer lugar, que el gasto no se desborde para
que al final no tengamos que echar marcha atrds en
algunas de nuestras ambiciones y, en segundo lugar, que
el gasto se realice donde tiene que hacerse y en las
mejores condiciones posibles. La existencia de pro-
gramas especificos nos va a permitir controlar mejor el
objetivo que pretendemos con cada gasto e incluso
valorar si una prioridad frente a otra debe cambiarse o
ampliarse en un momento u otro.

En politicas laborales han sefialado que no se debe
abaratar el despido y que se deben destinar mas recursos
a politicas sociales. Evidentemente ustedes son favora-
bles a que se destinen mds recursos a la politica social,
y que no se interprete lo que digo en otro sentido. Ambas
cuestiones estdn en el debate del didlogo social y
debemos esperar que se llegue a un acuerdo sobre las
mismas. En este marco 16gicamente el Gobierno pre-
tende apoyar lo que alli se concrete. Sin embargo, tam-
bién he de decirle algo que me parece importante.
Cuando hablamos del problema del despido, es muy
importante buscar el equilibrio adecuado entre el coste
del mismo y la temporalidad porque, en caso contrario,
estamos favoreciendo indebidamente a quien tiene un
empleo fijo frente a los que tienen un empleo temporal.
En ese sentido es importante buscar el equilibrio.

Respecto al I+D+i, dice que aumenta m4s el gasto
financiero que el no financiero. Esto se debe a que el
Gobierno quiere potenciar aquellas politicas que favo-
rezcan la cooperacién publico-privada. Se ha conside-
rado que el instrumento mds adecuado es la concesion
de préstamos. Cuando comparamos la situacién de
Europa con Estados Unidos vemos que, grosso modo,
en ambas zonas hay un 3 por ciento de inversién en [+D
respecto al PIB. La gran diferencia es que mientras en
Europa mds de dos puntos son ptiblicos y menos de uno
privados, en Estados Unidos la situacion es exactamente
la contraria, y los resultados finales son mejores en
Estados Unidos que en Europa. ;Por qué? Porque los
investigadores tienen unas politicas mds definidas en
cuanto a la aplicacion de ciertos objetivos. Y no estoy
con esto diciendo que tinicamente nos interese la inves-
tigacién y desarrollo, que tiene una aplicacion préctica,
con rendimientos econdémicos, pero si quiero decir que
la investigacidn y desarrollo que al final genera mas
empleo y nos permite mayores posibilidades de creci-
miento es aquella que puede ser utilizada también por la
sociedad para llevar a cabo otro tipo de actividades.

El crecimiento de ayuda oficial al desarrollo a través
del FAD, que es el instrumento tradicional, aumenta de
forma sustancial. Su sefioria dice que son ayudas que

hay que devolver. Hay que devolverlas pero en condi-
ciones muy excepcionales, con altos periodos de
carencia, con tipos de interés subvencionados, en muchos
casos incluso cuando estamos hablando de los paises de
menor nivel de riqueza con posibilidades de condona-
cidn, asi se ha hecho en el problema Hipi y asi hemos
tomado decisiones especificas, por ejemplo, una cifra
muy importante, y precisamente vinculadas en parte a
estos créditos FAD, aunque no solo, estan previstos 400
millones de euros para condonar deuda a paises en vias
de desarrollo.

Por parte de Coalicion Canaria se han planteado una
serie de puntos de interés a los que me gustaria hacer
referencia. Sefior Rivero, usted dijo el afio pasado que
le gustaba del presupuesto la musica pero no la letra.
Estoy de acuerdo en que la economia de Canarias tiene
algunas especialidades, y no solo estoy de acuerdo
porque usted me lo ha dicho sino porque conoce bien
que es un punto...(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, por favor, hay un
murmullo tan fuerte que no se oye bien. Les ruego que
reduzcan el nivel de murmullo, si pueden.

Siga, sefor vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Decia que es un punto que
he tenido ocasién de experimentar y analizar personal-
mente durante muchos afios. También estoy de acuerdo
en otro punto que S.S. plantea y es que como siempre
los recursos son insuficientes, por tanto tenemos que
establecer prioridades. En todo caso, quiero hacer
algunos comentarios muy rapidos sobre sus demandas.

Dice S.S. que nos alejamos de la convergencia media
del Estado y propone una serie de medidas. En cuanto a
diversificar la economia estamos de acuerdo, y también
en avanzar mds en [+D, en educacién y en formacion.
Defensa de fondos europeos, defensa del REF, por
supuesto, sin la menor duda, y seguiremos trabajando
como siempre para mejorar la situacién. En cuanto a
poner en marcha programas especificos del Gobierno
del Estado en Canarias en I+D+i, no sé cual sera el ins-
trumento mds adecuado, pero sin duda alguna es evidente
que la especialidad canaria en este 4mbito hay que
tomarla en consideracion a través de ésta u otra forma.
En inmigracién ha hecho referencia al plan firmado en
junio con el Ministerio de Trabajo. Légicamente el plan
se cumplird e imagino que los ministerios correspon-
dientes han tomado en consideracién la financiacion
precisa. La sanidad sin duda es un tema que siempre da
lugar a demandas adicionales. Lo pactado en la ultima
cumbre sobre el tema sanitario fue de acuerdo con
ustedes, aunque no todas las partes respetaron lo pactado.
Este es un punto sobre el que se podra volver pero yo
creo que cuando hablemos del tema sanitario. En infra-
estructuras, la ambicién de llegar a la media en la legis-
latura estd ahi, es una ambicién importante. Su sefioria
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sabe que dadas las especificidades de Canarias este ele-
mento tiene que interpretarse de forma correcta, y si
puedo decirle que los pasos para que los temas avancen
van en la buena direccién. La negociacién del convenio
de carreteras va en la buena direccion y creo que seremos
capaces de llegar a un acuerdo de carreteras para los
proximos afios. En cuanto a la financiacién del tren
ligero, estoy de acuerdo, dentro el convenio de trans-
portes. La Autoridad Portuaria de Las Palmas es un tema
que necesita andlisis con calma y vamos a ver las difi-
cultades que se plantean para intentar resolverlo. En
cuanto a los temas de seguridad, el Plan integral de
seguridad comprometido por el presidente del Gobierno
se respetara.

Quiero hacer algiin comentario adicional a los temas
que se han planteado esta mafiana por parte del BNG y
por parte de la Chunta Aragonesista. En cuanto al BNG,
la preocupacion del sefior Rodriguez es como mejorar
la situacién de Galicia dentro del contexto total. El sefior
Rodriguez nos dice que no esta totalmente de acuerdo
con algunos de los elementos macros y que no le gusta
el superdvit. Sefior Rodriguez, el problema del superavit
o el déficit es puramente instrumental. Si usted me dice
que el superdvit en si mismo no es preocupante yo le
dirfa que depende. Si prevemos que vamos a tener difi-
cultades en el futuro, yo creo que dada la evolucién de
los tipos de interés, los problemas de envejecimiento de
la poblacioén y la caida de fondos comunitarios, es una
buena politica reducir la deuda publica para tener mas
margenes de actuacion en el futuro y posiblemente nos
podriamos entender. Y ya entiendo que siempre necesi-
tamos mds recursos porque siempre tenemos carencias
y es imprescindible avanzar.

Su sefioria ha puesto de relieve tres elementos por los
que rechaza la enmienda a la totalidad, porque mejoran
para Galicia las cifras, porque el contexto de negociacién
es mejor y porque usted no estd de acuerdo con el todo
vale que algunos grupos defienden. Su sefioria tiene
razén: mejoran claramente la situacion para Galicia los
presupuestos actuales. Su sefioria me puede decir que
aunque mejore no estd satisfecho. Lo entiendo también
perfectamente, pero no olvidemos que la inversion total
del Estado en Galicia se incrementa este afio en un 17
por ciento con respecto al afio 2005 y esta tasa de creci-
miento duplica practicamente la del conjunto del pais.
Es un reflejo muy claro del compromiso que el Gobierno
tiene con Galicia.

Las infraestructuras de transporte son las que van a
recibir una mayor dotacién presupuestaria y esta partida
tiene un crecimiento del 37,3 por ciento respecto al
afio 2005. En términos de inversion por habitante —y
este es un tema importante— su seforia ha dicho que
todavia estamos por debajo de la media y es cierto. Sin
embargo, este afio ustedes se sitian un 21 por ciento por
encima de la media. Por tanto, yo dirfa que el esfuerzo
que se realiza este afio es importante. Su sefioria me ha
planteado una serie de problemas concretos de los que
l6gicamente podremos hablar y discutir a lo largo de la

tramitacién presupuestaria para ver qué margenes adi-
cionales nos dan los 1.480 millones ahora previstos y
aumentarlos en la direccion comentada.

Por tdltimo, al sefior Labordeta, de Chunta Aragone-
sista, le diré que comparto algunas de sus preocupaciones
y su aproximacion a la necesidad de una opcién que nos
permita avanzar en investigacion y en otra serie de temas.
Los compromisos que existen para Zaragoza estan ahi'y
el plan especial para Teruel sin duda alguna es un punto
relevante, punto ademads al que quiero hacer una refe-
rencia. Teruel no es un tema nuevo; es un tema que
tenemos pendiente casi desde que ingresamos en la
Unién Europea, cuando como consecuencia del sistema
de célculo de las ayudas comunitarias en el famoso lla-
mado NUTS II Teruel se incorporaba légicamente a
Aragén y se consideraba que era rico mientras que la
comunidad colindante, que era la Comunidad valenciana,
era pobre. Una contradiccién de ese tipo es dificil de
sostener cuando uno conoce la realidad. ; Qué intentamos
hacer con Aragoén este aio? Intentamos un crecimiento
significativo en inversiones, el 10,2 por ciento. La inver-
sién por habitante también supera a la media de este afio.
Aragén es este afio la segunda comunidad auténoma con
mayor inversion per cdpita. Hay actuaciones especificas
y S.S. se ha referido a alguna. Sin duda alguna la expo-
sicién de Zaragoza servird de catalizador para el desa-
rrollo de algunos proyectos de inversion. La mayor parte
del incremento de la inversién provendrd de la inversion
en infraestructuras, que registra un crecimiento del 9,5
por ciento, y entre ellas hay inversiones aeroportuarias
y ferroviarias. Su sefioria me ha hecho algunos comen-
tarios sobre la diferente opcidn entre invertir mas en
Zaragoza o invertir en Monflorite y ha planteado algunos
problemas especificos en los temas concretos de las
alternativas de inversion en presas. No son temas a los
que pueda dar yo una respuesta con mi conocimiento
sobre los mismos, pero estoy seguro de que tanto la
ministra de Fomento como la ministra de Medio
Ambiente tomardn nota de sus comentarios para ver en
qué momento podremos tomar en consideracién sus
puntos de vista y ver en qué medida las opciones plan-
teadas son las 6ptimas o puede haber otras mejores.

En todo caso, muchas gracias a todos los grupos por
su apoyo a los presupuestos del Gobierno, aunque soy
perfectamente consciente de que todavia tenemos un
largo camino por recorrer, y vamos a intentar recorrerlo
de la mejor forma posible en las proximas semanas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, aunque estamos
en turno de fijacidon de posiciones y normalmente este
turno no abre réplica, algunos grupos parlamentarios se
han dirigido a esta Presidencia para solicitar un breve
turno. La Presidencia entiende que es posible, en el bien
entendido de que se acepta por la especialidad, la signi-
ficacién y la importancia del debate de presupuestos,
pero el turno de fijacién de posiciones no abrird réplica
cuando estemos debatiendo otro tipo de asuntos. Hago
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esta precision para que se entienda que esta breve réplica
que va a abrir la Presidencia se debe a la importancia
que tiene este debate en nuestro quehacer parlamen-
tario.

Seior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior vicepresidente, le agradezco en nombre de mi
grupo que la mayor parte de los asuntos que le hemos
planteado hayan sido acogidos con receptividad, y que
estemos de acuerdo en que sobre aquellas cosas que no
estdn suficientemente recogidas en el proyecto de pre-
supuestos que debatimos podamos buscar un punto de
entendimiento a través del tramite de enmiendas, tra-
tando de encontrar ese equilibrio necesario entre los
recursos y las necesidades que tiene Canarias para
avanzar hacia la media del conjunto del Estado. Hay que
hacer un pequefio esfuerzo en sanidad. Sabemos que es
muy complicado abrir el debate en torno al niicleo duro
del reparto de los 1.677 millones de euros, pero si que-
remos que se haga un esfuerzo con respecto a la bolsa
—por llamarlo de alguna manera— contemplada para
el fondo interinsular. Esos 55 millones de euros han sido
distribuidos el 52 por ciento para Canarias y el 48 por
ciento para Baleares y no respetan el acuerdo del
afio 2001 que tiene que ver con el peso de la poblacién
de cada uno de los archipiélagos. En ese sentido creemos
que, si hay disposicion, existen férmulas para encontrar
un punto razonable que permita a Canarias mejorar su
financiacidn en el tema sanitario, que ha quedado muy
por dejado de las expectativas y las necesidades que
tiene.

Muchas gracias, sefior presidente, sefior vicepresi-
dente, sefioras y sefiores diputados.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Seior presidente,
intervendré brevemente.

Izquierda Verde, que lo conformamos Izquierda Unida
e Iniciativa Verds, quiere darle importancia a este debate
y asi lo hicimos ayer, pese a que algunos estén ence-
rrados en sus obsesiones y no agoten el tiempo, como
no lo agoto el sefior Rajoy, pero para nosotros este es un
debate importante. Se lo decimos porque ayer situamos
elementos que hoy ha respondido parcialmente. Valo-
ramos el crecimiento en politica social pero hay partidas
manifiestamente mejorables. Por ejemplo, en materia de
violencia de género tan solo hay 10 millones de euros,
y ademads nos preocupa mucho la perspectiva ambiental
y sostenible de este presupuesto. Ayer le deciamos que
en el Ministerio de Fomento contintian con las politicas
de autovias. Quiero hacerle unas preguntas. ;Usted
encuentra razonable que con una prevision de llegar
incluso a 100 ddlares el barril es normal que plan-
teemos 6.000 nuevos kilometros de autovias? ;Usted
encuentra razonable que el afio pasado se dijera que el

ferrocarril tenfa que ser una prioridad y que este afio se
destinen a cercanias seis millones de euros menos?
Nosotros no. Por eso a mi grupo le preocupa mucho
precisamente la perspectiva sostenible del presupuesto,
entendiendo que las inversiones en I+D, en infraestruc-
turas, tienen que redundar en un modelo sélido y soste-
nible de nuestro crecimiento. Sin embargo, el enfoque
de algunas de estas inversiones redunda en el modelo de
crecimiento basado en el cemento, en el ladrillo, en la
construccién, en pilares muy poco sélidos, y por tanto
este es un elemento que nos preocupa.

Segundo elemento. En politica social le ponia un
ejemplo, pero le voy a poner otro. Nosotros pensamos
que los 100 millones para dependencia no son sufi-
cientes, ya que la ley se va a aprobar este afio y vamos a
tener que desarrollar una unidad de evaluacién, asi como
apoyar las unidades de atencidn a la dependencia y otras
muchas otras politicas. La principal ley de esta legisla-
tura no puede contar solo con 100 millones de euros este
aflo, sino que necesita una base mucho mas sélida que
dichos 100 millones.

Tercer elemento, transparencia. Mi grupo presento el
afio pasado una enmienda que ha permitido que las
sociedades estatales tengan este afio pormenorizado el
gasto. Pues bien, Izquierda Verde plante6 el afio pasado,
y este afio lo vuelve a hacer, la Oficina Presupuestaria;
por supuesto que depende de la voluntad de la Cadmara,
pero quien primero tiene que tener la voluntad de detallar
los gastos y la ejecucion es el ministerio, para que en
definitiva se proporcione instrumentos al Parlamento
para poder fiscalizar esa ejecucion. Por tanto, la primera
responsabilidad de la Oficina Presupuestaria es suya. Por
otra parte, cuando a nosotros a veces nos consideran
—sabemos que usted no lo hace— como la brigada del
gasto, he de decir que nosotros no solo queremos ser la
brigada del gasto, sino que también queremos redistribuir
los ingresos. ;Y qué significa esto? Se lo trasladdbamos
ayer. Significa hacer una politica fiscal distinta, llevar a
cabo la lucha contra el fraude con una ley concreta —le
emplazamos a ello— que se pueda tramitar en la Cdmara,
una politica de gasto que nos equipare a la media de la
Unién Europea. Sefor Solbes, el diferencial tanto en
gasto social como en ingresos con Europa es de seis
puntos, por lo que nosotros queremos mds gasto social.
En este presupuesto hay margen para que haya mas gasto
social y sabemos que en el futuro, con una politica fiscal
diferente, nos equipararemos a Europa, si somos una
mayoria de izquierdas, también en gasto social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Herrera.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy a intervenir
brevisimamente, sefior presidente.

6154



CONGRESO

26 DE OCTUBRE DE 2005.—NUM. 124

Quiero decirle al sefior Solbes, al vicepresidente del
Gobierno, que yo ya reconoci la existencia de un mejor
comportamiento de las inversiones en el caso de Galicia,
pero que se trata de un problema que tenemos desde hace
tres afios, practicamente desde el afio 2003, con el efecto
Prestige. Logicamente, si una comunidad autébnoma estd
situada entre el 2,3 y el 3,8 por ciento de la inversién
total del Estado espaiiol y alcanza ahora el 5,8 por ciento,
mejora sensiblemente. Sin embargo, quiero manifestar
que seguimos estando en el sexto lugar del ranking por
inversion en cifras absolutas, por detrds incluso de Cas-
tilla y Le6n, una constante en todos los presupuestos
desde que hemos mejorado sensiblemente, lo cual quiere
decir que, desde este punto de partida, no es suficiente
no solo para encarar grandes promesas de futuro, sino
ni siquiera para encarar las obras que estdn en marcha
con un horizonte temporal aceptable. Ahi es donde le
ruego que realicen un cierto examen de conciencia,
porque en Galicia se puede racionalizar el debate politico
en relacién con los presupuestos si la sociedad com-
prueba que las cosas que se hacen se realizan en debido
tiempo y forma. Ahora, si lo que se estd haciendo va con
una lentitud pasmosa y encima interfieren campaias
propagandisticas desaforadas, realmente es muy dificil
poner orden y tener un criterio medianamente sensato
en este aspecto. Por eso valoro positivamente esta situa-
ci6én en la medida en que nos puede dar pie a incidir en
la racionalizacién y en la mejora relativa. En una palabra,
creo que si el afio que viene nos movemos con este ritmo
inversor y aumentamos los presupuestos algo més del 12
por ciento para el préximo afio, podriamos entrar en una
escalada muy positiva para nuestro pais.

Por tltimo, sefior Solbes, no creo que la mejor manera
de enfrentar la ausencia de fondos comunitarios sea con
una politica de superdvit. Porque con el superavit pen-
sado asi, si no es precisamente a través de un cambio de
politica econdmica en el que la Administracién publica
tenga un papel relevante, va a ser muy dificil enfrentar
el futuro; y por supuesto también hace falta otra politica
fiscal y otra politica de impulso de los sectores produc-
tivos. En definitiva, le diria que el superavit puede
garantizar solamente la permanencia de una cierta poli-
tica dos o tres afios mds, pero no es una garantia en el
sentido de estabilidad duradera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Seinor Labordeta, por favor.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, seflor
presidente.

Sefior Solbes, durante su contestacion usted ha inci-
dido, como yo también en mi pregunta, sobre la situacién
de un territorio que es Teruel. Usted ha reconocido que
durante 10 afios algunos territorios de Espafia, como por
ejemplo Valencia, recibian una ayuda de la Unién
Europea, y desgraciadamente Teruel, por estar dentro del
contexto de Zaragoza que pasaba el superdvit, no tenia

esta ayuda, lo que era tremendamente desastroso para
muchos turolenses que tenian que emigrar a Valencia,
porque no tenian trabajo en su tierra, tenian problemas
econdmicos y se marchaban a un territorio que estaba
siendo ayudado por la Unién Europea. Sé que es com-
plicado, pero quiero insistir en pedirle que en este plan
especial que el Gobierno estd preparando para el proximo
Consejo de Ministros, tuvieran ustedes en cuenta esta
situacién por la que ha pasado Teruel durante muchos
afios, porque para nosotros, para los aragoneses, Teruel
es un territorio fundamental que necesita una ayuda
econdmica, y esperamos que ese plan especial, que esta
creando por una parte desesperanza y por otra parte
esperanza, saliera adelante con una ventaja fundamen-
talmente para aquellos que tienen esperanza en el plan
especial y que los que estdn desesperanzados y poniendo
piedras en las ruedas de la carreta se quedaran fuera de
juego. Por eso, sefor vicepresidente, le pido que en la
reunioén que tengan ustedes sobre el plan especial se
acuerde de esos 10 afios en los que Teruel ha perdido,
por culpa de esta falta de ayuda de la Unién Europea,
una cantidad enorme de poblacién y, sobre todo, ha
perdido muchas infraestructuras que podria tener.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Labordeta.
Tiene la palabra el sefior Azpiazu, del Grupo Vasco.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior vicepresidente, agradezco hoy especialmente
la explicacion y el esfuerzo que ha hecho por responder
al Grupo Parlamentario Vasco. Ademds coincido en
muchas de las explicaciones que usted ha dado esta
mafiana. Desde el Grupo Parlamentario Vasco creemos
sinceramente, al igual que usted ha mencionado, que el
acuerdo es mejor que el desacuerdo, que es un valor en
si mismo y que, a partir de ahora, la normalidad institu-
cional es la que tiene que presidir las relaciones. Por
tanto, celebramos la vuelta a esta normalidad, es mejor
hablar antes que romper cualquier tipo de relacion ins-
titucional.

No coincido, l6gicamente, en la percepcion que tiene
usted en relacion con las inversiones en Euskadi, le
facilité unos datos, pero este no es el momento para
ahondar otra vez en la misma informacién. Efectiva-
mente es mala prictica que se presupuesten cifras que
luego no se vayan a ejecutar, es mejor hacer un buen
esfuerzo para presupuestar lo mds ajustado posible, con
las variaciones normales que un presupuesto debe cum-
plir, pero desde luego, nuestro grupo le pediria que lo
que presupueste el ADIF, al menos en lo que respecta a
laY ferroviaria vasca, se pueda ejecutar el afio que viene
sin mayores problemas.

Le agradezco, y ademds me parece enormemente
importante, que usted haya entrado en el debate de lo
que yo venia denominando la reforma del gasto publico:
hablar de la calidad del gasto publico y hablar de la
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eficiencia y la eficacia del gasto publico. Reconocer que
este es un debate importante creemos que es un paso
significativo, y podremos discutir sobre estas cuestiones
en otros debates presupuestarios, y también al margen
de debates presupuestarios. Le agradezco de nuevo las
explicaciones que nos ha dado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
presidente.

Seiior Rivero, soy consciente del problema que se ha
planteado en la distribucién del gasto sanitario. No sé
cudl es la solucion, el problema estd ahi. Evidentemente,
el tema sanitario deberiamos haberlo visto en el bloque
sanitario. No ha podido ser. Tomo nota del problema;
desgraciadamente, no le puedo dar todavia la solucién.

Sefior Herrera, aprovechando que le tengo aqui a mi
lado, voy a hacerle algiin comentario, en primer lugar,
en cuanto a la politica medioambiental y la sostenibi-
lidad. Usted plantea una situacién hipotética, que espe-
remos que no se convierta en realidad, y es qué sucede
si llegamos a los cien euros barril —yo ni siquiera pre-
tenderia euros, dejémoslo en d6lares. ;Es coherente con
la politica de infraestructuras que estamos llevando a
cabo? Me conformaria con unos sesenta délares barril,
que ya es una situacion bastante compleja y dificil. Es
cierto que a medio y a largo plazo las opciones que usted
plantea son las deseables y las correctas. A corto plazo,
sin embargo, hay un punto muy importante: el 95 por
ciento de los viajes que se producen en este pais son por
carretera y el 5 por ciento son por ferrocarril. El pro-
blema es como ir cambiando esa tendencia. Lo tenemos
que hacer de forma progresiva y por tanto no se puede
cambiar de la noche a la mafiana. Puedo estar de acuerdo
en que podemos poner mas énfasis, porque yo soy de los
que considera que el ferrocarril tradicional es uno de los
elementos al que deberiamos dar clara prioridad, pero
sobre esto tendriamos que hablar mas en profundidad.

En cuanto a politica social dice usted que cien
millones son pocos para la dependencia, no son sufi-
cientes. Vuelvo a insistir, en primer lugar, en que la
dependencia es hoy competencia de comunidades auto-
nomas y ayuntamientos y, en segundo lugar, es cierto
que no tenemos aprobada la ley de dependencia. Espero
que la tendremos mas o menos a mitad del afio o para el
segundo semestre, y ese serd el momento en el que ten-
gamos que ponerla en marcha. Mientras tanto debe-
riamos ir aportando algtin dinero para poner en marcha
los procedimientos, para ir reflexionando sobre los pro-
gramas y para ir viendo qué es lo que vamos a poner en
funcionamiento. La gran aportacién tendrd que hacerse
en un esquema convenido en el que el Estado tendra que
poner bastante mds dinero, y se tendra que reflejar en el
presupuesto del afio que viene, qué duda cabe, en el que

las administraciones competentes en este tipo de respon-
sabilidades también tendrdn que hacer aportacion, asi
como los utilizadores del sistema —me parece un tema
muy importante— en aquellos casos en que puedan
llevar a cabo aportaciones de acuerdo con su situacion
financiera.

En cuanto al problema sobre la Oficina Presupuestaria
en el Parlamento, no tengo nada en contra. Simplemente
planteo un problema de oportunidad. ;Es mejor hacerla
ahora o dentro del Reglamento del Congreso? Yo creo
que es mejor dentro del Reglamento. Pero eso no impide
lo que S.S. planteaba, que es que mientras tanto se dé
mads informacion. Sin duda alguna, la que usted quiera;
no hay ningin problema por parte del Ministerio de
Economia y Hacienda, y especialmente de la Secretaria
de Estado de Hacienda por facilitarle las informaciones
que ustedes consideren pertinentes. Hoy en dia ya se
facilita mucha informacidn. se publica en la web del
ministerio mucha informacién, pero si hace falta dar
mas, adelante.

Hay un tema que no es del debate de hoy. Ustedes
dicen: No somos la brigada del gasto, también queremos
redistribucion de ingresos. Su sefioria plantea un tema
que en una primera aproximacion es atractivo, pero estoy
seguro que, si tenemos tiempo de profundizar en €l, verd
algunas diferencias. Su sefioria dice: Tenemos seis
puntos de ingresos por debajo de la media europea;
tengamos seis puntos mds de ingresos y seis puntos mas
de gastos, porque esto nos aproximaria a las medias
europeas. Eso estd bien en teorfa, pero dentro de un
proceso de globalizacién tiene un ligero problema, que
es el impacto en términos de competitividad y empleo.
Por tanto, hay que analizar el tema en su conjunto mucho
antes de tomar una decision tan arriesgada como esa.
Mantener el compromiso de gasto publico en los niveles
actuales y hacerlo mucho mads eficiente, intentando pri-
vilegiar las politicas de tipo social, me parece una via
mads segura y apropiada.

Sefior Rodriguez, estamos de acuerdo en un punto
fundamental. No estamos de acuerdo en la situacion de
Galicia en estos momentos, pero si estamos de acuerdo
en que el presupuesto de este afio ayuda a mejorarla.
Evidentemente, vamos a encarar el tema con toda la
ambicién necesaria. Por supuesto, no es nuestra inten-
cion llevar a cabo una operacién anual, sino llevar a cabo
una operacién mas permanente. Espero que esto tranqui-
lice su preocupacion por los presupuestos futuros en ese
sentido.

Respecto a los fondos comunitarios, me pregunta
como el seior Herrera, si el superdvit funciona o no
funciona. Si, funciona de la forma siguiente, y lo va a
entender usted enseguida: un superavit actual me permite
reducir la deuda; en la medida en que dispongo de menos
deuda, tengo menores pagos por intereses. Cualquiera
que haya analizado con calma el presupuesto de este afio
verd que el margen de maniobra que nos da la caida de
intereses equivale a més del 30 por ciento del gasto
procedente de otros origenes. Evidentemente, si esto es
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asi, la situacién actual de superdvit nos va a permitir
tener déficit futuros. Piense usted que medio punto de
déficit futuro supone 5.000 millones de euros al aiio, que
es lo que nos permitird suplir la falta de ingresos proce-
dentes de las transferencias comunitarias. Si fuéramos
demasiado lejos en la politica de deuda publica, en el
futuro tendriamos unos costes en intereses equivalentes
alo que ahora nos estamos ahorrando y, en consecuencia,
entrariamos en una situacién de grave dificultad. Por eso
es importante llevar a cabo durante estos afios una poli-
tica saneada, porque lo podemos hacer con una politica
de gasto razonable, y guardar nuestras reservas no solo
para los problemas de fondos comunitarios, sino también
para los problemas que sin duda alguna va a plantear el
envejecimiento de la poblacidn, que van a afectar a la
dependencia y a otras politicas que son fundamentales
cara al futuro.

Al sefior Labordeta le dirfa que tiene todo mi apoyo
en cuanto al Plan Teruel. Soy perfectamente consciente
del problema. Yo estoy mds bien en el grupo de aquellos
que tienen esperanza, no en el de aquellos que no la
tienen. En ese sentido, evidentemente, tomo en conside-
racién sus comentarios.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, comparto
totalmente la tesis de que es mejor trabajar de acuerdo
que trabajar en desacuerdo. Coincido en que es bueno
que esos acuerdos nos permitan avanzar en la buena
direccién. Estoy convencido de que vamos a impulsar la
Y vasca a partir de ahora y me gustaria que la ejecucién
fuera lo mds rdpida posible, para beneficio de todos.

En cuanto al problema de eficacia del gasto, siempre
tendrd en mi un aliado. Es un tema fundamental a medio
y largo plazo. El mismo gasto, utilizado de forma mucho
mads eficiente —y se puede hacer— nos daria segura-
mente recursos que hoy son dificiles de prever y que nos
permitirian resolver gran parte de los problemas que
tenemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista en
el Congreso, tiene la palabra el sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior presidente del
Gobierno, sefior vicepresidente y ministro de Economia
y Hacienda, subo a esta tribuna para exponer la posicion
del Grupo Parlamentario Socialista en relacién con el
debate que nos ha ocupado en la tarde de ayer y en la
mafiana de hoy que es el de las enmiendas a la totalidad
del proyecto de presupuestos para el afio 2006. Sefior
vicepresidente, la conclusién que inicialmente quiero
manifestar, que es la que podria extraer cualquiera que
hubiera seguido el debate que hemos tenido ayer y hoy
en relacion con los presupuestos, es que se trata de unos

presupuestos excelentes. (Rumores.) Si, sefiorias, unos
presupuestos excelentes y me explicaré.

El primer partido de la oposicién pura y sencillamente
ha renunciado a hacer el debate. Ha dado el partido por
perdido, como le gustaria decir al sefior Rajoy, y direc-
tamente no se ha presentado. El discurso del seiior Rajoy
pasard a los anales de esta Camara por ser el discurso en
el que menos se ha hablado de presupuestos en un debate
de presupuestos por parte del lider de la oposicion.
(Aplausos.) Nunca un lider de la oposicién dijo menos
en un debate de presupuestos sobre presupuestos.
Algunas tediosas vaguedades sobre macroeconomia,
algunas negras predicciones sobre el futuro de nuestra
economia —en esto el discurso fue calcado al del afio
pasado— y eso si, mucho estatuto, o por decirlo mejor:
muchas mentiras sobre el estatuto. (Aplausos.) Es
curioso que por la mafana en la Junta de Portavoces los
sefiores del Partido Popular defendieran con uiias y
dientes que no celebraramos aqui el dia 2 un Pleno para
discutir el proyecto de reforma del estatuto de Catalufia
y por la tarde, en lugar de hablar de los Presupuestos
Generales del Estado, hablaran del estatuto; es franca-
mente curioso. (Aplausos.)

La verdad es que nosotros, los socialistas, no venimos
aqui a hablar del estatuto —y yo no lo haré durante
mucho tiempo—, pero ya que los sefiores del Partido
Popular han traido el debate a esta Cdmara voy a permi-
tirme decir algunas cosas. La primera la dijo ayer el
seflor Duran i Lleida y es que afirmar desde esta tribuna
que si se aprobara el estatuto en lo que se refiere a la
parte econémica —cosa que ya les digo que no va a
suceder— se suprimiria el Ministerio de Economia y
Hacienda es pura y sencillamente una patrafia.
(Aplausos.—El seior presidente del Gobierno: ;Muy
bien!) Lo dijo el sefior Duran i Lleida y lo sostengo yo
hoy aqui: si se aprobara como viene —que insisto no se
hard—, tampoco desapareceria el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda. Es una patrafia para asustar a la gente.
Construir un discurso sobre la base de una patrana,
cuando ademds se habla de Presupuestos Generales del
Estado, es propio de alguien a quien le gustan las
trampas. (Aplausos.)

Por cierto, sefiores del Partido Popular, ya que hablan
del estatuto, para cudndo el recurso de amparo al Tri-
bunal Constitucional. Los sefiores del Partido Popular
sostienen que en esta Camara no podemos discutir el
dia 2 el proyecto de reforma del estatuto porque se trata
de una reforma constitucional encubierta, y como la
Mesa del Congreso y la Junta de Portavoces no les ha
dado la razén anunciaron un recursos de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Mi pregunta es: ;cudndo lo van
apresentar? Y no es una pregunta que tenga poca impor-
tancia porque en el debate sobre el Plan Ibarretxe el
Partido Nacionalista Vasco, como bien le recordé su
portavoz ayer en la Junta de Portavoces al sefior Zaplana,
se encontraba en una situacién bastante parecida. No
estaba de acuerdo en que el Plan Ibarretxe se discutiera
en este Pleno y como la Cdmara, la Mesa y la Junta de
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Portavoces, decidi6 discutirlo en este Pleno el Partido
Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna recurrieron en
amparo al Tribunal Constitucional. Y el Tribunal Cons-
titucional, desde un dia como hoy hasta un dia como el
martes que se celebraba el debate en este Pleno, fall6 en
contra de las pretensiones del Partido Nacionalista Vasco
y el debate se celebré. Mi pregunta es: ;por qué no hace
lo mismo el Partido Popular? ;Por qué no van hoy con
su recurso de amparo al Tribunal Constitucional para que
el tribunal pueda hacer lo mismo que hizo cuando el
Partido Nacionalista Vasco, es decir, pronunciarse antes
del dia 2, antes de que tengamos aqui este debate?
(Porqué no lo hacen? Yo entiendo que andan muy apu-
rados, de pueblo en pueblo, de comunidad en comunidad,
incendiando Espafia con su discurso. (Aplausos.) Si el
problema es hacer el recurso, se lo hacemos nosotros
porque es muy facil puesto que han puesto los argu-
mentos encima de la mesa, basta con firmarlo. La pre-
gunta relevante entonces es: por qué no van hoy? ;Por
qué el sefior Zaplana dice por los pasillos: no, el jueves
o el viernes? Jueves y viernes, lunes, martes fiesta...
(Por qué no van hoy? ;Por qué no lo hacen hoy? Se lo
voy a decir: no van porque no quieren llegar aqui el dia 2
con un recurso fallado en contra. (Aplausos.) No van,
sefioras y sefiores diputados, porque hasta un estudiante
de primero de Derecho sabe algo elemental y es que una
ley por muy inconstitucional que sea nunca puede ser
una reforma constitucional. Lo saben. En definitiva, no
van porque toda esta campafa publicitaria que estan
montando es pura y sencillamente una burda patrafia.
Por eso no van. Porque no quieren llegar al dia 2 con ese
tema resuelto y, si no, hdganlo. Vayan esta tarde. Les
hacemos el recurso nosotros. Vayan esta misma tarde.
(Aplausos.)

Les voy a decir otra cosa: al Partido Popular le gusta
dar lecciones permanentes sobre la constitucionalidad y
sobre las reglas del juego y es muy importante que
aprendan las reglas del juego. Que aprendan, por
ejemplo, a discutir déonde y cudndo se debe discutir,
porque se han pasado unos dias discutiendo el estatuto
en todos los sitios menos donde hay que discutir, en los
ayuntamientos, en las comunidades, no en el Parlamento.
Aqui, no. Ayer lo hicieron en el Pleno de presupuestos
en lugar de hacerlo en el Pleno del dia 2. Hay que cum-
plir las reglas del juego. Esa es la Constitucion. Se debate
la propuesta que ha hecho el Parlamento de Cataluiia,
por respeto al Parlamento de Catalufia y porque son las
reglas del juego, aqui en el Pleno del Congreso y, si no
estan de acuerdo, que vayan al Tribunal Constitucional
a reclamar sus derechos.

Pero, en fin, mi argumento es que, aparte de que tienen
una pasion, como se ha recordado esta mafiana aqui, por
el estatuto y por su reforma, es que tenian muy pocos
datos, muy pocas maneras de entrarle al presupuesto.
Por eso hablaron del estatuto. No hablaron del presu-
puesto porque es verdad, sefior vicepresidente Econd-
mico del Gobierno, que estos presupuestos son muy
dificiles de atacar. No sabian por donde meterles mano.

Por esa razon, en lugar de hablar del presupuesto,
hablaron de su reforma estatutaria, de esta que tanto les
apasiona.

Son unos excelentes presupuestos por alguna razén
mads que se ha puesto de manifiesto aqui en este debate,
como decia al principio de mi intervencién, porque es
verdad que en la historia de la Camara, seguramente
junto al discurso de la oposicion del sefior Rajoy que,
como decia el sefior Herrera, ni siquiera consumio su
turno —en tiempo, me refiero— es probablemente el
caso en el que un Gobierno sin mayoria absoluta
encuentra mas apoyo inicial para unos presupuestos;
apoyo inicial entendido por grupos y votos que van a
rechazar las pocas enmiendas a la totalidad que se han
presentado. Cinco grupos, mas una parte del Grupo
Mixto, ocho siglas politicas y casi 190 diputados,
depende de los que finalmente asistan hoy, van a rechazar
las enmiendas a la totalidad. Por tanto, algo tienen estos
presupuestos cuando ni el lider de la oposicién es capaz
de decir una sola cosa negativa de ellos, ni encuentran
el apoyo inicial a esas enmiendas a la totalidad, a cuya
votacion vamos a asistir esta manana. Son, sefior Solbes,
unos excelentes presupuestos. Y lo son, porque son
rigurosos y equilibrados, porque son sociales, porque
son justos y también necesarios, justos y necesarios, por
esos son unos excelentes presupuestos. (Aplausos.)

Veamos: son rigurosos y equilibrados porque, aun
deflactando la tarifa del IRPF por segundo afio consecu-
tivo, cosa que el PP no hizo, al final van a permitir que
el conjunto de las administraciones publicas tengan
superévit, un 0,2 por ciento. Yo aflado un 0,2 por ciento,
al menos. Son rigurosos y equilibrados porque van a
permitir que nuestra deuda nacional baje hasta un 43 por
ciento de nuestra riqueza, algo que, como dijo el vice-
presidente Econémico del Gobierno, tiene mucho sen-
tido y que la gente lo entiende bien. Es ahorrar ahora por
si las cosas vienen peor dadas mds adelante. Son rigu-
rosos y equilibrados. Son sociales porque van a permitir
que mas de dos millones de pensionistas vean cémo sus
pensiones suben por segundo afio consecutivo muy por
encima de la inflacién, porque van a permitir que haya
en nuestro pais 40.000 becarios mds, porque van a ase-
gurar la gratuidad del segundo ciclo de la educacion
infantil para 300.000 familias, porque van a permitir la
construccién de 74.000 viviendas protegidas para la
venta y de 47.000 mds para el alquiler, porque recogen
un fondo de 122 millones de euros para garantizar la
integracién social de la inmigracién y de 100 millones
de euros para programas de atencién a la dependencia.
Presupuestos sociales, pues, porque el gasto social se
incrementa en un 8,1 por ciento y porque por segunda
también, el ano pasado fue la primera, van a superar el 50
por ciento del conjunto de los gastos que se presupuestan.
Son justos, sefiorias, en el siguiente sentido, porque las
inversiones van dirigidas a aquellas comunidades auto-
nomas que mas lo necesitan: las que tienen necesidades
de aguay las que tienen necesidades de infraestructuras,
es decir, el levante, Castilla-La Mancha y el nordeste.
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Son presupuestos justos también porque los créditos de
ayuda al desarrollo van a crecer un 32 por ciento, preci-
samente para salvar el retraso en el que nos sumieron en
materia de cooperacién al desarrollo los afios de presu-
puestos del Partido Popular. Y son necesarios porque
atienden lo que hoy entendemos que es la necesidad
fundamental de nuestra economia, que es la mejora de
la productividad; por eso crece la I+D+i mas de un 30
por ciento —probablemente un crecimiento tinico en la
Europa comunitaria-; por eso crece la educaciéon un 16
por ciento; por eso la dotacion en infraestructuras va a
subir por encima del 12 por ciento: educacion, infraes-
tructuras e investigacién para mejorar nuestra producti-
vidad. En resumen, son necesarios también. Por todo
ello mi grupo va a sumar sus votos a Esquerra Republi-
cana de Catalunya, al Partido Nacionalista Vasco, a
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, a Coalicidn Canaria, al Bloque Nacionalista
Galego y a la Chunta Aragonesista para rechazar las
enmiendas a la totalidad a estos presupuestos.

Ayer por la tarde asistimos aqui a un debate sobre las
previsiones presupuestarias. El afio pasado también fue
asi y ademads los protagonistas fueron los mismos: el
seflor Rajoy y el sefior Solbes. Es verdad, fijense, que el
sefor Rajoy acertd cuando dijo que las previsiones pre-
supuestarias del Gobierno no se iban a cumplir. Acerto
porque el crecimiento actual de nuestra economia es de
un 3,4 por ciento y las previsiones del sefior Solbes eran
de un 2,9 por ciento. Acertd el sefior Rajoy. (Aplausos.)
Acertd, es verdad, porque se preveia entonces que el
crecimiento del empleo fuera del 2 por ciento y estd
creciendo muy por encima del 3 por ciento. Acerté tam-
bién el sefior Rajoy porque el sefior Solbes nos trajo un
presupuesto en el que se preveia que las inversiones de
equipo crecerian un 4 y lo estan haciendo al 8 por ciento.
Incluso en los ingresos, que el sefior Rajoy dijo aqui
desde esta tribuna el afio pasado ... (Un sefior diputado:
iNo esta!) No estd, ya. Da igual, lo oye fuera. (Risas.)
Como decia, incluso en los ingresos, que el sefior Rajoy
dijo aqui que iba a tener que cuadrarlos el sefior Solbes
a martillazos —expresion literal muy del seiior Rajoy—
y hoy estdn 4.500 millones por encima de lo presupues-
tado. Es verdad. Por tanto, sefior Solbes, le rogaria desde
esta tribuna que se equivoque también este afio, porque,
asi, si se equivoca, habra mas de 460.000 empleos, que
son los que se prevé crear en este presupuesto, y proba-
blemente creceremos por encima del 3,3, que es la pre-
visién presupuestaria para este aflo. Equivoquese usted
otra vez, sefior Solbes, para bien, como el afio pasado,
para mejor, y de paso asi le daremos la razén en algo al
seflor Rajoy. (Risas.)

Es cierto también que nuestra economia —y se ha
puesto de manifiesto en este debate— tiene un problema
de déficit por cuenta corriente. Es verdad que el debate
ha permitido conocer las razones que el Gobierno
entiende que estdn debajo de este déficit por cuenta
corriente, que en parte, solo en parte, tienen que ver con
un déficit de crecimiento de la zona euro, que es adonde

nuestro pais exporta mas; por tanto se produce un des-
censo de la demanda de nuestros principales importa-
dores, aunque también existen otras razones. Asimismo
es cierto que el debate nos ha permitido conocer qué
piensa el Gobierno de este déficit en un marco de esta-
bilidad, el de la unién econdémica y monetaria, que
establece sustanciales distancias con los déficit que
conocimos anteriormente, y sobre todo qué piensa el
Gobierno sobre el déficit y su financiacion, que es que
este déficit se puede financiar.

Es importante también que hayamos podido conocer
las politicas que el Gobierno va a poner en marcha para
corregir la inflacion, que sobre todo en el dltimo mes
crecié de manera importante debido basicamente a los
productos energéticos, si bien es cierto que en el debate
hemos podido conocer que la inflacién subyacente esta
en un 2,5 por ciento, es decir, muy por debajo de la
inflacién, y esto se estd produciendo desde hace 18
meses. En suma, es un buen presupuesto para una eco-
nomia que lejos de desacelerar su crecimiento, como se
nos dijo aqui desde esta tribuna el afio pasado, lo ha
incrementado y, con é€l, la tasa de creacién de empleo.

Ya el afio pasado —Ilo decia antes— proyect6 el sefior
Rajoy sobre nuestro futuro econdémico sus mas negros
presagios. Se equivocd y, a falta de datos macroecond-
micos o microeconémicos de los que echar mano, recu-
rri6 a datos socioldgicos, algo que por cierto un buen
conocedor de las encuestas como el sefior Rajoy nunca
debia haber hecho, porque todo el mundo sabe cuél es
el comportamiento de los ciudadanos cuando se les
pregunta por la situacién econémica o mds concreta-
mente por su situacién econdémica. Por ejemplo, el
afo 2000 la economia espafiola creci6 al 5 por ciento y
sin embargo en el barémetro de enero de 2001 eran cinco
puntos mads los espafioles que pensaban que la economia
iba mal que aquellos que pensaban que la economia iba
bien. Ese dato que manej6 ayer el sefior Rajoy es, por
tanto, cualquier cosa menos fiable en un debate presu-
puestario y vuelve a poner de manifiesto lo que les decia,
y es que tenian muy poco que decir y, a falta de datos,
se fueron a la herencia recibida. Vinieron a decir, a pesar
de que la economia espafiola crece mas que cuando se
fueron los sefores del PP y crea mas empleo, que todo
se produce por lo que ellos dejaron cuando abandonaron
el poder. Y en esto de la LHR, la herencia recibida
(Risas.), la verdad es que yo a los sefiores del PP les
aconsejaria ser un poco mas cuidadosos, porque es cierto
que tanto el vicepresidente econémico como el propio
presidente del Gobierno han dicho aqui, desde esta tri-
buna, que la economia que nos encontramos los socia-
listas cuando el Gobierno socialista llegé al poder tenia
claroscuros. Es cierto que crecia, menos de lo que crece
ahora. Es cierto que creaba empleo, mucho menos de lo
que crea ahora. Pero no es menos cierto que tenia debajo
de las alfombras unos cuantos PPs. No me refiero a
militantes del PP escondidos, no; me refiero a pufos
populares. (Aplausos.) Y esos pufos los estamos pagando
en los presupuestos de 2005 y de 2006 y conviene que
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cuando se hable de la herencia recibida se recuerden
también: deuda de Radiotelevision Espafiola, deuda de
Renfe, deuda de Andalucia que hubo que pagar; multa,
por no decir multazo, del lino; un rosario de deudas que
se ha completado dltimamente con una sentencia del
Tribunal de Estrasburgo que va a costar a las arcas
publicas unos cuantos cientos de miles de millones de
las antiguas pesetas, cuando, por cierto, esta Cdmara
supongo que podra discutir que los técnicos del Minis-
terio de Economia y Hacienda ya le dijeron al Gobierno
del PP que no siguiera recaudando el IVA asi, que
ibamos a perder en Estrasburgo, como finalmente ha
sido. ;Saben, seforias, estos pufos populares cuanto
suponen, en nimeros redondos, sin contar lo del IVA,
que —repito— seran cientos de miles de millones de las
antiguas pesetas? Aproximadamente 15.000 millones de
euros, casi tres billones de las antiguas pesetas, que
estamos pagando en los presupuestos de 2005 y en los
presupuestos de 2006. Eso también es parte de la
herencia recibida.

Voy terminando ya. Vamos a votar en contra de las
enmiendas a la totalidad por las razones que vengo
exponiendo. Fijense que todas ellas podrian tener un
denominador comitin y es los ciudadanos. A ellos van
dirigidos estos presupuestos y ellos son los grandes
olvidados del debate del sefior Rajoy aqui ayer; no habl6
nunca de los ciudadanos, aunque es verdad que eso, que
el sefior Rajoy no hiciera mencién de los ciudadanos,
nos permitié olvidar las declaraciones con las que nos
sorprendieron los responsables econémicos del PP y
también los politicos —el sefior Zaplana, hoy también
ausente en este debate— cuando salieron los presu-
puestos —la hemeroteca estd ahi—. Dijeron que eran
unos presupuestos injustos para las familias, que perju-
dicaban a las familias y que perjudicaban a los ciuda-
danos, algo tan falso como incomprensible, algo asi
como afirmar que subir las pensiones a los pensionistas
perjudica a los pensionistas, o que aumentar el nimero
de becas perjudica a los becarios, o que poder acceder a
una vivienda perjudica a las familias que acceden a las
viviendas; algo asi como afirmar que los ciudadanos que
van a ver mejorada su seguridad porque crecen los pre-
supuestos de la Guardia Civil y de la Policia en un 12
por ciento van a ser los perjudicados de este presupuesto,
o que lo van a ser aquellos ciudadanos que recurran a la
justicia, que también va a crecer un 12 por ciento en estos
presupuestos y razonablemente va a funcionar mejor.
Falso e incomprensible, como incomprensible es, por
cierto, que el sefior Rajoy ayer no hablara aqui de los
dinerillos de la sanidad. ;Se acuerdan de los dinerillos
de la sanidad? Ayer no hubo ni sanidad ni dinerillos.
(Aplausos.)

Dos consideraciones finales. Hemos negociado los
presupuestos que hoy discutimos con los distintos grupos
de esta Camara. Es verdad que la negociacion, como se
ha recordado aqui, no ha terminado y ahora seguiremos
negociando las enmiendas. Ya les puedo anunciar que si
las cosas van como todos queremos que vayan, estos

presupuestos tendrdn mds apoyo politico que los del afio
pasado. Y si es verdad que los presupuestos son la ley
mds importante del afio, que lo son, y si es verdad que
marcan de alguna manera la estabilidad del Gobierno,
que la marcan, podemos decir que este Gobierno hoy
tiene mas apoyo presupuestario, y por tanto mas estabi-
lidad politica para desarrollar su trabajo, por parte de
esta Cadmara. Como sucedi6 en el ejercicio del afio
pasado, trataremos de mejorar con el tramite de
enmiendas el contenido de los presupuestos y lo vamos
a hacer con un vector que es el que une a los grupos que
vienen apoyando al Gobierno en esta legislatura, que es
la preocupacién por el cardcter social de los presu-
puestos. Asi ya les anuncio que mejoraremos los créditos
destinados a la integracién social de los inmigrantes, que
mejoraremos también los créditos destinados a atender
a las personas dependientes, que incrementaremos los
créditos destinados a educacion, a esa educacion de la
que ayer, si, habl6 algo el sefior Rajoy olvidando que esa
Ley... (Varios sefiores diputados: ;No esta!) Ya, ya, si
da igual, no os preocupéis. (Risas.) Como decia, olvi-
dando que esa Ley de calidad que tanto afioran y que se
acuerdan que discutimos en esta Cdmara vino sin
memoria econdémica, sin un solo euro, a diferencia de la
LOE, cuya discusién no ha empezado y ya tiene com-
promisos presupuestarios este afio. Mejoraremos la
educacién, mejoraremos también algunas inversiones.
Nos preocuparemos de algunos aspectos de la economia
productiva que ocuparon ayer los discursos de los grupos
parlamentarios que creo que finalmente apoyaran este
presupuesto. Nos preocuparemos del medio ambiente,
en concreto de nuestros montes. Mejoraremos, pues, a
lo largo del trdmite de enmiendas estos presupuestos que
ya de por si son, a mi juicio y a juicio de mi grupo,
excelentes.

Termino, ahora si que si. A la economia, sefiorias, le
pasa lo mismo que a los politicos, crece cuando hay
confianza. La economia crece cuando hay confianza en
los agentes sociales y en los agentes econdémicos, cuando
los agentes sociales y econdmicos confian en la politica
econdmica, y los politicos mejoramos y crecemos
cuando nuestras propuestas generan confianza. Desde
esta perspectiva, hay que reconocer que estos presu-
puestos también son positivos, porque el debate de ayer
y de hoy y el que vamos a tener en los proximos meses
hasta aprobarlos en diciembre definitivamente ha permi-
tido poner encima de la mesa un conjunto de politicas
econdmicas del Gobierno que van a mejorar la confianza
de los agentes econdmicos y sociales, confianza que por
cierto se convalida dia a dia y no hay mas que ver las
inversiones en nuestro pais y como crecen. Es verdad
que mejorard también la confianza de los ciudadanos
porque, como he dicho en mi discurso, estos presu-
puestos van ante todo dirigidos a satisfacer sus necesi-
dades. No sucede lo mismo con el discurso de la oposi-
cion, porque medidas econémicas reconozcan ustedes
que hemos escuchado pocas y hablar de los ciudadanos,
nada. Por tanto, quienes hayan oido este debate poca
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confianza van a depositar en la oposicion, que lo deberd
intentar el afio que viene o quiza mejor habria que decir
la legislatura que viene. (Aplausos.)

Apoyaremos, sefior presidente del Gobierno, estos
presupuestos porque como he dicho durante mi interven-
cién son unos presupuestos esencialmente solidarios. Lo
son dentro de Espafia entre quienes mds tienen y quienes
menos tienen; lo son también entre las comunidades que
crecen mas deprisa y aquellas que necesitan crecer mas;
lo son finalmente entre Espafia y el resto de los paises
del mundo, aquellos que mds nos necesitan. Y cuando,
seflor presidente del Gobierno, usted organiza unos pre-
supuestos en torno a la solidaridad sabe que cuenta con
nosotros, que nos tiene indefectiblemente con usted.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. (Varios
sefiores diputados: ;Muy bien! — Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Llamamos a votacion. (Pausa.)

Votacién de las enmiendas a la totalidad presentadas
al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2006. Se votaran las tres enmiendas conjun-
tamente: enmienda del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) y enmienda del Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefiora Lasagabaster.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 153; en contra, 183;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas
las enmiendas.

Sin més asuntos que tratar, se levanta la sesion.
(Aplausos.)

Eran las once y veinte minutos de la mafiana.
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