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La seiiora Garcia Suarez presenta, en nombre del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, la proposicion
de ley de modificacion de la Ley de enjuiciamiento
Criminal en relacion a la intervencion de menores en
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el proceso pela. Sefiala que pretende modificar las
importantes lagunas que existen en la actualidad en
cuando a la proteccién de menores, resaltando que
uno de los problemas que existen en estos momentos
es que la Ley de Enjuiciamiento Criminal no estable-
ce un foro especifico para la comparecencia de los
menores en el proceso penal. Esta proposicion pre-
tende garantizar los derechos de los menores durante
su comparecencia en los procedimientos penales que
regula la mencionada ley, tanto si es victima de los
delitos como testigo de los mismos. Igualmente la
proposicion aborda la necesidad de conciliar de la
forma mads clara posible la ley procesal y la legisla-
cion especifica de proteccion de menores con el fin de
que se haga efectivo en el procedimiento penal la sal-
vaguarda del derecho a la defensa de todas las partes
durante la prdctica de una prueba testificada o una
declaracion en juicio cuando intervenga un menor.

La sefiora Pigem i Palmés presenta, en nombre del

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unié), la proposicion de ley Orgdnica de modifi-
cacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
relacion a las declaraciones de los menores en los
procedimientos jurisdiccionales penales, sefialando
que el ordenamiento vigente no protege suficiente-
mente a los menores cuando tienen que declarar
como testigos. Manifiesta que su proposicion preten-
de la proteccion de los menores, suprimiendo en lo
posible los efectos dolorosos que les puede suponer
su intervencion como testigos en un proceso penal,
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en especial en los casos en que han sido objeto de  La Presidencia somete al Pleno de la Cdmara la pro-

abusos sexuales. Propone en su iniciativa la modifi-
cacion del articulo 433 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal con el fin de que se especifique que en los
procedimientos penales se tome declaracion a los
menores a través de un especialista, al que el minis-
terio fiscal y las partes le hubieran facilitado las pre-
guntas.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto, el seiior Mardones Sevilla, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria-Nueva Canarias;
la seiiora Uria Etxebarria, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV); el seiior Cerda Argent, del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana (ERC);
las sefioras Matador de Matos, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso y la seiiora L.opez
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Por alusiones, pide la palabra la seiiora Garcia
Suérez.

rroga del plazo otorgado a la subcomision que estu-
dia la reforma del servicio exterior, constituida en
el seno de la Comision de Asuntos Exteriores, para
rendir informe por un plazo de seis meses, que es
aprobada por asentimiento.
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Sanchez, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, sefialando el proceso de destruccion sistemd-
tica de uno de los sectores bdsicos de la economia de
Ferrolterra, fruto de decisiones politicas impulsadas
por las administraciones central y comunitaria en el
contexto de una politica industrial irracional. A ello
hay que anadir la propuesta teorica de una pseudo-
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politica reindustrializadora compensatoria que se
sabia condenada al fracaso de antemano, que lleva
a la consecuencia de un declive demogrdfico en

ta la compra del gasoleo a un precio estable, y que
este precio estable sea asumido por el sector.

Galicia, con una pérdida poblacional que en Ferrol-  En defensa de las enmiendas presentadas, interviene la

terra significo casi el 30 por ciento. De ser una
comarca de foco de inmigracion hasta el afio 1980
ha pasado a ser una comarca emigratoria en nues-
tro pais. Pretende que se instrumente un programa

seiiora Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto y Diaz Diaz, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

industrializador que supere los errores del pasado y  En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

que las administraciones central y autonémica, cau-
santes del deterioro economico, social y empresarial
jueguen un papel mds decidido en la captacion de
proyectos empresariales que permitan efectivizar la
diversificacion comarcal.

En defensa de la enmienda presentada a la proposicion
no de ley interviene el seiior Carro Garrote, del

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva Canarias, Txueka Isasti,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), Pérez
Martinez, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, Guinart Sola, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y Garcia Diez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
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res Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario Vasco Del Grupo Parlamentario de Izquierda

(EAJ-PNV), Guinart Sola, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid) y Fernandez de
Mesa Diaz del Rio, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Sometida a votacion la votacion la proposicion no de
ley, se aprueba por 314 votos a favor.
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Del Grupo Parlamentario Esquerra Repu-
blicana (ERC), sobre medidas para la
mejora de la actual situacion del sector
PESQUEIO .. cvvvvvvrerenneeensnnaess 5992

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Ramon Torres, en nombre del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana (ERC)
Resalta la crisis que atraviesa el sector pesquero,
crisis que también sufre gran parte del sector pri-
mario del Estado debida al incremento de los costes
de produccion y al descenso que sufren los precios
de sus producciones. Este desequilibrio entre lo que
ingresa el sector y los gastos que genera su activi-

Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, sobre las medidas
coordinadas del Gobierno de caracter
diplomatico, humanitario, de seguridad
y de codesarrollo para hacer frente a los
hechos de inmigracion producidos en
la frontera con Marruecos en Melilla y
Ceuta.. ........cvvvvviveinnneee.. 5998

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion

urgente la seiiora Navarro Casillas, del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds. Propone una serie de
medidas radicalmente distintas a las seguidas hasta
el momento por el Gobierno, que no han aportado
ninguna solucion. Entre ellas estd que el Gobierno
se comprometa a un incremento anual de nuestra
ayuda al desarrollo para alcanzar el 0,7 por cien-
to del producto interior bruto y promueva politicas
activas para que este compromiso sea de toda la
Union Europea. Igualmente pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias para garantizar el
estricto cumplimiento y el respeto de los derechos
humanos, asi como que se ponga en marcha un
observatorio de derechos humanos que investigue lo
que estd ocurriendo, que afecta tanto a Marruecos
como a Esparia.

dad hace que muchas explotaciones pesqueras sean En a’efensa de las enmiendas presentadas intervienen

cada vez menos viables, lo que en un futuro puede
llevar a que muchas barcas se queden amarradas
en los puertos. Presenta una serie de medidas que
ayuden a paliar el aumento desmesurado del precio
del carburante, que por otro lado el sector no puede
trasladar al precio de las capturas. Cree imprescin-
dible la creacion de un fondo de garantia que permi-
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el seiior Puig Cordon, del Grupo Parlamentario
Esquerra Republicana (ERC), la seiiora Velasco
Morillo, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, el seiior Campuzano y Canadés, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) y Hernando Vera, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto y Olabarria Muiioz, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV).

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
das, interviene la sefiora Navarro Casillas.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, en relacion con las medidas
para evitar que se repitan los recientes
incidentes en las ciudades autonomas de
Ceuta y Melilla y sobre su compromiso
realconéstas............covvvennnnn

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Gonzalez Pérez, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso. Pide al Gobier-
no que defina su politica de inmigracion pues los
ciudadanos de Ceuta y Melilla tienen sensacion de
indefension con respecto a las politicas que estd
desarrollando. Quieren hechos, no palabras, y en
esta mocion presentan algunas soluciones. Resal-
ta que el Gobierno, el grupo que lo sustenta y sus
socios han fallado estrepitosamente en la politica de
inmigracion. A los ciudadanos de Ceuta y Melilla se
les debe decir algo que les tranquilice.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los seiiores Campuzano i Canadés, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid) y
Hernando Vera, de!/ Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el
seiior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; la sefiora Navarro Casillas, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, el sefior Olabarria
Muiioz, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
y el seiior Puig Cordon, del Grupo Parlamentario
Esquerra Republicana (ERC)

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas,
interviene el seiior Gonzalez Pérez.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Esquerra
Republicana (ERC) sobre medidas para la mejora
de la actual situacion del sector pesquero, se aprue-
ba por 308 votos a favor.

Se procede a las votaciones de los diferentes puntos de
la mocion consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, sobre las

medidas coordinadas del Gobierno de cardcter
diplomdtico, humanitario, de seguridad y de codesa-
rrollo para hacer frente a los hechos de inmigracion
producidos en la frontera con Marruecos en Melilla
y Ceuta.

Se procede a las votaciones de los diferentes puntos de
la mocion consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, en
relacion con las medidas para evitar que se repitan
los recientes incidentes en las ciudades autonomas
de Ceuta y Melilla y sobre su compromiso real con
éstas.

Se suspende la sesion a las nueve y cinco minutos de
la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-
QUIERDA VERDE-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS, DE
MODIFICIACION DE LA LEY DE ENJUI-
CIAMIENTO CRIMINAL EN RELACION
CON LA INTERVENCION DE MENORES
EN EL PROCESO PENAL. (Nimero de
expediente 122/000159.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO QATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY DE ENJUI-
CIAMIENTO CRIMINAL EN RELACION
CON LAS DECLARACIONES DE LOS ME-
NORES EN LOS PROCEDIMIENTOS JU-
RISDICCIONALES PENALES. (Nimero de
expediente 122/000158.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comenzar
la sesion correspondiente al martes 18 de octubre
de 2005.

Punto I del orden del dia: Toma en consideracion de
proposiciones de ley. Del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, de modificacién de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal en relacién con la intervencién de
menores en el proceso penal.

Tiene la palabra la sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.
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Nuestro grupo parlamentario propone, con la propo-
sicion de ley que vamos a debatir a continuacién, la
modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
relacién con la intervencién de los menores en el proceso
penal. Esta proposicion de ley se debatird conjuntamente
con otra de Convergencia i Unié que aborda alguna de
las cuestiones que nosotros planteamos, aunque de
manera mas limitada. Me va a permitir en este punto el
Grupo Cataldan (Convergencia i Unid) —y ruego a la
seflora Pigem que no lo reciba de modo personal, sino
como grupo— que les recuerde que legitimamente
podriamos habernos negado a su agrupacién y mas
cuando precisamente su grupo nos nego6 el debate en una
anterior, pero el movimiento se demuestra andando y
hemos querido dejar constancia de que en politica tam-
bién se puede ser generoso y demostrar con los actos los
diferentes talantes.

Dicho esto, paso a expresar que las modificaciones
que planteamos para la Ley de Enjuiciamiento Criminal
nos deberian hacer sonrojar a todos y todas, ya que es
insélito que a estas alturas todavia haya lagunas tan

importantes en la proteccion de los menores. El pro-
blema que existe en estos momentos es el siguiente. la
Ley de Enjuiciamiento Criminal no establece un foro
especifico para la comparecencia de los menores en el
proceso penal. La declaracion de testigos en la fase de
instruccién o sumario, regulada en los articulos 410 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi
como el examen de los testigos en el acto del juicio oral
de los procesos penales, regulado en los articulos 701 y
siguientes, no disponen un tratamiento especial en los
casos en los que los menores intervienen en el proceso
penal como victimas o testigos, a excepcion de la men-
cion del articulo 433 respecto de la declaracién de
puberes e impuberes. Como explicamos detenidamente
en la exposicién de motivos de nuestra proposicion de
ley, nuestra propuesta tiene como objetivo garantizar los
derechos de los menores durante su comparecencia en
los procedimientos penales que regula la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, tanto si es victima de los delitos
como si es testigo de ellos. Nuestra propuesta modifica
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su Libro II, titu-
lo 'V, capitulo V, que regula las declaraciones de los
testigos en la fase de comprobacion del delito y averi-
guacion del delincuente en el procedimiento penal.
Concretamente se crea un nuevo articulo, el 402, y se
modifica la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su Libro
111, capitulo III, seccion 2, que regula el examen de los
testigos en el acto del juicio oral. Por tanto, seforias, la
propuesta pretende la proteccion del interés superior del
menor durante la comparecencia de los menores tanto
en la fase de la investigacién como en el propio acto del
juicio oral, es decir, integramente, durante toda la trami-
tacion del procedimiento penal en el que participe un
menor. Ademads, esta propuesta conjuga los derechos del
menor con el derecho a la defensa en su maxima
amplitud de los imputados o acusados por delitos en los
que la victima o testigo sea un menor y, por tanto, deba

comparecer en el procedimiento. Resumiendo, se trata
de dar respuesta en la Ley procesal penal a situaciones
que en la prictica han supuesto una vulneracion de los
derechos de los menores —precisamente en los tltimos
meses hemos podido tener constancia de cuestiones
similares—, alejandose de la especial proteccion que
recoge la legislacion internacional y la legislacion espe-
cifica de menores.

Esta proposicién de ley aborda la necesidad de con-
ciliar de una vez por todas y de la forma mas clara
posible la Ley procesal y la legislacion especifica de
proteccion de menores, de forma que, haciendo uso de
los avances técnicos y de los medios que ya prevé la
propia ley, se haga efectivo en el procedimiento penal la
salvaguarda del derecho a la defensa de todas las partes
durante la practica de una prueba testificada o una decla-
racién en juicio cuando intervenga un menor. Hablamos
pues de un juicio justo y con todas las garantias para el
imputado, pero también de un juicio justo que respeta el
derecho de las victimas y, especialmente, el derecho de
los menores y su interés superior. Hemos de comentar
que precisamente en la nueva reforma de la Ley penal
del menor se prevé en una adicional la modificacion en
el sentido de lo que nosotros estamos planteando, pero
pensamos que no recoge de manera suficientemente
amplia lo que nosotros estamos proponiendo con esta
iniciativa. La reforma que se pretende hacer de la Ley
penal se circunscribe exclusivamente a lo que serfan los
problemas derivados de abuso sexual o de violacion.
Nosotros consideramos que los menores se pueden
encontrar en muchisimas mds ocasiones ante la nece-
sidad de tener que testificar delante de un juez durante
un juicio, por razones no ligadas directamente a una
violacién o a un abuso sexual, sino simplemente por
haber sido testigos de otros actos, ya sea a su familia o
por cualquier situacién de su entorno. Consideramos que
esta propuesta que el Gobierno pretende con la reforma
de la ley no exime para nada que, al tiempo que abor-
demos la reforma, estemos planteando esta modificacion.
No es que nuestro grupo no dé importancia al problema
dramatico de abusos a menores, todo lo contrario,
creemos que precisamente es uno de los delitos que més
rechazo social provoca pero del que lamentablemente la
sociedad apenas sabe nada y de cuyo abordaje los
poderes publicos —también lo lamentamos— en la
mayoria de las ocasiones parecen huir.

Los datos que tenemos precisamente de abusos a
menores en Espafia datan de 1992, es el primero y el
unico estudio que parece que fue encargado por el Minis-
terio de Asuntos Sociales en su momento y realizado por
el doctor Félix Lopez, de 1a Universidad de Salamanca.
Podemos saber por este estudio que el 23 por ciento de
las mujeres y el 15 por ciento de los hombres en Espafia
han sido victimas de abusos antes de cumplir los 17 afios
y que el 43 por ciento de estos fueron abusos cometidos
por desconocidos, pero que el 33 por ciento fueron
cometidos por el entorno familiar mas cercano. Estos
datos nos deberian preocupar muchisimo, dado que
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también se conocen ya por diferentes estudios, sobre
todo psicolégicos y psiquidtricos, las repercusiones que
tienen en la vida adulta de los nifios y nifias que han
sufrido estos abusos sexuales. Por tanto, ya adelanto que
nuestro grupo en breve presentard una iniciativa parla-
mentaria para una mayor proteccion, atencién y trata-
miento de los menores objeto de abusos sexuales. Por
consiguiente, nos parece un tema de gran calado social
y preventivo, pero consideramos que el Gobierno se
equivoca planteandolo en la Ley Penal del Menor en los
términos en que lo hace. Nosotros entendemos que es en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal donde tenemos que
garantizar y asegurar esta modificacién y no solamente
para este caso de los abusos sexuales, sino para cualquier
situacion en la que un menor tenga que comparecer ante
un juicio.

El proceso judicial, sefiorias, perjudica gravemente a
los menores por varios motivos. En primer lugar, debido
a la lentitud de la justicia. El nifio o nifia debe declarar
mucho tiempo después de los hechos ocurridos, pueden
llegar a ser dos afios, tres afios o cinco afios. General-
mente se hace explicar a los pequeiios mds de dos veces
los hechos ocurridos, pero, a veces, incluso hasta cinco
veces la misma historia revivida y revivida; se les hace
explicar ante la policia, ante el juez instructor, ante los
médicos forenses, ante los psicélogos y en el acto del
juicio oral. Todo ello es contrario a su recuperacién
terapéutica, como nos lo indican también numerosos
informes de profesionales, ya que les obliga a tener
presente todo el tiempo la agresidn o abuso sufrido y les
recuerda constantemente que son diferentes al resto de
los nifios por el problema que han tenido, ademads de que
se sienten culpables y humillados por esta situacién. En
muchos casos, los propios profesionales que les atienden
resaltan el grave dafio que la actuacién judicial les esta
infligiendo, condendndolos a una victimizacién secun-
daria que en ocasiones llega a equipararse al dafio cau-
sado por la violencia sexual o por los malos tratos, ya
sean de ellos, ya sean de familiares cercanos. Los pro-
tocolos elaborados en esta materia aconsejan que la
declaracion del menor se realice en una fecha no muy
lejana a los hechos denunciados y con todas las garan-
tias; es decir, con presencia de las partes, del fiscal y del
juez, en sala contigua, que sea grabada en video y que
el interrogatorio, pese a ser dirigido por el juez, sea
llevado a cabo por psicélogos expertos en la materia. De
la misma manera, se aconseja que se haga la grabacién
en video de la declaracién de los nifios y nifias victimas,
con todas las garantias para las partes, porque eso no
perjudica para nada los derechos del reo, pero, eso si,
respeta el desarrollo emocional y psicolégico del menor,
liberandolo, que es lo mas importante, de tener que
repetir continuamente su declaracion ante las distintas
instancias.

Sefiorias, si la ley no se reforma obligando a cambiar
los criterios para la declaracién de los menores, segui-
remos atentando contra los derechos de los nifios y nifias
victimas de cualquier tipo de abuso, de violencia o

cuando son testigos de los mismos. Sabemos que pese a
que existen jueces y salas respetuosos con esta posicion
—todo se ha de decir porque es asi— y que ponen todo
su esfuerzo, que lo ponen todo de su parte por que todos
los elementos de la declaracién de los menores hagan
que esta sea lo menos traumética posible —en un Estado
de derecho democrético y que respete los derechos
humanos ha de ser asi—, no podemos dejar al arbitrio
de cada juez la recuperacion de los nifios y nifias vic-
timas de delito. Por eso solicitamos que se garantice por
ley la proteccion de los menores y el respeto a los dere-
chos de las victimas y no solo los del reo.

Por todo lo expuesto, estamos convencidos de que los
diferentes grupos parlamentarios veran oportuno, nece-
sario y, sobre todo, de gran interés para la proteccion de
los menores esta iniciativa y de que tendremos el res-
paldo de todos ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia.

Turno del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid), también proponente de la proposicién de ley. En
su nombre, tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, como todos recordarén, el pasado mes de
mayo los medios de comunicacién se hicieron eco de
una situacion critica que se vivié en la Audiencia de
Barcelona, donde cuatro nifias menores tuvieron que
declarar como testigos en el juicio que se seguia contra
su profesor de karate, que estaba acusado de abusar
sexualmente de ellas, y tuvieron que hacerlo sin que ni
siquiera una mampara las separara visualmente del
inculpado. Estos hechos, que provocaron una gran
alarma social, sacaron a la luz publica una situacién que
no era la primera vez que sucedia y que, en tltimo tér-
mino, se debe a que nuestro ordenamiento vigente no
protege de manera suficiente a los menores cuando
tienen que declarar como testigos. En nuestro ordena-
miento vigente se da la paradéjica circunstancia de que
si los menores delinquen tienen un tratamiento penal
diferenciado en la Ley de responsabilidad penal del
menor, pero, cuando estos mismos menores son victimas
o testigos de un delito, nuestro ordenamiento los trata
como si fueran adultos. En honor a la verdad, hay que
reconocer que, en términos generales, nuestros jueces y
tribunales hacen una adecuada tutela sobre los derechos
de los menores y de las menores, pero no es menos cierto
que la potestad discrecional del juez, el que sea faculta-
tivo decidir si los testigos menores pueden tener un trato
especial para evitar la confrontacién visual con el incul-
pado, utilizando para ello cualquier medio técnico o
audiovisual que haga posible la practica de la prueba sin
merma de la debida proteccion del interés superior del
menor, provoca situaciones como la que sucedi6 en
Barcelona y que, como hemos dicho, no ha sido la pri-
mera ni la tinica vez que se han dado.
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Nuestro grupo parlamentario reacciond con prontitud,
con inmediatez, porque el 27 de mayo, es decir, al dia
siguiente de que saliera a la luz publica esta situacién
vivida en la Audiencia de Barcelona, presentd esta inicia-
tiva que estamos ahora viendo y que tiene por objeto la
modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para
que los menores tengan una adecuada proteccion cuando
tienen que declarar como testigos. Una proposicion, sefio-
rias, que en definitiva lo que intenta es que los hechos a
los que hemos aludido no puedan volverse a repetir. La
rapidez, la inmediatez entre los hechos y la presentacién
de esta iniciativa no obedece en modo alguno a que desde
mi grupo se intente legislar reactivamente a tenor de los
titulares de los medios de comunicacién o se intente
legislar sin el sosiego necesario para ponderar todos los
intereses en juego, sino que obedece, como hemos dicho,
a que Convergencia i Uni6 era sobradamente conocedora
de esta realidad, que habia venido repitiéndose y que por
ello mismo habia dado ya lugar a un protocolo de actua-
cion de los jueces y tribunales en situaciones como la
descrita. No obstante, es evidente que un protocolo de
actuacion no deja de ser una guia voluntaria y no obliga
a ningln juez a llevarlo a la prictica.

La adecuada proteccidn del interés del menor obligaba,
a nuestro juicio, a convertir este protocolo facultativo en
una norma de obligado cumplimiento. La reforma que
ahora estamos viendo hace mds de un afio que reiterada-
mente la hemos planteado desde mi grupo parlamentario.
En este sentido, presentamos una enmienda al proyecto de
ley de medidas integrales contra la violencia de género, en
concreto la ndmero 436, cuyo contenido tenia el mismo
objetivo y el mismo contenido que la iniciativa que estamos
viendo. Desgraciadamente, esta enmienda fue rechazada
entonces, tanto en el Congreso como en el Senado, pues
de haberse aprobado lo que hoy estamos discutiendo for-
marfa parte ya de nuestro ordenamiento positivo. La ini-
ciativa cuya toma en consideracién estamos ahora deba-
tiendo no es una novedad para mi grupo parlamentario,
porque no solo lo pedimos como enmienda a la Ley contra
la violencia de género, sino que también presentamos una
proposicién de ley en el Senado, que se tomé en conside-
racion por unanimidad, ademds de la iniciativa que ahora
estamos debatiendo y de suscribir con la totalidad de los
grupos parlamentarios una proposicion no de ley, que atin
no se ha visto, en la que se insta al Gobierno a la modifi-
cacion pertinente de nuestro ordenamiento juridico para
lograr una adecuada regulacion del tratamiento de los
menores cuando deban actuar como testigos en los pro-
cesos penales. No es que no quiera agradecer a la sefiora
Garcia y a Izquierda Verde el que hayan permitido acu-
mular nuestra iniciativa a la suya, puesto que evidente-
mente era una potestad facultativa que tenian, pero si
quiero aludir a la cantidad de ocasiones en que el Grupo
Parlamentario Cataldan (Convergencia i Uni6) ha puesto
este tema encima de la mesa porque, en cualquier caso,
nuestras iniciativas son anteriores y hace muchisimo
tiempo que las venimos solicitando. Una cosa no quita la
otra, y es justo que asi conste en el «Diario de Sesiones».

Sefiorias, la proteccién de los menores, suprimiendo
en lo posible los efectos dolorosos que les puede suponer
su intervencioén como testigos en un proceso penal
siempre, en todos los temas, pero en especial en los casos
en que han sido objeto de abusos sexuales, es una prio-
ridad en nuestra capacidad de iniciativa legislativa. Todo
ello de acuerdo con lo previsto en la Convencién de las
Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 1989, ratifi-
cada por instrumento de 30 de noviembre de 1990, con
lo también previsto en la Convencién de Naciones
Unidas de Derechos del Nifio, de 25 de mayo del
afio 2000, y con lo previsto en nuestra Carta Magna, que
establece la proteccién especial de los menores y de la
infancia. Todo ello estd siendo ademds demandado
especificamente, a raiz de los hechos acaecidos en la
Audiencia de Barcelona, tanto por el Sindic de Greuges
de Catalunya como por el propio Consejo General del
Poder Judicial.

No se nos escapa la necesidad de conjugar este
supremo interés del menor con los otros derechos fun-
damentales en juego, tales como la presuncién de ino-
cencia, el derecho de defensa a un juicio justo y a un
tribunal imparcial, que para formar adecuadamente su
conviccion debe conocer de manera apropiada una de
las pruebas fundamentales, como es la declaracion de la
victima. A nuestro modo de ver, todo ello no puede
justificar en ninglin caso que no se aseguren suficiente-
mente los derechos de los menores, como digo siempre,
pero especialmente en los casos en que han sido victimas
de abusos sexuales, ya que al tener que revivir una y otra
vez, incluso delante del agresor, unos hechos que pueden
haber afectado profundamente a su equilibrio psicol6-
gico y emocional, se podria aumentar de forma grave el
dafio padecido. Todo esto puede provocar que muchos
progenitores, como sucedi6 en el caso de una de las
menores en Barcelona, no denuncien o se nieguen a que
sus hijos o hijas tengan que comparecer una y otra vez
ante el tribunal. Esta es una situacién que requiere una
urgente rectificacion y a ello obedece la iniciativa que
estamos debatiendo, también la que se ha defendido en
primer lugar, otras ya tomadas en consideracion y otras
anunciadas, como es el tratamiento que se da al respecto
en el anteproyecto de reforma de la Ley de responsabi-
lidad penal del menor que esperamos entre en esta
Camara proximamente.

Seforias, desde Convergencia i Unid, solicitamos su
voto favorable a la toma en consideracion de esta inicia-
tiva y anunciamos, como no podria ser de otra manera,
nuestro voto favorable a la iniciativa de Izquierda Verde,
ya que en el caso de que prosperase se acumularian
ambas a la iniciativa que ya se estd tramitando.

En cuanto al contenido concreto de nuestra iniciativa
nosotros proponemos una modificacién del articulo 433
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el sentido de
que se especifique que en los procedimientos penales se
les tome declaracién a los menores en presencia —la
palabra que formulamos es la de un experto, aunque
quiza no sea la mas adecuada— de un especialista, al
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que el juez, el ministerio fiscal y las partes previamente
hubieran facilitado las preguntas. Esta declaracion podria
ser seguida por el juez y las partes, a través de un espejo
unidireccional o de un circuito cerrado de video, con-
tando con la posibilidad de que se pudieran sugerir
nuevas preguntas que formularia este mismo especialista.
También se podria disponer que se grabara en soporte
audiovisual para su valoracién y, de esta manera, tal
como ha aludido la sefiora Garcia, se podrian evitar
declaraciones muy espaciadas en el tiempo y que hacen
revivir al menor una y otra vez esta situacion lesiva. No
voy a abundar més en el contenido de la iniciativa,
porque tratdndose de una toma en consideracién no es
necesario entrar pormenorizadamente en el contenido de
la misma y con las enmiendas podremos ir buscando a
lo largo de la tramitacién parlamentaria la mejor formu-
lacién para conjugar de manera adecuada todos los
intereses en juego, asegurando en todo caso el respeto
al supremo interés del menor.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pigem.

(Algin grupo parlamentario desea ejercer el turno en
contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Fer-
nandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo para posicionarnos a favor de las dos pro-
puestas de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en relacién con la declaracién de los menores
que acaban de defender tanto la portavoz del Grupo Par-
lamentario de Convergencia i Uni6 como la portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Quiero manifestar
nuestro apoyo a estas iniciativas, porque las consideramos
oportunas, no solamente por los acontecimientos ocu-
rridos en la Audiencia de Barcelona, que se han hecho
publicos, sino porque en otros asuntos menos conocidos
y de menor transcendencia publica también ha sucedido
este tipo de acontecimientos. Aunque no podamos decir
que esto sea una cuestion generalizada en el tratamiento
a los menores, si que compartimos lo que decia la sefiora
Pigem, y es que por lo general por parte de los jueces hay
una actitud de proteccién de los testigos menores.

Ambas proposiciones nos parecen oportunas, indepen-
dientemente de la necesidad de que se incluya en la reforma
de la Ley de responsabilidad del menor que se anuncié que
se traerfa a esta Camara, porque es necesario ampliar el
tratamiento de los testigos menores no solamente a las
causas penales sino también a las causas civiles, sobre todo
a algunas en concreto, que pueden ser realmente perjudi-
ciales para la psicologia de los menores.

Esperamos que la toma en consideracién de estas
propuestas signifique que mediante enmiendas podamos
mejorar el texto y sobre todo mejorar las condiciones de

proteccion en que en estos momentos se encuentran los
menores durante sus declaraciones. De hecho, en la pro-
puesta defendida por la sefiora Pigem se contempla que
igual que se tiene que proteger a los menores en cuanto
a las declaraciones de aquellas personas que fueron las
causantes de su problema o de las personas acusadas por
los mismos de determinados delitos, también sean prote-
gidos de cualquier otro tipo de manipulacién por adultos
al respecto de lo que puedan ser sus declaraciones. Repe-
timos nuestro apoyo a las dos propuestas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
Coalicion Canaria-Nueva Canarias, senor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Mi grupo va a votar favorablemente la toma en con-
sideracion de estas dos proposiciones de ley, tanto la que
ha presentado la portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds como la que ha presentado la sefiora Pigem,
en nombre del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid). Ya
se venia notando, sobre todo con la casuistica que ha
transcendido con la informacién publica, incluso a veces
con matices de escdndalo, que el menor, que estaba
protegido en su intimidad por una legislacién democra-
tica (aqui hemos elaborado muchas leyes de proteccion
al menor y su derecho a la intimidad con la exigencia
incluso de que en toda publicacién grafica se tenga que
difuminar el rostro de los menores de edad en cualquier
noticia del tipo que fuere), se encontraba indefenso
cuando tenia que deponer su testimonio como testigo y
testificar ante cualquier tribunal ordinario.

Como bien sefiala la propuesta de Convergencia i
Unid, se da la paradoja de que el menor en caso de ser
delincuente es tratado con una legislacién especifica y
protectora, pero si es victima de cualquier forma delic-
tiva no es tratado como tal porque en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal no se recoge un tratamiento para el
caso de que tenga que deponer como testigo ante los
tribunales de justicia, por lo que queda a la libre inter-
pretacion del juez o magistrado presidente del tribunal
correspondiente la forma de escenificar y de concurrir
ante el tribunal un menor en la causa para la que se le
haya citado en su condicién de testigo o como ciuda-
dano, ya que se le trata sin distincion de edad.

Ha llegado la hora de que aparezca esa reserva de ley
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y creemos que la
toma en consideracion de estas dos iniciativas puede
cubrir lo que hoy dia es una paradoja y una deficiencia
que no ha tenido en cuenta el Poder Legislativo. De ahi
que nuestro voto sea favorable a la toma en considera-
cion de las dos iniciativas que debatimos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Grupo Vasco (EAJ-PNV), dofia Margarita Uria.
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La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, mi grupo anuncia que va a votar favorable-
mente la toma en consideracion de las dos proposiciones
de ley, pero me permitirdn que haga alglin comentario
sobre la catalanidad de las dos proponentes y sobre los
sucesos concretos ocurridos en Barcelona, que les ha
llevado a intervenciones del estilo de quién vio antes esta
circunstancia, lo cual aleja el contenido de sus interven-
ciones, incluso de los textos que se presentan, de lo que
ha de ser lo que hoy nos debe llevar a reflexion antes de
emitir nuestro voto, y es si hay realmente una laguna o
algo que modificar en el ordenamiento y después si lo
que se presenta como soluciones a ello estd bien hecho
desde el punto de vista de la técnica. No olvidemos que
estamos hablando de normas de derecho procesal penal
en las que no debe moverse uno a la luz de los sucesos
acaecidos en la prensa, como bien ha manifestado la
portavoz del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid).

Por el orden de presentacion en esta Cdmara, me
referiré a las dos iniciativas; la primera de las presen-
tadas, de las que tienen entrada en el Registro es la del
Grupo Cataldn. Nos parece que tiene aspectos intere-
santes en cuanto a que menciona que la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal tiene alguna referencia, aunque
antigua como diré mds adelante, en su terminologia a los
menores, de piberes o imptberes cuando actian como
testigos, pero no especialmente a cuando los menores
ademads de testigos, o junto con la condicién de testigos,
resultan ser victimas del delito. Tiene ademds el mérito
de sefialar, por supuesto como una de las pautas que
rigen lo que se pretende normar, la especial situacion
psicoldgica de la infancia en relacién con los procedi-
mientos criminales, y nos parece interesante que traiga
a colacion la situacion posible de la indefension de las
partes en el proceso, que también lo es, teniendo también
tal consideracién: el mayor que se ve acusado por dili-
gencias de esta indole.

Insisto, he manifestado antes que la correccién que se
propone en el articulo 433 quizé debiera llevar a erradicar
esta expresion de testigos puberes e imptiberes y a refe-
rirla a limites concretos de edad, ya que en otros &mbitos
del ordenamiento la edad de los mayores o menores de 14
afios tiene alguna relevancia, por lo que quiza debiéramos
adecuarla. La gran incdgnita que se establece es si es
suficientemente concreto desde el punto de vista de la
dogmatica del enjuiciamiento criminal la forma en la que
se dice que se tomaran esas declaraciones, puesto que se
dice que serd a través de un experto —aunque no se indica
cudl es el matiz— al que el juez o el fiscal dirigiran las
preguntas. Nos parece que puede ser bastante impreciso
y que habria que matizarlo mediante las enmiendas para
que pueda servir, insistimos, como norma procesal penal.
La gran laguna de la iniciativa presentada por el Grupo
Catalan (Convergencia i Unid) es que no resuelve el
aspecto referido al juicio oral en el que serd necesario que
se vuelva a plantear cémo se traslada a éste la declaracion
prestada por un menor.

Me referiré a continuacion a la iniciativa presentada
por el Grupo de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds. Me permitird la sefiora Garcia
el matiz. Siempre que alude a esta cuestion —sé que le
afecta profesionalmente y a la que tiene especial carifio
y dedicacion, la referida a la proteccion de los menores—
a ella parece como si entendiese que en todos los proce-
dimientos penales en los que un menor es victima o actia
como testigo el acusado es siempre culpable, pero nos
encontramos ante un procedimiento penal en el que rige
también por querencia constitucional la presuncién de
inocencia. El juicio de equilibrios, por lo tanto, debe
llevar a entender también que aquel frente al cual se
dirigen las acciones penales no necesariamente es el
autor, no necesariamente es el culpable de determinadas
conductas; puede resultar ser un inocente y también
respecto de €l nos exige la Constitucién la tenencia de
determinadas cautelas.

No entiendo por qué en la exposiciéon de motivos se
hace referencia a la existencia de un fuero especifico. En
lo que a esta diputada se le alcanza, la expresion fuero
hace referencia al 6rgano que es competente para juzgar,
y haya denunciantes o testigos menores el fuero lo es
por referencia el lugar en el que se cometieron los hechos
o la persona frente a la que se dirigen las acciones. Por
lo tanto, lo que habr4 es circunstancias especiales, sitios
especiales, maneras especiales en las que el menor, vic-
tima o testigo, pueda prestar su declaracién. Desde luego,
si nos parece que estd bien el llamamiento que se hace
a que los protocolos —también lo ha dicho la sefiora
Pigem— que actualmente funcionan no son suficientes
para conseguir esta especial proteccion del menor en los
asuntos en los que se encuentra en esta circunstancia
concreta que pretenden arreglar las normas.

Se pretende ahora modificar no como en la iniciativa
presentada por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid)
el articulo 433, referido en la actualidad a la declaracion
de testigos, sino los articulos 412 —un nuevo 412 bis es
lo que se introduce— y el articulo 703 bis, que en este
caso si estarfa referido a la celebracién del juicio oral.
Tienen para nosotros en su plasmacion actual defectos
importantes que deberemos corregir en su tramitacion
si, como es la querencia de nuestro grupo, finalmente
son tomados en consideracién. La modificacion del
articulo 412 bis, tal y como se propone en la redaccion
que da la proposicién de ley, no es aceptable por cuanto
en la misma no se establece modo concreto en el que
habran de prestar declaracion los testigos menores de
edad ni las garantias a que haya de someterse dicha
declaracion. Cualquiera que sea el modo en que se reciba
la declaracién del testigo menor tiene que tener como
minimo para que se respete el articulo 24 de la Consti-
tucion los siguientes requisitos: que se efectiie a pre-
sencia judicial —tiene que haber un juez presente, sea a
través de espejo, sea de forma que resulte menos adusta
que la presencia del juez con toga y en estrado—, con
psicélogo, como se quiera, pero nos parece requisito
indispensable la presencia judicial, y después que quede
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salvaguardada —le ampara al acusado la presuncién de
inocencia— la posibilidad de contrainterrogar, si no con
las formalidades que actualmente se hacen, la parte
acusada debe poder contrainterrogar a las manifesta-
ciones que se efectiien por el menor.

De otro lado, puede parecer excesivo, dados los limites
habidos en la legislacion actual de menores, un régimen
de declaracion especial para testigos mayores de 14 anos
y para menores de 18. De establecerse alguna excepcion
al régimen general nos parece que podriamos plantedrnoslo
quizé solamente para los testigos menores de 14. En con-
secuencia, pensamos que, mientras no se establezcan
garantias de este estilo, el texto, tal y como hoy se plantea,
tendria serias dificultades para considerarse constitucio-
nalmente aceptable. En cuanto a las observaciones que
debemos hacer al articulo 703 bis de la proposicion de ley,
que hace el intento —muy estimable— de trasladar al
juicio oral las garantias respecto de los menores, nos parece
que no merecen hinguna objecién respecto de que ciertos
testigos —los menores de 14, insistimos— puedan prestar
declaracién siempre que concurra causa suficiente para
ello y siempre que esté debidamente motivada en resolu-
cién judicial —nos parece importante que quede acredi-
tado que debe haber una resolucidén judicial que asi lo
motive— en alguna de las modalidades que no exija la
presencia fisica del menor en el acto del juicio, por ejemplo
por videoconferencia. Sin embargo, la imperfecta redac-
cion del parrafo, cuando se dice que podré el juez o el
tribunal acordar, parece como si en ocasiones el juez o el
tribunal pudiera acordar la no declaracién del menor. Lo
que nos parece que es imposible es prescindir de la decla-
racién del menor; se podrd acordar que se haga en
videoconferencia, con mamparas o con cualquier otro
sistema, pero que se pueda interrogar al menor en el juicio
oral nos parece que es requisito imprescindible.

Sefiorias, la perspectiva que tendrd mi grupo a la hora
de hacer enmiendas es por supuesto el interés superior
del menor, pero sin duda alguna hay que corregir los
defectos que he sefialado y que harian que esta modifi-
cacion pudiese ser declarada inconstitucional por vulne-
racion del articulo 24 de la Constitucion espaifiola,
derecho a un proceso con todas las garantias. Para con-
seguir lo que he indicado en mi exposicidn se empefiard
el grupo al que pertenezco para que efectivamente
puedan trasladarse estas garantias en defensa del menor
a nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Urfa.
Esquerra Republicana, sefior Cerda, por favor.

El sefior CERDA ARGENT: Sefior presidente, sefio-
rias, se nos presenta una proposicion de ley de modifica-
cion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Lecrim, en
relacion con la intervencidon de menores en el proceso
penal para evitar casos de confrontacion y careo de los
menores con sus presuntos agresores. La iniciativa que

es objeto de debate propone que se disponga un dmbito
especial para los menores mediante la creacion de un
articulo 412 bis, primando el interés superior del menor
sobre cualquier otro interés que pudiera concurrir. En el
mismo sentido, se propone la creacién de unos nuevos
articulos 703 bis y 706 bis dentro del capitulo relativo al
modo de practicar las pruebas durante el juicio oral y del
articulo 793 bis respecto a los procedimientos abreviados.
Esta iniciativa coincide ademas en el fondo con la pro-
posicion de ley remitida por el Senado, que estd en estos
momentos en fase de enmiendas. Desde el Senado se nos
propone la modificacion del articulo 433 de la Lecrim
mediante la adicién de un inciso final en el que se espe-
cifica que en las declaraciones de menores en los proce-
dimientos penales se les tomara declaracién a través de
un experto al que el juez, el ministerio fiscal y las partes
previamente habran facilitado las preguntas y que la
exposicion serd seguida por el juez y las partes a través
de un espejo unidireccional o de un circuito cerrado de
video y podran sufrir nuevas preguntas a través del
experto. Asi pues, se prevé que la declaracion se podra
grabar en soporte audiovisual para su valoracién.

Por otra parte, también en el mismo sentido, el Minis-
terio de Justicia avanzd el contenido de un proyecto de ley
en el que en cierta medida también se prevé la declaracién
de menores a través de videoconferencias u otro sistema
similar que permita la comunicacién bidireccional y
simultdnea de la imagen y del sonido y propone la modi-
ficacion en este caso de los articulos 731 bis, 743 y 788
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En mayo del afio
en curso la consellera de Bienestar y Familia de Cataluiia,
Anna Simd, solicit6 la modificacién de la Lecrim para
evitar que de nuevo se produjeran casos de declaracion de
menores ante sus presuntos agresores. El objetivo de esta
reforma que proponia nuestra consellera era, coincidiendo
con el fondo de la proposicion de ley que se trae hoy al
Pleno, evitar la confrontacién visual y el careo. En defi-
nitiva, se trata de evitar que las personas menores de edad
puedan revivir piblicamente unos hechos que pueden
haber afectado profundamente a su equilibrio emocional
y aumentar de forma grave el daiio que ya han padecido.
Cabe destacar que el parrafo 3 del articulo 448 y el
parrafo 2 del articulo 707 establecen que, cuando el testigo
sea menor de edad, el juez o tribunal podrd, en interés de
este testigo y mediante resolucién motivada, previo
informe pericial, acordar que el menor sea interrogado
evitando la confrontacion visual con el indultado, haciendo
uso de cualquier medio técnico o audiovisual que haga
posible la practica de esta prueba. También el arti-
culo 455.2 y el articulo 713.2 de la misma ley establecen
que no se pueden practicar careos con testigos que sean
menores de edad, excepto en los casos en que el juez o
tribunal lo considere imprescindible y no lesivo para el
interés del menor. Estos preceptos fueron introducidos en
la Lecrim, que no olvidemos que es de 1882, por la Ley
orgdnica 14/1999, de 9 de junio. Sin embargo, se ha visto
que estas modificaciones a todas luces han sido insufi-
cientes para conseguir la finalidad perseguida, que es
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aminorar las consecuencias que en el desarrollo del pro-
ceso penal pueden tener las victimas de los delitos que
sean personas menores de edad, dado que para poder
aplicar los preceptos se requiere un informe pericial que
se pronuncie en cada caso sobre los perjuicios que puede
causar a la persona menor la confrontacién visual o el
careo y que finalmente sea el juez quien decida mediante
resolucion motivada, compartido por los profesionales
mads autorizados y el sentido comun de la ciudadania, que
al menos en los casos de delito sexual esta confrontacion
visual y el careo puede ser doloroso y perjudicial para el
menor. Por este motivo, la Conselleria de Bienestar Social
y Familia y el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana en este Congreso no solo se pronuncian a favor de
una modificacién legislativa que proteja de una forma
eficaz la infancia y la adolescencia en casos de delitos
contra la libertad sexual, sino que se ha hecho —nuestro
grupo también intentard plasmarlo y mejorarlo mediante
enmiendas— una propuesta de modificacién legislativa
que coincide también con la propuesta realizada por el
Sindic de Greuges de Catalunya para poder evitar estos
casos que tienen consecuencias tan desagradables.

Consideramos que esta modificacion legislativa debe
proteger sin fisuras a las personas menores de edad que
hayan sido victimas de delitos sexuales y que la norma ha
de establecer el automatismo de la proteccién que com-
porta el uso de medios audiovisuales y técnicos. Creemos,
coincidiendo con el conseller de Bienestar Social de Cata-
lunya, que esta concrecion podria articularse mediante la
reforma de los articulos 448 y 707 de la Lecrim, con la
condicién de un inciso final que diga que, cuando el testigo
menor de edad sea a la vez victima del delito sexual que
se esté juzgando, el juez o el tribunal efectuardn su inte-
rrogatorio en todo caso mediante la utilizacién de medios
técnicos o audiovisuales que eviten la confrontacién visual
con la persona inculpada. También creemos oportuna la
propuesta que se nos realiza para la modificacién de los
articulos 455.2 'y 713.2 de dicha norma, de tal manera que
se diga que en ninglin caso se practicardn careos con tes-
tigos que sean menores de edad en los supuestos en que
los menores sean las victimas del delito sexual que se esté
juzgando y que tampoco se lleve a cabo el careo en los
procesos por delitos, excepto en los casos en que el juz-
gador lo considere imprescindible y no lesivo para el
interés del menor de edad, previo informe pericial.

Esquerra Republicana, por tanto, votard a favor a la
toma en consideracién, de tal manera que se favorezca
el debate sobre las distintas propuestas que hay sobre la
mesa e intentaremos aportar las nuestras para mejorar
en todo caso un tema que, como hemos visto, es de gran
interés para toda la ciudadanfa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cerda.
Grupo Parlamentario Popular. Sefiora Matador.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Gracias, sefior
presidente.

Subo a esta tribuna en nombre del Grupo Parlamentario
Popular para fijar nuestra posicidn en consideracion a
sendas proposiciones de ley, las de Izquierda Unida y de
Convergencia i Unid, sobre un tema tan importante como
es el de la declaracion de los menores en los procedi-
mientos jurisdiccionales penales. Ambas iniciativas pre-
tenden dar un tratamiento especial en aquellos supuestos
en los que los menores intervienen en el proceso penal
como victimas o testigos. En definitiva, tratan de la nece-
sidad de modificar las reglas de procedimiento. Es cierto
que nuestro ordenamiento juridico penal trata de muy
diferente forma la cuestion, segtin el menor sea un impu-
tado por un delito, una victima o un testigo. En el primer
caso, se da una adecuada proteccioén al mismo, cosa que
no podemos afirmar en el supuesto en que es victima o
testigo. Esta es una situacién que los ciudadanos no com-
prenden, y ello se ha hecho atin mds evidente con motivo
de los hechos ocurridos en la Audiencia Provincial de
Barcelona, cuando se obligd a cuatro menores a declarar
delante de su presunto agresor, lo que motivo por su alarma
social la presentacién de toda esta serie de iniciativas, al
igual que otra proposicion no de ley suscrita por todos los
grupos parlamentarios de esta Cdmara instando al Gobierno
a iniciar el proceso de modificacion de los preceptos de la
Ley Organica del Poder Judicial y de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que resulta necesario para garantizar esa
integridad fisica y moral de los menores en cualquier
actuacién jurisdiccional sin que suponga una merma para
el derecho de la defensa del justiciable. Por ello, sefiorias,
el Grupo Parlamentario Popular comparte el objetivo y la
Justificacion tanto de la iniciativa de Izquierda Unida como
la de Convergencia i Unid.

El objetivo, que es evitar esas comparecencias judi-
ciales que sin duda alguna vulneran los derechos reco-
gidos en la legislacion especial de menores, y la justifica-
cién de esta reforma se pueden resumir en que en la
intervencién del menor en un procedimiento judicial, ya
sea como victima, ya sea como testigo, prime su interés,
teniendo en cuenta tanto la legislacion especifica, como
es la Ley de Proteccion Juridica del Menor, como la legis-
lacién internacional. Esta claro que nuestra legislacion
choca con lo previsto tanto por la Convencién de Naciones
Unidas de 20 de noviembre de 1989 como por la Conven-
cién de Naciones Unidas de Derechos del Nifio de 25 de
mayo del afio 2000, asi como con el espiritu de nuestra
Constitucién con relacién a la proteccion especial de
menores. Coincidimos también con lo que se sefiala en la
exposicion de motivos de la iniciativa de Izquierda Unida,
y es que no son suficientes los protocolos de actuacion
suscritos en algunas demarcaciones judiciales, protocolos
que tienen cardcter orientativo; también estamos de
acuerdo en que toda esta reforma debe hacerse siempre
salvaguardando esos principios rectores del derecho penal,
sobre todo los de la persona acusada. Sin embargo, sefio-
rias de Izquierda Unida y del Grupo de Convergencia i
Unid, consideramos que este no es el momento para entrar
en el fondo del asunto ni en cudl ha de ser esa regulacion,
esa modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

5976



CONGRESO

18 DE OCTUBRE DE 2005.—NUM. 120

Este es un tema muy importante, como ya se ha puesto de
manifiesto por todos los grupos hoy aqui, anteriormente
en el Senado y en la proposicién no de ley a la que antes
hice referencia. Por ello, esta cuestion requiere que apla-
cemos el modo de hacerlo a otro momento, que nos
detengamos, que estudiemos pausadamente cudles son las
soluciones que se nos plantean en ambas iniciativas, que
propongamos enmiendas en su dia si fuera necesario y
que solicitemos en su caso el informe del Consejo General
del Poder Judicial.

Antes que anticiparnos a dar una respuesta en un
sentido o en otro sobre la solucidén que debe contem-
plarse en la futura reforma, seria muy interesante tener
en cuenta el conjunto de opiniones diversas de todos los
operativos que participan en el proceso, que tendran
mucho que aportar. Entre todos debemos conciliar y
buscar consensos para dar una respuesta lo mas garan-
tista posible a este tema, sin poner en cuestién principios
tan importantes en derecho penal como el de inmedia-
cién, el de contradiccidn o el de presuncién de inocencia,
etcétera. Por tanto, vamos a votar favorablemente a la
toma en consideracién de ambas proposiciones de ley
porque compartimos el objetivo y la finalidad. Hay que
dar cardcter prioritario a esta inadecuada regulacion que
contempla la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Como ya se ha dicho aqui también, la mayoria de los
jueces vienen actuando en interés del menor pero es
necesaria una regulacion, un derecho objetivo, sin dejarlo
ala discrecionalidad de los jueces para evitar casos como
los que excepcionalmente se nos han planteado en estos
pasados meses. Vuelvo a reiterar que no compartimos la
regulacién que proponen ambas iniciativas. Conside-
ramos que en la de Izquierda Unida se vulneran princi-
pios, como el principio contradictorio, al establecer una
exencion general de declarar por parte de los menores.
Ademads —ahi coincidimos con la portavoz del Grupo
Vasco— la declaracién en el juicio oral se tiene que
producir. Habrd que buscar una férmula que encaje
dentro de nuestro ordenamiento juridico. En relacién con
la de Convergencia i Unid, nos cuestionamos la figura
de este experto al que deben dirigirse tanto el juez como
las partes y el ministerio fiscal. La duda que nos surge
es quién va a ser ese experto, cudl es su naturaleza juri-
dica y si se va a garantizar el principio de intervencion
de las partes en el proceso penal.

No me gustaria concluir sin antes decir que nos ha
sorprendido —si bien no cuestionamos el Reglamento,
si nos resulta un tanto atipico— volver a ver en esta
Cdmara una iniciativa como la que ha presentado
Convergencia i Uni6, idéntica a la que se ha aprobado
en el Senado recientemente. Me pregunto cémo quedaria
si hoy no fuera aprobada en esta Cdmara la iniciativa de
Convergencia i Unid.

Por lo demas, senorias, no se trata de si ha sido un
grupo parlamentario u otro el que la ha presentado antes
o después; a todos los grupos nos preocupa esta cuestion.
Asi se ha puesto de manifiesto en esta Camara, en el
Senado y sobre todo en la proposicién no de ley a la que

antes hice referencia. No enredemos en quién fue el
primero que trajo el tema a la Cdmara y pongdmonos a
trabajar y a plasmar en una ley la solucién mds acorde
para salvaguardar los derechos de los menores dentro de
los principios constitucionales.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Matador.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefora Lopez.

La sefiora LOPEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente,
sefiorfas, la creciente conciencia social sobre el problema
de abusos sexuales y otros maltratos a menores, hasta
hace no muy pocos afios en el mds absoluto anonimato,
ha hecho que la preocupacién por el menor, la atencién
al mismo y el interés por su bienestar fisico y psicoldgico
prevalezca por encima de todo. No es admisible que por
una proteccion insuficiente no se lleguen a denunciar
hechos graves. Hay que tener en cuenta que cuando los
menores son las victimas la mayoria de las veces son
tratados como adultos cuando deben comparecer ante
los tribunales. Resulta paradéjico, sefiorias, que reciban
mejor trato procesal los menores acusados de delitos que
los que son victimas. En este sentido, las dos iniciativas
presentadas en esta Cdmara para su toma en considera-
cion coinciden con el fin perseguido. De una parte, el
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde retoca puntual-
mente los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal referidos al sumario, al juicio oral y a la impug-
nacién de sentencias. Propone modificar dicha ley
introduciendo una serie de articulos nuevos que regulen
la actuacion de los profesionales adecuados con la pre-
sencia de juez, secretario y abogados de ambas partes,
grabdndose en video y audio para permitir su reproduc-
cién posterior. La pretension de esta modificacion de
Izquierda Unida es que la actuacién de los menores no
suponga una vulneracion de sus derechos y que el juez
o tribunal no tenga que volver a interrogarlos haciéndoles
revivir otra vez el padecimiento sufrido y provocando en
ellos una segunda victimizacién y dafios que en edades
tempranas pueden generar importantes secuelas. La
iniciativa presentada por Convergencia i Uni6 opta por
la introduccién de un articulo en el que con cardcter
general se establece la forma en que han de testificar los
menores en todos los procedimientos penales. Dicha
iniciativa es idéntica a la proposicién aprobada por el
Senado el 14 de septiembre. En definitiva, ambos grupos
tratan de reducir las facultades decisorias del juez,
velando por los intereses del menor, que han de preva-
lecer sobre cualquier otro que pudiera concurrir.

Hay otra proposicién no de ley que se ha citado varias
veces a lo largo de esta tarde presentada por todos los
grupos en esta Cadmara el 2 de junio de 2005, en la cual se
insta al Gobierno a iniciar los procesos de modificacion
que resulten necesarios para garantizar la integridad fisica
y moral de los menores en cualquier actuacién jurisdic-
cional. El Gobierno conocedor de dicha problematica
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aprobd en el Consejo de Ministros de 7 de octubre el ante-
proyecto de la ley organica de la responsabilidad penal del
menor, que serd aprobada definitivamente como proyecto
de ley y remitido a las Cdmaras tan pronto como se reciban
y analicen los informes preceptivos del Consejo General
del Poder Judicial y del Consejo Fiscal. El propésito del
Gobierno es abordar esta prevision con mayor contenido
al planteado en estas dos iniciativas. Para ello se va a
reforzar el papel del ministerio fiscal como garante de los
derechos del menor en el curso del proceso penal. Dicho
anteproyecto recoge en su disposicion adicional primera
una modificacion de los articulos 448 y 707 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a los que se afiade un nuevo
parrafo donde se prevé que el juez o tribunal necesaria-
mente debe acordarlo. Por tanto, no depende ya de la
voluntad del juez —no va a ser potestativo, sino obliga-
torio— que se evite la confrontacién visual del menor con
el inculpado, es decir que el menor no tenga que enfren-
tarse con su agresor. Para ello se utilizara cualquier medio
técnico que haga posible la practica de las distintas pruebas.
Ademads, se va a acentuar la formacion de todo el personal
de la Administracién de Justicia contando con profesio-
nales adecuados y medios técnicos que hagan posible la
practica de la prueba para garantizar el bienestar emocional
del menor durante toda la exploracion. Sefiorias, en defi-
nitiva, se pretende reducir al méximo el proceso de victi-
mizacién secundaria. El menor fue victima del delito en
un momento determinado y no debemos consentir que el
menor vuelva a revivir y a rememorar todos los hechos por
los que pasé la anterior vez, porque esto provocard en el
menor un aumento de miedo y ansiedad.

Las iniciativas parlamentarias que hoy debatimos en
esta Camara abordan medidas singulares que hemos
estado viendo, deberian ser absorbidas y contempladas
en el texto que regule con cardcter general esta materia,
dando prioridad a la ley orgdnica de responsabilidad
penal del menor cuando préximamente entre en esta
Camara. No obstante, votaremos favorablemente a la
toma en consideracién de ambos proyectos de ley siendo
conscientes, como aqui también se ha dicho, que en su
tramitacion se debatirdn y aportaran reflexiones de todos
los grupos para dar la respuesta mds adecuada a la nece-
saria proteccion del menor.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez. (La
sefiora Garcia Suarez pide la palabra.)
Sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Sefior presidente, por
favor, pediria menos de un minuto acogiéndome al arti-
culo 73 del Reglamento, por alusiones. Seré muy
breve.

El seiior PRESIDENTE: ;Se refiere usted a los
comentarios en torno a su profesion individual?

La sefiora GARCIA SUAREZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, pero muy
breve, en la parte relativa a lo que se ha mencionado de
su profesion.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Gracias.

En concreto, en cuanto al comentario de la diputada
Margarita Uria quisiera que quedara constancia de que
de ninguna manera en esta proposicion se pone en duda
la presuncién de inocencia, para nada. Ni mi grupo ni yo
personalmente, a pesar de esta sensibilidad que puedo
tener con los temas de menores, lo ponemos en duda;
todo lo contrario, se trata —lo he dicho concretamente
con estas palabras— de que en esta propuesta se conjugan
los derechos del menor con el derecho a la defensa tanto
del menor como también de la persona inculpada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SO-
CIALISTA DEL CONGRESO, POPULAR EN
EL CONGRESOY DE COALICION CANARIA-
NUEVA CANARIAS, SOBRE IGUALDAD DEL
HOMBRE Y LA MUJER EN EL. ORDEN DE
SUCESION DE LOS TITULOS NOBILIARIOS.
(Ndmero de expediente 122/000162.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el
siguiente punto del orden del dia: toma en consideracion
de la proposicién de ley de los grupos parlamentarios
Socialista del Congreso, Popular en el Congreso y de
Coalicion Canaria-Nueva Canarias, sobre igualdad del
hombre y de la mujer en orden a la sucesion de los titulos
nobiliarios.

(Turno a favor? (Pausa.)En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso tiene la palabra
la sefiora Torme.

Adelante, sefiora diputada.

La sefiora TORME PARDO: Gracias, sefior presi-
dente.

A pesar de lo que puedan intuir SS.SS. por el conte-
nido de esta proposicion de ley, no es mi intencién hablar
solo ni poner énfasis en los titulos nobiliarios, sino en la
igualdad de la mujer. Aunque cada persona, cada grupo
politico defiende su modelo de sociedad, tenemos la
sociedad que tenemos. Es en este determinado contexto
donde debemos actuar, donde los poderes publicos han
de remover los obstdculos que siguen impidiendo que la
igualdad de la mujer sea plenamente real y efectiva.
Nadie se atreve hoy dia a discutir la igualdad juridica de
la mujer ni en el 4mbito juridico, ni en la igualdad de
oportunidades, en ningin otro dmbito de la vida. Sin
embargo, coincidirdn conmigo en que esa igualdad de
oportunidades todavia no es una realidad. Siguen exis-
tiendo obstdculos que impiden que sea plenamente
efectiva. Todavia vivimos en una sociedad machista, en
la que se buscan justificaciones de lo mas diverso para
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que determinadas situaciones permanezcan invariables.
En el largo camino hacia la igualdad real no podemos
despreciar ningin peldafio, por pequefio que sea. Los
hay que tienen mds trascendencia, consecuencias o
repercusion, pero cualquier avance a favor de la igualdad
de la mujer es siempre una conquista por su repercusion
concreta, por su valor simbdlico y pedagdgico y, sobre
todo, por sus consecuencias.

Sefiorias, hoy traemos a esta Cdmara una iniciativa
que, por encima de otras valoraciones, dignifica a la
mujer y pone fin a una situacién que no tiene razén de
ser. Para criticar esta iniciativa podran buscarse las inter-
pretaciones y justificaciones que se quieran, podrdn
invocarse intereses distintos al perseguido, pero la rea-
lidad es que en este &mbito no se considera a una mujer
con las mismas condiciones y capacidad que a un hombre,
simplemente por el hecho de ser mujer. Hay quienes
defienden que se mantenga inamovible esta situacion,
pero lo hacen siempre en privado, porque a dia de hoy es
muy dificil, por no decir imposible, sostener en piblico
que el hombre ha de tener prevalencia sobre la mujer en
la obtencién de cualquier reconocimiento. ;Por qué
entonces lo que da vergiienza mantener y defender en
publico no se debe modificar? ; Puede hoy encontrarse
justificacion alguna para mantener una situacion de dis-
criminacién de la mujer por el mero hecho de ser mujer?
(Por qué tanta hipocresia defendiendo la igualdad de
oportunidades para la mujer, la lucha contra cualquier
obstdculo que impida que sea real y efectiva, como nos
obliga la Constitucion, y luego no actuar consecuente-
mente, adoptando las medidas necesarias, incluso aunque
algunos las puedan considerar poco trascendentes? Y es
que en el largo camino hacia la igualdad de la mujer, no
todos los pasos son hitos histdricos de gran trascendencia,
pero todos son importantes, todos permiten seguir avan-
zando, todos tienen consecuencias y todos favorecen la
dignidad de la mujer.

Si aprobamos hoy la toma en consideracién de esta
proposicién de ley, subimos un nuevo peldafio. No me
voy a poner trascendente, ni es dia para ello, ni probable-
mente lo sea el asunto que debatimos. No quiero, porque
no seria verdad, igualar esta decision a otras que han
constituido auténticos hitos historicos, ni a otros debates
vividos en esta Cdmara. Pero como decia anteriormente,
no se puede minusvalorar ninguna iniciativa que suponga
un nuevo paso en la lucha contra la discriminacién. Podra
decirse que afecta a pocas mujeres, es verdad. Podra
decirse que no afecta a las necesidades bdsicas o a los
derechos fundamentales, es verdad. Se podrd, incluso,
frivolizar sobre el tema y alguna broma puede tener
gracia, lo admito. Pero no se puede negar que esta inicia-
tiva acaba con una discriminacién que supone un nuevo
avance, con todo lo que ello conlleva y representa. Sefio-
rias, no exagero si les digo que mujeres como Concepcioén
Arenal, Teresa Cabarrus, la condesa de Pardo Bazan y
tantas otras defensoras de la libertad y de los derechos de
las mujeres apoyarian iniciativas como esta.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiora Torme.
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Couto.

La seiiora COUTO RIVAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, subo a la tribuna en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista para pedirles su voto favorable a la
toma en consideracion de la proposicion de ley sobre
igualdad del hombre y de la mujer en el orden de sucesion
de los titulos nobiliarios. A través de esta proposicion de
ley se persigue la aplicacién del principio de plena
igualdad juridica entre hombres y mujeres en el orden de
sucesion a los titulos nobiliarios, a excepcién de los
titulos de la Corona, los titulos vinculados tradicional-
mente al sucesor a la Corona de Espafia y los titulos de
la Casa Real, que se regirdn por su normativa propia.

Hablar de los titulos nobiliarios en los albores del
siglo XXI podria ser considerado por algunas personas
como una discusién anacrdnica inttil por cuanto afecta
a muy pocas personas. Veamos las cifras. En Espaia,
con mas de 40 millones de habitantes, solo 2.097 per-
sonas ostentan titulos nobiliarios y unas 15.000 personas
en toda Europa frente a los mas de 700 millones de
europeos. La cuestion acerca del significado y contenido
actual de los titulos nobiliarios y su régimen de transmi-
sién ha sido objeto en nuestro pafs de un acalorado
debate doctrinal y jurisprudencial. El titulo carece de
consecuencias juridicas, hoy en dia no supone un privi-
legio, solamente tiene un simple valor simbdlico. Pero,
a pesar de carecer de consecuencias juridicas, la trans-
mision de los titulos nobiliarios se rige por unas normas
de derecho histérico que postergan a la mujer, algunas
de las cuales se remontan a los siglos XIII y XIV, como
la Ley 2 del Titulo V de la Partida segunda y otras pos-
teriores, como las leyes de Toro, la Novisima Recopila-
cidn, la Constitucién de 1876, hoy derogada, pero que
recoge en su articulo 60 —y por eso se cita— las inspi-
raciones del derecho histérico en la materia.

Centremos la cuestion. El problema no esta tanto en
la vigencia de un derecho que tiene méas de siete siglos
de antigiiedad y su adecuacién a la Constitucién espa-
fiola, sino en que el contenido de aquel derecho respete
los valores y principios politicos esenciales en los que
entendemos fundamentada nuestra sociedad actual. Estos
principios, por supuesto, son principios politicos y cons-
titucionales y por eso se recogen en la Constitucion, y
deben ser también aplicados a los honores y titulos nobi-
liarios porque el disfrute de dichos honores forma parte
de esa vida en sociedad, aunque solo sea con un valor
simbdlico. Segin las normas de derecho histérico, los
titulos nobiliarios se transmiten segin el orden estable-
cido en la carta de creacidn y, en su defecto, dicha suce-
sidn se rige por tres principios: primogenitura, represen-
tacion y masculinidad. Es este dltimo el que ha suscitado
un deseo de actualizacién por parte del legislador. La
vida publica espafiola quiere la adecuacidn al principio
de igualdad entre hombres y mujeres y prohibicién de
discriminacién por razén de sexo. No es un problema
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constitucional, es un problema de oportunidad politica,
es la voluntad politica de querer actualizar una institu-
cion antigua, regida por normas que tienen mas de 700
afios de antigiiedad, en un punto concreto: la discrimi-
nacion de la mujer en la sucesion al titulo.

El hecho de que ex lege le sea negada a la mujer la
posibilidad de suceder en la posesion de un titulo nobi-
liario en concurrencia con varén del mismo grado, supone
colocar de nuevo a la mujer en una posicién distinta o
diferenciar al hombre en un tema que, si bien carece de
consecuencias practicas, es cierto que tiene importantes
consecuencias sociales. Esta situacién supone una discri-
minacién por razén de sexo, que estd expresamente
prohibida en el articulo 14 de nuestra Constitucion, pero
sobre todo, no encaja con la forma de entender nuestra
sociedad en igualdad; igualdad que queremos que se
aplique incluso al régimen de sucesion de los titulos
nobiliarios aun cuando no tengan estos ningin valor en
un Estado constitucional, social y democrético de derecho
como es el nuestro. Toda medida que sittie a la mujer en
una posicién diferente, con independencia de las conse-
cuencias, juridicas o no, que de ella dimane y que no
pueda ser justificada, la convierte en ilicita e ilegitima
por entrar en colisién con los principios mds elementales
y sagrados que rigen nuestra sociedad actual, como es la
prohibicion de discriminacion por razén de sexo.

El uso de los titulos nobiliarios supone un honor, sin
consecuencias juridicas, pero es cierto que es un honor real
y socialmente reconocido; ademas, para quien lo disfruta,
tiene una importante carga personal y sentimental, ligada
a los vinculos familiares. Negar a la mujer, por el mero
hecho de serlo, la posibilidad de hacer uso de un honor sin
consecuencias juridicas, pero con una gran trascendencia
social y sentimental, atenta contra lo que consideramos su
dignidad. EI principio de masculinidad no es un criterio
inherente al titulo en la sucesion del mismo. Es cierto que
dicho principio se encuentra en las raices histdricas, como
también lo estd la desigualdad intrinseca y que dio lugar y
sentido al nacimiento y proliferacion de titulos nobiliarios
en épocas pasadas. Los titulos han podido prescindir de
los privilegios anexos que dieron origen y fundamento a
su existencia y ahora conviven paralelamente con el
régimen constitucional despojados de todo valor juridico.
Queremos ahora que prescindan de la marginacion a la
mujer en las reglas que establecen el orden de sucesion,
porque somos una sociedad basada en la igualdad entre las
personas y porque aunque los titulos ya no son un elemento
de diferenciacion entre clases, siguen conservando el valor
simbdlico con el que se distingue a personas que prestan
un servicio o realizan una actividad relevante. En la
sociedad igualitaria y moderna que queremos construir no
es posible mantener un principio de diferenciacién entre
sexos para poder suceder en los titulos nobiliarios. Por todo
ello, les pedimos su voto favorable.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias, senor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflor presidente.

Sefiorias, mi grupo fue también, conjuntamente con
el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamen-
tario Socialista, firmante de esta iniciativa. Me ahorro
otros argumentos porque son coincidentes con los que
han pronunciado las portavoces de los grupos anteriores,
socialista y popular.

Ha querido también mi grupo traer aqui una cuestién
no solamente basada en reformar unas normas que
nuestro ordenamiento y mentalidad sociolégica y poli-
tica actual no comprenden. Aqui incluso hemos discutido
llevar este derecho de igualdad de sexos a la Constitucién
espafola con respecto al heredero o heredera de la. Pero
ahora estamos al alcance de modificar unas disposiciones
de menor rango que una constitucion y de tocar uno de
los principios que los titulos nobiliarios tradicionalmente
han tenido, una discriminacién basada en la preferencia
del mds cercano al més lejano en la sucesion, del prin-
cipio de masculinidad, del var6én sobre la mujer —que
es en lo que han incidido acertadamente mis dos ante-
riores interlocutoras en la defensa de esta iniciativa—y
el principio del mayor sobre el menor, cuestion que tal
vez alglin dia haya que plantearse para ver si esa discri-
minacién por razén de edad debe tener una regulacion.

Se van a cumplir los 30 afios en que, instaurada la
monarquia en la persona de don Juan Carlos I de Espaiia,
el Gobierno a la sazén en 1975 tuvo que promulgar un
real decreto volviendo al registro civil de la familia real
espafiola, que habia venido rigiendo desde después de la
Primera Republica —en el siglo XIX— hasta 1931 en
que la Segunda Republica lo anula. Es una entrada en
leyes civiles, en los registros al principio y hoy en la
cuestion de los titulos nobiliarios. Recordemos también
que respecto a la Corona, en la III legislatura, el Gobierno
Socialista de don Felipe Gonzdlez promulga el Real
Decreto 1368/1987 para regular titulos nobiliarios expe-
didos por Carta de Su Majestad el Rey.

Ahora nos encontramos con esta iniciativa que viene
a dar un paso mads hacia delante y que vamos a apoyar
con nuestro voto, sefialando que su toma en considera-
cién debe llevar a que los trabajos de ponencia y de
Comision garanticen fundamentalmente principios de
seguridad juridica. Estamos hablando, como se ha dicho,
de titulos nobiliarios que estdn enraizados en la historia
de Espafia y que tuvieron su razén de ser pero que ahora,
por ser titulos hereditarios y perpetuos, necesitan armo-
nizarse con nuestra Constitucion, me refiero al principio
juridico de la retroactividad o no. Nosotros nos incli-
namos a creer que debe haber un principio consecuente
con el articulo 9 de la Constitucion espafiola, el principio
de irretroactividad de las leyes. Porque si no condena-
riamos a la nobleza espafiola a un proceso de conten-
ciosos, yéndose a los tribunales a pleitear, cuestion que
a los demads ciudadanos —salvo a la prensa rosa de este
pais— no les importard. Porque una cosa es el origen del
titulo y del merecimiento que teniamos que hacer aqui.
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Escuchaba esta mafiana en una rueda de prensa, muy
acertada y atinada desde sus principios ideoldgicos, poli-
ticos, al seflor portavoz del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana, el sefior Tard4, que acertadamente
definfa su posicién y anunciaba —no s€ si lo mantendra
en este trdmite— su abstencion para no entrar en el fondo
de otras cuestiones o principios al respecto, porque hay un
derecho que se puede mantener, una vez producida la toma
en consideracién y las enmiendas que presenten los grupos
a esta proposicion de ley en el Parlamento. Qué duda cabe
que, a veces, en la longitud de la gerencia de los titulos
nobiliarios perpetuos se van perdiendo los origenes cuando
se tiene que dar unos titulos nobiliarios por su labor, y yo
recuerdo aqui a quien fue conde de Reus y marqués de los
Castillejos, que fue el tarraconense, el hombre noble de
Reus, el general Prim. Cuando llegamos a unas sucesiones
de este tipo, habra que garantizar el principio de seguridad
juridica, al que tiene derecho cualquier ciudadano dentro
de un Estado de derecho al respecto.

Estas son las observaciones que queriamos hacer
porque, reconociendo un papel en la historia, ahora no
tenemos nadie que asumir otra cuestion que no sea la
puramente testimonial y un respeto, dentro de unas cir-
cunstancias especiales, al resto de los ciudadanos, como
ocurre en otros paises europeos con monarquias demo-
créaticas y parlamentarias en que también se reconoce este
derecho. Por estas razones, sefiorias, nuestro voto va a
ser favorable a la toma en consideracién y plantearemos
las enmiendas en la linea de principios de irretroactividad
o de seguridad juridica en los trdmites posteriores.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

(Algun grupo parlamentario desea ejercer un turno en
contra? (Pausa.)

Adelante, sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefior
presidente.

Esta sociedad, a través de sus representantes que
somos todos nosotros, a través de aquellos que van a
votar a favor esta iniciativa, va a dar un terrible paso
hacia atrds. Al amparo presuntamente de la igualdad
entre el hombre y la mujer —algo tan relevante y serio,
y por lo que todos tenemos que trabajar— nos hacen mas
desiguales a todos los ciudadanos, fomentan esa des-
igualdad, esto es, a partir de ahora, algunas mujeres
tendran el honor de ser mas desiguales respecto al resto
de los ciudadanos. (Aplausos.) Para acabar con la dis-
criminacién de la mujer, actualizamos la de toda la
sociedad, la de todos los ciudadanos por razén de linaje
y herencia, sefiorias, incumpliendo, por supuesto, la
Constitucidn espaifiola. Esto es como si la tnica discri-
minacién que hubiera en la sociedad fuera la del hombre
y la mujer. Pues no, hay que trabajar por la igualdad
social que se recoge como principio rector en nuestra
Constitucion y, desde luego, esta iniciativa no se puede
enmarcar en ese principio rector. Darle valor susceptible

de tutela juridica es hoy darle valor juridico a un titulo
enraizado en el nacimiento de la persona, en su origen
y no en sus méritos como persona, en su simple origen,
y como digo, incumpliendo el articulo 1 de la Constitu-
cion y, desde luego, el articulo 14 que especificamente
dice que todos los espafioles somos iguales ante la ley
sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por
razén de nacimiento. Pues bien, esto es por razén de
nacimiento, con lo cual se incumple claramente el arti-
culo 14 de la Constitucién. Hay una excepcién en la
Constitucion que es la de la Corona, articulo 57 —Ila
Corona es hereditaria—. Desde luego, desde Izquierda
Verde también estamos absolutamente en contra de esa
excepcion porque lo que nos ha hecho ha sido hurtarnos
el derecho de todos a ser iguales ante la ley y ante el
Estado, designando por razén de nacimiento al jefe de
Estado. Evidentemente estamos en contra de cualquier
titulo que sea hereditario.

Ustedes en su propia iniciativa nos dicen que este titulo
es puramente simbdlico, que no cambia nada. Pues bien,
no lo es tanto porque ustedes lo mantienen, lo traen aqui,
lo vamos a actualizar segin ustedes, y, ademds, muchos
lo reclaman. Asimismo marca la sucesion de la Corona,
donde se encuentran todos aquellos que suelen protago-
nizar el mundo del corazén. Pues alguna relevancia debe
tener ;no? Fue precisamente el Tribunal Constitucional
el que dijo que esta sucesion carece de precepto consti-
tucional que lo regule. As{, la Constitucion espafiola
otorga al Rey la potestad de conceder honores y distin-
ciones con arreglo a las leyes, pero no dice que estos sean
hereditarios, que es lo que ustedes estdn diciendo. Por
tanto, al margen de la Constitucién, ustedes amplian la
herencia. La izquierda, los republicanos, luchamos por
avanzar en la igualdad y, desde luego, no se alcanza la
igualdad con este tipo de iniciativas.

Ustedes, sefiorias del Partido Socialista, que en
muchas ocasiones se irrogan la herencia de la lucha por
la republica, y asi se manifiesta por el presidente del
Gobierno, ahora nos traen lo radicalmente opuesto; es
mads, el ministro de Administraciones Publicas present6
una iniciativa en la que proponia la supresion de los
tratamientos que tradicionalmente han acompanado el
desempeio de funciones representativas, excelentisima,
ilustrisima, etcétera. Con eso crefamos que se trataba de
acercarnos mas a la igualdad social, pero parece ser que
lo que a ustedes les gusta es la cuna y el linaje, que es lo
que promueven mediante esta iniciativa. Ya vemos que
no saben muy bien por donde van, porque, a partir de
ahora, ;/qué atendemos? La ministra dicen que no sera
ilustrisima ni excelentisima, pero las mujeres que
heredan por cuna si tendran distinciones. Qué bien, qué
maravilla! ;Cémo avanzamos con este Gobierno socia-
lista! La cuna, sefiorias, vence al mérito. Al fin y al cabo,
es de eso de lo que estamos hablando, de la herencia, de
una distincion de clase, un bien de linaje al que no puede
acceder cualquiera y cuyo origen, hoy, es sencillamente
antagénico a los valores que representa la Constitucion
espafiola. Ademads, se trata precisamente de valores como
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el linaje, que era otorgado por favores en la guerra, por
favores econdmicos a la monarquia; desde luego, valores
de muy, muy discutible valor histérico y que hoy no
encajan en nuestra realidad politica y social si nos
creemos la igualdad, si nos creemos el trabajo por la
igualdad social, si queremos mirar hacia delante, avanzar
hacia un futuro en el que todos seamos mds iguales.

La Real Cédula de Carlos IV, de 29 de abril de 1804,
dice que el objeto de la concesién de un titulo nobiliario
es premiar los méritos y servicios del agraviado y de sus
descendientes, perpetuando en su familia el lustre y
honor anejos a estas mercedes. Hoy se amplia la perpe-
tuacién del lustre y honor de determinadas familias. Y
yo me pregunto: ;jes el honor transmisible? ;Es la dig-
nidad hereditaria? Ustedes dicen que si y, ademads, en esa
triste herencia no se puede discriminar por razén de sexo;
esto es, como decia, discriminan a todos los ciudadanos,
pero no por sexo, por razén de herencia, de cuna, de
linaje. ;A alguien se le ocurre que los premios Nobel,
por ejemplo, sean hereditarios? Cualquier gran titulo
propio de la democracia, que reconozca a los mejores
ciudadanos, a los benefactores de la sociedad, evidente-
mente no es hereditario —en democracia no puede
serlo— para un sexo ni para el otro. El valor de una
persona, su dignidad, su honor, no es hereditario, como
tampoco lo es la culpa ni la indignidad. EI mérito, en
democracia, en un Estado donde todos somos iguales
ante la ley, como se reconoce en la Constitucién espa-
nola, es personal y la culpa, también; lo contrario es
sencillamente mirar atras, reactivar lo mas rancio de
nuestro pasado, como es esa iniciativa.

Ademds, para el Partido Socialista esto es apartarse
de sus presuntos principios de partido; yo no sé si van a
recordar esto en el préximo homenaje a Pablo Iglesias,
yo se lo recomiendo porque dard mucha risa. Y no me
digan ustedes que no es importante, porque es el propio
Tribunal Constitucional, en una sentencia de 1997, el
que dijo que las leyes regulan lo relevante. O sea, para
ustedes esto debe de ser relevante porque lo regulan
como ley. El Tribunal Constitucional dijo: No puede
afirmarse que ser o no ser noble carezca de relevancia
para el ordenamiento porque lo irrelevante el derecho no
lo regula.

Sefiorias, Izquierda Verde proclama la igualdad como
principio y valor fundamental para la convivencia ciu-
dadana y, por ello, reclamamos la derogacién de todos
los titulos nobiliarios y la aprobacién de la republica,
hoy, ahora y siempre.

Sefiorias, salud y republica. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro.

(Quienes han intervenido en el turno a favor desean
utilizar una breve réplica? (Pausa.)

Si no es asi, pasamos a fijar posiciones. Tiene la
palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

Nos tomamos muy en serio esta iniciativa, y en ningin
momento vamos a hacer bromas ni vamos a frivolizar,
porque hemos atendido a los argumentos y no sabiamos
qué posicién tomar hasta comprobar el porqué de la
misma. Ha habido dos reflexiones que nos han llamado
mucho la atencidn. La primera hacia referencia al dis-
curso de la portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en el que sefialaba que esta iniciativa iba a dignificar a
la mujer. Cada uno tiene sus prioridades y cada uno
presenta lo que entiende mejor para la consecucién de
semejantes objetivos. No podemos compartir que para
dignificar a la mujer lo mas urgente sea esta iniciativa.
Lo mads urgente para dignificar a la mujer hubiera sido,
por ejemplo, que a igual trabajo, igual sueldo, y no como
ocurre ahora, que las mujeres reciben un 23 por ciento
menos por el mismo trabajo. Por tanto, la primera obser-
vacién es que no compartimos que esta iniciativa ayude
a dignificar a la mujer, en todo caso la dejard igual,
porque el 99 por ciento de las mujeres no tienen en
ningtlin caso acceso a ningtn titulo nobiliario. Nuestras
prioridades son distintas; nos hubiera gustado que su
grupo hubiera presentado otro tipo de prioridades para
dignificar a la mujer.

En el caso de los honores, que es el concepto del
Grupo Parlamentario Socialista, he de decir que tampoco
lo compartimos. Los honores son para quienes los tra-
bajan y, a ser posible, para quienes trabajan en mérito de
la sociedad. Por tanto, tampoco vemos que sea necesario,
urgente y prioritario que los honores lo sean para alguien
que los tiene por cuna, nacimiento, y no porque real-
mente los haya trabajado. Esto afecta a los titulos nobi-
liarios y a la Casa Real. Todos somos iguales y, a ser
posible, todos deberiamos ser iguales para merecer los
mismos méritos, si es que los trabajamos. Por tanto, son
dos los conceptos de esta iniciativa que no podemos
compartir. No vamos a oponernos (dejaremos que los
que consideran esta igualdad como elemento prioritario
respecto a la igualdad de oportunidades entre hombre y
mujeres lo lleven a cabo), pero no contardn con nuestro
apoyo; nos abstendremos, porque ni dignifica a la gran
mayoria de las mujeres ni hace referencia a los honores
que queremos merecer como mujeres, porque hemos
hecho algo por nosotras mismas y porque lo hemos
hecho en beneficio de la sociedad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, tiene la
palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, cuando nos encontramos con esta propuesta
en el orden del dia del Pleno de hoy, no tenfamos inten-
cién ni siquiera de manifestarnos al respecto, sino sim-
plemente tomar una posicién de voto que no obstaculi-
zara la tramitacion de esta iniciativa. El problema surgi6
cuando lefmos la exposicién de motivos de esta iniciativa
y cuando estuvimos muy atentas a las explicaciones que
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en defensa de las mismas hicieron las portavoces del
Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario
Socialista, ya que el sefior Mardones solo hizo unas
consideraciones que podemos entender de tramite.

Como mujer que no ostenta mds titulos que aquellos
que heredé de mis padres, y que son los apellidos
Fernandez Davila, que llevo con honor y con muchisima
dignidad, porque me dignifican, tengo que decir que ha
habido argumentos que realmente me han molestado; y
lo hicieron porque entiendo que tienen que molestar a
todas las mujeres de este pais que se consideran en des-
igualdad social en muchos aspectos, entre ellos, por las
desigualdades que se dan en el mundo laboral, tanto a
nivel salarial como en las condiciones en que esa acti-
vidad se desenvuelve. No podemos entender que se
defienda esta iniciativa sobre la base de los derechos de
igualdad entre hombres y mujeres, cuando se estd defen-
diendo algo que en si mismo genera desigualdad social,
como es la herencia de titulos nobiliarios.

La propia exposiciéon de motivos establece que las
normas que regulan la sucesion de los titulos nobiliarios
proceden de la época histérica en que la nobleza titulada
se consolidé como un estamento social privilegiado.
Efectivamente, en esos tiempos no solamente se consti-
tufa la nobleza como estamento social privilegiado sino
que se creaba un modelo social total y absolutamente
discriminatorio sobre todo para la mayoria de los ciuda-
danos. Por tanto, los argumentos que se han dado en la
tribuna al defender esta iniciativa han sido justamente
los que nos han hecho posicionarnos contrariamente a
la postura inicial que trafamos aqui, porque a pesar de
nuestras convicciones republicanas pensidbamos que en
aras de que no hubiera discriminacién entre hombres y
mujeres de la nobleza se podria aprobar una proposicién
de ley de estas caracteristicas. Hay otra cuestién. Si no
fuera —como estamos entendiendo en este momento por
los argumentos dados— porque realmente es una defensa
del estamento nobiliario, que deberia estar abolido a
estas alturas de la historia, no se puede entender la
defensa de esta iniciativa, ya que el Tribunal Constitu-
cional —de acuerdo con la Constitucién espaiiola que
manifiesta que no se debe hacer discriminacion entre
hombres y mujeres— puede dirimir todos aquellos casos
en los que las personas, en este caso mujeres, puedan
acudir al mismo. Por tanto, lamento y al mismo tiempo
me satisface tener una postura totalmente distinta a la
inicial, porque entendemos que no se estdn defendiendo
los derechos de igualdad de las mujeres respecto al
hombre, sino que se estdn defendiendo diferencias entre
las mujeres en nuestra sociedad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, esta diputada y mi grupo no acaban de
entender la razén de politica normativa o de prioridad
legislativa que anima a los firmantes de esta iniciativa.
Nos produce no solo sorpresa sino también jpor qué no
decirlo! enfado en cuanto a las prioridades que deben ser
objeto de legislacion por esta Cdmara. En la exposicion
de motivos se alude a la Constitucién espafiola. Menos
mal que no se hace gala de cita de precepto alguno,
porque desde luego a una no se le ocurre pensar que al
leer el articulo 1 de la Constitucion, cuando proclama el
valor de igualdad, se estd pensando en otra cosa que en
el compromiso que se le hace al Estado en su esfuerzo
para incorporarlo al ordenamiento juridico y no en
igualar las titulaciones nobiliarias. De la misma manera
tampoco se hace gala de cita del articulo 10.1 cuando se
habla de la dignidad de la persona, de los derechos
inviolables que le son inherentes y del libre desarrollo
de la personalidad, porque tampoco podemos estar
hablando de esto, o cuando en el articulo 14 se habla de
la no discriminacién. Con todo el respeto a las personas
que tienen titulos nobiliarios y a las que aspiran a
tenerlos, creemos que precisamente en materia de dere-
chos civiles, sociales y econdmicos no se puede predicar
respecto de ellas la desproteccidn porque, sefiorias, no
pertenecen a sectores sociales especialmente desprote-
gidos en el acceso a esos derechos.

Por alguna de las intervinientes se ha citado la expo-
sicién de motivos y también a mi grupo le indigna
cuando se habla de mantener vivo el recuerdo histdrico
o el recuerdo de un momento de nuestro pasado histo-
rico. Seforias, no olvidemos que hay titulos concedidos
durante el franquismo. El baremo utilizado por Franco
no podia ser el mismo que considere digno de respeto y
de memoria en esta Cdmara el grupo parlamentario al
que represento cuando todavia estdn pendientes las leyes
de dignificacion de la memoria por parte del Gobierno
que sustenta el Grupo Parlamentario Socialista. Vayamos
a la jurisprudencia que a este respecto ha vertido el Tri-
bunal Constitucional referida al articulo 14. En la pri-
mera de las sentencias, la nimero 24/1982, el profesor
Tomads y Valiente — de grato recuerdo para esta diputada
en todo momento y del que me gustaria senalar en este
caso que ademads tenia el valor de ser historiador—, en
calidad de ponente, dice que poseer un titulo nobiliario
es un hecho admitido por el ordenamiento juridico
actual, que estd amparado constitucionalmente, ya que
se le atribuye tal facultad al Rey, y sin embargo habla de
que la mentalidad nobiliaria no puede mantener hoy su
axiologia como un sistema referencial socialmente rele-
vante, pues ya no lo es. Habla del condicionado, anacré-
nico y residual sistema para su adquisicién y no consi-
dera que este sistema choque en modo alguno con el
articulo 14 constitucional. Hay otras sentencias, como
la numero 114/1991, de la que es ponente quien también
fuera presidente de dicho Tribunal, el profesor Cruz
Villalén, quien también habla de la singularidad del
régimen de los titulos nobiliarios que los hace ajenos al
contenido del articulo 14 referido a la igualdad. Sefiorfas,
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cuando llegaba a este punto recordaba una vifieta del
dibujante Méaximo, al que me gusta citar —lo he hecho
en otras ocasiones en esta tribuna—, cuando en uno de
sus diarios regios hace decir a quien €l considera el
monarca: No nos pongamos igualitarios al hablar de la
monarquia no vayamos todos a descubrir que somos
republicanos. Y eso que a ese respecto, sefiorias, estaba
hablando de la posibilidad de sucesion de la jefatura del
Estado. No vayamos a ponernos igualitarios hablando
de los titulos nobiliarios porque no es este el ambito, no
es esa la prioridad que deben manifestar los grupos pre-
sentes en esta Cadmara.

Me sorprende que sea el Grupo Popular el que defienda
esta iniciativa con tanto ardor porque no hizo gala de su
defensa mientras estuvo en el Gobierno, ni siquiera
cuando tuvo mayoria absoluta. Algin sonrojo debia pro-
ducirle esta cuestién, no en vano quien era su portavoz
en materia de justicia, el profesor Ollero, en su discurso
de ingreso en la Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacion, que estd dedicado y es un meritorio trabajo
a una laboriosa liberacion juridica, la discriminacién por
razon de sexo, tiene un apartado dedicado a la baronia y
alos titulos nobiliarios. El considera que la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional puede enderezarse (le animan
a ello los votos particulares que hay en alguno de los
casos) y sostiene la conviccién de que la Ley 2 del Titulo
XV de la Partida II, de que la mejor condicién es la del
varén sobre la mujer, podria considerarse inconstitucional
a la hora de aplicarla a dichos titulos. Pero no se ha con-
seguido nunca hacer esto en la jurisprudencia y el Partido
Popular no lo hizo solo; ha tenido ahora el apoyo inesti-
mable del Grupo Socialista, suponemos que con el bene-
placito del actual Gobierno, que es lo que a esta diputada
le resulta més inexplicable. Se han unido ustedes, sefiores
del Grupo Socialista, al Grupo Popular, que recurre todas
las leyes de igualdad que se van aprobando en los parla-
mentos autonémicos. La Ley del Parlamento Vasco 4/2005
para la igualdad entre hombres y mujeres ha sido recu-
rrida por el Grupo Popular. Me sorprende que ademas de
la exigencia de 50 firmas de sefores diputados como
firmantes o recurrentes haya entre ellas un nimero impor-
tantisimo de mujeres del Grupo Popular; no les debe
importar que se les predique o no la igualdad en determi-
nadas normas, e incluso una diputada vasca es también
firmante, debe ser de las que estd absolutamente conven-
cida de que la que vale llega, pena que le veamos prodi-
garse tan poco en esta Cdmara.

Sefiorias, hay mas reproches que hacer al Gobierno del
Partido Socialista y al Partido Socialista. Nos prometio
el sefior presidente en su discurso de investidura una ley
de igualdad; ley de igualdad que ahora se ha anunciado
que se retrasa. Y hay un tercer factor. El sefior presidente
del Gobierno anunci6 en el comienzo de su mandato que
iba a desistir respecto de aquellos recursos de inconsti-
tucionalidad pendientes con comunidades auténomas en
aras de evitar la conflictividad, pero joh, casualidad! hay
dos recursos de los que no se ha desistido. Me estoy
refiriendo a las modificaciones de la Ley Electoral efec-

tuada respecto de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (Ley 6/2002) en lo que hace referencia a la
igualdad de las mujeres en la presencia en las listas elec-
torales, ley que ademas esta suspendida por el Tribunal
Constitucional y de la que ni siquiera se ha desistido
respecto de la peticién de suspension. Tampoco se ha
desistido del recurso promovido contra la Ley de Castilla-
La Mancha (Ley 11/2002, de 27 de junio). Son recursos
interpuestos durante la temporada en la que habia un
gobierno sostenido por el Partido Popular, pero ustedes
llevan ya afio y pico en el Gobierno y no se ha desistido
de estos dos recursos. El valor igualdad que defienden
debe reducirse, seforias, a las sefioras marquesas.

Hace 10 anos de la Conferencia de Beijing y cuando
estamos las mujeres preocupadas realmente por binomios
tales como mujer y pobreza, mujer y salud, la mujer y los
conflictos armados, derechos humanos y mujer, nos
encontramos con que lo que ustedes traen a la Cdmara es
esta iniciativa. Se ha referido la sefiora Lasagabaster al
reciente informe de la ONU en el que se dice que las
mujeres ganan en los paises ricos un 23 por ciento menos
que los hombres y que la ONU advierte de que la discri-
minacién femenina es un freno para el desarrollo. Sin
embargo, insisto, ustedes, la primera cuestion referida a
la igualdad que nos traen a esta Cdmara, antes que una ley
de paridad en materia electoral, antes que cualquier otra
cuestion, es la que hace referencia a los titulos nobiliarios.
Insisto, no logro entender la prioridad y me indigna en la
medida en que de ustedes esperaba otras cosas.

He citado antes al profesor Tomds y Valiente y voy a
concluir con una cita también de él referida a la preocu-
pacion por los derechos fundamentales, por sus garantias
técnicas, por su efectividad y por la expansion del nimero
de los derechos y sobre todo del nimero de sus benefi-
ciarios reales. Creemos que es indisociable de la preocu-
pacién por el Estado democrético de nuestro tiempo. El
hacia una llamada a los politicos en activo, juristas y
tedricos de la politica e indicaba que hemos de encontrar
férmulas para renovar y profundizar el papel del Estado
como aparato institucional capaz de defender el interés
general, de redistribuir los bienes materiales y culturales,
de garantizar la paz social, de contribuir fuera de sus
fronteras a la lucha solidaria —tan necesaria hoy, afiado
yo— contra la miseria y el hambre y de lograr una
sociedad igualitaria, libre y justa donde los derechos
fundamentales crezcan en ndimero, contenido real y
beneficiarios efectivos. Para nosotros esa es la misién que
ha traido al Grupo Vasco a esta Cdmara. Para eso estamos
participando en este aparato del Poder Legislativo en el
Estado. Como ustedes suman ya votos bastantes, el Grupo
Popular y el Grupo Socialista junto con Coalicién
Canaria, y les gusta decir que suman el ochenta y tantos
por ciento de la Cdmara —insisto, tienen bastantes
votos—, aprueben esta iniciativa sin nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uria.
Esquerra Republicana, sefior Tarda.
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El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

El articulo 14 de la Constitucion espaiiola establece
que los espafioles son iguales ante la ley. Asi pues, enten-
diendo que el término espafioles es un genérico que
incluye a espafioles y a espafiolas, no comprendemos por
qué en el ordenamiento juridico espaiiol todavia preva-
lecen leyes que contienen discriminacion por razén de
género como es la del caso que nos ocupa. De hecho, no
deja de ser curioso porque el propio Tribunal Constitu-
cional ratificé la constitucionalidad de la legalidad que
legitima dicha discriminacién basédndose en la Ley 2 del
Titulo XV de la Partida II que el rey castellano Alfonso
X aprobd en el siglo XIII y que en la legislacion espafiola
se ha ido reconociendo histéricamente hasta su dltima
actualizacion durante la dictadura franquista. Son sen-
tencias con las que el Tribunal Constitucional viene a
decir que eso de los titulos es una reliquia histdrica sin
ningun valor o eficacia real, es decir, una pura o simple
distincién como ser nombrado hijo predilecto de una
ciudad, por ejemplo, y que por tanto el hecho de que los
hombres sean preferidos a las mujeres no se tiene que
considerar una discriminacién que afecte a los derechos
y deberes reconocidos constitucionalmente. Contra esta
sentencia se han estrellado algunas mujeres de la nobleza
muy famosas, algunas casadas con prohombres del o
cercanos al Partido Popular y al PSOE que se han gas-
tado fortunas en obtener carta de sucesion al titulo de su
padre litigando en contra de sus hermanos.

Asi pues, mostramos una triple sorpresa. En primer
lugar, que se mantenga la vigencia de una norma esta-
blecida en el siglo XIII. En segundo lugar, que se reco-
nozca en el Estado actual, democratico, la legalidad
franquista que la avala y, en tercer lugar, que el propio
Tribunal Constitucional anteponga ambas realidades
juridicas a la Constitucién espaiiola y a su articulo 14.
Pero, claro, la situacién reviste una mayor complejidad
que la propiamente planteada ante el Tribunal Constitu-
cional por discriminacién de género, y es que poner en
tela de juicio este punto podria cuestionar la propia
legitimidad de los titulos nobiliarios que se regulan por
la misma legislacion y, en definitiva, cuestionar una
prerrogativa tan indisolublemente unida al poder del
monarca como la potestad de conceder titulos de nobleza.
Precisamente esto es lo que nosotros ponemos hoy en
cuestion: la legalidad y la legitimidad de los titulos
nobiliarios en la actualidad. De hecho, aunque se pre-
tenda hacer ver como un avance que en la sucesion de
los titulos nobiliarios se supere la discriminacién por
razén de género, nosotros consideramos que el verdadero
avance democrdtico es la supresion del reconocimiento
oficial de los propios titulos nobiliarios. En este sentido
consideramos que el actual Estado democratico y de
derecho debe entroncar con la herencia de los periodos
de democratizacién de la historia del Estado de 1812
a 1820, de laI'y la Il Republica en que se limitaron hasta
acabar suprimiéndose los privilegios y el reconocimiento
de los titulos nobiliarios. Efectivamente, en 1820 se

suprimieron privilegios de los titulos nobiliarios para
reconocerse la igualdad de todos los ciudadanos respecto
a los derechos y deberes civiles y politicos. El fin de la
etapa de reformas liberales supuso una regresion a la
situacion previa a la Constitucion de Cadiz. Nuevamente,
con el advenimiento de la I Reptblica se produce otro
avance en ese sentido al prohibir la concesion de titulos
nobiliarios en un futuro, medida esta que seria derogada
después con la reinstauracién mondrquica, y asi se man-
tuvo hasta la promulgacion de la Constitucion de la II
Reptblica espafiola en la que se estableci6 que el Estado
no reconocia distinciones ni titulos nobiliarios. A pesar
de ello, la dictadura franquista suprimié la legislacion
republicana y se retorn6 al reconocimiento de los titulos
nobiliarios en una legislacion hoy en dia vigente. El actual
monarca ha seguido concediendo discrecionalmente
titulos nobiliarios, como hizo su abuelo Alfonso XIII, que
convirti6 al militar golpista Primo de Rivera en marqués
de Estella, como Francisco Franco, que en la Ley Orgénica
del Estado reconocié Espafia como reino y otorgd titulos
nobiliarios. Ciertamente, Juan Carlos de Borbon ha
ampliado el abanico en la concesion discrecional de titulos
nobiliarios a personalidades de la cultura, de la vida social
y de la fardndula. En definitiva, un repaso a la historia nos
demuestra dos tendencias: reconocimiento de los titulos
nobiliarios en los periodos mds autoritarios y limitacién
o supresion de dicho reconocimiento en los periodos de
democratizacion. En el marco democratico vigente, la
mayoria parlamentaria progresista deberfa decidir de qué
tradicion se considera heredera y en particular el Partido
Socialista deberia decidir si se considera heredero de la II
Republica espafiola, que aboli6 las distinciones y titulos
nobiliarios, o si se considera heredero de la politica reac-
cionaria que los perpetia.

Esquerra Republicana, en coherencia con nuestra
ideologia republicana, ha presentado una proposicién no
de ley que recuperando la voluntad de la Constitucién
republicana de 1931 insta al Gobierno espafiol a llevar
a cabo las modificaciones legales oportunas a fin de que
el Estado no reconozca distinciones y titulos nobiliarios.
Hay, no obstante, quien argumenta que es simplemente
una cuestion simbdlica, sin contenido, ya que el nombre
no otorga los privilegios que tenia durante la €época
feudal. Ciertamente es asi —faltaria mas—, pero es
innegable el valor de los simbolos construidos histori-
camente, pese a que ellos no alteren ninguna realidad.
O si no, ;/por qué les preocupa tanto que Cataluia se
proclame en su estatut como nacion si solo es un cambio
simbdlico que no altera su realidad dentro del Estado
espafiol? ;O por qué defienden simbolos como la ban-
dera, el escudo o el himno y se ponen nerviosos cuando
suena el himno de Riego o cuando ondea una bandera
tricolor republicana espafiola en lugar de una rojigualda
mondrquica? Ciertamente los simbolos contienen todo
un poso de historia que es aquello que le otorga su valor.
En este caso, el poso de historia de los titulos nobiliarios
estd relacionado con una época feudal en que unos
seflores, mediante la fuerza de las armas, impusieron un
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sistema clasista en que una nobleza ociosa, cuyo ejemplo
mds paradigmatico son los grandes de Espaiia, los Alba,
los Frias, los Medinaceli, los Osuna, etcétera, vivia a
costa de unos plebeyos explotados por los impuestos,
por un trabajo esclavo y sin mads libertad que aquella que
otorgaban los sefiores. Y hoy, en un momento en que la
historia ha dejado atras los privilegios asociados a dichos
titulos nobiliarios, ha llegado la hora de suprimir el
reconocimiento oficial del mundo simbdlico que pervive
tras ellos. Si segun el articulo 14 de la Constitucion
espafiola todos los espafioles son iguales ante la ley sin
distincion por razones de nacimiento o circunstancia
social, jpor qué debe el Estado reconocer oficialmente
unos titulos nobiliarios que establecen diferencias segin
la cuna en que se nace? En el marco del régimen de
libertades democraticas cualquier ciudadano o ciudadana
puede asociarse para defender sus intereses (obreros,
metalirgicos, cirujanos, numismaticos o nobles, tanto
da), porque en la esfera privada cualquier actividad licita
esta protegida por la ley, cualquier otro privilegio no tiene
ningun sentido en la sociedad actual. Por ello entendemos
que la proposicion de ley que hoy se lleva a discusidn,
que afecta a duques, marqueses, condes, vizcondes y
barones, la llamada nobleza titulada que gozaba en el
antiguo régimen de un titulo otorgado por el rey, gene-
ralmente sobre un feudo o una seforia con plenitud
jurisdiccional, no pondrd punto final a una desigualdad.
El punto final a dicha desigualdad, a nuestro entender, se
producird cuando el Estado deje de reconocer oficial-
mente los titulos nobiliarios como tales. Por eso anun-
ciamos nuestra abstencién en la votacion, porque no
deseamos entrar en el juego revisionista que se nos
ofrece, todo ello a la espera del debate de nuestra propo-
sicién no de ley para la supresion del reconocimiento de
unos titulos nobiliarios fundamentados en la misma
legislacién injusta que hoy ustedes pretenden cambiar.
Por cierto, nos sorprende este afdn de modernizar insti-
tuciones tan caducas por parte de la izquierda espafiola.
No lo entendemos; ni lo entendemos conceptualmente ni
alcanzamos a comprender la idoneidad del momento. Por
cierto, tanto afdn por modernizar y poner al dia el marco
juridico de los titulos nobiliarios y en cambio han olvi-
dado reconocer los titulos concedidos —puestos a ser
rancios— por el archiduque Carlos a los catalanes que se
opusieron al rey de Espafia y a la dinastia borbédnica,
Felipe V, de tan infausta memoria para los catalanes, para
nuestro pais, reconocimiento que no es posible por otro
lado a raiz de una disposicién del Partido Socialista
Obrero Espaiiol de la época de Felipe Gonzélez.

En definitiva y en resumen, ni incluso cuando se juega
a ser rancios —esta palabra ha salido en diversas oca-
siones a lo largo de esta tarde— hay quien se cree lo de
la historia plural del Estado. Es mds, sin duda estamos
convencidos de que en los proximos afios en la sociedad
que vivimos, en la sociedad del conocimiento, institu-
ciones como la de la nobleza, los titulos nobiliarios y
otras —ya me entienden— estdn condenadas a su des-
aparicién y nosotros nos alegraremos profundamente.

(Aplausos.—FEl seifior Padilla Carballada: ;Te habras
quedado descansado!)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tarda.
Finalmente, por el Grupo Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, Convergencia i Unid entiende no tanto los
argumentos literales que aqui se han dado como el obje-
tivo de la iniciativa que hoy nos traen a debate para su
toma en consideracién el Grupo Socialista, el Grupo
Popular y el Grupo de Coaliciéon Canaria-Nueva Cana-
rias; un objetivo que, si hemos entendido bien, no es otro
que la pretension de que la ley reconozca que las mujeres
tienen el mismo derecho que los varones en el orden de
sucesion de titulos nobiliarios para que de esta manera
el principio de plena igualdad entre hombres y mujeres,
preconizado constitucionalmente, pueda proyectarse
también sobre funciones o derechos meramente repre-
sentativos y simbdlicos, como es el caso de los titulos
nobiliarios, los cuales, como se ha dicho aqui por los
grupos proponentes, actualmente no otorgan ningtn
estatuto de privilegio sino que se trata de una distincién
meramente honorifica cuyo contenido se agota en el
derecho a usarlo y a protegerlo frente a terceros.

Se ha discutido aqui por los portavoces de otros
grupos parlamentarios la razén de la persistencia de los
titulos nobiliarios. A nuestro juicio, sefiorias, este seria
otro debate, otro debate en el que mi grupo hoy no va a
entrar, pero si podemos comprender que mientras per-
sistan los titulos nobiliarios no se puede impedir a las
mujeres acceder a ellos en condiciones distintas; es decir,
no se puede impedir que las mujeres tengan unas condi-
ciones de igualdad con los hombres para acceder a
dichos titulos. Para ello la proposicion de ley que hoy se
estd debatiendo modifica y nova los preceptos legales
hasta hoy vigentes y aplicables a estos supuestos que a
tenor de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, reco-
gida por ejemplo en la Sentencia 126/1997 del Tribunal
Constitucional, son el articulo 1° de la Ley de 4 de mayo
de 1948 y el articulo 13 de la Ley de 11 de octubre
de 1820, en cuanto declaran aplicable el derecho histo-
rico y la vigencia del Cédigo de las Siete Partidas, en
particular la Partida I1.XV.2, de la que deriva el principio
de que —<cito textualmente— si fijo varén no lo viese,
la fija mayor heredase el reino, disposiciones que a pesar
de su antiquisima datacién y a pesar del tenor literal de
lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién no han
sido consideradas inconstitucionales por el Tribunal
Constitucional, quien en esta sentencia que acabo de
mencionar, la 126/1997, que trata de manera muy por-
menorizada este tema, resuelve —dicho de manera muy
simplificada— que si la Constitucién acepta la pervi-
vencia de una institucion histérica debe admitirla tal
como es, sin exigir ninguna modificacion o adaptacion
a las exigencias derivadas de la misma, en este caso a las
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del derecho a la igualdad entre hombres y mujeres. Sos-
tiene también y en el mismo sentido que, dado que la
institucién reconoce los titulos nobiliarios y que la des-
igualdad es consustancial a ellos, les excluye de las
exigencias derivadas del principio de igualdad. Es una
resolucién que, en definitiva, ha venido a denegar las
pretensiones de numerosas mujeres que reclamaban al
amparo del articulo 14 de la Constitucién que no conti-
nuara la preferencia del varén sobre la mujer en el orden
de sucesion de titulos nobiliarios. La proposicion de ley,
cuya toma en consideracién estamos viendo, vendria a
resolver este tema puesto que modifica el derecho apli-
cable a estos supuestos, proponiendo una clara redaccion
en su articulo 1 en el sentido de que a partir de su apro-
bacion el hombre y la mujer tuvieran igual derecho a
suceder en las grandezas de Espafia y titulos nobiliarios,
sin que pudiera preferirse a las personas por razén de su
sexo en el orden regular de llamamientos. Esto se ajusta
a cuanto se exponia en los votos particulares realizados
a la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional
por los magistrados don Pedro Cruz Villalén y especial-
mente por don Tomds Vives Antén y don Carles Viver
Pi-Sunyer, quienes entendian que se deberia haber decla-
rado la inconstitucionalidad de la regla de preferencia
del varén puesto que la pretericion de la mujer heredada
de otros tiempos no puede desconectarse de la idea que
la motivd, que no es otra que la incapacidad de la mujer
para transmitir el linaje en condiciones de igualdad con
el hombre y, en definitiva, la inferioridad de la mujer en
todos los 6rdenes, incluido el social. Y estos magistrados
concluyen que esto afecta directamente al niicleo duro
de la prohibicidn constitucional de establecer diferencias
entre los sexos. Son opiniones y, en consecuencia, el
objetivo de la igualdad entre hombres mujeres en todos
los 6rdenes de la vida que desde Convergencia i Uni6
podemos compartir.

Pero, sefiorias, nosotros no vamos a poder apoyar esta
iniciativa por razones de oportunidad. ; Qué razones son
estas? Las de una simple observacion de la realidad que
nos dice —y cito, entre otros, datos recientes de la publi-
cacion La mujer en cifras del Instituto de la Mujer— que
la tasa de ocupacién de mujeres sigue estando muy por
debajo de la de los hombres; nos dice que el 99 por
ciento de solicitudes de jornada a tiempo parcial por
obligaciones familiares son las mujeres las que la rea-
lizan; nos dice que son las mujeres las que solicitan
todavia el permiso de maternidad en un 98,46 por ciento;
nos dice que el 96 por ciento de excedencias por el cui-
dado de los hijos y de las hijas es pedido por las madres;
nos dice que la discriminacidn salarial —y estoy
hablando de discriminacion, no de brecha salarial— es
de un 18,22 por ciento de menor salario lo que cobran
las mujeres respecto a los hombres por un trabajo de
iguales caracteristicas; y nos dice que en el afio 2005 no
hay ninguna mujer presidenta de alguna de las empresas
del Ibex 35 ni ninguna consejera secretaria, que solo
el 2,5 de los vicepresidentes son mujeres y que solo
el 2,3 de los consejeros son mujeres. Podria seguir,

seflorias, porque los datos son innumerables, pero creo
que los que he mencionado son suficientemente elo-
cuentes y nos llevan a concluir que sin ningtin género de
dudas la igualdad entre hombres y mujeres estd lejos de
ser una realidad no solo, como pueden ver, en cuanto al
orden de sucesion de titulos nobiliarios sino en aspectos
muy cotidianos de la vida que afectan a millones y
millones de mujeres y en los que no vemos que haya
igual diligencia ni premura por impulsar medidas para
conseguir esta igualdad.

Se ha rechazado en esta Camara el permiso de pater-
nidad exclusivo para los padres, se han rechazado medidas
para la equiparacion salarial, no se ha realizado la traspo-
sicion al derecho interno de la Directiva 2002/1973, de 23
de septiembre, relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere al acceso al empleo, a la formacion, a la promocién
profesional y a las condiciones de trabajo; una trasposi-
cién que, por cierto, debia realizarse a mas tardar el
pasado 5 de octubre. ;Por qué razén no se estan tomando
todas estas medidas? La razén que siempre ha dado desde
esta tribuna el Grupo Socialista, el grupo que apoya al
Gobierno, es que todas estas medidas se iban a recoger en
la ley de igualdad, una ley cuya entrada en esta Cdmara
se anuncid para antes del verano, pero de la que no
tenemos m4s noticia que la de que sigue habiendo dificul-
tades para su concrecion.

Hoy ustedes presentan una proposicién de ley que, de
aprobarse, significard la igualdad, pero solo en la suce-
sién a titulos nobiliarios. Desde Convergencia i Uni6
decimos si a la igualdad, pero sinceramente no compar-
timos con ustedes, ni con el Grupo Socialista, ni con el
Grupo Popular, ni con el Grupo de Coalicién Canaria,
que en materia de igualdad entre hombres y mujeres esta
sea en modo alguno una cuestion prioritaria, una cues-
tion que deba abordarse con mayor premura que la
anunciada ley de igualdad, que tendria que significar una
mejora para millones de mujeres en su vida cotidiana.
Por todas estas razones, no vamos a apoyar la iniciativa,
sino que nos vamos a abstener.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pigem.
Vamos a votar.

PRORROGA DE PLAZO.

El sefior PRESIDENTE: Un asunto previo. De con-
formidad con el acuerdo adoptado por la Mesa de la
Cédmara, oida la Junta de Portavoces, esta Presidencia
somete al Pleno la prérroga del plazo otorgado a la sub-
comisién que estudia la reforma del servicio exterior,
constituida en el seno de la Comision de Asuntos Exte-
riores, para rendir informe por un plazo de seis meses.

(Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la prérroga del citado plazo.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACIONES.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, sometemos a
votacion la toma en consideracién de las proposiciones
de ley de grupos parlamentarios. En primer lugar, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, de modificacion
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal con relacién a la
intervencién de menores en el proceso penal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion de la proposicion de ley.

En segundo lugar, votacién de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
organica de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal con relacién a las declaraciones de los menores
en los procedimientos jurisdiccionales penales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 309; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion de la proposicion de ley.

Finalmente, sometemos a votacion la toma en consi-
deracioén de la proposicion de ley de los grupos parla-
mentarios Socialista del Congreso, Popular en el Con-
greso y Coalicion Canaria-Nueva Canarias, sobre
igualdad del hombre y la mujer en el orden de sucesién
de los titulos nobiliarios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 275; en contra, seis;
abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion de la proposicion de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR RODRIGUEZ), RELATIVA A ME-
DIDAS URGENTES A ADOPTAR POR EL
GOBIERNO EN FERROLTERRA DESPUES
DE LA RECIENTE REESTRUCTURA.-
CION DEL SECTOR NAVAL. (Nimero de
expediente 162/000283.)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
proposiciones no de ley.

Comunico a la Cdmara que la proposicién no de ley
relativa al proyecto de Ley Orgéanica de derechos funda-
mentales y libertades ptblicas de los miembros de las
Fuerzas Armadas, propuesta por los grupos parlamenta-
rios Socialista, Catalan, Esquerra, Izquierda Verde y
Coalicion Canaria ha sido retirada. En consecuencia,
pasamos a la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefior Rodriguez, relativa a medidas urgentes
a adoptar por el Gobierno en Ferrolterra después de la
reciente reestructuracion del sector naval.

Para la defensa de la proposicién no de ley presentada
por su grupo, tiene la palabra el sefior Rodriguez. (La
seinora vicepresidenta, Chacén Piqueras, ocupa la
Presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, les recuerdo que el Pleno continda, asi que,
por favor, si alguna de SS.SS. quiere ausentarse del
mismo, deberd hacerlo con rapidez y en silencio.
(Rumores.) Sefiorias, por favor, seiior Cuadrado.
(Rumores.) Seforias, vamos a tratar de dar continuacion
al Pleno, por lo que les rogaria silencio. Insisto, quien
quiera abandonar el hemiciclo, por favor, que lo haga
con rapidez y en silencio.

Sefor Rodriguez, si le parece, lo intentamos. Ade-
lante.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Como es conocido hasta la saciedad, por lo menos en
Galicia, Ferrolterra se vi6 sometido a lo largo de algo
mds de los dltimos 20 afios, a una politica que si podemos
especificar de politica consciente y activa, asentada en
dos pilares. En primer lugar, un proceso de destruccién
sistemdtica de uno de los sectores bdsicos de su eco-
nomia como fruto de las decisiones politicas impulsadas
por las administraciones central y comunitaria en el
contexto de una politica industrial irracional y también
—por ser tan sumamente constante y consciente— anti-
gallega, que siempre cont6 con el apoyo, por activa y por
pasiva, de los gobiernos de Galicia, por lo menos hasta
ahora, y que a través del efecto multiplicador negativo
en otros sectores de la economia comarcal, provocé una
situacion de declive industrial y social sin parangén en
ninguna otra zona.

En segundo lugar, la propuesta tedrica en paralelo de
una pseudo-politica reindustrializadora compensatoria,
que se sabia condenada al fracaso de antemano dada la
perversidad de su formulacién. Asi, esta pseudo-politica
no fue mds que un simple ejercicio propagandistico
electoral, junto con la instrumentacién de toda la para-
fernalia de ZUR, ZID, ZPE, y ahora, al parecer, ZAP,
zona de actuacion preferente. Después de la retahila de
ordenes ministeriales del Miner, dirigido por el Partido
Popular, que desde el afio 1997 hasta hoy pretendian
lograr la diversificacién de aquellas zonas del Estado en
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las que sus empresas publicas sufren procesos de rees-
tructuracién, con gran incidencia en la pérdida de
empleo, de capacidad productiva, de capacidad tecnold-
gica, de cultura industrial y de tejido empresarial, no
resulta extrafio que incluso se haya producido el cierre
o el deterioro empresarial de proyectos de los de mas
importancia, por no mencionar a aquellos ni siquiera
nacidos, abundosamente publicitados, demostrando su
simple utilizacién electoral.

La consecuencia de esta politica durante tantos afios
da resultados concluyentes y fulminantes en sentido
negativo, tanto para la comarca como para el pafs,
Galicia. Primero, y les ruego que atiendan porque es muy
sintomadtico, declive demografico que podemos sintetizar
en la comparacion del censo de 1981, anterior al proceso
permanente de reestructuracion, y el padrén continuo
de 2004. Mientras Galicia ha perdido 61.000 habitantes,
el Estado ha ganado nada menos que 5 millones y medio.
De la pérdida poblacional gallega, la de Ferrolterra sig-
nificd casi el 30 por ciento, que no parece que precise de
mayor comentario, ni que haya sido fruto del azar.
Segundo, envejecimiento, dependencia, como refleja el
pasado censo de 2001. Los mayores de 65 son el 22 por
ciento de la poblacién en Ferrolterra, frente al 21 por
ciento a nivel gallego y el 17 por ciento a nivel estatal, y
al revés en el caso de los menores de 15 afios, de manera
que la tasa de dependencia total es superior en Ferrolterra
en relacion con Galicia y marcadamente con el Estado,
al que supera en mas de 3 puntos. De la misma manera,
mientras que los nativos son el 59 por ciento de la pobla-
cién de Ferrolterra, en Galicia suponen el 55,5 por ciento
y en el Estado, el 52,8 por ciento. En tercer lugar, la
consecuencia fue la falta de expectativas laborales en una
comarca tradicionalmente industrial del pafs, de manera
que sobre la poblacién entre 15 y 64 afios, y de acuerdo
con el censo de 2001, la tasa de actividad en Ferrolterra
es 5,5 puntos porcentuales inferior a la de Galicia y 8,2
puntos inferior a la estatal. La tasa de empleo y de ocu-
pacioén en Ferrolterra es 6,5 puntos porcentuales inferior
a la gallega y 7,7 puntos inferior a la estatal. La tasa de
paro en Ferrolterra es 2,9 puntos porcentuales superior a
la gallega y 1,3 puntos superior a la estatal.

Era una comarca aquella que hasta el afio 1980 servia
de foco de inmigracion, hoy es una de las comarcas
caracterizadamente emigratorias de nuestro pais. Esto
no sucedid, sefiorias, por casualidad. Como fruto del
proceso de reestructuracién permanente se liquidaron
unos 10.000 puestos de trabajo unicamente en los centros
de Astano y Bazdn, a los que hay que afadir los de la
reciente reestructuracién, 1.400 en las principales y
unos 2.000 en las auxiliares, sin contar con los miles de
puestos de trabajo perdidos en otros sectores en todo este
tiempo, dado el efecto multiplicador en la actividad y en
el consumo de la presencia de estas grandes empresas
en la economia comarcal, igual que viene aconteciendo
con el complejo minero eléctrico de As Pontes de Garcia
Rodriguez desde 1998, provocdndose un declive indus-
trial y social drastico y dramatico, que parece continuar

su andadura imparable frente a la reiteracion de las
negativas politicas aplicadas por el Gobierno central, con
el consenso tacito y expreso del Gobierno de Galicia,
hasta ahora, y que tienen demostrada su ineficacia.
Vamos a olvidar el pasado, sefiorias. Nuestra intencion
es que, aprendiendo de las experiencias anteriores, se
instrumente un proyecto o programa industrializador que
supere los errores del pasado para que las administra-
ciones central y autondmica, causantes del deterioro
econdmico, social y empresarial, jueguen un papel més
decidido y principal en la captacién de nuevos proyectos
empresariales que permitan hacer efectiva la diversifi-
cacion comarcal. Por eso, sefiorias, hay una serie de
puntos que inciden en el deber de las administraciones
publicas, en su actuacién conjunta para procesos de
reindustrializacion e inciden también en lo que seria
fundamental, la inclusién y participacion de Galicia en
el préximo plan estatal de desarrollo de las comarcas
mineras, de los cuales se nos quiso excluir en 1996. No
lo lograron porque los datos eran evidentes: el 33 por
ciento del carbén que se produce en el Estado espafiol
estd alli, y una pérdida del 10 por ciento de puestos de
trabajo. Ponian el pretexto de que no era carb6n CECA;
por cierto, con el apoyo de sindicatos estatales. Esto no
se puede volver a producir en los anos 2006-2012.
Creemos que las infraestructuras son fundamentales vy,
por lo tanto, hay que atender a que la linea Ferrol-A
Coruiia se modernice con el horizonte temporal del
afno 2009, igual que hay que sacar todas las potenciali-
dades del puerto exterior con el acceso por carretera y
por ferrocarril, y la construccién de la segunda fase.
Sefiorias, no es de recibo que, después de haber expo-
liado las minas de As Pontes, ahora no se vayan a cons-
truir los ciclos combinados de Endesa con el gas de la
regasificadora de Reganosa. Por lo tanto, hay que agilizar
todos los tramites administrativos para que estén cons-
truidos cuando la planta de Reganosa también funcione.
Hay que contar con la racionalizacion del suelo indus-
trial, el acceso por ferrocarril y por carretera a los poli-
gonos industriales y la aceleracién de las obras de
saneamiento y de depuracion de la ria, que es una fuente
de riqueza fundamental desde el punto de vista de la
pesca y del marisqueo. Por ultimo y fundamental, cola-
borar en la restauracion del patrimonio histdrico-artis-
tico, mucho de €l patrimonio estatal del Ministerio de
Defensa, de muchos periodos histéricos, hoy abando-
nado y que merece una recuperacion y disfrute de su uso
como una memoria histérica de un pais con una rica
tradicidon histérica, hoy ampliamente desconocida.
Para acabar, hemos llegado a un acuerdo con el Grupo
Parlamentario Socialista que es la transaccional que
tienen ustedes en su poder, excepto el punto 3 que hay
que eliminarlo porque no es objeto de transaccién y se
ha colado ahi por un error.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Rodriguez. Hay una enmienda presentada
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por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra
para defenderla el sefior Carro.
Adelante.

El seior CARRO GARROTE: Sefiora presidenta,
sefiorfas, nuestra enmienda confirma el compromiso del
Partido Socialista y del Gobierno con la comarca de
Ferrol, Eume y Ortigal, una comarca que siempre ha
estado condicionada por decisiones del Gobierno central
y de la autoridad comunitaria. Sefiorias, quizas para
entender esto sea necesario hacer un poco de historia.
Hace poco mas de 300 afios, Ferrol era una aldea de pes-
cadores con no mds de 400 habitantes y fue precisamente
una decision del Gobierno del Estado la que impulsé el
nacimiento de la ciudad en torno al arsenal militar y al
astillero. Es precisamente este conocimiento técnico naval
acumulado el que permite en los afios setenta el naci-
miento de la empresa Astano. Ciertamente, fueron afios
de bonanza econdmica, alcanzando la ciudad de Ferrol
los 93.000 habitantes. Sin embargo, las circunstancias
cambiaron y en los afios ochenta tuvimos que hacer una
reconversion profunda del sector que supuso la pérdida
de 10.000 empleos. Los intentos de reindustrializaciéon
abordados no consiguieron resultados positivos y trope-
zaron con cuatro dificultades: la falta de infraestructuras
de comunicacion terrestre, la falta de suelo industrial, la
falta de diversificacion industrial y la ausencia de un
empresariado local suficientemente emprendedor.

Esta no fue la tnica crisis, en el afio 1997 se produjo
una pérdida de 4.000 empleos. Entre tanto, el Gobierno
popular realizaba la fusién de los astilleros civiles y
militares para ocultar a la Unién Europea y a los ciuda-
danos su incompetencia. Por aquel entonces los
gobiernos estatal, autonémico y local —todos ellos del
Partido Popular— firman un convenio para la reindus-
trializacion de Ferrol, dedicando a tal fin 6 millones de
euros. Sefiorfas, esos seis millones de euros todavia no
se han gastado y la incompetencia de los firmantes de
tal convenio ha superado los limites del bochorno poli-
tico. En definitiva, todos estos elementos contribuyeron
a una pérdida de poblacién de hasta 14.000 habitantes.
Por todo esto, este Gobierno ha actuado en dos direc-
ciones. Por un lado, optimizando las capacidades indus-
triales de las dos factorias en Ferrol, Navantia y FENE,
conservando todas sus dreas de negocio. Por otro lado,
poniendo en marcha un plan de desarrollo industrial
concertado con los agentes econémicos y sociales.

Decia anteriormente que los procesos de reindustria-
lizacién anteriores tropezaron con cuatro dificultades.
Pues bien, sefiorias, se estd actuando sobre las cuatro
dificultades antedichas. Efectivamente, se han incluido
en el proyecto de Presupuestos Generales del Estado 44
millones de euros para incentivos a la creacién de
empresas que seran complementados por la Xunta de
Galicia. Ademas, se esta realizando un esfuerzo inversor
muy potente en infraestructuras, que ha tenido reflejo en
los presupuestos de 2005 y en el proyecto de presu-
puestos para 2006, con 84 y 116 millones de euros res-

pectivamente. En materia de suelo industrial estdn en
marcha proyectos de titularidad estatal que suman mas
de 500 hectareas. En relacién con la diversificacion
industrial, proyectos como la planta de gas de Reganosa,
la central de ciclos combinados de As Pontes o el puerto
exterior facilitan la ampliacién del tejido productivo.
Finalmente, y quizds como elemento mas novedoso y
mads importante sin duda, contamos no solo con el apoyo,
sino sobre todo con la implicacién y la iniciativa de las
dos confederaciones de empresarios existentes en el
territorio, de la Camara de Comercio y de los sindicatos,
que han constituido una entidad sin &nimo de lucro para
asumir la gestion del plan de industrializacién en el que
se implicardn financieramente el Ministerio de Industria
y también la Xunta de Galicia.

Sefiores diputados, sefioras diputadas, la sociedad
ferrolana quiere salir del marasmo de afios de crisis y,
para ello, efectivamente, necesita el apoyo del Estado y
de la Xunta de Galicia, pero, sobre todo, no queremos
que por mas tiempo se identifique a nuestra ciudad y a
nuestras comarcas como territorios condenados a la
depresion colectiva. Tenemos futuro, tenemos ganas y
fuerza para vivirlo y sabremos también combinar todos
los elementos necesarios para cumplir nuestro sueo.
Seforias, la aprobacién de esta proposicion no de ley no
inicia un proceso, no coloca al Gobierno ante el cumpli-
miento de objetivos que no desea. Con nuestra enmienda
y la consiguiente aprobacién de esta proposicion no de
ley, el Grupo Socialista y el Gobierno reafirmamos
nuestro compromiso con Ferrol y colocamos sobre la
mesa todas cuantas iniciativas son necesarias para el
éxito de los objetivos que nos planteamos.

Finalmente confirmo la supresién del punto 3 que
comentaba antes el proponente de la proposicion,
Francisco Rodriguez.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Carro.

Continuamos con el turno del sefior Beloki para fijar
posicion. Adelante, sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Muy brevemente, para expresar nuestro apoyo
a la proposiciéon que hoy presenta en esta Cdmara el
Grupo BNGA. Es imposible no coincidir con las razones
que el representante de este grupo ha expuesto en la
Cémara, la contundencia de las razones que ha expuesto,
la gravedad del problema, la urgencia para empezar a
atacar el problema con no mas retrasos. La historia que
ha contado es lamentable y necesita cuanto antes un giro
en la buena direccion.

Todas ellas son razones para que mi grupo ya apoyara
la propuesta que el representante del grupo BNGA habia
hecho a esta Camara, pero tenemos mas razones. La
principal, afladida a las que acabo de exponer, es que, al
parecer, va a haber un acuerdo entre el grupo proponente
y el Grupo Socialista, una condicién no suficiente, pero
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cuando menos necesaria. Lo que nos parece absoluta-
mente necesario es que ahora, que tanto el grupo propo-
nente como el Grupo Socialista comparten poder —aqui,
en el Estado y alld, en Galicia—, debiera ser el momento
de convertir las buenas intenciones en realidad. Las
lineas de trabajo que ellos apuntan a mi grupo asimismo
le convencen. Las lineas en las que se sugieren medidas
en cierto sentido son las que hay que seguir en todo
proceso de reindustrializacion, y ellos las confirman hoy,
de forma que mi grupo, lejos de sentirse alejado de la
perspectiva de las lineas que ellos proponen, nos sen-
timos plenamente coincidentes con que efectivamente
actten en los procesos de reindustrializacion, de moder-
nizacién comercial, de fomento de la exportacion y de
impulso de las nuevas tecnologias. También es absolu-
tamente necesario para todo proceso de reindustrializa-
cién que se actiie en serio y de una vez por todas cuando
la situacién lo requiere en el &mbito de las infraestruc-
turas. Ellos proponen medidas que nosotros apoyamos.

Mais allé de todas estas razones que acabo de exponer
para prestar nuestro apoyo, lo principal es el punto de
arranque de la enmienda transaccional de ambos grupos,
que vamos a instar al Gobierno a impulsar y promover,
conjuntamente con la Xunta de Galicia, la reindustriali-
zacion y diversificacion empresarial de las comarcas de
Ferrol, Eume y Ortegal, contando con la participacion
de los agentes econémicos y sociales, con el objetivo de
incrementar la actividad empresarial y el empleo. Dicho
con otras palabras, las buenas intenciones que pueda
haber de los ejecutivos, si no cuentan con la participacién
de los agentes econdmicos y sociales, no han de llevar a
ningin buen puerto. Lo que esta propuesta hoy hace es
establecer un camino para llegar un dia a un puerto,
sabiendo que el puerto no es justamente esta propuesta,
sino el arranque para que un dia se pueda llegar. De ahi
que mi grupo apoye plenamente la propuesta hecha por
BNGA vy, en concreto, la enmienda transaccional que, al
parecer, van a apoyar tanto el Grupo Parlamentario
Socialista como el Grupo Mixto BNGA.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Beloki.

(Convergencia desea fijar posicién? (Asentimiento.)
Es su turno, sefior Guinart, adelante.

El sefior GUINART SOLA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Muy brevemente, para posicionarnos en relacion con
esta proposicién no de ley del BNG que hace referencia
a la reestructuracion del sector naval en el 4area de Ferrol,
Eume y Ortegal; de hecho, se trata de una serie de
medidas de reindustrializacién o, mejor dicho, reactiva-
cién —Ila propuesta es mas genérica— de la economia
de esa zona, que, como se ha explicado muy bien, his-
téricamente se dedic6 al monocultivo, por decirlo asi,
industrial del sector naval, que hoy esta en crisis por la
competencia internacional de otros paises emergentes
en este ambito, con costes, sobre todo de mano de obra,

mucho mds econémicos. Nuestro grupo se ha posicio-
nado siempre en la misma linea cuando se le han pre-
sentado propuestas en el ambito de la reconversion
econdmica, de la reindustrializacion, de la creacién y
mantenimiento de puestos de trabajo, a través precisa-
mente de la dinamizacidén econdmica, no a través de la
creacion de empleos artificiales, como a veces proponen
algunas medidas. La mejora de las infraestructuras de
comunicacion, el uso de nuevas tecnologias, la intensi-
ficacion de las actividades comerciales y, sobre todo, la
exportacion de los productos, de los servicios que se
puedan generar en esta zona nos parecen medidas ade-
cuadas para perseguir esos objetivos.

Las medidas abordan los tres sectores econdémicos
mds importantes: en el sector primario, la pesca y el
marisqueo, a través de la mejora de las condiciones
ambientales de las rias y la mineria, a través de ese Plan
de la mineria; en el ambito industrial, la reconversion
del sector naval y el aumento de su competitividad, y en
el sector terciario también intuimos actuaciones cuando
se habla de la mejora del patrimonio artistico e histérico
de la zona para ser puesto a disposicion de la sociedad
y del turismo. Valoramos el hecho de que se haya con-
seguido esta transaccional con el Grupo Socialista, que
al mismo tiempo reconoce el papel trascendente que la
Xunta debe jugar en la implementacién de estas medidas
en coordinacién con el Estado y, por tanto, como
supongo que intuian de mi intervencion, vamos a darle
nuestro apoyo y a pedir al Gobierno que, mas alla de
recibir ese encargo del Parlamento, cumpla con lo com-
prometido en esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Guinart.

Finalizamos con la intervencién del sefior Ferndndez
de Mesa, en nombre del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso y para fijar posicioén sobre esta proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a apoyar
la proposicién no de ley presentada por el Bloque Nacio-
nalista Galego y las enmiendas que acepte, aunque sean
para descafeinar el cuerpo central de lo que era su pro-
posicion no de ley. Por cierto, se referia el representante
de Convergencia i Uni6 a que se trataba de recuperar un
tema concerniente a lo que era el sector de la construc-
cién naval y que desaparece en la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. En todo caso,
seforias, el Grupo Parlamentario Popular va a prestar su
apoyo, aunque tenemos que hacer alguna precision,
porque realmente ofr hablar de la historia de Ferrol desde
hace 300 afios y no centrarse para nada en lo que ha
pasado auténticamente durante los dltimos 15 6 20 afios
es lamentable, como es lamentable la vision que se ha
tratado de presentar. Efectivamente, hasta 1995, princi-
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pios del afio 1996, se produce una reconversion del
sector de la construccién naval, hay una pérdida de
puestos de trabajo importante, se cambia la situacién y
se traslada la Comandancia General de la Flota de Ferrol
a Rota, desaparecen los acuartelamientos de Infanteria
y de Artilleria y hay una pérdida importantisima del peso
industrial y de la carga de puestos de trabajo en la ciudad
de Ferrol. Esta es una realidad que conoce todo el
mundo. Y llegamos al afio 1996, sefior Carro, cuando no
habfia carga de trabajo en Astano, ni habia carga de tra-
bajo en Bazdn, y lo que se hace entre 1996 y 2004 es
construir fragatas F-100 en la Empresa Nacional Bazan,
de las que todavia hoy se vanaglorian ustedes pensando
que va a dar carga de trabajo hasta el afio 2010. Ademas,
se consigue meter dos plataformas de Drillmar dentro
de Astano, que estaba sin carga de trabajo; se inician las
obras del puerto exterior de Ferrol; se inicia la EDAR;
se inicia y se termina la planta de Reganosa, sefior Carro;
se termina la autopista del Atlantico, que no estaba ni
prevista; se inician las obras de la transcantédbrica; se
ponen las bases para que el AVE Ferrol-A Corufia y
el AVE transcantédbrico hasta Bilbao sea una realidad.
Abhora, ni siquiera tenemos, después de haber salido a
informacién publica, la mds minima noticia de lo que va
a ser el tramo del AVE Lubian-Ourense, que es el que
realmente pondrd a Galicia en igualdad de condiciones
con el resto de las comunidades de Espafia para tener su
conexion con la Meseta. Eso es lo que pasa entre los
afios 1995 y 2004.

A partir del afio 2004, por mucho que queramos decir
que se estdn haciendo auténticas maravillas y que hay
un compromiso del Partido Socialista con la comarca de
Ferrol, Eume y Ortigal, hay una realidad, y es que los
compromisos, seflor Carro, habrd que trasladarlos en
euros. Porque lo cierto es que no se adelanta la segunda
fase del puerto exterior de Ferrol —no son capaces de
sacarlo adelante—, mientras se destinan importantes
cantidades a otros puertos de otras ciudades de Espaiia;
no son capaces de rematar las inversiones para hacer los
accesos a la ciudad; se han cargado el AVE Ferrol-A
Coruiia; se han cargado el AVE transcantdbrico y no se
habla para nada de la transcantdbrica. Para que se vea el
auténtico compromiso que existe, seflor Carro, hay que
traducirlo en euros y, hasta este momento, me gustaria
que nos dijera una sola obra nueva que haya comprome-
tido en afilo y medio el Partido Socialista con las
comarcas de Ferrol, Eume y Ortigal.

Saludamos la proposicién no de ley presentada por el
Bloque Nacionalista Galego. No hemos tenido ningin
empacho en apoyar proposiciones de ley similares
cuando éramos Gobierno —el sefior Rodriguez lo sabe
perfectamente—, y apoyamos la que usted presenta hoy,
aunque esté descafeinada por la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista porque,
al final, lo que nos interesa a todos —a unos mas que a
otros— es que las obras iniciadas durante el
periodo 1996-2004 tengan continuidad en el tiempo y,
de verdad, veamos transformada una comarca que estuvo

completamente arrasada hasta el afio 1996, durante los
afios de Gobierno socialista.
Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Ferndndez de Mesa.

Seifior Rodriguez, votaremos la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista aceptada por el grupo propo-
nente, por usted mismo, exceptuando el parrafo del
punto 3. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a la votacidn de la proposicion no de ley del Grupo Par-
lamentario Mixto, sefior Rodriguez, relativa a medidas
urgentes a adoptar por el Gobierno en Ferrolterra des-
pués de la reciente reestructuracion del sector naval.
Se ha presentado una enmienda transaccional. ; Algtin
grupo parlamentario se opone a la misma? (Pausa.)
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 314.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC), SOBRE MEDI-
DAS PARA LA MEJORA DE LA ACTUAL SI-
TUACION DEL SECTOR PESQUERO. (Nimero
de expediente 173/000093.)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia:
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. Del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana sobre
medidas para la mejora de la actual situacién del sector
pesquero.

Para la defensa de la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente, tiene la palabra el sefior Ramon.

El sefior RAMON TORRES: Sefioras y sefiores
diputados, Esquerra Republicana presenta hoy esta
mocién consecuencia de la interpelacion que hicimos
hace un par de semanas a la ministra de Agricultura,
Pesca y Alimentacion. Una interpelacion que basamos
en la crisis que atraviesa el sector pesquero, que también
sufre gran parte del sector primario del Estado debida
sobre todo al incremento de los costes de produccién y
al descenso que sufren los precios de sus producciones.
Este desequilibrio entre lo que ingresa el sector pesquero
por sus capturas y los gastos que genera su actividad
hace que muchas de las explotaciones pesqueras sean
cada vez menos viables y augura un futuro nada espe-
ranzador que puede llevar a que muchas barcas se queden
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amarradas en los puertos. El desmesurado incremento
del precio de los carburantes es, como en otros muchos
sectores, la causa principal del aumento de los costes de
la actividad pesquera, un aumento que ha llegado a
incrementarse en mas de un 135 por ciento en los dos
ultimos afios, pasando de los 0,18 euros/litro en mayo
de 2003 alos 0,42 euros/litro de este verano. Y de verdad
que las perspectivas no son nada buenas ya que el precio
de los carburantes tiende a continuar subiendo. Algunos
pescadores ya han calculado que si el precio del gaséleo
sube a la cifra de 0,50 euros/litro el beneficio que
obtengan de la venta de sus capturas va a ser nulo.

En la interpelacion presentamos a la sefiora ministra una
serie de medidas de caracter inmediato en las que hemos
basado esta mocion que presentamos esta tarde aqui. En
primer lugar, vemos la necesidad de adoptar de manera
inmediata medidas que ayuden a paliar este aumento des-
mesurado del precio del carburante. Es imprescindible,
sefioras y seflores diputados, que el sector no se vea afec-
tado por la incertidumbre de la fluctuacién en que esta
inmerso el precio del carburante y mas teniendo en cuenta
que al sector le es imposible trasladar este aumento al
precio de sus capturas. En este sentido, creemos impres-
cindible la creacion de un fondo de garantia que permita
la compra del gasdleo a un precio estable del combustible
profesional pesquero y por supuesto que este precio estable
sea asumible por el sector.

En el primer punto de nuestra mocién hemos presen-
tado también una serie de medidas de cardcter fiscal y
crediticias que ayuden al sector a afrontar con mayores
garantias la crisis que atraviesa, medidas que no son
nuevas, no nos inventamos nada. Esta serie de medidas
ya han sido presentadas por otros gobiernos, entre ellos,
el Gobierno francés. El segundo punto de la mocién que
presentamos hoy lo hemos basado en las recomenda-
ciones que hacia el comisario de Pesca y Asuntos
Marinos de la Unién Europea, el sefior Joe Borg, después
de los contactos que tuvo con organizaciones pesqueras
europeas. En este punto vemos necesario solucionar el
agravio comparativo que sufre el sector pesquero res-
pecto de otros sectores con las ayudas de minimis.
Mientras que en la mayoria de sectores estas ayudas
llegan a un umbral de 10.000 euros, en el sector pesquero
este umbral solo estd marcado en 3.000 euros. Es impres-
cindible, pues, la elevacion de este umbral en las ayudas
de minimis a este sector.

Otra de las medidas que nuestra mocion pretende
impulsar se refiere a la necesidad de modernizar las flotas
pesqueras, una modernizacién de la flota que debe
aumentar la seguridad de la actividad pesquera y que
ademas debemos dirigirla a buscar un verdadero ahorro
de combustible, que pasa indiscutiblemente por la nece-
sidad del cambio de los motores de propulsion. Si anti-
guas ayudas permitieron la instalacién de motores de alto
caballaje, por encima de los 2.000 caballos de potencia,
es imprescindible que nuevas ayudas permitan una sus-
titucién de estos motores por otros de menor caballaje.
Esta sustitucién, que irfa en busca de este ahorro tan

necesario, seria también, qué duda cabe, una buena
noticia para la proteccidn ecoldgica de nuestros mares.

En la bisqueda de esta necesaria preservacion del
fondo marino y de una regeneracién sostenible del
mismo, hemos incorporado el punto siete de esta mocion.
La actual falta de capturas, como la de la anchoa del
Cantabrico, o el mal estado de los mares, ejemplo claro
es el Mediterrdneo, que algunos expertos de medio
ambiente ya han calificado de mar enfermo, hacen que
sea necesario un impulso para aumentar las paradas
bioldgicas en todo el Estado y es imprescindible también
un incremento significativo de ayudas econémicas para
este tipo de vedas. Qué duda cabe que esta gestion razo-
nable del medio marino aumentaria la calidad de las
capturas de los pescadores del Estado y aumentaria,
como no, el valor afiadido de las mismas, un valor afia-
dido que es bdsico para dar solucién al otro frente que
debemos encarar para paliar la crisis del sector. Si el
aumento del carburante es parte importante de esa crisis,
no lo es menos la devaluacion del precio del pescado.
En este sentido, es necesario también afrontar el peligro
de la globalizacién en el sector pesquero e impulsar la
competitividad de los pescadores del Estado.

Entendemos que es necesaria una implantacién de
ayudas para la mejora de la competitividad de nuestros
pescadores y por eso en el punto cuatro de nuestra inicia-
tiva que debatimos hoy exigimos medidas que fomenten
esta productividad. También es imprescindible que se
incremente el control de las importaciones. No seria justo
que un sector en crisis como este sufriera un agravio
comparativo frente a las importaciones. Es necesario,
pues, que este incremento del control sobre las exporta-
ciones cierre el paso a aquellas que no cumplan la nor-
mativa sanitaria comunitaria, asf como a las que procedan
de pesca ilegal o no regulada y no documentada. Si no
aumentamos esta productividad y no mejoramos la via-
bilidad del sector, sefioras y sefiores diputados, estamos
cerrando la puerta al necesario relevo generacional al que
urge que se proceda en el sector pesquero; un relevo
generacional al que debemos hacer frente y que es nece-
sario incentivar mejorando las condiciones de las gene-
raciones que se incorporan al sector y también mejorando
las condiciones de jubilacién o fomentando las prejubi-
laciones en el sector. Son dos condiciones importantes
para paliar el envejecimiento de la flota pesquera.

Estas son, sefioras y sefiores diputados, las medidas de
cardcter inmediato que ya propusimos a la ministra en la
interpelacion y que hemos plasmado en esta mocion para
ayudar a paliar esta grave crisis que atraviesa el sector. A
nuestra mocién se han presentado dos enmiendas, una
del Grupo Mixto, Bloque Nacionalista Galego, y otra del
Grupo Socialista. Hemos intentado llegar mediante una
negociacion a un texto transaccionado que no busca nada
m4s que Consenso, un consenso. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramén, vaya conclu-
yendo, por favor.
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El sefior RAMON TORRES: Un consenso —decia—
que tendriamos que buscar hoy en esta Cdmara porque
creemos que si esta mocidn es aprobada por unanimidad
serd una buena medida para paliar esta grave crisis que
estd sufriendo el sector pesquero. Les pido a los grupos
de la Camara que lo voten.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que concluir. Gra-
cias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
mocién consecuencia de interpelacion, tiene la palabra
la sefiora Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, nuestra posicion es
favorable a la mocion que presenta el Grupo de Esquerra
Republicana porque somos conocedores de la situacién
que atraviesa el sector pesquero. De hecho, en el mes de
julio pasado presentamos una proposicién no de ley para
debatir en Comisién en términos similares a los que
presenta el Grupo de Esquerra Republicana en el dia de
hoy en forma de mocién. Somos conscientes de la situa-
cién que padece el sector en la medida que la continua
subida del precio de los combustibles estd haciendo en
algunos casos dificil, pero en muchos imposible, que las
flotas pesqueras contintien faenando en las condiciones
actuales. El sector lo ha manifestado asi y las averigua-
ciones que nosotros hicimos al respecto demuestran que
no es solamente una postura que pueda presentar el
sector por una cuestion mas o menos politica, sino que
es una realidad que esta haciendo que en algunas zonas
las flotas estén en estos momentos sin poder salir al mar,
lo que significa no solamente un detrimento econdémico
en general, sino también el deterioro de las condiciones
de trabajo de los marineros que tienen que salir a faenar
y que no pueden por las condiciones actuales.

Las medidas que se recogen en la transaccién nos
parecen oportunas, porque seria conveniente que hoy
llegaramos a un acuerdo entre todos que hiciera posible
transmitir al Gobierno la necesidad de acuerdos con el
sector pesquero. Nosotros hemos presentado una
enmienda, que pretende que se estabilice el precio del
combustible profesional en los distintos sectores profe-
sionales —valga la redundancia—, porque somos cons-
cientes de que ademds del sector pesquero hay otros
sectores, como el agrario, que padecen este problema.
No obstante, en aras de ese consenso al que es necesario
que lleguemos en la tarde de hoy, nos preocupa maés
llegar a unos acuerdos mediante lo cuales, cinéndonos
al caso de la pesca, podamos cuando menos resolver esta
cuestion. Lo decimos porque en el caso del sector
agrario, por ejemplo, hay otras iniciativas que esperamos
no tarden mucho en ser tratadas en este Congreso. Por
tanto, esperamos que se apruebe la transaccion, que se
presenta sobre la base de la mocién y las enmiendas
presentadas y pueda ser un paso adelante para futuros
acuerdos entre el Gobierno y los sectores industriales.

Nos parece importante que se incrementen las ayudas
de minimis al sector artesanal, dada su insuficiencia
actual, ademds de que no tenemos muy claro que la
puesta en marcha de los créditos ICO, que estaban anun-
ciados y que el secretario general hace aproximadamente
diez dias en esta misma Cdmara dijo que estaban
pagados, efectivamente sea asi, porque, mientras el
secretario general manifiesta que estas ayudas estdn
pagadas en una cuantia superior a 7.500 millones de
pesetas, nos encontramos con un sector que dice que no
sabe absolutamente nada de ese tipo de ayudas. Esto
puede ser porque o no todas las ayudas estan pagadas,
como decia el secretario general de Pesca, o porque
efectivamente estas ayudas no han alcanzado a todas las
embarcaciones del sector pesquero. A muchas de ellas,
como son las de pesca de altura, esas minimis de 3.000
euros no les llega en absoluto. Por eso que se defienda
en las instituciones comunitarias la revision al alza del
umbral de las ayudas de minimis hasta 30.000 euros nos
parece una necesidad imperiosa debido a que las grandes
embarcaciones gastan al mes mds de 1.000 euros de
combustible.

Optamos por hablar de combustible y no de gasdleo,
tal como lo presentamos en nuestra enmienda, porque
—termino, seflor presidente— hay muchas embarca-
ciones artesanales que estdn funcionando con gasolina
por el tipo de motor que tienen. Por lo tanto, entendemos
que esto deberia abarcar a todas las embarcaciones,
incluidas las que utilizan gasolina, pero repito que nos
parece importante en el dia de hoy llegar a acuerdos y
votar a favor de esta enmienda que se presenta mediane
una transaccion entre los tres grupos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefior presidente, seforias,
coincidimos con Esquerra Republicana en la gravedad
de este problema. Es un dato objetivo que la subida del
precio de los carburantes es muy dificil de asumir a corto
plazo para muchas empresas del sector pesquero, ya que
el incremento de dicho precio no siempre puede reper-
cutir sobre el precio de la pesca debido al sistema espe-
cial de comercializacién que rige para la mayoria del
sector. Igualmente el sistema de remuneracion a la parte
hace que el coste del combustible afecte directamente al
bolsillo de los trabajadores. Por ello mi grupo y el
Gobierno apoyan al sector en este problema.

Partiendo del compromiso con los problemas del
sector, quisiera empezar haciendo algunas matizaciones.
Primera, estamos ante un problema que se genera fuera
de nuestra economia y que no podemos evitar con poli-
ticas propias. Segunda, el problema afecta al conjunto
de la economia y existen otros muchos sectores que
quedan fuera de todo tipo de ayudas. Tercera, las ayudas
al sector estdn condicionadas por la legalidad de la Unién
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Europea, que en este caso actia como un corsé¢ dema-
siado rigido. Y cuarta, el problema por desgracia no es
coyuntural, por lo que lo prioritario es continuar con
medidas de choque para hacer frente al impacto actual
y simultdneamente afrontar la mejora de la rentabilidad
y competitividad futura del sector. En consecuencia, hay
que estudiar y potenciar medidas de ahorro energético,
simplificar la cadena de comercializacién y quiza revisar
los sistemas de reparto y comercializacion para permitir
mayores rentas al sector en su conjunto y de forma espe-
cial a los trabajadores del mismo.

Nuestra enmienda de modificacién coincide en lo
fundamental con el grupo proponente, que a su vez
asume las reivindicaciones de las asociaciones del sector.
De ahi que no fuera dificil llegar a una transaccion en la
que se matizan algunas cuestiones desde el respeto a la
legalidad de la Unién Europea, pero una legalidad que
queremos cambiar, también por respeto al sector, con el
que consideramos se debe negociar la concrecién de
algunas medidas. De entrada, distinguimos entre la flota
artesanal y la industrial, pues el impacto de la crisis tiene
aspectos diferenciales en ambas flotas. Asi, para la flota
artesanal se propone incrementar las ayudas de minimis,
de acuerdo con el incremento del precio del gaséleo, en
un 40 por ciento. Estas ayudas tienen hoy un limite que
el Gobierno debe intentar elevar ante la Union Europea.
Asimismo, se propone establecer de acuerdo con el
sector medidas fiscales, sociales y crediticias, asi como
mejoras en la aplicacion de tasas portuarias.

Por lo que se refiere a la flota industrial, 1a propuesta
se basa en el modelo de ayudas del Gobierno francés,
proponiendo que estas se adecuen a la problematica de
cada segmento de flota. Las ayudas podrén referirse a la
creacion de un fondo de garantia, a nuevos créditos ICO,
a la aparicion de flota y a medidas de ahorro de combus-
tible, como cambios de motor o del sistema de propul-
sién. Quiero que quede claro que lo fundamental de
nuestra propuesta es un mandato para que se negocie con
el sector. Ya se estd haciendo, pero insistimos en que es
necesario negociar y alcanzar acuerdos. Es necesario
concertar medidas de choque para afrontar la coyuntura
actual, pero también son precisos acuerdos para plani-
ficar el futuro desde ahora y para ello hay que poner en
marcha medidas estructurales que garanticen la viabi-
lidad futura del sector pesquero.

Instamos también al Gobierno a defender ante la
Unién Europea un incremento a 30.000 euros, la adap-
tacion de las medidas de rescate de empresas que sean
genéricas al sector pesquero, el impulso de la adopcién
de planes estratégicos para la renovacién de buques que
consuman menos carburante, la instrumentalizacion de
medidas comerciales para elevar precios y acciones que
mejoren la confianza del sector, el impulso del relevo
generacional y de la protecciéon del medio marino en
busca de su regeneracion sostenible, intensificando la
investigacién y los estudios bioldgicos necesarios.

Sefiorias, reitero la voluntad de didlogo y acuerdo de
mi grupo y nos gustaria que hoy se aprobara una pro-

puesta positiva que significara un avance sobre la situa-
cién actual.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz.
Coalicion Canaria-Nueva Canarias, sefior
Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidente.

En el caso de que, segun las noticias que tiene este
portavoz, haya un acuerdo de aproximacién con una
enmienda transaccional entre el grupo proponente de
Esquerra Republicana de Cataluia y el Grupo Parlamen-
tario Socialista en el Congreso, mi grupo en una linea
de solidaridad y de buena avenencia la votara favorable-
mente, pero quiere dejar clara una situacion. (La sefiora
vicepresidenta, Chacén i Piqueras, ocupa la Presi-
dencia.) En el caso de que estas medidas prosperen, no
serian aplicables en el drea econdmica y fiscal del archi-
piélago canario, dado el diferencial —se ha hecho mucho
hincapié en la repercusidn negativa en la rentabilidad
pesquera— en el precio del combustible para las naves
pesqueras. El diferencial de precios es evidente por la
Ley del régimen econdémico y fiscal de Canarias.
Estamos de acuerdo con las medidas generales que
atienden a cuestiones de modernizacién o de ahorro de
combustible en la flota, pero sobre la cuestion central de
precios y de competencia la Ley del régimen econdmico
y fiscal del archipiélago canario, que es la que hace
visible los aspectos cuantitativos del coste del litro de
combustible, nos lleva a hacer esta advertencia. Si se
aprueba la norma, serd aplicable solo a la flota que tiene
base pesquera y opera en puertos peninsulares. Otra
cuestion serd la flota de otras procedencias que opera y
tienen su base en puertos canarios cuando vayan a pescar
al banco canario sahariano una vez que se distribuyan
las nuevas licencias que se han aprobado Marruecos y
la Unién Europea.

Sefiora presidenta, nosotros votaremos favorablemente
en testimonio de solidaridad y de apoyo, con la adver-
tencia de que no es posible aplicar legal y juridicamente
estas medidas por el consumo de combustible a las flotas
pesqueras que operan en el archipiélago canario debido
a la Ley del régimen econémico y fiscal.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Mardones.

Continuamos con el turno del Grupo Vasco (EAJ-
PNV). Tiene la palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta, sefio-
rias, todos los grupos somos conscientes de que el pro-
blema fundamental del sector pesquero en estos momentos
es su falta de rentabilidad econdmica. Esta falta de renta-
bilidad es por lo menos para la flota que consume gasoil
intensivamente, porque su pesqueria consiste en largos e
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intensos recorridos. Por tanto, no es que le falte rentabi-
lidad sino que no existe. La subida del 140 por ciento del
gasoil significa no solo que en estos momentos no se
cambie dinero, como se suele decir cominmente, sino que
sacar algunos barcos es saber que por muy bien que vaya
la pesqueria el resultado serd negativo. Ahi estd el meollo
de la cuestién, en que muchos patrones se estdn comiendo
sus reservas y, lo que es peor, estan trabajando sin ningtin
futuro en estas condiciones.

Hay que reconocer que en este caso el Gobierno y el
ministerio son conscientes de ello y que se han mantenido
diversas conversaciones y comparecencias. También
reconocemos que recientemente, en septiembre, se ha
procedido al pago de las ayudas prometidas, pero también
tengo que recordar al portavoz socialista que eran pagos
aprobados en 2004 y que corresponden a 2004. Es decir
que se ha procedido al pago en septiembre de 2005, tras
haber pasado todo el afio. Yo creo que ya hay suficiente
experiencia, ya no se puede aducir la prontitud para que
los desajustes que todos sabemos que se han producido
a lo largo de 2005 se corrijan inmediatamente. Quiero
que esto quede dicho claramente.

La plantilla de medidas que propone Esquerra, sobre
todo en el punto 1, es totalmente acertada, y hay que
reconocerlo. Es acertada porque permitiria en muchos
de los casos, incluyendo aspectos que después se plan-
tean en la transaccional, que la flota siguiera viva y
vigente hasta mejores tiempos, ya que el gran problema
es que a esta marcha la flota no va a poder seguir viva.
Siempre se aducen las dificultades de la flota, el pro-
blema histérico de los caladeros, de los movimientos,
etcétera, pero en estos momentos, basicamente, ese es
el meollo de la cuestién. El punto 2 y los demds van en
la linea en la que nos hemos manifestado repetidamente.
Nosotros también hemos planteado al Gobierno reitera-
damente todas esas medidas y le pedimos que las ponga
en marcha. Va a contar con todo nuestro apoyo y —creo
que es consciente— con toda nuestra lealtad, que es
importante, en todos los movimientos que se den en esta
materia. Por todo ello, no cabe otra cosa por nuestra parte
que felicitar a Esquerra por su mocion.

En cuanto al punto 6, €l lo ha citado, pero a mi me
corresponde insistir en la exigencia del control sobre las
importaciones. El producto que traen al Estado espaiol
las demas flotas debe cumplir con las exigencias que se
establecen para la flota propia, pero no solamente eso.
En esto momentos, probablemente uno de los mayores
puertos pesqueros de todo el Estado sea el aeropuerto de
Vitoria. El trdnsito pesquero es impresionante, las
medidas de control que se establecen hacen que el
Gobierno espaiiol pueda decir que si cumple los requi-
sitos, pero ni los medios ni las capacidades hacen que
ello sea posible. Por tanto, mucho nos tememos que ni
las medidas que se establecen sobre los pescados que
entran, ni otros conceptos sanitarios cumplen las exigen-
cias que si cumplen las flotas autdctonas.

Queremos felicitarles. Nuestro grupo les va a dar todo
su apoyo. Solamente pedimos que cuando se negocie la

transaccional, esta mocién, que es una de las més acer-
tadas y contiene medidas concretas y reales, no quede
como un brindis al sol, con unas medidas genéricas, sino
que se procure cuantificar y concretar lo mas posible.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, seiior Txueka.

Tiene la palabra el sefior Pérez, para fijar posicién en
nombre de Izquierda Verde, con mil disculpas por
delante por mi parte.

El sefior PEREZ MARTINEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Intervengo para fijar posicion. Coincido en la consta-
tacion que se estd haciendo esta tarde aqui por todos los
portavoces. Es cierto que el mundo idilico aquel del
petréleo barato ya ha pasado; es cierto que esa subida
del crudo empieza a afectar a sectores importantes de
nuestra economia, a la pesca, que hoy nos trae aqui, y
también a la agricultura y al transporte, y también es
cierto que esa es la antesala de una cascada de elevacién
de precios y de problemas econémicos que reclamarin
un cierto margen de maniobra del Gobierno respecto a
la Unién Europea y respecto a esa autoimpuesta disci-
plina econdémica.

Para nosotros, los contenidos de la mocién, que se ha
explicado suficientemente, son irreprochables. Suman
las propuestas de los armadores, las del Gobierno, las
del comisario europeo y las de sectores ecologistas, es
decir, son la sintesis de un conjunto de propuestas sobre
las que nosotros no insistiremos. Si nos gustaria, en
cualquier caso, constatar también que entendemos que
el ministerio en estos temas se atasca con mds frecuencia
de la deseable. Se retine con todo el mundo, pero no se
acaba de definir una estrategia ordenada sobre problemas
que acucian a los sectores de su incumbencia y no es
menos cierto que también en algunas ocasiones transmite
cierto nerviosismo con algunas declaraciones innecesa-
rias, que desde luego no tranquilizan.

En el sector de la pesca se estdn acumulando pro-
blemas cada dia: encarecimiento de los carburantes, el
nuevo reglamento de la pesca en el Mediterraneo, etcé-
tera. Por tanto, el Gobierno tiene razén cuando dice que
no estamos ante una cuestién coyuntural sino que tiene
un alto componente estructural. Para nosotros no se
podria ni debemos renunciar a las ayudas directas en esta
coyuntura y no podemos fiarlo todo evidentemente a una
regulacion estratégica. Al igual que con la pesca, con la
agricultura o con el transporte, nosotros entendemos que
el Gobierno tiene que cambiar el chip de su filosofia
sobre las ayudas directas, porque estamos convencidos
de que sin esas ayudas también se retrasard el horizonte
estratégico del que tanto se habla.

Seflorias, es un hecho que los pescadores ya han
cerrando las lonjas durante varios dias de la semana y la
ministra ya se ha enfrentado a varias organizaciones
convocantes. Nuestro consejo, nuestra posicion, es que
mas valdria un nuevo y preciso proceso de concertacion
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con la doble voluntad de ofrecer ayudas directas y de
avanzar en criterios de ordenacion de futuro antes que
enrocarse en una filosofia que lo inico que puede hacer
es extender el conflicto social. Por tanto, expresamos
nuestro apoyo a esta mocion de Esquerra Republicana,
pero también la constatacion de nuestra intranquilidad
en cuanto a una politica del ministerio que creemos
insuficiente y errdtica.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted sefior Pérez, muchas gracias.

Continuamos con el sefior Guinart, en nombre del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid.)

Adelante.

El sefior GUINART SOLA: Gracia, seflora presi-
denta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) para fijar posicion ante
la mocién consecuencia de interpelacion presentada por
el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, sobre
medidas para la mejora de la actual situacién del sector
pesquero.

Las cofradias de pescadores, los Posits, siguen con
mucho interés los debates para saber cudl es la sensibi-
lidad de esta Cdmara y del Gobierno hacia sus problemas
y sus angustias profesionales, y me consta personalmente.
Desde nuestro grupo queremos expresar nuestro interés
especial por este sector, como lo hemos hecho siempre,
tanto en esta sede como en Catalufia ejerciendo las tareas
de Gobierno. Nosotros reconocemos la oportunidad de
Esquerra Republicana de Catalunya al presentar esta
mocién consecuencia de interpelacion urgente, puesto
que el sector de la pesca estd francamente en crisis y
pasando un momento muy delicado en su trayectoria, tal
vez el peor de su historia y con una decepcionante pers-
pectiva que no le hace nada atractiva para los jévenes, a
menos que se tomen medidas como algunas de las que
se proponen para paliar este horizonte tan gris.

Esa situacién viene provocada por motivos y pro-
blemas, como se ha dicho hace un momento, coyuntu-
rales como el precio del petréleo o el precio en lonja de
algunos de los productos pesqueros. Sin embargo, tam-
bién existen otros motivos estructurales de fondo que se
arrastran desde hace mucho tiempo como una gestiéon
irracional, no planificada, insostenible en el caso de
algunos pescados o de algunos productos marinos o de
los recursos marinos en general; la problematica de la
financiacion de las vedas temporales; la nula o escasa
aplicacion de I+D+i en este sector, que al menos en una
parte deberia plantearse la reconversion desde el sector
primario al sector terciario, sobre todo en lo que se
refiere a la flota artesanal.

Sin duda hay que abordar los dos aspectos de la pro-
blematica a corto plazo y de forma inmediata. Por un
lado, los problemas coyunturales, pero por otro, también
seguir poniendo las bases —porque algunos dirdn que

asi ha sido— para solucionar los problemas de fondo del
sector, de su modernizacién, su puesta al dia y su recon-
version. Se trata de convertir poco a poco a los pescadores
no en cazadores —entre comillas— que salen a la mar si
la climatologia lo permite cada dia y gracias al azar y a
algunos medios técnicos cada vez mds sofisticados cap-
turar o no el pescado o el marisco que buenamente
puedan, sino de dirigirlos hacia una actividad més plani-
ficada y una gestién mas racional de ese medio, como en
su momento la humanidad evolucioné de la actividad
recolectora de frutas y de plantas hacia la actividad agri-
cola. Eso todavia no se ha dado en el sector pesquero.
Deberia evolucionarse en esa direccion, bien gracias a
vedas biolégicamente controladas de sectorizacién de
pesquerias de segin qué especies, o bien desarrollando
actividades de acuicultura o de piscifactoria.

Queremos destacar de la mocion la necesidad de
insistir en las politicas europeas y en la obligada inter-
vencién de sustituciones en el abordaje y la resolucion
de la problemadtica en el sector de la pesca, en lo que
entendemos que la mocidn recoge muy timidamente,
dadas las competencias que la Unién Europea tiene en
este &mbito y que serdn trascendentes para su abordaje
definitivo. Por otro lado, nos sorprende la nula referencia
en la mocién a las competencias autondémicas en este
ambito y a la ineludible necesidad de coordinar politicas
y medidas que solucionen esta problemadtica.

Nuestro grupo va a votar favorablemente esta mocion
sin entrar en mds detalles sobre su contenido especifico
y las diversas medidas que se proponen, entendiendo que
es un mix de medidas de caricter coyuntural, que deben
implementarse a corto plazo. También se han anunciado
algunas medidas de choque, ademads de la implementa-
cion de otras de cardcter mds estructural que deben tener
un horizonte de efectos mas a medio y largo plazo. En
el caso de que el grupo proponente, como asf se ha dicho,
acepte las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
y del Grupo Parlamentario Mixto, nuestro grupo también
va a apoyar la mocidn, lamentando que se acepten, por
el hecho de que las leemos con menor concrecién y con
un efecto mas dilatado en el sector de la pesca, que
necesita una reaccién urgente por parte del Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefor Guinart.

Finalizamos con el turno del Grupo Parlamentario
Popular. Para ello, tiene la palabra el sefior Garcia
Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, presidenta.

Sefiorfas, aproximadamente hace un afio se debatia en
esta Camara una interpelacion urgente de nuestro grupo
al Gobierno, donde solicitdbamos precisamente al
Gobierno socialista una serie de medidas para minimizar
el impacto de las economias de los sectores profesionales
afectados por la escala de precios del petréleo. Era el 29
de septiembre del afio pasado. En aquel momento el
precio del gasdleo en el sector pesquero estaba en 31
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céntimos. Ya se habia incrementado, como han recordado
algunos portavoces precedentes en el uso de la palabra,
en mas de un 67 por ciento respecto a junio de 2003. El
Gobierno nos dijo en aquel momento que se trataba de
un problema coyuntural. Estas fueron sus palabras, mien-
tras que desde esta tribuna el portavoz de nuestro grupo,
entonces el sefior Arias-Caiiete, decia que estdbamos ante
una subida estructural. Hoy, el portavoz de Esquerra
Republicana decia que el pasado verano el precio era
de 0,42 céntimos, pero hoy estd a 0,52, es decir, otro 67
por ciento mas de incremento respecto a aquella fecha de
la interpelacion al Gobierno. Si hemos avanzado en algo
es que ahora la ministra de Agricultura ya reconoce que
estamos ante un problema estructural y no coyuntural,
como decia en aquel momento. El ministro Solbes en
aquella interpelacion nos decia: Somos sensibles y si
consideramos conveniente actuar, actuaremos. Una de
dos, o no fueron sensibles a las demandas del sector, o,
si lo fueron, no han sabido dar respuesta a las demandas
sociales. Consecuencia de aquella interpelacion, hubo
una mocién del Grupo Parlamentario Popular. Han
pasado 379 dias, y en aquella mocidn plantedbamos un
paquete de medidas compensatorias a los efectos de la
subida del gasdleo, no solo en el sector pesquero sino
también para los sectores del transporte y el sector
agrario. Era un paquete que no voy a recordar ahora, pero
incluia medidas muy concretas de tipo fiscal. Durante el
debate se posicionaron los distintos grupos. Quiero
recordar que, curiosamente, el grupo que hoy propone
esta mocidn rechazaba la nuestra porque pensaba que la
solucién para el problema no era este tipo de medidas,
sino el gaséleo profesional exento de impuestos y con un
IVA del 7 por ciento. También la rechazé el Grupo Par-
lamentario Socialista en aquel momento.

Hoy, la mocién que propone el Grupo de Esquerra
Republicana no es la del gasdleo profesional que se nos
habia dicho entonces, sino que es la que proponen las
distintas organizaciones pesqueras, la FEOP y otras,
textualmente; me reconocera esto, sefior Ramoén. Por otro
lado, la enmienda de modificacién que presenta el Grupo
Socialista vuelve a llenar de inconcreciones y de vague-
dades las propuestas que realiza. Dice concretamente:
Establecer de manera consensuada con el sector medidas
fiscales, sociales y crediticias. Pero si después de 379
dias no se puede concretar ni una sola de esas medidas
fiscales, sociales o crediticias, nos preocupa; y si después
de més de un afio nos proponen lo que rechazaron
entonces, también nos preocupa. En otro sitio hablan de
incrementar la ayuda de minimis y ahora, en la
transaccional que se me acaba de entregar, parece que
concretan un 40 por ciento, de acuerdo con el aumento
del precio del gasdleo. Sin embargo, a mi también me
preocupa que el mismo secretario general de Pesca nos
haya manifestado recientemente en su comparecencia
algo que es contrario a este compromiso, porque nos dijo
que las medidas paliativas puestas en marcha en 2004
cubren suficientemente el incremento del coste del com-
bustible. ;En qué quedamos? Si cubren suficientemente

—que no es verdad, evidentemente—, no s€ si eso se va
a cumplir o no se va a cumplir.

La crisis del afio 2000, que fue otra crisis que motivé
en su dia otros acuerdos, no fue tan grave, pero se dife-
renci6 de la actual, a nuestro juicio, en que el Gobierno
en aquella ocasién dialogd con el sector, alcanzé
acuerdos. Fruto de aquellos fue el Real Decreto-
ley 10/2000, de 6 de octubre, y el Grupo Parlamentario
Socialista voté en contra cuando se convalidé porque
consideraba insuficientes aquellas medidas. Habia
entonces un diputado socialista que en una interpelacién
utiliz6 expresiones como éstas: El gaséleo pesquero por
encima de las 35 pesetas/litro —hoy esta a 80 de las
antiguas pesetas— no es rentable. Una parte de la flota
de este pafs, con este precio, tiene que cerrar. Por favor,
negocien. Esto se nos decia entonces al Gobierno.

A pesar de todo lo manifestado, del cimulo de decep-
ciones que causa en quien siga con detenimiento la
evolucidn politica de los temas pesqueros en esta
Cémara, nuestro grupo siempre mantuvo una coherencia
con las medidas adoptadas cuando gobierna y con las
propuestas cuando es oposicioén. A pesar de todo eso,
dard su voto favorable a esta mocidén porque, aunque
queda por debajo de sus pretensiones iniciales al aceptar
la enmienda transaccional socialista, hoy el sector quiere
soluciones inmediatas.

Sefiora presidenta, termino diciendo que hoy hay
flotas amarradas, que estdn en puerto, sin actividad,
paralizadas; que hay barcos a los que ya no les compensa
salir a faenar con estos precios si no reciben urgente-
mente, sin mas dilacién, sin mas estudios, ayudas para
que puedan continuar con sus actividades. Solo nos
queda esperar y comprobar —créanme que estaremos
alerta, que estaremos atentos— que desde mafiana
mismo empiecen a ejecutarse algunas de las medidas
que hoy previsiblemente aprobaremos.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Garcia Diez, muchas gracias.

Someteremos a votacién la enmienda transaccional
que ha presentado el proponente con el Grupo Parlamen-
tario Mixto y con el Grupo Parlamentario Socialista.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-
QUIERDA VERDE-IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA VERDS, SOBRE
LAS MEDIDAS COORDINADAS DEL GO-
BIERNO DE CARACTER DIPLOMATICO,
HUMANITARIO, DE SEGURIDAD Y DE CO-
DESARROLLO PARA HACER FRENTE A
LOS HECHOS DE INMIGRACION PRODU-
CIDOS EN LA FRONTERA CON MARRUE-
COS EN MELILLA Y CEUTA. (Namero de
expediente 173/000094.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefiorias, continuamos con la siguiente mocién conse-
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cuencia de interpelacion de hoy, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, sobre las medidas coordinadas del Gobierno
de carécter diplomético, humanitario, de seguridad y de
codesarrollo para hacer frente a los hechos de inmigra-
cién producidos en la frontera con Marruecos en Melilla
y Ceuta.

Para la defensa de dicha mocioén tiene la palabra dofia
Isaura Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefiora
presidenta.

El tiempo transcurre y confirma la necesidad de
adoptar medidas radicalmente distintas a las seguidas
por el Gobierno, que ademds son similares a las que
reclama el Partido Popular y a las que hasta ahora habia
llevado a cabo el Gobierno del Partido Popular, sin que,
desde luego, hayan aportado ninguna solucién. Africa,
sefiorfas, reclama nuestra ayuda y por eso nosotros pro-
ponemos estas medidas que si pueden cambiar las cosas.
En primer lugar, pedimos al Gobierno que se compro-
meta a un incremento anual de nuestra ayuda al desa-
rrollo para alcanzar el 0,7 del producto interior bruto y
promueva politicas activas y firmes para que este com-
promiso sea de toda la Unién Europea y de los demaés
organismos en los que participamos. Seforias, tenemos
que trabajar para garantizar una vida digna a todos los
ciudadanos, a los que llaman a nuestras puertas y a los
que no. Es absolutamente insostenible la realidad mun-
dial que padecemos: un 85 por ciento del mundo padece
hambre y un 15 por ciento vive en la opulencia. Debemos
incidir desde nuestra capacidad en las causas reales del
problema. Ahora mismo cada tres segundos muere un
nifio o nifia por falta de medios y alimentos, lo que suma
diez millones de menores de cinco afios muertos anual-
mente por causas evitables. Todo esto gracias al proceso
de globalizacién capitalista que antepone los intereses
empresariales a los de las personas. Esto hay que cam-
biarlo, sefiorias.

Igualmente este Gobierno debe adoptar medidas para
garantizar el estricto cumplimiento y el respeto de los
derechos humanos, un trato digno a los inmigrantes. Es
triste que en un Estado democrético se tenga que pre-
sentar este punto en una mocion, que tengamos que venir
aqui a pedir esto. ;A pedir qué? Que las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad cesen en el uso de medidas vio-
lentas; no deberia ser necesario. Lo hemos visto todos;
lo vimos en Telecinco y en los videos que nos han dado
las ONG, pero en cambio el Gobierno lo niega. El
ministro del Interior hace dos semanas en esta tribuna
nego la realidad que todos habiamos tenido ante nuestros
ojos. La verdad es que ante eso no podemos mds que
pedir el cese del uso de la violencia, totalmente innece-
saria y abusiva por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado; un uso de violencia que viene
reflejado en el informe de Médicos sin Fronteras que
habla de un 18 por ciento de las heridas causadas por los
dafios de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado

espafiol y de un 44 por ciento por las fuerzas marroquies,
esas con las que ustedes hablan tanto. Por eso, reque-
rimos la creacién de una Comisién que lleve a cabo una
investigacién global de todos los hechos que han ocu-
rrido en la frontera. ;Por qué? Porque cuando han salido
esas imagenes en Telecinco dicen: que se investigue
inmediatamente ese caso. No sefiorias, no se trata de ese
caso; se trata de todo lo que estd ocurriendo en la fron-
tera. No han estado alli siempre los periodistas; hay
muchos casos que no estan grabados por los periodistas
pero si por las cdmaras que ustedes tienen puestas en
toda la valla. Queremos saber todo lo que ha pasado. No
podemos tolerar la impunidad que ustedes estdn defen-
diendo, una impunidad absoluta. Hay que investigar
todos los casos, el cien por cien.

Igualmente exigimos algo también sorprendente: la
aplicacion del ordenamiento juridico en el territorio
espafiol. Ustedes, en el territorio entre ambas vallas han
puesto mds alambre, luego reconocen que es territorio
espafiol, en cambio se niegan a aplicar la normativa, a
aplicar nuestro ordenamiento juridico en vigor, el arti-
culo que ustedes mismos han aprobado. Es méas, hemos
escuchado en los videos las conversaciones entre guar-
dias civiles diciendo claramente que expulsan por las
puertas que tienen las vallas a los inmigrantes de manera
absolutamente irregular; incluso los llevan en furgonetas
a la frontera cuando son muchos y no pueden expulsarlos
por la valla. Ustedes siguen negando esta realidad. Desde
luego, hay que abordar medidas. Por eso, debe ser apro-
bada esta mocién y debe cambiar esta politica por parte
del Gobierno.

Pedimos que se ponga en marcha un observatorio de
derechos humanos que investigue todo lo que estd ocu-
rriendo y que afecta a los dos Estados, a Marruecos y al
Estado espafiol. En esto, como en muchas otras cosas,
estamos totalmente de acuerdo con lo que estdn mani-
festando tanto las organizaciones no gubernamentales
como Naciones Unidas, que también ha denunciado el
incumplimiento no solo de un trato digno a los inmi-
grantes, sino de la normativa que ha de ser aplicada. Por
eso exigimos ese observatorio internacional y también
la retirada del ejército. Su presencia no es mas que una
prueba del mal enfoque de esta politica que estd llevando
a cabo el Gobierno. Seforias, la inmigraciéon no es un
problema ni de orden ptblico, ni de seguridad fronteriza,
ni de desbordamiento de cuotas. Ustedes lo han abordado
como una politica de imagen, han fomentado el miedo
en los inmigrantes y han creado la alarma en el Estado
espafiol llevando alli al ejército. Esta no es una politica
ni realista ni de busqueda de soluciones. Les exigimos
que el ejército vuelva, que no esté en las fronteras de
Ceuta y Melilla; alli no debe estar, no es su papel. Igual-
mente pedimos que se amplie urgentemente la red de
centros de acogida porque, si hay mds inmigrantes, lo
que hacen falta son mas recursos, mas medios para aco-
gerlos. Pongamos, sefiorias, todos los medios necesarios
y seamos asi un pafs realmente solidario pero con
hechos, no con palabras. Igualmente pedimos el cese de
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las expulsiones y devoluciones de inmigrantes de Espafia
a Marruecos; ustedes han primado una perspectiva de
falsa seguridad, ademads niegan la realidad de lo que esta
ocurriendo —tanto la niega nuestro Gobierno como el
Gobierno marroqui— y estan en plena connivencia con
el Gobierno marroqui —les han descargado el pro-
blema— y ademads no estdn exigiendo el cumplimiento
de los derechos humanos. Hasta tanto no exista una
garantia de respeto y proteccion a los derechos humanos
no se pueden devolver a Marruecos.

Voy acabando, sefiora presidenta. Igualmente exi-
gimos una reorientacion de las politicas de colaboracién
de la Unién Europea, porque hasta ahora han estado
regidas por la defensa de la seguridad y no por la soli-
daridad de la que ustedes, como digo, tanto alardean, un
enfoque humanitario de las politicas de la Unién
Europea; lo mismo digo para las politicas de asilo y
refugio del Estado espafiol. Han expulsado sin plantearse
la necesidad de asilo y refugio de esos ciudadanos; no
estdn mirando nada, simplemente les expulsan, incum-
pliendo la normativa internacional y la normativa del
Estado espaiiol, al igual que Marruecos; estan actuando
de la misma manera, incluso en la vulneracién perma-
nente de los derechos humanos, cuando les abandonan
en el desierto con autobuses de manera vergonzosa.
Ustedes ;qué estan haciendo al respecto? Tenemos que
abordar soluciones reales; tenemos que trabajar en otra
politica, en otra dindmica, en la de la solidaridad y en la
de la defensa de los derechos humanos. Ese tiene que
ser el gran objetivo, por eso pido la votacién a favor de
esta mocion.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacoén i Piqueras):
A usted, sefiora Navarro.

Continuamos, sefiorias, con la defensa de las
enmiendas presentadas. Comenzamos con la del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana de Catalunya.
Tiene para ello la palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, estamos de acuerdo con la mocién que pre-
senta el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Nosotros hemos presentado enmiendas porque
hacen falta algunas matizaciones a la propia mocidn,
pero sobre todo queremos apuntar algunos temas que
son necesarios dentro de lo que es la problematica en el
norte de Africa y el drama que se estd viviendo, como
hemos podido comprobar a lo largo de los dltimos meses
y de las dltimas semanas. Estamos viviendo las conse-
cuencias de ese drama casi en directo —lo hemos visto
en las imdgenes, lo hemos visto por las denuncias que
han presentado diferentes organizaciones no guberna-
mentales—, hemos visto que este drama sigue exis-
tiendo, pero hay que actuar con coherencia, con respeto,
exigiendo al Gobierno que cumpla el respeto a los dere-
chos humanos y preste la atencidn necesaria a todo ese

drama que estamos viviendo, fruto seguramente de mul-
tiples sucesiones; también hay que actuar con realismo
en una apuesta global y seria. Por eso, nosotros hemos
presentado una serie de enmiendas a la mocién del
Grupo de Iniciativa per Catalunya. En ese sentido noso-
tros estarfamos de acuerdo con los puntos 1y 2, por tanto
los votariamos a favor. Enmendamos el punto niimero 3
porque la aplicacién del ordenamiento juridico vigente
en la totalidad del territorio del Estado espaiiol es
correcta y suficiente. En cuanto al punto nimero 5
pedimos su supresion, porque en este momento este tema
estd garantizado. También enmendamos el punto
nimero 7 y pedimos la supresién de los puntos
ndmeros 10 y 11 porque no aportan nada a las conclu-
siones de la mocion. Presentamos unas enmiendas de
adicion para que el Gobierno espaiiol exija con contun-
dencia al Gobierno de Marruecos que cumpla la lega-
lidad de respeto a los derechos humanos de los inmi-
grantes, que en estos momentos han sido devueltos o
estan en el territorio marroqui y que, segtin se ha podido
demostrar, han sido abandonados a veces en territorio
de nadie en condiciones infrahumanas y con falta total
de respeto. El Gobierno espafiol tiene que asumir esta
responsabilidad, no basta con hacer devoluciones en
aplicacién de un convenio con el Reino de Marruecos.

Otro punto que afiadimos es el de los eternos olvi-
dados del norte de Africa. No se puede dar solucién a la
situacion de los inmigrantes en Ceuta 'y Melilla y en el
norte de Africa olvidando al pueblo saharaui; no puede
ser moneda de cambio de esta situacién el abandono del
pueblo saharaui. Por tanto, hacemos una propuesta de
punto nuevo en el que se pida que el Gobierno garantice
que las actuales relaciones con Marruecos, fruto de la
situacion creada en Ceuta y Melilla, no perjudiquen los
anhelos de libertad del pueblo saharaui. A tal fin se
impulsardn y aumentaran las relaciones a todos los
niveles para hacer posible el cumplimiento de las reso-
luciones de Naciones Unidas respecto al conflicto del
Sahara. Este punto es de vital importancia. En estos
momentos, el propio representante del pueblo saharaui
ha denunciado que han encontrado inmigrantes abando-
nados en pleno desierto en el norte de Africa. El
Gobierno marroqui estd intentando utilizar esta situacion
para sacar provecho y seguir incumpliendo las resolu-
ciones de Naciones Unidas. No podemos olvidar al
pueblo saharaui, por tanto solicitamos que Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya acepte la incorporacién
de este reconocimiento y esta demanda y que el pueblo
saharaui no sea el eterno olvidado, que no sea una
moneda de cambio para las relaciones entre Espafa y
Marruecos. No intentemos solventar un drama y dejar
sin solventar otro, el que lleva sufriendo el propio pueblo
saharaui hace muchos afos.

Estas son las enmiendas que proponemos a la mocién
de Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Esperamos que
sean proclives a aceptar algunas de ellas.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Puig.

Continuamos con la defensa de la siguiente enmienda,
que ha sido presentada por el Grupo Popular. Tiene la
palabra la sefiora Velasco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Gracias, sefiora
presidenta.

Estamos ante el debate de una mocién consecuencia
de interpelacién urgente sobre las medidas de caricter
diplomatico, humanitario, de seguridad y de codesarrollo
para hacer frente a los hechos de inmigracién producidos
en la frontera con Marruecos, en Melilla y Ceuta. Las
politicas de emigracién y de desarrollo estdn intima-
mente relacionadas. Los inmigrantes pueden ser vectores
fundamentales para el desarrollo, tanto del pais de envio
como del pais de acogida, y serd en el Consejo Europeo
de Tampere cuando por primera vez se dé cobertura a las
politicas de control de la inmigracién, anunciando que
la Unién Europea necesita un enfoque global de 1a inmi-
gracidn que trate los problemas politicos, de derechos
humanos y de desarrollo de los paises y regimenes de
origen y de transito. Para ello es necesario luchar contra
la pobreza, mejorar las condiciones de vida y las posi-
bilidades de trabajo, prevenir los conflictos, consolidar
los Estados democrdticos y garantizar el respeto a los
derechos humanos, siendo un elemento fundamental la
colaboracion con terceros paises interesados en formular
el codesarrollo. En la Declaracién de Tinez también se
recogen una serie de recomendaciones sobre emigracién
y codesarrollo, manteniendo el esfuerzo de desarrollo
integral comprometido con los paises de las zonas des-
favorecidas con fuerte potencial migratorio para luchar
contra la emigracidn clandestina.

Seforias, lo que estd pasando en Ceuta y Melilla es la
antitesis de lo anteriormente expuesto. La politica migra-
toria anunciada por el Gobierno estd generando un clima
de crispacidn, con una serie de mensajes contradictorios
que hasta miembros del propio Gobierno reconocen,
como asi pudimos comprobar en la interpelacion que le
hizo mi compaiiero Gonzalez Pérez al ministro de Inte-
rior en relacion con el efecto llamada; la debilidad del
Gobierno a la hora de defender los intereses de Espafia
y nuestra integridad territorial se estd convirtiendo en un
efecto avalancha, en otros foros llamado efecto Caldera.
También hemos podido ver a través de los medios de
comunicacion o en directo mds de veinte avalanchas de
inmigrantes que se han registrado en la frontera espafiola
—frontera que también son Ceuta y Melilla— con el
resultado de muertes al intentar cruzar el perimetro
fronterizo. Estamos pues ante un Gobierno que no tiene
sensibilidad. Pongan menos barreras y menos vallas y
hagan politicas de integracion. Se hace necesario que el
Gobierno hable seriamente con Marruecos y le exija que
cumpla los compromisos propios del derecho interna-
cional, siendo también de gran importancia alcanzar un
acuerdo entre Espafia y Marruecos que se prolongue en
el tiempo para evitar avalanchas como las que cono-

cemos todos. En dicho acuerdo se tiene que garantizar
en todo momento los derechos humanos y el trato justo
a las personas que cruzan nuestras fronteras.

En esta mocidn se nos ofrecen una serie de puntos con
los que el Grupo Parlamentario Popular no esta de
acuerdo, y presentamos una serie de enmiendas para
modificar algunos de ellos o para ampliar la mocidn.
Pensamos que no se ha tenido en cuenta a las ONG que
trabajan en Marruecos, y es transcendental colaborar con
ellas para asf hacer efectiva la proteccidn de los derechos
de estos inmigrantes. Hemos podido ver que han pedido
ala Unién Europea y a Espafia que el control migratorio
se aplique siempre con respeto a los derechos humanos
y a los convenios internacionales y también hemos cono-
cido su oposicion a la devolucién automadtica de los
inmigrantes que cruzan las fronteras de Ceuta y Melilla,
ya que se hace vulnerando la Constitucion espafiola. Por
tanto, es transcendental establecer mecanismos de coor-
dinacién con las ONG que trabajan en este territorio. Por
otro lado, para el Grupo Parlamentario Popular también
es transcendental elaborar un plan de atencién humani-
taria, evitando asi la actuacion de las mafias.

Sefiorias, ante un problema humanitario como el que
hemos visto estos dias, el Gobierno se ha escondido.
El sefior Zapatero no contesta y no quiere venir a esta
Céamara a dar explicaciones; solo ha logrado que
Marruecos envie al desierto a quienes le molestan.
Sefiores del Partido Socialista, en este tema se han
quedado solos; no han escuchado a las ONG, que cono-
cian de primera mano el problema; no quieren que
participen en las reuniones los gobiernos de Ceuta y
Melilla y no han cumplido los derechos humanos ni
respetado la dignidad de los emigrantes. Llegan tarde
y, en lugar de prevenir y adelantarse a los problemas,
estan siempre detrds de los acontecimientos, curando
o intentando curar, y asi, sefiorfas, dificilmente podemos
convertir la inmigracion en el eje de la politica exterior
de nuestro pafs.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora Velasco.

Continuamos con la siguiente enmienda, presentada
por el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Muchas
gracias, sefiora vicepresidenta.

A esta mocidén de Izquierda Unida mi grupo ha pre-
sentado una enmienda alternativa global, fundamental-
mente porque nos parece que la dicotomia que plantea
la sefiora Navarro es falsa: no es una eleccion entre valla
y solidaridad; es mds, esa dicotomia tan solo se puede
mantener por quien ain quiera permanecer en la ino-
cencia politica. Hace unos meses, un alto responsable
—catalan— de una de las organizaciones mds presti-
giosas del mundo me decia que no se puede construir
una alternativa politica simplemente con la suma de las
propuestas de las diversas organizaciones humanitarias
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que afectan a nuestras sensibilidades. Una alternativa
politica no es la suma de las propuestas de Intermén
Oxfam, de Médicos sin Fronteras y de Greenpeace. Esta
mocién —seguramente bien intencionada— responde a
ese planteamiento de fondo, que mi grupo no puede
compartir. Por ese motivo, hemos formulado seis consi-
deraciones que perfectamente compaginan dos cues-
tiones: el necesario compromiso en el control de las
fronteras del Estado, que es la exigencia de los ciuda-
danos de Ceuta y Melilla y la exigencia de los ciuda-
danos que viven en Espaifia, y la exigencia de que el
Estado sea capaz de controlar sus fronteras. Eso supone
tomar medidas que seguramente chocan con nuestras
sensibilidades y con nuestro compromiso, con el com-
promiso de todos los miembros de esta Cdmara, con los
derechos humanos. Exige una mayor presencia policial,
exige un incremento de la dimensién de la valla y ha
exigido la presencia de las Fuerzas Armadas. Hay que
contraponer esta politica necesaria, que es la que exige
la ciudadania, con la puesta en marcha de mecanismos
de apoyo a las autoridades de Ceuta y Melilla para hacer
frente a las cuestiones humanitarias que estos movi-
mientos de personas nos provocan. Debemos ser capaces
de plantear a Marruecos que cumpla con sus obliga-
ciones con el Estado espaiiol, segtin el cumplimiento del
acuerdo de readmisién de 1992, y al mismo tiempo ser
capaces de cooperar con Marruecos para que cumpla
también con sus obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos y especificamente en materia de
asilo. A nuestro entender, hoy el problema de Ceuta y
Melilla exige soluciones a corto plazo que pasan por
reforzar ese compromiso efectivo del Estado en esas
ciudades para garantizar el pleno control de la situacién
de estas ciudades, pero también es necesario entender
que necesitamos mds Europa en esta materia. Necesi-
tamos una mayor capacidad de la Unién Europea para
construir una politica comun de inmigraciéon. Aqui estan
pendientes la efectiva puesta en marcha de la Agencia
Europea para el Control de Fronteras Europeas, la efec-
tiva puesta en marcha de los fondos MEDA, destinados
a ayudar a Marruecos a hacer frente a estas necesidades,
y que seamos capaces de que los acuerdos de readmisién
con Marruecos sean del conjunto de la Unién Europea,
aparte de més globalizacidon, creando las oportunidades
que necesita Africa para que no se obligue a sus ciuda-
danos a huir por la falta de futuro en el que viven en sus
paises. Eso exige no tan solo més ayuda oficial al desa-
rrollo, sino gastar mejor dicha ayuda. También exige ser
mucho mads valientes en el marco, por ejemplo, de la
préxima cumbre de la OMC en Hong Kong para facilitar
que los productos de los paises africanos lleguen a los
mercados europeos. Algunos de los ciudadanos africanos
que hemos detenido en estas ciudades europeas llegan
de paises en los que les es imposible vender sus pro-
ductos a los paises del mundo avanzado, como pasa con
el algod6n de Mali. Exige tomar medidas de verdad para
cancelar la deuda externa de los paises pobres y también

luchar contra la corrupcién en estos paises, muchos de
ellos ricos en recursos naturales.

La enmienda que plantea Convergencia i Uni6 a la
sefiora Navarro va en esa linea y empieza recordando
algo que para nuestro grupo es fundamental, que lo que
debe hacer esta Cdmara es lamentar la muerte de estos 14
jovenes africanos que intentaban llegar a Europa y tam-
bién pedir que esas muertes se puedan esclarecer. Esto
es lo que en términos humanos deberiamos pedir todos
de mutuo acuerdo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefior Campuzano, muchisimas gracias.

Finalmente, la dltima enmienda presentada, que es la
del Grupo Parlamentario Socialista, la defenderd, y para
ello tiene la palabra, el sefior Hernando.

El seior HERNANDO VERA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Seiorias, esta tarde he escuchado aqui dos interven-
ciones —si me lo permiten— ingenuas: una porque lo fia
todo a la cooperacion y al desarrollo y a que determinados
paises, los paises exportadores de la inmigracion, se
desarrollen hasta el nivel que tienen los paises europeos
para que los ciudadanos de aquellos paises dejen de salir;
la otra, la de la sefiora Velasco, porque ha dicho que
menos vallas, menos barreras y mds integracion. Eso se
lo dicen luego a sus compaiieros de Ceuta y Melilla, a
ver si les parece que es preferible dejar la valla de tres
metros asi en vez subirla a seis metros. Eso se lo explican
luego a ellos, a ver si ellos también estan de acuerdo con
lo de menos vallas y menos barreras. (Aplausos.) Mas
alla de esto, sefiora Navarro, coincido con usted en el
espiritu de su mocién. Las migraciones son unos factores
demasiado complejos que no se originan por las llamadas
al efecto ni por los efectos llamada, sino basicamente por
las desigualdades entre paises. Esto lo saben los econo-
mistas ingleses desde el siglo XVII; saben que en los
paises colonizados las migraciones se movian por el
desempleo que existia alli y por la superpoblacién. Hay
determinados grupos que estan empefiados en que las
migraciones se originan por otras causas. Sabemos que
las causas de atraccidn de las migraciones son la subpo-
blacién y la necesidad de mano de obra en los paises
receptores de la inmigracién. Por eso tenemos a los inmi-
grantes, y por eso los inmigrantes quieren entrar en un
territorio que no solamente es Espaiia, quieren entrar en
la Unién Europea. Este problema es europeo, y yo creo
que asi lo debemos dimensionar.

La semana pasada hubo un Consejo JAI, el 12 de
octubre. En €l se tomaron determinadas decisiones res-
pecto a la cooperacién con Senegal, Mali, Costa de Marfil,
Congo, Nigeria y Camertn. Se tomaron también deci-
siones respecto al aumento de la cooperacién al desarrollo
con esos paises por parte de la Unién Europea. El Gobierno
espafiol estd dando sobradas muestras de su interés en esta
materia al elevar al 0,35 por ciento la partida presupuestaria
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de cooperacion al desarrollo, que serd del 0,5 al final de la
legislatura. Mientras tanto ;qué hacemos? ;Bajamos las
vallas? ;Menos vallas y menos barreras, como dice la
sefiora Velasco? ;O seguimos velando por que entren las
personas legalmente, que es lo que parece razonable, lo
que parece responsable? Para eso el Gobierno ha hecho lo
que tenia que hacer. Ha mandado al ejército a una mision
que es de control de la legalidad; lo ha hecho, sefioria, al
mando de la Guardia Civil, y lo ha hecho porque eso tiene
un anclaje legal hasta en el articulo 16 de la Ley de Defensa
Nacional que ustedes votaron y que todavia estd en trami-
tacion en estas Cortes.

Aqui se estd especulando sobre los excesos de la
Guardia Civil. Yo creo que los excesos de la Guardia
Civil se han producido; los hemos visto en television, y
es una tonteria negarlos, pero lo que es una barbaridad
es generalizar, porque la inmensa mayoria de los guar-
dias civiles que estdn en Ceuta y Melilla, como los que
estan en el resto de Espaiia, tienen unos comportamientos
absolutamente adecuados y utilizan la fuerza de forma
proporcional. El ministro del Interior compareci6 en la
Comision de Interior y dio explicaciones de esos com-
portamientos. El secretario de Estado ha explicado que
las investigaciones que se han realizado sobre esta
materia han deparado que ningin miembro de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado ha sido
culpable de las desgraciadas muertes de estas personas.
Estoy de acuerdo con el sefior Campuzano cuando dice
que lo que debemos hacer aqui es lamentar esas muertes.
Yo creo que todos estaremos de acuerdo en que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y también
el ejército tienen que estar ahi, porque si solo estuviesen
las vallas, si detrds de esas vallas no hubiese guardias
civiles dispuestos a usar proporcionadamente la fuerza
no conseguiriamos nada. No obstante, estamos de
acuerdo, y por eso hemos presentado una enmienda, con
determinados aspectos de su mocion.

Nosotros creemos que es necesario seguir profundi-
zando en la proteccion de los refugiados politicos y de
los asilados, y ese aspecto se puede mejorar. Ustedes
dicen que no se estd dando cobertura a los solicitantes
de asilo y a los refugiados. Hoy hemos recibido muchos
portavoces un informe de una organizacién no guberna-
mental en la que se nos dice cudntos se han detectado y
que a esas personas se les va a permitir pedir asilo y
refugio. Sefiorias, yo creo que hay que tener un poco de
equilibrio a la hora de hacer determinadas valoraciones.
Espaia no se puede quedar cruzada de brazos ante la
entrada ilegal de inmigrantes. Esos inmigrantes tienen
que saber que van a ser devueltos al pais de procedencia
o al pais de origen. Por eso, el ministro Moratinos
cuando la semana pasada se reunié con su homdlogo
Benaissa, en Marruecos, lo que intent6 es que Marruecos
respete los derechos individuales y colectivos de todas
estas personas. Ese es el compromiso, sefioria. Mds alla
de esto, nosotros también coincidimos con ustedes en la
necesidad de que las instalaciones y los centros de aco-
gida se mejoren, pero no porque fuesen insuficientes sino

porque las avalanchas sucesivas de inmigrantes han
resultado excesivas para las instalaciones que habia.
También en eso estaremos de acuerdo. Finalmente le diré
que si ustedes no aceptan la enmienda que hemos pre-
sentado a su mocién pediremos votacién separada
porque, como decia anteriormente, en el espiritu de su
mocién si coincidimos, pero no —se lo digo sin
acritud— en la ingenuidad de un nimero importante de
los puntos de su mocion.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Hernando. Muchisimas gracias.
(Aplausos.)

Continuamos con el turno de fijacién de posicion. Por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el seiior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, seflora
presidenta.

El tema que nos ocupa es un tema complicado. Noso-
tros, a pesar de que la mocién tiene un tinte exclusiva-
mente humanitario, vamos a votarla favorablemente,
pero nos gustaria clarificar alguna cuestion. Les hablo
desde la perspectiva de un pueblo que fue emigrante y
que desgraciadamente sigue siéndolo. No cabe duda de
que en el caso de Galicia la emigracion se produjo con
la integracion en el mercado internacional de Galicia o,
si ustedes quieren, con la integracién dependiente de
Galicia dentro del Estado espaiiol. Es curioso que uno
de los leit motiv fundamentales en nuestra literatura
clasica sea precisamente el tema de la emigracién.

Me gustaria que con dos contrastes se pudiesen dar
idea de por qué estamos perplejos y por qué es un tema
de dificil solucién. La propia Rosalia de Castro animaba
de esta manera a los gallegos y gallegas que se mar-
chaban diciéndoles —lo digo en mi lengua—: jAnimo,
compaiieiros! Toda a terra € dos homes; aquel que non
viu n}ais que a sua, a ignorancia o consome. Traducido
es: jAnimo, compafieros! Toda la tierra es de los hom-
bres; aquel que no vio mds que la suya, la ignorancia lo
consume. Pero curiosamente esta misma escritora tam-
bién al final de su vida, dentro de la constatacion del
empobrecimiento de Galicia, decia a los inmigrantes:
volved, volved, porque sabia que era un acto de nece-
sidad, no de voluntad, y, por lo tanto, un acto que res-
pondia a la destruccién, a la desigualdad y a la desar-
monia y que iba en contra de los intereses de Galicia,
como sin duda va en este momento de la emigracion en
contra de Africa, del Africa subsahariana y de gran parte
de América Latina. Y es por eso que nosotros vemos bien
que exista el respeto por los derechos humanos, que
exista la integraciéon mayor posible, la igualdad de dere-
chos y también inevitablemente que se hagan procesos
de regularizacion posibles, claros y asumibles.

Ciertamente la contradiccién esta en que el Estado
espaiiol, como otros de la Unién Europea, necesita estos
flujos migratorios, pero al mismo tiempo tiene que
colocar barreras para que no sea una emigracion o una
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inmigracién totalmente inasumible que provoque dentro
de estas sociedades mas males de los que ya tenemos. Y
€s por eso que a nosotros nos parece que todo lo que no
vaya, y es siempre a medio y largo plazo, por el desa-
rrollo econdmico, social y cultural de los paises de
origen, por otro modelo econémico y social, estd conde-
nado a vivir en la perplejidad y a vivir en la contradic-
cidén, que es la misma que en este caso nos estd provo-
cando la actitud que tenemos en este momento como
representantes del Bloque Nacionalista Galego. No
hemos sido capaces de presentar enmiendas a esta
mocion. Ahora la vemos ingenua, humanitaria, pero en
la medida en que hay que respetar los derechos humanos
debemos apoyar todo lo que haga por mejorar esta situa-
cion. Pero no seamos ingenuos, el problema es mundial,
es un problema europeo y el problema solamente puede
ser enunciado de forma equilibrada cuando esos paises
no necesiten emigrar y, en todo caso, la gente se vaya
solamente por un afan de ver mundo con libertad o sim-
plemente porque consideran que pueden vivir en otra
parte y es el derecho a ejercer su libertad individual.

Dejaremos para la mocién del Grupo Popular nuestra
posicién respecto de Marruecos, que también debe ser
explicitada en este momento.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchisimas gracias.

Finalizamos con la fijacién de posicién del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Tiene la palabra el
seflor Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

La verdad es que este es un tema complejo, como ha
sido manifestado por otros portavoces que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, que requiere consenso y
lucidez por parte de los responsables politicos y no
soluciones simplistas y soluciones que no aborden o
acojan la multidisciplinariedad del problema.

Sefiora Navarro, tengo que decirle que filoséficamente
nosotros compartimos la iniciativa parlamentaria que
ustedes proponen. Aqui hay dos planteamientos metodo-
l6gicamente obvios: un discurso de corte politicamente
correcto o convencional, consistente en exaltar la espafio-
lidad de Ceuta y Melilla, o hacer proclamaciones de esta
naturaleza y un discurso que acuda al fondo y a la raiz del
problema. ;Cual es la raiz del problema? Ayer recorda-
bamos uno de los problemas més graves con los que
convivimos los seres humanos en la actualidad conmemo-
rando el Dia mundial de la pobreza. Hay més de 2 millones
de personas que mueren cada dia a causa del hambre y esto
es algo que una humanidad civilizada no puede permitir.

Nos encontramos con problemas multiples. Ha sido
denunciado por numerosas organizaciones no guberna-
mentales que en Ceuta y Melilla se estd incumpliendo
sistematicamente incluso la legislacion de extranjeria del
Estado espafiol, que ya nos genera reservas y recelos

conceptuales importantes, jugando de forma artificiosa
y tramposa con los mecanismos previstos en la Ley de
Extranjeria, que son tres: la devolucidn, el retorno y la
expulsion, utilizando esa franja entre vallas como si fuera
una especie de res nullius, un territorio de nadie, que
posibilita, incluso después de la penetracion en el Estado
espanol, de la asistencia sanitaria y del acogimiento en
centros como el CETI en el Estado espafiol, la utilizacion
del recurso del retorno, que no requiere ningun tipo de
garantia o intervencidn del letrado o procedimiento
administrativo alguno cuando una vez que un extranjero
penetra en el Estado espaiiol tiene que ser expulsado con
todos los procedimientos administrativos y garantias
previstas en la propia legislacién de extranjeria respecto
al procedimiento de expulsion, luego se estd recurriendo
sistematicamente al fraude de ley. Lo ha dicho la CEAR,
Amnistia Internacional y ha sido denunciado por
Meédicos sin Fronteras. Se estd sustituyendo el meca-
nismo de la expulsién por el del retorno, que es senci-
llamente la ubicacién al otro lado de la frontera, por
procedimientos muy poco convencionales, agarrando a
los extranjeros por las extremidades inferiores y supe-
riores y volteandoles por encima de la frontera, como ha
sido también denunciado por organizaciones no guber-
namentales y no ha sido desmentido.

Nos encontramos con supuestos o actuaciones no
aclarados por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, y en concreto de la Guardia Civil, que debe ser
objeto de esclarecimiento para buscar esos consensos a
los que aludia el Grupo Socialista en este momento y
que nosotros estamos dispuestos a conformar también,
porque este no es un problema de un partido o de otro,
es un problema de todos. Y no solo es un problema de
todos los partidos del Estado espaiiol, sino que es un
problema de todos los partidos democraticos del mundo,
porque supera las fronteras. Es un problema que deriva
del hambre, de la desesperacion, de problemas climato-
l6gicos, de la sequia, del mantenimiento de regimenes
politicos corruptos por las antiguas potencias coloniales
para expoliar los recursos naturales de las antiguas colo-
nias, de la expoliacién de recursos naturales de paises
empobrecidos artificialmente por multinacionales
extranjeras, de muchos problemas de los que somos
corresponsables, porque muchas de estas empresas mul-
tinacionales son espaiiolas también. Es un problema que
hay que afrontarlo desde esta perspectiva y no desde
otras. Deriva del uso inadecuado de fuerzas militares
para una funcioén que es paradigmaticamente policial,
deriva de una insuficiencia en el tratamiento punitivo en
el Codigo Penal del trafico de seres humanos, que
requiere una cualificacién de este tipo punitivo para
gravar el reproche penal o la punicién a este tipo de
conductas. Deriva, en definitiva, del incumplimiento por
parte del Reino de Marruecos, que no es un Estado
democratico por mucho que se le llene la boca a muchos
haciendo proclamas respecto a nuestros amigos del otro
lado del Mediterraneo y de sus convicciones democra-
ticas de respeto de los derechos humanos. No es un
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Estado democratico y no respeta las diez convenciones
internacionales que estd obligado a respetar porque estan
suscritas con el Estado espaiol y el Estado espafiol tiene
una obligacién sinalagmdtica de exigir el cumplimiento
de esas obligaciones internacionales, que son diez, que
van desde la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos hasta el Tratado de Tetudn del afio 1992.

Nos encontramos, en definitiva, sefiora presidenta, con
un problema muy complejo, con un problema multidisci-
plinar —utilizo esta horrible expresion desde una pers-
pectiva semantica— que hay que afrontar desde multiples
disciplinas y que no constituye un problema de orden
publico de politica criminal. Mientras sigamos pensando
en la valla més la sirga que se va a ubicar —acabo con
esto, sefiora presidenta— entre las dos vallas, consistente
en un entramado de cuerdas en donde es posible penetrar
(es muy fAcil salir hacia el territorio marroqui, pero cada
vez es mas dificil penetrar porque uno se va quedando mas
atrapado segun va penetrando), esto es todo un simbolo,
un icono de lo que estd sucediendo. Mientras estos sean
los planteamientos tnicos que el Estado espaiiol tiene
sobre ese problema, nos vamos a seguir equivocando y
vamos a seguir afrontando mal este problema. Hago una
apelacion al consenso. Nos parece filos6ficamente bien
lo que nos presenta Izquierda Unida en este momento y
tenemos algunas dudas respecto a la creacién de un obser-
vatorio internacional, un instrumento utilizado para paises
que tienen problemas de déficit democraticos que no son
los propios del Estado espaiiol, pero desde esta perspectiva
vamos a apoyar con caricter general, con algunas mati-
zaciones y pidiendo votacion separada, la filosofia y el
contenido material de la mocién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Olabarria.

Sefiora Navarro, tiene la palabra para el tramite de
aceptacion o rechazo de las enmiendas.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Sefiora presi-
denta, el problema de las mociones es que no permiten
aceptar unas enmiendas y rechazar otras. Por lo tanto,
mantenemos la mocidn tal y como estd, advirtiendo que
muchas de las enmiendas que se han presentado son
compartidas y otras no.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias.

Asi pues, a efectos de esta Presidencia, se votard la
mocioén originaria presentada por Izquierda Verde.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, EN RELACION CON LAS
MEDIDAS PARA EVITAR QUE SE REPITAN
LOS RECIENTES INCIDENTES EN LAS CIU-
DADES AUTONOMAS DE CEUTA Y MELILLA
Y SOBRE SU COMPROMISO REAL CON
ESTAS. (Nimero de expediente 173/000095.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Finalizamos, sefiorias, con el punto 8 del orden del dia
de hoy: Mocidén consecuencia de interpelacion urgente
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso en
relacién con las medidas para evitar que se repitan los
recientes incidentes en las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla y sobre su compromiso real con éstas.

Para defender dicha mocidn, tiene la palabra el sefior
Gonzélez Pérez.

Adelante.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefioras y seflores
diputados, cuando con motivo de la anterior mocién he
escuchado alguna intervencién —luego concretaré—
pensaba que era el dia nacional de la demagogia, porque
que se presente a dos mociones de tenor distinto, aunque
hablen del mismo tema, el mismo grupo de enmiendas
sorprende bastante. Debe ser que cuando se desarrolld
la Ley de Inmigracién las ideas se agotaron de tal
manera que ya no son capaces de presentar nada distinto
de una mocion a otra. (Rumores.) Es el turno de este
portavoz y se callard cuando se le termine el tiempo,
seflorias. Esa es la democracia que demuestran ustedes
habitualmente.

Siguiendo con el tema, he de decir que al parecer la
izquierda, como siempre, se enfrenta a sus propios com-
plejos. Son ustedes unos acomplejados, pero con todas
las letras. Ustedes estdn diciendo permanentemente lo
blanco y lo negro, si y no, si y lo contrario. Definan
realmente cudl es su politica de inmigracion. Aqui nadie
ha hablado de cosas que se han dicho desde esta tribuna
ni de lo que se ha dicho en otros foros. Lo que yo vengo
aqui a trasladar, porque para eso hablamos de dos ciu-
dades, es la sensacion de indefensién que tienen los
ciudadanos de Ceuta y Melilla con respecto a las poli-
ticas que estd desarrollando este Gobierno y ustedes
hacen oidos sordos. Ustedes no quieren que en esta
Céamara se hable de algo tan incuestionable como es la
espafiolidad de Ceuta y Melilla y por eso presentan
enmiendas que obvian este punto tan absolutamente
claro. Y no me vayan a decir ustedes que es algo tan claro
y concreto que viene reflejado en la Constitucion. Eso
ya lo sabemos nosotros, porque nosotros creemos en la
Constitucion de 1978, precisamente defendimos el pacto
constitucional. Claro que sabemos lo que significa todo
eso, lo que pedimos es que ustedes, que tienen la respon-
sabilidad de apoyar al Gobierno de la nacién, tranqui-
licen a los ciudadanos.

Después del tiempo que se lleva trabajando para tras-
ladar a aquellas ciudades confianza e inversiones, en una
sola no declaracion del presidente del Gobierno tragando
agua se consigue que toda la ciudadania tenga sus dudas
sobre si el Gobierno esta defendiendo mejor los intereses
de espafoles residentes en Ceuta y Melilla o en sus
territorios o estd defendiendo mejor los intereses del pais
vecino. Y no se atreve a decir lo que tiene que decir por
miedo a ser represaliado, entre comillas, porque, en
cuanto a esto que supuestamente parece que es la repre-
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sentacion de la soberania nacional, a lo mejor estdn de
acuerdo si llego a decir en un momento determinado que
al final esto es la representacion de la soberania nacional
compartida y no precisamente por partidos de este arco
parlamentario, sino por extranjeros que vienen aqui a
decir qué tenemos que hacer o cémo lo tenemos que
hacer.

Sinceramente creo que es un tema serio y que no se
puede tomar a broma, y una broma es presentar una
misma enmienda para dos temas distintos aunque tengan
la raiz igual. Efectivamente, hay que tomar medidas,
pero hay que hacerlo antes de los muertos porque se
toman después y las penas vienen mas tarde. Todo lo que
sucede en este momento es como consecuencia de una
politica errénea de inmigracion. Ustedes estan hablando
de la solidaridad europea. Por supuesto que necesitamos
solidaridad europea, pero ;qué le van a decir ustedes al
seflor Sarkozi, quien dijo claramente el otro dia que la
politica de inmigracion que se ha llevado a efecto en este
pais (el efecto llamada o el efecto Caldera, y al parecer
algun inspirador del Partido Socialista fue quien ha lle-
vado a cabo ese efecto) es la consecuencia de lo que esta
sucediendo ahora? Ese es socio nuestro, vecino nuestro
y el que tiene que participar en el desarrollo de las poli-
ticas de solidaridad con Marruecos, con Ceuta y Melilla
o con Espaiia. Ese es el ministro del Interior que ustedes
dicen que no se habia manifestado publicamente. Pues
ya se empiezan a manifestar.

Tenemos que ser conscientes de que hay que desarro-
llar politicas de solidaridad, sin ningtin género de dudas,
y de responsabilidad con lo que les estd sucediendo a
aquellos inmigrantes que se estdn devolviendo. Ustedes
dicen que nuestra responsabilidad termina en la frontera
de Ceuta o en la frontera espafiola. No, sefiorias. La
responsabilidad no termina en la frontera espaiiola, sino
en la solidaridad. Por cierto, segin la enmienda que
presenta el Partido Socialista, dan solidaridad a las ciu-
dades de Ceuta y Melilla. Bienvenida sea la solidaridad,
pero lo que queremos no es solo solidaridad, sino algo
mads, algo que no llega y que no ha llegado nunca mien-
tras el Gobierno ha sido de este lado de los bancos. La
solidaridad se olvida; se olvida la situacion de los ciu-
dadanos. Sin ir mds lejos, un departamento dependiente
del Ministerio de Sanidad dice hoy que en las ciudades
de Ceuta y Melilla, como consecuencia de las avalanchas
de inmigrantes, el trato a las personas atendidas en la
sanidad ha incrementado un 15 por ciento. ;Han hecho
ustedes algo? ;Prevén inversiones superiores a las que
figuran en los Presupuestos Generales del Estado? No
queremos solidaridad; queremos hechos; no queremos
palabras y mucho menos palabras necias; queremos que
ustedes sean conscientes de lo que estd sucediendo y de
cudles son las medidas a tomar.

Nosotros proponemos en esa mocion algunas de las
soluciones y pretendemos que se diga algo a los ciuda-
danos de Ceuta y Melilla que nos tranquilice, empezando
por ese sefior que falta y que tenia que haber estado aqui
dando cuenta de lo que estéd sucediendo porque, como

se ha dicho aqui, hay un efecto multidisciplinar en donde
participan muchos ministerios y al final cada ministro
tiene una vision distinta de las cosas. Nosotros no
tenemos visiones distintas. No se puede malinterpretar
lo que dice la portavoz del Grupo Popular cuando sube
aqui y dice claramente que el Gobierno, el grupo que lo
sustenta y sus socios han fallado estrepitosamente en la
politica de inmigracién. Las consecuencias son las que
estamos viviendo ahora, las que estan viviendo la inmi-
gracion que huye del hambre pero no ayer, anteayer, hace
quince dias o hace dos afios, como dicen ustedes que
empezaron cuando gobernaba el Partido Popular. No. Ya
estd bien de demagogia. Sean serios. Sean honestos con
la ciudadania. La honestidad es algo que se gana aqui y
luego ahi firmando los decretos y elaborando leyes, no
engafiando, como habitualmente hacen ustedes con los
ciudadanos.

El presidente del Gobierno ha dicho que iban a ser
invitados los presidentes de las comunidades auténomas
limitrofes cuando hubiera cumbres y eso significa todos
los presidentes, porque el rango de las leyes orgdnicas
es exactamente igual en la autonomia de Canarias, en la
autonomia de Andalucia como en la autonomia de Ceuta
como la autonomia de Melilla. Eso es engaifiar a los
ciudadanos y llegar con trampas a donde se estd. Pido
desde aqui que el Gobierno sea honesto con todos los
ciudadanos, empezando por el norte de Espafia y termi-
nando por el norte de Africa.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Gonzalez Pérez.

Se han presentado dos enmiendas. Comenzamos con
la enmienda de Convergencia i Unid. Tiene la palabra el
sefior Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Mi grupo ha presentado a esta mocién —no sé€ si el
seflor Gonzalez se referia a Convergencia i Uni6— el
mismo texto de enmienda que hemos presentado a la
anterior mocién porque nos parece que estamos ante el
mismo debate, y eso nos permite en esta segunda inter-
vencion de esta tarde profundizar sobre algunas ideas.
He de decirle, sefior Gonzdlez, que mi grupo no va a
poder votar favorablemente su mocién, porque no com-
parte, ni pretende compartir, ni seguramente nunca va a
compartir el discurso catastrofista de su grupo, en el que
se vincula lo que sucede en Ceuta y Melilla con el pro-
ceso abierto en Catalufia en relacidn con el estatuto de
autonomia; no en su intervencion de esta tarde, pero si
en ese mensaje que el Grupo Popular estd lanzando en
las dltimas semanas y en el mensaje que lanza el ex
presidente del Gobierno, cuando pinta un panorama
apocaliptico sobre el futuro del Estado espafiol. Mi grupo
no puede tener ningin tipo de complicidad con esa
oleada de espaiiolismo rancio. Los ciudadanos de Ceuta
y Melilla no esperan de esta Cdmara proclamas sobre la
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espanolidad de esas dos ciudades, sino que el Gobierno
y esta Camara se ocupen de sus problemas. Mi grupo no
puede compartir esa filosoffa.

Tampoco podemos compartir las afirmaciones que
ustedes vienen realizando en las dltimas semanas y que
S.S. ha hecho desde esta tribuna, que suponen la vincu-
lacién de lo que sucede en Ceuta y Melilla con el reciente
proceso de regulacion. Ustedes no lo pueden hacer,
porque en los cuatro ultimos afios de su Gobierno han
protagonizado cuatro procesos de estas mismas caracte-
risticas. Desde el afio 2000 al afio 2004, con gobiernos
con mayoria absoluta del Partido Popular, hemos vivido
cuatro procesos diferentes de regulacion de inmigrantes
en situacion irregular, algunos de ellos mucho menos
rigurosos que el que hemos vivido en estos tltimos
meses. Mi grupo ha tenido oportunidad de formular
criticas al Gobierno en relacion con este dltimo proceso,
pero quienes han gestionado tan mal en los dltimos afos
el dossier migratorio en Espafia no estdn en condiciones
de ejercer una critica como la que estan ejerciendo.
Simplemente, no es serio. Es mds, cualquier proceso de
normalizacion es el resultado del fracaso de una politica
de inmigracidn. El proceso de normalizacién que hemos
vivido en los dltimos meses es la expresion maxima del
fracaso de las politicas de inmigracion del sefior Aznar.
Esta es la segunda razén por la que mi grupo no puede
compartir esa mocion.

Finalmente, hay cuatro cuestiones que, al hilo del
debate, mi grupo quiere remarcar. En primer lugar, hay
que cooperar con Marruecos, pero hay que ser exigente
con él. Mi grupo reclama al Grupo Socialista mayor
compromiso en el cumplimiento de los derechos
humanos en Marruecos y pleno apoyo a la presencia de
Acnur en ese pafs en estos momentos. En segundo lugar,
preocupacién por la gestion del sistema de asilo en las
ciudades de Ceuta y Melilla. Acnur ha hecho manifes-
taciones en las dltimas horas que deberian preocupar al
conjunto de los grupos de la Cdmara. Preocupacién por
la muerte acaecida el 28 de agosto, la primera muerte de
un joven camerunés en el perimetro de Melilla. Mi grupo
reclama la mdxima informacién sobre esta muerte. En
tercer lugar, el Gobierno ha anunciado ayer mismo en la
reunion con el Gobierno francés, hace unos cuantos dias
en una reunion con el Gobierno de Marruecos, a raiz de
la visita de la visita del ministro Moratinos a Rabat,
diversas iniciativas diplomadticas en el ambito de la
cooperacion al desarrollo y de la inmigracién, desde la
perspectiva de una mayor implicacion de la Unién
Europea ante esa situacion. La experiencia de los dltimos
aflos nos indica que no estamos ante la necesidad de mas
reuniones, de mas cumbres, estamos ante la necesidad
de poner en marcha politicas efectivas en el dmbito de
la gestién conjunta de los flujos migratorios y en el
ambito del desarrollo en un sentido amplio. Mi grupo
espera que, mds alld de las cumbres que se anuncian,
seamos capaces de construir la politica que de verdad
necesitamos para gestionar el reto de la inmigracion en

toda Europa, pero en el norte de Africa de manera muy
especifica.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Campuzano.

Continuamos con el Grupo Socialista, que también ha
presentado enmienda. Para la defensa de 1a misma, tiene
la palabra el sefior Hernando.

El seior HERNANDO VERA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, sefior Gonzdlez, los mas de 75.000 ciuda-
danos censados en la ciudad de Ceuta o los mads
de 68.000 censados en Melilla no son espafioles porque
lo diga su mocidn, son espaioles porque lo dice la Cons-
titucién. Sefior Gonzélez, entérese. (Aplausos.) Esto es
asi desde hace muchos afos. No necesitan sus mociones
para ser espafioles. No necesitamos reafirmar la ciuda-
dania ni la espafiolidad de las dos ciudades porque ambas
son espafiolas, sefior Gonzalez. Desde el pacto constitu-
cional hay determinadas cosas que no se han puesto en
cuestion en este pais, pero para ustedes todo vale.

Quieren reabrir debates que no existen y lo hacen
porque les viene bien a su estrategia, siguiendo la estra-
tegia de la derecha mds vetusta. Usted fijese, en el
afio 1890 el Gobierno de Cédnovas del Castillo ya
defendia la espafiolidad de territorios que eran coloniales
y, ademds, la espafiolidad de Ceuta y Melilla. Millan-
Astray, Mola y Yagiie templaron su espiritu patridtico en
los afios previos a la guerra civil espafiola en el norte de
Africa y también defendieron la espafiolidad en Ceuta y
Melilla. Hasta el ministro Castiella en el afio 1963 pre-
sentd una resolucién ante Naciones Unidas reafirmando
la espanolidad de Ceuta y Melilla. Y yo me pregunto:
(qué le pasa a la derecha espaiola que 40, 50, 110 afios
después vuelve a las andadas, a defender una espafiolidad
que nadie cuestiona en este momento? Sefior Gonzélez,
nadie la esté cuestionando. Para los ciudadanos de Ceuta
y Melilla es un insulto que hoy tengamos que votar esto
aqui y lo ha reconocido el propio diputado por Melilla,
su compaifiero de escaiio, que ha dicho en la prensa: La
espafiolidad de Melilla no se debate. Esto lo ha dicho
don Antonio Gutiérrez. No se debate, ni se vota porque
estd recogido en la Constitucion, sefior Gonzdlez. Es asi
de simple. Ustedes quieren hacer esto simplemente
porque responde a su estrategia, que dice: Nos dividen
Espana y ademas nos quieren arrebatar Ceuta y Melilla.
(Pero ustedes piensan que alguien se cree esto?
(Rumores.—El seiior Madero Jarabo pronuncia
palabras que no se perciben.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Sefior Madero, por favor.

El seior HERNANDO VERA: ; Ustedes se creen que
esto es digerible y que este cdoctel se lo va a tragar
alguien?
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Estdn utilizando el fenémeno de la inmigracién y
estdn utilizando el fendmeno humano porque les viene
bien. Lo utilizan y lo hacen contra Marruecos. Yo me
pregunto: ; Ustedes realmente de qué estdn preocupados
en relaciéon con Marruecos? ;De que Marruecos haya
suministrado haloperidol a los inmigrantes y los haya
drogado, como hicieron ustedes? ; Ustedes de qué estan
preocupados? (Un sefior diputado: De nada.—
Rumores.) ;De que Marruecos envie a los inmigrantes
a paises que no son los suyos, como hicieron ustedes?
( Ustedes de qué estdn realmente preocupados? ;De que
enviemos a los inmigrantes a Marruecos porque vienen
desde Marruecos de forma ilegal, cuando ustedes fir-
maron en el afio 2001 un convenio de readmisién con
Nigeria, un campeén de los derechos humanos, todo el
mundo lo sabe? Cada vez que lapidan a una mujer por
adulterio todo el mundo sabemos que es un campe6n de
los derechos humanos. Sin embargo, en el afio 2001
ustedes firmaron este convenio de readmision. ;Y ahora
estan preocupados por Marruecos? (Aplausos.)

Ustedes representan al tnico partido y al tnico
Gobierno que ha recortado derechos fundamentales a los
inmigrantes: el derecho de asociacion, el derecho de
sindicacion, el derecho de huelga, el derecho de mani-
festacion. (Aplausos.) /Y ahora estdn preocupados de
los derechos de los inmigrantes? Ustedes hicieron un
reglamento de la Ley de Extranjeria que permitia las
devoluciones de cualquier forma y el Tribunal Supremo
se lo declar¢ ilegal. ;Y ahora estidn preocupados de los
derechos de los inmigrantes? Pero el mayor sarcasmo de
todos es haberles oido en esta semana de atrds decir que
quieren observadores internacionales en Marruecos.
Observadores internacionales, el Partido Popular. ;Les
suenan los seflores Bliss y El Baradei? ;Recuerdan a
estos dos sefiores? ;Qué hicieron con los dictimenes y
con los consejos de los sefiores Bliss y El Baradei cuando
pudieron hacerles caso? (Aplausos.) ;Y ahora piden
observadores internacionales? ;Para qué? ;Para hacer
exactamente lo mismo que hicieron con aquellos dicta-
menes? En este tema simplemente no hay que tener
doble moral en este tema. Han mejorado el control y el
tratamiento de los inmigrantes cuando entran en las
ciudades de Ceuta y Melilla. Se han hecho gestiones para
que se rehabiliten a los inmigrantes, cosa que ustedes no
lograron en todos sus afios de Gobierno. El ministro de
Asuntos Exteriores se lo anunci6 aqui la semana pasada,
pero como ustedes tienen puesto el piloto automadtico del
todo vale contra el Gobierno, no escuchan.

Alla ustedes con esta estrategia. No sé€ si tendran
futuro, lo que si tengo muy claro es que estan haciendo
mucho dafio a la convivencia en el presente.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Hernando.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones. Comen-
zaremos de nuevo con el Grupo Parlamentario Mixto.

Para ello tiene la palabra el sefior Rodriguez. Adelante,
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefiora presi-
denta, el Bloque Nacionalista Galego se va a posicionar
contrariamente a la mocién del Grupo Parlamentario
Popular, y lo vamos a hacer por varios motivos. En
primer lugar, porque nos parece que el tema de
Marruecos y el trato que da a la emigracion merece
cuanto menos alguna ponderacién. Igual que nosotros
entendemos que la emigracion, la inmigracion ilegal en
este caso, es un problema en cierta manera también para
una sociedad como la del Estado espafiol y para las
sociedades europeas, ya que se estd dispuesto a asumir
el coste de algunos flujos controlados pero a veces legi-
timamente no se pueden asumir avalanchas humanas en
pleno porque provocarian auténticos problemas en las
sociedades receptoras que podrian desembocar en solu-
ciones politicas no deseadas, hay que tener en cuenta
también que Marruecos tiene un problema con los inmi-
grantes, el mismo problema que podemos tener nosotros
empeorado, primero, porque esta sufriendo la avalancha
humana y, segundo, porque curiosamente es también un
pais de emigracion. Por tanto, este primer aspecto debia
ser muy considerado porque es como el portico por el
que se entra precisamente a la Unién Europea. En
segundo lugar, no debemos dudar ingenuamente de que
es posible que en ocasiones se pueda utilizar a los inmi-
grantes politicamente en el caso de Marruecos en rela-
cién con ciertas reivindicaciones histéricas tradicionales
que desde su punto de vista son legitimas y tienen alguna
base, como es la integridad territorial de su propio terri-
torio. En tercer lugar, en cuanto a los juicios de valor
sobre los derechos humanos en Marruecos, después de
la intervencion del representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista queda claro que no podemos ver sola-
mente la paja en ojo ajeno y olvidarse de los gravisimos
atentados contra los derechos humanos que muchas
veces se cometen también en Estados del primer mundo,
en Estados centrales.

Dicho esto, creemos que hay puntos de la mocidén del
Partido Popular que, desde una éptica marroqui, son una
auténtica provocacion que recuerdan mas a una potencia
colonial que a un Estado proximo que se debe esforzar
por tener relaciones de buena vecindad. No voy a entrar
en el tema de si Ceuta y Melilla son marroquies. En todo
caso, desde una dptica marroqui, igual que Gibraltar
forma parte de la integridad territorial del Estado
espafiol, es normal que en Marruecos piensen algo
similar de esas plazas histdricas. Por otro lado, no es de
recibo instar al Gobierno a que convoque consejos de
ministros en Ceuta y Melilla. Una minima ponderacién
debe llevar a no cometer esos actos provocativos, y
mucho menos a acompafar a cumbres bilaterales con
Marruecos a representaciones que simbdlicamente para
Marruecos tienen una intencionalidad determinada. Por
tanto, en esta mocion vemos mas un intento de hacerle
las cosas mas dificiles al Gobierno actual, un intento de
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mantener una mano dura, desorbitada, infundamentada
en el caso de Marruecos, y no un deseo de intentar arre-
glar el problema que nos ocupa, que es el de la inmigra-
cién, que vuelvo a repetir sufre en primer lugar y de
forma prioritaria el propio Estado marroqui. Por estos
motivos nos vamos a oponer a la mocion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Continuamos con la siguiente fijacién de posicion, en
este caso la sefiora Navarro, en nombre del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde, quien tiene la palabra.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Parece ser que de repente en Ceuta y Melilla estamos
de campaiia, sefiorias del Grupo Popular. ;Vaya inicia-
tiva! Nosotros creemos —y asi lo recogemos en nuestra
mocién— que en el Estado caben mds culturas, y es
evidente que hasta ahora no se ha trabajado por la con-
vivencia de las distintas culturas que habitan en Ceuta y
Melilla por parte de ninguno de los gobiernos que hemos
padecido o disfrutado. Asi se puede entender escuchando
las declaraciones que hacen sus presidentes y, sin lugar
a dudas, escuchando al diputado elegido por una de estas
ciudades queda mds que claro contundente.

Para nosotros, la solucion no esta en incrementar la
espaiolidad de ninguna ciudad —que no sé si se puede
hacer de alguna manera—, ni en poner mds alambre, ni
en negar la violencia de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. Por cierto, el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista ha dicho que no se negd. Se neg6
aqui, pero es que el portavoz del Grupo Socialista tam-
bién lo negé en la Comision de Interior en la compare-
cencia del secretario de Estado de Seguridad. Dicen que
se han investigado las muertes. ;Y lo que no son muertes,
no se ha de investigar, lo dejamos impune? ;Por qué
hemos de fiarnos de un Gobierno que niega la realidad,
que niega lo que hemos visto? La solucién, como se
reclama, estd en el cumplimiento del ordenamiento juri-
dico, que cesen las expulsiones ilegales, que cesen las
expulsiones masivas porque incumplen la normativa
internacional.

Usted también ha hablado de mayor cooperacion en
los Presupuestos Generales del Estado. ;Por qué se ha
incrementado, tanto el afio anterior como éste, la partida
de cooperacién? Porque lo ha exigido el grupo al que
esta diputada esta representando en este momento, por
eso se incrementa la partida de cooperacién. (Rumores.)
En cuanto al ejército, ustedes lo justifican. Serd que para
ustedes los inmigrantes son una amenaza, para nosotros
no; serd que para ustedes no son ciudadanos con plenos
derechos —asi lo manifiestan una y otra vez—, para
nosotros son ciudadanos, no son mera mano de obra,
como ustedes los tratan. Por eso presentamos iniciativas
para que se les reconozcan sus derechos y por eso denun-
ciamos el trato indigno que se les estd dando. Por ello

presentamos una mocién en la que pedimos el cumpli-
miento de una politica de solidaridad, un trato humano
y digno, el respeto de los derechos humanos, el cumpli-
miento del ordenamiento juridico, la ampliacién de los
recursos de los centros de acogida. ;Es esto utopia, es
ingenuidad? ;No lo es mds pensar que Marruecos va a
respetar los derechos humanos porque el Gobierno
espafiol se lo pida? ;No es eso mucha ingenuidad, sefio-
rias del Grupo Socialista, o no lo es mds pensar que mas
vallas y mas sensores van a solucionar un problema que
ustedes reconocen como mundial? Me parece que eso si
que es ingenuidad.

Desde Izquierda Unida, en cualquier caso, seguiremos
trabajando por un mundo mejor, aqui, en la Unién
Europea y en todas partes. Exigir a un Gobierno del
Partido Socialista més solidaridad a lo mejor es ingenuo,
no lo sé, pero le hemos exigido —en la coyuntura poli-
tica actual, en la que podemos exigir— y hemos conse-
guido que aumenten la partida de cooperacién. Exigir la
defensa de los derechos humanos en este mundo quiza
hoy sea ingenuo, pero no por eso vamos a dejar de
hacerlo. Ustedes ahora mismo estdn siendo complices
de lo que estd ocurriendo en Marruecos, ustedes exi-
gieron la reactivacion del acuerdo de 1992 y estdn dis-
puestos a no ver lo que tienen delante. Lo que estd
ocurriendo, sefiorias, son sus vergiienzas. Espafia hace
una valla mas alta y cada dia es mas sorda y ciega ante
ese problema, ante el reclamo de ayuda por parte de
muchos ciudadanos que vienen a nuestro pais buscando
simplemente una esperanza.

Seforias, si ustedes creen que desde un Gobierno de
la Unién Europea se puede trabajar realmente contra el
hambre y la pobreza, aborden el problema con este
objetivo. Lo contrario son grandes discursos, a los que
nos tienen muy acostumbrados, y mirar hacia otro lado,
cuando no negar el problema. En sus manos est4.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefiora Navarro.

Seior Olabarria, su turno en nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Quiero empezar felicitando al sefior Gonzélez por su
intervencién porque, como parlamentario brillante y
experimentado que es, ha tenido el buen gusto de no citar
el tenor literal de su mocién en ninguno de sus términos.
Ha hecho un discurso mucho més ajustado y mds perti-
nente que lo que sus consejeros y escribanos le han
podido preparar.

Sefiora presidenta, me resulta verdaderamente indig-
nante que el Grupo Popular pretenda resolver un pro-
blema de esta magnitud exaltando la espanolidad de
Ceuta o de Melilla. Desde luego, simplificaciones y
reduccionismos de esta naturaleza no son propios del
seflor Gonzdlez, quizds sean propios de otros compa-
fieros de su partido, y es indignante que una simplifica-
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cién de esta naturaleza para afrontar este problema sea
la que presente el Partido Popular, si pretende ser un
partido serio y con posibilidades de gobernar.

Estamos hablando de un problema de unas dimen-
siones complejas, con un crescendo pavoroso, provocado
por el hambre y por guerras artificiales, por guerrillas
armadas por antiguas potencias coloniales, por expolia-
cién de recursos energéticos, al que se plantean contra
la desesperacién vallas y sirga entre ellas que son
inttiles. Desde esa perspectiva, hablar de incorporacion
de mas efectivos militares, de mas efectivos de la
Guardia Civil, de mas efectivos de la Policia Nacional,
de la incorporacién de los regulares, de la cabra de la
Legion y de la Legion entera, de la Brigada Acorazada
Brunete, todo eso es inttil, sefiora presidenta, porque
sabe que estamos hablando de un problema de dimen-
siones orbitales. Es el principal problema en la agenda
de todos los Consejos de Ministros de la Unién Europea
de Interior, el problema con mayusculas de todas las
agendas de los Consejos de Ministros de Trabajo y
Asuntos Sociales, es el gran problema con el que nos
tenemos que enfrentar. El sefior Campuzano ha sabido
intuir con gran lucidez cudles eran las derivas a las que
el sefior Gonzélez se referia exaltando la espafiolidad de
Ceuta y Melilla cuando hablaba no solo de Africa sino
que, respecto a la identificacién de la espaiiolidad, se
dirigia hacia el norte también. Ya sabemos e intuimos de
qué estamos hablando. Pido un poco de rigor y de
seriedad. No voy a hacer nuevas reflexiones respecto a
las hechas anteriormente porque estamos hablando de
un problema fundamentalmente de solidaridad.

La sefiora Navarro comentaba que gracias a sus ini-
ciativas —este es un tema discutible y dudoso, puede
resultar quizds un tanto petulante— estamos en este
momento con un compromiso del 0,35 por ciento de los
presupuestos disponibles para cooperacion internacional.
Sefiora presidenta, el Gobierno vasco hace dos ejercicios
presupuestarios que dedica el 0,7 por ciento de sus pre-
supuestos a cooperacion internacional. Esta es una de
las formas de afrontar el problema. Identificaciones
ontoldgicas del concepto de nacionalidad, de soberania,
de hasta dénde llegan las fronteras del Estado espafiol
son absurdas, son mecanismos defensivos que solo
agravan el problema, crean cuestiones colaterales a un
problema de dimensiones orbitales, dificultan los con-
sensos que tenemos que buscar entre todos para solu-
cionar un problema que afecta a todos los paises del
mundo y del que todos somos corresponsables. Todos
expoliamos recursos energéticos en estos paises, todas
o muchas potencias coloniales mantienen regimenes
politicos corruptos que se dedican también a expoliar
esos recursos y a reprimir a su ciudadania. Estamos
creando una situacién insostenible para cientos de miles
de personas. Comentaba el dato de que mdas de dos
millones de personas mueren cada dia a causa del
hambre. Contra esto, la exaltacion de la espafiolidad de
Ceuta y Melilla resulta sencillamente patético, sefiora
presidenta.

No voy a hacer mds argumentaciones porque la
mocién no merita nada més. Vamos a buscar un punto
de consenso entre todos. El Partido Socialista ha ofertado
la posibilidad de presentar una proposicién no de ley
consensuada entre todos los grupos parlamentarios. Pero
vamos a dejarnos de cuestiones colaterales perifrasticas
y que buscan taumaturgias que hacen referencia a la
espanolidad, que solo estdn en este momento en el sub-
consciente colectivo de determinado partido politico y
que hacen referencia a otras cuestiones que no estan
vinculadas en absoluto a los problemas de hambre, de
expoliacion, de guerras artificiales y de sufrimiento de
las personas que, pongamos las vallas que pongamos,
van a seguir pasando esa frontera.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Olabarria.

Finalizamos con el turno del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana de Catalunya, sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
denta.

Algunos han calificado de ingenua la mocidn anterior.
Por nuestra parte no era ingenua sino que podia ser
matizable. La que no es ingenua es la mocién del Grupo
Popular. De verdad, no entiendo lo que pretende con esta
mocién porque leyendo el primer punto me parece que
ha conseguido lo contrario de lo que pretende. Cuando
dice que es incuestionable que Ceuta y Melilla forman
parte de la nacién espaiola es que tiene dudas y, por
tanto, abre el debate sobre si Ceuta y Melilla forman
parte de Espafia. A partir de aqui, con su primer punto
consigue todo lo contrario de lo que pretendia. Segura-
mente a principios de siglo en esta Cdmara el primer
punto hubiese dicho que no habia que cuestionar que
Cuba formaba parte de Espafia, que en Espafia no se
ponia el sol. A principios de siglo pasé lo que pasé y
ahora estamos donde estamos y, por consiguiente, la
propia evolucién decidird lo que es una cosa y lo que es
la otra. Por consiguiente, me parece que el Partido
Popular ha hecho con su intento un favor al Reino de
Marruecos. Yo creo que el Reino de Marruecos va a
agradecer este punto del Partido Popular porque abre la
cuestion de lo que es Espana y de lo que no es Espana.
También demuestran con ello que el drama humano que
se vive en Ceuta y Melilla, que se vive en el norte de
Africa no les importa nada. El primer punto es el nacio-
nalismo espafiol mas rancio, lo otro hay que buscarlo en
la letra pequefia de su mocién. No les importa nada el
drama humano; todo lo contrario, han utilizado el drama
humano para hablar del rancio nacionalismo espafiol, y
esta es la prueba evidente. Ustedes no estdn por la labor
de este drama humano, quieren utilizar la inmigracién
para sus ideales. Es su opinion. Les agradezco que hayan
puesto este punto encima de la mesa, incluso que hayan
hablado del norte de la Peninsula. Todo es cuestionable.
Incluso podriamos abrir un debate, seria interesante.
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Esta mocién no tiene ningin sentido ni es enmen-
dable. Intentar enmendar esta mocién del Grupo Popular
es un error, por eso no lo hemos hecho. Vamos a votar
en contra de esta mocidn, en la cual quieren utilizar el
drama humano para su ideologia, a lo que tienen todo el
derecho. Los nimeros cantan; estd cantado que no les
importa nada el drama de la inmigracién que se vive en
Africa y que no tiene ninguna seriedad esta mocidn que
ustedes acaban de presentar. Nuestro grupo va a votar en
contra de esta mocién del Grupo Popular.

Muchas gracias. (El seiior Gonzalez Pérez pide la
palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
A usted, sefior Puig, muchas gracias. Finalizamos aqui
el debate.

Digame, sefior Gonzélez, ;qué ocurre? Me ha pare-
cido que habia quedado claro que se votaba la mocién
en sus términos originales, que era justo lo que iba a
decir, sefior Gonzalez. Como usted sabe, estd en tramite
simplemente de aceptacion o rechazo de enmiendas.
Adelante.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Si, sefiora presi-
denta. No voy entrar en ninguna polémica ni en ningiin
debate. Lo que pasa es que parece ser que la tinica que
tenia absolutamente clara la posicién era usted, pero me
permitird que la ratifique, si es tan amable.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Ha sido derivada de su discurso y me ha parecido evi-
dente, pero por supuesto puede usted ratificarlo verbal-
mente ahora mismo.

El seior GONZALEZ PEREZ: Solamente quiero
decir que, ademds de no aceptar las enmiendas, tanto la
una como la otra, porque desvirtuaria la mocién, pedimos
a la sefiora presidenta que se proceda a la votacién por
separado del punto primero con respecto al resto de la
mocion para que asi nos retratemos todos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
De acuerdo. Muchisimas gracias, sefior Gonzélez. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos las mociones
consecuencia de interpelaciones urgentes.

Mocién del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana de Catalunya sobre medidas para la mejora de la
actual situacion del sector pesquero, a la que se ha pre-
sentado una enmienda transaccional. ;Algin grupo
parlamentario se opone a su tramitacién? (Pausa.) Si no
es el caso, se vota la enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 308.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacién de la mocion del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds sobre las medidas coordinadas del Gobierno
de caracter diplomético, humanitario, de seguridad y de
codesarrollo para hacer frente a los hechos de inmigra-
cion producidos en la frontera con Marruecos en Melilla
y Ceuta. Se ha pedido votacién separada y, por tanto,
serdn en total nueve votaciones.

En primer lugar, votacién del punto nimero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 309.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votacion del punto nimero 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 18; en contra, 290; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacién del punto nimero 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 10; en contra, 284; abs-
tenciones, 14.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacién del punto nimero 4.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 142; en contra, 163;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacién del punto nimero 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 10; en contra, 291; abs-
tenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacién del punto nimero 7.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, nueve; en contra, 293;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votacion del punto nimero 8.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 170; en contra, 131;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos conjuntamente los puntos 6 y 9.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 308.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Ultima votacién, puntos 10y 11.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 170; en contra, 138;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Ultima mocién, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, en relacion con las medidas para evitar que
se repitan los recientes incidentes en las ciudades aut6-

nomas de Ceuta y Melilla y sobre su compromiso real
con éstas. Se ha solicitado votacién separada para el
punto nimero 1; el resto se votara en bloque.

Votacion del punto nimero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 283; en contra, 24; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (La
sefiora Rodriguez Ramos pide la palabra.)

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: S6lo me deja
votar abstencién, por lo que pido que conste en el
«Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, se hara la
verificacién oportuna.

Finalmente, votamos el resto de la mocién en
bloque.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 128; en contra, 177;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el resto
de la mocion.
Se suspende la sesion hasta mafiana.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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