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Presenta la proposicion de ley para su toma en consi-
deracion el sefior Sanchez i Llibre, en nombre del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid). La proposicion tiene como objetivo funda-
mental eliminar laregla de prorrata del VA a todas
aquellas empresas municipales de transporte publi-
co, todas ellas, basicamente, sin animo de lucro y
encuadradas al mismo tiempo dentro de este sector
de las actividades publicas que van orientadas en
muchos casos al fomento de la cultura, de la econo-
mia social y de inversiones publicas destinadas a
modernizar las infraestructuras. Explica cual esla
situacion actual, que considera grave e injusta y que
desvirtia el sistema de financiacién actual imple-
mentado en Espafia por el acuerdo adoptado
en 2002 por la mayoria de los grupos parlamenta-
rios de esta Camara.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-

ra Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
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Mixto; los sefiores M ardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria; Pérez Marti-
nez, del Grupo Parlamentario de lzquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Tardai Coma, del Grupo Parlamenta-
rio Esquerra Republicana (ERC); Mantilla Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, y Turiel Sandin, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora
Fernandez y sefior Rodriguez), Organi-
ca dereforma parcial dela Ley Organi-
ca 5/1985, de 19 dejunio, reguladora del
Régimen Electoral General .......... 3996

Presenta la proposicion de ley para su toma en consi-

deracion el sefior Rodriguez Sanchez, en nombre
del Grupo Parlamentario Mixto. Considera que es
unainiciativa de gran importancia para poder gozar
de una democracia con garantias de que €l voto sera
libre y secreto, de que no guepan dudas de manipu-
lacién durante los procesos electorales, en definiti-
va, para garantizar una democracia que se base en
lalibertad y en la privacidad, una iniciativa de gran
calado especifico para Galicia. Su finalidad, expli-
ca, esigualar el sistema electoral de los residentes
ausentes con €l sistema electoral que se aplica en €
interior del Estado espariol.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; HerreraTorres, del Grupo Par-
lamentario de | zquierda Verde-1 zquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds; Erkoreka Gervasio,
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del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Canet  Presenta la proposicién no de ley el sefior Jaur egui

Coma, del Grupo Parlamentario Esguerra Republi-
cana (ERC); Xuclai Costa, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid); Vera Pro, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y
TorresVela, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Pagina
Modificacion del ordendel dia ......... 4007

La Presidencia, conforme al articulo 68 del Reglamen-
to y de acuerdo con los portavoces de |os grupos
parlamentarios, propone al Pleno de la Camara la

Atondo, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Hace una breve exposicion del
contenido de la proposicion no de ley y recuerda un
hecho que ocurrio en el referéndum de ratificacion
de la Constitucion europea, cuando 20.000 espafio-
les, estudiantes de | os cursos Erasmus en toda Euro-
pa, no pudieron votar, puesto que la legislacién elec-
toral no permite el voto de los espafioles que
accidentalmente se encuentran en el extranjero. Por
€S0, en su proposicion no de ley le piden al Gobier-
no que elabore una norma para resolver este proble-
ma. Serefiere a las enmiendas presentadas y anun-
cia una enmienda transaccional que las recoge.

modificacion del orden del dia en el sentido de que  En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

el punto 33, correspondiente a la interpelacién
urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) sobre la orientacion de la actual
politica del Gobierno pase a debatirse antes del
punto 32, relativo a la interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario de lzquierda Verde-1zquierda

los sefiores M ar dones Sevilla, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria; Bermudez de Castro
Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, y Rodriguez Sanchez, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Unida-Iniciativa per Catalunya Verds sobre el calen-  Enturno de fijacion de posicionesintervienen los sefio-

dario del didlogo y negociacion para la elaboracion
de la ley de dependencia, 1o que se aprueba por
asentimiento.

resHerrera Torres, del Grupo Parlamentario de
lzquierda Verde-lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; Erkoreka Gervasio, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Canet Coma, del

Pagina Grupo Parlamentario Esguerra Republicana (ERC),
y Xuclai Costa, del Grupo Parlamentario Catalan
Toma en consideracion de proposiciones (Convergénciai Unio).
deley. (Votacion.) .................. 4007
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Sometida a votacién la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Cata- Del Grupo Parlamentario Popular en el
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regla de prorrata a la Sexta Directiva europea, se . i
aprueba por 317 votos a favor. El sefior M or agas Sanchez, en nombre del Grupo Par-

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
organica de reforma parcial de la Ley Orgéni-
ca 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Régimen
Electoral General, se rechaza por 35 votos a
favor, 152 en contra y 129 abstenciones.
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Congreso, sobre el derecho de sufragio
delosespaniolesen el extranjero ...... 4007

lamentario Popular en el Congreso, presenta esta
proposicion no de ley que obedece a un compromiso
con la democraciay la libertad que distintas fuerzas
politicas aqui representadas han manifestado de
forma reiterada. Manifiesta que la iniciativa que
lidera Marta Beatriz Roque, la lamada Asamblea
parala promocion de la sociedad civil cubana, esun
paso hacia el objetivo que todos dicen compartir,
gue es una transicion pacifica a la democracia en
donde el protagonismo lo tengan los ciudadanos
cubanos, y manifiesta que seria bueno que el pueblo
cubano supiera, a través de esta proposicién no de
ley, que el pueblo espariol esta comprometido con su
futuro democratico. Esta convencido de que muchos
diputados comparten en su fuero interno estainicia-
tivay les pide el coraje democratico necesario para
votarla y respaldarla.
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En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Xucla i Costa, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni6); Estrella Pedrola,
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, y
Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario
Mixto.

En turno defijacién de posicionesintervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria; Llamazares Trigo, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Verde-1zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds; Erkoreka Gerva-
sio, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y la
sefiora Bonas Pahisa, del Grupo Parlamentario
Esquerra Republicana (ERC).

Para aceptar o rechazar las enmiendas defendidas
interviene el sefior M or agas Sanchez.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, sobre el
derecho de sufragio de los espafioles en el extranje-
ro, en los términos de la enmienda transaccional
presentada, se aprueba por 299 votos a favor y una
abstencion.

Sometida a votacién la proposicién no deley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre €l
apoyo a prestar al gran foro publico a celebrar en
Cuba €l 20 de mayo, sustituida por la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), que ha sido aceptada por el Grupo Popular,
se rechaza por 130 votos a favor, 171 en contra 'y
una abstencion.

Pagina
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urgentes ...........covininnnnn.n. 4023
Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora
Fernandez), sobre el futuro que tiene
previsto €l Gobierno para el Servicio de
Vigilancia Aduanera y, en concreto,
paraGalicia....................... 4023

La sefiora Fernandez Dévila presenta, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, esta mocion porgue no
estan de acuerdo con las explicaciones que dio €l
vicepresidente segundo y ministro de Economia alas
preguntas y consideraciones que hizo su grupo en la
interpelacion urgente sobre el futuro que tiene pre-
visto el Gobierno para el Servicio de Vigilancia
Aduanera, y en concreto para Galicia. Explica los
cuatro puntos de que consta la mocién y anuncia ya

su disposicién a aceptar la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En defensa de la enmienda presentada interviene el
sefior Louro Goyanes, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Navarro Casillas, del Grupo Parlamentario de
lzquierda Verde-lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; y los sefiores Sanchez i Llibre, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unio), y Mantilla Rodriguez, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

En turno de aceptacion o rechazo de las enmiendas
interviene la sefiora Fernandez Dévila.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso, sobre los principiosy actua-
ciones que desarrollard el Gobierno
para mejorar la competitividad de la
economiaespafiola ................. 4027

El sefior Delgado Ar ce presenta, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, la mocion
consecuencia de interpelacion urgente que el 12 de
abril hacia su grupo al ministro de Industria, Turis-
mo y Comercio sobre la situacion de la competitivi-
dad del sector exterior y de los enormes problemas
de competitividad y deslocalizacién de nuestra eco-
nomia. Considera la situacion del sector exterior
muy alarmante y expone una serie datos del Banco
de Espafa. Muestra su disconformidad con las
medidas anunciadas como posible solucion a los
problemas porque considera que, aunque pueden ser
bienintencionadas, son ineficaces, suponen mas
gasto y mas burocraciay no van a tener efecto inme-
diato ni directo en la solucion de los problemas.
Para intentar solucionar los problemas del déficit e
intentar que las cifrasy los resultados mejoren pide
para su iniciativa el apoyo de la Camara.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene el
sefior SAnchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio).

En turno defijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Pérez Martinez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; Azpiazu Uriarte, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV), y Masi Estela, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

En turno de aceptacion o rechazo de las enmiendas
interviene el sefior Delgado Arce.
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Sometida a votacién la mocion consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre el futuro que tiene previsto el Gobierno para
el Servicio de Vigilancia Aduanera, y en concreto
para Galicia, con la incorporacion de la enmienda
de sustitucion presentada por el Grupo Socialista,
se acepta por 299 votos a favor, uno en contra 'y una
abstencion.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, sobre los principios y actuaciones
gue desarrollaré el Gobierno para mejorar la com-
petitividad de la economia espafiola, a la que se
incorpora la enmienda de modificacion presentada
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia
i Unid), se rechaza por 135 votos a favor, 162 en
contra y seis abstenciones.

Se suspende la sesion a las nueve y diez minutos de la
noche.

Seabrelasesion alascuatro delatarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE
DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL
VALOR ANADIDO, PARA ADECUAR LA
APLICACION DE LA REGLA DE PRORRA-
TA A LA SEXTA DIRECTIVA EUROPEA.
(NUmero de expediente 122/000135.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién corres-
pondiente al martes 19 de abril.

Primer punto del orden del dia: Toma en considera-
cion de proposiciones de ley. En primer lugar la del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
de modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciem-
bre, del impuesto sobre el valor afiadido, para adecuar
laaplicacion de lareglade prorrataala Sexta Directiva
Europea.

Paraturno afavor del parte del grupo parlamentario
autor de la proposicién, tiene la palabra el sefior San-
chezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, €l Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) ha presentado esta

proposicion de ley de modificacion del 1VA para ade-
cuar su aplicacion a laregla de prorrata de la Sexta
Directiva. Esta proposicién de ley tiene como objetivo
fundamental eliminar laregla de prorrata del IVA a
todas aguellas empresas municipales de transporte
publico, como podrian ser ferrocarriles, metro, autobu-
ses, y también a todas aquellas entidades culturales,
sociales y cientificas, basicamente todas ellas sin
animo de lucro, que a mismo tiempo estan encuadra-
das dentro de este sector |as actividades publicas que
van orientadas en muchos casos a fomento de la cultu-
ra, de laeconomiasocia y de inversiones publicas des-
tinadas a modernizar las infraestructuras y todas las
cuestiones que hacen referencia alas mejoras viarias,
estando incorporadas dentro de este segmento, repito,
todas aquellas empresas municipal es, que son muchisi-
mas las que existen en todo el Estado espafiol, cuyo
objetivo fundamental es el transporte municipal publi-
co, las empresas de limpieza, sin olvidarme de incorpo-
rar dentro de este segmento tan importante compafiias
gue hoy estan padeciendo esa prorrata del VA, a nues-
tro entender injustamente, como son todas las televisio-
nes autonémicas, que ven mermadas sus subvenciones
con laaplicacion de dicha prorrata. El objetivo que pre-
tendemos desde Convergénciai Unié es que lalegisla-
Cion espariola sea la misma gque se aplica en todos los
paises de la Unién Europea. Espafia es el tnico pais de
la Unidén en que existe esta prorrata del IVA, alaque
més adelante me referiré.

¢Cudl es la situacion actual, sefiorias? Desde €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio) lo
hemos venido denunciando desde hace algunas legisla-
turas, concretamente desde el afio 1999 en que se pro-
dujo la modificacion. Es una situacion injustay tre-
mendamente ilegal, que se produjo a través de una
modificacion de 30 de diciembre de 1997, enlaLey de
acompafiamiento, que actuaba sobre la aplicacion del
IVA, por laque seincluialaobligacion deincorporar la
regla de prorrata del IVVA en las subvenciones a todas
aquellas entidades que aplicaban dichas subvenciones a
financiar sus actividades empresariales y publicas. Por
lo tanto, estamos ante una situacion totalmente irregu-
lar, tremendamente injusta y, como diré méas adelante,
ante una situacion ilegal. Esta modificacion ha perjudi-
cado notablemente a una cantidad inmensa de empresas
publicas de titularidad autonémica como empresas de
transporte, ferrocarriles, empresas de metro, empresas
de autobuses; también ha perjudicado notablemente a
organismos publicos de titularidad autonémicay a
organismos publicos de &mbito cultural y social que
con sus fines han perseguido la construccion de audito-
rios publicos y de teatros. Existen en Espafia un sinfin
de ejemplos que podrian demostrar las afirmaciones
gue estamos ofreciendo. También ha perjudicado a
todos los ayuntamientos espafioles y a las empresas
publicas de titularidad local que se han dedicado al
transporte publico de sus habitantes, a la limpieza de
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sus respectivas poblaciones o las empresas publicas
orientadas a la construccion de piscinas municipales,
de lo que también tendriamos muchisimos €/ emplos en
toda Espafia que avalarian estas afirmaciones. También
se han visto perjudicadas por la aplicacion de esta
legislacién un sinfin de actividades y de fundaciones
sin &nimo de lucro, que recibian subvenciones orienta-
dasalainvestigaciony alainnovacion, y que han visto
mermados sus ingresos por la aplicacion de la prorrata
del IVA. ¢Cudl es el prablema, sefiorias? Que las sub-
venciones gue reciben estas instituciones destinadas a
financiar inversiones publicas no pueden deducir €l
IVA soportado. Estamos ante una situacion en que
dicha subvencion percibidano esdel cien por cien, sino
gue se rebgja en un 16 por ciento, que es el 1VA que
han soportado y que no podrén deducir por la aplica-
cion de la prorrata. Es como si el Estado se apropiara
de una cantidad subvencionada a dichas entidades
publicas, subvencién que ha sido otorgada por un orga-
nismo autondmico, con lo cua dicha subvencién para
hacer estas inversiones se ve mermada con lareduccion
de este 16 por ciento de IVA, por lo que este I VA reper-
cute en las arcas generales del Estado y mermalacaja
de los organismos autonémicos, municipales o publi-
cos. Estamos ante una situacion que ya la hemos defi-
nido en varias ocasiones de flagrante ilegalidad tributa-
ria que hemos de resolver. También estamos ante una
situacién que consideramos grave, y eslade quecon la
aplicacion de dicha normativa se ha alterado desleal -
mente el sistema de financiacion autondémico vigente,
ya que con la aplicacion de dicha normativa existe una
transferencia velada de recursos publicos de las comu-
nidades autébnomas y de los ayuntamientos a la Admi-
nistracién central. Ante esta situacion no dejamos de
desvirtuar el sistema de financiacién autonémico que
nosotros hemos defendido en muchas ocasiones, por o
que con la aplicacion de dicha norma existe una altera-
cion desleal de dicho sistema. Finalmente estas dos
situaciones que nosotros hemos calificado de gravesy
de tremendamente injustas desembocan en una mayor
presion fiscal, ya que los organismos autondémicos o las
haciendas locales han de incrementar sus impuestos
para poder prestar sus servicios publicos con més facili-
dad y con mas calidad, servicios por los cuales se les
habia otorgado una subvencion, pero finadmente la apli-
cacion de dichasinversionesy de dichos servicios influ-
ye en su situaci én financiera porque hay un 16 por cien-
to de dicha subvencién que repercute en las arcas del
Estado y las haciendas autondmicas y las locales tienen
gue imponer mayor presion fiscal. Como pueden obser-
var, lasituacién es delicada 'y por eso nosotros hemos
presentado esta proposicion de ley que viene avalada
por una proposicion no de ley que se aprobd reciente-
mente en la Comisién de Economiay Hacienda.

A esto tendriamos que afladir otra cuestion que para
nosotros es de vital importancia. Ante esta situacion,
gue nosotros hemos calificado de ilegal, hubo una

denuncia de la Comision Europea por la aplicacion de
dicha norma de prorratadel VA por e Estado espariol.
Nos enfrentamos a una denuncia de la Union Europea
gue se haincorporado y que ha considerado que €l sis-
tema previsto en los articulos 102 y 104 del IVA no es
correcto, de acuerdo con la Sexta Directiva europea, ya
gue limita el derecho a la deduccion. Sefiorias, la
Comisién Europea procedié alaremision de unaqueja
contra el Gobierno espafiol por presuntavulneracion de
la Sexta Directiva. Incoado el oportuno expediente la
Secretaria General de la Comision Europea remitio a
Gabierno en junio del afio 2002 el dictamen motivado
por haber incumplido esta regla, basicamente la de los
articulos 17 y 19 de la Sexta Directa que hacia referen-
ciaalaaplicacion de la prorrata en el &mbito de las
subvenciones, a prever dicha legislacion erronea, repi-
to, establecida por el anterior Gobierno del Partido
Popular, una prorrata de deduccion para |os sujetos
pasivos que unicamente efectlan operaciones grava-
das, instaurando una norma juridica que limita el dere-
cho ala deduccion del VA correspondiente ala com-
pra de bienes o servicios por el hecho de haber sido
financiados mediante subvenciones.

Podriamos resumir que en definitiva la posicion de
la Comisién es muy clara. Como el Gobierno espafiol
no realiz6 las modificaciones legales oportunas, la
Comision procedi6 allevar este caso ante €l Tribunal
de Justicia, que dictard sentencia en muy breve plazo
de tiempo, y todo indica en contra del Estado espafiol
por la aplicacion indebida de dicha normativa fiscal. A
eso tambi én tendriamos que afiadir las conclusiones del
abogado general, el sefior Poiares Maduro, realizadas
el 10 de marzo de 2005. En estas conclusiones|os indi-
cios todavia son mayores, ya que propone a Tribunal
de Justicia que declare que el Reino de Espafia ha
incumplido las obligaciones que |e incumben en virtud
de los articulos 17 y 19 de la Directiva 77/CEE, del
Consegjo del 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva, en
materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, que es o mismo que decir el
volumen del impuesto sobre el valor afiadido.

¢Qué efectos tendria una sentencia que acogiera las
conclusiones del abogado general, en funcién de la
denuncia que ha interpuesto la Comunidad Europea a
Gabierno espanol ? En primer lugar, una sentencia que
fuera en esta direccién obligaria al Estado espariol a
modificar la redaccién de lavigente ley del impuesto
sobre €l valor afiadido, de conformidad con la Sexta
Directiva, que es basicamente el contenido fundamen-
tal que perseguimos através de la proposicion de ley
que proponemos. También abriria la puerta, sefiorasy
seflores diputados, sefior presidente, a solicitar a la
Administracion tributaria la devolucion de las cuotas
soportadas que no se han podido deducir en las autoli-
guidaciones de IVA como consecuencia de la aplica-
cion de las disposiciones de la Ley 37/1992, del
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impuesto sobre el valor afiadido, modificadas por la
reglamentacion del afio 1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativasy del orden social,
con lo cual asistiriamos a un acto de justicia por el que
todos estas sociedades municipales y autonémicas
orientadas a fines culturales y sociales podrian recupe-
rar todo este IVA gue han soportado porque no 1o han
podido desgravar alo largo de estos Ultimos siete afios.

Por estas razones, sefiorias, con esta iniciativa pre-
tendemos sensibilizar atodas |as formaciones paliticas,
sobre todo al grupo politico que da soporte al Gobier-
no, el Grupo Socialista, yaque él en la pasada legisla-
tura presenté una iniciativa en esta misma direccion.
Por lo tanto, si sabemos en cierta manera que esta sen-
tenciaira en la direccién apuntada, creemos que vale la
pena no ponernos colorados y resolver esta situacion
pacificamente en este Pleno, aprovechando esta toma
en consideracioén, ya que entendemos que esta situa-
cion estremendamente injusta, ilegal y que desvirtta el
sistema de financiacion actual que tenemos implemen-
tado en Espafia por € acuerdo adoptado en 2002 por la
mayoria de los grupos parlamentarios de esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorasy sefiores
diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor
Sanchez Llibre.

¢Algun grupo parlamentario desea gjercer su dere-
cho al turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de fijacion de posiciones. En pri-
mer lugar, por e Grupo Mixto tiene la palabra la sefio-
ra Fernandez.

Lasefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo para posicionarme respecto ala propues-
ta que hace Convergénciai Unid, ya que consideramos
gue la proposicion de ley presentada es acertada en €l
fondo de las modificaciones que propone sobre la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre el
valor afadido, y oportuna en cuanto a momento de su
formulacion.

Como se sefiala en la exposicion de motivos de la
proposicion de ley, las modificaciones introducidas por
la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos Gene-
rales del Estado de 1998 en lacitadaLey del VA signi-
ficaron la extension de la regla de prorrata a supuestos
no contemplados explicitamente en la Sexta Directiva
del IVA. Laextension de laregla de prorrata a estos
supuestos implica lalimitacion del derecho de deduc-
cién alas empresas y profesionales que hayan sido
beneficiados de subvenciones publicas para financiar
sus actividades durante el periodo fiscal de referencia,
aplicandoles un tratamiento equivalente al de un consu-
midor final. Consideramos que la extension de laregla
de prorrata a dichos supuestos se basa en unainterpre-
tacion erronea de la facultad que el articulo 19 de la

Sexta Directiva otorga a los Estados miembros para
incluir las subvenciones en el denominador de la fér-
mula de célculo establecida parala aplicacién de dicha
regla de prorrata. La interpretacion realizada por la
legislacion espariola supone la imposicion de costes
adicionales a entidades de marcado carécter social y
empresas prestadoras de servicios publicos, como se
sefiala acertadamente en el texto de la proposicién,
habiendo motivado ademés la interposicién de un pro-
cedimiento de infraccidon por parte de la Comisién
Europea contra el Estado espafiol ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. El Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas no se ha pronun-
ciado definitivamente sobre este asunto, pero se cono-
cen ya las conclusiones del abogado general, pronun-
ciandose claramente en contra de la interpretacion
defendida por la Administracion espafiolay respaldan-
do las tesis contempladas en la proposicion de ley que
esta siendo objeto de debate. En dichas conclusiones se
sefiala que son contrarias al derecho comunitario las
disposiciones de la normativa espafiola que limitan €l
derecho a deducir €l IVA de los sujetos pasivos benefi-
ciarios de subvenciones destinadas a la financiacién de
sus actividades. El abogado general del TICE afirma
gue lalegislacion espafiola se extralimita doblemente:
por una parte, amplia el @mbito de aplicacion de dicha
limitacion a sujetos pasivos no incluidos en el mismoy,
por otra, impone alos que si 1o estan una limitacion al
margen de la férmula establecida en la Sexta Directiva.
Entendemos que la legislacion estatal vigente en mate-
ria de derecho de deduccion en el impuesto sobre el
valor afadido es contraria alaliteralidad de la Sexta
Directivadel VA y perjudicial paralasempresasy pro-
fesionales afectados y que, por tanto, debe ser modifi-
cada. Por todo €llo, felicitamos a grupo proponente
por su iniciativay anunciamos nuestro voto a favor.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Fernandez.
Codlicién Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Mi grupo se va a abstener en la votacion de esta pro-
posicién de ley en razén del ordenamiento legal espa-
fiol, dado que Canarias es zona exenta del 1VA y tiene
otro escenario financiero y fiscal, por tanto no le afecta
ninguna medida en cuanto a laactual Ley del impuesto
sobre € valor afiadido.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Mardones.
Izquierda Unida, sefior Pérez.

EL sefior PEREZ MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.
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Con toda brevedad. En esta proposicion de ley de
Convergenciai Unio se trata de modificar 1o dispuesto
en la Ley de acompanamiento del 30 de diciembre
de 1997, que a su vez modificabalaLey 37 de 1992 y
gue entra claramente en colision con la Sexta Directiva
comunitaria que ordenatodo lo relativo a VA de los
Estados miembros desde 1977. La iniciativa de Con-
vergenciai Unid consiste en anticiparse alo que es més
gue probable, es decir la exigencia de modificar la nor-
mativa reguladoradel VA en nuestro pais, en lamedida
gue incluya restricciones a derecho a deduccion de las
cuotas de IVA paratodos los sujetos que perciben sub-
venciones. Las consecuencias de esarestriccion se sefia-
lan por & grupo proponente en la exposicion de motivos
y ha supuesto un perjuicio para entidades de caracter
social, cultural o entidades subvencionadas para la
investigacion y paralas empresas prestatarias de servi-
cios alas administraciones territoriales; podemos pen-
sar por g emplo en las televisiones publicas o empresas
gue prestan servicios de limpieza, de transportes, etcé-
tera. Por tanto para nosotros es més que evidente que €l
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea declare
la nulidad de la norma espafiola por oposicién abiertaa
la norma comunitaria, en la medida en que la conclu-
sion del abogado general es también bastante clara
cuando afirmaque el empleo de la prorrata como forma
indirecta de restringir el derecho a deducir el VA no
esté previsto en la Sexta Directiva. Por tanto la opinién
de nuestro grupo es que No esperemos a esta correccion,
gue hagamos |0 que procede; por ello aprobaremos la
proposicién del Grupo Catalan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.
Grupo Vasco, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefioras y sefiores diputados. Mediante la presenta-
cion de esta proposicion de ley Convergenciai Unio
pretende que se modifique la redaccién actual de los
articulos 102 y 104 de la Ley del impuesto sobre €l
valor afadido, al objeto de adecuarse alo establecido
en las disposiciones contenidas en la Directiva 77/388
de las Comunidades Europeas, Sexta Directiva del
Consgjo de 17 de mayo de 1977. Se pretende actuar en
consonancia con las conclusiones que efectla el aboga
do general en €l proceso abierto por € Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas, asunto CEE-
204/03 de la Comision de las Comunidades Europeas
contra el Reino de Espafia. Entre las conclusiones pre-
sentadas por el abogado general cabe resefiar las
siguientes. En primer lugar, el articulo 17.5 de la Sexta
Directiva esta redactado de forma muy clara, de mane-
ra que solo cabe aplicar la regla de prorrata de deduc-
cién alos sujetos pasivos mixtos, esto es aaquellos que
efectdan indistintamente operaciones con derecho a
deduccion y operaciones que no conllevan tal derecho;

por tanto la aplicacion de la prorrata no puede exten-
derse alos sujetos pasivos totales, que son los que rea-
lizan Unicamente operaciones con derecho a deduccion.
En segundo lugar estalalimitacion establecida para
deducir e VA soportado, cuando se financia parte del
precio de un determinado bien o servicio mediante una
subvencion es contraria a la Sexta Directiva. Tal como
se ha sefialado en el punto anterior, la limitacion al
derecho de deduccion ademas de afectar Unicamente a
los sujetos pasivos mixtos no puede apartarse de lafor-
mula establecida en el articulo 19.1, es decir se produ-
ce una doble extralimitacion. Y en tercer lugar, respec-
to ala peticion efectuada por Espaia en el sentido de
gue los efectos de la sentencia, en el supuesto de que
sea contraria a sus intereses, se limiten en € tiempo €l
abogado general se opone a dicha pretension. Ello se
debe a gque, no ofreciendo dudas en cuanto ala correcta
interpretacion que debe darse ala normativa comunita-
ria, no se debid adoptar una normativa contraria a esta.
Con laredaccién propuesta se elimina por una parte la
obligatoriedad de aplicar laregla de prorrata a los per-
ceptores de subvenciones que no tengan la calificacion
de vinculadas a precio y, por otra, lainclusién de estas
en laférmula que permite el cdlculo de la prorrata de
deduccion. De esta forma la nueva redaccion se aseme-
jaalaredaccion vigente a 31 de diciembre de 1997 y
se evitadar un tratamiento tributario distinto alos suje-
tos pasivos mixtos de los gue no lo son. Un dato aresal-
tar respecto de las posibles consecuencias que pueda
tener una sentencia favorable a los intereses comunita-
rios es su repercusion para las arcas de las respectivas
haciendas, ya que abre la puerta a que aquellas entida-
des gue se hubieran visto afectadas por tales nhormas
realicen los tramites oportunos para recuperar aquellas
cuotas del impuesto que no fueron deducidas por la
aplicacién de las mismas. No se dispone de datos cuan-
titativos que permitan realizar una estimacion de las
devoluciones que puedan solicitarse afuturo como con-
secuencia de las limitaciones introducidas en la norma-
tiva del IVA alos efectos de deducir el VA soportado
en el precio comprendido desde el 1 de enero de 1998
hasta que se dicte la sentencia.

Por ultimo, quiero sefialar que Convergénciai Unio,
alos efectos de motivar la presentacion de esta propo-
sicion de ley, ademés de adecuarse alo establecido en
la Sexta Directiva cita estos otros dos motivos. El pri-
mero es evitar el perjuicio econdémico que supone la
aplicacion de laregla de prorrata para entidades que,
bien por su finalidad social, cultural, etcétera, bien por
su vinculacion ala prestacion de servicios de unaadmi-
nistracién, se ven limitadas en la deduccién de un por-
centaje importante del 1VA soportado. El segundo trata
de evitar latransferencia neta de recursos de las admi-
nistraciones territorial es procedentes de subvenciones a
laAdministracion central através de laAgencia Tribu-
taria recaudadora del impuesto. El cambio que sugiere
Convergenciai Unié, si o enmarcamos en el procedi-
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miento comunitario en curso, podria calificarse de pre-
cipitado, dado que las conclusiones del abogado gene-
ral no vinculan al Tribunal, si bien es cierto que son
indicativas del camino gue este va a seguir, mas en este
caso en el que no existen demasiadas dudas sobre la
extralimitacién de la normativa espafiola. Méas grave
para Hacienda puede ser que se produzcaun falloen e
gue se anule la norma desde su origen, 1o que posibili-
tariala peticion de devoluciones por parte de los contri-
buyentes. Desde esta perspectiva quiza la prudencia
aconseje adoptar €l cambio propuesto, no incrementar
la deuda de Hacienda mediante un sostenella y no
enmendalla que abocara a un proceso de devoluciones
posterior de mayor cuantia. Nuestro grupo parlamenta-
rio cree que seria mas prudente esperar ala sentencia
inminente del Tribuna europeo para adaptar la legisla-
cién con plenas garantias. Sin embargo, en busca de un
amplio consenso, que parece que existe en esta Cama-
ra, nuestro grupo va a votar favorablemente alatoma
en consideracion de la proposicion de ley planteada por
el Grupo Cataldn (Convergénciai Unid).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azpiazu.
Esguerra Republicana, sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Sefior presidente, esta
proposicion de ley béasicamente pretende modificar la
Ley del impuesto sobre el valor afiadido para adecuar
lareglade prorrata alas directivas europeas de armoni-
zacion fiscal. Lalegislacion europea, Sexta Directiva,
fija que, cuando una empresa efectla indistintamente
operaciones comerciales con derecho a deduccién y
operaciones que no le confieran este derecho, le sera
aplicable laregla de la prorrata. Laregla de la prorrata
es la regla con la que se calcula que parte del VA
soportado por la empresa se puede deducir en el
momento de liquidar el impuesto. Esta prorrata se cal-
cula como una fraccién que tiene como numerador la
cuantia anual del volumen de negocios, excluido el
IVA, relativa alas operaciones que comportan el dere-
cho de deduccién. Como denominador se pondriala
cuantia anual del volumen de negocios, excluido el
IVA, es decir, latotalidad de las operaciones que gene-
ran derecho a deducir més los que no lo generan. La
legislacion europea prevé que los Estados miembros
puedan incluir también en el denominador la cuantia de
las subvenciones que reciben los sujetos pasivos para
financiar parte de sus actividades profesionales o
empresariales. Esta posibilidad se incluyé basicamente
para impedir que organizaciones subvencionadas que
no tienen como objetivo realizar operaciones gravadas
por el impuesto pudiesen obtener la devolucion del VA
mediante el gercicio de unaactividad sujetaa impues-
to que fuera simplemente simbdlica. Es aqui donde esta
el origen del conflicto entre lalegislacion espafiolay la
europea.

Lalegislacion espariola fija que se aplicaralaregla
de la prorrata a todos los sujetos pasivos que reciben
subvenciones destinadas a financiar las actividades
empresariales o profesionales. Logicamente, €l importe
de estas subvenciones se incluiréa en el denominador
del calculo de la prorrata, que determina el porcentaje
del 1VA soportado gque las empresas pueden deducir.
Esto es incompatible con la legislacion comunitaria,
gue claramente fija que solo |os sujetos pasivos que
efectlien operaciones con derecho a deduccion y opera-
ciones gue no generen este derecho se les puede aplicar
la regla de la prorrata. Esto ha sido objeto de una
denunciadel Tribunal de Justicia de la Comision Euro-
pea contra el Reino de Espafia en mayo del afio 2003.
Este recurso esta pendiente de resolucion. Las conclu-
siones del abogado general parecen avalar lastesis de
la Comision Europea. Logicamente, estas disposicio-
nes de la legislacion espafiola han significado un pro-
blema importante para muchas entidades que perciben
subvenciones para financiar parte de sus actividades
porque han visto limitado su derecho a deducirlo del
IVA soportado y, en consecuencia, han pagado mayo-
res cantidades en concepto del |VA. Paraddjicamente,
las entidades que el Estado subvenciona son las que
vienen obligadas a pagar mas en concepto de IVA. Una
parte importante de estas entidades tienen carécter
social, cultural o reciben subvenciones para financiar
actividades de investigacion.

Cabe recordar que lainclusiéon del cdlculo de la pro-
rrata de las subvenciones es una facultad que la directi-
va europea reserva a los Estados, es decir que el
Gobierno espariol podria no haber usado tal prerrogati-
vay evitar de esta manera las consecuencias negativas
gue le atribuye en cuanto al tratamiento diferente delas
empresas subvencionadas. Parece, pues, que la Gnica
razon por la cual el Gobierno no quisiese modificar la
normativa espafiola de laprorrata seria el afan recauda-
torio dado que, con la normativa actual, se limita de
manera importante el derecho de deduccion del VA
soportado por parte de los contribuyentes. Por todo ello
vemos necesario lamodificacion que plantealaley y la
vamos a votar favorablemente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Tarda
Grupo Parlamentario Popular, sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, estamos debatiendo una proposicién de ley
presentada por Convergénciai Unio, relativaalamodi-
ficacion de los articulos 102 y 104 de la Ley del
impuesto sobre el valor afiadido. Este es un tema que
hemos debatido recientemente en la Comision de Eco-
nomiay Hacienda, donde la préctica totalidad de los
partidos, excepto & Partido Socialista, votamos favora-
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blemente la modificacion de los articulos 102 y 104 de
laLey 37/1992 de la Ley del impuesto sobre el valor
afiadido.

Como deciamos hace pocos dias en la Comision, €l
IVA es un impuesto cuyo objetivo fundamental es ser
neutral, es decir, que el que lo soporta lo pueda reper-
cutir y abonar o recuperar la diferencia entre la reper-
cusiony el 1A soportado. Por tanto, esta claro que €l
IVA solamente lo puede soportar el consumidor final,
es decir, que agquellas entidades o personas que sean
consumidores finales deben soportar €l 1VA; esaes su
filosofia.

Hay ciertas entidades que no estan sujetas a | VA en
determinadas actividades, es decir, que posiblemente
tienen actividades mixtas, en parte sujetas alVA y en
parte no. Es entonces cuando surge laregla de prorrata
gue, en definitiva, significa que todas agquellas empre-
sas que tengan parte de sus actividades sujetasa IVA y
parte no, solo pueden deducir la parte del IVA quele
corresponda a la otra parte que pueden repercutir. Es
decir, que todos los que sean consumidores finales
deben soportar su IVA, y es ahi donde entralareglade
prorrata.

La regla de prorrata tiene una formula aritmética
mas 0 menos discutible, pero se va gjustando con cierta
exactitud a lo que dejan de repercutir o soportar en
el IVA. Sin embargo, la Ley 66/1997 —como no o va
adecir el Grupo Parlamentario Socialistalo digo yo—,
aprobada por un gobierno apoyado por el Grupo Par-
lamentario Popular, modifica los articulos 102 y 104
de la Ley del impuesto sobre el valor afadido, en los
cuales se considera —y me retrotraigo un poco al
principio— que a todas las subvenciones percibidas
por las empresas que tienen actividades mixtas, es
decir, sujetasy no sujetas al VA, se les deberia aplicar
lareglade prorrata. Puesbien, el Partido Popular, en la
Ley 66/1997, que entr6 en vigor en enero de 1998, hace
extensible |a regla de prorrata a todas |l as subvenciones
percibidas por una empresa. Sin duda, esto choca con
los articulos 17 y 19 de la Sexta Directiva de la Comu-
nidad Europea, la 388/1977. Es cierto que a partir
de 1999 la Unién Europea empieza adecirle al Gobier-
no de Espafa que esté actuando en contra de la Sexta
Directiva, requiriéndole en 1999 que modifique su Ley
del IVA enlo que serefiere alos articulos 102 y 104.
En € afio 2001, e Gobierno de Espafia contesta inten-
tando justificar que, de acuerdo con €l articulo 17 y
fundamentalmente con el 19 de la Sexta Directiva,
Espaiia estaba actuando correctamente. En el afio 2002
se vuelve a decir que no. Por ultimo, Espafa dice que
en el caso de que la sentencia sea contrariaalosintere-
ses espafioles, tengan en cuenta el tiempo, tiempo que
puede significar algo negativo para muchas empresas
espafiolas.

Hay que tener en cuenta, sefiorias, que con la aplica-
cién delosarticulos 102 y 104 tal como estén ahora, la
Administracién —o sea, los que conceden las subven-

ciones— se esté beneficiando dela parte del VA quele
corresponde alaprorrata; es decir, S unaempresa com-
pra un bien por 10 millones de euros y tiene una sub-
vencion de cinco millones, e 50 por ciento del 1VA no
seria deducible, lo que significa que la Administracién,
de forma directa o indirecta, esté concediendo una sub-
vencién menor de la que le correspondia, porque la
Administracion, en este caso de |os bienes de equipo,
no financia nunca la parte que corresponde a IVA. De
ahi que sea unainjusticia lo que estan soportando los
perceptores de subvenciones, que se ven mermados
en gran parte de lo que les corresponde. Y en estos
momentos NOs encontramos con un grave problema:
qué va aocurrir con todas aguellas entidades que han
venido aplicando laregla de prorrata, porque yo quiero
recordarle al portavoz del PNV que é decia que espe-
raramos a la resolucion del Tribunal de las Comunida-
des Europeas. Pues puede ocurrir que, en funcion del
tiempo en que entra en vigor la propia modificacion,
parte se pueda ver perjudicaday parte se pueda ver
mejorada. Esté clara una cosa, que aguellas entidades
para las cuales no sea la sentencia firme, tendran dere-
cho a solicitar la devolucion por medio de laratifica-
cion de sus autoliquidaciones, de ahi que yo recomien-
de a Gaobierno, y en este caso a Partido Socialista, que
tome las decisiones oportunas en relacién con la modi-
ficacion, ya que todos los portavoces apuntan —y sin
dudatambién lo dird asi €l portavoz del Partido Socia-
lista— aque laresolucién vaaser en contrade losinte-
reses que en este momento defiende el Gobierno de
Espafia. De ahi que, repito, paraevitar perjuicios o agra-
Vios comparativos —se pueden considerar perjudicados
los que siguen aplicando laregla de prorrata de acuerdo
con los articulos 102 y 104—, el Gobierno de Esparia, y
en este caso laAdministracion central, debe adoptar las
medidas necesarias para recuperar el enunciado que
figuraba en laLey 37/1992, y recuerdo —igual que han
recordado otros portavoces— que el Partido Socialista,
alla por marzo de 2003, habia presentado una proposi-
cion de ley idéntica ala que presenta hoy Convergencia
i Unio, de ahi que yo crea que todos estamos de acuer-
do. Es posible que laAdministracion central, en deter-
minados momentos, haya modificado laLey del IVA en
contra de los postulados de la Sexta Directivay de ahi
gue la postura del Grupo Parlamentario Popular sea de
apoyo a esta proposicion de ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mantilla.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Turiel.

El sefior TURIEL SANDIN: Sefior presidente,
sefiorias, el planteamiento que hace la proposicion de
ley presentada por Convergenciai Unié no responde a
unailacion 16gica que nos lleve desde unos hechos y 1a
apreciacion que de los mismos se hace en laexposicion
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de motivos a un texto dispositivo con tal apreciacion.
Lo gue se pretende a priori es modificar la versién
actual de determinados articulos de la Ley 37/1992
para, seguidamente, buscar los motivos, no siempre
acertados, en que apoyarla cuando el proceso |6gico
deberia ser el contrario. Tal y como se razona, parece
gue las modificaciones operadas en el articulo 102 de
laLey 37/1992 por €l articulo 6.15 delaLey 66/1997 y
en el articulo 104 por el apartado 16 de ese mismo
articulo constituyen sendos atentados a la Sexta Direc-
tiva. No les faltarazén o, al menos, hay que reconocer
gue algo de razdn tienen.

La modificacion del segundo pérrafo del articu-
lo 102.1, que ya figuraba en el proyecto de ley de
acompafiamiento para el afio 1998 remitido por el
Gobierno —Gobierno del PP—, contradice clarisima-
mente lo dispuesto en los articulos 17.5y 19.1 de la
Sexta Directiva, puesto que abre la posibilidad de apli-
car lallamada regla de prorrata—que no voy a expli-
car, porgue la han explicado otros antes que yo— a
sujetos pasivos totales; es decir, a sujetos gravados por
el VA por latotalidad de sus operaciones. La enmien-
daintroducida por €l Grupo Parlamentario Popular en
el Senado so pretexto de unajustificacion o unamejora
técnica, a afiadir un nuevo segundo parrafo al articu-
lo 104.2 segundo, establece una limitacion especifica
del derecho ala deduccién del VA soportado en la
adquisicion de bienes financiados con subvenciones de
capital, y excede claramente las limitaciones a las
deducciones del VA soportado contempladas en la
citada Sexta Directiva. Por otra parte, tampoco le falta
alguna razén ala afirmacion gue se hace en la exposi-
cion de motivos de que la aplicacion de lareglade pro-
rrata representa una transferencia neta de recursos
desde las administraciones territoriales hacia la Admi-
nistracion central. Es innegable que tal transferencia se
produce, al menos cuando tal regla se aplica a empre-
sas publicas dependientes de aquellas.

Aun cuando CiU no formulé en su momento ningu-
naenmiendaa proyecto de ley de acompafiamiento en
el Congreso, es de justicia dejar constancia de que si
lo hizo en &l Senado, aunque sin éxito alguno. El Parti-
do Socialista, aungue en aguel momento no formulé
expresamente ninguna enmienda, si que present6 en la
legislatura pasada diversas iniciativas para corregir el
entuerto: laenmienda 215 ala Ley de acompafiamien-
to para el afo 2003, la proposicion de ley de 25 de
febrero de 2003, que no lleg6 a debatirse por disolu-
cién de la Camara, y la enmienda 328 ala Ley de
acompanamiento para el afio 2004; todas en € mismo
sentido que el texto dispositivo de la proposicion de
ley que hoy nos ofrece Convergenciai Uni6, y que, por
cierto, sefior representante del Partido Popular, en ese
momento y sabiendo que existia el contencioso fue
rechazada por la mayoria absoluta del Partido Popular.
Que no prosperaran las dos enmiendas a la Ley de

acompariamiento es, pues, responsabilidad exclusiva
del Partido Popular.

Lo que si causa auténtica sorpresa es que € PP, que
es el auténtico artifice de las dos vulneraciones claras
dela Sexta Directivay que siempre se neg6 arectificar,
parece ahora que haya sido absolutamente ajeno alas
modificaciones legales por él mismo iniciadas y a que
no se hayan corregido en todo este tiempo. Hoy nos han
ofrecido un discurso distinto, y es verdad, sefiores del
Partido Popular, que arrepentidos los quiere el Sefior.
Sin embargo, el perdén solo se concede cuando, ade-
mas de confesar el pecado —como ha hecho usted
hoy—, se cumple la penitencia. Y resulta que la peni-
tenciano lavaacumplir un gobierno del Partido Popu-
lar, sino que lavaacumplir un gobierno del Partido
Socialistay lavan a cumplir todos |os espafioles. Asi
gue en ningun caso tendran el perddn, porgue no son
ustedes quienes cumplirédn la penitencia.

Sin embargo, Convergénciai Unié no tiene toda la
razén. No es cierto, como parece afirmar la exposicion
de motivos de la proposicién de ley, que la Sexta Direc-
tiva no permitaincluir en ninglin caso en el caculo de
laprorratalas subvenciones no vinculadas al precio. La
proposicién de ley oculta la facultad que el articu-
lo 19.1 otorga a los Estados miembros de hacerlo asi.
Lo que discute la Comisién Europea, como ya he indi-
cado anteriormente, es la posibilidad de aplicar lalla-
mada regla de prorrata cuando se trata de sujetos pasi-
vos totales, pero no la posibilidad de aplicarla
tratandose de sujetos pasivos mixtos, es decir de suje-
tos pasivos que realizan tanto operaciones gravadas por
el VA como operaciones exentas. Justamente algunos
de los casos que la proposicién no de ley cita como
grandes perjudicados en la exposicion de motivos no
son sujetos pasivos totales: se trata en algin caso de
meros consumidores final es, que no son sujetos pasivos
del IVA, o de sujetos pasivos mixtos. Es decir que algu-
no de los casos que cita la exposicion de motivos no
son casos controvertidos en este momento por la cues-
tién planteada al Tribunal de Justicia por la Comision
de las Comunidades Europess.

Sefiorias, €l Reino de Espafia se encuentra inmerso
en un contencioso de enorme trascendencia economica
gue esta pendiente de fallarse. Parece que el fallo es
inminente, puesto que el abogado general yahaexpues-
to sus conclusiones ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas. Por cierto, sefior representante
de Convergenciai Unid, no es solamente el Reino de
Espafia el que se encuentraincurso en esta situacion,
como yale he recordado en alguna ocasién: la Republi-
ca de Francia se encuentra incursa en un contencioso
similar, en lo que se refiere a articulo 104 de nuestra
ley. Previsiblemente, el Reino de Espaiia va a ser con-
denado, aunque a fecha de hoy es imposible saber
cuando se va a materializar la condenay 1os términos
exactos de lamisma. Es muy posible, como suele ser
habitual, que el Tribunal de Justicia asuma algunos de
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los argumentos esgrimidos por el Reino de Espaiia. Es
verdad que el Gobierno del PP, como tantas otras cosas,
hizo estareformadelaley muy mal, pero que muy mal,
pero no quiero pensar que o hicieratan rematadamente
mal como para que €l tribunal no asuma ni siquiera
minimamente algunas de |as al egaciones formuladas.
Por ello, hubiera sido preferible esperar a conocer €l
pronunciamiento del tribunal antes de tramitar estaini-
ciativalegislativa. No obstante, el Grupo Socialista no
Se vaaoponer a su tramitacién porque no existen razo-
nes de fondo para ello. Podrian oponerse razones de
oportunidad, pero no o haremos no vaya a ser que
alguien quiera hacernos corresponsables de | os dispa-
rates que en su voracidad recaudatoria cuando era
Gobierno cometio el Partido Popular.

En el tramite de enmiendas creemos que es absol uta-
mente necesario mejorar la exposicion de motivos. Per-
mitame, sefior Sanchez i Llibre, que considere infinita-
mente mejor la exposicion de motivos que figuraba en
la proposicion de ley que este grupo formul6 el 25 de
febrero de 2003. También debemos encontrar un texto
adecuado al tratamiento que debe darse a los sujetos
pasivos mixtos, cuestion que ha de ser objeto de un
meditado debate. No se puede ignorar que €l articulo
19.1 de la Sexta Directiva permite incluir en lareglade
prorrata aplicable a sujetos pasivos mixtos las subven-
ciones que no forman parte de labase imponible. Como
dice la Comision de las Comunidades Europeas, esta
posibilidad es una herramienta de la que dispone el
legislador nacional para evitar que cualquier perceptor
de subvencién exento de VA pueda obtener la devolu-
cion de todo el VA soportado al gjercer una actividad
meramente simbdlica con el fin de obtener lacondicién
de sujeto pasivo.

Les pondré un gjemplo. Un centro publico de ense-
flanza realiza una actividad exenta de IVA y como tal
no puede recuperar €l VA soportado; si se tratase de
un centro concertado al cien por cien le bastaria con
realizar una actividad gravada meramente simbdlica
con el fin de obtener la recuperacion total del VA
soportado, es decir, habria una grave injusticia en
cuanto que el tratamiento en dos casos similares seria
absolutamente distinto. Ya sé, sefior Sanchez i Llibre,
que se puede argumentar de contrario que no es dificil
encontrar otros supuestos de sujetos pasivos mixtos
merecedores de otra solucion diferente. Ya he dicho
gue es un tema abierto al debate decidir si es 0 no con-
veniente hacer uso de lafacultad concedidaaloslegis-
ladores nacionales en el articulo 19.1 de la Sexta
Directiva. Apoyaremos la toma en consideracion de
esta proposicion de ley, aungque adelantamos nuestra
voluntad de presentar enmiendas que la mejoren de
modo sustancial.

Gracias, sefior presidente, sefioras diputadas, sefio-
res diputados. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Turi€l.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA FERNANDEZ Y SENOR
RODRIGUEZ), ORGANICA DE REFORMA
PARCIAL DE LA LEY ORGANICA 5/1985,
DE 19 DE JUNIO, REGULADORA DEL
REGIMEN ELECTORAL GENERAL. (Nime-
ro de expediente 122/000045.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 2 del orden
del dia: Toma en consideracion delaproposicion de ley
del Grupo Parlamentario Mixto, organica de reforma
parcia delal ey Orgénica5/1985, de 19 dejunio, regu-
ladora del régimen electoral general. Tienelapalabrael
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Nuevamente €l Blogue Nacionalista Galego presenta
en esta Camara una iniciativa de gran importancia para
gozar de una democracia con garantias de que €l voto
serdlibre y secreto, de que no quepan dudas de mani-
pulacion durante los procesos el ectoral es, en definitiva,
para garantizar una democracia que se base en laliber-
tad y en la privacidad; una iniciativa que tiene un
importante calado especifico para nuestro pais. Galicia.
Su objetivo fundamental es equiparar o igualar el siste-
ma electoral de los residentes ausentes con el sistema
electoral que se aplicaen €l interior del Estado espafiol,
esto es, que se utilicen mesas electorales ad hoc, que
haya una dotacion en presencia como norma en las
urnas, con urnas al efecto, que se cuente con interven-
tores o interventoras de las distintas opciones politicas
y que hayaincluso una campafia electoral en la diaspo-
raen igualdad de condiciones que la que serealiza den-
tro del Estado espariol.

Este objetivo tiene ya en esta Camara unos antece-
dentes que es necesario recordar. En primer lugar, la
mocién que a iniciativa del Blogue Nacionalista Gale-
go se aprobo en € Pleno de esta Camara el 17 de octu-
bre de 2000, en cuyo punto 3 se podia leer: Insta al
Gobierno a promover las modificaciones legislativas
necesarias de la Ley Electoral, afin de facilitar el voto
de los emigrantes espafioles y garantizar su tramitacion
y efectividad en similares condiciones al resto de los
espanioles. Iniciativa similar a esta que ahora estamos
defendiendo en nombre del Bloque Nacionalista Gale-
go defendi6 también mi compafiero, hoy desafortuna-
damente ausente de esta Camara, Carlos Aymerich,
el 11 de septiembre de 2001, donde decia: Se trata de
solucionar de unavez por todas un problemarecurrente
gue cuestiona la propia calidad democréatica del Estado
espafiol, la dignidad de nuestros emigrantes y la credi-
bilidad de los votos. Efectivamente, no se puede dar
crédito al hecho de que, en una supuesta democracia
avanzada como la del Estado espafiol, sus residentes
ausentes no tengan los mismos criterios, en cuanto ala
calidad democrética de su voto, como |los ciudadanos
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gue estan fuera de Pery, de Irak o de Venezuela. Todos
observamos como los ciudadanos de estos Estados
podian votar en sus embajadas o en los consulados del
Estado espariol. No vemos que se concite a los emi-
grantes, desde luego, de esos paises a votar en sede de
un partido politico peruano, iraqui o venezolano en la
didspora. Aqui si que se producen esos fenémenos.

Recordarén ustedes el célebre anuncio del Partido
Popular en Uruguay donde se decia: Gallego en Uru-
guay, concurre a votar ala sede del Partido Popular
antes del viernes. Renueva la presidencia de don
Manuel Fraga votando en la sede del Partido Popular
en Colorrua, 1473 hasta el 17 de octubre. En estas con-
diciones se realizaron las anteriores elecciones en Gali-
cia. Por tanto, sefiorias, pensamos que hay una pregun-
ta clave. ¢Puede haber representacion fiel de la
voluntad popular cuando no existen los requisitos fun-
damental es de minimo rigor, precisamente de gjercer €
voto con libertad y privacidad? Se trata, ademas, sefio-
rias, de que voten con libertad y sin manipulacion y de
gue cuenten desde el punto de vista de la proporciona-
lidad. Deben de tener ustedes en cuenta que mas del 13
por ciento del cuerpo electoral de Galicia son emigran-
tes residentes ausentes y no cuentan paralaeleccién de
diputados y diputadas ni de senadores y senadoras ni
siquiera de los que propone la comunidad auténoma ni
de concejales o concejalas ni de diputados provincia-
les. Aqui no se respeta el principio constitucional y
demacrético de la proporcionalidad, porgue no corres-
ponde el nimero de escafios con |os electores para dis-
criminacion en este caso especificay exclusivade Gali-
cia. Por tanto, sefiorias, no es una exageracion decir
gue los emigrantes gallegos se utilizan solamente como
carne de cafion electoral a servicio del partido que con-
trola €l Gobierno de turno, sobre todo, en €l caso de la
Administracién central, pero también delaAdministra-
cién autonémica.

Cabe recordar que, cuando se debatié esta misma
iniciativa en la anterior legidatura, €l portavoz del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol, don Ceferino Diaz, dijo
acertadamente: Nosotros también vamos a apoyar esta
toma en consideracion porgue es coherente con € pro-
grama electoral que presentamos a las el ecciones auto-
némicas gallegas; programa el ectoral que persigue pro-
mover modificaciones legidlativas que sean necesarias
paraque €l gercicio del voto emigrante se haga en con-
diciones de transparencia, libertad y proximidad en
consulados, embajadas y centros habilitados atal efec-
to. Existe la sospecha general —decia don Ceferino
Diaz—, paraalgunos el convencimiento, de que en la
emigracion no se produce un proceso electoral limpio.
Esto es grave y hay que clarificarlo. Tienen ahorala
gran oportunidad de hacerlo |os que estan gobernando,
el Partido Socialista Obrero Espafiol; de lo contrario,
siempre quedara bajo sospecha de que sabe que dejan-
do larutina de las manipulaciones implicitas o explici-
tas puede ser el gran beneficiario, como antes lo era el

Partido Popular. En todo caso, sefiorias, hay més. En el
Parlamento de Galicia, el Partido Popular, el Partido
Socialista Obrero Espariol y el Blogue Nacionalista
Galego, el 14 de marzo de 2005, hace apenas un mes,
aprobaron por unanimidad una proposicion no de ley,
iniciativa del Blogue Nacionalista Galego, en cuyo
punto segundo se dice: Instaala Xuntaadirigirse a
Gobierno central para modificar con carécter de urgen-
cialaley Electoral General, equiparando €l proceso en
su totalidad con €l del interior. Ademas la misma pro-
posicion no de ley, aprobada por unanimidad, se preo-
cupaba de recordarle a Gobierno que, bien através del
mismo o através de instar ala Junta General, guarde
las siguientes observancias: En primer lugar, no instru-
mentalizar de formainstitucional losvigjesy los recur-
S0S que estan en manos de las distintas administracio-
nes; depurar y actualizar los censos y las direcciones;
dar capacidad de intervencion para analizar todo lo
concerniente al envio y seguimiento del voto y, ade-
maés, establecer convenios con los servicios de Correos
de por lo menoslos 10 paises con més CERA para cus-
todiar las sacas que contienen los votos emitidos por
funcionarios, bagjo control de la propia Junta Electoral.

Sefiorias, pienso que los datos son contundentes y
los deberian tener todas SS.SS. en consideracion. Entre
enero y febrero de 2005 se hizo una depuracion del
CERA. Solamente en un mes se eliminaron 2.507
galegosy gallegas, precisamente para evitar que vota-
sen muertos como en los comicios anteriores. De esta
forma se redujo ya solamente en un mes de 307.167
gallegos y gallegas del CERA a 304.660. Pero deben
darse cuenta ustedes de que es una voragine, una espe-
cie de proceso que esta llevando a un condicionamiento
grave en la evolucion politica de Galicia. En concreto,
en 1966 tenian derecho a voto en el CERA 67.474
galegosy gallegas; en 1996, 149.424; en el afio 2001,
267.846 y en € afio 2004, 305.000. Précticamente mas
del 14 por ciento en 2004 en relacion con € afio 2001.
No es de extrafiar, por tanto, que la sefiora Carme
Alcaide, que esladirectoradel INE, diga que el censo
se limpié mucho, pero advirtié que puede quedar agu-
nairregularidad paralos comicios gallegos del préxi-
mo octubre, porque ademés —dice la sefioraAlcaide—
esta cuestion tiene siempre un problema de cariz politi-
co. Creo que es esto lo que no se quiere enfrentar, el
cariz politico de fondo que af ecta gravemente ala pure-
za democrética y ala evolucion politica de Galicia.
Aqui si, una especificidad que depende de la solucién
del Estado, ademaés, desde el punto de vista de una
vision democrética pura, y no se quiere arreglar. Gali-
Cia, seflorias, cuenta con el 27,3 por ciento de los resi-
dentesen el exterior con derecho avoto detodo el Esta-
do espafiol. Yales dije que es el 13,23 por ciento del
censo electoral. Pero hay alguna circunscripcién elec-
toral como Ourense que representa el 19 por ciento del
censo y puede estar representada por dos diputados en
las elecciones autondmicas, y la votacion se vaincre-
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mentando paulatinamente. Les vuelvo arecordar que
en 2001 votaron en las elecciones autondmicas el 25
por ciento de ese censo; en las generales, en 2004, casi
el 31 por ciento, es decir, 91.417 votantes gallegos. Se
espera, como hipoétesis, que en |as el ecciones auton6-
micas de octubre de 2005 votaran 94.353 gallegos o
gallegas, como minimo, si no las someten a una pre-
sion por parte de las dos administraciones, la central y
autondmica, alin mayor aprovechando las condiciones
de precariedad terrible en que esta nuestra emigracion
en Latinoamérica. En definitiva, una cantidad de gente
mayor que el censo de cada una de las cinco ciudades
mas grandes que hay en Galicia, excepto dos de ellas
gue serian Vigo y A Corufia.

Este aumento imparable de los residentes ausentes
se demuestra ademas con otro dato comparativo, muy
elocuente, entre el afio 2002 y el 2005. El censo deresi-
dentes en Galicia era en 2002 de 2.289.665 personas, y
en el afo 2005 era de 2.301.953 personas. Solamente
se incremento €l 0,53 por ciento. Pero el censo de resi-
dentes ausentes pasd de 260.344 en 2002 a 304.660 en
2005, un incremento del 8,6 por ciento. ES necesario
perfeccionar la votacién de los emigrantes para que se
eviten fraudes como los cometidos hasta ahora: muer-
tos que votan, manipul aciones de sacas, falta de condi-
ciones de privacidad y libertad, presion, votacion en
sede de partidos. Laimportanciaen |os resultados préac-
ticos esta clara. En 1989, el sefior Fraga Iribarne tuvo
mayoria absoluta al trasvasarse un diputado del BNG
al PP después del recuento del CERA. En 1997, un
diputado por A Corufia del BNG paso al Partido Popu-
lar. En el afio 2004, el diputado de Galeuska del BNG
pasé al Partido Popular bésicamente por los votos del
CERA.. En las municipales, en 1999, se pasO del BNG
al PP un concejal en Ourense después de realizar €l
escrutinio del CERA, y asi sucesivamente.

Esta es una toma de consideracion, sefiorias. Pedi-
mos por 10 menos que se acepte la transparencia demo-
cratica, la cuestion fundamental de que la evolucién
politica de Galicia se debe basar en el gjercicio respon-
sabley real de lavoluntad popular, que no nos condi-
cione lavida politica el fraude y un condicionamiento
gue yade por si es grave de personas que no viven en
nuestro pais, pero por lo menos que lo tengan que hacer
por voluntad propiay no presionados por nadie. Por |o
tanto, sefiorias, esperamos que voten en urna, con voto
presencial. Que los consulados determinen, oidos los
consgjos de residentes, el numero y limites de las sec-
ciones electorales en cada pais, con los locales y mesas
correspondientes, no es una peticién descabellada, es
como se hace en Venezuela o Perl. Que se hagan cam-
pafias con condiciones equiparables al interior de rigor
y control de las administraciones publicas y de los
medios de comunicacion no es nada descabellado. Y,
por fin, que voten y que se tenga en cuenta parala pro-
porcién de escafios tampoco es nada descabellado. No
sabemos quién tiene miedo a estos cambios, quién es €l

responsable de que no se actlie nuncay, desde luego, si
no se hace algo, no deberia extrafiarnos que una vez
mas lo que condiciona solo gravemente a Galicia no
constituya nunca preocupacién de ningun Gobierno del
Estado espafiol, aungue se trate nada menos que de
reglas del juego democréticas trucadas y de trato dis-
criminatorio a los ciudadanos, que no se consideran
ciudadanos iguales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.
Mi grupo va a votar favorablemente...

El sefior PRESIDENTE: Disculpe, sefior Mardo-
nes, he omitido unaformalidad.

¢Algun grupo parlamentario desea gjercitar su turno
en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Ahora, sefior Mardones, y discul pe.

El sefior MARDONES SEVILLA. Muchas gracias,
sefior presidente.

Mi grupo, como he comenzado diciendo, vaavotar
favorablemente esta iniciativa que nos ha presentado
el Blogue Nacionalista Galego. Le damos |la bienve-
niday creemos que es una gran oportunidad porque,
en primer lugar, viene arecoger larealidad, el diag-
néstico de un problema que estamos teniendo en
muchas comunidades autbnomas, especia mente en
aquellas comunidades auténomas de Espafia que tra-
dicional e histéricamente han sufrido un tremendo
porcentaje de emigracién fundamentalmente hacia
Iberoamérica. Es el caso tanto de la Comunidad
Autoénoma gallega, como bien ha dicho en este
momento el portavoz del Blogue Nacionalista Gale-
go, como del Pais Vasco o de Canarias. Tradicional-
mente, alo largo de los siglos XVII1, XI1X y XX el
fendmeno de laemigracion ha sido muy fuerte. Cuan-
do elaboramos la Ley del Régimen Electoral Gene-
ral, se traté Unicamente de solucionar el voto por
correo de aquellas personas que dentro del territorio
nacional espafiol tuvieran algun impedimento labo-
ral, de salud, etcétera, para poder acercarse alaurna.
Esto se extrapol 6 entonces —aqui esta la gran diferen-
ciay lo queintenta arreglar esta proposicion de ley que
estamos debatiendo— y se extendi6 el voto por correo
a los residentes ausentes, es decir, a todos aquellos
espariol es que estaban residiendo en otros paises por
cuestiones de emigracion, por cuestiones laborales,
etcétera, forzandosel es también ala Unica via del voto
por correo. Esta proposicién de ley del Blogue Nacio-
nalista Galego es bienvenida por mi grupo porgue fun-
damentalmente viene a equiparar €l gjercicio de voto
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para los residentes ausentes con los que estan aqui.
Esto se agrava en las elecciones locales, en las que los
plazos parael computo del voto por correo se ven acor-
tados. Por ejemplo, en las Ultimas elecciones locales y
autondmicas celebradas en nuestro pais, en Canarias
hubo un dafio al electorado que repercutio en las tres
fuerzas politicas —fundamentalmente en el Partido
Socialista, en el Partido Popular y en Coalicion Cana
ria— con el voto procedente de Venezuela, que por una
serie de incidentes en el avion gue transportaba las
sacas con €l voto por correo llegaron cuando el escruti-
nio del voto por correo ya estaba cerrado en los distin-
tos colegios electorales y fue imposible tenerlo en
cuenta, fue un desperdicio de miles de votos. Esto més
gue un desperdicio significa una afrenta a una voluntad
democrética de miles de espafioles que tienen perfecto
derecho a que no fallen y a que se garanticen todas las
vias del procedimiento formal para que llegue su voto
por correo procedente del extranjero. Resulta que este
es un procedimiento que tienen resuelto muchos paises,
desde Estados Unidos aVenezuel a, desde hace muchisi-
mos afos mediante el voto en las delegaciones consula-
res, en las oficinas estatal es pertinentes, etcétera, en las
gue se puede gjercer acercandose fisicamente, identifi-
candose seglin las normas el ectorales en vigor y deposi-
tando su voto para que se tenga en cuentay surtalos
efectos democréticos en las elecciones. Esta iniciativa
gue nos trae el Grupo Parlamentario Mixto, através del
Bloque Nacionalista Galego, no va a suprimir el voto
por correo sino que lo degja como un voto rogado, como
debe de ser. Sencillamente es un voto rogado para que
los que estén fuera del territorio nacional, a través de
toda esa red de oficinas consulares, dependencias ofi-
ciaes, etcétera, en las que se puede depositar una urna
con todas las garantias y controles suficientes, puedan
gjercer e derecho demacrético que sefiala nuestra Cons-
titucion, con la exigencia de que el voto sea Util en el
sentido electoral y democrético de la palabra.

En la segunda parte de estainiciativa—una vez rea-
lizado este caracter excepciona y rogado del voto por
correo, pero garantizado mediante el voto directo en las
oficinas consulares 0 en cualquier instalacion oficial—
hay otro planteamiento que hace referenciaala modifi-
cacion del articulo 162 de la Ley Organica del Régi-
men Electoral General. Esto también puede merecer la
atencion de la Camara, porque es una actualizacion en
cuanto a nuimero de concejales que tienen que elegirse
por los distritos electorales y al nimero de diputados o
senadores que pueden elegirse en las elecciones gene-
rales. Es hora también de realizar una actualizacion de
dichaley, através de latoma en consideracion de esta
proposicién de ley, con las enmiendas que se juzguen
pertinentes por 10s grupos parlamentariosy que se pue-
dan aprobar, sobre todo en lo que se refiere a esta
segunda parte de lainiciativa que debatimos hoy del
articulo 162 —como he sefidlado— dela Ley Organica
del Régimen Electoral General, que regula como se

reparten los 348 diputados restantes en todo el Estado
espariol, exceptuando |os dos que corresponden a Ceuta
y Mdlilla, para que podamos tener unaley electora que
resuelvalos problemas actuales y se produzca un mejor
reparto democratico de los votos en las candidaturas en
cuestion.

Por estas razones —reitero, sefior presidente—, mi
grupo va a votar favorablemente su toma en considera-
cion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor
Mardones.

Por Grupo Parlamentario de lzquierda Verde-
I zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, sefior
Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Nuestro grupo parlamentario va a votar en el sentido
positivo, tal y como lo haciamos en el Pleno del 17 de
octubre de 2001, cuando, como recoge también la
exposicion de motivos de la proposicion de ley, el Con-
greso coincidia unanimemente en la hecesidad de pro-
mover las modificaciones legislativas necesarias de la
Ley Electoral. ¢Con el fin de qué? De equiparar los
procedimientos de gjercicio del derecho de sufragio
activo de los esparioles residentes en el extranjero con
los previstos para los residentes en territorio estatal.

La proposicion no de ley posterior, la que vamos a
tratar en el punto siguiente del orden del dia, versa
sobre o mismo, pero o que hace es una referencia
genérica entrando esta proposicién de ley mucho més
en detalle, y sobre todo entrando en una materia preo-
cupante, que es como se desarrollan |0s procesos elec-
torales fuera del territorio estatal, cOmo se garantizala
igualdad de oportunidades por parte de los partidos que
concurren alas eleccionesy como se garantiza €l gjer-
cicio del voto. Nosotros creemos que €l objetivo esta
claro. Lo que persigue la proposicion que hoy debati-
mos consiste en reformar estas garantias de transparen-
ciaen € voto de emigrantes situandonos en un umbral
semejante alas que rigen agui mismo.

¢Los motivos? Es muy sencillo. En primer lugar,
porgue ho se dan las mismas facilidades para gjercer €
derecho de voto y, en segundo lugar, porque €l €erci-
cio del derecho de voto se da en muchas ocasiones sin
las mismas exigencias que en el territorio estatal. El
sefior Rodriguez nos ponia ejemplos que hoy, en terri-
torio estatal, serian inimaginablesy, por tanto, cuando
algo es inimaginable que se dé en unas elecciones aqui
lo que tenemos que pedir es gue se dé en las mismas
condiciones fuera del territorio. Se podran o no com-
partir todos los criterios. Nuestro grupo, en el caso de
que la proposicién de ley prosperase, enmendaria a gu-
nos de los elementos que plantea el BNG, pero dificil-
mente se puede negar la necesidad de reformar lalegis-
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lacion para dotarla de mayor rigor y transparenciaen €l
funcionamiento del censo de residentes ausentes, y
para que haya una organi zacion que dé garantias al voto
de los emigrantes.

Las précticas representan e implican irregul aridades,
y esas son de diferente tipo. En primer lugar, todos
sabemos de denuncias de uso de fondos publicos por
parte de gobiernos de distintas comunidades auténo-
mas para captar el voto emigrante. En segundo lugar,
todos sabemos que en camparias institucionales se invi-
ta a redes de casas regionales en América Latinay que
estas tienen fines también muy claros. De hecho sabe-
mos de las irregularidades del voto efectivo de emi-
grantes mas que centenarios en todo € continente lati-
noamericano, y la verdad es que auno no le deja de
sorprender que la longevidad sea tan extensa en dicho
continente y que aqui, en cambio, con mejor calidad de
vida en muchos casos, esa longevidad no se dé. Por
ultimo, hay que tener en cuenta que esa falta de exigen-
cia de acreditar la propia identidad para votar por
correo ha permitido ciertas irregularidades, participa-
ciones excepcionales en algunos colegios y sacas ente-
ras de un partido y de un solo color.

Por todo ello es por 1o que nosotros entendemos que
hoy hace falta actuar, que precisamente el momento es
el actual, a suficiente distancia del conjunto de proce-
sos electorales varios y, en cambio, es oportuno que se
dé alas puertas de las elecciones gallegas por |as carac-
teristicas de las elecciones en Galicia. Las elecciones
en Galicia son las que tienen mayor participacion de
emigrantes en el extranjero y, por tanto, creemos que
seria un excelente gesto que el Congreso de los Diputa-
dos aprobase hoy esta proposicion de ley.

El punto de partida que nos plantea el BNG digamos
gue es claramente (til, y lo cierto es que tenemos un
problema politico que afecta de primer plano ala cali-
dad democrética de nuestro Estado y a los derechos de
nuestros emigrantes, porque la evidencia apunta ala
existencia de estas practicas de captacion fraudulenta
del voto de los espafioles en el extranjero. Lasirregula
ridades no son menores. Cualquier irregularidad ataca
alaverdadera esenciadel sistemademocratico, y nues-
tra democracia, como todas las de nuestro entorno, es
claramente representativa. Pues bien, en una democra-
cia claramente representativa lo que no podemos dar
por bueno es la mas infima de las irregularidades.
Como decia, € caso gallego es excepcional. Y lo esen
Galicia precisamente por el porcentaje de emigrantes
en el extranjero, mucho mas que en otras comunidades
auténomas, un 13 por ciento; €l sefior Rodriguez habla-
ba del 19 por ciento parala provincia de Ourense. Son
porcentajes importantisimos. Ante esta situacion hay
gue dar respuesta. ¢ElI marco, el instrumento? La
Loreg, sin lugar a dudas. Y lo es porque en estos
momentos la Loreg deja abiertos maltiples resquicios
que a veces sirven para determinadas précticas andma-
las, fraudulentas, [ldmenlo como quieran. Lo que supo-

nen, en cualquier caso, es una participacion sesgada 'y
unas campafias institucionales, previas también, sesga-
das. Por tanto, coincidimos con el planteamiento que
hace en este caso el BNG. El marco eslaLoreg. Lo que
necesitamos es una reforma de la Loreg en aquellos
aspectos gque se ha demostrado que pueden ofrecer ven-
tgjasal clientelismoy a practicas con las que no coinci-
dimos, que precisamente haga que el CERA tenga
mayores exigencias, un criterio técnico, que se pueda
votar en los cuerpos consulares, en definitiva, todas las
demandas que plantea el Blogque Nacionalista Galego.

No me voy a extender més. Nuestro voto va a ser
positivo, al igua gue va a serlo ala proposicién no de
ley posterior. Creemos que es el momento. Tanto
Izquierda Unida como Iniciativa-Verds en lalegislatura
pasada votamos favorablemente. Vamos a hacerlo tam-
bién en esta ocasion. Como les decia, el instrumento
esta claro. El contexto, mas claro que nunca. Y es que
el momento es el oportuno, y 1o es porque estamos a
suficiente distanciadel ciclo electoral, de que se abra €l
préximo ciclo con municipalesy autonémicas, y esta-
mos a las puertas de las elecciones gallegas. Todos
sabemos que una reforma de estas caracteristicas difi-
cilmente podria llegar para las elecciones gallegas.
Seriamuy positivo que unareforma, que lo que hace es
dar autoridad a proceso, se aprobase hoy, o que, como
minimo, aprobasemos su tramite. Nuestro grupo parla-
mentario plantearia enmiendas si esta proposicion de
ley prosperase, pero el momento es el ideal y, por €llo,
nuestro grupo parlamentario va a votar favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrera.
Grupo Vasco, sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, quisiera comenzar mi intervencién toman-
do las Ultimas palabras del portavoz que me ha precedi-
do en el uso de la palabray haciendo referenciaala
oportunidad del momento, porque conviene llamar la
atencion sobre una curiosa circunstancia. Como un
reloj que dalas horas con exactitud, |la proximidad de
las el ecciones autonémicas gallegas trae ala Camara,
casi indefectiblemente (durante las Ultimas convocato-
rias electorales ha sido siempre asi), la necesidad de
abordar unareformaen laregulacion del censo de resi-
dentes ausentes que garantice la transparencia de este
instrumento e impida de raiz lo que viene siendo su
funcionamiento irregular y, en ocasiones, casi podria
decirse que hasta fraudulento. Algo que en los Ultimos
tiempos se ha podido constatar que es mas gue una
mera sospecha.

Hace cuatro afios, en € afio 2001, exactamente igual
que ahora, la cercania de estas mismas elecciones hizo
gue la Cémara conociera también un conjunto de ini-
ciativas relativas a esta misma cuestion. Entonces se
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consiguieron algunos acuerdos, se suscribieron algunas
transacciones, pero todas ellas han quedado sumidas,
durmiendo € suefio delosjustos durante todo este peri-
odo de tiempo. Ahora, curiosamente, afloran de nuevo
con el mismo telén de fondo electoral. Hace cuatro
afnos, ademas de los debates que tuvimos ocasion de
plantear en esta Camara en relacién con este asunto, se
habia creado una comision en el Senado que abordaba
el funcionamiento del censo de residentes ausentesy la
necesidad de plantear y llevar a cabo reformas en la
regulacion que laLey Organica del Régimen Electoral
General lleva a cabo en relacién con este fundamental
instrumento para el voto de los residentes en el extran-
jero. Pero la Comisién del Senado tampoco desembo-
co en un final fructifero. Aquello quedo también en
agua de borrajas. A nadie se le ocultan las razones de
la coincidencia, el hecho de que los debates en esta
Céamaray en el Senado se intensifiquen cada vez que
se aproximan las elecciones gallegas. Las razones las
ha expuesto claramente el portavoz del BNG con la
claridad y la elocuencia que le caracteriza. En Galicia,
sefiorias, el voto de los residentes ausentes sencilla-
mente da y quita mayorias, y lo hace porque laimpor-
tancia que historicamente hatenido la emigracion hace
gue el voto de los residentes ausentes sea numérica-
mente importante y con un peso cualitativo muy rele-
vante, incluso podria decirse que decisivo, en el resul-
tado final de las elecciones.

Existe un consenso bastante generalizado entre las
fuerzas politicas, que se constato en la pasada legisl atu-
ra, en torno alanecesidad de abordar unareformaen la
regulacion que la Loreg hace del voto de los emigran-
tes. También existen otros aspectos del derecho al
sufragio que requieren unarevision y en torno a cuya
necesidad de cambio se constata igualmente una
amplia coincidencia entre los grupos parlamentarios,
pero en este momento la que interesa destacar funda-
mentalmente eslarelativaal censo de residentes ausen-
tes. En la préactica mayoria de los casos se conviene en
gue estarevision del censo de los residentes ausentes
tiene que afectar a dos aspectos: alanecesidad de faci-
litar el voto delosemigrantesy alanecesidad de reves-
tir de garantias el procedimiento legalmente previsto,
con objeto de impedir manejos fraudulentos. Esto se
consigue fundamentalmente depurando el censo de
residentes ausentes y asegurando que los procedimien-
tos previstos para su funcionamiento operen con clari-
dady conrigor, sinirregularidadesy sin fraudes de nin-
gun tipo.

Lainiciativa que hoy somete ala Camara el Grupo
Parlamentario Mixto a través del Blogue Nacionalista
Galego pretende fundamentalmente intensificar las
garantias del procedimiento previsto parael voto delos
emigrantes, con objeto de impedir sobre todo el sufra-
gio de las personas ya fallecidas pero que no constan
como tales en el instrumento fundamental que asegura
el derecho a voto, que es el censo de residentes ausen-

tes, 0 el de aguellos emigrantes cuyo voto se manipula,
a veces incluso, como se ha puesto de manifiesto en el
debate, a través de las embajadas. Hace un afio mi
grupo parlamentario tuvo ocasién de probar que esto
ocurriaen las elecciones generales.

Una proposicion de ley idéntica fue debatida en la
pasada legislatura, concretamente en la sesion corres-
pondiente al 11 de septiembre de 2001 —fecha fatidica
gue ha quedado impresa en la mente de todos los que
participamos en ella—, y obtuvo el voto favorable de
nuestro grupo parlamentario. Por tanto, en coherencia
con agquella posicién, también vamos a prestarle nues-
tro apoyo en este momento; y vamos a hacerlo no por-
gue coincidamos con las soluciones normativas de
fondo o materiales que se plantean ali, en concreto dis-
crepamos de algunas gue consideramos técnicamente
problematicas e incluso cuestionables desde el punto
de vistade su idoneidad, pero consideramos que puesto
gue existe un amplio consenso en la necesidad de abor-
dar unareforma de este instrumento, del CERA, es una
ocasiOn excelente, oportuna, que no conviene retrasar,
para abrir las puertas al debate y hacer posible la con-
frontacion de los puntos de vista de los grupos parla-
mentarios en relacion con las posiciones que cada uno
de nosotros mantenemos sobre lo que ha de ser €l fun-
cionamiento correcto de este instrumento.

Por ello, sin asumir en su totalidad |os contenidos
materiales de la proposicion de ley que debatimos, sin
gue nuestro apoyo signifigue una coincidenciay un
apoyo absoluto, insisto, alos contenidos materiales de
la normativa que se propone, votaremos favorablemen-
te lainiciativa a efectos de hacer posible, insisto, un
debate que es necesario, insoslayable y que hadelle-
varse acabo ya.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Erkoreka.
Por Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior
Canet.

El sefior CANET COMA: Gracias, sefior presidente.

Es evidente que la actual Ley Electoral necesita
reformas en laregulacién del gjercicio del derecho al
voto de los ciudadanos del Estado espafiol que residen
en el extranjero, y asi 1o reconocié esta Camara hace
casi cinco afos, como se ha recordado ya en la exposi-
cion de motivos y en algunaintervencion precedente.

Tanto la exposicion de motivos como la propuesta
de modificacion del articulado pretenden incidir en
dos aspectos vinculantes entre si, en un claro intento
de mejorar la calidad democrética, si se me permite la
expresion, de la participacion politica de los ciudada-
nos espafoles que residen en otro Estado. Por ello
valoramos positivamente el objetivo que plantea,
pero, eso si, tenemos reservas en aspectos técnicos y
de contenido, sobre todo en el segundo paquete de
modificaciones que propone y que buscan primar €l
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criterio del censo electoral en diversas convocatorias
de elecciones.

De una parte, la proposicion de ley trata de modifi-
car el sistema de sufragio de las personas incluidas en
el CERA, que actualmente sblo pueden gjercer su dere-
cho por correo. Esta circunstancia se ha traducido, con
abundante literatura en este sentido, en la existencia de
irregularidades que escapan al control de la administra-
cion electoral. Por su repercusion politicay publica no
se han olvidado los ecos del caso Formenterao las el ec-
ciones del 2001 en Galicia, donde parece claro —y se
ha dicho anteriormente— gue hasta algunos muertos
votaron. Una reforma de la Loreg en el sentido que
apuntala proposicion de ley no incidiria excesivamente
en comunidades como Catalufia, en las que el peso
electoral de las personas inscritas en el CERA no llega
al dos por ciento del censo, pero afectaria especialmen-
te a aquellas comunidades con elevado nimero de ciu-
dadanos emigrantes, como es el caso de Galicia, una
comunidad en la que los inscritos en el censo de resi-
dentes ausentes superan, y delargo, el 10 por ciento del
censo electoral. En general, pues, la reforma de la
Loreg permitiriaintroducir garantias de transparencia
en el sistema. Sin embargo, también es cierto que
puede resultar técnicamente complicado conceder
mayores atribuciones y responsabilidades a los consu-
lados. De otra parte, se formula la propuesta de cam-
biar el criterio de poblacién por el de censo electoral
en diversas operaciones electorales: determinacion del
nimero de diputados por cada circunscripcion,
del nimero de senadores por comunidad auténoma
y del nimero de concejales de los municipios, asi
como para el computo de gastos electorales. En este
segundo aspecto albergamos algunas dudas acerca de
laviabilidad de la propuesta, en parte porque puede
significar una modificacién cuantitativamente impor-
tante en la representacion territorial. Por 1o expuesto,
compartimos la preocupacion por latransparenciay
las garantias democraticas de |a primera parte de la
propuesta del BNG y por ello votaremos favorable-
mente |a toma en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Canet.
Convergénciai Unio, sefior Xucla.

El sefior XUCLA | COSTA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergenciai Unio) parafijar la
posicién ante latoma en consideracion de esta proposi-
cion deley y paraanunciar de entrada el voto favorable
de mi grupo parlamentario a esta propuesta del Grupo
Parlamentario Mixto, concretamente del Blogue Nacio-
nalista Galego, en coherenciay en linea—tal como se
ha apuntado por algunos portavoces de otros grupos
parlamentarios— con la votacién que tuvo lugar en este

mismo Congreso de los Diputados en la anterior legis-
latura sobre la toma en consideracion y en coherencia
también con lo que & Pleno del Congreso de los Dipu-
tados aprob6 el dia 17 de octubre del afio 2000, y cito
textualmente: Promover |as maodificaciones legidativas
necesarias de la Ley Electoral con el fin de equiparar
los procedimientos del ejercicio del derecho de sufra-
gio activo de |los esparioles residentes en el exterior con
los previstos para los residentes en €l territorio estatal.

Sus sefiorias saben que esta es una materia objeto de
discusion desde hace afios y ampliamente objeto de
mejora, que el CERA debe afrontar una mejora desde
una perspectiva mas garantista. En democracialaforma
es condicién previa e indispensable para un buen desa-
rrollo, como se ha apuntado también, para una buena
calidad democratica. Es evidente que se deben equipa
rar losinstrumentos, las garantias, y en este caso somos
partidarios también de homogeneizar 10s procedimien-
tos entre quien vota en el exterior y quien vota en el
interior en las distintas convocatorias electorales. Sus
sefiorias saben que este procedimiento es muy mejora-
ble. Sus sefiorias saben que no podemos hacer depen-
der algunos votos 0, como apuntaba el portavoz del
Bloque Nacionalista Galego, mas que algunos votos,
algunos escafios del servicio de Correos de algunos pai-
sesy del respeto al principio del secreto del voto en €l
servicio de Correos de algunos paises. Como se ha
apuntado, en la anterior legislatura en el Senado ya se
estudio este tema. Precisamente este parlamentario que
les habla, en su condicién de senador, particip6 en los
trabajos —que no culminaron porgue termind la legis-
latura— de reforma del CERA, a la luz de algunos
casos muy evidentes, alaluz de algunasirregularida-
des que se presentaron en las elecciones gallegasy ala
luz de lo que se vino en llamar el caso Formentera, que
tiene su camino en el &mbito judicial pero que es evi-
dente que también invitd a lareflexién y alareforma
en el ambito legislativo. Seguramente esta es una pro-
puesta técnicamente perfeccionable, y ya anuncio que
si setoma en consideracion esta proposicion deley mi
grupo parlamentario presentara algunas enmiendas,
pero les quiero recordar que este es el momento para
gue los distintos grupos politicos fijen su declaracién
de voluntad politica favorable o no al perfecciona-
miento, alamejoradel CERA, del voto en el exterior.
Esta proposicién de ley también plantea algunas
reformas de la Loreg de més largo alcance, por gjem-
plo, en la distribucién de escafios en el Congreso, en
el Senado, en las elecciones municipales. Después de
un cuarto de siglo de vida democrética también seria
bueno y oportuno €l sentido de laprudenciacon laque
siempre se debe afrontar una reforma tan importante
como es lareforma electoral al hablar de esos aspec-
tos. Nuestro grupo en el Parlamento de Catal ufia tiene
planteado precisamente esta capacidad de redefinir
también el sistema electoral y la participacion de los
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residentes ausentes en la expresion de la configura-
cion del Parlamento.

Mas aladel objeto de ladiscusion de hoy, delatoma
en consideracion de hoy, me permitiran SS.SS. que bre-
vemente dedique un par de minutos de mi intervencion
ainvitar a una reflexién mas general al conjunto de
SS.SS. y especiamente a los portavoces en este debate
y alos portavoces en el siguiente debate objeto de dis-
cusion en el ambito de lo que podriamos decir las com-
petencias de la Comisién Constitucional. Llevamos
justo un ano de actividad parlamentaria, un afio de
legislatura, y en este tiempo se han planteado distintas
iniciativas, distintos anuncios por parte del Gobiernoy
de lamayoria de reforma de la Ley Electoral. Quiero
recordar que el dia 10 de mayo del afio 2004, en su pri-
mera comparecencia ante la Comision Constitucional,
la vicepresidenta primera del Gobierno anunci6 la
voluntad de impulsar dos reformas electorales como
minimo, en € ambito de laparidad de género enlaslis-
tas electorales —reforma que se esté tramitando en
estos momentos en las Cortes Generales— y también
en el ambito del sistema electoral en las elecciones
municipales. Por otra parte, existe |la proposicion no de
ley aprobada en primera instancia en la Comisién
Constitucional, fruto de unainiciativadel Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid), y en segunda
instancia, con el mismo redactado, fruto de una
enmienda transaccional a partir de la discusién en
Pleno por parte del Grupo Parlamentario Vasco y del
Grupo Parlamentario Mixto de una propuesta de refor-
made la Loreg en orden a permitir el secreto del voto
paralas personas invidentes através del sistema Braille
y de otros sistemas. L os distintos grupos parlamenta-
rios también tienen otras propuestas de reformay de
mejora de acercamiento de los representantes a los
electores. Nuestro Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) lleva en su programa electoral preci-
samente distintas propuestas en la linea de acercar los
representantes y 10s representados, no Unicay exclusi-
vamente a través de las listas abiertas —listas abiertas
por cierto vigentes desde hace un cuarto de siglo en €
Senado— sino también a través de la combinacion de
Circunscripciones uninominales con circunscripciones
mas amplias, |o que se viene conociendo en derecho
electoral como € sistema electoral deman o el sistema
de doble urna o el sistema gue durante algun tiempo
fue ensayado en Italia.

En definitiva, sefiorias, |levamos un afio de legisla-
turay creemos que este es el momento oportuno para
gue los distintos grupos parlamentarios fijemos en un
plazo corto detiempo €l perimetro, el ambitoy el obje-
to de lo que puede ser, si me permiten la reiteracion,
objeto de reforma electoral en esta legislatura. Como
muy bien ha apuntado el diputado Joan Herrera, cuan-
do se acercan las elecciones se va congelando €l clima
favorable a afrontar las reformas electorales. Creemos
que es el momento oportuno para crear una subcomi-

sion de estudio para definir los contenidos indispensa-
blesy posibles de lareforma electoral. Es evidente que
lo que plantea el Blogue Nacionalista Galego forma
parte del minimo comun denominador de los conteni-
dos evidentes de o que tendria que ser unareforma
electoral durante esta legislatura; unareforma que evi-
dentemente requiere de un amplio consenso y que
esperemos que pueda ser posible através de algun ins-
trumento informal de trabajo o através de la creacién
de esta subcomision. Justo en el siguiente punto del
orden del dia volveremos a hablar del CERA y de la
participacion de los ho residentes en |os procesos el ec-
torales y através de la propuesta del Grupo Socialista
pero también através de la enmienda del Grupo Popu-
lar, sefiorias, les invito a que a partir de ahora, a partir
de este Pleno fijemos un calendario posible para poder
consensuar en un plazo razonable, quizéas de medio
ano, el calendario, los contenidos y el objeto posible
de estareforma electoral.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xucla
Grupo Popular, sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Gracias, sefior presidente.

Una vez mas abordamos una iniciativa que pretende
modificar determinados aspectos de la Ley Orgéanica
del Régimen Electoral General. No voy aentrar avalo-
rar laintencion del grupo proponente ni me propongo
abordar en profundidad el contenido de |as propuestas
gue se formulan por razones de tiempo; lo que si quiero
hacer son algunas consideraciones sobre los puntos
mas relevantes de esta proposicion de ley. Hay algunas
cuestiones en las que podriamos manifestar una posi-
cién favorable y, por tanto, no estamos hablando de un
rechazo frontal ala proposicién, aunque mi grupo tam-
bién considera gque tiene aspectos en |os que nuestro
criterio es absolutamente contrario. Al mismo tiempo,
en el Grupo Parlamentario Popular somos conscientes
de que toda modificacion delalL ey Electoral debe venir
acompafiada del mas amplio consenso y acuerdo por
parte de todos |los grupos parlamentarios; y esta cues-
tién es muy importante. Hasta el mismo grupo propo-
nente afirma en su exposicién de motivos que la Ley
Electoral es una norma de gran importanciaen los sis-
temas democréticos, pues através de ella se articulala
voluntad del cuerpo electoral. En efecto, nosotros pen-
samos que esto es asi y 1o hemos dicho en numerosas
ocasiones. La Ley Electoral es una ley medular de
nuestro sistema democratico y como tal requiere para
su reforma un importante grado de consenso. Hasta
ahora esto ha sido asi y nosotros esperamos que siga
siendo asi, sobre todo cuando hablamos de las reglas
del juego democratico, unas reglas del juego aprobadas
por todos y que sirvan para todos.

Nuestra Ley Electoral no es una norma cerrada. De
hecho, desde su entrada en vigor en 1985 hemos asisti-
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do a numerosas reformas de este importante cuerpo
legal; reformas que han servido paramejorar diferentes
aspectos de lamismay que han contado con un respal-
do mas que mayoritario, casi Siempre unanime o cerca-
no alaunanimidad. La proposicion deley que hoy exa-
minamos plantea algunos asuntos delicados que
necesitan de una puestaen cominy de un andlisis deta-
Ilado como, por ejemplo, pretender que el voto por
correo sea un procedimiento excepcional y de caracter
rogado, cuando ahora es €l procedimiento habitual pre-
visto por laley. La posicion de mi grupo en esta cues-
tion es totalmente contraria, pues entendemos que es
un retroceso, una vuelta atrds, y que se aleja enorme-
mente de la posicién undnimemente mantenida por el
Consgo General de la Emigracion. En el afio 1995, en
el ultimo tramo delaV legidatura, esta Camarallevé a
cabo una reforma de la Ley Organica del Régimen
Electoral General en la que intentamos con absoluta
buena fe solucionar |os problemas que se derivaban del
por aquel entonces sistema censal y pasamos asi a un
nuevo sistema que pretendia mantener un censo conti-
nuo y permanentemente actualizado. En esareforma
resolvimos también dos aspectos muy importantes que
venian siendo reclamados por |os espariol es residentes
en el extranjero. Me estoy refiriendo, por un lado, ala
inscripcion de oficio en el censo de espafioles residen-
tes ausentesy, por otro, ala posibilidad de votar, ade-
mas de por correo, depositando €l voto en las oficinas
consulares. En e afio 1995 acordamos entre todos sus-
tituir el hasta entonces sistema rogado —es decir, ains-
tancia de parte— que mantenia el censo electoral de
residentes ausentes por un sistema de inscripcion de
oficio. Aquellas reformas traian su causa de una ponen-
cia que durante largo tiempo en el seno de la Comisién
Constitucional desarrollé y propuso unas reformas que
fueron compartidas por todos |os grupos parlamenta-
rios y apoyadas unanimemente por todos |os miembros
de esta Camara presentes en aguellas sesiones. Aquel
ano todos pensabamos que estabamos haciendo o
mejor y nosotros todavia lo pensamos y por eso Somos
contrarios a su modificacion. Asimismo, rechazamos
de plano algo que se afirma en la exposicién de moti-
vos de esta proposicion, y que hoy havuelto a ser repe-
tido desde la tribuna, acerca de que en cada proceso
electoral se detectan irregularidades en los envios elec-
torales. Debo sefialar que todas las denuncias que se
han producido sobre esta cuestion han sido rechazadas
y cuando ese rechazo viene dado en viajudicial la con-
clusion solo puede ser la carencia de fundamento de las
mismas. Yo soy de los que piensan que ni €l nerviosis-
mo preelectoral ni tan siquiera el legitimo debate parla-
mentario dan derecho a decir cualquier cosa. Por eso,
tener que escuchar algunas de las cosas que se han
dicho en latarde de hoy por alguno de los intervinien-
tes solo me produce un profundo rechazo. Ya estéba-
mos acostumbrados a oir a algunos en la pasada legis-
latura, personas que ya no estan en la Camara, hablar

de irregularidades, de manipulaciones del censo, de
manipul aciones de los sobres de votacion, de la vulne-
racion del carécter libre, secreto y personal del voto,
gue son acusaciones todas ellas muy gravesy que siem-
pre se han realizado sin ninguna prueba, sin tener un
solo dato y sin tener la minima evidencia de ellas. Por
cierto, sefior Rodriguez, todas las mayorias del Partido
Popular en Galicia han sido obtenidas por mayoria
absoluta holgada, sin esperar tan siquiera a resultado
del escrutinio general ni del escrutinio del voto de los
residentes ausentes. Y no me vale que me diga que no
desde su escafo sino que basta que repasemos las
hemerotecas. Otra cosa es que ustedes, en el afio 1989,
tuvieran la esperanza de poder conseguir un diputado
con este escrutinio, algo que no se produjo. Dejando
aparte esta cuestion, solo quiero afiadir que el estable-
cimiento de un voto por correo rogado solo sumaria
dificultades al ejercicio del derecho de voto por parte
de los residentes ausentes, algo que como he dicho
antes no compartimos en modo alguno. En otros aspec-
tos la proposicion de ley tiene elementos positivos a
considerar, como puede ser €l relativo a que se consti-
tuyan mesas electorales en las embajadas, consulados,
centros y locales publicos espafioles y los relativos ala
campafia institucional o ala celebracién de actos de
campafia en locales oficiales y lugares publicos de uso
gratuito reservados a tal efecto. Mencidn aparte requie-
re la propuesta de modificacion del apartado 3 del
articulo ciento sesenta'y dos de la Ley Organica del
Régimen Electoral General que se refiere ala distribu-
cion de diputados por provincias en proporcion al
numero de electores censados en lugar de utilizar €l cri-
terio actualmente empleado de la poblacién; para el
reparto de escafios, como digo, ahora se utiliza €l crite-
rio de la poblacion y lo que proponen es que sea €l de
electores censados. Nos puede parecer |6gico que si los
emigrantes pueden votar, que sean tenidos en cuenta a
la hora de determinar el nimero de representantes en
cada circunscripcion electoral, pero no nos parece que
tenga ninguin sentido que se sustituya el criterio actual
por otro diferente. Nos pareceria mucho més razonable
gue se sumase el censo de esparioles residentes ausen-
tes—el CERA— alapoblacién en lugar de sustituir €l
criterio de poblacién por € de electores censados. Algo
parecido ocurre cuando se refieren 