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Nota.—Texto procedente de la grabacién correspon-
diente a la sesion celebrada por esta Comisién el
miércoles, 20 de junio, ante la ausencia de personal
de la Redaccion del «Diario de Sesiones», debido a
su presencia en otras comisiones de la Camara.

Se abre la sesion a las once de la mafnana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SECRETARIO GENERAL DE POLITICA
CIENTIFICA Y TECNOLOGICA, PARA IN-
FORMAR SOBRE LA POLITICA CIENTI-
FICA QUE SE ESTA DESARROLLANDO, EN
COLABORACION CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS. POR EL GOBIERNO. (Ntimero
de expediente 212/001572.)

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion de la
Comision de Educacion y Ciencia, hoy mds de ciencia
que de educacidn, con la comparecencia de don
Francisco Marcellan, secretario general de Politica Cien-
tifica y Tecnoldgica, para sustentar un orden del dia que
SS. SS. conocen y que se compone de la comparecencia
a iniciativa propia del Gobierno a la que se han acumu-
lado por acuerdo de Mesa y Junta de Portavoces la
solicitada por el Grupo de Esquerra Republicana para
debatir la politica de descentralizacidn de politica cien-
tifica y la pedida en su dia del secretario de Estado de
Economia para explicar el Plan Especial de Investigacion
y Desarrollo del Gobierno. Dado que los temas eran
comunes y el responsable tltimo y més directo para
llevarlo a la préictica es el secretario general de Politica
Cientifica, fue por lo que decidimos establecer este orden
del dia en un tnico tema a lo largo de esta mafana de
hoy. Sin mds dilacién le voy a dar la palabra, como suele
ser habitual, al sefior Marcelldn para que nos haga la
primera exposicion, tras la que intervendran los grupos
parlamentarios, en primer lugar el Grupo Parlamentario
Popular, después el Grupo de Esquerra Republicana y
posteriormente los grupos parlamentarios que no han
solicitado la comparecencia en el orden inverso a su
tamafio parlamentario.

Tiene la palabra el sefior Marcellan.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Marcellan
Espafiol): Sefiorias, es un placer disponer de esta tribuna
para responder a un bloque de preguntas que habian sido
formuladas al secretario general de Politica Cientifica,
al secretario de Estado de Economia y a la ministra de
Educacion y Ciencia pero que voy a tratar de enmarcar
en un bloque orientado a exponer el Plan de I+D del
Gobierno y focalizarlo fundamentalmente en la cuestion

relacionada en la cooperacién con las comunidades
auténomas.

Mi presentacion se va a articular en dos grandes ejes.
El primero de ellos es el Plan de I+D del Gobierno, en
el cual sefialaré algunos elementos distintivos desde la
perspectiva de cambios cuantitativos y cambios cualita-
tivos y, posteriormente, me centraré en los programas de
colaboracion con las comunidades auténomas donde
sefialaré los avances que se han producido en esa inte-
gracion, ejemplos de instrumentos y actuaciones con-
cretas.

Una primera observacion respecto a la situacion de la
[+D+I en Espaia es fundamentalmente la comparativa
con nuestra referencia europea. El nimero de investiga-
dores es relativamente bajo, especialmente en el sector
empresarial; el esfuerzo en el sector ptiblico ha sido
notable ligado fundamentalmente a la intensificacion en
las universidades y organismos publicos de investiga-
cion. En términos de trabajadores dedicados a la inves-
tigacion, por cada mil activos estamos Unica y exclusi-
vamente por delante de Grecia, Portugal e Italia en el
marco de la Unién Europea de los 15, la financiacion
empresarial apenas supera el 48 por ciento, lejos de la
media del 58 por ciento de la Unién Europea de los 15
y quizds mds importante del objetivo de Lisboa del 66
por ciento, y sefialar que el gasto en I+D+I representa
solamente un 1,13 del Producto Interior Bruto, cuando
saben ustedes que uno de los objetivos de la politica
europea era llegar a un 3 por ciento, rectificado a un 2
por ciento y la dltima rectificaciéon es un 1,86 por
ciento.

La inversion en [+D+I es un instrumento fundamental
para aumentar el crecimiento de la productividad y el
bienestar de nuestra sociedad. Pienso que esta inversion
no solamente se tiene que orientar a la satisfaccion de
las necesidades de una comunidad cientifica en primer
lugar, sino que también debe atender al crecimiento y
productividad de nuestro sistema econdémico y, en tltima
instancia, al bienestar de nuestra ciudadania. Debemos
reducir la brecha en I+D+I con los paises de nuestro
entorno, puesto que constituye este uno de los objetivos
prioritarios de nuestra politica cientifica y tecnoldgica.
En linea con la Estrategia de Lisboa, el Programa
Ingenio 2010, que se presenta en el afio 2005, plantea
una serie de objetivos: el primero de ellos es alcanzar
el 2 por ciento del Producto Interior Bruto destinado
al+D+I en el afio 2010 y un 1,5 del PIB en el afio 2007.
La cifrade 1,13, como saben ustedes, se refiere a presu-
puestos del afio 2005. Un segundo objetivo es alcanzar
un 55 por ciento de la contribucién privada en inversion
en I+D+1 en el afio 2010. Y, finalmente, otro elemento
diferenciador es alcanzar la media de la Unién Europea
en el porcentaje de PIB destinado a soporte de la
sociedad de la informacidon y las comunicaciones, mas
concretamente la planificacién de las politicas de tecno-
logia, de informacién y comunicaciones. El Plan del
Gobierno contempla dos aspectos fundamentales: el
primero de ellos, el incremento anual de la inversién en
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investigacion en un 25 por ciento para acercarnos de esta
manera a los pardmetros existentes europeos y tratar de
alcanzar el objetivo de la Cumbre de Bruselas; y en
cuanto a cualitativos, queremos seflalar que debemos
cambiar el paradigma, recuerden que lo sefialé en mi
primera comparecencia parlamentaria como secretario
general el pasado mes de junio de 2006, hay que dar un
nuevo enfoque en la politica de I+D enfatizando nuevos
programas, y en esa linea caben sefalar cuatro elementos
clave; el primero de ellos es el disefio y la puesta en
préctica de una Estrategia Nacional de Ciencia y Tecno-
logia de la que hablaré posteriormente; en segundo lugar,
la concrecion de un nuevo Plan Nacional de [+D+I que
se remite para su consideracién esta misma tarde a la
Permanente de la CECyT; en tercer lugar, el desarrollo
de los programas Ingenio 2010, por una parte, y el
Ingenio, que se ha implementado este afio; y, finalmente,
una nueva gestion de la I+D a través de las agencias en
lo que respecta a la Secretaria General de Politica Cien-
tifica, la Agencia de Evaluacidén, Financiacién y Pros-
pectiva, el documento marco estd cerrado, los estatutos
estdn cerrados y van a ser remitidos directamente a
finales de este mes de junio para la consideracion del
Consejo de Ministros.

Los Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2007 intuyen para la politica de investigacion, desa-
rrollo e innovacidn créditos por importe de 8.059
millones de euros, que representa un 23,1 por ciento de
incremento con respecto al afio 2006. De dicha
cuantia, 6.000 millones estan orientados a investigacion
civil, lo cual representa un 33 por ciento y 1.582 millones
para investigacion militar, que representa una disminu-
cién del 5,8 por ciento. Aqui sefialamos los cinco grandes
ejes, por una parte la investigacion bdsica, la palabra
«bésica», o «fundamental», se puede contrarrestar con
una palabra que llamarfamos «investigacién no orientada
en funcién de demanda», ha significado un incremento
del 32 por ciento; la sociedad de informacién y nuevas
tecnologias de informacién y comunicaciones un 44,8
por ciento; la investigacion y desarrollo tecnolégico
industrial, uno de los elementos clave para garantizar los
objetivos que antes he marcado, un 31 por ciento; la
investigacion sanitaria un 14 por ciento; y el resto un 21
por ciento. Una primera sefial importante es que la eje-
cucidn de esos créditos totales de I+D estd centrada en
dos grandes centros de gestion: el Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio, que representa un 5,7 por
ciento y el Ministerio de Educacién y Ciencia que repre-
senta un 28 por ciento. Total, que un 90 por ciento estd
gestionado por dos instituciones. Un 51,7 y educa-
cion 38, la suma es del 90 por ciento. El MEC desde el
afio 2005 ha incrementado el presupuesto hasta alcanzar,
como ya sefialé en otra comparecencia, un 112 por ciento
en 2007 con respecto al afio 2004 y aqui he expuesto
cudl ha sido la evolucién de ese gasto, repito, en el
afio 2004. Desde el punto de vista cuantitativo, queda
resumido ese esfuerzo pero, desde el punto de vista
cualitativo, habria que sefalar tres acciones diferenciadas

pero vinculadas estrechamente entre si, derivadas preci-
samente de ese incremento presupuestario. En primer
lugar, el Plan Ingenio 2010, en segundo lugar la Estra-
tegia Nacional Ciencia y Tecnologia y, finalmente, como
sefalaba, desde el punto operativo, el Plan Nacional de
I+D+I en la perspectiva temporal 2008-2011. Del Plan
Ingenio 2010 sefalar, como caracteristicas, en primer
lugar, es un programa que involucra al Estado, las
empresas, las universidades y otros centros publicos de
investigacion y, fundamentalmente, es una estrategia
llevada a cabo y en paralelo con el plan nacional anterior
que pretende reforzar el sistema para alcanzar el nivel
que nos corresponde por nuestro peso econémico y
politico. Los instrumentos basicos los conocen bien SS.
SS., en primer lugar, orientado a la cooperacion publica-
privada, Consolider, orientado al aumento de la masa
critica y excelencia fundamentalmente en esa ciencia
que hemos llamado fundamental y, finalmente, el Pro-
grama Avanza para converger en la sociedad de la infor-
macién. Junto al hecho del desarrollo del Programa
Consolider, en este afio 2007, dada la necesidad de
incrementar, no solo cuantitativa sino cualitativamente,
nuestra participacion en el séptimo Programa Marco, se
ha disefiado en el marco de Ingenio 2010, el llamado
Programa Euroingenio. Euroingenio contempla, por una
parte, una participacion de las comunidades auténomas
a través de un Programa Euroingenio que se configura
con un presupuesto de 450 millones de euros hasta el
afio 2013. Fue respaldado por las comunidades aut6-
nomas en la tercera Conferencia de Presidentes celebrada
el pasado 11 de enero y pretende fundamentalmente
apoyar la participacién de las comunidades auténomas
mediante los instrumentos que ellas definan en los obje-
tivos del séptimo Programa Marco. Queremos funda-
mentalmente aumentar los retornos espaifioles hasta
alcanzar un 8 por ciento, recuerdo que en el sexto Pro-
grama Marco el nivel de retorno fue del 6,5 por ciento,
pero no solamente es un problema de retornos, se trata
de incrementar el nimero de proyectos liderados por
investigadores y tecnélogos espafioles hasta alcanzar
un 7 por ciento global. Euroingenio, orientado como
fondo hacia las comunidades auténomas, se ve compen-
sado con cuatro subprogramas denominados: Euro-
ciencia, de gestion al Ministerio de Educacién y Ciencia;
Tecnoeuropa, de gestion a CEDETTI; Eurosalud, Minis-
terio de Salud, Sanidad y Consumo, a través del Instituto
de Salud Carlos III; e Inoeuropa, gestionado desde la
direccién de pequena y mediana empresa del Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio. La resolucién provi-
sional del Programa Eurociencia es del dia 29 de mayo
y se han distribuido 2.200.000 euros como resultado de
esta primera convocatoria para tratar de apoyar en las
universidades la creacion de gestores especializados en
la gestion de los programas europeos. Una de las graves
deficiencias de nuestro sistema, y la conocen bien SS.
SS., es que los investigadores tienen que hacer de ges-
tores y los becarios y personal en formacién investiga-
dora tienen que hacer de técnicos de ayuda. Eso lo vamos
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a cambiar de raiz. Una primera linea en el caso Euro-
ciencia es la creacién y soporte de las oficinas de pro-
yectos europeos y, en lineas generales, se puede decir
que a estas tres convocatorias se presentaron 70 institu-
ciones, de las cuales han salido adelante 35 proyectos.
Por orden de importancia, en primer lugar, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas; en segundo
lugar, Universidad Politécnica de Madrid; tercer lugar,
Universidad Politécnica de Catalufia; y cuarto lugar,
Universidad de Barcelona. Fundamentalmente, lo que
queremos es que dispongan de gestores y que los inves-
tigadores se dediquen a lo que saben hacer, a su tarea
fundamental que es investigar. Esta convocatoria, Euro-
ciencia, se vera complementada con unos incentivos en
funcién de la consecucion de objetivos de participacion
en el séptimo Programa Marco. Creo que hay dos hechos
realmente sefialados: uno, que hemos invitado a las
universidades a planear estratégicamente su participa-
cién en el séptimo Programa Marco ddndoles como
referencia lo que habian hecho en la anterior convoca-
toria de programas marco y, en segundo lugar, y esto me
parece que es el hecho importante, en funcién de la
consecucion de los objetivos, recibirdn, en consecuencia,
unos incentivos econdémicos que les permitan tener ese
bonus de resultados que es absolutamente novedoso, por
lo menos en las politicas tradicionales de nuestro sistema
de [+D+1. Insisto en la cooperacién con las comunidades
auténomas; se ha cooperado en el disefo, y lo que es
mads importante, en el proceso de evaluacion final las
comunidades auténomas han participado en los comités
de evaluaciéon de manera que, a través del grupo de tra-
bajo del Consejo General, del cual hablaré posterior-
mente, las comunidades auténomas han sido conscientes
de este resultado.

Un segundo elemento que me parece importante es
que La ley de la Ciencia, como ustedes saben, aprobada
en el afio 1986, 20 afios son muchos afios, necesitaba
una profunda reforma. Eso es un objetivo que se con-
templard a corto plazo pero, mientras tanto, ha sido
necesario el diseiio de una Estrategia Nacional de
Ciencia y Tecnologia; una estrategia que tiene como
objetivo fundamental planificar con una perspectiva
temporal, 2015, las actuaciones que se llevan en politica
de ciencia y tecnologia. La ENCYT es un nuevo marco
ante un escenario cambiante, marcado por la necesidad
de adaptacién ante los continuos cambios sociales, la
rdpida evolucidn tecnoldgica y quizd, lo que es mas
importante, la globalizacién en la sociedad del conoci-
miento. Fue creada por la CECyT asumiendo los ante-
riores planes nacionales e Ingenio 2010 y fue aprobada
en la tercera Conferencia de Presidentes que, antes he
sefalado, se celebro el pasado 11 de enero. Implica una
reorganizacion estratégica, y me parece que es impor-
tante sefialarlo, que requiere la participacion de todos
los agentes implicados en el sistema de ciencia y tecno-
logia. Tres principios basicos guian esta estrategia: en
primer lugar, poner la [+D+I al servicio de la ciudadania,
del bienestar social y un desarrollo sostenible con plena

e igual incorporacion de la mujer; en segundo lugar,
hacer de la I+D+I un factor de mejora de la competiti-
vidad empresarial, un factor de mejora pero con los
empresarios; y en tercer lugar, reconocer y promover la
I+D como un elemento esencial para la generacion de
nuevos conocimientos, sin generacion dindmica de
nuevos conocimientos, sin transferencia de esos conoci-
mientos, sin asuncién por parte del sector empresarial
de que ese conocimiento se debe traducir en una mejora
de procesos y productos este circulo virtuoso no puede
llegar a buen término; sefialaria en cuarto lugar un ele-
mento fundamental: el compromiso y la complicidad por
parte de la sociedad, por parte de los grupos parlamen-
tarios y por parte de las comunidades auténomas de que
esos objetivos son objetivos de todos, son los objetivos
de todos que contribuiran, fundamentalmente, a hacer
un pais mas libre, un pais mas consciente de su identidad
y, fundamentalmente, un pais que vea la ciencia y la
tecnologia como un motor de su desarrollo e identidad.

Algunos objetivos y actuaciones; cinco son los
grandes objetivos. En primer lugar, situar Espafia a la
vanguardia del conocimiento. Hemos de superar esa
situacién subsidiaria en la que nos hemos encontrado
histéricamente y Espaiia tiene que pesar, no solamente
participando, sino decidiendo en el &mbito internacional.
Queremos promocionar los grupos de investigacion, a
los cuales les pedimos un esfuerzo suplementario. No se
trata de ser los mejores en este pais, sino ser lideres a
nivel internacional. Se lo pedimos a los investigadores,
se lo pedimos a las organizaciones; queremos disponer
de infraestructuras que sean competitivas a nivel inter-
nacional. Una buena sefial es que el proximo dia 13 de
julio ver4 la primera luz el gran telescopio de Canarias,
una iniciativa iniciada en el afio 1995 y que ha sido
realmente una apuesta de Estado y a la cual todos los
grupos parlamentarios y todos los gobiernos desde esa
época han brindado un esfuerzo porque el Gran Tecan
es, en cierto modo, una sefia de identidad de este pais a
nivel cientifico y a nivel internacional. En segundo lugar,
un objetivo estratégico también es integrar los &mbitos
regionales en el sistema de ciencia y tecnologia; es clave,
estamos en un Estado autonémico y debemos coordinar
de una manera clara las politicas regionales, no sola-
mente coordinarlas, sino fundamentalmente posibilitar
el intercambio de informacién y, sobre todo, integrar las
actuaciones de cohesion interterritorial en el marco
conjunto del plan Nacional. Un Plan Nacional que va a
ser, no una suma, sino fundamentalmente la suma con
el valor afiadido de la cooperacion. La ENCYT se ela-
bor6 a través de un grupo de reflexion derivado de los
consejos generales, saben ustedes que desde la perspec-
tiva de la ciencia es el 6rgano de representacion de las
comunidades auténomas, el consejo asesor, que repre-
senta a la comunidad cientifica, empresarial y social;
este grupo de reflexion lanzé adelante esa Estrategia
Nacional que, repito, fue aprobada en la Conferencia de
Presidentes. La Estrategia se convierte en un elemento
de consenso y vertebracion de las politicas de ciencia 'y
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tecnologia de Espafia, basado en que, en primer lugar,
sienta las ideas clave de un marco de mayor cooperacion
entre el Estado y las comunidades auténomas y se cons-
tituye como un gran acuerdo en ciencia y tecnologia
entre el Estado y las comunidades auténomas. Recuerdo
que en la Conferencia de Presidentes se acord6 adoptar
esta Estrategia con el horizonte 2015 con indicadores y
lineas generales de actuacién comunes, y este hecho lo
resefiaria. No es una declaracién programadtica, sino que
van incluidos unos indicadores de partida y de llegada
que pretenden monitorizar nuestro sistema y contribuir
a larendicion de cuentas de la eficacia de esa Estrategia.
Este acuerdo potencia una visién comun y de largo plazo
como elemento basico de coordinacion para las politicas
de I+D+I entre las administraciones, como referencia
también para la elaboracion de los respectivos planes
regionales de [+D+I; esa Estrategia, repito, serd tenida
en cuenta por el Estado para la elaboracion del Plan
Nacional y solicitamos de las comunidades auténomas
que, en los grados de corresponsabilidad, contemplen
también su participacién. Hay que sefialar que esta
Estrategia Nacional, repito, ha sido un punto clave de
partida del Plan Nacional pero junto a ello hay que
sefialar otros elementos, las recomendaciones del
informe 2007 de OCDE sobre Policy mix for cience
tecnology and innovation in Spain, un diagndstico exte-
rior realmente importante para la evaluacién de nuestro
sistema, sin duda el marco referencial que supone el
séptimo Programa Marco de la Unién Europea con un
horizonte temporal a 2013, por primera vez, no son
programas a 4 afos, sino que son programas a largo
plazo y, en cierto modo, la Estrategia copia esa misma
filosoffa, y luego, evidentemente, la motorizacion del
Plan 2004-2007 en base a los informes y encuestas lle-
vados a cabo por el sistema de informacion y segui-
miento que ha dado lugar a varias memorias con reco-
mendaciones para la mejora.

( Cuadles son las principales novedades que se contem-
plan en el Plan Nacional? Primero, la imbricacién del
componente internacional. Queremos incorporar a la
mayor parte de los instrumentos que forman los pro-
gramas estas acciones que prevén el apoyo sistematico
de los diferentes instrumentos a la internacionalizacién
de nuestro sistema. En segundo lugar, la integracién del
componente regional a través del disefio efectivo de
instrumentos consorciados y la identificacién de com-
promisos presupuestarios, no solamente la Administra-
cion central del Estado, sino también de los gobiernos
regionales. Quizds, un tercer elemento fundamental es
el incremento de la coordinacion interdepartamental en
el seno de la Administracion central del Estado, funda-
mentalmente a través del componente sectorial de las
politicas de gobierno en relacién a la I+D+1 y, quizas, el
hecho mas distintivo, la simplificacién y homogeneiza-
cion de la gestion que, si quieren ustedes, es uno de los
grandes puntos débiles de nuestro sistema.

En cuanto a otro elemento fundamental que queria
sefialar, un compromiso de Gobierno es la creacion de

la Agencia Estatal de Evaluacién, Financiacién y Pros-
pectiva de Investigacion Cientifica y Técnica AECYT.
La misién de AECYT es fundamentalmente, el fomento,
desarrollo, ejecucion, asesoramiento y prospectiva de las
politicas publicas de I+D; evaluacién orientada a una
evaluacion real de la investigacion en base a estdndares
internacionales, financiacidn en base a una distribucion
competitiva y eficiente de fondos ptiblicos destinados a
la I+D y prospectiva orientada a la realizacién de estu-
dios, andlisis y en educacion de la investigacion cienti-
fica técnica. La Agencia es una necesidad del sistema y
una necesidad que confiamos que se ponga en marcha
lo antes posible dado que el sistema necesita aires
nuevos, no solamente en politicas de evaluacion, sino
también en politicas de gestion. Aqui sefialamos cudl es
la misién de la Agencia: convertirse en una herramienta
util, eficaz y eficiente para el disefio, desarrollo, ejecu-
cién y evaluacién de las politicas publicas de I+D al
servicio del Ministerio, de organismos publicos de inves-
tigacién, empresas privadas, pero también de otros
ministerios. Los principios basicos por los que se va a
regular la Agencia son 11; yo sefialaria fundamental-
mente un primero, que es el de transparencia, un punto
cuarto de rendicién de cuentas, un punto quinto de auto-
nomia respecto a la administracién responsable pero
también respecto de la comunidad cientifica tecnolégica,
el punto sexto de eficacia y eficiencia de la gestion y el
punto séptimo de simplificacion y agilidad en sus pro-
cedimientos.

De esta manera he pretendido desarrollarles un marco
en el cual se sitda la Estrategia Nacional de Ciencia y
Tecnologia, un instrumento clave que es la Agencia de
Evaluacién, Financiacién y Prospectiva y paso a conti-
nuacioén a desarrollar, de una manera mds extensa, las
razones fundamentales de mi comparecencia que se
sitdan en la colaboracién con las comunidades aut6-
nomas. De cara a un desarrollo de la cohesién y coope-
racién cientifica y tecnoldgica interregional, hay que
sefialar algunos avances orientados a esa mayor integra-
cién del sistema, fundamentalmente, el fortalecimiento
de esa cooperacion y la inclusion de instrumentos de
cohesion; las politicas de [+D+I a través, lo he sefialado
antes, de Ingenio 2010, en el Programa Avanza, en el
disefio a las comunidades auténomas y se instrumentan
mediante convenios; la mitad de los recursos de este Plan
Avanza, 5.700 millones de euros, se ejecuta en coopera-
cién con las comunidades auténomas; y la Iniciativa 13,
una iniciativa que se enmarca dentro de la perspectiva
de consolidacién y estabilizacién de investigadores, que
se desarrolla a través de convenios bilaterales entre el
Estado y las comunidades auténomas y hay que sefialar
que a este programa I3 se han incorporado todas, abso-
lutamente todas, las comunidades autonomas.

El Programa SARA permite a las distintas adminis-
traciones compartir informacién reduciendo la documen-
tacion que se solicita a los ciudadanos en su relacién con
las mismas y la red de puntos de informacién de I+D+I
en la cual las comunidades auténomas juegan un papel
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fundamental en su desarrollo. Pero, asimismo, en cuanto
a actuaciones orientadas para mejorar la cooperacion y
coordinacién hay que sefialar la coordinacion en la pla-
nificacién, seguimiento y evaluacion a través del SISE,
una financiacién complementaria de las comunidades
auténomas a las convocatorias de la Administracion
general del Estado a través de convocatorias conjuntas
y acuerdos especificos y en el Plan Nacional se va a
contemplar una nueva linea instrumental de fortaleci-
miento institucional que serd, asimismo, una convoca-
toria conjunta.

(Qué entendemos por fortalecimiento institucional?
Queremos identificar en nuestro sistema centros de
referencia cientificos y tecnoldgicos. Queremos desarro-
llar un programa que nos permita financiar en base a un
proyecto estratégico a cuatro afios a aquellas institu-
ciones de investigacién que ya son lideres y que nece-
sitan esa financiacién sostenida para dar el salto que
significa atender a algunos de los requisitos que antes he
sefalado en la Estrategia Nacional de Ciencia y Tecno-
logia, como puede ser esa vanguardia de caracter inter-
nacional que se traduce en pesar a nivel internacional,
atraer investigadores extranjeros y situarse en una labor
lider, por ejemplo, en programas europeos. Asimismo,
para mejorar la cohesidn tecnoldgica, se quieren incor-
porar criterios de cohesion en las exigencias de cofinan-
ciacién en algunas actuaciones conjuntas, asi como
medidas especificas de apoyo a las regiones con menor
renta dentro del marco FEDER en el seno del Plan
Nacional. En esa linea, el Fondo Tecnoldgico y el Pro-
grama de apoyo a la economia de conocimiento son
programas que van orientados especificamente a las
comunidades auténomas. Finalmente, y esto ha sido una
demanda de las comunidades auténomas, en el Plan
Nacional se van a contemplar actuaciones especificas
designadas a la I+D+I en sectores de servicios como
puede ser el turismo.

El orden de colaboracién entre el Estado y las comu-
nidades auténomas en materia de I+D, de acuerdo con
los convenios firmados, viene representado en el mapa.
El tono més oscuro sefiala que tenemos seis convenios
firmados, el tono blanco significa como minimo cinco,
el tono mads ligero entre tres y cuatro y el blanco uno o
dos. Como veran ustedes, estos convenios responden al
Plan Avanza, fundamentalmente sanidad en linea,
Internet en el aula, el Programa SARA y el Programa 13,
y ademds indica si la comunidad auténoma tiene algtin
punto en la red de promocién e informacién de 1+D+I1
en su territorio. Este mapa estd actualizado en enero
del 2007. Esa cooperacién que antes sefialaba, marco
global-Estrategia Nacional, se ve confirmada y apoyada,
como antes sefialaba, por la tercera Conferencia de Pre-
sidentes y esta conferencia pretende ser un punto de
partida fundamental para la intensificacion de la coope-
racion. Recuerdo alguno de los acuerdos adoptados
unanimemente en dicha conferencia: la Estrategia, la
cual he sefialado; en segundo lugar, asumir objetivos
comunes en materia de I+D+I, con horizonte 2010,

acordes con el Plan Nacional de Reformas; en tercer
lugar, establecer un mapa de instalaciones cientificas y
tecnoldgicas singulares para el conjunto de pais para los
préoximos 15 afos; en cuarto lugar, impulsar la investi-
gacioén en el Sistema Nacional de Salud potenciando la
investigacion en los hospitales a través de la cofinancia-
cion de investigadores de excelencia, personal asistencial
y técnicos de apoyo; en quinto lugar, cooperacioén para
potenciar la [+D+I medio ambiental, desarrollando con-
juntamente programas prioritarios en materia de agua,
vulnerabilidad, impactos y adaptacién al cambio clima-
tico; en sexto lugar, fomentar la participacion de nuestros
investigadores publicos y privados en el espacio europeo
de investigacion, reforzar la coordinacidon en materia de
seguimiento y actuaciones; y, en ultimo lugar, promover
conjuntamente la celebracion del Afio de la Ciencia 2007,
proximamente aparecera publicada la resolucion de
algunas de sus convocatorias.

Principios que rigen esa relacion; dado que las comu-
nidades auténomas no forman un conjunto homogéneo,
centrémonos, pongamos por caso, en la aportacién de
PIB de las diferentes comunidades auténomas con cuatro
comunidades en cabeza: Madrid, Catalufia, Navarra y
Pais Vasco, pero con comunidades con una baja pre-
sencia como puede ser el caso de Asturias o como puede
ser el caso de Baleares, exige potenciar una serie de
mecanismos que yo los centraria en estas cuatro grandes
iniciativas. Primero, debemos potenciar la coinforma-
cién, debemos disponer de mecanismos de informacién
compartida. Segundo, debemos impulsar la codecision,
una participacion intensa en los procesos de planifica-
cién sobre las bases de una toma de decisiones compar-
tidas. En tercer lugar, corresponsabilidad y cogestion.
Las distintas administraciones involucradas son corres-
ponsables, no solamente de la convocatoria, sino de la
evolucién y cumplimiento del conjunto de objetivos y
programas. Y, finalmente, y no menos importante, una
cofinancién, o financiaciéon compartida, que avale la
participacion efectiva de los distintos agentes involu-
crados, asi como el reparto de responsabilidades y obli-
gaciones. Son cuatro palabras clave, en las cuales cada
uno debe asumir su responsabilidad sobre la base de un
concepto que es fundamental: la confianza. El Plan
Nacional va a ser, si quieren ustedes, la prueba en la cual
se va a tratar de poner en prictica esos cuatro grandes
principios. El Plan Nacional se estructura en cuatro
grandes dreas en cuyo disefio se ha prestado una atencion
especial, tanto a las necesidades manifestadas por los
agentes publicos, como a la dimension empresarial de
la I+D+1. Cuatro son las grandes areas de trabajo en el
Plan Nacional. El primer area, la generacién de conoci-
miento y de capacidades cientificas y tecnoldgicas; el
segundo area, el fomento de la cooperacion en [+D y, en
particular, se fomenta de manera especifica la coopera-
cién entre agentes, con el marco internacional y regional,
ligados a instrumentos de cooperacién publica o privada,
no orientados sectorial ni tematicamente; el tercer area
contempla el desarrollo e innovacién tecnoldgica secto-
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rial, mientas que el cuarto drea se orienta a cinco grandes
acciones estratégicas. Este Plan, insisto, representa una
novedad frente a la tradicional concepcién de planes
nacionales que estaban orientados a un eje tematico. En
el anterior se contemplaban 26 programas nacionales.
Nuestro objetivo son 13 programas nacionales no orien-
tados tematicamente, sino orientados a fines concretos.
(Qué elementos de colaboracidn tenemos desde la pers-
pectiva estructural con las comunidades auténomas? En
primer lugar, el Consejo General de la Ciencia y Tecno-
logia que es el foro natural de representacion e interven-
cién de las comunidades auténomas en las decisiones de
la politica de ciencia y tecnologia. Fue creado especifi-
camente para la coordinacion de actuaciones en materia
de investigacion cientifica, entre lo que hace cada comu-
nidad auténoma, pero también esos puntos de solapa-
miento con las del Estado. Tiene caricter consultivo y
es asesor de la CECyT. Ha celebrado el pasado afio dos
reuniones: el pasado 19 de junio y 18 de diciembre
de 2006. La préxima reunién obviamente se tiene que
convocar en este mes de junio para aprobar y dar su
opinién sobre el Plan Nacional. Quizés el elemento mas
relevante es que este Consejo General de la ciencia y la
tecnologia ha creado un grupo permanente de trabajo
compuesto por la Administracién general del Estado y
las comunidades autonomas; desde la creacion de este
grupo permanente, un grupo operativo se ha reunido en
cuatro ocasiones donde se han tratado fundamentalmente
la resolucién del Programa Euroingenio, como antes
sefalaba, un trabajo orientado a asumir ideas respecto
al Plan Nacional, otro orientado a la concrecién vy, evi-
dentemente, uno en el cual se hablé fundamentalmente
de la estructura de este grupo de trabajo y la concrecién
del mapa de instalaciones cientifico tecnoldgicas singu-
lares. El otro instrumento importante es la Conferencia
Sectorial de Ciencia y Tecnologia, que tiene como obje-
tivo fundamental el desarrollo de una serie de actividades
que son complementarias de lo que antes he denominado
el Consejo General.

Vista esa estructura de cooperacion, que es efectiva,
vamos a pasar ahora a ejemplos concretos de actua-
ciones. El primero de ellos es el Programa I3, programa
que incentiva la estabilizacion de investigador de calidad
en nuestro sistema. Ayuda a una dedicacién mads inten-
siva, a la investigacion de investigadores altamente
productivos, quizds el objetivo central es la incorpora-
cién de investigadores con experiencia que procedan del
extranjero, incluso espafioles que trabajan en el extran-
jero. Las formas de cooperacién se basan en criterios
fijados a través de protocolos generales coordinados con
todas las comunidades auténomas, que llevan anejo la
firma de convenios de ciclos anuales fijando el nimero
de plazas financiables y, quiz4 lo que es mds importante,
el desarrollo de actividad de seguimiento a través de
comisiones mixtas para cada convenio. En el afio 2006
se han firmado protocolos generales con todas las comu-
nidades auténomas y convenios especificos de las comu-
nidades auténomas y siete organismos de investigacion.

Se han comprometido 376 plazas, en las cuales hay 287
contratados Ramén y Cajal que han sido evaluados posi-
tivamente. Implica un compromiso de gasto de 52
millones de euros y para el afio 2007 hay mas de 300
plazas comprometidas con un compromiso de gasto
superior a 50 millones de euros. En resumidas cuentas,
el sistema absorbe en torno a 600 investigadores que han
experimentado contratos via Ramén y Cajal o bien a
través de los procesos de intensificacién que antes he
sefialado, que si desde el punto de vista numérico no
representan el volumen de insercidn de esos ramones y
cajales que tras cinco afios de contrato ven cumplidas
sus expectativas, si han experimentado una evaluacién
positiva para incorporarse al sistema. Un segundo
ejemplo importantisimo de cooperacion es el mapa de
instalaciones cientificas y técnicas singulares de Espafia.
Este mapa contempla 22 instalaciones existentes, mas 24
nuevas que se iran desarrollando en los préximos afios.
Este mapa fue consensuado uno a uno con cada comu-
nidad auténoma y de esta manera, sobre la base de una
cofinanciacién en las actuaciones, podremos llevar a
cabo la implementacién de una serie de estructuras cien-
tificas y tecnoldgicas que pueden contribuir de manera
importante a consolidar ese objetivo que he sefialado, no
solamente de ser vanguardia en ciencia y tecnologia, sino
incentivar el compromiso empresarial porque muchas de
esas instalaciones, perdonen la palabra, no son grilletes
para cientificos, sino que son también motores de desa-
rrollo empresarial. Fundamentalmente, queremos
mejorar y mantener la capacidad cientifica y tecnoldgica
de las existentes para asegurar y aumentar su competiti-
vidad. Recuerdo, a modo ejemplo, que el gran telescopio
de Canarias ha significado una inversién de 140 millones
de euros en un plazo de diez afios. Queremos facilitar el
acceso de todos los grupos de investigacién nacionales
a las instalaciones tanto espafiolas como extranjeras con
participacién espafiola para la realizacién de proyectos
de investigacién o la formacion a las tecnologias de uso
y, finalmente, facilitar el acceso y contacto continuo de
investigadores extranjeros a nuestras instalaciones. Aqui
tienen otra version del mapa en la cual se contemplan,
por una parte, las instalaciones existentes y, por otra
parte, las nuevas incorporadas. Las verdes son las exis-
tentes; las rojas son las nuevas. Otro ejemplo, dentro de
esta estructura de coparticipacion, se encuentra un fondo
de infraestructuras que contempla hasta 2010 una apor-
tacion por importe de 214.000 millones de euros, funda-
mentalmente orientado a articular la implementacion de
esas instalaciones cientifico tecnoldgicas singulares, asi
como facilitar el desarrollo de proyectos y manteni-
miento de instalaciones ya existentes.

Los 6rganos de gobierno se van a configurar con
participacion directa de las comunidades auténomas y
el Ministerio de Educacién y Ciencia. Todas, absoluta-
mente todas las comunidades autbnomas, cuentan en sus
consejos rectores, en sus consejos ejecutivos, con una
participacién paritaria del Gobierno central y la comu-
nidad auténoma que va a llevar a cabo la instalacién. Se
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define un criterio de homogeneidad en la gestion para
todas ellas. Se elabora el proyecto final en el marco de
un consorcio, con la supervisién del MEC y la comu-
nidad auténoma, se evalia cientificamente la instalacion
por parte del Comité de Asesoramiento de instalaciones
singulares, conjuntamente con comités cientificos inter-
nacionales, y se sefiala una serie de salvaguardas acerca
del seguimiento del proceso. Asimismo, y al margen de
esas actuaciones del mapa de instalaciones, se estan
desarrollando convenios bilaterales entre la Administra-
cion central y las comunidades auténomas y aqui sefialo
algunos de ellos: el Centro de Investigaciones y Tecno-
logfas turisticas en Baleares, recientemente aprobado, el
Centro de Tecnologia Fotonica, el Centro de Tecnologia
Aeroespacial Avanzada en Andalucia, el Centro Nacional
de Competencia en Logistica Integral, conjuntamente
entre las comunidades autonomas de Cantabria, Comu-
nidad valenciana y Aragoén, el Centro de Genémica de
Plantas, la red de comunicaciones de la Universidad de
Extremadura, la ampliacién del CENER en Navarra, el
Consorcio y la Fuente de Neutrones por Espalacion en
el Pais Vasco, entre otros.

Otro elemento distintivo de actuacién conjunta
Gobierno central-comunidades auténomas: el Programa
de Parques Cientificos y Tecnoldgicos que pretende
fundamentalmente el refuerzo de las infraestructuras de
interfaz publico-privada con proyeccién regional. En
estos momentos, los parques abarcan mas de 1.200
empresas y cuentan con mds de 30.000 empleados. El
presupuesto de la convocatoria 2007 es de 352 millones
de euros, que representa un incremento del 6,6 por ciento
respecto al afio pasado. Aqui se demuestra la evaluacién
de esta convocatoria de parques, es realmente significa-
tivo el esfuerzo y contamos de una manera importante
con la cooperacion, no solamente de las comunidades
auténomas, sino también de la Asociacién de Parques
Tecnoldgicos de Espafia como elemento clave de la
sociedad civil. Los parques contribuyen no solamente a
articular regionalmente, sino que los parques estin
siendo en estos momentos una sefla de identidad del pais.
Pondria como ejemplo que el préximo dia 2 de julio se
celebra en Barcelona la Asamblea de la Asociacion
Internacional de Parques Cientificos y es muy probable
que el proximo presidente de esa asociacién sea un
espaiiol. El trabajo de los parques se esta traduciendo no
solamente en presencia fisica, sino también en esa pre-
sencia en centros de decisién que antes sefialaba. Aqui
tienen una informacién relacionada con la dltima con-
vocatoria de parques del afio 2006.

No quiero ser exhaustivo; hay otro elemento para
concluir que tiene que ver con una politica de descon-
centracion de centros de investigacién. Desde la Admi-
nistracion general del Estado se ha trabajado para la
colaboracién y cooperacion con las comunidades auto-
nomas y, en ese sentido, hay que sefialar la nueva reor-
denacion territorial de centros de organismos estatales
como el CESIC, el INIA, CIMAT y el Instituto Espafiol
de Oceanografia,a través de la creacién de centros mixtos

con comunidades auténomas y universidades; en esa
linea, el CESIC ha abierto y tiene previsto abrir 20 cen-
tros mixtos en diez comunidades auténomas y el CIMAT
y el INIA han abierto o estdn en tramites de abrir ocho
centros en cuatro comunidades auténomas como conse-
cuencia de la aplicacion de planes especificos territo-
riales. Estos son, a modo de ejemplo, algunos de los
centros que ha establecido, o establecera en breve plazo,
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas con
diversas comunidades auténomas. Lo mismo por parte
del CIMAT y el INIA, aqui viene esta relacién, y esto
ha sido posible porque hay una concurrencia de compe-
tencias entre el Estado y las comunidades auténomas en
materias de I+D+1, si bien el Estado tiene el afiadido de
la coordinacion general. La competencia de coordinacion
general posibilita la estructuracion del sistema de manera
coordinada, evitando, y esto me parece que es un ele-
mento fundamental, la atomizacidn de politicas indepen-
dientes que podrian tener sentido, pero lo mds grave es
que sean solapadas. Esa descentralizacién, fragmenta-
cion del sistema apuntada, por ejemplo, en el informe
de la OCDE, atomizaria de manera importante el sistema
y dificultaria de una manera clara la convergencia con
Europa sin aumentar ventajas afiadidas. En conclusion,
la respuesta es la cooperacion y el desarrollo de la ver-
tiente territorial de cohesién del Sistema Espaiiol de
Ciencia y Tecnologia. Estas son las ideas generales que
me gustaria compartir con ustedes a través de las pre-
guntas que formulen a continuacion.

El sefior PRESIDENTE: No lo he dicho en mi pri-
mera intervencién pero la verdad es que, como presi-
dente de esta Comision, es un motivo de satisfaccion el
que se hable de temas que son candentes en la sociedad
espafiola y en la sociedad europea. La semana pasada
recibimos en esta Casa a treinta y tantos presidentes de
sociedades cientificas e investigadoras y hoy tenemos la
comparecencia del secretario general. Hoy es un dia
importante para la investigacion espafiola, me parece que
hoy sale una operacion al artico en el buque Hespérides,
me parece, al que desde esta Presidencia y desde esta
Comision queremos desear todos los éxitos de investi-
gacion que puedan desarrollar y, ademds, estamos
hablando de los temas que hoy se hablan en Europa. Se
lo dije el otro dia a los portavoces, la semana pasada me
reuni en una Cumbre de Presidentes de Comisiones de
Educacién y Ciencia europeos, donde estos temas son
los que preocupan a las comisiones de Educacién y
Ciencia y de Politica Cientifica; en préximos dias daré
a los sefiores portavoces un pequefio rapport de esta
reunién, donde, en definitiva, Espaiia estd hablando de
los temas que preocupan a Europa y a los parlamentos
europeos. Por eso —no lo he dicho anteriormente— es
un motivo de extrema satisfaccion el que hablemos de
estos temas en el Parlamento de politica cientifica y de
investigacion.

Voy a dar la palabra a los portavoces de los grupos
parlamentarios que han solicitado la comparecencia. En



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 870

primer lugar a la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Fernandez-Capel, por un tiempo razo-
nable como suele ser en estas ocasiones, que puede ser
en torno a 15 minutos, que pueden ser flexibles.

Tiene la palabra la sefiora Fernandez-Capel.

La sefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Bienve-
nido sefior Marcelld. En primer lugar, como también el
seflor presidente ha hecho una glosa de lo que significa
esta Comision en precario, por el no cumplimiento de la
ley por parte del Gobierno, no tenemos una Comision
de Ciencia como prevé la Ley de la Ciencia todavia en
vigor, pero inscrita en la de Educacién y Ciencia. Quiero
hoy felicitarme por el nombramiento de esta mafiana del
doctor Morata y el doctor Lawrence, premios Principe
de Asturias de Investigacién Cientifica y Técnica, que
acaban de ser nombrados hace un momento. Creo que
esta Comision debe hacerse eco y yo pediria que se
sumara a esta felicitacion que desde mi grupo hacemos
con todo entusiasmo y, personalmente en lo que afecta
a mi perfil profesional, también con mucho gusto. En
primer lugar, darle las gracias por su amable presencia
en esta Cdmara, como no podia ser menos, agradecer sus
palabras. Me siento siempre un poco como conmocio-
nada en estas comparecencias de Ciencia y Tecnologia
que se hacen en esta Cadmara.

Lo primero es que, como posiblemente sea la dltima
comparecencia de control, mi obligacién es hacer
balance de la politica cientifica que se ha hecho. Usted
presenta aqui un proyecto con el que yo, en lineas gene-
rales, no puedo disentir en absoluto aunque, todo estd en
los clasicos, tendra usted que darnos un hilo como
Ariadna para ir por el laberinto porque lo que veo es que
se avanza mds en materia administrativa que luego
cuando hay que pasar de las musas al teatro. En primer
lugar, evidentemente, soy critica con la gestién que se
ha hecho a final de legislatura como estamos, sobre todo
porque si algo perjudica al sistema de ciencia y tecno-
logia es la inestabilidad, los bandazos, la divagacion,
pero esta critica no es solo la que hace esta diputada ni
es una posicion del Partido Popular, sino la constatacion
de la critica mds dura que se puede hacer a una gestion
que es la que ha hecho el propio presidente Rodriguez
Zapatero, que a mitad de la legislatura ha descabalgado
toda la cipula administrativa y politica del sistema de
ciencia y tecnologia al cesar de la noche a la mafiana a
la ministra, al secretario de Estado y todo un organi-
grama; el que ha hecho la critica a esa gestién ha sido
él. Algunos son supervivientes pero la cipula fue deca-
pitada de la noche a la mafiana, de modo que nosotros
no podemos menos que observar que era cierto lo que
veniamos diciendo en ese momento, que las cosas no
estaban funcionando. Ustedes, a mitad de legislatura,
pasada mas de mitad de legislatura, se han incorporado
a nuestra confirmacién y, desde luego, estan haciendo
una labor, como no puede ser menos, de disefio y de
gestién encomiable pero que en algunos aspectos, y yo
le voy a ir detallando algunos de ellos, no hacen nada

mads que marear la perdiz en muchas cosas, permitanme
la expresion.

Yo le recordaba a usted que me debia una informacién
desde el 10 de octubre, que se la reclamé el 20 de febrero
cuando compareci6 la sefiora ministra, y que cada vez
me dan unos sobresaltos que el corazén estd un poco asi.
Usted decia, y le recuerdo sus palabras, el 10 de octubre
que el Ministerio en cuanto a la Agencia de Financiacion
elevaria las propuestas para su aprobacion y que el plazo
era febrero, que se presentaria al Ministerio en febrero
para su evaluacion y que tuviera por seguro que en sede
parlamentaria informarian también —cosa que estamos
esperando— de la Agencia del Consejo de Investiga-
ciones Cientificas y del Instituto de Salud Carlos III y
me daba un plazo, también remitiéndonos a los clésicos,
para el 31 de diciembre de 2007, como diria el clésico,
como lo dirfa Zorrilla: jqué largo me lo fidis! Cuando el
Gobierno esté disolviendo las camaras, ese plazo ya no
se lo podré controlar, pero como yo me fio perfectamente
de usted, sé€ que esa gestion estard, lo que pasa que luego
aparece la ministra, dice que eso va a estar en otro pro-
ceso y el otro dia leo una entrevista del sefior Quintanilla
que me dice que en una semana se presentard, en unas
semanas, en estas fechas, nos vamos ya a septiembre u
octubre para la consideracion. Usted ha dicho que estd
eso ahi previsto para hacerlo. Me imagino que ya nos
vamos a octubre porque unas semanas, en Espafia que
entra en letargo en el mes de julio y agosto, mientras
salimos del letargo nos metemos en octubre. Nos vamos
de la legislatura y que se «fizo», que también diria el
clasico.

Se han presentado aqui durante mucho tiempo en las
diferentes comparecencias una serie de cuestiones, que
en principio le digo que yo lo asumirfa totalmente. Lo
que no puedo ver muchas veces es qué pasa con pro-
gramas que se presentan, por ejemplo, en un momento
determinado y nunca mds se sabe de ellos; qué pasa con
una serie de cosas, por ejemplo, estamos hablando, y no
quiero insistir en ello pero se lo digo para que usted vea
el descontrol que tiene la oposicidn y si nosotros mas o
menos estamos viendo cdmo van los datos porque los
tomamos del Gobierno, qué no tendra el que esta de paso
por el asunto o que ve solamente su parcela. Mire, noso-
tros observamos, y nos remitimos a fuentes que le voy a
remitir a usted: el Instituto Nacional de Estadistica. Aqui
se ha jurado y perjurado que se invertia en unas canti-
dades, que reconozco que han sido unas cantidades
buenas, que me congratulo y espero que sean mejores,
y que cualquier gobierno que venga las mejore, y luego
el Instituto Nacional de Estadistica dice que lo que se
invirti6 el afo pasado en ciencia y tecnologia fue el 14
por ciento. Le remito a los informes del Instituto
Nacional de Estadistica para ciencia y tecnologia de
Madrid. ;Qué pasa? ; Donde esta el asunto? ;Se cuentan
ahi los activos financieros? ;No se cuentan? Siempre
estamos en el mismo hecho, pero no vamos a volver a
hablar de ello. Lo que le quiero decir es que usted vea
que nosotros no estamos aqui planteando cuestiones,
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sino que no hay transparencia; que no hay transparencia
en las cosas. A mi, que le pido tantos informes y ademads
tengo la mania de leérmelos, me gustaria que de alguna
manera se me informara. Permitame que le diga, esta es
mi forma de ser, un poco impulsiva, pero que se lo digo
con todo el conocimiento de causa, que hay una desor-
ganizacién todavia que ustedes en el tiempo que llevan
no han logrado paliar, es casi perfecta; han perdido la
legislatura en declaraciones de intenciones, que me
parece muy loable, yo ahora mismo podria decir que,
como linea general, excepto en algunas cosas que ahora
le diré, yo estoy completamente de acuerdo, pero por
ejemplo estos dias con lo de la Ley de la Ciencia y la
convocatoria de esos premios ayuda con motivo del Afio
de la Ciencia, desde que se concedan hasta que se ..., va
a pasar un mes y pico; digame usted qué resultado puede
haber entre la convocatoria y el resultado en materia
cientifica en un mes practicamente que queda, qué pro-
yectos pueden hacerse. En muchas de estas cosas lo que
veo es que falla perfectamente la proyeccion de pais
moderno que siempre se pierde en estas cuestiones; cada
uno va por su sitio haciendo sus deberes pero la coordi-
nacién luego no encaja como tiene que encajar en un
gobierno que se precie. Mire, nosotros se lo hemos dicho
siempre y a todos los gobiernos se lo diremos sean del
color que sea, nuestro gran problema es la transferencia
cientifica, tecnoldgica e industrial. Ahi tenemos unas
medidas que pueden ser muy buenas en materia cienti-
fica pero que son nulas en materia de apoyo empresarial.
Vamos a ver, aqui se dice mucho que el IPC va muy bien;
claro, el IPC va muy bien porque lo que no sube en
consumo, estd subiendo en intereses. Los intereses no se
coordinan con el I+D; lo que se paga en intereses no se
paga en consumo, luego el IPC va bien. Pero ;a quién le
estd afectando la politica econdmica de la alta subida de
intereses? A las empresas, y las empresas son las que
tienen que hacer esa transferencia industrial de la ciencia
y la tecnologia para crear puestos de trabajo y para crear
esa masa cientifica industrial que nosotros necesitamos.
Son las tres patas que siempre faltan; tenemos los
recursos humanos magnificos de nuestros investigadores,
tenemos una serie de medidas en politica fiscal y finan-
ciera nulas y, por ende, cualquier proyecto que se haga
no puede encajar. Estamos viendo lo que estd pasando
con las empresas, leemos el Financial Times, leemos Le
Figaroy otra serie de peridédicos donde a lo mejor se dice
que le gusta mucho a la gente establecerse en Espana,
pero es por el sol y por las tapas, no es por otra cosa. Lo
que estamos viendo es que ahora lo que se estd presen-
tando es que no es un sitio a invertir, y usted lo sabe y
no me dejard mentir; lo que se esta diciendo es que
Espafia no es buen sitio para radicar empresas y lo
estamos viendo con la deslocalizacién que estd habiendo
en el sistema europeo. Ahi es donde yo veo que ustedes
los deberes lo hacen por un sitio y el sefior Solbes y la
politica del Gobierno por otro. Eso no encaja y vamos a
tener siempre lo mismo. Estamos hablando del programa
I3; todo lo que se hace es loable, se lo agradezco, lo veo
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loable, lo veo muy bien, todo lo que sea. Usted anunci6
ese descenso de los Ramén y Cajal para un incremento
de los otros, pero hay un malestar en los jovenes inves-
tigadores que nosotros estamos viviendo. Mire, en una
comunidad auténoma donde hay una alta investigacion,
como es Andalucia, donde se estdn reclamando una serie
de situaciones, que se reclamaban muy activamente
cuando el gobierno era del Partido Popular, y con un
artificio parlamentario de la cdmara andaluza, cuando
ya las cosas habian llegado a esta Cadmara, se retiran
ahora. Allf se estd pidiendo, los investigadores jovenes,
la situacién de becarios, su reconocimiento 0,4 y usted
lo sabe. La Junta les estd diciendo que si pero los rectores
les estan diciendo que no. Entonces ;qué va a pasar?
(Por qué ese malestar existe? Hay una serie de cues-
tiones que estdn ahi en el aire y que todavia no hemos
resuelto. Usted me ha dado una cifra que a mi me agrada
pero le voy a decir una cosa, es por lo que le digo que
estamos siempre haciendo algo que no se debe hacer
nunca en ciencia y tecnologia, que es cambiar algo que
funciona. Usted nos ha dicho que se han incorporado 600
investigadores en el campo industrial tecnoldgico y
cientifico, es decir, incorporados a empresas, incorpo-
rados a situaciones de trabajo estable. Yo he entendido
que eran situaciones de trabajo estable. Pero no a
empresas; ;de empresas no tiene usted el dato? (Comen-
tarios del sefior secretario general de Politica Cienti-
fica y Tecnolégica.) Si, perdon, pero fijese, me lo estd
usted diciendo, en el afio 1997-98, con el Programa de
reinsercion de investigadores que tenia la OCyT, la Ofi-
cina de Ciencia y Tecnologia del Gobierno, que dependia
de la Secretaria de Estado, del Plan Nacional de I1+D, se
incorporaron 640, es decir, que estamos avanzando; si,
se incorporaron en un programa que habia, que primero
la empresa que lo asumia el primer afio no pagaba nada,
el segundo el 25 por ciento, el tercero el 50 por ciento y
al cuarto se quedaba el investigador y se incorporaban
asi. Lo que estamos cambiando muchas veces es el
marco administrativo, pero estamos mareando la perdiz.
Mire, yo estoy completamente de acuerdo en que muchas
veces estas cosas van al ritmo que van, pero el 50 por
ciento o el 55 por ciento que se invertia hace tres o cuatro
afios —usted lo ha dicho, el sistema industrial ahora esta
en el cuarenta y tantos por ciento de la investigacion
en [+D— ha descendido y si usted mira los indicadores
cientificos de hace unos afios vera que en Espafia eso ha
descendido, y si ha descendido es porque algo estamos
haciendo mal. Eso lo tenemos que tener asi porque a
todos nos interesa que estos asuntos vayan bien, no son
asuntos politicos, lo digo ahora que estoy en la oposicion
y lo decia cuando mi grupo parlamentario sustentaba al
Gobierno, no son asuntos politicos, son asuntos de
Estado y me encanta que usted lo diga asi, porque me
parece que es fundamental. Ha descendido y ;qué pasa?
Es lo que le digo, no estan ustedes coordinados en como
tienen que hacer los deberes. Se ve que como se le ha
ido el sefior Sebastian, que era el que iba a llevar la
Agenda de Lisboa, que no sabemos qué hizo con ella,
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en ese momento tampoco saben como tienen que encajar
esa cuestion. Tenemos que ver sobre todo que no hay un
disefio especifico que esté coordinado, porque ya le digo
que usted me da esto y de entrada me parece fantéstico,
porque (,qué objecion le voy a poner? Puedo hacer alguna
objecién de matiz, pero en algunas cosas, y usted lo ha
dicho, hay situaciones peligrosisimas. Le voy a poner un
ejemplo, fijese, usted ha hablado de la dispersion, el
peligro que puede haber en las comunidades auténomas.
Pues imaginese usted las comunidades auténomas donde
no se da sefial de qué pasa con los fondos FEDER.Y me
estoy refiriendo concretamente a la mia. Los fondos
FEDER no estén tan claros ahi. ;Qué pasa ahi con los
fondos que van a comunidades, una o dos, de ayudas de
investigacion, que en algunas convocatorias han sido
enormes. Yo le puedo decir a usted que ahi hay investi-
gadores todavia, después de afios, que no cobran. Esas
son cosas en las que ustedes tienen que actuar y en las
que tiene que haber una coordinacién de Estado. ;Hay
informes de esas conferencias sectoriales con las comu-
nidades auténomas para este disefio que usted nos ha
dicho? ;Hay informes propios de cada comunidad,
informes que pongan objeciones, que pongan matices?
Yo le pido esos informes ahora mismo, y quiero que me
los haga usted llegar, por favor. Cudntas reuniones sec-
toriales, hay proyectos diferentes de esas comunidades
auténomas, esos convenios; porque me ha resultado una
cosa muy llamativa en el mapa y no quiero pensar que
sea como pasa en otros ministerios. He visto en el mapa
que en las comunidades autébnomas que tienen mas
desarrollo industrial y cientifico, caso por ejemplo de
Madrid, no tienen més convenios con el ministerio, cosa
insélita, caso, por ejemplo, de todo lo que es el Levante
espafiol en el asunto de la industria; sin embargo a otras
las veo muy marcadas. No quiero pensar, porque no
puedo pensar, conociéndole a usted y conociendo lo que
deben las lineas de investigacion, que eso suceda, como
sucede en otros ministerios, por el color politico de la
zona, porque lo que tiene que haber es una secuencia
l6gica, que las zonas mds industrializadas, con mayor
nimero de proyectos y con mayor nimero de empresas,
tengan el mayor nimero de convenios, y no al contrario.
De modo que esas cosas son las que me chocan.

Usted ha hablado muy bien —y me encanta— de la
creacion y soporte de la Oficina de Proyectos Europeos
porque nuestros investigadores se pierden mucho en eso,
la reforma de la Ley de la Ciencia; hablan mucho tam-
bién de lo que estamos hablando siempre aqui, del factor
de la competitividad, y ahi, cero patatero todos. Que-
remos estar a la vanguardia del conocimiento, pero
queremos estar con esa serie de cosas claras, ;por qué
se firma mds con unas comunidades que con otras? ;Qué
documento le han puesto a usted las comunidades sobre
la mesa para ver esas cosas? Me alegro mucho que usted
haya hecho referencia al Gran Tecan, porque los que
hemos hecho un seguimiento de ese asunto sabemos lo
que se ha dicho en esta Camara y sabemos que durante
los ocho afios del Gobierno del Partido Popular, el
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esfuerzo fue enorme; esto se ha hecho durante diez afios,
como usted ha dicho, se inici6 en el afio 1994 el proyecto
pero el gran despegue se hizo a partir de 1996, a partir
del informe de la Oficina de Ciencia y Tecnologia, como
usted sabe. Todo ese informe y todo ese apoyo ha sido
un auténtico ejemplo de como se debe gobernar en
materia cientifica, en materia de Estado. También le
queria decir qué ha pasado con esos centros que hicieron
esos programas de difusién de la ciencia, que llevaban
en el presupuesto de este afio nada menos que cinco
millones de euros para 2007, esos centros de difusién de
la ciencia que se presentaron aqui. Yo no he tenido infor-
macién de esos centros de difusién de la ciencia. Esos
institutos mixtos que se presentaban ya los veo ahi'y ya
le iré pidiendo. Esas cosas que ustedes me estaban ofer-
tando, veo también que habia que facilitarles un poco las
cosas a los investigadores. Le voy a poner otro ejemplo
que también usted, como miembro del Gobierno, debe
hacer resaltar en su gestion. Se esta hablando mucho de
combustibles alternativos, productos naturalmente de
investigacion puntera en ciencias de la vida y productos
sobre todo de la biotecnologia y de otros sectores, y se
estd fomentando que haya productos alternativos, bio-
diesel, bioetanol o similares, los que sea. Sin embargo,
cuando se presentan proyectos, por ejemplo, en materia
de investigacion en cereales y en esas cosas, el grupo
que sustenta al Gobierno no ha tenido siempre una situa-
cion igual de clara y si ya nos vamos a representacion
de diputados o senadores en organismos internacionales,
no solamente se vota contra eso, aunque el Gobierno
haya plantado 72.000 hectareas de transgénicos, sino que
en Europa se vota contra lo que el propio Gobierno
socialista estd haciendo aqui, por parte de los diputados
y de los senadores socialistas. Yo me quedo a cuadros,
pero si vemos que la Junta de Andalucia hace un folleto
diciendo que hay que luchar contra ese tipo de cultivos
y prohibirlos en Andalucia, digame usted dénde estd la
concrecion de una materia clarisima, importantisima,
cientifica al terreno industrial de desarrollo, de medio
ambiente y que debe ser un disefio estatal y que no sola-
mente eso, sino que la Comisiéon Europea lo aconseja.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ferndndez-Capel,
vaya terminando, por favor.

La sefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: De
modo, que yo lo que le pido, aparte de ese hilo para
moverme por ese laberinto, es la transparencia que noso-
tros reclamamos, porque cuando yo me voy, ya le digo,
a las cifras de estadisticas, no coinciden con las del
Gobierno, cuando me voy a los plazos, me dan ustedes
unos sustos que me matan y cuando voy a ver de dénde
han salido las cosas, lo que mds me encuentro es que hay
una falta de transparencia en todos los sectores que, por
lo menos, a esta Comision, o serd que esta diputada no
lo sabe buscar, pero no es ese el caso, de verdad se lo
digo, no nos hacen llegar la informacién y le recuerdo
sus palabras, como decia usted: «tenga por seguro que



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 870

en sede parlamentaria informaremos», y hasta hoy. Hasta
hoy lo que hemos vuelto a informar es un proyecto sobre
proyecto. Que yo me alegro y que en algiin momento
hay que hacer un proyecto serio pero es un proyecto que,
como usted sabe, y no me dejard mentir, necesita todavia
mucho desbroce y, sobre todo, mucho raciocinio y
mucho seguimiento directo porque ahi lo que veo en
todas las comparecencias, y eso es lo més loable del
mundo, es que son declaraciones de intenciones, y en
estas cosas lo que no se avanza se pierde y hay que pasar
de las musas al teatro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora
Cafiigueral.

La sefiora CANIGUERAL OLIVE: Sefior Marce-
11an, muchas gracias por su clara exposicion. La innova-
cion, de hecho usted ya lo comentaba, es la tinica alter-
nativa para nuestras empresas si quieren ser competitivas.
Los paises que incentivan la innovacién y forman bési-
camente en sus universidades a profesionales altamente
preparados para la investigacion, después las empresas
los pueden contratar en sus plantillas. La movilidad del
personal investigador entre las universidades en las
empresas, la colaboracién o el trabajo conjunto, es lo
que permite a estas empresas ser competitivas y tener
perspectivas de sostenibilidad. En la Declaracién de
Lisboa del afio 2000, y posteriormente en la de Barce-
lona del 2002, la Unién Europea manifesté la impor-
tancia y la necesidad de que todos los paises europeos
hiciesen un esfuerzo para incrementar la investigacion y
la innovacién tecnolégica. Idealmente se instaba a que
Europa tiene que ser la economia del conocimiento mas
importante del mundo, capaz de poner en funciona-
miento un crecimiento econdmico sostenible con mas y
mejores puestos de trabajo y con méds cohesién social.
Para fomentar la movilidad del personal investigador de
la que estdbamos hablando y para asegurar una mayor
transferencia de conocimiento de este producto de la
investigacion entre el &mbito universitario, que es donde
se realizan la mayor parte de los trabajos de investigacion
y el &mbito privado, pensamos que la toma de decisiones
tiene que descentralizarse en beneficio de las comuni-
dades auténomas. Estas administraciones tienen un
mayor conocimiento de las necesidades y de los déficit
sociales y econdmicos que se encuentran en su territorio
y podran disefiar un plan mucho mas ajustado y dar
respuestas reales a todas estas necesidades porque en el
Estado las realidades, como usted mismo ha manifes-
tado, son muy distintas y, por lo tanto, las necesidades
también lo son. Por esta razén, pensamos que intentar
definir las actuaciones de investigacién, desarrollo e
innovacién a un nivel estatal va en detenimiento de la
eficacia del resultado. El tridngulo del conocimiento, es
decir, la generacién de un nuevo conocimiento mediante
la investigacion de su explotacidn, mediante la innova-
cion y la tecnologia, y su difusién por vias de la educa-
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cion, tiene que fomentarse y gestionarse desde las
comunidades auténomas. Desde Esquerra pensamos que
en este campo las actuaciones de descentralizacion ain
son muy escasas, a pesar de los muchos avances que
usted ha expuesto. Hasta ahora, las iniciativas por parte
de la Administracién central no han estado suficiente-
mente consensuadas ni coordinadas con las comunidades
auténomas; solo encontramos algunas excepciones
como, por ejemplo, la ejecucién del Programa I3, ahora
también ha expuesto el Programa Ingenio que también
estd coordinado con las comunidades auténomas, pero
son programas que representan la excepcién, no la
mayoria, aunque algunas comunidades tienen compe-
tencias exclusivas sobre la materia, como es el caso, por
ejemplo, de la Generalitat de Cataluiia, que tiene com-
petencias exclusivas en materia de investigacion y desa-
rrollo tecnoldgico.

La descentralizacién de la politica y la aplicacion del
criterio de subsidiariedad en materia de investigacion y
desarrollo es atiin una asignatura pendiente que no se
puede obviar si hacemos referencia al ambito de la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico y de la innova-
cién. Un acercamiento de la capacidad de decision y de
ejecucion presupuestaria facilitaria la adaptacién y ade-
cuacion de la politica cientifica a las necesidades sociales
y ya no solo empresariales. Asi, para avanzar hasta esta
descentralizacion e intentando formular algunas pro-
puestas concretas, para el Grupo Parlamentario de
Esquerra pensamos que serfa interesante, por ejemplo,
empezar por reformular la convocatoria Ramén y Cajal.
Esta convocatoria de becas posdoctoral ha generado de
momento 500 investigadores, que la Generalitat, como
anuncié en su momento, ha asegurado su colocacién
permanente en el marco laboral, pero esta convocatoria
no es el modelo o iniciativa que mads se ajusta a las nece-
sidades de Catalufia. A nuestro entender, seria mas efi-
ciente si la Administracion central traspasara el crédito
correspondiente de la convocatoria a la Generalitat de
Cataluiia, ya que el Gobierno cataldn ya tiene su propio
plan para potenciar que las personas que quieran dedi-
carse a la investigacion puedan tener un itinerario pro-
fesional mas sélido y menos precario. En el 2005, como
usted sabrd perfectamente, la Generalitat de Catalufia
impulsé el Plan para la carrera investigadora. De
momento, los recursos aportados por la Generalitat de
Cataluiia en el desarrollo del Plan para la carrera inves-
tigadora son recursos propios, pero estamos seguros de
que, si el Gobierno estatal transfiriera los recursos
correspondientes, podrian ejecutarse mucho mejor las
medidas propuestas en el Plan. Como minimo, mientras
no se traspase el crédito, que somos conscientes de que
aun queda mucho camino por hacer antes que se tras-
pase, pensamos que se tendria que reforzar el papel de
las comunidades auténomas en esta convocatoria; tienen
que tener voz en la definicion de las lineas, en los crite-
rios de evaluacidn, en la gestién y también en la contra-
tacién permanente y pensamos que, como minimo, esta
convocatoria, como quizds otras, tendria que evolucionar
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a un modelo mds cercano a no como se plantea el Pro-
grama 13.

En cuanto, por ejemplo, al Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, pensamos que como medida para
fomentar la investigacion y la innovacién de las regiones,
un concepto que, por ejemplo, la Unién Europea tiene
muy claro como demuestra la convocatoria Regiones del
Conocimiento, que se impulsé en el 2003 y que ademads
ha dado muy buenos resultados, pensamos desde Esquerra
que también seria interesante que las comunidades aut6-
nomas tuvieran un papel destacado en el Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas. Usted también ha
planteado, por ejemplo, la creacién de la Agencia Estatal
de Evaluacion, Financiacion y Prospectiva de la investi-
gacion cientifica y también me gustaria que explicase un
poco como plantean el papel de las comunidades autd-
nomas en estos dos organismos, y si la nueva Ley de
Agencias, que sé que estd a punto de salir o ya estd apro-
bada, afectard o permite alguna vinculacién de las comu-
nidades auténomas en estos organismos.

En cuanto a inversiones, pensamos que se deberia
reforzar el esfuerzo inversor en infraestructuras de inves-
tigacion y desarrollo por parte del Estado en Cataluiia,
sobre todo en los campos de nanotecnologia, agrigen6-
mica, supercomputacién y en la investigacion sobre
materiales para la energia y combustibles ecoldgicos.
Mais concretamente, nos gustaria saber cudl sera el incre-
mento de la dotacién de los centros del CESIC en Cata-
lufia o de los centros mixtos y, en este punto, también
nos gustaria saber cémo participardn las comunidades
auténomas o qué papel tendrdn las comunidades aut6-
nomas en la gestién de estos centros mixtos.

Y, por ultimo, habia planteado unas cuestiones sobre
el Plan Nacional pero veo que tienen en cuenta ya la
participacién de las comunidades auténomas, cosa de la
que me alegro porque pienso que definir un plan sin
escuchar la voz de las comunidades auténomas daria un
mal resultado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergencia
i Unid, tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: Sefior Marcellan,
bienvenido a esta Comision y a esta sala. La verdad es
que cuando llevaba diez minutos esperando el ascensor
para subir me preguntaba por qué nos habian desterrado
a esta parte del edificio y cuando ha empezado su inter-
vencion, por fin he entendido para qué servia este orde-
nador sin teclado y sin ratén; realmente estoy muy
contenta de estar en esta sala y beneficiarnos de alguna
manera de poder seguir su intervencién con los avances
de la ciencia y de la tecnologia.

Quiero agradecer especialmente sus explicaciones;
realmente ha comenzado usted por una visién muy rea-
lista, por el reconocimiento de las diferencias que tiene
nuestro sistema con respecto a la Unién Europea, algo
que le honra y que no acostumbra ser muy usual en
miembros de gobiernos, en miembros de todos los
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gobiernos, y por lo tanto le felicito. Realmente creo que
se parte de una vision realista si se piensa que nuestro
nimero de investigadores es bajo, que la financiacién
empresarial, algo sobre lo que Convergencia i Uni6é ha
incidido en otras comparecencias y que no voy a repetir,
estd lejos del objetivo que se marcé en Lisboa y que
quiza no hemos sido suficientemente agiles o diligentes
entre todos para incentivar o potenciar el que hubiera un
mayor porcentaje de financiacion empresarial y que la
inversion en [+D+1 esta todavia por debajo de lo que es
la media europea. Yo creo que este es un buen punto de
partida y que, a través de un buen diagndstico, realmente
seremos mds capaces de encontrar buenas soluciones.

Desde Convergencia y Uni6 estamos globalmente de
acuerdo en todo lo que usted nos ha explicado, seria
imposible no estarlo, nos parece un buen diagndstico y
unas buenas propuestas, y valoramos especialmente los
esfuerzos econémicos, pero no solo econémicos, que se
han hecho para mejorar el sistema de investigacién
espafiol; por decirlo con palabras de la tltima revista de
la Sociedad Espaiola de Bioquimica y Biologia Mole-
cular, se reconoce que se han consignado mas recursos,
un 107,5 por ciento de incremento acumulado en los
ultimos tres afios, dicen que parece que se dan los pasos
oportunos para establecer estrategias y lineas maestras
de promocién de esta actividad y dicen también que
parece especialmente relevante que se planteen estos
aspectos partiendo de unos objetivos de generacion de
riqueza basada en el conocimiento y desarrollo cienti-
fico. Se trata, siguen diciendo, de una riqueza que debe
florecer a medio y largo plazo cuando las infraestructuras
que ahora se estan programando se construyan, se con-
soliden y generen a su alrededor una red socio econ6-
mica y empresarial. Por lo tanto, ellos reconocen que
parece que el sistema va por el buen camino y nosotros
nos sumamos a este reconocimiento. Pero, ademas,
desde Convergencia i Unié queremos sefialar nuestra
satisfaccion porque en la reforma de la Ley Orgénica de
Universidades se ha recogido, esperemos que con la
amplitud suficiente, una constante aspiracién de mi
grupo parlamentario, que ha presentado numerosas ini-
ciativas al respecto, que es la flexibilizacién de la Ley
de Incompatibilidades de los Funcionarios de 1984 para
que en adelante los investigadores no tengan que regalar
mads sus ideas y puedan participar en las empresas deri-
vadas de los resultados de su investigacion. Esta flexi-
bilizacién, junto con la posibilidad de excedencias con
reserva del puesto de trabajo para incorporarse a
empresas spin-off, pensamos que también ha de suponer
un paso importante en la buena direccién, que seria la
de facilitar la transferencia de tecnologia desde la uni-
versidad y el mundo de la empresa, facilitando que las
mejoras tecnoldgicas se incorporen a la actividad pro-
ductiva, algo de lo que estamos, como ya se ha sefialado
aqui, muy necesitados. Hasta aqui, sefior Marcelldn, la
parte de reconocimiento que no he querido omitir,
porque me parece que es de justicia hacerlo.
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Le voy a trasladar ahora algunos temas que son unos
temas que nos parece que se tendrian que tener en cuenta
y que nos gustaria que nos diera usted alguna puntuali-
zacion al respecto si lo considera conveniente. Mire, un
grupo de representantes de esta Comision y también de
la Comisién de Industria hace poco hemos estado en
Dofiana, formamos parte de un grupo que se llama «cono-
ceros» en el que tenemos relaciones con representantes
del mundo cientifico, un programa al que ha aludido antes
el presidente de la Comision. El presidente de la COSCE,
Joan Guinovart, nos dirigié a los participantes en una
cena que tuvimos ocasion de tener tres reflexiones que
yo le quiero trasladar: la primera seria que no hay que
cesar en la acumulacion de recursos; se ha aumentado
mucho pero el 25 por ciento de aumento anual sobre poco
sigue siendo poco, por lo tanto, bien por el aumento que
se ha tenido pero no paremos de aumentar los recursos.
Segundo, planteaban la necesidad de una agencia de
gestion de los recursos eficaz; se tenia que cambiar la
estructura porque tenemos la estructura para gestionar lo
que se hacia en los afios 80. ;Hay alguna prevision al
respecto? Planteaban también la necesidad de cambiar la
estructura del CESIC; les parecia bien que fuera una
agencia pero querian saber si esto, ademds de necesario,
seria suficiente, y nos gustaria saber también su opinién
al respecto. Con respecto al CESIC, enlazo aqui con parte
de lo que ha dicho la representante de Esquerra Republi-
cana y nosotros nos sumamos a la peticién de que hay
que profundizar en la descentralizacion de los centros del
Estado como en el caso de CESIC. Quiz4 la ley que lo
convierte en una agencia estatal, lo tendria que prever de
alguna manera y me gustaria saber si ustedes lo tienen
previsto. Hay otros temas de funcionamiento interno que
tuve ocasion ya de trasladarle a la ministra en su compa-
recencia del 20 de febrero pasado, en la que me reconoci6
su preocupacion por la existencia de los mismos, y me
gustaria saber como se van a abordar las soluciones. El
primero de ellos es insistir en que hace falta aumentar los
over edges que reciben los centros beneficiarios de los
proyectos de investigacién; son insuficientes y cuando
un centro tiene muchos investigadores beneficiarios de
proyectos de investigacion, hay que afiadir recursos. La
ministra lo decia muy graficamente; las universidades
pensaban que cuanto mas se investigaba una universidad,
mads pobre era y mas dinero le costaba. En segundo lugar,
aunque los recursos destinados a la investigacion han
aumentado sustancialmente en los Presupuestos del
Estado, el nimero de proyectos financiados pensamos
que ha de crecer y que este aumento no ha de comportar
una peor financiacion para los grupos beneficiarios, es
decir, el aumento de los recursos y del nimero de pro-
yectos se ha de hacer en nimero y cantidad suficiente
para que los grupos no reciban menos euros en cantidad
constante. Seria conveniente también que los proyectos
concedidos a grupos que han venido ya teniendo pro-
yectos continuadamente tuviesen quiza una duracién
mayor; esto, ademas de reducir tramites burocraticos,
daria o redundaria en una estabilidad del sistema. En
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tercer lugar, usted ha aludido a ello, un problema que
afecta a muchos grupos de investigacion es el de la con-
tratacion de personal técnico para los grupos de investi-
gacion; el nimero de técnicos destinados a los grupos de
investigacion es muy bajo y la investigacién competitiva
no se puede mantener solo a base de personal que esté
realizando la tesis doctoral. Usted ha dicho que esto iba
a cambiar radicalmente, y me gustaria, si pudiera, que
profundizara un poquito, porque yo creo que esto seria
una muy buena noticia para las universidades.

Creemos también que para un buen funcionamiento
del sistema hace falta aprobar un calendario que se
conozca con tiempo suficiente, para saber con este
tiempo suficiente las convocatorias y los plazos, tanto
de proyectos como de solicitud de becas, de personal
técnico, de proyectos, etcétera. Me trasladan quejas de
que en los tltimos afios esto no ha funcionado demasiado
bien. Este calendario pensamos que ha de ser conocido
por investigadores y por centros de investigacién con
suficiente tiempo para que puedan programar sus activi-
dades y, dentro de este apartado, querriamos conocer por
dltimo si el Gobierno ha definido ya cuadles serdn las
competencias de la nueva Agencia Estatal de Evaluacion,
Financiacién y Prospectiva de la Investigacion Cientifica
y Técnica, cudles serdn sus objetivos y los términos de
su implantacién.

Por dltimo, quisiera aludir brevemente a tres temas
que tienen quizd mds que ver con un panorama general.
El primero de ellos es acerca de la percepcion interna-
cional de las universidades espafiolas; el suplemento de
educacion superior de la revista Times ha publicado un
listado y en las conclusiones indican que, hoy por hoy,
las universidades espafiolas no son competitivas a escala
global y solo una universidad, la universidad de Barce-
lona, se encuentra, al final pero se encuentra, entre
las 200 mejores. Se incide en la valoracion en distintos
aspectos pero, a nuestro juicio, lo mas preocupante es
que el aspecto que estd peor es el de la produccidn cien-
tifica, y por eso me refiero a este tema. Esta produccion
cientifica es el 20 por ciento, digamos, de la nota final
que reciben las universidades, y la universidad de Bar-
celona solo alcanza un 4 en este apartado, frente al 9 de
promedio de las universidades europeas que figuran en
la lista; esto no nos parece bueno. Si el futuro de la eco-
nomia estd en la apuesta por el conocimiento y la uni-
versidad es el motor de la generacién de este nuevo
conocimiento, nos parece que estos datos no nos per-
miten mirar el futuro con demasiada esperanza. Me
gustaria saber si tienen en cuenta esta situacion.

Este tema enlaza con la necesidad de potenciar la
educacion cientifica desde el principio, desde abajo,
desde la ensefanza no universitaria. He recibido hace
pocos dias, me imagino que los demds también, un e-
mail de un miembro, el sefior Chomoén, de la Sociedad
Canaria de Profesores de Quimica y Fisica, donde nos
dice, primero, que si no formamos cientificos, todo lo
que se invierta en investigacion y desarrollo puede caer
en terreno baldio; creo que tiene razén. Nos dice también
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que estd preocupado porque algunas universidades hacen
un curso cero de fisica y matemadticas para suplir las
deficiencias con las que llegan los estudiantes; nos
parece también preocupante. Nos informa de que en
estas universidades desciende el nimero de estudiantes
de ciencias, lo cual puede traer consecuencias negativas
para la economia del pafs; también nos parece preocu-
pante. Y nos dice también que no sabe si la Ley Orgénica
de Educacién va a mejorar la formacion cientifica de
nuestros alumnos. Dice que los alumnos del bachillerato
de ciencias tienen mds horas de letras que de ciencias,
aunque reconoce también que hay que aplaudir la intro-
duccién de una nueva materia en el bachillerato que son
las Ciencias para el mundo contemporéneo.

Y, en tltimo lugar, quisiera también que me pudiera
comentar algo acerca de la tercera encuesta nacional
sobre la percepcién social de la ciencia. La ministra se
mostr6 optimista globalmente pero, leyéndolo con dete-
nimiento, en un andlisis en detalle no parece que las
conclusiones, al menos en algunos aspectos, puedan ser
tan positivas. Primero, el interés de la ciudadania por la
ciencia estd en el furgén de cola por detrds de la politica,
que ya es decir. En segundo lugar, ha habido una evolu-
cién negativa en la valoracion de la carrera investigadora,
esto es preocupante, o sea, han descendido en un 10 por
ciento las personas que valoran bien la carrera investi-
gadora, y los aspectos que se sefialan son que estd mal
remunerada y que hay una disminucién del reconoci-
miento social. En tercer lugar, nos dice que los investi-
gadores siguen marchdndose de Espafia ; Por qué causas?
Es preocupante porque se repite en las tres encuestas,
por falta de medios, por baja remuneracidn y por escaso
apoyo institucional. Esto se sigue repitiendo y quiza
convendria incidir aqui para que no se siga repitiendo.
En cuarto lugar, solo uno de cada cinco entrevistados
considera prioritario aumentar el gasto publico en ciencia
y tecnologia. Y, en quinto lugar, y por decir algo positivo
que también lo hay, la carrera cientifica junto con
médicos, ingenieros y profesores estd bien valorada. Por
lo tanto, valoracién global positiva pero trasladarle la
preocupacion porque a nuestro juicio mereceria una
atencién importante, sobre todo que a los items de valo-
raciones negativas que se repiten sistemdaticamente se les
pudiera dar un vuelco. Yo creo que este afio, que se ha
declarado el Ano de la Ciencia, seria una buena ocasién
para incidir en la divulgacién, en una divulgacién que
llegue a la ciudadania para que, quizds, si la percepcion
es errénea, pueda tener una mejor valoracion de algo que
es tan importante para nuestro futuro colectivo.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, por el Grupo
Socialista, tiene la palabra la sefiora Palma.

La seiiora PALMA I MUNOZ: Sefior Marcelldn,
bienvenido una vez mas a esta Comision. Su interven-
cion, como hemos visto al hilo de las intervenciones de
los diferentes portavoces, ha suscitado hoy aqui un buen
repaso a la situacién de la politica cientifica y tecnolo-
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gica en nuestro pais, aunque el objetivo de la compare-
cencia estaba més centrado en la cooperacién con las
comunidades auténomas. En cualquier caso, la precision,
la exhaustividad y la sistemdtica de su intervencion,
trufada de muchos datos, como no podia ser de otra
manera, y ademds muy bien presentados y muy bien
ordenados, han provocado comentarios de todo tipo
respecto a cudl es el estado del arte en materia de ciencia
y tecnologia en nuestro pais. Agradecerle que nos per-
mita una vez mds ser activos mentalmente en el debate
y en el didlogo sobre estos temas.

Me gustaria empezar mi intervencion con un ejemplo
muy concreto. Ayer mismo tuve ocasioén en un acto del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, un acto
de homenaje al personal del CESIC que se realiza anual-
mente, de conocer a una pareja de investigadores del
CESIC, Juan Lerma y Angela Nieto, dos investigadores
del ambito de neurobiologia que llevan ya muchos afios
en el candelero, que han sido merecedores de impor-
tantes premios a nivel nacional e internacional, que son
sujetos de una experiencia muy interesante que creo que
resume lo que ha pasado en el sistema de ciencia y tec-
nologia en estos tres ultimos afios en nuestro pais que,
como se ha puesto aqui de manifiesto, es un proceso
lleno de cambios, con muchas incdgnitas, con ejercicios
importantes de autocritica, con muchos retos, pero creo
que todos tenemos la sensacion de que en poco tiempo
han pasado muchas cosas. Creo que la experiencia de
estos investigadores resume muy bien lo que ha pasado.
Juan Lerma y Angela Nieto hace apenas dos afios y
medio decidieron trasladarse del Instituto Ramén y
Cajal, del CESIC en Madrid, a Alicante; tuvieron la
oportunidad de entrar a participar en un proyecto impor-
tante del Instituto de Neurociencias de Alicante, un
centro mixto del CESIC con la Universidad Miguel
Hernéandez, situado en el campus de Ciencias de la Salud
de esta universidad. No se fueron solos, se fueron con
todo un equipo de investigadores, con 21 personas que
formaban parte de dos unidades, concretamente de dos
proyectos, de los cuales 14 son doctores, y conscientes
de que la suya era una situacién muy poco frecuente.
Tanto que hablamos de movilidad y de las dificultades
para la movilidad, ellos se liaron la manta a la cabeza,
como se dice popularmente, y se fueron a Alicante con
todo su bagaje personal y profesional. Este centro ha sido
en la reciente resolucion de la convocatoria Consolider
beneficiario, también una cosa singular como centro, de
un Proyecto Consolider, con lo cual, la expectativa de
este grupo de investigadores para los préximos afios es
muy interesante. Lo mds importante es que en dos afios
y medio han conseguido triplicar los recursos humanos
de este centro y los recursos financieros; a destacar que
los recursos financieros son de captacioén propia, no es
que las administraciones hayan puesto ahi la principal
cantidad de financiacidn, sino que en entornos competi-
tivos han conseguido multiplicar por tres recursos finan-
cieros y en entornos competitivos para la contratacién y
captacion de nuevos investigadores han conseguido
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multiplicar por tres los recursos humanos. Me parecia
una experiencia muy interesante poder compartir con
ellos un rato de charla y conocer sus intereses y su exul-
tante ilusion por lo que les deparard el futuro, pero creo
que es un ejemplo muy claro de cémo han cambiado las
cosas en la ciencia y la tecnologia de este pais en los
ultimos tres afios. Un cambio que ha tenido que ver, y
no lo voy a repetir, con el incremento de recursos finan-
cieros, los datos son muy ilustrativos, también en
recursos humanos, en mejoras en la gestiéon y nuevos
instrumentos y, muy especialmente, en el modelo de
planificacién, sobre todo de evaluacién, estamos eva-
luando y por eso creo que estamos planificando de
manera distinta, porque se estd evaluando de otra forma,
y la gran aportacién reciente es la que ha puesto de
manifiesto el secretario general hoy aqui, que es la
cooperacion con las comunidades auténomas. El Con-
sejo General de la Ciencia y la Tecnologia no es de nuevo
cuflo, no aparece ahora, pero si es nuevo el protagonismo
que se le da y la actividad que representa porque la
Comisién de Trabajo, que nos ha explicado aqui que se
ha creado y que se ha reunido cuatro veces en un afo,
ha dado frutos muy importantes en la colaboracién con
las comunidades auténomas.

Desde el Grupo Socialista no quiero hacer una valo-
racion de parte solamente, que desde luego es positiva,
lo hemos dicho aqui muchas veces, pero si quiero resaltar
las valoraciones externas y no sospechosas de partidismo
politico que hemos conocido recientemente. La mas
reciente es la del informe Cotec, el informe Cotec 2007,
que es realizado anualmente por la Fundacién Cotec para
la Innovacién Tecnoldgica y que fue presentado publi-
camente el pasado jueves. En el informe Cotec es impor-
tante ver como se destaca la incorporacion al nicleo de
politicas econdmicas, de las politicas de [+D innovacion;
lo dijimos hace ya casi tres afios, cuando el Gobierno
present6 el Programa Nacional de Reformas para con-
seguir objetivos econémicos y de ocupacién en el marco
de la convergencia europea 2010. De los siete ejes de
este Plan Nacional de Reformas, el cuarto eje estd con-
cretamente destinado a las politicas de I+D, por primera
vez, como elemento distintivo de la agenda politica.
Cotec destaca también en este proceso el papel que han
jugado las administraciones publicas priorizando las
politicas cientificas y tecnoldgicas, sefiala y reconoce el
notable incremento sin precedentes, un incremento his-
térico de los fondos publicos, que ha permitido sobre
todo el desarrollo de la ciencia basica y que ha estimu-
lado numerosos procesos tecnolégicos. No es el caso
todavia, y esta es la parte critica o uno de los temas que
nos quedan pendientes, de la movilizacién de recursos
del sector empresarial; este es un problema que compar-
timos también con otros paises de nuestro entorno
europeo, pero que compartimos en una situacion un poco
a peor, estd costando mds que en otros paises la movili-
zacion de recursos del sector empresarial. En cualquier
caso, en el andlisis que hace de la ejecucion directa de
la I+D en el sector publico, Cotec se apoya también en
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datos OCDE; este es el informe al que ha aludido el
secretario general, y es un informe muy importante. Ha
sido a peticion de parte, ha sido el Gobierno espafiol
quien pidi6 en su momento el informe basado en criterios
de Policy mix, en criterios que no solo prestan atencion
a las politicas, sino también a los instrumentos para hacer
una evaluacién del funcionamiento del sistema, y la
OCDE coincide en gran parte con el diagndstico que
puede hacer el propio informe Cotec, que puede hacer
la propia estructura de la Administracion general del
Estado, que también ha hecho un proceso de reflexién
importante, o bien en otras valoraciones que puedan
venir de instituciones como la Fundacién Ciencia y
Desarrollo (CID), que en los dltimos tiempos también
ha realizado algunos estudios, en los cuales aporta para-
metros de valoraciéon muy parecidos a los que he citado.
Otro elemento que destaca el informe, y esto tiene que
ver con el tema especifico que nos ocupa hoy, son las
grandes diferencias de una comunidad auténoma a otra.
En las evaluaciones de los dltimos afios, es evidente que
las comunidades auténomas que tienen una situacion
preeminente en cuanto al gasto publico y en los recursos
que movilizan en [+D suelen ser casi siempre las cuatro
mismas, aunque dependiendo de los pardmetros que
utilicemos hay una o dos que pueden variar, pero en
cualquier caso, si utilizamos el gasto publico, se con-
centra sobre todo en Madrid con un 26,3 por ciento,
Catalufia con un 17,9 por ciento, Andalucia con un 15,1
por ciento y Comunidad Valenciana con un 11,5 por
ciento; son datos de 2005 pero, en cualquier caso, las
cuatro comunidades juntas suman mas del 70 por ciento
de los recursos de todo el territorio del Estado.

Si hacemos un andlisis de los presupuestos publicos,
el aumento sustancial, como ha dicho el secretario
general, por parte del Ministerio de Educacién y Ciencia
ha sido del 112 por ciento en tres afios, es evidente ese
objetivo, no tiene ninguna duda; en general, en la Admi-
nistracion general del Estado, contando lo que dedican
otros ministerios también a gastos de I+D, superaria con
creces el 75 por ciento, coincidiendo con el compromiso
electoral del Partido Socialista y del presidente del
Gobierno de incrementar los presupuestos destinados
a I+D a razén de un 25 por ciento por afio.

Respecto a los resultados del Plan Nacional, y digo
resultados y no proyectos; el Plan Nacional ha sido
siempre, desde que se cre6 como consecuencia de la Ley
de la Ciencia de 1986, el instrumento del Estado para el
fomento y coordinacién general de la investigacion
cientifica y técnica, hasta ahora claramente un instru-
mento muy centralizado. Desde el ailo 1986 hasta ahora
han pasado 20 afios, como ha dicho, y esto nos sitia en
una situacién de interrogarnos sobre la oportunidad o no
—que yo creo que es mds que si que no— de modificar
el marco normativo que ha representado la Ley de la
Ciencia, que ha permitido grandes avances pero que
también después de 20 aflos deberemos preguntarnos
qué retoques o qué modificaciones es necesario hacer,
pero también es verdad que en el marco de un Estado de
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las Autonomias, un marco de funcionamiento descentra-
lizado, en 20 afos muchas comunidades auténomas han
apostado muy fuerte por inversiones en materia de
ciencia y tecnologfa. El Plan Nacional a partir de ahora,
desde hace poco tiempo, es un Plan Nacional con las
comunidades autbnomas y no solo con una parte para
las comunidades auténomas como venia siendo hasta
ahora, de una forma progresivamente creciente, precisa-
mente por esto que acabo de decir, porque las comuni-
dades auténomas por su parte han movilizado recursos
destinados a politicas de [+D+1. En cualquier caso, el
nuevo Plan Nacional pasa a ser un instrumento de
fomento y coordinacién general del sistema de ciencia
y tecnologia pero contando en su propio disefio y crea-
cién con todos los agentes del sistema. En este proceso
de tres aflos, el papel del Programa Ingenio 2010 ha sido
importantisimo, ha sido la piedra de toque para el gran
lanzamiento y la gran dinamizacién de estos recursos
que se han incrementado de forma tan notable. Este
Programa Ingenio 2010, que se despliega de una forma
impresionante con lo que nos ha explicado el sefior
Marcellan hoy aqui, tiene de entrada un papel de cana-
lizacién de recursos importantisimos, pero no solo
cuantitativamente, sino cualitativamente; dentro de
Ingenio 2010, el Programa Consolider es el que permite
llegar a situaciones como la que he citado del Instituto
de Neurociencias de Alicante, con lo cual grupos conso-
lidados de investigadores son estimulados para la exce-
lencia y por la excelencia que han sido capaces de
aportar, pero también para la masa critica, dos cuestiones
que, si no me equivoco, el informe de la OCDE coloca
en uno de los primeros lugares del ranking de temas a
plantear en nuestro pais en el futuro inmediato respecto
a investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico.
Creo que hay tres cosas muy importantes respecto al
nuevo enfoque que los responsables gubernamentales en
materia de ciencia y tecnologia aportan en esta situacion
de futuro: la evaluacion, la participacién y la planifica-
cion. No sé si el secretario general compartird conmigo
que estas son las tres cuestiones en las que hemos notado
mds cambios en estos tltimos tiempos de una forma muy
intensa y muy rdpida. ;En la evaluacién estamos consi-
guiendo homologarnos a nivel internacional? Yo tengo
la impresion de que si, pero me gustaria que nos preci-
sara un poco mas, si podemos, si estamos autorizados a
percibirlo de esta manera porque haya en realidad datos
objetivos que asi lo avalen. En la participacion, es evi-
dente que el funcionamiento de los érganos de coordi-
nacion y de participacién no tiene nada que ver como
estd funcionando en los dos tltimos afios de cémo venia
funcionando anteriormente; la Conferencia Sectorial de
Ciencia y Tecnologia, el Consejo General de la Ciencia
y la Tecnologia con su grupo de trabajo permanente, la
propia CICyT, la Comisién Interministerial de Ciencia
y Tecnologia, con un funcionamiento muy intenso de la
Comisidon Asesora y de Seguimiento de esta propia
CICyT, han dado como fruto esta Estrategia Nacional de
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Ciencia y Tecnologia que nos ha detallado tan pormeno-
rizadamente el secretario general.

Respecto al nuevo Plan Nacional, sefiorias, no sé si
hay algo peor que entrar en batallas competenciales
—que son licitas— o en batallas politicas, partidarias,
espureas, porque nos llenamos mucho la boca de que el
tema de ciencia tiene que estar por encima de parti-
dismos y de colores politicos, que es un tema de interés
de Estado y que deberiamos incluso llegar a acuerdos y
a pactos de tipo estatal, pero no deja de ser sorprendente
también escuchar algunas intervenciones que, en lugar
de remarcar lo que es positivo, buscan no sé qué tipos
de vericuetos para poner en valor cuestiones negativas
como serfan la de las trabas burocraticas o la de agilizar
los calendarios, de las que ha sido el propio Gobierno y
los propios intervinientes en todo este proceso de andlisis
los que han puesto encima de la mesa y también han
propuesto medidas para mejorarlo; esto es una pregunta
que me gustaria hacerle directamente: en el dltimo afio,
el programa anual del Plan Nacional, una programacion
que ademads salid editada y muy bien pormenorizada,
especificando cada convocatoria, qué plazo tenia, cudl
era el objetivo, qué dotacién presupuestaria, cudndo se
iba a convocar, cuidndo se iba a resolver —termino en
seguida, sefior presidente, con esta pregunta y una cues-
tién final—, ;cudl es el grado de cumplimiento de la
programacién anual que se hizo en su dltimo afio del
Plan Nacional? Y una segunda y ultima pregunta, res-
pecto al nuevo Plan Nacional, ;qué impresion tiene el
Gobierno, de las reuniones que ha mantenido con las
comunidades auténomas precisamente, del grado de
compromiso y de complicidad que puedan tener las
administraciones autondmicas? Teniendo ademads en
cuenta que son administraciones autonémicas de dife-
rentes colores politicos, de diferentes trayectorias en
cuanto a iniciativas y a actividades de [+D+I, evidente-
mente se ha dicho aqui que no es lo mismo el curriculum
en esta materia de comunidades como Madrid, como
Andalucia, como la Rioja o como Cantabria, y el mapa
en este sentido, el mapa de instalaciones que contempla
instalaciones de todas y cada una de las comunidades
auténomas, qué papel cree el secretario general que
tendra en esta dinamizacion de los recursos, tanto
publicos como privados, en los diferentes rincones y en
las diferentes partes del territorio espanol.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a todos los
grupos, tiene la palabra el sefior Marcellan.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA' Y TECNOLOGICA (Marcellan
Espafiol): Sefiorfas, en primer lugar querria agradecer la
franqueza y la voluntad constructiva en todas las opi-
niones que se han manifestado en esta comparecencia,
las que agradezco honestamente de todo corazén porque
creo que la labor de los responsables politicos es ser
transparentes y sobre todo rendir cuentas del trabajo
realizado. Lo digo honestamente, a mi me gustaria venir
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mds. Ahora mismo firmarfa por una comparecencia tri-
mestral de rendicion de cuentas, y el sentido me parece
que seria un argumento en que discutamos una vez cada
tres meses lo que se estd haciendo bien, lo que se esta
haciendo mal y haya auténtica rendicion de cuentas.

Mire, seiora Ferndndez-Capel, cuando hace usted
criticas a la gestién, yo le dirfa dos cosas: yo me incor-
poro como secretario general de Politica Cientifica el
dia 29 de mayo y los dos directores generales siguen
conmigo, salvo que uno de ellos es elevado a una Presi-
dencia, luego los equipos han permanecido inalterados
en el seno de la Secretaria General de Politica Cientifica.
No quiero volver al pasado, pero yo fui un gran apoyo y
soporte para que se creara un Ministerio de Ciencia y
Tecnologia en este pais. (Recuerdan ustedes cuantos
ministros tuvimos de Ciencia y Tecnologia en cuatro
afios? Tres. Yo era vicerrector de Investigacion y cada
vez me desayunaba con quien iba a ser el préximo
director general, que no ministro, con lo cual era un
problema estructural de nuestra administracion. La esta-
bilidad de los equipos favorece la estabilizacion de las
politicas, independientemente de la estabilizacion de las
politicas. En el sentido, insisto, por parte de un humilde
secretario general de Politica Cientifica, su equipo ha
estado totalmente estabilizado y ha sido continuista con
respecto al equipo anterior. El problema no son los
equipos, el problema son las ideas y les puedo decir que
este secretario general ha llevado a la prictica las mismas
ideas que se han defendido por parte del anterior secre-
tario general de Politica Cientifica y Tecnoldgica, que
eran ideas, no de él o mias, sino ideas del Gobierno.
Insisto, la estabilidad es fundamental; en una univer-
sidad, el que haya un equipo de trabajo consolidado, no
durante cuatro afios sino ocho o doce afios, se traduce
en que esa universidad no programa en funcién de con-
dicionamientos a corto plazo sino fundamentalmente
también en acciones a medio y largo plazo, que es lo que
estdn demandando los investigadores de este pais. No
me vengan con ideas que duran cuatro afios, pdnganse
en practica, manténganlas, criticaremos lo que sea nece-
sario pero, por favor, no nos den giros copernicanos
porque los sistemas de ciencia y tecnologia lo que nece-
sitan son precisamente crecimientos sostenidos, ideas
claras y, sobre todo, a medio y largo plazo porque en la
ciencia y la tecnologia el corto plazo no sirve absoluta-
mente para nada, son fuegos artificiales.

Respecto a plazos, les voy a dar datos concretos; el
afio pasado me incorporo, como decia, el 29 de mayo.
El dia 3 de junio tengo la reunién del Comité Cientifico
de Consolider en el cual se resuelve la convocatoria. Le
puedo decir que este afio la reunién del grupo cientifico
de Consolider fue dos dias antes, el dia 1 de junio, algo
hemos avanzado, y la resolucién de la convocatoria de
Consolider, la resolucién provisional, apareci6 diez dias
antes que el afio pasado con un volumen de negocio
—rperdonen la palabra— en el cual hubo que resolver un
expediente similar pero con la concesién de un maximo
de 30 dias. Vuelvo a un argumento que se decia antes,
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grupos que se quejan de que no llega el dinero; este afio
en la resolucion de Consolider se podian financiar 30
proyectos pero el Comité Cientifico, atendiendo a su
calidad, solamente va a financiar 27. En términos de
ejecucion, alguien dirfa que se podria haber hecho un
pequeiio esfuerzo para que hubiera tres mas; el Comité
Cientifico dijo claramente que los topes de calidad sig-
nificaban el corte en 27 y ;qué es lo que se hace? La
financiacién se ha repartido de manera que esos 27
grupos van a rendir obviamente mas que si fueran 32 Por
tanto, a la hora de asignar propuestas econémicas, pre-
supuestos econémicos, no solamente hay que mirar de
una filosofia de qué hay de lo mio, café para todos o
cuanto me toca mas, sino que el criterio fundamental es
calidad y excelencia. La calidad y excelencia tienen que
ser el eje conductor, no solamente de la politica cienti-
fica, sino de la demanda de los investigadores que par-
ticipan en los proyectos. Un segundo ejemplo, la convo-
catoria de proyectos del Plan Nacional. Se resolvieron y
se comunicaron a los interesados el afio pasado el dia 15
de julio y, a diferencia de otras ocasiones, aquellos pro-
yectos no se convocaron el dia 15 si no se resolvieron el
dia 29 de julio, se dio una extension a la gente, no para
que se utilizara el mes de agosto para hacer las alega-
ciones —en julio y agosto la administracién también
trabaja—, sino que se dio plazo en septiembre para pre-
sentar alegaciones. Este afio ya se ha comunicado en el
mes de junio la resolucién provisional de los proyectos,
de manera que los investigadores tienen de plazo hasta
el dia 15 de julio para presentar las alegaciones y, por
tanto, se pueden ir a sus casas tranquilamente aquellos
que veraneen, porque hay muchos investigadores que en
agosto también trabajan, y se van con la convocatoria
resuelta, equilibrada con una antelacién notable. Eviden-
temente, no todo es perfecto en Dinamarca, las cosas se
estd intentando ajustar pero supongo que conocerdn la
estructura interna de la administracidn espafiola para
poder agilizar procedimientos que en muchos casos, y
cuento mi experiencia personal en el caso Consolider, el
hecho de pasar de una financiacién de 15 millones a 45
durante el mes de octubre nos obligd a elevar la corres-
pondiente propuesta de incremento de gasto al Consejo
de Ministros para que pudiéramos sacar la convocatoria
antes de que saliese a xxxX, es decir, que invirtiendo mas
dinero hay unos mecanismos administrativos que pueden
retrasar la convocatoria y eso me gustaria que fuéramos
conscientes de que hay que cambiarlo radicalmente.

Los proyectos de la Ley de la Ciencia, le digo que ya
estan evaluados, ojald hubieran podido ser resueltos el
dia 15 de enero pero es una partida que se ha incremen-
tado de manera notable y ha tenido que seguir esos
mismos tramites administrativos que en cualquier pafs
civilizado. No es problema de la Secretaria General de
Politica Cientifica y Tecnoldgica.

Respecto a los plazos; a mi me gustaria que en algin
momento determinado haya una comparecencia, que se
podria solicitar ya, en la que se pudiera hacer la presen-
tacion de lo que va a ser la Agencia Espaiola de Ciencia
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y Tecnologia, les ruego que tomen nota y la soliciten.
Con mil amores vendria a explicar aqui que es una
agencia cuya concrecion no es sencilla porque la estruc-
tura va a afectar profundamente a la Secretaria General
de Politica Cientifica y Tecnolégica; es una agencia
orientada a la gestion, y una agencia orientada a la ges-
tién va a significar que va a tener que mover gran nimero
del personal adscrito a las subdirecciones que en esos
momentos tendrd la Secretaria General para que lleven
a cabo su tarea. Va a ser una agencia en la cual va a jugar
un papel fundamental la comunidad cientifica, y le puedo
decir de antemano que el peso politico de la agencia va
a ser minimo; van a intervenir a modo de representacion
en el Consejo Rector expertos cientificos designados por
el Consejo de Universidades, el Consejo General de
Politica Universitaria, en el cual intervienen las comu-
nidades auténomas; va a haber expertos designados por
el Consejo Econémico y Social; va a haber expertos
designados por las reales academias; va a haber, funda-
mentalmente, cientificos. Otro elemento que me parece
fundamental en esa estructura es que queremos que sea
una estructura flexible en la cual ese principio de trans-
parencia, transparencia que usted defiende y que yo
defiendo m4s, significa que los procesos van a estar
perfectamente delimitados y esa agencia va a rendir
cuentas de como cumple los compromisos que contrae
a través del contrato-programa que, como saben ustedes
bien, figura en la Ley de Agencias, entre la Agencia y la
Administracion.

Respecto al malestar de jévenes investigadores, mire
usted, yo soy investigador y sigo siendo activo en la
actualidad como investigador. El problema de un joven
es que, primero, tiene que hacer la tesis doctoral. ;Saben
ustedes cudntas tesis doctorales se leen en este pais al
afio? 8.000, sobre una base de 60.000 personas que estan
haciendo la tesis doctoral; de esa cifra se habla muy
poquito. Menos de un 15 por ciento de éxito anual.
(Saben ustedes cudl es la media de duracién de una tesis
doctoral? Siete afios. Aqui hay algo en lo que hay que
entrar a saco. /Saben ustedes cudntos profesores univer-
sitarios desisten y cdmo se les prima a dirigir la tesis
doctoral? Por tanto, aqui hay un elemento de incentivos
los cuales no son solamente un problema de la adminis-
tracion, sino lo es de la cultura de las estructuras univer-
sitarias. En la cultura universitaria y en la generacién de
las culturas universitarias, y vuelvo al tema, las comu-
nidades auténomas juegan un papel clave porque es una
competencia de las comunidades auténomas. No quiero
hablar del caso de Catalufia, los dltimos problemas que
ha habido respecto a la fundacion de las universidades;
una universidad no puede estar pendiente de la financia-
cién cada afio, o tiene una programacion de financiacién
con compromisos y declaracion de cumplimientos de
objetivos o, si no, esa universidad no va a ninguna parte.
El joven investigador que quiere hacer una tesis doctoral,
sabe que va a tener un contrato cero mas cuatro o dos
mads dos, en primer lugar, y la pregunta es: ese sefior, si
al cabo de los cuatro afios tiene la tesis hecha. Si tarda
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siete afios, el sistema se pregunta que a ese sefor le tiene
que financiar los tres siguientes y ;cémo le financia?
(Como ayudante? El problema es que un investigador
cuando estd en formacién lo que tiene que hacer es
investigar y formarse, no ser utilizado como técnico de
apoyo o como profesor. Un tema que es fundamental es
si queremos tener tasas de éxito en la formacién doctoral;
el doctorando que se dedique a su tesis, que tenga un
director que le responsabilice la tesis y los resultados de
esa dedicacion se verdn cumplimentados. Segundo, una
vez que ese seflor ha hecho la tesis doctoral, lo que tiene
que hacer es salir fuera y conocer mundo, no depender
endogdmicamente y absolutamente en plan medieval de
su director de tesis, tiene que conocer mundo y aprender;
lo que tiene que hacer el sistema es favorecer la movi-
lidad y aquel que vale, cuando vuelva, que tenga capa-
cidad de llevar a cabo un proyecto propio o en equipo.
Convocatoria novedosa, porque no las habia antes, es un
programa de proyectos de investigacion para jovenes,
linea A; linea A de la convocatoria de proyectos. Se
tienen que emancipar de sus jefes, clarisimamente;
riesgo a la investigacién. Asumo el planteamiento de la
portavoz de Convergencia i Unid, un 85 por ciento de
los proyectos del Plan Nacional, las convocatorias del
Plan Nacional, estdn orientados a grupos que ya tienen
una trayectoria investigadora consolidada; es un sin
sentido que a esos sefiores se les evalte con una serie de
criterios ex-ante, cuando tienen una capacidad acreditada
de investigacion. En el Plan Nacional se contempla una
financiacién de los grupos consolidados en base a una
evaluacidén ex péstuma. De esa manera, queremos
mandar un mensaje fundamental: sefiores que tienen bien
hechos los deberes, sigan haciéndolos, les primaremos
en funcién de los resultados y de paso nos evitamos que
la Administracién tenga que estar colapsada porque hay
que evaluar a lo mejor 4.000 proyectos de gente que
sabemos que hace bien las cosas, a la cual le aburrimos
presentando, aunque sea en formato telemaético, los
curriculum vitae y desarrollo de intenciones, cuando a
esos grupos lo que hay que hacer es medirles los resul-
tados; eso se contempla en el Plan Nacional. Un tercer
elemento es que hay proyectos de riesgo, hay que animar
a los cientificos, arriesgarse, meterse en caminos que
sean caminos de aventura, y esos caminos de aventura
significa que si un grupo estd consolidado, si se le va a
medir por algo que no sabe lo que va a salir, no se anima
porque dice que el préximo proyecto no se lo van a
financiar porque no va a obtener resultados a corto plazo.
Y ahi, ;qué es lo que hay que hacer? Lo dice el Plan
Nacional, en un proyecto tiene que haber una evaluacién
cientifica basada en la excelencia, una evaluacion de
oportunidad y, fundamentalmente, una financiacién
acorde con el riesgo que se corre; seran lo que llamamos
proyectos C, son proyectos en red, si se les puede llamar
de alguna manera, proyectos de riesgo. Hay que simpli-
ficar de una manera importante la gestién de los pro-
yectos y simplificar la gestion de los proyectos, significa,
si es posible, y no es un problema de la Secretaria
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General de Politica Cientifica y Tecnolégica, es un pro-
blema general de Ley de Subvenciones, Ley de Contratos
del Estado, que no estdn pensadas, y lo digo honesta-
mente, para lo que es la actividad cientifica, asi de claro.
Se ha conseguido, y eso no se ha resaltado suficiente-
mente por parte del Ministerio de Trabajo, que la con-
tratacion de investigadores no comunitarios se lleve a
cabo de unas maneras que sean mucho mas flexibles de
lo que habia hasta ahora. Aquellos que conocen que traer
un investigador, a mi me ha pasado personalmente en
Bielorrusia, y ahi me han tratado, a la hora de solicitar
el visado, poco menos que como un delincuente. O hay
una conciencia general de que este pais, no solamente
se le van los cientificos, sino que tiene capacidad de
atraer cientificos; no es que se nos vayan, a mi me
encanta que haya un investigador espaiiol dirigiendo el
Instituto, solo faltaria eso, lo que me parece terrible es
que aqui no venga nadie como cientifico y lo que
tenemos que hacer es que este pafs se convierta en un
atractor de excelentes cientificos. Me remito al Ramén
y Cajal, que tiene que ser todavia mas competitivo, doy
la cifra exacta: este afio para 250 plazas de Ramén y
Cajal, se han presentado 1.500 investigadores. Sefiores,
en la ciencia hay que competir y tienen que salir los
mejores, y saliendo los mejores, idea que también lan-
zamos en el Plan Nacional, el start up de un Ramén y
Cajal en estos momentos es de 15.000 euros, se quiere
evidentemente situar en un intervalo que sea razonable
porque 15.000 euros de instalacion para alguien de
Humanidades, para alguien de la salud, para alguien de
tecnologia o para alguien de ciencias experimentales, no
vale lo mismo. Eso es una novedad que incorporamos
también en el Ramén y Cajal. Recuperamos una vieja
idea del antiguo Plan Nacional, el del afio 2000, en la
cual se va a convocar un Programa Severo Ochoa. Un
Programa Severo Ochoa que estd orientado a seniors y
que tiene por objetivo atraer investigadores de recono-
cido prestigio de centros extranjeros a nuestro pais. Pero
de nuevo nos encontramos con un problema esencial: el
Ministerio facilita, pero en dltima instancia ;quién con-
trata? Nuestras queridas universidades; nuestras univer-
sidades tienen su relacién prioritaria con la comunidad
auténoma y nuestras universidades deben tener claro
cudles son sus politicas de apoyo a la ciencia y la tecno-
logia. En ese sentido, la cooperacién con las comuni-
dades auténomas es fundamental. El Ministerio lo
facilita con programas. Va a aparecer en el Plan Nacional
y vamos a tratar de convocar en 2008. ;Qué significa
esto? Que tenemos ideas, lo que pasa es que necesitamos
la complicidad clara de comunidades y universidades;
un ministerio en el siglo XXI no puede hacer despotismo
ilustrado, tiene que involucrar a los agentes. El otro
elemento que me parece importante es esa deficiencia
que todos compartimos, el papel de las empresas. Usted
hablaba de deslocalizacién, bueno yo no quiero recordar
el caso de Delphi, una empresa extrajera que recibe una
financiacion mds que generosa por parte de una comu-
nidad auténoma y en un momento determinado con toda
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impunidad dice que se va. Ahi hay algo que falla. ;Cual
es para mi el fallo? El fallo fundamental, y se contempla
su correccion en el Plan Nacional, es que tenemos que
impulsar empresas de base tecnoldgica orientada a
emprendedores jévenes; es una pena, y no se ha dicho
suficientemente, que cuando se pregunta a un joven qué
quiere ser profesionalmente en el futuro, dice que quiere
ser funcionario. Mal pais; lo inico que tenemos al final
son funcionarios. El espiritu emprendedor, lo mismo que
el espiritu cientifico, hay que imbuirlo desde la mas
tierna infancia y en las universidades espafiolas mi expe-
riencia desde el aino 1974 como profesor en la Escuela
de Ingenieria Industrial me lo dice claro: estamos for-
mando unos ingenieros de alto nivel, cuyo destino al
final va a ser una consultoria. Jamds esos sefiores en la
universidad ponen los medios para decir: usted vaya
desarrollando ideas empresariales, tenga ideas, piense
en prototipos, piense en procesos, piense en productos,
y la universidad le tiene que formar, no a través de la via
académica normal y corriente, sino desarrollando esos
proyectos empresariales y es un riesgo, empresas y
compaiifas de capital riesgo que faciliten esa tarea. No
las tenemos.

En cuanto a los convenios bilaterales, en este afio yo
le puedo decir que he tenido relaciones con todas las
comunidades auténomas; unas mejores y otras peores.
Le voy a poner un ejemplo concreto, en el caso de la
Comunidad de Madrid, tomo posesidn, insisto en la
fecha 29 de mayo; el dia 5 de junio recibo a investiga-
dores de la Comunidad de Madrid que, a través de un
instituto madrilefio de estudios avanzados, quieren lanzar
un instituto de nanotecnologia y nanociencia en junio.
Iniciamos las conversaciones con la comunidad
auténoma para el desarrollo de un memorando de inten-
ciones; ese memorando se remite a la comunidad
auténoma en el mes de octubre, pintamos en presu-
puestos una financiacién de dos millones de euros para
ese instituto, definimos en el memorando que hay que
crear un organismo conjunto entre las dos administra-
ciones. El dia 15 de febrero recibimos de la Comunidad
de Madrid un documento que son los estatutos de la
funcién INDEA para nanociencia y la notecnologia ya
cerrados, sin participacion del Ministerio y con escasa
participacion de la universidad. Tenemos la financiacion,
pero tenemos que tener el compromiso politico de la
colaboracién porque si no hay compromiso politico en
la colaboracién, la iniciativa no va a ninguna parte,
repito, en la Comunidad Auténoma de Madrid, pero eso
ha ocurrido con muchas otras comunidades, indepen-
dientemente del proyecto. Me parece que ese es un hecho
fundamental; cuando uno firma, se compromete y las
dos partes tienen que asumir los compromisos. La situa-
ci6n a fecha de hoy es que ese instituto estara creado con
su fundacién y demads y todavia no ha recibido la finan-
ciacién porque no se ha puesto en marcha el proceso
correspondiente a la declaracion de intenciones; repito,
las relaciones bilaterales son duras pero me parece que
es fundamental que en esas relaciones bilaterales de la
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Administracién central con las comunidades auténomas
haya elementos de confianza y, sobre todo, de decisién
de cara al trabajo de los investigadores.

Otro elemento que ha formulado en su exposicion es
el relacionado con la distribucion de fondos FEDER; me
parece que es un elemento fundamental, pero son las
propias comunidades auténomas las que tienen que hacer
la declaracién de cémo estan rindiendo con esas finan-
ciaciones del Estado. Si no recuerdan mal, uno de los
objetivos fundamentales de la nueva estrategia de fondos
FEDER es apoyar aquellas a acciones de politica cienti-
fica y tecnolégica; ya no vale la autopista, ya no vale el
edificio, sino realmente consolidar ese tejido industrial,
empresarial, cientifico, que da un valor afadido. Insisto
en los temas de competitividad; la sociedad, cuando se
habla de la perfeccion social de la ciencia, no pone rostro
a los cientificos y lo que es fundamental es que la ciuda-
dania identifique a un Ignacio Cirac, identifique a un
Mateo Valero, que recientemente ha recibido el premio
Edgar de la asociaciéon IECUBO de Estados Unidos, y
hay que darle el mismo valor que el sefior que marca tres
goles en un determinado partido. Uno hace lo que tiene
a mano, unos medios de comunicacién que tienen que
valorar que hace mds pais el sefior Mateo Valero reci-
biendo ese premio que el sefior —no digo el equipo— que
marca los goles. Es un problema de cultura del pais y el
pais tiene que apreciar también esas cosas.

Finalmente, como proyeccién de pais moderno, a mi
me parece que es fundamental que nos tomemos en serio
que la ciencia de este pais también viene por sus cienti-
ficos, sus estructuras y, sobre todo y lo que es més
importante, por esa estabilidad sostenida en desarrollos
sostenibles. Cuando hablamos del pacto por la ciencia
no es una cosa que se demande por parte de los politicos
o de los gestores de politicas, lo estd demandando la
sociedad cientifica y el futuro. Eso significa que todos
tenemos que ser responsables y todos tenemos que juntar
el hombro porque nos jugamos mucho con este hecho.

Respecto a las cifras y a las estadisticas, decirle que
los datos que manejamos son los que tenemos. Las esta-
disticas del INE en ciencia y tecnologia se han cerrado
el afio 2005, son los datos de que disponemos, en los
cuales no se refleja sobre todo el esfuerzo ingente. Tam-
bién hay un hecho que es importante, una inversion de
presupuestos en proyectos de investigacion no se refleja
el afio que se concede sino por lo menos el primer afio
de vigencia. Lo que debemos tener son elementos para,
sobre todo, medir el impacto de los resultados. Soy
consciente de que una politica cientifica se mide, no por
lo que se invierte, sino por el impacto de esa politicas y
se mide por la eficiencia del gasto econémico. El impacto
es mucho y variado, y luego pasaré a continuacién a
indicar algunas ideas.

Con respecto a la portavoz del Grupo de Esquerra
Republicana de Catalunya, le puedo decir que en lineas
de apoyo a infraestructuras, el Centro Nacional de Super-
computacion el afio pasado para incremento de su capa-
cidad de célculo recibi6 14 millones de euros. Nos
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podiamos haber quedado tan tranquilos, pero por esa
conciencia de pais planteamos que los equipos que se
quedaran obsoletos en el Centro Nacional de Supercom-
putacién pasaran a disposicion de aquellas instituciones
cientificas del pais que estuvieran interesadas. Conse-
guimos que Canarias, el Instituto Astrofisico, conse-
guimos que Mdlaga, conseguimos que la Universidad de
Cantabria y que la Universidad de Zaragoza recibieran
partes de ese equipo que podiamos decir que se quedaba
obsoleto. ;Cudl ha sido la consecuencia? Que la inver-
sion que hemos hecho de mejora en el Centro de Super-
computacion de Cataluiia no se ha quedado —diciéndolo
en plata— solamente para el Centro de Supercomputa-
cién de Catalufia, ha sido el germen de una red espafiola
de supercomputacion que en estos momentos es una red
competitiva ya a nivel internacional. Ese concepto soli-
dario desde el punto de vista cientifico es una sefia
importante de que cuando el Estado hace una inversién
en la comunidad auténoma, no estd pensando que se va
a quedar alimentado para la comunidad auténoma, sino
que va a tener una vocacion de servicio a toda la comu-
nidad espaiiola y a nivel internacional. Lo mismo que
hablamos de la red de computacion, podiamos hablar de
muchisimos ejemplos; el Gobierno, a través de la Secre-
tarfa General de Politica Cientifica, trabaja en el Centro
de Regulacién Gendmica, el Gobierno interviene. Por
ejemplo, una cosa que se menciona muy poco, gracias a
la intervencion de los cientificos del CRG y del Gobierno
hemos conseguido que en una unidad del European
Molecular Biology Laboratory, situado en Heidelberg
—donde tendria que estar yo hoy visitdndolo, pero el
Parlamento esta por encima de todo ello—, estd instalada
una unidad de biologia en sistemas liderada por el pro-
fesor Luis Serrano. Lo que queremos es que ese centro
tenga vocacioén internacional y que atienda a toda la
comunidad cientifica de su pais.

He sefialado ya antes el caso Ramén y Cajal y le
puedo decir que el dia 15 de julio del afio pasado cele-
bramos una reunién convocada por la Secretaria General
de Politica Cientifica, a 1a que invitamos a miembros de
la Asociacién Ramén y Cajal y vicerrectores de Investi-
gacion de universidades responsables de comunidades
auténomas, para introducir lo que usted muy acertada-
mente ha sefialado: corresponsabilidad. Esa correspon-
sabilidad se traducia en que las universidades hacian las
ofertas pero nosotros no aceptidbamos nada que no
viniera con el aval de la comunidad auténoma. ;Por qué?
Porque en dltima instancia es la comunidad auténoma
la que tiene que complementar de una manera clara en
la imagen de la universidad cdmo se van a situar los
Ramoén y Cajal. Solamente ha habido una comunidad
que no ha participado, y ya le digo de antemano que no
ha sido la catalana. ;Qué hemos conseguido con eso?
Que la comunidad auténoma sepa lo que demanda la
universidad, y a las universidades, no les pediamos un
brindis al sol, sino que les pediamos si ese Ramoén y
Cajal iba a reforzar una linea, a abrir una linea nueva o
estaba orientado a la sustitucion por jubilacién, que las
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universidades planifiquen su politica de personal no por
los intereses, que no calificaria de ninguna manera, de
los departamentos, sino fundamentalmente por deci-
siones de politica estratégica de la universidad. Ah{
colabora el Ministerio; la resolucion Ramon y Cajal, ayer
se reuni6 el Comité de Evaluacion y hemos ganado 15
dias respecto al afio pasado, va a permitir, entre otras
cosas, que se incorporen personas que son realmente
necesarias. Le puedo garantizar que vamos a celebrar
otra reunién con las comunidades auténomas, que a mi
me encantaria, y eso se contempla en el Plan Nacional,
lo siguiente: ;tiene sentido que exista un programa igual
que el Ramo6n y Cajal en la Comunidad gallega que se
llama Parga Pondal, o que existan «cajalitos» andaluces
o que existan ICREA con tantas ventanillas como comu-
nidades auténomas, tantos comités de evaluacion como
comunidades autonomas; eso, fundamentalmente no es
un problema de competencia de comunidad auténoma
porque atenta a un hecho fundamental: la excelencia de
los candidatos. Y le voy a decir mads, si nosotros selec-
cionamos 250, puede haber a lo mejor mas candidatos
excelentes, y esos candidatos excelentes después de
haber echado la instancia al Ramén y Cajal van a tener
que echar la instancia al Parga Pondal, y si no les apetece
irse a Galicia, el sistema estd desperdiciando a esas
personas. ;Qué es lo que queremos hacer en el Plan
Nacional? Una especie de bolsa Unica, que aquellas
comunidades auténomas que lo deseen digan: Programa
Parga Pondal, ofreciamos 50, Ministerio 250, saco tinico
para evaluacién, hacemos el listado y cada cudl aplica
segun sus intereses. Una segunda cuestion con la que
puedo estar con usted bastante de acuerdo es la gestion;
si un investigador Ramén y Cajal va a Andalucia, a lo
mejor podia ser bueno que la gestioén del seguimiento de
ese sefior la llevara la comunidad auténoma, pero hay
comunidades auténomas y comunidades auténomas a la
hora de gestionar; hay comunidades que son rigurosas y
hay comunidades auténomas las cuales esos temas, por
deficiencia de medios o por deficiencia de voluntad
politica, no los llevan a cabo. Le puedo decir que si la
Comunidad Auténoma catalana estd dispuesta a entrar
en el juego, el Ministerio entrard en el juego, correspon-
sabilidad, cogestién, coparticipacién. Por favor, lan-
cemos un mensaje claro a los investigadores: no tantas
convocatorias como comunidades autonomas, no tantos
procedimientos de evaluacién como comunidades aut6-
nomas, porque eso afecta, fundamentalmente, a la exce-
lencia de un programa que, repito, es absolutamente
necesario, y un programa que se ha continuado; fue
iniciado, como bien saben ustedes, en el afio 2001 y es
un programa que tiene un gran valor para nuestro sis-
tema. Hay que dar continuidad a los investigadores del
Ramoén y Cajal, ahi estd el Programa I3, programa que
estd siendo evaluado conjuntamente con las comuni-
dades auténomas, programa que es cofinanciado por las
comunidades auténomas. En ese sentido, repito, por
parte de la Secretaria General de Politica Cientifica y
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Tecnoldgica, rigor en la evaluacidn, coparticipacion en
la gestion y el disefio.

En cuanto a la participacion de las comunidades aut6-
nomas en el Plan Nacional, le puedo decir que he tenido
numerosas reuniones a través de ese grupo de trabajo, los
tres grupos que antes he sefialado, un grupo temadtico, un
grupo instrumental y un grupo de financiacién y estructura
institucional; en uno de los grupos de trabajo el presidente
ha sido un responsable autonémico. Y le digo algo mas,
el presidente ha sido el responsable de ciencia y tecnologia
como director general de la Comunidad Auténoma valen-
ciana y ha estado trabajando al pie del cafién con los otros
responsables, que eran fundamentalmente becarios. Ahi
se han involucrado, y le puedo decir que los borradores
han sido transmitidos a las comunidades auténomas, las
comunidades auténomas nos han emitido todas sus suge-
rencias y le puedo decir algo de lo que si estoy orgulloso,
que es que cuando hemos presentado el borrador en el
grupo de trabajo, no sé€ si por educacién o lo que sea, nos
han felicitado. ; Por qué? Porque les hemos dicho una cosa
fundamental: el Plan Nacional son también ustedes, el
Plan Nacional no es el mand que llueve de Madrid, ustedes
se tienen que involucrar en la gestidn, ustedes se tienen
que involucrar en la evaluacién y, sobre todo, lo que es
importante, tienen que poner los recursos que completan
ese Plan Nacional.

Agradezco enormemente a la portavoz de
Convergencia i Uni6 la formulacion tan exhaustiva de
los problemas. Son los problemas reales que han sido
diagnosticados. Respecto al profesor Linovar, decirle
que forma parte de expertos, que en estos momentos est
disefiando un programa del centro de excelencia. Evi-
dentemente, no hay que cesar en la acumulacién de
recursos, retomo una frase que muy a menudo dice el
profesor Linovar: el sistema no tiene que engordar, sino
que el sistema tiene que crecer, no es lo mismo. La
Agencia quiere ser una agencia eficaz de recursos. Y
respecto al CESIC, lamentablemente tengo que decir que
el CESIC depende directamente de la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion, no es compe-
tencia mia, yo podria dar mi opinién pero me parece que
la persona autorizada es el secretario de Estado de Uni-
versidades e Investigacidon. Quiero profundizar en la
descentralizacion, pienso que el CESIC estd dando
grandes pasos en la creacién de centros en otras comu-
nidades y yo confio en que la Agencia del CESIC no sea
mas de lo mismo, sino que signifique un cambio cuali-
tativo en los aspectos relacionados con la gestion de la
ciencia por parte de lo que seria realmente el brazo eje-
cutor de politicas cientificas del Gobierno.

En cuanto al incremento del nimero de proyectos y
cantidad adjudicada a proyectos, le puedo decir que el
afio pasado de media el incremento del presupuesto de
cada proyecto era un 30 por ciento con respecto a la
convocatoria anterior; le puedo decir que hay areas en
las cuales hay una gran exigencia, hay dreas en las cuales
la tasa de éxito suele ser del 60 por ciento, pero también
le puedo decir que hay dreas en las cuales la tasa de éxito
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es el 90 por ciento. Es la comunidad cientifica la que
evalda, no es el Ministerio, y a lo mejor, a la hora de
rendicion de cuentas, habria que preguntar a determi-
nadas comunidades cientificas, no digo yo que sean mas
permisivas que otras, pero que si tienen unas actitudes
que desde el punto de vista de imagen son radicalmente
diferentes.

Ya le he respondido al tema de apoyo a los grupos con-
solidados. En cuanto a técnicos de apoyo, habrd una con-
vocatoria en el Plan Nacional especifica para técnicos de
apoyo y forman parte del bloque de recursos humanos
tareas relacionadas con formacion. De la misma manera
que habra un Programa Nacional orientado precisamente a
predoctorales, en la misma convocatoria aparecera la con-
vocatoria de técnicos de apoyo y en la misma convocatoria
aparecerd el programa de gestores de programas de [+D.

El calendario estable se lo firmo yo ya; la estabilidad
de los calendarios es fundamentalmente la linea maestra
para que un investigador tenga que estar permanente-
mente informado de las cosas. A mi me encantaria que
el bloque importante de convocatorias surgiera en el
dltimo trimestre de cada afio, de manera que, por
ejemplo, en el caso de becar en la investigacion, los que
aqui son universitarios o profesores de universidad lo
conocen, lo que es un sinsentido que un becario en
investigacidn que tenia que empezar a trabajar el dia 1
de octubre reciba la comunicacién de la beca el dia 1 de
enero. Eso es inadmisible y eso lo vamos a cambiar
porque es absolutamente necesario. Las convocatorias
las articularon de esa manera pero si también conse-
guimos, voluntariamente se entiende, que las convoca-
torias de las comunidades auténomas de becas predoc-
torales se junten con la nacional, evitariamos ese juego
permanente del sefior que pide en un sitio y no sale, va
al otro, no sale, va a otro, y lo tenemos mareado. Eso es
un ejemplo de coordinacién y de coparticipacion.

Finalmente, con respecto a la Agencia, pienso que es
la apuesta, repito que el documento marco lo tendremos
cerrado, estd cerrado ya de hecho, y se ha remitido al
Ministerio para la revision del subsecretario y, posterior-
mente, como Ministerio de tutela ofrecerlo al Consejo
de ministros para que Administraciones Piblicas y
Hacienda tome la decision, es una agencia que en su
génesis ha contado con la participacion de la comunidad
cientifica. Les puedo dar los nombres de las personas
que han formado parte del grupo que ha elaborado el
marco de la Agencia, personas nada sospechosas: el
profesor Juan Rojo, el profesor Jos€¢ Antonio Martin
Pereda, que fue uno de los padres de la ANEP, el profesor
Oscar Marin, del Centro de Neurociencias de Alicante
pero miembro del Consejo Cientifico del European
Research Council, estaba la directora de la ANEP y
miembros de la Secretaria General. Hemos intentado que
se vea esta Agencia, no es un fruto de un Gabinete Cali-
gari, sino que es el fruto de la aportacién de la comu-
nidad cientifica que tiene que hacer suya esta agencia, y
en la cual la comunidad cientifica va a ser, lo digo hones-
tamente, el agente y el actor fundamental. En todo caso,
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repito, me brindo, una vez que la autoridad militar com-
petente de el visto bueno al documento que hemos pre-
sentado, a comentar aqui en una comparecencia parla-
mentaria solamente para hablar de la Agencia, cudles
son sus lineas y directrices.

Ha presentado los temas relacionados con la produc-
cion cientifica de las universidades y yo le daria un dato
que es mds preocupante, que es lo que algunos soci6-
logos llaman la teoria de los tercios. Un tercio del pro-
fesorado permanente universitario investiga con regula-
ridad, un tercio lo hace ocasionalmente y un tercio no
investiga. Esta cifra me parece que es una cifra preocu-
pante, y es una cifra preocupante incluso de las personas
que investigan, las personas que hacen transferencia, las
personas que hacen la investigacion que se traduce en
publicaciones. Los investigadores estan pidiendo que al
que hace buena transferencia se le reconozca, igual que
al que hace buenas publicaciones, y yo diria algo mas,
y al que hace buena docencia. Lo que no cabe esperar es
que tengamos en las universidades supermanes que sean
excelentes docentes, excelentes transferidores de ciencia
y excelentes investigadores. Un sefior con barba del si-
glo XIX hablaba de que hay que pedir a cada cual segiin
sus posibilidades y exigirle segtin sus capacidades. Ya
llega la hora de que al excelente sefior que publica se le
exijan mejores publicaciones en calidad y en cantidad,
al que hace transferencia se le exija una excelente trans-
ferencia a modo de patente, y al que sea un excelente
docente se le exijan unos excelentes rendimientos
docentes. Repito que esa es una opcién de una univer-
sidad; una universidad no puede tener todo, salvo que
habilite los medios para tenerlo. Queremos hacer un
reforzamiento institucional con muchos recursos y
mucho dinero, y si no tenemos estructuras para coger los
investigadores, mal vamos. Tenemos un sistema univer-
sitario que estd colapsado. No pueden aceptar los depar-
tamentos mas profesores porque no hay mds ofertas y
estamos bajando niimero de estudiantes. Las universi-
dades tienen que imaginarse que tienen que crear estruc-
turas que posibiliten la aceptacion de investigadores que
no estdn al margen de la universidad y no estdn al margen
de los intereses de la universidad, investigadores que
sean, en mi opinioén, la base de la solidez de una univer-
sidad. Una universidad se tiene que medir, en las esta-
disticas famosas se habla por capacidad de recursos
externos, pero también por atraccién de investigadores.
En el famoso ranking de Shangai, uno de los indicadores
es el nimero de premios Nobel que tienen las universi-
dades. Un pais que ha producido cuatro premios Nobel,
de los cuales en ciencias solamente han sido dos, es para
echarse a temblar. Paises como Suiza han adoptado una
politica totalmente agresiva. {Qué es lo que ha hecho
Suiza? Atraer premios Nobel montdndoles laboratorios
y poniendo dinero en la mesa. A lo mejor, ese Programa
Severo Ochoa puede ser el esbozo de poder atraer a esas
personas para que puedan desarrollar ese trabajo aqui.

Estoy totalmente de acuerdo con el tema de la educa-
cién cientifica. Hay dreas cientificas, como matematicas,
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que ha experimentado un descenso del 50 por ciento de
la matriculacidn, fisicas en torno al 35 por ciento y hasta
quimicas, que se veian mds resguardados, se encuentra
en un 15 por ciento. Una educacidn cientifica no sola-
mente consiste en que lleguen estudiantes a la Univer-
sidad para las dreas cientificas. Una sociedad que nece-
sita a la ciencia y la tecnologia porque la utiliza, aunque
no quiera, si no es consciente de que detras de esa ciencia
y tecnologia hay personas que se preguntan y son
curiosas, para el desarrollo cientifico esta absolutamente
alienada y es analfabeta. Pienso que habria que hacer un
programa muy importante no solo de educacién cienti-
fica. El caso de Finlandia es claro. Ser profesor de ense-
flanza no universitaria tiene unos requisitos tan impor-
tantes como el ser profesor de ensefianza universitaria 'y
tiene un reconocimiento social similar y un buen salario,
menos que Espafia, pero en Espafia tenemos un pro-
blema, uno que entra en un cuerpo docente cobrando X,
cuando se va a jubilar ha incrementado un 10 por ciento
lo que era su salario inicial. Este tema hay que ponerlo
sobre la mesa. Los investigadores necesitan un recono-
cimiento no solamente social de su trabajo, sino también
un reconocimiento econémico. Cuando uno ve lo que
cobran estrellas mediaticas, no futbolisticas sino de otro
estilo, y los traspasos que se pagan a lo mejor para ser
contratado por un determinado medio, lo digo honesta-
mente, un investigador es un vocacional y lo inico que
pide es el reconocimiento de su trabajo, no solamente
social sino también econdémico. En el Plan de Instala-
ciones, por ejemplo, se estd desarrollando una politica
de fichajes. Dirigir una gran instalacién no es dirigir un
departamento universitario y si hay que poner sobre la
mesa 120.000 euros para pagar al director de una insta-
lacién cientifico tecnoldgica singular, si la comunidad
auténoma esté de acuerdo, lo pone sobre la mesa. Es una
politica de fichajes que se medird fundamentalmente por
los rendimientos. El caso del Centro de Supercomputa-
cién de Barcelona, lo pongo como ejemplo, es un centro
que en estos momentos el 70 por ciento de su financia-
cion la obtiene por contratos externos. Tiene mas de 200
personas trabajando ahi, tiene investigadores extranjeros
que quieren ir a ese centro de trabajo.

Y un dltimo punto que a mi me parece importante,
cuando se habla de lo que invierten las empresas en la
ciencia, ¢cuantos laboratorios de I+D+I tenemos en una
empresa espafiola?, ;por qué resulta mas sencillo pagar
la patente fuera que invertir al medio y largo plazo con
la creacion de un grupo en el seno de la empresa? Pro-
gramas como el Torres Quevedo estan posibilitando esta
transferencia, pero es insuficiente. Lo que tienen que
hacer las empresas es que si no tienen tecnologia propia,
tienen realmente oscuro su futuro.

En cuanto a las preguntas de la portavoz del Grupo
Socialista, le puedo decir que en evaluacién podemos
estar homologados a nivel internacional y le puedo dar
los datos. El panel de evaluacién de Consolider es inter-
nacional. Son miembros que fundamentalmente trabajan
en universidades extranjeras, no hay ningtin espafiol en
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una universidad espaifiola que forme parte del panel
Consolider. Por mi vida anterior, le puedo decir que
ANICA ha sido evaluada por un panel internacional y
cualquier agencia que se precie, su rendimiento tiene que
ser evaluado por un panel internacional. Un pais infini-
tamente mas desarrollado que Espafia como es Francia,
recientemente ha creado una agencia de evaluacion de
la comunidad investigadora, hace un afio. En una reciente
visita que hicimos a Paris con motivo de un Salén Inter-
nacional de Ciencia y Tecnologia, en el que Espafia era
el pafs invitado, concertamos con la ministra de Educa-
cion francesa la realizacion de un seminario conjunto en
el cual Espafia es ubicada por sus politicas de la evalua-
cion de la I+D y los proyectos de investigacién porque
Francia se mostraba interesada en ese hecho.

Respecto a la planificacion, el grado de cumplimiento
de convocatorias se mide por tres parametros fundamen-
talmente: uno, el cumplimiento de los plazos, dos, la
ejecucién presupuestaria y, tres, el nimero de alega-
ciones. Le puedo decir que se ha mejorado de una
manera importante el cuamplimiento de las convocatorias,
aunque puntualmente hay algunas, repito, que puedan
tener deficiencias pero que habréd que corregir y esto,
insisto, es uno de los objetivos de las acciones de Plan
Nacional. Respecto a la tasa de éxitos, el nimero de
alegaciones ha descendido, es decir, las justificaciones
que se dan por parte de los comités, no es decir si 0 no
o todo lo contrario, sino que se dan razones motivadas.
Quiz4s el tercer elemento, que a mi me parece es el mds
fundamental, es que el rendimiento de los diferentes
paneles que han evaluado las convocatorias en la exi-
gencia de cumplir sus propios plazos de evaluacién ha
sido précticamente del cien por cien.

En cuanto a la participacion, ;hay una mejora real?
Creo que en lineas generales, si. Pienso que la comunidad
cientifica, y antes habldbamos de COSCE, es una comu-
nidad que piensa, que da ideas y que, fundamentalmente,
en muchos casos no mira por sus intereses, sino que es
consciente de que forma parte de un sistema de ciencia 'y
tecnologia, un sistema que tiene que ser muy riguroso para
los propios investigadores, que tiene que estar basado en
la confianza pero que debe ser un incentivo para que los
gestores con el respaldo de la comunidad cientifica puedan
contribuir a que este pais sea un pais lider en ciencia y
tecnologia, que lo vamos a ser, que no lo somos.

En cuanto al grado de compromiso en los planes
nacionales de las comunidades auténomas, aqui tengo
el borrador, establezcamos una matriz que serd piblica
en la cual digamos cudles son los programas racionales
en filas, y en columnas cudles son las comunidades
auténomas. Nos gustard que las comunidades auténomas
pongan una estrellita acerca de si participan o no en un
determinado programa. Si hay un programa de recursos
humanos dedicado a formacién predoctoral, me encan-
tarfa que la columna correspondiente estuviera rellena
por todas las comunidades auténomas, partiendo de
antemano de cudl es el compromiso que adquiere cada
uno desde el punto de vista de cofinanciacién, de coges-
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tién y, sobre todo, de coordinacién. En resumidas
cuentas, soy tremendamente optimista, y no lo digo
porque hemos llevado a cabo un proceso de evaluacién
de un plan nacional en seis meses, que ha significado un
trabajo brutal, pero que, a diferencia de otras ocasiones,
el Plan Nacional se aprobaba a finales de afo y los
investigadores estaban en barbecho hasta que salian las
convocatorias. Este afio, el Plan estard aprobado a finales
de junio, y en octubre llevan a salir las convocatorias.
Ese compromiso me parece que es una buena prueba de
que queremos atender a la eficacia y eficiencia en nuestro
sistema.

En dltimo lugar, como ultima reflexion, ojala que la
articulacion del sistema sea consecuencia del consenso
y la confianza entre todos los agentes, y en particular las
comunidades auténomas, que deben ver su compromiso
de participacion en el Programa Nacional y en la politica
de Estado como un elemento de solidaridad pero también
de reforzamiento de sus propias politicas. Que consi-
gamos eso me parece que es fundamental y por parte de
esta Secretaria General vamos a hacer todos los esfuerzos
posibles para que las comunidades auténomas se sumen
a un proyecto de Estado porque es un proyecto para
competir fuera, no para competir dentro. Si queremos
estar a la vanguardia del conocimiento, estard el pafs
llamado Espafia en esa vanguardia del conocimiento
reforzado por las aportaciones de las diferentes comuni-
dades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Me va a permitir, sefior
Marcelldn, normalmente la Presidencia no suele inter-
venir en los debates, pero le quiero agradecer su apasio-
nada, valiente y provocativa intervencién porque los
grupos parlamentarios me imagino que recogeran esa
oferta que ha hecho de comparecer habitualmente en esta
Comision. Serd un placer tenerle de nuevo en esta Comi-
sién cuando quieran los grupos parlamentarios. Si
ningln grupo parlamentario desea fijar ninguna posi-
cion... (La seiiora Fernandez-Capel pide la palabra.)
Muy brevemente, sefiora Ferndndez-Capel, tiene la
palabra.

La sefiora FERNANDEZ-CAPEL BANOS: Quiero
agradecer la informacién que nos ha brindado el sefor
secretario general y que sepa que estamos a su disposi-
cién para todo lo que sea colaboracién abierta y leal.
También, veo que ha puesto el dedo en la llaga en tantos
problemas que arrastramos ancestralmente que no son
achacables de ninguna medida a ningiin gobierno deter-
minado sino a la propia estructuracion del sistema y
adelantarle lo que le he adelantado antes, mi honda pre-
ocupacion personal, no le voy a decir de grupo, sino como
universitaria y como persona que conoce el sistema desde
dentro y sufre las deficiencias también como todos, que
en algunos momentos en nuestra Universidad, y lo ha
adelantado también, se esté dejando por el curriculum
personal algo importantisimo que es la formacién del
estudiante, es decir, eso que usted ha apuntado del que se
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dedica solamente a investigar. Nosotros tenemos en todas
las universidades lo que en la mia llamamos los publi-
canos, que dejan la docencia en manos de gente poco
capacitada y eso repercute al final en el sistema. De todas
maneras, como de esto hablaremos en otro momento, yo
quiero darle las gracias sobre todo y comparto con usted
enormemente mi preocupacion sobre la actuacion de las
comunidades auténomas. Me parece que debe ser mucho
mds general, mds con vista hacia el futuro y mds como
usted lo ha presentado aqui, con un disefio de competir
no solamente en Espaiia sino de competir donde hay que
competir, en el sistema internacional.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Canigueral.

La sefiora CANIGUERAL OLIVE;: Quiero decir dos
cosas muy breves; la primera, ha hecho referencia a unos
problemas de financiacion que tenemos en Catalufia para
financiar las universidades en los que ha habido polémica
estos ultimos dias, decir que no es por voluntad de la
Comunidad Auténoma, sino que es porque tenemos un
modelo de financiacién en Catalufla completamente
deficiente, que es en parte culpa de compafieros suyos
del Gobierno, y que si alguna vez podemos tener un
modelo de financiacién ajustado a nuestras necesidades
y justo, seguramente no tendremos tantos problemas para
financiar nuestras universidades.

En lo que respecta a la convocatoria tinica a nivel
estatal, esto lo tendrd que hablar con la sefiora Blanca
Palmada, que es la comisionada de Universidades, a la
que seguramente conoce. Quizds ellos podran tener una
vision diferente porque estan gestionando pero, en todo
caso, en cuanto al modelo que defendemos desde
Esquerra en este Parlamento espaiiol, usted ha hablado
reiteradamente de eficacia y eficiencia del sistema y a
nuestro entender un modelo eficaz y eficiente en Cata-
lufia no pasaria por tener que depender de convocatorias
estatales, sino que nosotros mismos pudiésemos disefiar
nuestros propios programas ajustados a nuestras necesi-
dades, que pudiésemos desarrollarlos y gestionarlos
adaptdndolos a nuestros recursos y, seguramente, obten-
driamos unos resultados que mejorarian o se adaptarian
a los problemas que tenemos alli y resolverian un pro-
blema que tenemos constantemente no en este dmbito
sino en todos los otros, que es la interferencia o tener
que adaptarnos a directrices estatales que algunas veces
no se adaptan a nuestro contexto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: Quiero comentar muy
brevemente también tres temas, primero agradecerle la
cumplida respuesta que ha dado a las cuestiones que he
dejado sobre la mesa; el segundo tema es simplemente
realizar una manifestacién por parte de mi grupo parla-
mentario en el sentido de que creemos que esta no es la
Céamara adecuada, pero ya que se ha aludido al tema de
la situacién de las universidades en Catalufia, tanto por
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parte de usted como de la sefora Cafiigueral, decirle que
a juicio de nuestro grupo la financiacién seguramente es
un problema, pero el problema que en este momento hay
en Catalufia con las universidades no se debe tinicamente
al sistema de financiacién. Nosotros creemos que el
sistema que estd disefiado actualmente nos va bien
porque somos competitivos, lo que pasa es que para ser
competitivos hace falta una buena accién de gobierno
también en la comunidad auténoma y esperamos no dejar
de serlo. Y, por ultimo, felicitarle por su lucidez; creo
que tiene usted una visién del sistema francamente
licida, y se lo queria decir, no exenta de critica lo cual
también creo que es muy de agradecer quizds porque
estamos acostumbrados a unas comparecencias mucho
mds autocomplacientes, y decirle también que esta exen-
cioén de critica creo que va a redundar en una mejora,
indudablemente, de la eficacia y de la eficiencia del
sistema. Si se cree que todo estd bien, dificilmente se
corrigen los problemas. Quiero, por tltimo, sefalarle
que en la correccién de los problemas encontrard siempre
a Convergencia i Unié en un tema en el que se estdn
haciendo las cosas bien pero en el que podemos coincidir
todos en que queda mucho por avanzar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Palma, tiene la
palabra.

La sefiora PALMA I MUNOZ: Decirle en nombre
del Grupo Socialista que valoramos especialmente la
claridad en el diagnéstico pero, sobre todo, la hones-
tidad. Creo que este es un valor propio del equipo del
Ministerio que desde el principio ha querido acometer
este tema, sobre todo con la verdad por delante, con las
ideas claras, haciendo ejercicio de autocritica cuando
hay que hacerlo pero, sobre todo, con transparencia. Ha
hablado usted mucho de universidades, y es 16gico
porque dos tercios de la investigacidn en nuestro pais se
produce en las universidades, y de los cambios culturales
que tienen que afrontar las instituciones universitarias.
Estoy de acuerdo en lo que decia la sefiora Pigem, que
el problema de las universidades, y creo que ellas mismas
también estan de acuerdo, no es solo un problema de
financiacion pero en esta Comisién acabamos de tramitar
la modificacién de la Ley Organica de Universidades, lo
ha dicho antes también la sefiora Pigem, poniendo a
disposicién instrumentos nuevos que también favore-
ceran la dinamizacion de recursos no solo financieros,
sino humanos y de nuevos instrumentos para el sistema
de ciencia y tecnologia. La verdad es que el cambio
cultural no se hace de un dia para otro, de la misma
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forma que los impactos de mds recursos, tanto finan-
cieros como humanos, tampoco se ven o se pueden
detectar de un dia para otro. Decirles que los incentivos
son importantes pero el caso que he citado de los inves-
tigadores del Instituto de Neurociencias de Alicante
hicieron este traslado, ademads en cierta manera especta-
cular, sin incentivos, desde el punto de vista personal,
los incentivos estaban para el proyecto y para la mejora
de las condiciones para investigar. Evidentemente, el reto
estd en ser capaces de avanzar en lo que es la mejora de
la informacidn para toda la sociedad, no solo para la
comunidad cientifica y este cambio de cultura requiere
unos procesos de formacién y procesos educativos que,
evidentemente, son importantes.

Le felicito en nombre del Grupo Socialista también
por esta vision exhaustiva de que hemos sido capaces de
hacer un andlisis que va desde los niveles de la ensefianza
obligatoria, resaltando la importancia de la educacion
cientifica, hasta hablar de la consolidacién de grupos de
la excelencia y del papel de la investigacion puntera en
nuestro sistema. Creo que el planteamiento que ha
impulsado el Ministerio en estos dltimos tiempos es un
planteamiento muy generoso, muy de ideas claras, muy
honesto, insisto sobre todo en la honestidad, porque por
encima de intereses partidistas aunque vengamos de un
programa politico clarisimo en materia de ciencia y
tecnologia como el que presento el grupo al que yo per-
tenezco en las elecciones de 2004 y que estamos orgu-
llosos de ver su nivel de cumplimiento, por encima de
todo esto el espiritu de colaboracién y los instrumentos
que ha puesto a disposicion de todos los agentes del
sistema no hacen mds que insistir y resaltar en que solo
con la suma sera posible obtener buenos resultados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITICA
CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Marcellan Es-
pafiol): Quiero agradecer los dnimos que vengan de sede
parlamentaria, que también son importantes, no solamente
vienen de los investigadores sino también de los grupos
parlamentarios, y de nuevo brindarme a esa compare-
cencia para presentar exactamente como queda configu-
rada la Agencia Estatal de Ciencia y Tecnologfa.

El senor PRESIDENTE: Concluido el orden del dia,
se levanta la sesion.

Eran las dos y ocho minutos de la tarde.



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961






