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Se abre la sesion a las diez de la mafana.

El seiior PRESIDENTE: Sefioras y sefores dipu-
tados, se abre la sesion.

Por acuerdo de los grupos, se va a proceder de la
siguiente manera. En su intervencion para defender las
enmiendas que mantiene vivas, cada grupo podré, si lo
desea, utilizar tres apartados: el primer bloque com-
prende los titulos preliminar y del I al III de este proyecto
de ley; el segundo bloque, los titulos IV y V; el tercer
bloque, el resto del informe de la ponencia. Segunda
cuestién. No voy a poner limite de tiempo a los porta-
voces, porque sé muy bien que ustedes son conscientes
de la limitacién del mismo y su habilidad conceptual es
suficientemente alta como para que yo no tenga que
intervenir, pero eso si, si se sobrepasan, tendré que dar
algin aviso. Tras las enmiendas defendidas, después si
habra intervencion de los demds grupos, y aqui si voy a
ser mds estricto con el tiempo en las contestaciones.
Respecto a la hora, ya que en torno a la una habremos
terminado, aviso a los diputados presentes y a quienes
nos estén viendo por la red interna de television que no
se votard antes de la una de la tarde.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria-Nueva Canarias, tiene la palabra el sefior
Mardones para defender sus enmiendas.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
antes de comenzar quiero plantear una cuestion previa.
En el orden del dia de esta Comision figura la ratificacion
de la ponencia. No sé si ese acto estd incluido en el
extrafio dia de ayer o es que hay que hacerlo ahora aqui,
porque realmente no estd ratificada la ponencia; no sé si
el acto de ayer es nulo, no existe o se puede superar. Por
nuestra parte no hay ningtn inconveniente, solo me
limito a hacer esta advertencia para que quede constancia
en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Segtin dice el sefior letrado,
si se da por ratificada.

El sefior MARDONES SEVILLA: Pero supongo que
serd en el acto de hoy, porque ;cudndo se hizo ayer?

El sefior PRESIDENTE: Usted me reabre un melén
un poco complicado. ;Quiere usted que se ratifique
ahora?

El seior MARDONES SEVILLA: En algin
momento habrd que hacerlo.

El seiior PRESIDENTE: ;Se ratifica entonces la
ponencia? (El sefior Puig Cordén pide la palabra.)

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, nuestro
grupo coincide con lo dicho por el sefior Mardones. Ayer
no hubo ningin acto en esta Comisién y, por tanto, no
hubo ninguna ratificacién, aunque puede que fuera por

la situacion creada. Mi grupo no ratificé la ponencia y
expreso mi protesta por lo que se produjo aqui ayer,
donde no hubo ningtin acto de Comision.

El sefior PRESIDENTE: Constara en el «Diario de
Sesiones».

Se da por ratificada la ponencia en este momento.

Adelante, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Voy a ser breve
en la medida en que también la Presidencia nos lo ha
indicado y por todas las vicisitudes de este para nosotros,
y para mi personalmente, importante proyecto de ley,
que me hubiera gustado que hubiera venido més adere-
zado y mds puesto en un orden de racionalidad; cuestién
que ha motivado que mi grupo haya presentado las
enmiendas nimeros 4 a 130. Son pocas las veces en que
hemos superado la cincuentena de enmiendas a pro-
yectos de ley, pero esta vez ha sido asi.

Comienzo por decir que, respecto a las enmiendas
transaccionales que nos han sido ofrecidas en las
reuniones de la ponencia por el Grupo Parlamentario
Socialista, mi grupo las acepta todas, son enmiendas de
segunda o tercera categoria en importancia, pero que
pueden aclarar algunos aspectos técnicos de lo que
resulte de la votacién final de este proyecto de ley. Por
tanto, las enmiendas correspondientes serian retiradas a
los efectos de que se voten las enmiendas transaccionales.
Dicho esto, paso al meollo de la cuestion.

Voy a hacer una sola intervencién que agrupa todos
los bloques, comenzando, en primer lugar, por el bloque
de enmiendas encabezadas por la niimero 6, que pide la
supresion de las reglas de comportamiento del militar.
Mi grupo considera que no ha lugar en este proyecto de
ley a una exposicion de reglas de comportamiento del
militar. Esto se ha dicho por activa y por pasiva en el
debate que tuvimos en el aiio 2005 sobre la Ley de la
Defensa Nacional, siendo ministro de Defensa don José
Bono. El Gobierno remiti6 un proyecto que contemplaba
practicamente una refundicion de las Reales Ordenanzas
y se entendid por la mayoria de los grupos parlamenta-
rios que no habia lugar en la Ley de la Defensa Nacional
a poner el cédigo de conducta o las reglas de comporta-
miento del militar, que estan reflejadas en las Reales
Ordenanzas, sin perjuicio de que mi grupo considera que
estas ya han cumplido un ciclo. Se aprobaron un dia
antes de la Constitucion espafiola y, si no son inconsti-
tucionales en algunos aspectos, son preconstitucionales
y, por tanto, ahi es donde hay que hacer la modificacién
pertinente de las reglas de comportamiento del militar,
pero no en el proyecto de Ley de la Carrera Militar, que
tiene todos los aspectos técnicos que se quiera, pero
ningtn cuerpo del Estado contempla las reglas de com-
portamiento dentro de su carrera. En el mismo sentido
van dirigidas las enmiendas nimeros 7, 8, 55, 57, 106,
107, 120, 121 y 129. Hago gracia a SS.SS. de no expli-
citar razones de justificacién porque siempre este
diputado en leyes de los ministerios de Estado, como son
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Defensa, Asuntos Exteriores, Interior y Justicia, ha
tenido el pudor de justificarlas literalmente para que
nadie que las estudie se llame a engafio con la justifica-
cién que a veces empleamos en la Cdmara por economia
procesal diciendo mejora técnica, y cuando se escucha
a los portavoces lo que interpretan como mejora técnica
no es un simple repaso de maquinaria, sino que son
cuestiones muchas veces fundamentadas en jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional o del Tribunal
Supremo. Por tanto, nuestro rechazo al bloque de arti-
culos que se refieren a las reglas de comportamiento del
militar.

El segundo bloque se refiere a la unificacién de
escalas. No sabemos por qué el Gobierno y el Ministerio
de Defensa se han metido en este jardin de la unificacién
de escalas. Me estoy refiriendo —y SS.SS. lo habran
visto perfectamente en los textos— a la unificacion de
las dos escalas actuales: la superior y la de oficiales. A
nuestro juicio, no ha lugar, porque muchos ministerios
a lo largo de la vida administrativa en estos decenios se
han visto obligados en Espafia a homologar determinadas
escalas en distintos cuerpos de funcionarios. Por
ejemplo, les recuerdo que, cuando Espana abandon¢ el
Protectorado marroqui, habia cuerpos civiles de funcio-
narios, como médicos titulares, etcétera, que estaban
considerados como cuerpos de la Administracion
marroqui y cuando se abandona Marruecos vienen a
Espaia y se declaran a extinguir las escalas hasta que se
jubilara el dltimo funcionario, y no complicaron mas las
cosas. En este caso, nosotros proponemos mantener las
dos escalas actuales —Ila superior y la de oficiales— y
declarar la de oficiales a extinguir. A eso va dirigida
nuestra enmienda y no fusionarla con la superior, porque
vaticinamos agravios comparativos, rechazos, recursos,
malestar, etcétera.

El tercer bloque de enmiendas tiene su base en la
enmienda nimero 43 y se refiere a la reforma de la
ensefanza militar. Desconozco también las razones por
las que el Ministerio de Defensa se ha metido en este
jardin de la ensefanza militar teniéndola como propia
en una estructura que nadie discutia. Incluso nosotros
sobre enmiendas parecidas del Grupo Parlamentario
Popular habiamos avanzado que es una cuestion unitaria
porque las comunidades auténomas no tienen compe-
tencia en Defensa. Hay una via en las universidades
autonomas, teniendo el Estado la reserva de dos univer-
sidades estatales, que son los convenios con la Univer-
sidad a Distancia y con la Universidad Menéndez Pelayo,
ademas de los masteres que se puedan cursar con las
universidades privadas o publicas que son garantes por
sus estatutos de autonomia de tener una autonomia, pero
dentro de una ordenacidn de recursos logisticos de los
que hacen provision las propias administraciones terri-
toriales de las comunidades auténomas en sus presu-
puestos para las universidades que estdn en su ambito
competencial, y siempre salvaguardando el principio de
soberania e independencia de las universidades porque
s un principio constitucional.

En nuestra enmienda niimero 47 proponemos la crea-
cién de una universidad de la Defensa, si queremos
unificar las academias militares de los Ejércitos de
Tierra, Mar y Aire, con sus tres academias militares mas
las que tengan de especialistas de las otras escalas y que
haya un marco universitario, si se quiere realizar de esta
manera. No obstante, tenemos que recordar que el
alumno que va a una ensefianza militar tiene una cate-
goria, que es la de cadete, y asiste a los cursos vestido
de uniforme; por tanto, que no se confunda con una
universidad publica o privada de tipo civil, como es la
norma en Espafia, donde cada estudiante asiste vestido
como le da la real gana dentro de las reglas del decoro
que puedan imponerse alli dentro pero nadie va unifor-
mado a recibir la enseflanza, mientras que el concepto
de la disciplina jerarquizada si existe en las escuelas y
academias de indole militar.

Finalmente, sefior presidente, nosotros hemos agru-
pado otra serie de enmiendas que consideramos impor-
tantes. Voy a soslayar las que se refieren tanto al papel
de Su Majestad el Rey en cuanto a determinadas cues-
tiones como a la posicién que nosotros siempre hemos
defendido con respecto a Su Alteza el Principe de
Asturias que necesita una clarificacion en el sentido de
decir si es un militar profesional o no lo es. Si no lo es,
hagase una ley especifica, como hemos pedido siempre,
de ascensos honorificos y que se pueda resolver esta
cuestion que choca y causa determinadas alteraciones.

En cuanto a los ascensos, nosotros hemos considerado
siempre que tienen que estar muy bien administradas las
reglas de ascenso, una vez que se pasa a los oficiales
generales, generales de brigada, generales de divisién y
tenientes generales, porque cuando se elige a un general
de cuatro estrellas parece que se olvida que hay un esca-
lafén de generales de tres estrellas, tenientes generales,
que es de donde deberian salir los mandos de cuatro
estrellas como ocurre en el ejército norteamericano y en
los ejércitos occidentales con los que podemos comparar
los reglamentos. Finalmente, respecto a los ascensos en
el drea de los comandantes, tenientes coroneles y coro-
neles, nosotros hemos presentado una enmienda por la
que solicitamos fundamentalmente que los ascensos en
la categoria por eleccién no se les aplique a los coro-
neles, porque seria introducir dentro de los ascensos
militares algo inédito hasta ahora, solamente reservado
a los generales. Nosotros siempre hemos admitido que
el Gobierno democratico de la nacidn tiene perfecto
derecho a que para los ascensos dentro de la ctipula
maxima de la estructura militar, que son los oficiales
generales, se requiera acuerdo del Consejo de Ministros
—es un sistema que se llama de eleccién—, mientras
que los ascensos a comandante, a teniente coronel y a
coronel hasta el momento actual son por clasificacion,
es decir, estdn objetivados y clasificados en una hoja de
servicios que valora desde su puesto de salida en la
Academia General Militar correspondiente, con lo que
el militar profesional estd en una linea de exigencia
profesional ética y estética fundamentalmente. Pues no,
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ahora este proyecto de ley deja solamente el sistema de
clasificacion para los ascensos a comandante y a teniente
coronel y coloca el ascenso a coronel en la naturaleza de
eleccidn, con lo cual es de suponer que habra una especie
de servilismo —entre comillas—, no queriendo crear
problemas a su mando y teniendo un comportamiento
vamos a llamarle muy agraciable y muy de agradecer
para la informacién de su ascenso por elecciéon. No
olvidemos que estamos hablando de un puesto como el
de coronel, clave en la estructura de cualquier ejército
moderno por sus consideraciones de oficial de mando y,
al mismo tiempo, de oficial operativo y de méxima
seleccion. Nosotros proponemos en esta enmienda hacer
por clasificacion los tres empleos. Es una cuestion, sobre
todo, que hay que mirarla con mucha atencién y con
mucha sensibilidad. Usted, sefior presidente, es un
madrilefio de pro y ha sido presidente de esta comunidad
auténoma. Desde hace muchos afios, en el Parque del
Oeste que usted bien conoce, en el Paseo de Moret, hay
una estatua al general Cassola. En el pie de esa estatua
al general Cassola se invoca la siguiente frase: El ejército
debe estar organizado de suerte que no tenga nada que
temer de la injusticia ni que esperar del favor. He sus-
tentado en esto éticamente esta enmienda. Es curioso
—1y todavia vive un ilustre historiador militar que fue
uno de los redactores de las Reales Ordenanzas, y de
partes muy ejemplares que tienen nuestras Reales Orde-
nanzas—, lo que establece el articulo 14 de las Reales
Ordenanzas vigentes: La justicia debe imperar en los
ejércitos de tal modo que nadie tenga nada que esperar
del favor ni temer de la arbitrariedad. Me gustaria que
los ascensos a coronel estuvieran ajenos a ser obtenidos
por via del favor o de la arbitrariedad. Nuestra enmienda
contribuye a eso, modesta y estéticamente para con el
servicio. Nuestro respeto a unas Fuerzas Armadas
modernas, por supuesto, pero lejos de la arbitrariedad.
Hacia eso se ha conducido, sefior presidente, todo el
contexto de fondo de nuestras enmiendas principales
para un tratamiento de absoluta racionalidad y dignidad.
Esa fue también la razén para retirar nuestra peticion de
avocacion por el Pleno. Yo atend{ a razones también —se
me hizo la peticién— dado que mi grupo en tiempo y
forma present6 en el Registro de la Cadmara dicha peti-
cidn; se me dieron razones, y como mi grupo no estd
aqui para torpedear nada, sino para mejorar lo mejorable,
retiramos aquella peticion de avocacién por el Pleno. No
hemos tenido esa suerte y no solamente por cuestién de
alargar un debate, sino por respeto a las Fuerzas Armadas
que se merecen la avocacion por el Pleno, tal como se
ha pedido recientemente para proyectos de ley que, con
todos los respetos, son muy técnicos y pueden ir perfec-
tamente por competencia legislativa plena. Nuestras
enmiendas han ido en esta linea de respeto y de la mejor
calidad profesional para nuestras Fuerzas Armadas y de
que la carrera militar obedezca verdaderamente a una
carrera de hondura profesional, hablando ética y estéti-
camente.

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado clarisima su
posicién. ;Nos puede trasladar las enmiendas
transaccionales a las que ha llegado usted? (Asenti-
miento.) ;Retira alguna de las enmiendas?

El seior MARDONES SEVILLA: Hay que retirar
las que sirven de percha a las transaccionales. Se lo haré
llegar al sefior letrado, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, va a
intervenir usted en defensa de sus enmiendas? (Asenti-
miento.) Adelante.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Lo haré con
brevedad. Empezaré por decir que nuestra posicion res-
pecto de esta ley fue diferenciar aquellos aspectos que
tenfan un matiz o un sustrato claramente ideoldgico-
politico de aquellos que tenian una intencionalidad
podriamos decir profesional. En este aspecto debemos
de afirmar que todas las cuestiones que plantedbamos en
relacién con problemadticas de cardcter profesional
fueron debidamente atendidas, por lo cual no cabe mas
que nuestro agradecimiento en concreto al seflor
Cuadrado y también a la disponibilidad de quien en el
Ministerio de Defensa se encarga de estudiar estas cues-
tiones. Por lo tanto, en el aspecto profesional nosotros
damos por buenas las enmiendas transaccionales que se
nos presentan, en concreto las enmiendas nimeros 338,
339, 341, 342, 343, 344, 347, 348, 349, 350, 351, 352,
353,354 y la que hace referencia a la exposicién de
motivos que es la enmienda ndimero 335. La mayoria se
refiere a los militares de complemento y tenian la inten-
cionalidad de homologar lo mas posible el tratamiento
de estos militares a los militares que se consideran de la
escala normal. Por lo tanto, consideramos que la ley
mejora sensiblemente el tratamiento que se les da a estos
militares que tienen en principio otro origen y, sin
embargo, sus funciones, sus méritos y su capacidad
deben de ser totalmente homologada y completada con
los mismos derechos profesionales. Afortunadamente la
Unica enmienda que quedaba —que no habia sido acep-
tada y que hacia referencia a cuestiones de cardcter
profesional— y que vemos con gran alegria se admite
ahora, en concreto la que hace referencia al ascenso de
suboficiales al empleo de teniente, la enmienda
nimero 346, e incluso ademas mejora sensiblemente el
tratamiento que nosotros le ddbamos originalmente en
nuestra enmienda. Hace referencia a que todos los sub-
oficiales que hubieran obtenido el empleo de sargento
con anterioridad al 1 de enero del afio 1990, fecha de
entrada en vigor de la Ley 17/1969, de 19 de julio, regu-
ladora del régimen del personal militar profesional, y
que no tuvieran limitacién legal para alcanzar el empleo
de subteniente podrdn obtener el empleo de teniente en
el momento de su pase a la situacién de reserva si lo
solicitan previamente. Ademads, incluso, se extiende al
personal de este apartado que se encuentre en la situacién
de reserva y que no pudiese acogerse a lo previsto en la
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disposicion adicional octava.3 de la Ley de 1999. Por lo
tanto, plena satisfaccién en este aspecto y reincido en
nuestro agradecimiento.

Quedan vivas solamente las enmiendas nime-
ros 336, 337 y 355. Vamos a explicarlas de forma
sucinta. La primera de ellas se refiere a que seria bueno,
al margen de la concepcién ideoldgico-politica que ten-
gamos, que cuando se hablase de funcionarios del
Estado, sin entrar en sus caracteristicas, se aceptase que
la Administracién de la que dependen, y por lo tanto la
estructura institucional, es el Estado espafiol y no hablar
de nacidn espaifiola, que no deja de ser una caracteriza-
cién muchisimo menos neutra y mucho menos adminis-
trativa si se refiere a la carrera militar. Por lo tanto, la
enmienda nimero 336 propone sustituir el término
nacion por el término Estado espafiol.

Exactamente igual ocurre con el problema del jura-
mento ante la bandera. El juramento ante la bandera tiene
en primer lugar la intencionalidad de que se preste el
debido acatamiento al orden constitucional existente en
el Estado espafiol y el acceso de un funcionariado que,
repito, aunque tenga caracteristicas especiales, no deja
de ser eso, ni de jugar el papel de un funcionario dedi-
cado a la defensa. Sin embargo, cuando se refiere el
articulo 6 al juramento o promesa ante la bandera de
Espafa, no se homologa ese juramento o promesa al
resto de los funcionarios publicos aunque pudiese haber
una actuacion de carécter publico y colectiva. Conside-
ramos que las férmulas que se mantienen siguen siendo
excesivamente arcaicas, miticas, con un contenido reli-
gioso e incluso irracional, pero, en fin, comprendemos
que desde otras Opticas se quiera mantener una especie
de tradicion que consideramos perfectamente prescin-
dible a la altura de los inicios del siglo XXI.

Igual nos parece que no se deberia de dejar al funcio-
nariado de Defensa, en concreto a los militares, al
margen de unas reglas de juego minimas en relacién con
los idiomas cooficiales. Una cosa es que se admita, se
acepte y se defienda que todos deben de conocer el
idioma espafiol como idioma oficial del Estado, que
incluso sea el idioma prioritario de uso en aquellas acti-
vidades que lo exijan netamente, por ejemplo, en manio-
bras militares donde puedan estar actuando distintas
unidades del ejército de diversas partes de los territorios
del Estado espafiol, y otra cosa es que quede excluido de
actividades en territorios que tengan una lengua cooficial
el empleo de estas lenguas por acuerdo del mando, y
simplemente lo indico porque se trata de actuaciones de
caracter simbodlico, cientifico e informativo, donde se
pudiese dar esta situacién en unas condiciones de comu-
nicacién. Igual que hay que dejar bien claro que en el
empleo a la atencién al publico no solo se debe atender
al publico que emplee esta lengua, sino incluso respon-
derle y contestarle, oralmente o por escrito, en la lengua
cooficial de uso de los que vayan a hacer algin tipo de
planteamiento informativo o simplemente de registro por
parte de los ciudadanos.

Por tltimo, quiero hablarles del juramento de la ban-
dera por parte de personal civil. Nos parece que son actos
que, en la medida en que son voluntarios, no deberian
de figurar en una ley. Nos parece que son contradictorios
con la concepcidn profesional que deben de tener las
Fuerzas Armadas y que solo ellas deben de acceder a ese
tipo de juramento. Incluso en las condiciones actuales
del Estado espaiol se pueden acabar convirtiendo en
actos de cardcter partidista, y nos parece un mal amago
de sustitutivo del servicio militar obligatorio. Por eso
vamos a mantener estas enmiendas ya que consideramos
que desde nuestro punto de vista ideolégico y politico
los textos de la ley de la carrera militar podrian estar
planteados de una manera mds neutral.

Termino, sefior presidente, volviendo a expresar
nuestra satisfaccién por el grado de trabajo que se ha
efectuado para mejorar sensiblemente la situacion de los
militares de complemento y también de los suboficiales
que tenian la categoria de sargento con anterioridad al
uno de enero de 1990, para que puedan acceder al
empleo de teniente.

El seiior PRESIDENTE: Si me permite, sefior
Rodriguez, le voy a hacer una pregunta para ver si
estamos en conexién con lo que usted ha dicho. Enten-
demos que la enmienda 346 esté retirada y quedan vivas
las siguientes: 336, 337, 345 y 355. (Asentimiento.)
Muchas gracias.

Voy a dar la palabra al sefior Puig, ya que el sefior
Llamazares le ha dado paso. Advierto a los grupos que
si quieren intervenir, pueden hacerlo.

El sefior PUIG CORDON: Quiero agradecer al por-
tavoz de Izquierda Unida que me haya permitido inter-
venir porque tengo otra Comisién. Voy a ser breve.

Mantenemos vivas todas las enmiendas que hemos
presentado, pero me voy a referir principalmente a un
par de ellas porque el proyecto de ley, en el tema de
universidades, no respeta las competencias de las comu-
nidades auténomas y hay una invasién competencial en
este aspecto. Ademads, no se modernizan lo suficiente las
Fuerzas Armadas para un Estado democrético. La ley
queda en seguir con mds de lo mismo, pero voy a pasar
de estas enmiendas y me voy a referir a otras dos que
intentaban hacer cumplir dos proposiciones no de ley
aprobadas en esta Cadmara y que el Gobierno se niega a
ejecutar y llevar a término. Tal como ha quedado redac-
tado con las transaccionales aceptadas, quedan lejos de
los compromisos que adopt6 esta Camara en su dia. Me
refiero a los que fueron obligados a participar en la
guerra de Sidi Ifni, ya que esta Cdmara aprobé en su dia
un reconocimiento no solo moral sino de respeto y eco-
némico hacia estas personas que sufrieron en sus carnes
las consecuencias y que tal como queda solo figura el
reconocimiento moral, muy lejos de las necesidades que
dichas asociaciones exigen. Tal como han quedado es
una burla por la falta de respeto que supone que tras
haberse aprobado en su momento en esta Cdmara unas
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proposiciones no de ley, ahora ven cémo en esta ley solo
queda el reconocimiento en el papel, que no es lo que
esperan estas personas, todas ellas muy mayores y
cuando cada vez son menos. Lamentablemente, después
de tantos afios hemos sido incapaces de ofrecerles un
reconocimiento realista. Por tanto, expreso la queja de
nuestro grupo porque el Partido Socialista ha sido
incapaz de llevar a cabo este reconocimiento y solo
queda en un puro trdmite como referencia en una ley que
no les va a dar nada.

La otra enmienda se refiere a otra proposicién no de
ley incumplida por el Gobierno socialista, por la que se
instaba el reconocimiento del servicio militar obligatorio
y la prestacion social sustitutoria como parte de cotiza-
cién en la vida de estas personas. Se aprobd en esta
Céamara y también queda recogido solo en un documento
de intenciones para la mesa del didlogo social. Cuando
ha interesado se ha saltado la mesa del didlogo social.
Hay precedentes en esta Comision de Defensa de apro-
bacién de leyes que se han saltado el didlogo social y ni
siquiera han pasado por la Comisién del Pacto de Toledo,
mientras que este tema, también histérico, el Grupo
Socialista ha sido incapaz de asumirlo. Entendemos la
voluntad del Grupo Socialista para evitar un debate en
Pleno sobre este proyecto de ley y asi no tener que
asumir unos compromisos que aprobd esta Cdmara y que
el Grupo Socialista ha intentado boicotear, una y otra
vez, y hoy también ha querido evitar otro debate en Pleno
sobre esos compromisos. Por tanto, mantenemos vivas
todas las enmiendas para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, tiene la
palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Voy a seguir un
orden diferente al que se nos ha ofrecido, que aparecerd
con una posicién clara por parte de mi grupo parlamen-
tario. En primer lugar, respecto a las enmiendas vivas,
retiraremos en este acto la 304 y la 332, ya que las dos
guardan relacion con el tema de suboficiales en la adi-
cional decimosegunda, y junto con las enmiendas ya
transaccionadas o acordadas con anterioridad suponen
un avance importante con relacion al consenso o al
acuerdo sobre la Ley de la Carrera Militar. El resto, que
ya conocieron en el trdmite de ponencia, las mantenemos
vivas.

Nuestro grupo parlamentario presenté una enmienda
de totalidad a la Ley de la Carrera Militar. Las razones
eran, en primer lugar, politicas, nuestro desacuerdo con
la politica de defensa; en segundo lugar, razones de
forma, los compromisos incumplidos por parte del
Gobierno con relacién a derechos, deberes y otra mate-
rias conexas con la ley de de defensa nacional y, en tercer
lugar, desacuerdo de contenidos, a lo que me voy a referir
y sobre lo que hay avances, en nuestra opinién parciales,
que permiten mantener el desacuerdo en algunas mate-
rias y en otras avanzar sustancialmente hacia el
acuerdo.

En cuanto a enseflanza y formacidén, seguimos
teniendo un desacuerdo global con el modelo por el que
apuesta el Gobierno. No es el modelo de la universidad
de la Defensa y tampoco es el modelo de la situacion
actual. Es un modelo hibrido que, en nuestra opinién, no
satisface las expectativas y que podemos denominar
como modelo de homologacién con las enseflanzas
civiles, pero no el modelo por el que se logra una mayor
incardinacion entre la enseflanza militar y la ensefianza
civil, que seria nuestro modelo. No se ha producido,
pues, ninguna modificacidén que recoja nuestras
enmiendas a este capitulo relativo a las academias mili-
tares o a la enseflanza militar.

En el segundo capitulo, que tiene que ver con la
carrera profesional, hay avances parciales en enmiendas
aceptadas y enmiendas transaccionadas. Esos avances
parciales tienen que ver, por una parte, con el mérito y
la capacidad que se incorporan a muchas de las valora-
ciones que, en nuestra opinion, tenian un exceso de
subjetividad, y un mantenimiento de la tradicion en la
carrera profesional militar y, por otra, con la integracion
de escalas donde también se consiguen avances aunque
sea parciales, tanto por la asuncién de enmiendas
transaccionales como por la admisién de enmiendas en
su literalidad.

El tercer aspecto es el relativo al modelo de ejército.
Ahf seguimos teniendo una diferencia global con res-
pecto al modelo OTAN de ejército que consideramos
que, a tenor de esta modificacion de la Ley de la Carrera
Militar, se mantiene como un modelo numeroso y des-
equilibrado en la relacién entre tropa y marineria y ofi-
ciales. En esa materia tampoco ha habido avances en la
negociacion.

El cuarto aspecto es el que tiene que ver con lo que
podriamos denominar una mezcolanza que, en nuestra
opinidn, requiere otra técnica legislativa y es la de Reales
Ordenanzas, reglas de comportamiento, derechos y
deberes y la aplicacién del Estatuto de la Funcién
Publica a la carrera militar. Esta materia aparece confusa
en la ley, también aparecia asi en la Ley de la Defensa
Nacional, y consideramos que no hemos logrado mejo-
rarla y que en algunos extremos se encuentra pendiente,
como es el caso del proyecto de Ley de derechos y
deberes que no acaba de presentar el Gobierno ante esta
Céamara.

El quinto aspecto es quizds en el que se han recono-
cido mds avances y, en nuestra opinion, el mas feliz de
la Ley de la Carrera Militar: el relativo a los problemas
profesionales heredados o los problemas profesionales
creados a lo largo de sucesivas leyes que han tenido que
ver con la carrera profesional militar. En primer lugar,
consideramos que la escala auxiliar queda muy bien,
gracias a enmiendas transaccionales a la adicional
décima. Estamos convencidos de que se da una respuesta
a los profesionales de la escala auxiliar y una mejora a
su situacion profesional en el marco de esta ley. Un
segundo aspecto que queda bastante bien en la ley, en
nuestra opinion, es el relativo a los militares de comple-
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mento, en la transitoria quinta, también por una
transaccional y por otra nueva transaccional presentada
al final del trabajo de la ponencia que mejora sustancial-
mente la situacion de estos profesionales y su incorpo-
racién a la oficialidad. Como decia antes, hay dos
enmiendas de nuestro grupo, asi como del Bloque Nacio-
nalista Galego y de otros grupos parlamentarios, que se
han transaccionado, relativas a suboficiales y a su
ascenso a tenientes cuando pasan a la reserva, lo que
consideramos que también da una respuesta a la adi-
cional decimosegunda y una respuesta satisfactoria a este
colectivo profesional que tenia una incertidumbre sobre
su futuro. Parece ser que hay un acuerdo o una aproxi-
macion sobre el servicio militar con el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) que pudiera ser
satisfactorio también para nuestro grupo. Por otra parte,
lo relativo a los reservistas también ha experimentado
cambios favorables en el articulo 119 y siguientes que
nosotros valoramos como uno de los temas en los que
se ha avanzado sustancialmente en la ley. Sin embargo,
mantenemos nuestras diferencias con respecto a nuevas
funciones de la unidad militar de emergencias como
autoridad publica, que en nuestra opinién tiene una cierta
complejidad, y en los préximos tiempos, cuando se
ponga en funcionamiento esta unidad militar de emer-
gencias, veremos su relacién con las comunidades aut6-
nomas y con otros cuerpos de proteccion civil y cémo
su complejidad se verd incrementada con temas pen-
dientes de clarificacion. Para nosotros esta cuestion
también se mantiene pendiente pues no ha evolucionado
favorablemente en el trdmite de ponencia.

Hemos transaccionado més del 50 por ciento de nues-
tras enmiendas —que eran numerosas—, pero mante-
nemos vivas una parte de ellas, que tienen que ver fun-
damentalmente con los aspectos que he comentado antes
en los que no se ha avanzado y, en particular, tienen que
ver con dos temas relativos a la carrera profesional: la
calificacidn subjetiva y de la discrecionalidad en la
carrera profesional, y la igualdad de derechos de los
militares respecto a los derechos contemplados en el
Estatuto de la Funcién Puablica. Esos son los dos aspectos
esenciales que luego se desgranan en la defensa del
mérito y la capacidad, de la igualdad de oportunidades,
de la transparencia y la publicidad en lo que podemos
denominar el conjunto de la carrera profesional. Ahi es
donde estdn la mayor parte de nuestras enmiendas vivas,
que creemos que mejorarian atin mas estos aspectos pero
que no han sido consideradas por otros grupos parlamen-
tarios y, por tanto, las mantenemos tal y como las hemos
presentado.

Este es el resumen de nuestra posicidn con respecto
a la Ley de la Carrera Militar. Como he dicho, hemos
presentado una enmienda a la totalidad. Mantenemos
diferencias de fondo con respecto a la formacion univer-
sitaria o al modelo de ejército, pero consideramos que
se han alcanzado avances importantes con la asuncién
de transacciones y también de enmiendas de nuestro
grupo parlamentario, basicamente en temas profesio-

nales y en lo relativo a problemas heredados. Conside-
ramos que en esa materia la ley avanza sustancialmente.
Las tinicas enmiendas nuevas que retiramos —repito—
son las nimeros 304 y 332, manteniendo vivas las
enmiendas que quedan tras las retiradas ya en el tramite
de ponencia, que han sido numerosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Maldonado y sefiores
diputados, el sefior Maldonado ha pedido tiempo porque
ha tenido que intervenir en otras comisiones y a las que
tiene que volver. Ahora, le advierto que le voy a dar la
palabra a los portavoces del Grupo Popular —van a
intervenir varios—, pero luego tendria que intervenir
usted. Normalmente en esta Comisién intentamos hacer
la vida més fécil sobre todo a los miembros de los grupos
menos numerosos que tienen mas trabajo parlamentario
y mds acumulacion.

El seiior MALDONADO I GILI: Presidente, si me
permites, te agradezco tu ductilidad y amabilidad y la de
los compaifieros portavoces de otros grupos, pero, por lo
que veo, ellos son dos portavoces y realizardn dos inter-
venciones. Es una ley extensa y, por tanto, la interven-
cién serd larga, y mucho me temo que las once y media
—que es cuando tengo que votar la Ley del Consejo de
Seguridad Nuclear, de la que soy ponente— estaré alli
votando, con lo cual se acabard el turno de interven-
ciones y me quedaria sin intervenir, no por culpa de la
Presidencia sino por los quehaceres parlamentarios. Lo
que voy a hacer es intervenir con menos intensidad de
la prevista, pero quiero intervenir. El Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) ha trabajado mucho
esta ley y seria triste para nosotros que no constaran
nuestros deseos parlamentarios de que esta ley sea buena
y que tiene el apoyo que corresponde del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid). Por tanto,
reitero las gracias una vez mds por la voluntad de faci-
litarme la labor complicada en un dia como hoy, en el
que tenemos comisiones a la misma hora sobre leyes que
se han de votar, aunque este es un tema dificil de solu-
cionar en esta casa.

Quiero empezar agradeciendo al Gobierno, en este
caso al Ministerio de Defensa y al grupo parlamentario
que le da apoyo, el Grupo Parlamentario Socialista, la
voluntad de aproximacién a Convergencia i Uni6. Esta
es, quizd, una de las leyes que mds reuniones ha provo-
cado, y lo digo en positivo, porque es una ley que era
muy importante para muchisima gente que estd en el
ejército —Convergencia i Uni6 entiende que son servi-
dores, trabajadores, entre comillas, de una empresa que
se llama Ejército— y que por tanto puede afectar al
futuro profesional de muchas familias; es una ley que a
los diputados nos colapsé los ordenadores porque empe-
zaron a llegar e-mail de familias de militares, de asocia-
ciones, de entidades que nos manifestaban sus preocu-
paciones, y es una ley que inicialmente podia parecer
que no contaria con demasiado apoyo parlamentario y
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los segmentos sociales afectados, en este caso los mili-
tares, nos hacian llegar su preocupacion.

Del inicio a hoy, Convergencia i Unié valora muy
positivamente la evolucion. En primer lugar, ha habido
voluntad de didlogo, y lo agradecemos; en segundo lugar,
ha habido voluntad de consenso, y lo agradecemos. ;No
es la ley que quisiéramos? Sin duda. ;No es la ley per-
fecta? Sin duda, quiza porque en politica tampoco existe
la perfeccién. ;Podria ser mejor? Si. ; Vemos lagunas?
Es cierto. ;Coémo la valoramos? Bien. ;Qué valoramos
mejor? La evolucién de cémo estaba a como queda. Yo
he oido solo la intervencién de un portavoz, pero estoy
seguro que la inmensa mayoria de portavoces podemos
decir que se nos ha escuchado y se nos han aceptado
muchas propuestas, y esto es bueno. A veces, el portavoz
que les habla ha recriminado al Partido Socialista y al
Partido Popular que no se entendieran, que cuando uno
proponia una cosa el otro estaba en contra, meramente
por votarlo o por perfiles politicos, pero creo que aqui
ha habido una intensa negociacion. Veremos cémo acaba
la ley, veremos quién vota a favor, en contra, etcétera,
pero no podemos quejarnos de falta de didlogo, ni con
el ministerio ni con el Partido Socialista.

Yo empiezo diciendo que agradezco muchisimo la
voluntad de poder meter baza en esta ley. También valo-
ramos, y mucho, que se haya atendido una gran preocu-
pacion que existia en la escala de complemento, porque
los suboficiales, los auxiliares y un grupo de militares
de carrera veian que esta oportunidad de solucionar unos
males endémicos podia pasar de puntillas sobre sus
preocupaciones. Ejemplo de esta voluntad de didlogo es
la enmienda in voce que presentamos en ponencia a la
transaccional a la disposicion transitoria quinta de la Ley
de la Carrera Militar y que se acept6 por los grupos. No
era un tramite normal, pero se nos permitié presentarla
y consensuarla.

(Hay cosas que no nos gustan? Sin duda. Por ejemplo,
nos preocupa que quede sin solucionar el tema de los
especialistas. Nos preocupa mucho —ya anunciamos
que insistiremos en este tema en el Senado— que per-
sonas que son médicos, psicélogos, especialistas, per-
sonas con titulo universitario, no vean reflejada su
situacién especifica en esta ley. Nosotros seguimos
requiriendo al Gobierno que el tema de los especialistas
debe ser de alguna forma enmendado. No nos gusta el
tema de los reservistas, pero no nos gusta por concepto,
creemos que es un concepto anquilosado y que no
deberia ponerse encima de la mesa. No nos gusta nada
como queda el tema universitario, es un clamor, los
ciudadanos de la calle no entienden que en esta ley se
intente dar una especificidad a los estudios universitarios
para los militares. También hemos recibido todos muchi-
simos e-mail y escritos de ciudadanos no militares pre-
guntando qué sentido tiene que los militares tengan unos
estudios, digamos, aparte de los que tiene hoy en dia
cualquier estudiante universitario del Estado. Es una
forma de hacer un apartheid, es una forma de marcar
espacios separados de la ciudadania normal y, por tanto,

nosotros no compartimos esta especificidad que se da en
esta ley.

No voy a entrar en todas las enmiendas que hemos
presentado porque son muchisimas y las hemos debatido
en ponencia. Son enmiendas que han procurado varias
cosas, son enmiendas de mejora, son enmiendas de
correccion, son enmiendas de aportacion, son enmiendas
que han recogido peticiones de asociaciones de militares,
de militares que se han dirigido a nuestro grupo —y a
otros, no queremos patente de nada— a nivel personal;
son enmiendas que tienen la voluntad, entre otras, de
mejorar la ley. Ya digo que aceptamos las transacciones
que nos presenta el Grupo Parlamentario Socialista y
queremos dejar constancia en el «Diario de Sesiones»
de dos. En una, se entra en primera instancia en el reco-
nocimiento de aquellas personas que tuvieron que hacer
por obligacién el servicio militar, por suerte ya extin-
guido, y Convergencia i Uni esta trabajando en el Pacto
de Toledo, en la Comision de Trabajo, con el Ministerio
de Trabajo, etcétera, para que este reconocimiento quede
recogido en la ley. El Grupo Socialista nos dice que esta
ley no puede recoger este aspecto desde el punto de vista
presupuestario y que se estd debatiendo a otro nivel, y
nosotros lo aceptamos pero dejamos constancia de esta
enmienda, que tiene dos apartados, el primero lo man-
tenemos y aceptaremos que el segundo sea retirado
porque su debate estd en otro 4mbito.

Hay otro tema que no por redundante deja de ser
importante. Convergencia i Uni6 fue pionero en traerlo
a esta casa, ya en época del diputado Lluis Recoder, hoy
alcalde cataldn, y cuando lleg6 este portavoz, en la ante-
rior legislatura, lo puso encima de la mesa, en esta lo
volvié a poner y por fortuna se aprobé undnimemente,
que era el reconocimiento, a diferentes niveles, de los
combatientes del Sdhara. Aqui hay una diatriba sobre si
tenemos que decir Ifni, Sidi Ifni o Sdhara, yo diré los
expedicionarios del Sdhara. Nosotros hemos presentado
esta enmienda porque queremos que se mantenga el
reconocimiento a estas personas. Ya anunciamos que
nosotros no estamos enfadados por este tema. A veces
los enfados son por problemas de medallas o de prota-
gonismos y nosotros no buscamos ninguna medalla ni
ningln protagonismo, nos da igual quién hable més
sobre el Sdhara, lo que nos interesa es cémo acaba y debe
acabar bien porque es un tema de justicia social, es un
tema de olvido politico, de olvido institucional, y sobre
todo es una cuestion de tiempo porque cada dia se van
apagando velas de personas que fueron enviadas obliga-
toriamente a esta contienda. Por tanto, le decimos al
Gobierno que no podemos esperar a 2008, 2009 6 2010
porque algunos de estos excombatientes por desgracia
van muriendo. Hace pocos dias una persona me llamaba
y me decia: Sabemos que Convergencia i Unid esta
defendiendo este tema y se lo agradecemos; en nombre
de mi padre, gracias, pero €l no se las puede dar porque
ya no habla, estd en una silla de ruedas. Por eso, estamos
diciendo al Gobierno, al ministerio, que es verdad que
hay que cuantificar las cantidades y hacer un inventario
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de personas que se podrian presentar y cuya presencia
en la contienda y en el territorio hay que confirmar y esto
se tiene que hacer con los registros, investigar y con-
firmar. Esto llevard un cierto tiempo pero corto. Estamos
de acuerdo en que, de la mano de entidades como la que
preside Josep Riatost —que ya se ha ofrecido para hacer
de puente entre los excombatientes y el ministerio—,
hay que trabajar, poner el hilo en la aguja, pero también
es cierto que hay unos sectores que no pueden esperar
mads, personas que hay que empezar a incluir en este
primer listado. Por ello pedimos publicamente al
Gobierno que en los presupuestos del Estado —y noso-
tros asi lo enmendaremos— haya una partida econémica
inicial para poder atender ya los primeros casos mas
claros, mas visuales, mas necesitados y mds posibles. El
ministro, la subsecretaria y la subdirectora estan en ello.
Han recibido ya a representantes de algtin colectivo, han
hecho propuestas de trabajo y esperamos que esto llegue
a buen puerto. Quizas en precampaiia electoral nos iria
muy bien decir: estamos muy enfadados, no se nos
escucha... Se nos escucha, pero no se soluciona, nos falta
este paso. Lo que estd claro es que necesitamos un paso
mds para que esta gente tenga el reconocimiento y la
compensacion econdmica que le corresponde y que han
tenido otros excombatientes, otros soldados que han ido
a contiendas mds cerca en el tiempo. Convergencia i
Uni6 reitera que mantendrd esta peticion, que en aras de
esta voluntad politica seria mds facil votar en contra de
laley y quedar muy bien, pero lo intentaremos, deseamos
votar a favor para que se mantenga el compromiso del
Gobierno, del ministerio, del ministro y del partido que
le da apoyo y para que en muy corto tiempo tengamos
el tema ya visualizado, enmarcado y en marcha.

Dije en el hemiciclo que nuestro voto irfa en funcién
de lo que se hiciera con este colectivo. Lo sigo diciendo,
pero como realmente hasta ahora a mi no se me ha enga-
flado sobre la propuesta del ministro, que me autorizé a
que la hiciera publica, sobre llegar a un acuerdo econé-
mico que se tiene que inventariar y llevar a cabo previa
la realizacién de un listado, nosotros podremos votar a
favor de esta ley, porque las enmiendas amplias que
hemos presentado han sido bien atendidas. Nos quedan
espacios que no nos gustan, pero que vemos que no
podremos enmendar y que enmendaremos en el Senado.
Vemos que en cuanto al tema del Sdhara estamos en un
impasse positivo; creemos que podemos llegar a una
buena solucién. Ruego a los portavoces socialistas que
esto no sea una triquifiuela, un dribbling, porque no me
quiero creer, una vez aprobada la ley, aquello de bueno,
bueno; vaya, vaya; donde, donde... No lo quiero creer.
Estoy seguro de que la linea politica no pasa por aqui,
porque no podemos jugar con personas que estan en la
recta final de su vida y que durante muchos afios han
sido olvidados por el régimen franquista y también por
regimenes democraticos. La gente de la asociacion que
tiene sede en Sabadell y que con lagrimas vio como se
aprobaba una proposicion no de ley y que, con ilusion,
fue recibida personalmente por el ministro, con Josep

Riatost al frente y sus compaiieros en nombre de muchi-
sima gente, y que vio que todo el Estado espaiol estd
atento, espera que esto no sea un engafio politico. No me
lo quiero creer y, por lo tanto, damos un voto de con-
fianza a un gobierno, a un ministerio y a un partido que
le da apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Quiero comprobar que
hemos entendido bien. Usted, por mor de unas
transaccionales, retira la 390 y la 391. ;No es asi?

El seiior MALDONADO I GILI: Si, con una redac-
cién alternativa.

El sefior PRESIDENTE: Hasta el momento de la
votacion tiene tiempo para rectificarla y comprobarla.
Muchas gracias.

Vamos a pasar la palabra a los representantes del
Grupo Popular para que defiendan sus enmiendas. En
primer lugar, tiene la palabra dofia Asuncién Oltra.

La sefiora OLTRA TORRES: Anuncio que en esa
disposicion de tiempos a la que la Presidencia hacia
mencidn al inicio de esta Comisidn, intervendré yo en
los dos primeros bloques y serd mi compaiero sefior
Esteve quien intervendrd en el tercero, es decir aquel que
comprende desde el titulo VI hasta el final del proyecto
de ley.

Creo responder al espiritu que se ha percibido hasta
este momento en las intervenciones que me han prece-
dido al poner de manifiesto una sensacién agridulce,
porque nuestro grupo, que ha colaborado intensamente
y que ha participado en el debate presentando 111
enmiendas parciales, ha visto como este proyecto de ley
ha mejorado sustancialmente por la incorporacién de una
gran mayoria de ellas, pero no podemos estar contentos
o satisfechos, porque hay dos temas a los que mi grupo
da una importancia vital para la finalidad de este pro-
yecto de ley que comprende la carrera militar, como son
la pretension de eliminar el rango de ley de las Reales
Ordenanzas mediante la incorporacién de un articulo que
habla de las reglas de comportamiento y el cambio de la
ensefianza militar para nuestros futuros militares. En
estos dos temas no ha habido acuerdo y tengo esa sen-
saci6n agridulce porque si en el tramite subsiguiente al
que hoy perfeccionamos en esta Comision, es decir en
el trdmite en el Senado, el Gobierno y el grupo mayori-
tario no proceden a cambiar este modelo de ensefianza
y a valorar que las Reales Ordenanzas deben tener vigor
con rango de ley, preveo una corta vida a esta ley, y eso
es lo que a mi no me hubiese gustado empezar diciendo
en esta mafiana de hoy. Creo que se ha hecho un trabajo
importante, que se ha mejorado sustancialmente el pro-
yecto de ley inicial, pero quisiera recordar lo que comen-
tdbamos en el debate de totalidad de esta ley, que en poco
mds de quince afios nuestros profesionales de las Fuerzas
Armadas han visto como se ha cambiado la legislacion
que afecta a la carrera militar en tres ocasiones. Por eso
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a este grupo le gustaria que se volvieran a pensar estos
dos temas que para nosotros son fundamentales y que
supondrian, con un cambio de Gobierno préximo, una
modificacion de la ley basicamente en cuanto a la ense-
fanza y a las reglas de comportamiento o a la vigencia
de la Ley de Reales Ordenanzas.

Planteada esta cuestion inicial, me gustaria hablar
ahora de lo que entendemos que se ha afiadido desde el
titulo preliminar al titulo V de esta ley, sin entrar a expli-
citar las enmiendas que han sido admitidas, porque para
ello se publican y se ha tenido ocasién de leer cudl era
el espiritu de las mismas. En términos generales, por
ejemplo, creemos importante que se haya mejorado el
objeto de la ley desde el articulo 1. Desde el primer
momento apostamos por la incorporacion de los militares
de complemento al articulado de la ley, porque pensamos
que constituyen una figura que es y puede ser muy util
a nuestro modelo de Fuerzas Armadas, cuya regulacion
no crefamos conveniente que estuviese en una disposi-
cién adicional de la Ley de la Carrera Militar y se ha
incorporado al articulado de la ley. Hicimos también
enmiendas al capitulo de competencias y creemos que
el articulo ha salido mejorado; basicamente elevamos a
rango de orden ministerial aquellas cuestiones que la
nueva ley, la Ley de la Carrera Militar que hoy se debate
habia previsto trasladar al subsecretario y creemos que
ese capitulo, el de las competencias, ha quedado bastante
mejor después del trdmite parlamentario. También hemos
conseguido mediante nuestras enmiendas objetivar los
procesos de evaluacion y ascensos, dotarlos de mayores
garantias y publicidad, asi como una mejora en los pro-
cesos de provision de plazas. Hemos introducido un
paquete de enmiendas en las que se reconocen a titulo
honorifico aquellas situaciones de fallecimiento o inca-
pacidades absolutas y permanentes derivadas de actos
de servicio. En este sentido, hemos hecho un paquete de
enmiendas, que también han sido recogidas, orientado
al reconocimiento de estas situaciones para incorporar
elementos de mejora en casos de discapacidad y poder
reorientar y dar facilidades a aquellos miembros de
nuestras Fuerzas Armadas que por situaciones derivadas
de la prestacion de su servicio quedasen en situacioén de
discapacidad, cuestion que se ha regulado mucho mejor.
Finalmente, se ha mejorado la situacién de los grandes
invalidos del cuerpo de mutilados de guerra por la patria,
cuestion a lo que no haré referencia porque se recoge en
una disposicidn final y serd mi compaiiero quien lo
haga.

Planteadas estas cuestiones, paso a detallar cudl ha
sido nuestra postura respecto a las reglas de comporta-
miento y respecto a la ensefianza, cuestiones que se
reflejan por una parte en nuestra enmienda 145 y, por
otra, en las nimeros 165 a 184 de las que quedan vivas.
Respecto de las reglas de comportamiento, quiero anun-
ciar que nuestro grupo mantenia una enmienda de supre-
sion, que era la nimero 145 al articulo 4 de dichas reglas.
Una gran parte de los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra han manifestado ya que no era
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este el lugar oportuno para recoger las reglas de com-
portamiento. Nosotros coincidimos con esa cuestion. El
Gobierno ya intentd, como decia anteriormente el sefior
Mardones, que la Ley de la Defensa Nacional tuviese un
capitulo dedicado a las reglas de comportamiento y el
Grupo Popular ya manifesto, junto con otros grupos, que
no era ese el lugar adecuado. Ahora, nuevamente, se
vuelve a querer introducir en esta Ley de la Carrera
Militar, que es la que afecta a temas de personal, las
reglas de comportamiento con el fin de que sustituyan a
la Ley de Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas,
Ley 85/1978. Este grupo, después de haber conversado
con el Gobierno y con el grupo mayoritario y después
de haber intentado que se entendiese cudl era nuestra
posicion respecto a que las Reales Ordenanzas tienen
que seguir en vigor con rango de ley, presentd una
enmienda, que es la que anuncio en este momento que
vamos a presentar a los grupos como autoenmienda a
la 145, en la que proponemos modificar las Reales Orde-
nanzas para que queden en vigor con el texto aproximado
del articulo 4 de la Ley de la Carrera Militar. ;Con qué
fin? Con el fin de que claramente aquella parte que afecta
a los principios éticos o al cédigo deontoldgico de nues-
tras Fuerzas Armadas quede donde tiene que quedar, que
es en una ley aparte de la Ley de la Defensa Nacional,
por supuesto, y de la Ley de la Carrera Militar, que afecta
exclusivamente a los temas de personal de nuestras
Fuerzas Armadas. Podemos estar de acuerdo con el texto
del articulo 4 y por eso, para intentar que esto no sea
Obice para la votacién final de esta ley, es por lo que
vamos a plantear esta autoenmienda en el sentido que
decia antes de trasladar a la Ley de las Reales Orde-
nanzas el texto que se propone en el articulo 4 de la Ley
de la Carrera Militar. Entendemos que el Gobierno tiene
un mandato no solo electoral sino también legislativo de
elaborar la Ley de Deberes y Derechos y que eso no tiene
que ser 6bice para que en este momento no se proceda
de la forma que nosotros proponemos con nuestra
enmienda. En cuanto termine mi intervencion pasaré a
facilitar a la Mesa esta autoenmienda.

Respecto del tema de la ensefianza, no quiero repetir
los argumentos que di en el Pleno, pero si quiero poner
de manifiesto que no estamos en absoluto de acuerdo
con el modelo que se ha planteado en esta ley. Enten-
demos que querer complementar con un titulo de grado
lo que es la enseflanza de nuestros futuros militares va a
ir en detrimento de su formacion militar. Desde que
empezo el tramite de esta ley hasta este momento he
tenido la oportunidad de hablar con mucha gente que se
ha dirigido a mi sabiendo que yo estaba trabajando en
esta cuestion —muchos de ellos militares, padres de
militares, padres de alumnos en academias— que me
decian: No sabes la carga de trabajo que tiene mi hijo
que estd en primero en la Escuela de Marin o en la Aca-
demia de Zaragoza; no sabes cdmo van; no entiendo
c6émo se pretende darles otra carga de trabajo méas. Noso-
tros creemos —Yy ese ha sido nuestro modelo— que
nuestros militares hoy en dia tienen una formacién muy
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adecuada; una formacién que hace que cuando salen al
extranjero bien a participar en los organismos interna-
cionales a los que pertenecemos, en la Unién Europea,
en la OTAN, o bien a hacer cursos con otros ejércitos
aliados, quedan en un muy buen lugar porque han tenido
una formacién que les hace quedar en tan buen lugar.
Eso es lo que nos ha llevado a solicitar mediante nuestras
enmiendas que se reconozca el titulo de grado a los
estudios que ya tienen hoy nuestros militares, porque
hacen cinco cursos, porque tienen una exigencia que a
nadie se le escapa que es muy superior a la de cualquier
otro estudiante de cualquier universidad y por eso pre-
tendemos que el reconocimiento de la titulacion de grado
sea directo. Ademas de eso, pensamos que en aquella
parte de su formacién en que puedan complementarla
con los estudios de otra titulacién diferente se proceda
a establecer convenios de colaboracidn con las univer-
sidades para facilitar que aquel que quiera proseguir con
sus estudios pueda hacerlo con un reconocimiento previo
de los contenidos que ya ha estudiado en las academias.
Esa es nuestra propuesta a grandes trazos, porque no voy
a extenderme mds en este momento. No estamos de
acuerdo con la férmula de centros asociados a universi-
dades que plantea el proyecto de ley y no ha habido
ningun otro portavoz que me haya precedido en el uso
de la palabra que haya estado de acuerdo con este punto,
por lo que pido al grupo mayoritario y al Gobierno que
aprovechen el paso de esta ley por el Senado para vol-
verlo a pensar, porque si no, ya les digo que esta ley va
a adolecer de una vigencia muy corta, al menos en lo
tocante a esta cuestion.

Por dltimo, he de decirles que con relacion a esta parte
de la ley respecto de la que estoy interviniendo nos que-
darfan Unicamente dos enmiendas vivas, la 158 y la 163.
La 158 afecta al articulo 17, provision de plazas en las
Fuerzas Armadas, y aunque se puede pensar que va
ligada al modelo de ensefianza, mi grupo no quiere dejar
pasar esta oportunidad para manifestar algo que nos
preocupa mucho. Nuestra opcién era eliminar el parrafo
que dice: En la provisién anual se concretaran cudntas
de ellas serdn plazas de acceso a los cuerpos y escalas
de las Fuerzas Armadas una vez finalizado el proceso de
formacion. No nos gustaria la apuesta por un modelo
competitivo dentro de las propias academias; no nos
gustaria que nuestros alumnos tratasen de competir entre
ellos para ver quién se queda finalmente con las plazas.
Esta cuestion se tiene que abordar de otra forma inde-
pendientemente de cudl sea el modelo de ensefianza
militar que se prevea al final en el texto legal, pero esta
es una preocupacion de mi grupo y esperamos que el
Gobierno y el grupo mayoritario de la Camara sean
sensibles a esta cuestién. En la enmienda 163 defen-
demos que el cuerpo de musicas militares tenga una
plaza de general, porque en este momento este es el
unico cuerpo comun que no tiene un general al mando.
En nuestra opinién este cuerpo deberia estar encabezado
por un general y no por un coronel, como ocurre en este
momento.
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El seiior PRESIDENTE: Sefiora Oltra, la Gnica
enmienda que queda transformada en su intervencion es
la 145, a la que se ha presentado una autoenmienda, ;no
es asi? ;Lo demds queda igual?

La sefiora OLTRA TORRES: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Me deja una duda terrible:
si los musicos militares mandan o dirigen. (Risas.)
Sefior Esteve, tiene usted la palabra.

El sefior ESTEVE FERRER: Esta tercera parte de
la divisién que se ha hecho de intervenciones abarca el
titulo VI y el resto del texto del proyecto de Ley de la
Carrera Militar. El titulo VI hace referencia a los reser-
vistas en general y aunque esta dividido en dos capitulos
distintos, uno dirigido a los reservistas voluntarios y otro
a los reservistas obligatorios, de los segundos no voy a
hablar porque debe haber unanimidad en cuanto a lo que
este texto regula respecto de los mismos, dado que este
es el Unico capitulo que permanece inalterado, puesto
que habiéndose presentado enmiendas no ha sido acep-
tada ninguna, lo cual ya es raro después de todo lo que
se ha ido modificando, para mejor, con relacion al texto
original. Respecto a los reservistas voluntarios, tengo
que decir que con las aportaciones hechas por el Grupo
Popular en sus enmiendas se ha mejorado bastante lo
referido a los mismos. Se nos han ido aceptando o tran-
saccionando en otros casos algunas enmiendas presen-
tadas por este grupo que buscaban que la vinculacién del
reservista voluntario, mediante el compromiso que sus-
cribe una vez adquirida su condicién, suponga algo mas
que una simple manifestacion de disponibilidad de
incorporarse a las Fuerzas Armadas en situaciones de
crisis en las que las necesidades de la defensa nacional
no puedan ser atendidas por efectivos militares profesio-
nales. Por este motivo se le ha dado también importancia
al hecho de que ese compromiso de disponibilidad no
afecte solo a la incorporacidn, segun el articulo 117.1
del texto, sino también a las actividades formativas.
Asimismo se ha mejorado el texto en cuanto a la reno-
vacién del compromiso, aunque solo sea porque concre-
tando los trdmites y requisitos exigidos para la renova-
cién enviamos un mensaje claro a los que son o quieran
ser reservistas voluntarios, al evitar la presuncién de que
el suyo es un compromiso discrecional o que depende
solamente de la voluntad del peticionario. También es
algo positivo ampliar la edad maxima de permanencia;
no tenia mucho sentido diferenciar tanto la posibilidad
de acceder a esta situacion distinta a la de los reservistas
de especial disponibilidad, o desperdiciar por ejemplo
la mayor experiencia o mayor cualificacion que tienen
estos profesionales y que en la mayoria de los casos
aplican en las Fuerzas Armadas los conocimientos sobre
sus profesiones en la vida civil. Cuanta més experiencia
tienen, mas edad, pero no estando catalogados como
personal operativo —es decir que no tienen que realizar
tareas de combate—, se hubiese desperdiciado un gran
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nimero de profesionales que pueden dar a la reserva un
plus de calidad y prestar mejores servicios al ejército.
Ademads, al hacer distinciones honorificas un poco més
alla de los que simplemente han hecho el servicio militar
obligatorio, no deja de ser un aliciente la posibilidad
incluso de promocionar en cierta forma dentro del reser-
vismo voluntario a los que se quisieran incorporar o
asumir este compromiso, lo cual suponia otra finalidad
de nuestras enmiendas. En definitiva creemos que con
las enmiendas planteadas y fundamentalmente en la
biisqueda de un mayor compromiso por parte de las
empresas en las que trabajan las personas que se quieren
incorporar al ejército como reservistas voluntarios, estas
son apuestas que el Grupo Popular ha pretendido y que
en muchos casos se han visto satisfechas. En cualquier
caso, como creemos firmemente en la figura del reser-
vista voluntario y como apoyamos todo lo concerniente
a esta figura, el Gobierno y el grupo mayoritario que lo
sustenta saben que en lo atinente a mejorar la situacion
de los reservistas voluntarios, siempre podrdn contar con
este grupo parlamentario.

Paso ya a la disposiciones de la parte final del texto.
Ha sido suprimida la disposicion adicional segunda,
régimen de militares de complemento. Desde un primer
momento, este grupo parlamentario entendié que debian
ser regulados en el texto articulado y no en una disposi-
cién adicional. También ha sido suprimida la disposicién
adicional tercera, efectivos de las Fuerzas Armadas.
Entendiamos que la Ley de la Carrera Militar era un buen
momento para que el nimero de efectivos viniera en el
articulado y no en una disposicién adicional.

Entre las disposiciones adicionales, hay dos que no
vienen a ser mds que el cumplimiento a un mandato legal
al que esta misma Comision se comprometié en una
disposicion final segunda, que alguna vez hemos llamado
el cajon de sastre de la Ley de Tropa y Marineria, cuando
se emplazaba a resolver aquellas cuestiones que que-
daron pendientes en este proyecto de ley. En concreto,
nos referimos a una cuestién de accién social, los dere-
chos de cardcter social que corresponden a todos los
militares profesionales. Se ha avanzado en algo porque,
entre otras cosas, dentro del apoyo al personal de las
Fuerzas Armadas se establece un sistema de accion
social complementario del de proteccién social, en el
que se pretende desarrollar programas de formacién y
ocio para todos los militares profesionales y sus familias,
y cuando digo para todos es para todos, también para los
de tropa y marineria, y ademds dando un mayor énfasis
a aquellos que hayan suscrito un compromiso de larga
duracidn, intentando equipararlos asi con el resto de los
militares de carrera. Con este sistema de accidn social
se consolida ain mas la plena profesionalizacién de los
ejércitos.

La segunda tarea pendiente que nos dejamos con la
Ley de Tropa y Marineria fue dar solucién a un impor-
tante colectivo, del que no hace mucho tiempo —en este
mismo periodo de sesiones— tuvimos ocasion de debatir
en Pleno, como consecuencia de una proposicién no de
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ley que este grupo parlamentario presentd en relacién
con el reordenamiento de los escalafones de las escalas
auxiliares y cuerpo auxiliar de especialistas del Ejército
de Tierra. En aquel entonces, cuando presentamos la
proposicién no de ley, deciamos que la solucién que
proponiamos no era mas que un boceto desde el que
partir para entre todos buscar una solucién. Con ese
espiritu presentamos aquella proposicién no de ley, con
ese espiritu presentamos en su dia la enmienda a la dis-
posicion adicional décima y se demuestra que con la
seriedad del discurso que este grupo parlamentario ha
venido manteniendo en relacion con este asunto, hemos
sido capaces de dejar a un lado el texto original que
presentamos, aquel boceto ha quedado practicamente en
nada, porque entre todos hemos construido —al menos
esa es la opinién de mi grupo— una solucién mucho
mejor que la que proponia el Grupo Parlamentario
Popular en su momento. A través de multiples negocia-
ciones y de muchas horas de discusién, hemos dado una
respuesta a esos cientos de cartas, de correos electrénicos
y de reuniones que casi todos los parlamentarios de esta
Comisién hemos tenido. La mejor respuesta a esas
cartas, a esos correos electrénicos y a esas reuniones es
el texto de la disposicién adicional décima que hoy
vamos a aprobar. Ademads, no es solo que creamos que
esta es una solucidén mejor al texto que en su dia nosotros
presentamos como enmienda o al de la proposicién no
de ley, sino que el Grupo Parlamentario Socialista tam-
bién reconocera que es mejor que la solucion presentada
en aquella famosa enmienda niimero 19 a la Ley de
Tropa y Marineria y mejor también que el texto original
del proyecto de ley. Hemos buscado una solucién que
no es parcial, es una solucién global al problema.
Cuando en el debate de la proposicion no de ley preten-
diamos enviar un mensaje claro a los afectados de que
una solucioén era posible, de esos 730 militares que hay
en activo, mas de 5.500 en reserva y unos 8.000 retirados
—por tanto, mucha gente—, si no todos, gran parte de
ellos van a ver satisfechas y colmadas sus esperanzas
con una solucién que llevan ya varios lustros — unos
cuatro lustros— demandando; una solucién que ademas
no tiene en cuenta particularidades individuales, es una
solucién de conjunto. Entendemos que no va a generar
agravios comparativos dentro de las propias escalas ni
tampoco con otras escalas o cuerpos, no va a suponer
una gran dificultad administrativa en la direccién de
personal y, ademds, como no podia ser de otra forma, se
hace con pleno respeto a la legislacion vigente.

Hemos hablado de que con las escalas auxiliares
hemos dado una solucién que en cierta forma salda un
cuenta pendiente que las Fuerzas Armadas tenian con
este colectivo. Hay otro colectivo respecto del que hemos
consensuado el reconocimiento de un derecho que viene
contenido en la disposicién adicional undécima para el
cuerpo de mutilados de guerra por la patria, que es un
avance importante. Lejos de satisfacer todas las expec-
tativas de este colectivo, seguro que no sera 6bice para
que reconozcan que ha sido un avance muy importante.
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De hecho, hemos establecido una excepcién a una exclu-
sién de la accién protectora de la pension de inutilidad
para el servicio, de la prestacion de gran invalidez, que
venia en la disposicién final sexta de la Ley 17/1989 y
que ahora se establece para aquellos que hubiesen pasado
a retirados con la clasificacién de absoluto.

En la disposicion transitoria cuarta, en relaciéon con
los cuerpos y escalas, que regula la transicidn entre la
situacién actual y la plena integracion de escalas, hemos
hecho una importante aportacién. El militar que tiene un
plazo para optar entre integrase o quedarse en la escala
en la que estd y que ademds se va a declarar a extinguir
podra optar entre integrarse para tener la posibilidad de
tener una mejor carrera o quedarse donde estd para tener
una carrera mas lenta o unas perspectivas de carrera
inferiores a las que ahora mismo tiene, por supuesto para
llegar hasta donde tenfa que llegar y no més alla. Con el
texto que hemos elaborado hemos conseguido que aquel
que decida no integrarse no va a perder sus perspectivas
de carrera; es verdad que el que se integre podra llegar
mas lejos, pero el que se quede en la escala a extinguir
no se va a ver perjudicado, porque sus actuales condi-
ciones, las perspectivas que hoy tiene se le mantienen.
Este es el punto respecto al que la mayoria de los mili-
tares que se oponian a la integracién de escalas tenian
queja. Este mantenimiento de las perspectivas para el
que decida no integrarse es una buena solucion.

En cuanto a los militares de complemento, cuya regu-
lacién en el articulado es no solo para los que vayan a
serlo a partir de la entrada en vigor de esta ley, sino
también para aquellos que lo son en este mismo momento
y antes de la entrada en vigor, hay una disposicién tran-
sitoria, la quinta, que ya por el hecho de estar ahi dife-
rencia a unos militares de complemento respecto de
otros. Se ha hecho un importante esfuerzo para incor-
porar las demandas que tenia este colectivo. Algunas de
ellas no han podido ser incorporadas, pero todos los que
son militares de complemento en estos momentos lo que
tienen que pensar es cudl es el momento del que partian
y en qué situacién se quedan con las incorporaciones que
en esta disposicion transitoria quinta se han hecho.
Desde luego, los avances son muy importantes y deben
sentirse satisfechos, entre otras cosas porque se les faci-
lita el acceso a la condicién de militar de carrera, se les
fomenta la promocién interna para el acceso a una ense-
fanza militar de formacién, se les permite permanecer
mads tiempo en las Fuerzas Armadas, se les equiparan
derechos con otros militares; por tanto, se ha mejorado
bastante su situacion.

Hasta ahora he hablado de los militares de comple-
mento, que venian realizando determinadas demandas,
y también de las perspectivas profesionales de aquellos
que decidan o no integrarse en la nueva escala de ofi-
ciales. La integracion de escalas no es algo nuevo, la
integracion de cuerpos y escalas se viene produciendo
desde hace mucho tiempo. Yo creo que en aquellas no
se hizo tan bien como lo vamos a hacer en esta ley y
aquellas integraciones suponian en muchos casos pers-
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pectivas frustradas o expectativas profesionales rotas por
los continuos cambios de modelo, las continuas integra-
ciones que llevaban ademds a muchos agravios compa-
rativos, bien en relacién con el tiempo de servicio para
el acceso a la escala de suboficiales, por ejemplo, bien
con el tiempo de servicio para los ascensos, etcétera. En
la disposicidn transitoria sexta, de adaptacion de las
situaciones administrativas, hemos introducido una
cuestion importante y es el hecho de igualar ab initio a
todas las personas que se vieron afectadas por estas
integraciones, de forma que el tiempo de servicio se
cuente desde un hito comun objetivo y equivalente para
todos como es el momento en que ingresaron en las
Fuerzas Armadas; contando desde ahi los posibles des-
fases o divergencias en nimero de afios de servicio o
posicién en el escalafén respecto de gente que venia de
un cuerpo u otro, quedarian igualados. Creo que todos
conocemos a algunos militares, por ejemplo, suboficiales
con avanzada edad que, por la situacién que ocupan en
el escalafén o por estas divergencias de las que hablaba
antes, no tienen posibilidad de ascender a un nuevo
empleo, incluso dentro de la misma escala de subofi-
ciales. Establecer un plazo de treinta afios como tiempo
de servicio para poder solicitar el pase voluntario a la
reserva es dar una salida a muchos militares que ya no
sentian ningun tipo de aliciente en su permanencia en
las Fuerzas Armadas y que creo que se van a alegrar con
la solucién que les hemos dado.

Respecto a las normas de comportamiento, ya ha
hablado mi compafiera y simplemente quiero decir que
tenemos que autoenmendarnos también en la disposicion
derogatoria. Nosotros hemos presentado una enmienda
a landmero 236 que en su dia formulamos, que pretendia
suprimir la derogacion de determinados articulos en la
Ley de Reales Ordenanzas, y como ahora lo que preten-
demos es actualizar las reglas de comportamiento que
ya existen en las Reales Ordenanzas con el texto que el
Grupo Parlamentario Socialista apoya y que ha sido
propuesto por el Gobierno, evidentemente, la disposicién
derogatoria tiene que cambiar. Proponemos que se dero-
guen aquellos articulos de las Reales Ordenanzas que
estdn obsoletos o que tienen redacciones en muchos
casos caducas y que se mantengan, por tanto, aquellos
que contienen las reglas de comportamiento que el
Gobierno cree que deben presidir el desarrollo reglamen-
tario posterior, tal y como establecia la Ley Organica de
la Defensa Nacional.

Quiero hacer un apunte. Entendemos que es muy
importante mantener las reglas de comportamiento
donde estdn, porque si las sacdramos de alli como esta
disposicién derogatoria pretende, al final quedaria una
ley de Reales Ordenanzas con unos pocos articulos
referidos a los derechos y deberes de los militares; unos
derechos y deberes de los militares que, como alguien
ha recordado aqui, se redactaron y entraron en vigor un
dia antes de que lo hiciera la Constitucion, que en mul-
titud de ocasiones se ha dicho —y seguimos mante-
niendo— que se tienen que actualizar, que hace falta una
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ley de derechos y deberes, pero si dejamos simplemente
en un texto del afo 1978 lo que entonces se redacto,
podria suceder que durmiera el suefio de los justos y al
final no acometiéramos esa reforma. Manteniendo las
reglas de comportamiento donde estdn hoy en dia, que
es en las Reales Ordenanzas, conseguiriamos recordar
todos los dias al legislador, sea este Parlamento o sea el
Gobierno, que cuando desarrolle reglamentariamente
esas reglas de comportamiento ahi hay un apartado que
estd pendiente de desarrollo.

Por tltimo, respecto a dos mandatos que venian no
por ley sino via proposicidn no de ley —en esta Camara
se suelen aprobar proposiciones no de ley que luego el
Gobierno nunca cumple—, yo no sé€ si al final estas
iniciativas legislativas, frustradas en la mayoria de los
casos, van a entrar en desuso, porque para lo que
sirven... En el momento de hacer las enmiendas recor-
damos una sesion de esta Comisiéon —yo creo que fue
un dia horribilis para el Grupo Parlamentario Socialista,
le recuerdo la fecha: 28 de febrero de 2006—, en que se
aprobaron dos proposiciones no ley, una referida al
reconocimiento del servicio militar obligatorio, que
precisamente presentd este grupo, y otra relativa al reco-
nocimiento de los servicios de veteranos de Ifni-Séhara.
Digo dia horribilis para el Grupo Parlamentario Socia-
lista porque se aprobaron con su voto en contra. Tal vez
por eso parecia que no tuviera mucha intencién el
Gobierno de seguir el mandato que establecian esas
proposiciones no de ley. Por eso, nosotros presentamos
la enmienda relativa al reconocimiento del servicio
militar. Creemos que hemos llegado hasta donde se podia
llegar a estas alturas, sinceramente, y que si ahora, ya
que viene por ley y no por proposicion no de ley, el
Gobierno cumple, nos podemos dar por satisfechos. (El
sefior secretario segundo, Gutiérrez Molina, ocupa
la Presidencia.) En cuanto a la otra, a los servicios
prestados en territorio de Ifni, nosotros la vamos a
apoyar. Es cierto que de los dos autores de aquella pro-
posicién no de ley uno estd enfadadisimo y el otro con-
fiadisimo en el Gobierno. Sentimos mucho el enfado de
uno y esperamos que no pase a enfado la confianza plena
que tiene depositada en el Gobierno de que vaya a cum-
plir sus promesas el portavoz de Convergencia i Unid.

El sefior SECRETARIO SEGUNDO (Gutiérrez
Molina): Tiene la palabra el sefior Huertas.

El sefior HUERTAS VICENTE: Sefiorias, al ser el
primero en intervenir por el Grupo Socialista, el grupo
que apoya al Gobierno, debo manifestar la satisfaccion
de mi grupo por el esfuerzo de todos los grupos parla-
mentarios, de los ponentes y por la disposicion del
Ministerio de Defensa para llegar al mayor acuerdo
posible dentro de unas legitimas posiciones ante lo que
debe contemplar esta Ley de la Carrera Militar; asi-
mismo, por el tono empleado en las intervenciones por
todos los grupos y el reconocimiento por parte de ellos
también a esta disposicion del Grupo Socialista y del
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ministerio. Sin duda, debo manifestar —y no me duelen
prendas para ello— que las aportaciones de los diferentes
grupos han mejorado sustancialmente el texto del pro-
yecto. Es una excepcién el Grupo de Esquerra Republi-
cana —lamento tener que manifestarlo asi—, con el que
no hemos podido realizar ni una sola reunidn debido a
que la suspendian en el dltimo momento, y muestra de
ello es que todas sus enmiendas permanecen vivas; las
manifestaciones realizadas por los otros grupos asi lo
evidencian.

Mi intervencién responde a la posicion del Grupo
Socialista respecto al preambulo, disposiciones gene-
rales, articulos 1 al 5, titulo I, competencias en materia
de personal, y titulos II y III. Llevamos treinta afios de
democracia, que han servido para modernizar y adaptar
a las nuevas necesidades los criterios basicos de la
defensa nacional y la organizacién militar, desde la Ley
Organica 6/1980 a la Ley 17/1989, reguladora del
régimen del personal militar profesional. Necesitamos
contar con unas Fuerzas Armadas que puedan actuar
fuera del territorio nacional, lo que exige alto nivel de
preparacion y capacidad de reaccion. La Ley 17/1999
supuso la suspensién del servicio militar obligatorio y
la Ley 5/2005, de Defensa Nacional, conduce a un
modelo de profesionalizacion y reforma consiguiente de
la carrera militar con una estructura de cuerpos y escalas
renovada con nuevos incentivos para la dedicacién y el
esfuerzo personal. Todo esto afecta a los 40 primeros
articulos de la ley. El resultado de la ponencia ha sido
fructifero y ha mejorado, como decia antes, sustancial-
mente el texto. EI Grupo Popular a esta parte —en este
caso estoy respondiendo a los diferentes grupos—
tenia 22 enmiendas, de las cuales hay aceptadas o tran-
saccionadas 17, retiradas 2 y no aceptadas y vivas
otras 2, a las que ha hecho mencion la sefiora Oltra, en
cuanto a las reglas de comportamiento y provision de
plazas. Por parte del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) tenia presentadas a este bloque 12
enmiendas, aceptadas o transaccionadas 9, no aceptadas
o vivas 3, 2 de las cuales se refieren a funciones y a
cuerpos. El Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana mantiene vivas 8 enmiendas a este bloque, de las
cuales 7 se refieren al titulo preliminar. El Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds tiene 9 enmiendas, aceptadas o transaccionadas 7
y no aceptadas o vivas 2 con relacion a los puestos de
trabajo. El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias tiene 39 enmiendas, de las cuales acep-
tadas o transaccionadas hay 4 y no aceptadas o vivas 35.
Por dltimo, el Grupo Mixto, BNG, tiene presentadas 2
enmiendas relativas a la reglas y al juramento, a las que
ha hecho especial mencién en su intervencion. Por tanto,
asi queda comprobado lo dicho sobre el esfuerzo reali-
zado para llegar al acuerdo.

No voy a entrar en las modificaciones del preambulo
—Iles constan a SS.SS. en la letra en negrilla del
informe de la ponencia— ni tampoco en las aceptadas
o transaccionadas, que constan también en el informe
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de la ponencia, si en las no admitidas: titulo preliminar,
articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6, enmiendas a los articulos 2, 4
y 6. Enmiendas al articulo 2 de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, sobre las que no ha hecho mucha
incidencia el sefior Mardones y, por tanto, tampoco la
voy a hacer yo, y de ERC. (El sefior vicepresidente,
Suarez Gonzalez, ocupa la Presidencia.) Aqui viene
el articulo 4, reglas de comportamiento, y que se corres-
ponde con las enmiendas nimeros 6, 7 y 8 de Coalicion
Canaria-Nueva Canarias y con la enmienda nimero 145
del Grupo Popular, a la cual se ha hecho una autoen-
mienda y que nosotros admitimos en el tramite, pero
que ya anunciamos previamente que vamos a votar en
contra. Son ustedes conscientes del esfuerzo, incluso
de las horas que hemos empleado en esta materia, y, al
final, no ha conducido al acuerdo deseado. Cada uno
hace patente sus posiciones y, en este caso, no se ha
conseguido un acuerdo, a pesar de los esfuerzos por
ambas partes.

El proyecto de ley regula los grandes principios y, a
partir de ahi, dada la evolucién permanente de nuestras
Fuerzas Armadas, se establecerdn por reglamento las
adaptaciones a las distintas situaciones que se van pro-
duciendo, situaciones en este caso cambiantes. Las
Reales Ordenanzas mencionadas por la sefiora Oltra para
las Fuerzas Armadas fueron aprobadas, efectivamente,
por la Ley 85/1978, de 28 de diciembre, después de una
tramitacion parlamentaria practicamente coincidente con
la de la Constitucién. Sus contenidos se han ido actua-
lizando y redistribuyendo progresivamente tanto en leyes
orgdnicas penales y disciplinarias como, en lo relativo a
la condicién militar, con la aprobacién primero de la
Ley 17/1989, de 19 de julio, y luego de la Ley 17/1999,
de 18 de mayo, de régimen del personal de las Fuerzas
Armadas, pero sin entrar en lo que se podria denominar
codigo de conducta. La Ley Organica 5/2005, de 17 de
noviembre, de la Defensa Nacional establece en su
articulo 20 el mandato de actualizar ese cddigo estable-
ciendo que se deberan regular por ley las reglas esen-
ciales que definan el comportamiento de los militares,
en especial la disciplina, la jerarquia, los limites de la
obediencia, asi como el ejercicio del mando militar. A
su vez faculta al Gobierno para que, por real decreto,
desarrolle esas reglas en las Reales Ordenanzas para las
Fuerzas Armadas para mantenerlas debidamente actua-
lizadas. No existe pues deslegalizacion alguna en este
precepto que confiera al reglamento una habilitacion
para entrar a regular ex novo materias sujetas a la reserva
de ley, pues la propia norma habilitante no renuncia a
seflalar los principios esenciales que deben establecerse
en estas reglas de comportamiento como son la disci-
plina, la jerarquia, los limites de obediencia y el ejercicio
del mando militar. Por ello, esta colaboracion entre la
ley y el reglamento se manifiesta en el proyecto de Ley
de la Carrera Militar. En suma, a la luz de lo expuesto
por dicho proyecto de ley, constituird un marco de refe-
rencia obligada para la norma reglamentaria en la que
existen elementos suficientes para el contraste de lega-
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lidad con el Real Decreto que desarrolla las Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas. Por otra parte, el
ejercicio por los militares de los derechos fundamentales
y libertades publicas reconocidos en la Constitucion, asi
como las particularidades y limitaciones que les afectan
—que vienen derivadas de su condicion militar y de las
exigencias de la disciplina— han de regularse por ley
organica por exigirlo asi el articulo 81 del texto consti-
tucional y el mandato legislativo al Gobierno establecido
en la disposicién final tercera de la Ley Orgénica 5/2005,
de la Defensa Nacional. Mientras no se promulgue esa
nueva norma, seguirdn en vigor los articulos de las
Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas que se
refieran al ejercicio por el militar de los derechos civiles
y politicos. En resumen, el contenido de la Ley 85/1978
quedard, una vez finalizado el proceso legislativo, debi-
damente actualizado y distribuido en las siguientes
disposiciones: derechos y deberes —en una nueva ley
organica—, régimen de personal —en la Ley de la
Carrera Militar—, reglas de comportamiento: las esen-
ciales en la Ley de la Carrera Militar y las que sean
necesarias en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas aprobadas por el real decreto, y con la
enmienda transaccional que nosotros ofreciamos y que
tampoco fue aceptada, se cubrian desde nuestro punto
de vista todos estos aspectos.

En relacién con este mismo articulo, sigo con las
enmiendas del BNG; Esquerra Republicana de Catalunya
pide la retirada de términos como honor, abnegacién o
espiritu de servicio, que son acufiados por la milicia y
que una mayoria desea que permanezcan. Coalicién
Canaria-Nueva Canarias, BNG y ERC mantienen
enmiendas de muy diferente condicién a la férmula del
juramento o promesa ante la bandera, que son igual-
mente rechazadas por el grupo al que represento por ser
la propuesta del proyecto la que proporciona un mayor
nivel de acuerdo.

Al titulo I, competencias en materia de personal
militar, articulos 7 a 14, solo mantiene enmiendas Coa-
licién Canaria-Nueva Canarias, que han sido rechazadas.
Al titulo II, planeamiento de efectivos, articulos 15, 16
y 17, se han presentado 2 enmiendas de Izquierda Unida
al articulo 16 —las enmiendas nimeros 245 y 247—y
que igualmente han sido rechazadas. En lo referido a la
provision de plazas, se ha rechazado la enmienda
numero 158 del Partido Popular, porque el hecho de
hacer provision de plazas anualmente después del
periodo de formacién es una garantia en la medida en
que no todos los que acceden a la carrera militar la ter-
minan. Hay gente que se va de la carrera militar por
diferentes razones y, por lo tanto, abandona los estudios.
Las enmiendas de Coalicién Canaria-Nueva Canarias no
encajan en la filosofia con la que esta concebido el pro-
yecto de ley en esta materia, sobre todo en lo referente
a periodos de tiempo —plurianual, anual o trienal en este
caso que defiende dicho grupo. Titulo III, encuadra-
miento, articulos 18 a 40, que determinan funciones,
categorias y empleos militares, cuerpos, escalas, espe-
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cialidades: enmiendas nimeros 360, 364 y 365 de CiU,
asi como las enmiendas nimeros 25 a 42 de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias y la enmienda 163 del Grupo
Popular, a la cual hemos hecho una transacciéon que
espero satisfaga los deseos del Grupo Popular al respecto
y que voy a poner en conocimiento de los grupos y de
la Mesa. Se trata de los empleos de cuerpos de musicas
militares. En lo concerniente a CiU, incorpora la defini-
cién de funciones de los cuerpos de especialistas que no
contempla el proyecto de ley y no ha sido aceptada
porque sus cometidos son asumidos por los cuerpos
generales. También pretende crear el cuerpo de contro-
ladores de transito aéreo militar, que no vemos necesario.
Por dltimo, en cuanto a las enmiendas de Coalicién
Canaria a escalas, cuerpos, modelo de escalas, inten-
dencia, empleos de sanidad, etcétera, a las que han hecho
referencia expresa el sefior Mardones y el sefior
Maldonado, sobre todo en lo que afecta a especialistas,
voy a dar la respuesta pertinente respecto a por qué no
han sido admitidas. Existen dos enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias, una de ellas referida a la estructura de escalas.
En esta ley se conserva la estructura general de cuerpos,
sin mds cambio sustancial que la supresién de los
cuerpos de especialistas, cuyos cometidos son asumidos
por los cuerpos generales. En lo que respecta a las
escalas, la actual escala superior de oficiales y escala de
oficiales de los cuerpos generales y de infanteria de
Marina, se sustituyen por una nueva y unica escala de
oficiales en cada cuerpo, con el propdsito de superar la
disfuncién del modelo actual, acomodarse al proceso de
conformacidn del espacio europeo de Educacién Supe-
rior y potenciar el papel de los suboficiales. Esta medida
tiene en cuenta, ademds, la experiencia de ejércitos de
otros paises de nuestro entorno. La reduccién de cuerpos
con la supresion de los de especialistas en los ejércitos
se hace necesaria para racionalizar la gestion. Si con-
forme al articulo 41 del proyecto de ley la capacidad
profesional especifica de los miembros de las Fuerzas
Armadas se determina, entre otras circunstancias por los
cometidos de su cuerpo, la diversidad de cometidos en
los actuales miembros de los cuerpos de especialistas,
comisiones con poco contenido comun en muchas oca-
siones, han desnaturalizado la esencia de pertenecer a
un cuerpo. Esta misma circunstancia se estd dando sobre
todo en las actuales escalas de oficiales y de suboficiales
de los cuerpos generales de los ejércitos de Tierra y del
Aire, convirtiéndose de hecho los cuerpos en simples
herramientas de gestion en las personas que encuadra.
Por todo ello, sus miembros se integran en un solo
cuerpo. En la Armada los suboficiales ya estaban tam-
bién en un tnico cuerpo. En esencia, dado que cada vez
mas, y asfi lo sefiala el proyecto de ley en su articulo 41.1,
la capacidad profesional se determina por las titulaciones
militares, académicas y profesionales que se poseen, la
pertenencia a un cuerpo determinado va a perder impor-
tancia en este aspecto, con lo que la reduccién de los
mismos significa un claro esfuerzo de simplificacion
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administrativa. La unificacion de las actuales escalas de
oficiales de los cuerpos generales de los ejércitos y de
infanteria de Marina en una sola, es una clara exigencia
con objeto de que los nuevos oficiales adquieran en su
proceso de formacién un titulo universitario en el entorno
del espacio europeo de Educacién Superior al que
Espafia se ha comprometido a incorporarse antes del
afio 2010. Incluso, si lo que pretendiera fuera exclusiva-
mente mantener una equiparacion entre la enseflanza de
formacion de grado superior y las titulaciones universi-
tarias del sistema educativo general, esta reforma seria
necesaria, ya que en un futuro préximo la universidad
expedird titulos de grado universitario de un nivel
dnico.

Con clara vocacion de transitoriedad, y en la relacién
con los miembros de los cuerpos de ingenieros, la ley
remite a una nueva regulaciéon de su regién y cometidos
cuando en funcién de las titulaciones de grado y post-
grado de ingenieros se actualicen sus atribuciones pro-
fesionales y se adecue su integracién en los grupos de
clasificacion de los funcionarios al servicio de las admi-
nistraciones publicas, reforma que también habrd que
abordar en el cuerpo militar de sanidad. Lo que se ha
descrito es el modelo de futuro del proyecto de ley. En
relacién con los miembros de las actuales escalas de
oficiales de los cuerpos generales y de especialistas de
los ejércitos asi como de los de infanteria de Marina, se
ha establecido un modelo de integracién voluntaria en
la disposicidn transitoria cuarta de la que hablardn mis
compafieros. Para los que se vayan a integrar, el proyecto
establece unos cursos de adaptacion, que si bien inicial-
mente pueden exigir un esfuerzo suplementario, a la
larga les ayudard a un mejor desarrollo profesional de
las nuevas escalas integradas. Para concluir, reitero mi
satisfaccion por los resultados y el alto indice de acuerdo
que se ha obtenido en esta ley.

El senior VICEPRESIDENTE (Suéarez Gonzilez):
Tiene la palabra el sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA : Como es sabido,
los portavoces socialistas hemos repartido en tres blo-
ques nuestra intervencion. Uno de los bloques ya lo ha
hecho mi compafiero y se refiere a los titulos I, IT y III;
yo voy a hacer una intervencién sobre los titulos IVy 'V,
el de ensefianza y la estructura de la carrera militar, y mi
compaiiero, el sefior Marsal, lo hard del resto del pro-
yecto de ley. Voy a intentar ser esquemadtico. En primer
lugar, haré una valoracién global de lo que significa el
proyecto de Ley de la Carrera Militar. Significa concluir
un proceso reformista realmente profundo de nuestra
politica de defensa, de la estructura de nuestras Fuerzas
Armadas. Con la Ley Orgdnica de la Defensa Nacional,
con la Ley de Tropa y Marineria, con otras leyes y otras
regulaciones que se refieren a la planificacién de la
politica de defensa, de los recursos de las capacidades
militares en nuestro pais, hoy con la Ley de la Carrera
Militar completamos un profundo proceso reformista de
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la politica de defensa en Espaiia, por tanto, primero, hay
una gran satisfacciéon. En lo que afecta a la Ley de la
Carrera Militar, destacaré de manera simplificada como
lo mds importante que supone la aportacién moderniza-
dora y de transformacion de nuestra politica de defensa,
primero, que el proyecto de ley aporta una homologacién
del sistema de ensefianza.

Si se compara nuestro sistema de ensefianza militar
con el de paises como Francia, Alemania, Italia, Bélgica,
Canadé o Estados Unidos, con este proyecto de ley, se
verd que hoy damos un paso hacia la homologacion de
los sistemas de ensefanza, es verdad que esta es una de
las pocas diferencias que hay con el Grupo Parlamentario
Popular y luego hablaré de datos concretos. Mantener la
estructura actual de academias militares, quiza por una
pasion tradicionalista en esta materia, como si fuera un
elemento diferenciado del conjunto de la ensefianza
profesional en nuestro pais, es un error. Puede ser un
aspecto que mantenga un caracter emocional, pero es un
error. De hecho, todos hemos hablado con militares y a
la inmensa mayoria de los profesionales espafioles que
han participado durante este tiempo con sus opiniones,
les parece bien esta opcion de normalizacién y de homo-
logacién a través de los centros adscritos a las universi-
dades. No podria ser de otra manera. Se han mantenido
aqui dos criticas contrapuestas desde dngulos radical-
mente diferentes que no coinciden, pero que tienen una
diferencia respecto a este modelo que quiero poner de
relieve. Una es que deja la competencia de la ensefianza
a las comunidades auténomas. Lo ha dicho el sefior
Mardones pero no puede ser mds que un error. Efectiva-
mente, hay un nivel competencial en nuestro pais en el
que la ensefianza universitaria corresponde a quien
corresponde. Pero eso vale para los militares, para los
ingenieros, para los médicos, vale para todos. Y el sefior
Puig ha hecho otra valoracién radicalmente diferente al
decir que este proyecto de ley invade competencias de
las comunidades auténomas. Es dificil encontrar dos
elementos mds contrapuestos respecto a un mismo
hecho. No es asi, es decir, la licencia administrativa, la
autorizacién administrativa corresponde a las comuni-
dades auténomas evidentemente. Esto vale para todos,
vale incluso para los concordatos que afectan a una
situacién singular en Espafia, que es la de la Iglesia
catdlica; la licencia administrativa la siguen dando las
comunidades auténomas mediante un proyecto de ley
para aprobar, por ejemplo, una universidad privada de
cardcter catdlico. Por tanto, es un tema que estd bien
resuelto y creo que los dos elementos contrapuestos que
aparecen con respecto a la enseflanza, estan alejados de
un principio de normalizacién y homologacién con los
paises de nuestro entorno, con nuestros aliados —sea en
la Unién Europea, sea en la OTAN—, que tienen un
modelo muy similar al que propone este proyecto de ley.
Bienvenido sea, aunque con mucho retraso, un elemento
de normalizacién como este.

Por otra parte, y en segundo lugar, la ley contiene un
aspecto muy importante sobre la simplificacién del
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encuadramiento en cuerpos y escalas. Se han hecho
algunas valoraciones también muy contrapuestas, pero
a estas alturas no se puede mantener una singularidad en
determinadas escalas para determinados puestos que
pueden ser ejercidos en funcién de la propia racionalidad
de la organizacion de la actividad en las Fuerzas
Armadas, no se pueden someter a situaciones heredadas
del pasado que no se corresponden en absoluto con lo
que es la aspiracion de la eficiencia en nuestras Fuerzas
Armadas. Es también un elemento de homologacién con
los paises de nuestro entorno y, por lo tanto, esta adap-
tacion le dard una mayor operatividad, eficiencia y
productividad a las mismas, igual que ocurre con
aspectos en relacién con la igualdad de género o
—porque a veces se olvidan cuestiones concretas que
tienen una gran trascendencia— con que las retribu-
ciones se mantengan al cien por cien en la reserva
—hasta ahora esta hasta los 61 afios—, hasta los 63 afios.
He elegido algunas pinceladas de puntos importantes de
esta ley, incluso con un aspecto tan singular como este.
Como otros portavoces ya se han referido a militares de
complemento, escalas auxiliares, etcétera, que mejoran
espectacularmente la situacidn e incluso en algunos
casos resuelven problemas histéricos profundamente
arraigados en situaciones de las Fuerzas Armadas, no
solo como una reivindicacién sino como una causa de
malestar, no hago sino recordarlo.

Este es un proyecto de ley muy consensuado, pero por
si la valoracién de algun aspecto parcial pudiera dar una
idea diferente, hablaré de los datos. Con el Grupo
Popular tenemos un nivel de acuerdo que afecta a mds
del 80 por ciento de sus enmiendas; unas enmiendas muy
localizadas en la ensefianza y en las reglas de compor-
tamiento en lo que se refiere al mantenimiento de la ley
de las Reales Ordenanzas que ellos proponen, hacen que
el acuerdo no sea total pero si amplisimo. Pocos antece-
dentes de consenso en una ley de la envergadura de esta
se podran encontrar con este nivel de acuerdo. En el
Grupo Socialista estamos muy satisfechos de haber
llegado a este nivel de acuerdo con el Grupo Popular.
Hay precedentes en esa misma direccién y creo que
hemos hecho un esfuerzo en ese sentido. Respecto a las
dos diferencias perfectamente acotadas y definidas, en
la cuestion concreta de la ensefianza serd dificil volver
hacia atrds en el futuro, porque el argumento de mantener
una diferenciacion en la formacion universitaria de las
Fuerzas Armadas con respecto a otros colectivos es muy
dificil de sostener hoy, y no digamos ya en el futuro. Se
ha empleado un argumento, lo de la doble formacidn,
que va a aparecer en las academias militares que, por
supuesto, se mantienen —Ilos centros adscritos se incor-
poran y formardn parte de las academias militares—,
pero se dice que nuestros militares estdin muy cargados
en su periodo de formacién, que ya tienen mucha
materia. Esto siempre se dice. Yo vengo del mundo de
la ensefianza y nunca nos da tiempo a terminar los pro-
gramas; nunca tenemos tiempo suficiente para la forma-
cion; los alumnos siempre estin muy cargados desde
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pequeiiitos, casi desde preescolar, lo que es una lastima.
Y creo que esto vale para todos los niveles de ensefianza
universitaria; siempre ocurre lo mismo, pero considero
que esta doble formacion es perfectamente compatible.
Lo que no es un modelo sostenible para el futuro es
pensar que por un convenio con la universidad —habria
que ver qué posibilidades tiene legalmente, en el marco
de la Ley Orgénica de Universidades— se puedan homo-
logar los titulos que hoy se imparten en las academias
militares. Esto no es posible. Teniendo en cuenta esta
diferencia que mantenemos, creo que el Grupo Popular
se va a ir acercando a este modelo, y espero que los
grupos que han planteado una posicién que esta absolu-
tamente en las antipodas de la del Grupo Popular y que
quieren una universidad especifica para las Fuerzas
Armadas, también entiendan que este modelo es un
modelo viable, homologado y muy parecido al de otros
paises de nuestro entorno y que es un modelo absoluta-
mente sostenible.

Hemos mantenido un nivel de acuerdo muy alto con
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
casi del 80 por ciento. Con el BNG casi del 90 por
ciento, le quedan tres enmiendas. Con el Grupo Parla-
mentario de Coaliciéon Canaria hemos mantenido una
diferencia cuantitativa, creo que no tanto sobre el con-
tenido, porque tiene enmiendas —no voy a citar nin-
guna— de cardcter muy especifico y de detalle, y por
eso hay un nivel de desacuerdo mayor. Con el Grupo de
Izquierda Unida el nivel de acuerdo, con las transac-
ciones que hoy se han aceptado, es alto, casi del 50 por
ciento. Sobre el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana (ERC), lamentamos que no nos conteste a las
propuestas que hemos hecho y que han aceptado otros
grupos sobre enmiendas a las que ellos se refieren.
Evidentemente, otras enmiendas son imposibles de
considerar. Por poner ejemplos, el Grupo Popular ha
presentado veintidés enmiendas sobre la ensefianza y
once han sido transaccionadas o aceptadas; por tanto,
el nivel de acuerdo es muy alto. En otros grupos es
mucho mayor: en el caso del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) dos de dos; en el del
Grupo de Izquierda Unida siete de doce. En cuanto a la
carrera militar, se ha hecho algin discurso planteando
diferencias pero, por ejemplo, se han incluido todas las
enmiendas del Grupo Popular que habia presentado al
titulo V sobre la carrera militar. Por tanto, hay un nivel
de acuerdo del cien por cien, y eso porque es un aspecto
profesional, laboral, sensible creo que tiene una gran
importancia. El Grupo Popular y el Grupo Socialista
estan al cien por cien de acuerdo en lo que se refiere a
la estructura de la carrera militar y me parecia que era
necesario ponerlo de relieve.

Nada més que decir respecto a la ensefianza y la
carrera porque he introducido los elementos de dife-
rencia y también de coincidencia que, insisto, son
muchos. Solo mencionaré algunas cuestiones —y ter-
mino con esto— referidas a intervenciones de los grupos
respecto al titulo IV y al titulo V. Al Grupo de Coalicién
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Canaria y su opinién sobre las escalas, conviene decirle
que hemos estudiado las enmiendas que plantean, pero
suponen un aumento muy alto del nivel de burocratiza-
cion de la carrera militar. Si a un gerente de una empresa
le dan las enmiendas del sefior Mardones que se refieren
al funcionamiento de los trabajadores de las Fuerzas
Armadas, dimite a los cinco minutos. Es imposible ges-
tionar como empresa unas Fuerzas Armadas de esa
manera. No voy a hablar de ninguna enmienda concreta
—puedo hacerlo— que se refiera a introducir elementos
que aumentan de manera espectacular la burocracia de
las Fuerzas Armadas. Hay un argumento en el que €l ha
insistido mucho —no s€ si esta aqui, me parece que
no— que es la propuesta de que los coroneles asciendan
por antigiiedad. Tiene razén al decir que los coroneles
tienen una funcién muy importante en el funcionamiento
de la empresa, de las Fuerzas Armadas, desde el punto
de vista operativo; en fin, tienen una importancia enorme,
pero dejar que se ascienda por antigiiedad, sin incorporar
la preparacion, la formacion, el caracter especifico de la
formacion, cursos postgrado, etcétera, para hacer fun-
ciones muy sensibles y de gran trascendencia me parece
que es un error. No voy a insistir mucho més. El grado
de acuerdo con el BNG es altisimo, casi del cien por
cien. Hay aspectos de carécter ideoldgico que no
podemos admitir, pero agradezco mucho las palabras en
las que se ha referido a ese nivel de consenso.

Con Izquierda Unida hemos llegado a un nivel de
consenso altisimo. Hay enmiendas que se refieren a
suboficiales y que hoy mismo se han incorporado como
tales. En cuanto a CiU, exactamente lo mismo, el nivel
de acuerdo es muy, muy alto. No es que en el tema con-
creto de Sidi Ifni hayamos conseguido llegar a compro-
misos, es que son hecho concretos que se han ido pro-
duciendo ya y que él mismo ha citado. Por tanto, hay
algo mds que eso.

Seiiora Oltra, hemos adquirido un grado altisimo de
acuerdo y creo que debemos ponerlo de relieve, desde
el punto de vista de lo que es la mirada sobre el Parla-
mento, hoy, de los militares; es decir, el Partido Popular
y el Partido Socialista han llegado a un nivel de acuerdo
muy alto, hasta el punto de que podemos decir que las
Fuerzas Armadas pueden ser gestionadas perfectamente
por una u otra opcidn politica hoy o mafiana, y yo quiero
poner esto en positivo por encima de la diferencia con-
creta respecto a la ensefianza. Nuestros militares estan
excelentemente formados, resisten bien el contraste con
otras Fuerzas Armadas de otros paises, estoy de acuerdo,
es un tema en el que hay una coincidencia; ahora, cuando
nuestros militares en el futuro se encuentren en una
misién en el exterior, en Kosovo, en la Republica Demo-
cratica del Congo, etcétera, con militares alemanes,
franceses, italianos, americanos, canadienses, a partir de
ahora y con este proyecto de ley, también van a estar
igual que ellos desde el punto de vista de la titulacion
universitaria. Me cuentan muchos militares que cuando
estdn en misiones, muchas veces les pregunta un militar
alemdn o un militar belga: ;Y td qué eres? Lo que le esta
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preguntando es: ;Qué titulo universitario tienes, aparte
de militar —porque eso ya estd en el uniforme, en la
graduacion, etcétera—, qué especialidad tienes, admi-
nistracion de empresas, ingenierias, recursos humanos,
etcétera? ; Por qué? Porque esto es lo que estd instalado,
absolutamente instalado en las fuerzas militares de los
paises mas modernos en el mundo actual. Por tanto, es
algo que también van a agradecer nuestros militares, y
lo van a hacer por el sistema normal por el que se con-
sigue, a través de la universidad, porque un centro ads-
crito a una universidad es parte de la universidad a todos
los efectos cuando ofrece titulaciones, cuando hace los
programas de estudio, cuando hace cursos postgrado,
cuando establece titulaciones, etcétera. Es exactamente
igual, solo que esta dentro de una academia militar,
dirigida por militares, que va a tener un componente
formativo desde los cuarteles generales, sean de la
Armada, sean del Aire, etcétera. Es un buen modelo y le
hago la apelacién al revés, sefiora Oltra: espero que
ustedes modifiquen su posicidn en este tema y se acer-
quen al proyecto de ley en el futuro.

Reitero una vez més la satisfaccion del Grupo Parla-
mentario Socialista por el altisimo grado de consenso
que tiene este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Suarez Gonzalez):
Sefior Marsal tiene la palabra.

El sefior MARSAL MUNTALA: La dltima parte de
la intervencién del Grupo Parlamentario Socialista versa
sobre el titulo VI, el titulo VII y las disposiciones adi-
cionales, transitorias y finales. En el titulo VI, que tiene
relacion con la reserva voluntaria, de los reservistas, ha
habido ya varias intervenciones que han sefialado las
importantes mejoras que se han introducido en el tramite
de ponencia en relacién con la homologacién de edades,
equiparaciones a los militares de carrera, se ha reforzado
el papel de la reserva como generacion de fuerza y, tam-
bién, como elemento de mejora de la relacién entre
sociedad y Fuerzas Armadas, y por lo tanto de extension
de esto que llamamos la cultura de la seguridad o de la
defensa. No existen casi enmiendas vivas, unicamente
hay un aspecto en el que si se mantienen y alguna refe-
rencia se ha hecho a ello, no por parte de todos los grupos
que mantienen la enmienda sino solamente por alguno
de ellos, y me refiero al tema de los reservistas obliga-
torios. Los reservistas obligatorios, que en este momento
existen ya en la actual ley —por tanto, basicamente se
mantiene el mismo sistema—, por parte de algunos
grupos se considera que es una figura que no tiene sen-
tido y se propone su supresion. No estamos de acuerdo
por motivos diversos. En primer lugar, porque no es un
invento de este pais, es algo que estd totalmente homo-
logado en los demads paises de nuestro entorno, sea en el
marco de la PESC europea, sea en el marco de la OTAN,
y por tanto no supone algo excepcional, pero su regula-
cién se cifie a situaciones de crisis, con caricter excep-
cional. Esperemos que nunca deba ponerse en marcha
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este mecanismo, porque solamente deberia hacerse en
una situacién de radical crisis en que digamos que la
propia existencia de la nacion estuviese en peligro, y en
este caso la necesidad de movilizar todos los recursos
del pais, tanto humanos como materiales, seria evidente;
ademads, la competencia para movilizar el sistema de
reserva obligatoria no es una competencia del Gobierno,
sino que el Gobierno estaria obligado a pedir la autori-
zacion del Congreso de los Diputados, por lo que seria
un debate abierto, un debate politico en el cual todos los
grupos politicos podrian fijar su posicién y su voto; y
ademds, porque se mantiene algo que ha desaparecido
en la préctica al suprimirse el servicio militar obligatorio.
El servicio militar obligatorio llevaba pareja una ley para
el ejercicio del derecho de objecion y al ponerse en
marcha, si fuese necesario, el sistema de reservistas
obligatorios, se mantendria en este caso la posibilidad
de ejercer el derecho de objecion, es decir, para aquellos
ciudadanos que por motivos de conciencia no quisieran
tomar las armas, habria mecanismos como los de la Ley
de la Objecion que garantizarian también sus derechos.
Este aspecto estéd regulado en una legislacién légica,
proporcionada y semejante a la de nuestros aliados, por
eso la mantenemos y no aceptamos las enmiendas rela-
tivas a su supresion.

El titulo VII es muy técnico, se refiere a los recursos
de alzada y de reposicién. Hay tinicamente una enmienda
de Coalicién Canaria, que no ha sido defendida y tam-
poco voy a entrar en su debate.

Entramos finalmente en las disposiciones. Se ha
puesto de relieve en las intervenciones de todos los
grupos las importantes transacciones que ha habido en
estas disposiciones gracias a este elevado nivel de
acuerdo. El representante del Grupo Popular ha hecho
una extensa referencia a estos aspectos, lo cual me evita
tener que entrar en ellos porque suscribimos perfecta-
mente las reflexiones que ha hecho €él. Respecto a las
mejoras en los militares de complemento, ha quedado
una redaccion muy satisfactoria para todos los grupos,
pero también para los militares de complemento, solu-
cionando la mayor parte de los problemas que podian
existir. También se ha puesto de relieve el reordena-
miento de los escalafones de las escalas auxiliares y del
cuerpo auxiliar de especialistas del Ejército de Tierra a
través de una amplia negociacién y debate entre los
grupos, que dio lugar a una enmienda transaccional que
ha sido incorporada y que soluciona, si no al cien por
cien, si por encima del 90 por ciento uno de los pro-
blemas que hacia mas tiempo que veniamos acumulando
en las Fuerzas Armadas. En esta enmienda que ha sido
incorporada ya al informe de la ponencia, quiero indicar
una correccion técnica que me fue sefialada por el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular, y es cierto,
que hace referencia al articulo correspondiente, citando
solamente el apartado 1 y tiene que citar los apartados 1
y 2. En todo caso, en las correcciones técnicas que vamos
a presentar después ya haremos referencia a ello exac-
tamente. También se ha sefialado ya la adecuada solucién
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que se ha dado al ritmo de constitucion de escalas, garan-
tizando al mismo tiempo los derechos de los militares y
una gestion positiva de dicha constitucidn. Estos aspectos
han sido sefialados por todos los grupos. Compartimos
las valoraciones que han hecho y nos sentimos satisfe-
chos de ello.

Respecto a las enmiendas que quedan vivas, hay tres
significativas, que han sido seflaladas por algunos
grupos, a las que se han presentado enmiendas
transaccionales que creo que son satisfactorias y de las
que ya dispone la Mesa. Voy a hacer una breve referencia
a cada una de estas tres enmiendas. Una tiene que ver
con el reconocimiento del servicio militar obligatorio,
siguiendo acuerdos tomados anteriormente por esta
Céamara a través de proposiciones no de ley que ya han
sido sefialadas en las intervenciones de algunos grupos.
Ofrecemos una enmienda transaccional a la 391 de
Convergencia i Unid, que ha anunciado su aceptacién y
por tanto la retirada de su correspondiente enmienda. En
el marco del Pacto de Toledo estd ya muy avanzada una
solucion satisfactoria para ello. Disponen ya de los
informes aportados por el Gobierno y la solucion a esta
cuestion debe encontrarse en su momento en el marco
correspondiente, que es el de la Seguridad Social y no
el de una ley de defensa. En cualquier caso, la aparicién
de un apartado declaratorio sobre este asunto refuerza
aln maés los trabajos que se estdn realizando en el marco
del Pacto de Toledo.

El segundo tema, planteado por Convergencia i Unid,
es el de Ifni-Sdhara, que ha sido objeto de una amplia
exposicion por parte del sefior Maldonado. Al final
hemos conseguido un buen acuerdo que permite al
mismo tiempo sintetizar las 16gicas aspiraciones de los
afectados, que han sido defendidos por el sefior
Maldonado, y encontrar un marco legal adecuado que
permita darles satisfaccién. Por ello, la Mesa y los
grupos disponen de la enmienda transaccional que ofre-
cemos a la enmienda 390 del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), a la que habrian de
hacerse unas pequefias correcciones que voy a realizar
in voce. Esta enmienda transaccional contiene dos apar-
tados. En el primero, en la tltima linea, habla del terri-
torio de Ifni. Para mantener la terminologia de la propo-
sicién no de ley deberia decir: territorio de Ifni-Sdhara
y participaron en la campafa de los afios 1957 y 1960.
En el segundo apartado, habria que afnadir al texto ya
escrito la siguiente frase: «y elaborard un listado de
participantes en la contienda para estudiar posterior-
mente ayudas nominales». De esta manera se sigue
avanzando en un proceso que ya estd abierto. Como ha
reconocido el sefior Maldonado y decia también mi
compaiiero, el sefior Cuadrado, ha habido distintas
reuniones en el marco del ministerio con los asociados
y sus asociaciones y existe el compromiso claro de que
dentro de este afio 2007 la asociacién correspondiente
recibird la subvencién comprometida. Con el afiadido
que realizamos en esta enmienda transaccional se da una
solucion satisfactoria a los problemas planteados. Asi ha
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sido reconocido por el sefior Maldonado, que retira,
como ha sefialado, la enmienda correspondiente. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Respecto al ascenso de suboficiales a tenientes como
consecuencia de situaciones que venian de las leyes
de 1989 y 1999, Izquierda Unida habfa presentado las
enmiendas 304 y 332 y el Bloque Nacionalista Galego
habfa presentado la 346. A partir de sus enmiendas se ha
elaborado una transaccional que ya estd en poder de la
Mesa. Creemos, como ellos mismos han reconocido, que
no solo da satisfaccion a su planteamiento, sino que
incluso mejora la propuesta que han hecho. Damos por
presentada esta enmienda transaccional y entendemos
retiradas, tal como han dicho los representantes de los
grupos, las enmiendas 304 y 332 de Izquierda Unida
y 346 del Bloque Nacionalista Galego. Hay algunas otras
enmiendas que no pueden ser aceptadas ni en su inte-
gridad ni a través de una transaccional, a las que ha hecho
referencia el portavoz del Bloque Nacionalista Galego.
Se trata de la 355, respecto al juramento, y la 345, res-
pecto a la lengua. El tema de la lengua recibe un trata-
miento muy adecuado y satisfactorio en la ley, su redac-
cibén es correcta y no podemos aceptarla. En cuanto al
juramento, €l mismo ha reconocido que le parece dema-
siado arcaico, que responde a tradiciones que son impor-
tantes en todas las organizaciones, mucho m4s en una
como la de las Fuerzas Armadas y, por tanto, tampoco
puede ser aceptada. En el momento pertinente pasaremos
ala Mesa y a los grupos algunas correcciones técnicas
que hemos realizado. A lo largo del trdmite de ponencia
hemos ido haciendo correcciones técnicas, pero ahora
hemos introducido algunas nuevas que pasaremos a la
Mesa y portavoces para que en el momento que el pre-
sidente considere oportuno, si son aceptadas por todos
los grupos, sean afiadidas al texto que sea aprobado por
esta Comision.

Con esto acaba la intervencién del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sin embargo, con el permiso de la Pre-
sidencia, ya que mis compaiieros han sefialado algunos
aspectos, voy a hacer un recordatorio de los distintos
equipos que han trabajado en el Ministerio de Defensa
en los ultimos treinta afios en las leyes que afectan al
personal. Ha habido continuidad en algunas personas,
pero también ha habido diversidad de personas y de
grupos politicos. Ha habido una continuidad que consi-
dero importante, porque ha permitido que tanto en la Ley
de 1989, como en la de 1999, haya habido un alto grado
de consenso, consenso que se ha mantenido a la hora de
tramitar y votar la ley que estamos discutiendo en este
momento. Hay que destacar una doble l6gica, la 16gica
de continuidad en la filosofia profunda de estas leyes y
la 16gica de ir adaptando las leyes que afectan al personal
a la evolucion que el contexto de seguridad y defensa ha
tenido en los dltimos afios. Quiero sefialar nuevamente
el alto grado de consenso por el que debemos felicitarnos
todos y también quiero agradecer la implicacién de
responsables militares, tanto del rgano central como de
los cuarteles generales, que ha permitido la superacién
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de los distintos problemas. También quiero manifestar
mi agradecimiento a todos aquellos que han enviado
reflexiones y sugerencias a través de contactos perso-
nales o a través de e-mail, porque han aportado ele-
mentos importantes que han contribuido a alcanzar este
grado de consenso. Para acabar, debo expresar nuestro
agradecimiento a todos los ponentes por el trabajo y el
esfuerzo realizado. Asimismo, deberia constar en acta el
agradecimiento, no tinicamente de nuestro grupo sino de
todos, al letrado de la Comisién en una ley compleja y
complicada como esta, tanto por sus sugerencias y
comentarios, que en muchos casos han permitido mejorar
la redaccién de la ley, como por el complejo trabajo de
elaborar el informe sin errores, cosa que era harto dificil
y que Unicamente una persona de su larga experiencia
en la Comisién y de sus capacidades ha permitido que
este trabajo culmine sin excesivos problemas.

Con ello, sefior presidente, damos por acabada nuestra
intervencion, a la espera de que aqui a unos minutos
todos nos podamos felicitar por la buena culminacién de
esta ley, teniendo en cuenta que queda atin el tramite del
Senado, en el que esperamos encontrar férmulas que
sean satisfactorias para los grupos y para los interesados
en algunos aspectos como el del cuerpo de musicos. (La
sefiora Oltra Tolrres pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Respecto del agradeci-
miento al letrado, a lo que también me sumo, quiero
darle las gracias en su nombre porque €l no quiere hablar.
(El sefior letrado: Es que no debo.)

Dofia Asuncién Oltra ha pedido la palabra y se la
doy.

La sefiora OLTRA TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente, por concedérmela. Voy a ser muy escueta,
pero no quiero dejar pasar esta ocasion de, en primer
lugar, agradecer el tono de las intervenciones que aca-
bamos de escuchar por parte del grupo mayoritario,
especialmente del sefior Huertas, del sefior Cuadrado y
del sefior Marsal, porque los tres han tenido una forma
de intervenir que en lo que respecta a este grupo y al
conjunto de esta Comision, ha sido de guante blanco, y
yo no puedo por menos que reconocerlo y agradecerlo
en este turno. Naturalmente, nos sumamos también al
agradecimiento al letrado de esta Comision, cuyos sabios
consejos esperemos que se puedan incorporar al espiritu
de la ley y cuyo trabajo sin duda se ha puesto de mani-
fiesto en la complejidad de este proyecto de ley y en la
rapidez con que hemos podido solucionar muchas cues-
tiones.

Respecto de las intervenciones que se han hecho, de
los dos tnicos puntos en los que mantenemos discordan-
cias sobre las Reales Ordenanzas y las reglas de com-
portamiento, seflor Huertas, es cierto que tenemos crite-
rios diferentes sobre dénde deben estar las reglas de
comportamiento. Seguramente, tambi€n tenemos crite-
rios diferentes sobre lo que supone la deslegalizacién de
las Reales Ordenanzas. Usted ha mantenido una tesis y
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mi grupo posiblemente estarfa en condiciones de man-
tener la contraria. Los grupos parlamentarios y el
Gobierno, que en este caso ha sido el impulsor de este
proyecto de ley, deberiamos abordar con valentia de una
vez el debate de las Reales Ordenanzas, de las reglas de
comportamiento, de cémo lo queremos hacer, de cuando
vamos a tener una ley tan importante sobre los deberes
y derechos de nuestras Fuerzas Armadas en su conjunto
y sin querer hacer cambios en disposiciones finales,
cambios de corta y pega, que en suma no responden a
un estudio profundo y valiente. Mi grupo lo agradeceria
y estarfa en disposicion de poder afrontar ese debate,
porque es muy necesario en la sociedad de hoy en dia,
y a eso responde la presentacion de nuestra enmienda
transaccional.

Respecto de la ensefianza, no he mencionado en mi
primera intervencidn dos cuestiones que quiero poner de
manifiesto en este momento. Quiero expresar mi agra-
decimiento a mi compaiiero don Eugenio Nasarre, por-
tavoz de educacién de mi grupo parlamentario, que nos
ha ayudado, que ha asistido con nosotros a reuniones y
que sin su visién hubiese sido bastante més complicado
fijar nuestra posicion, ya que sus sabios consejos nos han
acompaiiado en la formulacion de enmiendas y en los
debates posteriores. También lamentamos, al manifestar
nuestro sentido de voto —que serd contrario al titulo que
comprende los articulos dedicados a la enseflanza
militar—, que en ese paquete se incluyan los articulos
que se dedican a la ensefianza de perfeccionamiento. Me
estoy refiriendo a los articulos 47, 48 y 50, relativos al
Ceseden y a la ensefianza de perfeccionamiento. Hemos
tenido una implicacién y unas propuestas a través de
nuestras enmiendas que han sido reflejadas en el texto,
pero como lamentablemente nuestro voto va a ser con-
trario no queriamos dejar de manifestar que estamos
realmente satisfechos sobre la mejora de estos tres arti-
culos, por la configuracién del Ceseden y por que vuelva
a estar en el texto del proyecto de ley, por ejemplo, el
curso de Estado Mayor con la importancia que nosotros
le damos. No queremos que se desluzca por nuestro voto
en contra y por eso queria que constase en el «Diario de
Sesiones» nuestra satisfaccion por que estos tres arti-
culos hayan mejorado.

Quiero responder muy brevemente al sefior Cuadrado
que no es cierto que nosotros tengamos una vision tra-
dicionalista sobre las academias. Eso es una forma de
reconducir nuestra postura que para nada responde a la
realidad. Tenemos diferencias sustanciales a la hora de
contar militares que estin a favor y en contra del pro-
yecto, porque si yo empezase a contar la inmensa
mayoria que ha venido a este grupo parlamentario a
decirle justo lo contrario que le han dicho al sefor
Cuadrado (El senor Fernandez Diaz: Simame a mi.),
seguramente vamos a encontrar inmensas mayorias.
Ustedes tienen la suya y nosotros la nuestra. En cualquier
caso, terminaba el sefior Cuadrado diciendo que iba a
ser dificil y que esperaba que este grupo parlamentario
fuese hacia sus posturas, las del Grupo Socialista, y que



CONGRESO

20 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 851

creia dificil volver atrds. Eso va a ser dificil por dos
cuestiones: la primera, porque estoy convencida de que
el Partido Popular va a ganar las préximas elecciones, y
por eso lo tengo que poner de manifiesto en este
momento (El sefior Simon de la Torre: Pues sé feliz.),
y eso serd antes de que empiece a ponerse en marcha el
modelo de ensefianza que pretende este proyecto de ley,
con lo cual va a ser muy facil modificarlo. Ademas de
eso, por otra cuestion incluso mas importante —fijese
en lo que le estoy diciendo—, porque si atendemos a lo
que se ha dicho en esta sesion de la Comision de Defensa
veremos que ese modelo de ensefianza que se traduce en
el articulado de la ley que hoy sometemos a votacién, no
satisface completamente a ninguno de los grupos poli-
ticos, salvo al grupo que estd dando apoyo al Gobierno,
y eso es nacer con un lastre, sefior Cuadrado. Les reco-
mendaria —y esa peticion la he hecho en mi primera
intervencién— que se estudiasen otra vez el tema,
porque no he encontrado a nadie que haya felicitado al
Gobierno por este modelo de ensefianza.

Quiero finalizar, sefior presidente —y gracias por
haberme permitido ser un poco més extensa de lo que
inicialmente preveia—, haciendo una apelacion a lo que
entiende este grupo politico por consenso. Es cierto que
se han admitido muchas enmiendas, es cierto, como yo
decia, que el texto se ha mejorado mucho —y quiero
reiterar mi agradecimiento a todos los grupos parlamen-
tarios, especialmente al Grupo Socialista, que ha tenido
una especial disposicion hacia las enmiendas de este
grupo—, pero no es menos cierto que este grupo ha
entendido siempre que el consenso en materia de per-
sonal de las Fuerzas Armadas es otro, en el sentido de
que el consenso es previo a la aprobacién de un proyecto
de ley. Los precedentes que citaban los portavoces del
Grupo Socialista en esta materia no se han producido.
Este consenso ha sido posterior a la aprobacién de un
texto y yo creo que, si el consenso hubiese sido previo,
el texto no hubiese nacido asi y probablemente habria
contado con el voto favorable de este grupo y supongo
que de la mayoria de los grupos parlamentarios. Esa es
la espinita que este grupo parlamentario tiene clavada,
lo tengo que decir, y espero que el tramite del Senado
reconduzca al menos las dos cuestiones fundamentales
sobre las que este grupo no va a dar su apoyo al proyecto
de ley. (El sefior Huertas Vicente pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Les advierto que estamos
agotando el tiempo y luego hay que ordenar las vota-
ciones, pero le voy a dar la palabra, sefior Huertas, cémo
no se la voy a dar.

El sefior HUERTAS VICENTE: Nada més es para
agradecer a la sefiora Oltra sus palabras. Creo que sobre
el asunto en que mantenemos diferencias con relacion a
las ordenanzas, le he dado una extensa y pormenorizada
explicacion a sus planteamientos. Los esfuerzos reali-
zados por ambas partes en este caso no han fructificado
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y espero y confio que en un futuro puedan hacerlo. Este
es mi deseo, que hago patente en este momento.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Oltra, si usted me
permite un comentario a algo que ha dicho usted sobre
su conviccion de triunfo en las préximas elecciones, mal
irfa la politica y mal irfa la democracia si no tuviéramos
todos esas convicciones. Estd muy bien que lo haya
expresado.

Se suspende la sesion. (Pausa.)

(Estamos en condiciones, sefioras y seflores dipu-
tados, de empezar la votacion? (Asentimiento.)

Primero votaremos las enmiendas por cada grupo y,
dentro de ellas, primero las transaccionales y luego el
resto; y dentro del resto, como ha habido algunas peti-
ciones —por suerte para esta mesa, pocas— de division,
también aplicaremos las divisiones pedidas.

Empezamos con las enmiendas del Grupo Mixto.
Primero votamos la transaccional a la enmienda 346.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo Mixto nu-
meros 336, 337, 345 y 355.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Coalicién Canaria. Votamos las
enmiendas nimeros 9 y 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 65 y 123.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, una

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
(Alguien se opone a que votemos juntas las
enmiendas 82, 108 y 115? (Pausa.) Las votamos asi.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de Coalicion Canaria.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Izquierda Unida. Las transaccionales
son a las enmiendas 300, 332 y 304. Las votamos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de las enmiendas de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Esquerra Republicana de Catalufia. Votamos todas sus
enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Convergencia i Uni6. Tiene dos
transaccionales a sus enmiendas 390 y 391.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de las enmiendas de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El sefior ESTEVE FERRER: Dado que hemos acep-
tado la transaccional a la 321, de CiU, corresponderia

retirar la 226 nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las dos auto-
enmiendas del Grupo Popular, a la 145 y a la 236.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos el resto de las enmiendas, con la excepcion
seflalada por el sefior Esteve.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen, entendiendo que las enmiendas
que acabamos de aprobar ya estdn incorporadas.

El sefior MARSAL MUNTALA: Las correcciones
técnicas que hemos pasado a la Mesa los grupos ten-
driamos que darlas por incorporadas.

El sefior PRESIDENTE: Se supone que si, siempre
que sean técnicas de verdad, no como dice el sefior
Mardones. Estdn incorporadas, lo mismo que las
enmiendas que acabamos de aprobar.

Ha habido unas peticiones, que vamos a atender natu-
ralmente, sobre la forma de votacién, de Izquierda Unida
y del Partido Popular. Izquierda Unida pide que se vote
por separado el capitulo I del titulo II, referido a los
efectivos y plantillas. Votamos el capitulo I del titulo II
entero. Votar a favor significa votar a favor del dic-
tamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el capitulo II del titulo IV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la disposicion adicional octava del texto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahora vamos a la propuesta del Grupo Popular.
Espero que no se solape una cosa con la otra.

La seflora OLTRA TORRES: Entiendo que se ha
votado un capitulo del titulo IV.

El sefior PRESIDENTE: Si, votaremos el resto del
titulo I'V. Es tan complicado, desde el punto de vista
formal, que ni Santo Tomds de Aquino con su légica.

Vamos a votar los parrafos segundo, tercero y cuarto
de la parte IV de la exposicion de motivos.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos la parte V de la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el segundo parrafo de la parte X de la expo-
sicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del titulo IV, es decir, la parte no
votada en la peticién de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la disposicién transitoria novena.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposicién derogatoria tnica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahora vamos a votar lo que no hemos votado: el resto
del informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Esto pasard al Senado como estd, pero més inteligible
de lo que yo lo he hecho.

Se levanta la sesion.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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