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Se abre la sesion a las cinco de la tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY OR-
GANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. (Ndmero de
expediente 121/000060.)

El sefior PRESIDENTE: Seiioras y sefiores dipu-
tados, comenzamos la sesién. Empezaremos el orden del
dia de la Comisién Constitucional que, como saben, tiene
dos puntos. El primero, como es habitual, es la ratifica-
cion de la ponencia designada para informar la siguiente
iniciativa legislativa, proyecto de ley orgdnica por la que
se modifica la ley orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional. ;Queda ratificada la ponencia?
(Asentimiento.) Queda ratificada.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3
DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL. (Nimero de expediente 121/000060.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos a emitir dictamen,
a la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre
el proyecto de ley orgdnica por la que se modifica la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional. Hay una serie de
enmiendas vivas, en principio se han mantenido todas
las que fueron presentadas en el comienzo de la trami-
tacion, aunque la asuncién de algunas de ellas en el
dictamen de la ponencia estd produciendo ahora que
algunos grupos, muy amablemente, nos refieran aquellas
enmiendas que quedan asumidas y, por tanto, no serdn
defendidas. Hay también presentadas a la Mesa cinco
enmiendas transaccionales que han sido fotocopiadas y
se estan distribuyendo en este momento. Son del Grupo
Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Comen-
zamos con la defensa de las enmiendas. No procede-
remos a la votacién de ninguna enmienda ni articulo
antes de las siete de la tarde. Tiene la palabra la sefiora
Lasagabaster del Grupo Mixto, para la defensa de las
enmiendas que tiene vivas en este momento, después de
anunciar las que estdn asumidas, las ndmeros 1, 11, 12
y 13.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Esta-
mos tratando de exponer las enmiendas que han quedado
vivas por parte de los diferentes grupos, después de los
trabajos de ponencia que han sido importantes. Es verdad
que la materia que tratamos tiene un caracter muy sen-
sible, dentro de un orden juridico de un Estado de
derecho y especialmente en lo que se refiere a los dere-
chos fundamentales y a su garantia por parte del Tribunal

Constitucional. Es bien sabido que de las distintas
reformas de la Ley Orgénica 2/1979, del Tribunal Cons-
titucional, esta puede ser la que mds calado tiene desde
el punto de vista de contenido material y de sensibilidad
en la materia. De las enmiendas que ha presentado Eusko
Alkartasuna podemos distinguir dos tipos. La primera
naturaleza de enmiendas hacia referencia a mejorar,
desde un punto de vista técnico, los procedimientos
garantistas en relacion a las partes y a una serie de con-
sideraciones que entendiamos debian ser mejorables.
Nos congratulamos de que en el tramite de la ponencia,
ya fuere a través de la admisién como tal de las
enmiendas o bien a través de la transaccion de nuestras
enmiendas con otras, hayan podido ser incorporados
algunos aspectos técnicos que desde nuestra perspectiva
mejoran el proyecto de ley que se nos ha presentado. Por
ello, han quedado incorporadas en la ponencia, sin tener
que explicar cudl es contenido de esa ponencia que
conocen todos los portavoces de los grupos parlamenta-
rios, las enmiendas 2, 3,4, 9y 10.

Queremos explicar tres cuestiones. La primera, qué
tipo de naturaleza politica tienen las enmiendas que han
quedado vivas. Para nosotros queda vivo un tema muy
importante. No quisimos entrar en demasiados aspectos
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que no
venian recogidos en el proyecto de ley, en los que
podriamos haber entrado como han hecho otros grupos
de forma muy positiva, pero nos hemos circunscrito a lo
que se refiere al articulo 64 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional, que hace referencia a esa casi
automatica y casi traduccién de veto por parte del Estado
en lo que se refiere a la suspensién automética, cuando
asf lo pide el Gobierno del Estado ante el Tribunal Cons-
titucional de cualquier norma de comunidad auténoma.
Es algo que no se produce en sentido contrario y que
resulta gravoso para las normas autonémicas cuando sin
determinar ni evaluar el perjuicio que pudiera producirse,
de forma automadtica se determina esa suspension. Es
una cuestioén que tiene un calado politico muy importante
y hasta ahora no se ha producido esa reflexion sobre lo
que ha dado lugar ese precepto en estas décadas. Para
nosotros se debe producir esa reflexion juridica y politica
de lo que va més alla de esta suspension automatica que
se concede cuando lo pide directamente el Gobierno del
Estado frente a un recurso de una norma autondmica.

Vamos a mantener esta reflexion y lo hacemos al
defender las enmiendas 11, 12y 13 que hacen referencia
a este tema. Queremos dejar esa reflexion de lo que no
ha podido ser factible recoger en este proyecto de ley.
Es verdad que se han recogido elementos importantes
que han presentado otros grupos parlamentarios, y nos
congratulamos por ello, que hacen referencia a los
magistrados que puedan ser elegidos por el Senado a
propuesta de las comunidades auténomas. Quiza desde
el punto de vista politico no sea la solucién que nosotros
hubiéramos planteado, pero entendemos que es muy
positiva, que responde a una reivindicacion justa y legi-
tima por parte de las comunidades auténomas, que es
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dificil establecer de manera técnica cémo podria reali-
zarse, pero se ha conseguido una férmula que permite
recoger el contenido de esa reivindicacion que las comu-
nidades auténomas habian perdido desde hace mucho
tiempo.

Sobre otros temas no tengo datos concretos. Quizd se
pueda avanzar a lo largo del trdmite hasta su aprobacion
en el Pleno con relacién a una peticidn presentada en las
enmiendas del Partido Nacionalista Vasco, de manera
muy adecuada en cuanto al cardcter muy especifico y
especial de las normas forales. Es un tema complicado
que ha dado lugar a muchos perjuicios de contenido
material, pero es una cuestién no tanto técnica, porque
tiene un contenido material importante, que debiera ser
resuelta ya por los perjuicios que ha ocasionado y que
no tiene sentido; es decir, residenciar el caracter consti-
tucional de las normas forales en el Tribunal Constitu-
cional, lo mismo que ocurre con las leyes, para que este
tribunal pudiera conocer y no fueran objeto de un con-
tinuo paseo de recurso de estas normas forales, ya que
por la propia idiosincrasia y la determinacion juridica de
lo que es la estructura juridica de territorios histéricos
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, hace que a
veces tengan un desgraciado recurso de peregrinaje
juridico en tribunales y en foros judiciales que no les
corresponde. Entendiamos que este tema podia haber
sido resuelto segtin las negociaciones que se estaban
realizando. Nos gustaria que tanto el Grupo Parlamen-
tario Socialista como el Grupo Parlamentario Vasco
pudieran llevar a buen término estas negociaciones,
porque es un tema muy problemdtico que afecta a las
normas forales, ya sean tributarias o de otra indole, y que
producen una inseguridad juridica en temas muy com-
plejos para los ciudadanos. Es un asunto que puede ser
dificil, pero tiene una légica aplastante y lo que puede
ser razonable con el mismo tema del convenio, por
ejemplo, en Navarra, pudiera ser razonable con las
normas forales tributarias derivadas del Concierto Eco-
némico y de la distribucién de competencias por ley de
territorios histéricos. Hay elementos positivos en esta
ley sobre los que se puede avanzar mas. En cuanto a la
suspension automadtica que tantos problemas genera, no
perdemos la esperanza de que hasta el dia 15 de marzo,
que pueda ser objeto del debate en el Pleno de esta
Camara, se pueda avanzar mds en las enmiendas que
hemos presentado y que hoy dejamos vivas para su
votacion.

El seiior PRESIDENTE: Hay dos enmiendas
transaccionales presentadas por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Para
la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En nuestra opi-
nion, la reforma de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional podia y debia ser mas ambiciosa. Desde su
creacion, con el transcurso del tiempo, las nuevas reali-

dades han puesto de manifiesto dificultades de funcio-
namiento en el Tribunal Constitucional, fundamental-
mente en su papel de centro de equilibrio de los poderes
del Estado. Sin embargo, lo més relevante ha sido el
consenso en torno a los dos objetivos mas importantes.
En primer lugar, en relacién con la reforma del recurso
de amparo, evitando con ello el colapso actual del Tri-
bunal Constitucional, derivado del elevado nimero de
demandas de amparo. En segundo lugar, la proteccion
jurisdiccional del Tribunal Constitucional, evitando la
conflictividad y las tensiones entre este Tribunal y el
Tribunal Supremo, que en algunos casos han sido ali-
mentadas de manera politica. De ahi algunas propuestas
sobre la inviolabilidad de los magistrados del Tribunal
Constitucional, en linea con el informe del anteproyecto
del Consejo General. En tercer lugar, ademas se incor-
pord una cuestion nueva, como es la participacién dentro
del marco constitucional, de las asambleas legislativas
de las comunidades auténomas en el proceso de selec-
cion de magistrados del Tribunal Constitucional en el
Senado, pudiendo proponer candidatos.

En este contexto, el Grupo Socialista —me parece—
presenta varios votos particulares que, en nuestra opi-
nidn, no distorsionan el acuerdo alcanzado en ponencia
con los grupos parlamentarios sobre la reforma del
recurso de amparo, que es uno de los aspectos funda-
mentales de la reforma del Tribunal Constitucional. Se
afiaden cinco articulos que, en nuestra opinién, no alteran
los contenidos basicos del consenso politico en torno a
las cuestiones referidas.

Nuestro grupo parlamentario presenta dos enmiendas
transaccionales. Su pretension es garantizar el equilibrio
y la credibilidad en la composicién y direccién del Tri-
bunal Constitucional, sobre todo después de aconteci-
mientos recientes. Proponemos una nueva transaccion a
laenmienda 91, de Convergencia i Unid, al articulo 16.2, 3
para incorporar la comparecencia de los candidatos pro-
puestos por Congreso y Senado ante las comisiones
respectivas. Pero lo mds importante es introducir una
mejora técnica en el sentido de cubrir un vacio respecto
al mandato de tres afios de los presidentes o vicepresi-
dentes cuando no coincide la siguiente renovacioén por
tercios del Tribunal Constitucional. El punto tercero del
texto de la transaccional dice lo siguiente: La designacién
para el cargo de magistrado del Tribunal Constitucional
se hard por nueve afios, renovandose el tribunal por ter-
ceras partes cada tres. A partir de ese momento, se pro-
ducird la eleccion del presidente y vicepresidente, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 9. Si el mandato de
tres afios para el que fueron designados como presidente
y vicepresidente no coincidiera con la renovacion del
Tribunal Constitucional, tal mandato quedara prorrogado
para que finalice en el momento en que dicha renovacién
se produzca y tomen posesion los nuevos magistrados.
Esa es una de nuestras enmiendas transaccionales.

La segunda enmienda transaccional tiene que ver con
otro aspecto también de actualidad. Es la trasposicion
de un articulado muy similar al del Tribunal Constitu-
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cional alemdn. Las dos transacciones al articulo 18 y un
nuevo articulo afiaden una nueva causa de inelegibilidad
diferente de las incompatibilidades del articulo 19, tra-
tando de evitar la inmediatez politica entre una respon-
sabilidad publica y ser magistrado del Tribunal Consti-
tucional. Por otra parte, un nuevo articulo que tiene como
precedente la propia Ley del Tribunal Constitucional
alemdn que regularia las causas de exclusién temporales
de los magistrados en el ejercicio de sus funciones, y leo
también un aspecto fundamental de la transaccion: Los
magistrados del Tribunal Constitucional quedaran
excluidos del ejercicio de sus funciones: 2. Cuando han
actuado sobre el objeto de la causa en virtud del cargo o
empleo desempenado. No se considerard una actuacién
en la causa la formulacién de una opinién cientifica o
doctrinal respecto a una cuestion juridica que es rele-
vante para el proceso.

Esas son las propuestas de transaccionales que hace
nuestro grupo parlamentario. Sin embargo, mantenemos
alguna de las enmiendas, a reserva también de la opinidn
del resto de los grupos parlamentarios. Por una parte,
mantenemos la enmienda niimero 34, porque creemos
que lo aceptado al Grupo Parlamentario Popular no
mejora el texto. En segundo lugar, mantenemos la
enmienda nimero 35 para evitar o «atemperar el auto-
matismo de la suspensién de una norma autonémica
derivado de la potestad del Gobierno, establecida en el
articulo 161.2 de la Constitucién». Mantenemos la
enmienda nimero 36 para eliminar los limites estable-
cidos respecto a la legitimacién activa de las comuni-
dades auténomas». Mantenemos la enmienda nimero 37
para recuperar la redaccion del articulo 30 del proyecto
de ley de 1979, «que reconocia la legitimacién de los
organos colegiados ejecutivos de las comunidades autd-
nomas para impugnar las propias leyes autondmicas».
Mantenemos las enmiendas nimeros 33, 39 y 40 porque
abren la via para que se puedan plantear conflictos nega-
tivos de competencias. Anuncio —si no hay inconve-
niente en el procedimiento— que no mantenemos las
enmiendas nimeros 41 y 42, que tienen que ver con la
participacién de los municipios en este proceso, porque
consideramos que si bien era importante abordar este
tema en la Ley del Tribunal Constitucional, sin embargo
preferimos centrarnos en los aspectos antedichos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, ;podria
decirme si las enmiendas niimeros 38 y 43 se mantienen
o no? No han sido enumeradas como mantenidas ni
como retiradas.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Las revisaré, pero
si no las hemos nombrado es que no las mantenemos.
Las voy a revisar.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Sefior presidente, me
va a permitir un inciso. Entiendo que reglamentariamente
es potestad de la Mesa y del presidente la convocatoria
de las comisiones, pero —he de sefalarlo asi— nos ha
sorprendido la celeridad en la convocatoria de la Comi-
sion. Personalmente me llegé el viernes la comunicacién
de que seria hoy la reunién. Habia un runrin de que
quiza podria haber una reunién de la Comisién la
préxima semana, pero me llegé la comunicacién el
viernes. La verdad es que tampoco hubo una reunién
previa; ya sé que no se acostumbra en la Comisién Cons-
titucional, aunque si es uso de la Cdmara, y en otras
comisiones se suele tener una reunién con los porta-
voces. Tengo que sefialarlo asi porque es un proyecto de
ley que va dando vueltas por la Cdmara desde el 25 de
noviembre de 2005, nada menos, sobre el que muchos
hemos pedido que el procedimiento se agilizara, que se
pudiera ir adelante, que se pudiera ir negociando, que ha
tenido acelerones y paradas al albur de acontecimientos
—un poco si me voy a referir a ello— y de pronto, en
una semana sin Pleno, el viernes llega una convocatoria
de que la reunién es el lunes, y ya. Simplemente queria
sefialarlo asi porque quiza para otra ocasion, si le parece
correcto, sefior presidente, una reunién previa con los
portavoces de los grupos podria ayudar a que las convo-
catorias fueran un poquito mas ordenadas.

El sefior PRESIDENTE: Tres pequeiias anotaciones.
Una, la reunién de los portavoces de los grupos siempre
es bienvenida. Dos, usted ha dado la argumentacién de
la celeridad, porque lleva afio y medio dando vueltas,
como usted dice; por tanto, alguna vez habria que con-
vocarla. Tres, todos los diputados y diputadas estamos a
disposicién y con varios dias de anticipacién. Ninguno
podemos objetar nada para hacer una reunion.

El sefior ESTEBAN BRAVO: No estoy criticando.
Ya ve que mi presencia ha sido asegurada. Estoy aqui y
evidentemente es asi. Lo que si critico es que se pueda
avisar con tan poca antelacion en una ley tan importante,
que se haya hecho el viernes y ademds a través de un
SMS. Gracias por lo de que serd bienvenida la reunion
de portavoces y espero que en un futuro podamos tener
alguna. Gracias también por dar ahora celeridad, pero
no dejan de ser curiosos estos arrancones, frenazos,
etcétera. Simplemente queria sefialar esto en el plano
politico, no tanto en el plano reglamentario —y luego
voy a ahondar en el porqué he dicho esto—, que me
parece que el presidente ha cumplido escrupulosamente
el Reglamento, claro que si.

Todo el mundo conoce que el Tribunal Constitucional
no es, una institucioén santo de la devocién del Partido
Nacionalista Vasco, de los nacionalistas vascos. Siempre
la hemos criticado; no estamos de acuerdo ni con su
funcionamiento ni con su forma de eleccién, y hemos
visto, no solo en esta institucion sino también en otras,
el reparto de la justicia por parte de los dos grupos mayo-
ritarios, a la hora de realizar la eleccidon de los magis-
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trados; y ciertamente, mds alld de ese reparto circuns-
tancial de quien tiene la mayoria en un momento u otro,
me temo que tampoco en el Tribunal Constitucional ha
habido una visién a mas largo plazo, mas generosa y mas
institucional. Desde luego, a quienes nunca seremos una
mayoria en esta Cdmara se nos tiene absolutamente
vetada cualquier tipo de propuesta a la hora de dar nom-
bres acerca de quienes podrian ser las personas mas
adecuadas para ocupar ese lugar. De hecho, quiero
subrayar que el Gobierno vasco no presenta recurso de
inconstitucionalidad desde hace mas de quince afios,
porque consideraba que practicamente era inutil recurrir,
ya que la mayoria de las resoluciones iban siendo una y
otra vez en contra. De hecho, en una de nuestras
enmiendas se ve claramente que nuestro concepto de
Tribunal Constitucional es completamente diferente. La
enmienda nimero 14 habla de que algunos estatutos de
autonomia deberian tener —y es nuestra vision respecto
ala Comunidad Auténoma vasca— una sala especial en
el Tribunal Constitucional, una sala de conflictos en la
que tres de los seis de sus magistrados fueran designados
por el propio Tribunal Constitucional de entre sus miem-
bros y los otros tres por la asamblea legislativa autond-
mica, presidiendo la sala, por turno, uno de esos seis
miembros, que tendria voto de calidad. Ese es el modelo
de Tribunal Constitucional por el que nosotros apos-
tamos, y que seria fructifero para eliminar conflictos con
algunas comunidades auténomas y asi lo hemos presen-
tado abiertamente y asi lo digo también. Afiadimos otras
enmiendas que han sido tradicionales en nuestro grupo
cada vez que se ha discutido la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional y es que, a nuestro modo de ver, el
articulo 161.2 de la Constitucién fue violentado desde
el principio por la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional ya en su versiéon de 1979, que luego se ha visto
prolongada sin modificacién en las sucesivas reformas.
Desde luego, la Constitucién no dice que las normas con
rango de ley de las asambleas legislativas de las comu-
nidades auténomas puedan ser suspendidas directamente
si hay un recurso del Gobierno del Estado. En todo caso,
la Constitucién habla de las disposiciones y resoluciones
adoptadas por los 6rganos de las comunidades aut6-
nomas; terminologia que, de acuerdo con la propia Ley
Organica del Tribunal Constitucional, se refiere a normas
con rango inferior a la ley. Por ello entendemos que
desde el principio en la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional se fue mds alld en lo que no queria decir la
Constitucidn, y hasta ahora eso no se ha corregido y
deberia corregirse, como también sefialamos en una de
nuestras enmiendas. Por tanto, tenfamos razones de peso
para ni siquiera haber entrado en la discusién y en la
propuesta de enmiendas a la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, quizd eso hubiera sido lo mds sencillo.
Sin embargo, presentamos enmiendas y hemos presen-
tado no solo esas que ya vienen de antafio y que son
reivindicaciones de mayor calado que quizds tengan que
arreglarse en un momento politico determinado, sino que
también hemos presentado otras, y no pocas, en relacién

con la regulacién del propio recurso de amparo, cuyo
espiritu ha sido asumido por la ponencia. Intentamos
enfrentarnos al texto de la ley para mejorar, en la medida
de lo posible, el funcionamiento del Tribunal Constitu-
cional y su eficacia.

Hemos planteado también otro asunto que para
nuestro grupo es vital, y es lo que se ha denominado de
manera absolutamente equivocada el blindaje de las
normas forales; mas bien seria la revision de las normas
forales ante el Tribunal Constitucional. Voy a centrarme
en la defensa de esas enmiendas que son varias pero que
tienen el mismo objeto, porque la posicion de rechazo
de los grupos mayoritarios ante estas enmiendas es lo
que obliga a mi grupo a posicionarse negativamente,
como paso final ante la ley, ante la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y a votar no a su modificacién.
Insisto, no es que fuéramos muy fanaticos en el asunto
del Tribunal Constitucional, pero aun asi hemos tratado
de colaborar positiva y constructivamente. L.o que no
podemos es dejar atrds las materias de las normas forales,
porque no se trata de un capricho del Grupo Vasco. Todos
los partidos politicos del Pais Vasco, desde el Partido
Popular, pasando por el Partido Socialista, el PNV, Eusko
Alkartasuna, Izquierda Unida, etcétera, se han posicio-
nado undnimemente a favor de lo que persiguen estas
enmiendas; una unanimidad de partidos que también ha
sido una unanimidad institucional, aprobdndose en este
sentido resoluciones no solo en el Parlamento Vasco sino
también en las juntas generales, incluidas las de Alava
cuya Diputacién Foral, como bien conocen, estd dirigida
por un equipo de Gobierno del Partido Popular y estd
apoyado en las juntas generales por el Partido Socialista
que le da cobertura parlamentaria. En todas estas insti-
tuciones se han pronunciado undnimemente a favor de
elevar el recurso de las normas forales ante el Tribunal
Constitucional. ;Por qué? No les quiero aburrir, pero me
gustaria centrar politicamente el problema. Es bien
conocido que la propia Constitucién hace que el rango
de la norma a aplicar al regular, por ejemplo en materia
fiscal, sea el de ley. Nos encontramos con un caso dentro
del Estado en el que eso no sucede, y no sucede por mor
de la disposicion adicional primera de la Constitucion.

El Concierto Econdémico existe en la Comunidad
Auténoma vasca y en la Comunidad Foral de Navarra.
Nos encontramos con que en la Comunidad Foral de
Navarra es el Parlamento navarro el que aprueba sus
leyes forales, también las de contenido fiscal. En el caso
de la Comunidad Auténoma vasca son las juntas gene-
rales, los parlamentos provinciales —podriamos decir—,
los que aprueban las normas forales. Quiero sefialar que
el 90 por ciento del contenido de las normas forales es
fiscal; se trata del impuesto sobre la renta, impuesto de
sociedades, etcétera. ;Qué es lo que sucede? El funcio-
namiento de una norma foral es exactamente igual al de
una ley en cuanto a la jerarquia. La competencia de las
juntas generales no puede ser invadida por otra institu-
cion, sea el Parlamento vasco, el Congreso, etcétera, y
es alli donde se aprueba, por ejemplo, la materia impo-
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sitiva que corresponde a los ciudadanos de la Comunidad
Auténoma vasca. Sin embargo, a la hora de recurrir esa
normativa, como no tiene el nombre de ley, sino que su
nombre es norma foral, el recurso se produce ante los
tribunales contencioso-administrativos, con la conse-
cuencia de que practicamente cualquier ciudadano puede
presentar un recurso ante una norma erga homnes de la
importancia de algo asi como el impuesto sobre la renta.
Mientras en una circunstancia idéntica, que es la del
Concierto Econémico, basada en el mismo precepto
constitucional, como es la disposicion adicional primera
de la Constitucion, incluso muchas veces con el mismo
contenido legislativo normativo, en la Comunidad Foral
de Navarra, al aprobarse con el nombre de ley, el recurso
tiene que vehiculizarse a través del Tribunal Constitu-
cional. Por lo tanto, los sujetos activos que pueden
presentar ese recurso estan tasados por la propia Ley
Organica del Tribunal Constitucional y por la propia
Constitucion. En consecuencia, la materia tributaria es
lo suficientemente importante como para que deba ser
regulada en las mismas condiciones en las dos comuni-
dades auténomas que tienen Concierto Econémico. Pero
diré mas, el Concierto Econémico es, como saben
ustedes, una ley de articulo dnico que antes ha tenido
que ser negociada entre las partes, en la Comisién mixta
entre el Estado y la comunidad auténoma. Aqui lo que
hacemos es corroborar ese acuerdo, como sucede tam-
bién en el Parlamento vasco. El Concierto Econémico
es una ley de articulo tnico que dice: se aprueba el Con-
cierto Econdémico... Una materia tan institucional, tan
clave en el entramado bdsico y la conexién de la Comu-
nidad Auténoma vasca con el Estado, no puede estar al
albur de tribunales contencioso-administrativos. Por lo
tanto, es necesaria, por una parte, la regulacién de los
sujetos legitimados para la presentacion de recursos y,
por otra, asegurar una jurisprudencia constitucional que
nos asegure saber exactamente en qué punto estamos en
la interpretacion del Concierto, porque unas sentencias
y otras de los tribunales contencioso-administrativos se
contradicen en muchas ocasiones y, por cierto, dltima-
mente han llegado a poner en cuestion lo que nosotros
entendemos como el propio contenido del Concierto. Asi
pues, seria conveniente que estas normas tuviesen un
procedimiento ad hoc ante el Tribunal Constitucional. Y
no solo lo ve el Partido Nacionalista Vasco en Euskadi;
también lo ve el Partido Popular, lo ve el Partido Socia-
lista, lo ve Izquierda Unida, lo ve Eusko Alkartasuna y
lo ven todos los grupos. Nosotros pensabamos que iba a
ser asi, por esa unanimidad y porque habiamos recibido
el input de que iba a haber una respuesta positiva, pero
como estrategia negociadora se ha estado mareando la
perdiz —acabo en cinco o diez minutos, sefior presi-
dente—. Cuando yo sefialaba que tenemos el proyecto
desde el 25 de noviembre de 2005 no lo decia por decir,
sino porque ha habido tiras y aflojas.

Ha habido una primera instancia en la que el Partido
Socialista ha intentado consensuar con el Partido Popular
el texto de la ley, lo cual le ha resultado practicamente

imposible. De repente el Partido Socialista, que si estaba
negociando con los pequefios pero que no con los mino-
ritarios, intenta llegar a un consenso con el Partido
Popular y se ha enfrascado en una negociacién que al
final no ha dado resultado y también se negocia con los
partidos minoritarios. Cada uno tenfamos nuestras rei-
vindicaciones. Lo que puedo decir es que habiamos
llegado a un consenso para sacar este tema adelante con
el apoyo del resto de los partidos minoritarios y del
Partido Socialista. Hemos estado discutiendo en qué
podian quedar las enmiendas transaccionales y hemos
llegado a textos al respecto. De hecho, surgié una noticia
poco antes de que se celebrara la reunién de la Comision,
que se celebra en realidad hoy, porque se habia anun-
ciado para el 11 de diciembre. En los periédicos apa-
recid, para gran escdndalo de algunos —y les aseguro
que la filtracién de la informacién a los periodistas no
fue del Partido Nacionalista Vasco, les aseguro que no'y
no digo mas—, que efectivamente se iba a apoyar el mal
llamado blindaje del Concierto Econémico y que se
habia llegado a un acuerdo. De repente, dias antes de
celebrar la Comision del 11 de diciembre, se suspende
dicha Comisién. ;Por qué? Porque parece ser que a
alguien se le habia ocurrido que habia que negociar de
nuevo esta ley con el Partido Popular y, por lo tanto, el
acuerdo con los minoritarios no era ya tan importante,
pero con el agravante —y a mi grupo esto le parece
importante sefialarlo, aunque parezca una historia— de
que en la ponencia se admiten todos los acuerdos, pero
se dice que como falta cambiar una palabra por otra en
el acuerdo sobre el Concierto Econémico, vamos a
dejarlo para la Comisién del dia 11, que es dentro de una
semana y media, y ahi ya se aprueba. Entonces nos
encontramos con que el Partido Nacionalista Vasco vota
a favor de las enmiendas que se habian consensuado, no
se produce la reunién el dia 11 y ahora nos encontramos
con que se convoca hoy, pero para no votar aquello que
se habia acordado. Pero no ha sido para acordar con el
Partido Popular, como parecia que era el objeto de sus-
pender la reunién del dia 11, porque parece ser que
después hubo un nuevo cabreo y de nuevo se habla con
los minoritarios, pero no con todos los minoritarios, y
acabo ya, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Espero que acabe porque
nos estamos perdiendo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Fijese si ha sido com-
plicado. El resumen de esto es que los negociadores han
sido todos unos estrategas. No lo van a sacar con el
Partido Popular ni lo van a sacar con todos los partidos
minoritarios, y, sobre todo —y este es el resumen de toda
esta historia que seguro que leyéndola la va a poder
seguir, seflor presidente—, es que hay un partido que no
ha cumplido el acuerdo al que habia llegado con nuestro
grupo. En otras circunstancias ha pasado también en
otras leyes, y hemos dicho qué le vamos a hacer, una
mads, pero en esta no. Este es un caso lo suficientemente
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importante como para que el Partido Nacionalista Vasco
diga hasta aqui hemos llegado, pie en pared y no a la ley.
Tendran que explicarlo los grupos y también los dipu-
tados vascos que estdn en esta Cdmara representando al
Partido Popular y al Partido Socialista. Desde luego,
insisto, esto nos parece un asunto grave, que se podria
haber consensuado sin ningun tipo de problema. Es un
asunto en el que habia unanimidad y en el que, desgra-
ciadamente, por dimes y diretes, por medir mal los
tiempos y por las prisas del tiltimo momento, al final una
iniciativa que era undnime en el Pais Vasco se va a quedar
en el camino.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna de las enmiendas
que figuran como presentadas por el Grupo Vasco son
retiradas o quedan todas mantenidas?

El sefior ESTEBAN BRAVO: Seifior presidente, lle-
gados a este punto no voy a hacer el esfuerzo de hacer
el repaso. Luego le diré algunas sobre las que queremos
votacién separada, pero no voy a retirar ninguna. Lle-
gados a este punto no voy a hacer ese esfuerzo. Podria
hacerlo con algunas cuyo espiritu ha sido asumido por
la ponencia, pero...

El sefior PRESIDENTE: Le veo a usted con pocas
ganas de esfuerzo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Qué quiere que le diga.
Al revés, he hecho tanto esfuerzo que ya estoy cansado
para hacer uno més.

El sefior PRESIDENTE: Pues que descanse usted,
sefior Esteban.

Tiene la palabra para la defensa de sus enmiendas el
sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Antes de empezar la
defensa de las enmiendas que quedan vivas, que defen-
deré y pondré a votacion, quiero hacer una correccion.
Creo que la enmienda 44 de mi grupo deberia figurar
como afiadida al texto de la ponencia. Se refiere al
articulo 16.1, luego deberfa ser transaccionada junto con
las enmiendas de otros grupos que también hacian alu-
sién al mismo caso. Espero que se subsane porque era
una enmienda con el mismo sentido que las otras y hacia
referencia, como he dicho antes, al articulo 16.1.

Las enmiendas de mi grupo que quedan vivas son de
la 45 ala 48. Agruparé para la defensa las nimeros 46, 47
y 48. La enmienda 45 va en la linea de las enmiendas 20
y 21 del PNV, la 35 de Izquierda Unida y la 94 de
Convergencia i Unid, y con ella se propone la modifi-
cacion del articulo 30 de manera que se evite la suspen-
si6n automadtica de las disposiciones legales impug-
nadas, exigiendo que se solicite de forma expresa y
motivada por el recurrente y, a su vez, que se faculte al
Tribunal Constitucional a denegar la suspension si la
misma no goza de apariencia de buen derecho. Nos

parece un requisito esencial de toda medida cautelar en
el ordenamiento juridico espaiol y que no deberia crear
mads polémica que sencillamente el contenido de una
medida cautelar que seria acorde con todo el ordena-
miento juridico.

Respecto a las enmiendas 46, 47 y 48 me gustaria
extenderme un poco mds. Hay enmiendas presentadas
en la misma linea por otros grupos, como la enmienda 29
del PNV, la 33, 39 y 40 de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y las enmiendas 99, 100 y 101 de
Convergencia i Unié. Lo que pretenden las enmiendas
con la modificacién del articulo 71 y 72 es crear una via
de legitimacion a favor de todas las comunidades auto-
nomas para acceder al tribunal en dos supuestos, en
primer lugar para reclamar ante el tribunal que es al
Estado a quien corresponde actuar en determinado
momento, es decir un conflicto negativo ante el Alto
Tribunal pero al revés, a favor de la comunidad
auténoma frente al Estado, de lo que se derivaria 16gi-
camente un trato simétrico y equitativo; en segundo
lugar y lo mds importante, para crear un nuevo cauce
procesal para que el Tribunal Constitucional pueda
dirimir los desacuerdos en el caso de traspasos; des-
acuerdos por lo que se refiere a medios materiales o
traspaso de servicios cuando hay desacuerdo entre la
comunidad auténoma y el Estado. En este caso no se
trata de un conflicto de competencias, porque en este
supuesto el titulo competencial estd debidamente reco-
nocido, sino que se tratarfa de un conflicto en defensa
del ejercicio de las competencias autondmicas.

Por todos es sabido que después de mds de veinte afios
de aprobacidn de los primeros estatutos de autonomia el
Estado atn sigue prestando servicios que corresponden
a competencias asumidas por las comunidades auto-
nomas por falta del acuerdo correspondiente de traspaso
de medios y servicios. En algunos supuestos el Estado
niega la transferencia de un servicio porque entiende que
es el titular de la competencia en la que se inserta el
servicio o funcién en cuestién o porque existe des-
acuerdo respecto el alcance de las competencias respec-
tivas. En otros casos no existe esta discrepancia de fondo
y mientras la comisién mixta no adopta el preceptivo
acuerdo de transferencia, el Estado justifica que sigue
ejerciendo la competencia por el principio de necesaria
continuidad en la prestacién del servicio. Estamos
hablando de supuestos de traspasos que vienen obligados
por el propio Estatuto: en Cataluiia, por ejemplo, las
becas, las ayudas al estudio, los paradores de turismo, el
servicio de cercanias de Renfe, etcétera. Estamos
hablando de servicios que vienen obligados por senten-
cias del Tribunal Constitucional. Quizas el caso mas
sangrante y mas conocido desde el afio 1992, con tres
sentencias del propio tribunal, sea el traspaso de la for-
macién continua, del Forcem, o materias vinculadas a
subvenciones que figuran en los propios Presupuestos
Generales del Estado, el 0,52 por ciento del IRPF, los
programas del Imserso, etcétera.
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La inactividad del Estado ante la solicitud de trans-
ferencias formuladas por las comunidades auténomas
impide que estas dispongan de los medios necesarios y,
en consecuencia, las priva de poder ejercer las compe-
tencias de las que son titulares en virtud de sus respec-
tivos estatutos de autonomia. Este tipo de vulneracién
competencial por inactividad u omisién hasta el presente
nunca ha sido declarada por el Tribunal Constitucional,
ya que la vigente Ley Orgénica 2/1979, del 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, no regula explicitamente
la legitimacién activa de las comunidades auténomas
para interponer un conflicto negativo de competencias.
Para resolver, pues, las situaciones de bloqueo compe-
tencial derivadas de la falta de transferencias del Estado
a las comunidades auténomas y abrir una via para que
estas puedan plantear conflictos negativos de compe-
tencias o conflictos de defensa de competencias auto-
ndémicas es preciso a nuestro entender modificar los
articulos 71 y 72 de la mencionada ley orgdnica y, para
ser congruentes con su sistemadtica, afladir al capitulo II
del titulo IV una seccidn tercera con el titulo De con-
flictos en defensa del ejercicio de las competencias
autonémicas, en los términos en que se propone. Es una
propuesta que, a nuestro entender, beneficia a todo el
mundo —al Estado y a las comunidades auténomas,
pero, sobre todo, a la ciudadania— y cuya oportunidad
politica es indiscutible.

En diciembre del afio 2005 se debati6 en el pleno del
Congreso de los Diputados una proposicion de ley del
Parlament de Catalunya en los mismos términos que las
enmiendas defendidas, en el que nos encontramos a un
representante del PSC defendiendo el si en nombre del
Parlament y a un representante del PSC defendiendo el
no en nombre del PSOE. En el debate del pleno algunos
grupos coincidimos en que era oportuno la toma en
consideracion al haber entrado a registro el proyecto de
ley, cuyo dictamen de la ponencia hoy debatimos y
votamos. Una vez dado el paso de introducir la modifi-
cacion del articulo 16, en la que se regularia que la
eleccion de los magistrados propuestos por el Senado se
harfa por las asambleas legislativas de las comunidades
auténomas en los términos que determine el Reglamento
del Senado, es del todo procedente buscar el equilibrio
y la equidad entre el Estado y las comunidades aut6-
nomas ante el Tribunal Constitucional como Camara
realmente equitativa. El sefior Pedret afirmé en aquella
ocasién que la légica, la buena ordenacién del debate y
la defensa del interés publico llevaban a que discutié-
ramos estas cuestiones arménica y conjuntamente
cuando supiéramos realmente cudl era el resultado final
de los debates —los que estdn ahora en marcha—. Pues
los debates ya han finalizado. Ahora se inicia el debate
de las leyes orgdnicas que deben contribuir al desarrollo
de los debates finalizados y, por ello, solicitamos que
reconsideren su voto, sobre todo el Grupo Popular,
aunque solo fuera porque la defendié durante la pasada
legislatura junto con nosotros.

Esta es la defensa de nuestras enmiendas y manifes-
tamos nuestra disconformidad con que no haya habido
un margen mds ancho, aunque si dilatado en el tiempo
pero no intenso en cuanto a su negociacion, para incor-
porar estas dos reivindicaciones histdricas ya y que
harian evidentemente gala de entender el Estado como
un Estado mds simétrico, mds justo, entendiendo su
complejidad, pero dando el mismo pie de igualdad y de
equidad a las comunidades auténomas y al Estado, al
menos en una ley como la del Tribunal Constitucional,
organo que tiene que hacer de arbitro entre las diferentes
administraciones que existen dentro de este Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Seiiorias, el proyecto de
ley de modificacion de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional que hoy estamos debatiendo tiene un
origen inicial en la sobrecarga de asuntos que el propio
Tribunal Constitucional estd llevando a cabo. La propia
exposicién de motivos del proyecto de ley abunda en
cifras y datos que vienen a justificar que el colapso
existente en la tramitacion de los distintos asuntos que
tienen entrada en el Tribunal Constitucional. Esta es una
realidad. Se nos decia que en el afio 2004 se dic-
taron 7.823 resoluciones e ingresaron en el tribunal 7.951
asuntos. De esos casi 8.000 asuntos por afio, una parte
absolutamente mayoritaria son los recursos de amparo.
Este proyecto de ley fue impulsado desde el interior del
mismo Tribunal Constitucional, que nos sugeria al legis-
lador que tomdramos medidas para, de alguna manera,
facilitar el tramite de esa cantidad de recursos de amparo
que pricticamente suponen la actividad mayoritaria del
Tribunal Constitucional. Eso es lo que inicialmente
pretendia este proyecto de ley. Si repasamos su articu-
lado, vemos como determinadas funciones que ahora
realizan las salas —dos— pueden llevarlas a cabo las
secciones del tribunal. También se ve de qué manera se
quiere reafirmar que el Tribunal Constitucional es le
intérprete supremo de la Constitucién pero no el tinico
y que también los jueces y magistrados pueden y deben
interpretar la Constitucién, pueden y deben interpretar
los derechos fundamentales que en la misma se incluyen
y pueden y deben, por tanto, a través de ella —como se
pretende hacer también a través de una modificacién de
la Ley Organica del Poder Judicial en cuanto al incidente
de nulidad de actuaciones— permitir también que lle-
guen menos recursos de amparpo al Tribunal Constitu-
cional. Ademds, se pretende también invertir las causas
que deben justificar que se dan o no los supuestos para
llegar al Tribunal Constitucional, para justificar que hay
0 no contenido para que se dé una resolucién del Tri-
bunal Constitucional; también en ese caso se invierte y
se refuerza la necesidad de que lo acredite el recurrente.
Son aspectos, sefior presidente, sefiorias, que merecen
una posicion favorable de nuestro grupo parlamentario
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respecto a esa intencién inicial, que mi grupo nunca
discutié y a la que se afiaden otras consideraciones a las
que portavoces que me han precedido han aludido de
manera muy singular, por ejemplo el propio portavoz del
Grupo Vasco, cuya pretension y cuyas enmiendas nuestro
grupo va a aprobar y va a defender tanto en Comision
como en Pleno, y después haré una reflexion expresa
sobre las normas forales del Pais Vasco, que son equipa-
rables a las leyes y, por tanto, deberian tener tal caracter,
como pide el Grupo Vasco y como se estaba negociando.
Yo puedo acreditar lo que decia el sefior Esteban en
cuanto a nivel de acuerdo y de consenso en ponencia
sobre esos aspectos en el sentido de que ibamos a llegar
a un acuerdo y tampoco entiende nuestro grupo parla-
mentario por qué razon al final no podemos apoyar esas
enmiendas que, repito, mi grupo parlamentario si lo va
a hacer.

Aparte de ese objetivo inicial del proyecto que mi
grupo apoya y aparte de la pretension del Grupo Vasco,
a la que mi grupo también da su apoyo y sobre la que
espera que antes de la votacion final del proyecto de ley
en Pleno podamos llegar a un punto de acuerdo en ese
aspecto —asf lo desea Convergencia i Unio—, hay otros
elementos de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional sobre los que merece la pena reflexionar y que
merecerian, al entender de Convergéncia i Unid, un
intento de modificacién aprovechando el trdmite que hoy
se nos plantea. Sabfamos que era complejo, pero no
queriamos renunciar a la posibilidad de modificar otros
aspectos de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional.

Sefiorias, la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
parte de una cierta asimetria que no deriva necesaria-
mente de la Constitucién. El hecho de que ya la Ley
Organica del Tribunal Constitucional permitiera que
siempre que el Estado interpusiera algin tipo de recurso
podia alegar el punto 2 del articulo 161 no necesaria-
mente se derivaba de la Constitucién. La Constitucion,
efectivamente, establece que el Gobierno puede
impugnar ante el tribunal disposiciones y resoluciones
adoptadas por los 6rganos de las comunidades aut6-
nomas —no nos estamos refiriendo a los recursos de
inconstitucionalidad—; en cambio el Estado, siempre
que impugna una ley de la comunidad auténoma, como
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional le ampara
para alegar en cada una de sus impugnaciones el
articulo 161.2 de la Constitucidén, nos encontramos con
que siempre queda en suspenso esa ley y nunca sucede
asi cuando es una comunidad auténoma la que impugna
una ley del Estado. Hay una asimetria que, repito, la Ley
Organica del Tribunal Constitucional ha consolidado y
que mi grupo parlamentario, a través de este tramite y
del conjunto de enmiendas que mantenemos vivas —las
enmiendas nimeros 90, 91, 94, 97,98,99, 100 y 101—,
intentard corregir. Por tanto, un aspecto sobre el que se
deberia meditar seria cémo corregir esas asimetrias, asi
como sobre otro aspecto y es que el Estado, por la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, puede entablar un

conflicto negativo contra una comunidad auténoma
porque no desarrolla una competencia que esa comu-
nidad auténoma tiene asumida y, en cambio, nunca
puede ser a la inversa, es decir que sea una comunidad
auténoma la que plantee un conflicto negativo contra el
Estado. Otro supuesto que podria llegar al Tribunal
Constitucional, sefior presidente, es que no se permita a
una comunidad auténoma, a través de un proceso ante
el Tribunal Constitucional, pedir que se cumpla el bloque
de constitucionalidad por ejemplo en el sentido de que
se cumpla un traspaso que esté pendiente de desarrollo
en el correspondiente Estatuto de Autonomia, norma que
integra el bloque de constitucionalidad que se infringe
cuando desde el Estado no se transfieren determinadas
competencias o determinados servicios, y por eso
pedimos también un procedimiento especifico. No es la
primera vez, ya lo hemos hecho, incluso hemos plan-
teado ante el Pleno de la Camara proposiciones de ley
de reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional para todos estos aspectos, por tanto es 16gico que
nuestro grupo siga manteniendo esa voluntad de reformar
estas cuestiones en la Ley Orgédnica del Tribunal Cons-
titucional.

Otro caso de asimetria es que la propia Constitucion
prevé de qué forma se eligen los magistrados del Tri-
bunal Constitucional y prevé cémo cuatro de esos magis-
trados son elegidos por este Congreso de los Diputados,
cuatro por el Senado, dos por el Gobierno y dos por el
Consejo General del Poder Judicial. Esa mecénica de
eleccion estd en la Constitucion y deberia en todo caso
reformarse la Constitucion si se quisiera ir a una eleccién
que fuera més alld de lo previsto (cuatro, cuatro, dos y
dos) en el propio articulado de la Constitucién, pero
fijémonos en que en esa redaccion constitucional se
preveia una designacion directa (dos magistrados por el
Gobierno) mientras que no se prevé en la Constitucién
la designacién de magistrados por parte de las comuni-
dades auténomas, aunque si se prevé por parte del
Senado. Efectivamente el Senado, Camara de represen-
tacion territorial que, no nos engafiemos, no estd cum-
pliendo bien ese papel por propias insuficiencias del
mismo texto constitucional, si puede y debe proponer,
elegir cuatro magistrados del Tribunal Constitucional.
(Qué pedimos? Pedimos una reforma del Senado, que
deberd contemplar también su reforma constitucional, y
en esa nueva Camara Alta que se defina evidentemente
las comunidades auténomas deberan tener un papel
crucial en la eleccion de magistrados. Por tanto, en
cuanto al Senado, hay una reforma constitucional pen-
diente y mientras esa reforma constitucional pendiente
del Senado no sea una realidad nuestro grupo plantea
aprovechar que el Senado debe hacer esa propuesta de
cuatro magistrados para integrar dentro de ella lo que
deben ser voluntades de las comunidades auténomas.
Esta es por tanto la puerta que se abre a partir de la
redaccion del articulo 16.1 que se ha dado en ponencia,
una puerta timida, una puerta inicial, una puerta que para
mi grupo es insuficiente pero que de alguna manera abre
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una via de trascendencia constitucional: por vez primera
reconocemos que cuando es el Senado el que hace la
propuesta el Senado puede y debe integrar las propuestas
que le vienen de las comunidades auténomas, y de
acuerdo con la redaccién que se ha acordado en la
ponencia se dice que esos candidatos serdn presentados
por las asambleas legislativas de las comunidades aut6-
nomas en los términos que determine el Reglamento de
la Camara. Quiero manifestar que mi grupo va a trabajar
en ese sentido en el Senado cuando se defina esa norma
reglamentaria, entendemos que deberia integrarse aqui
de manera diferenciada en aquellos estatutos de auto-
nomia que como el de Catalufia o el de Andalucia
expresamente prevén que van a participar en la desig-
nacién de magistrados del Tribunal Constitucional. En
el caso del Estatuto de Autonomia cataldn no tuvo un
apoyo undnime en esta Camara, en el caso del andaluz
si lo tuvo y por tanto el articulo 220 del Estatuto de
Autonomia de Andalucia ya lo prevé y deberemos
reforzar de qué manera al menos aquellas comunidades
auténomas que ya lo tienen previsto en su Estatuto
puedan participar activamente en esa designacion, y en
este momento son Catalufia y Andalucia las comuni-
dades que asi lo tienen previsto en sus estatutos de
autonomia, articulo 180 del Estatuto de Autonomia de
Cataluifia y articulo 220 del Estatuto de Autonomia de
Andalucia.

Mi grupo anticipa también lo que ha sido una
voluntad. Desde que se habl6 de esa participacion del
Senado, aunque en este tramite inicial no ha sido posible,
nos hubiera gustado que hubiéramos sido capaces de
diferenciar esas comunidades auténomas que van por la
via del articulo 151, las de la via rdpida, de las de la via
del 143, y en esa designacion de los cuatro magistrados
haber podido realizar algin tipo de diferenciacién que
ademas se corresponderia bastante con los elementos de
poblacién global que se dan a nivel del Estado si dife-
rencidramos estos dos tipos de comunidades auténomas,
de ahi que mi grupo siga manteniendo su enmienda
nimero 90, en la cual hacemos una apelacién a que se
tenga en cuenta en esa designacion lo que establezcan
las leyes de las propias comunidades auténomas, ;en qué
sentido? En el de que hay comunidades auténomas, en
este caso Catalufia, donde ya lo tenemos previsto en
nuestro Estatuto de Autonomia. Por tanto, paso inicial
positivo, pero paso insuficiente que intentaremos seguir
mejorando tanto en el tramite de Pleno como especial-
mente en el tramite del Senado.

A nuestra enmienda 91 se ha planteado una transac-
cién por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, transaccion que
mi grupo va a aceptar por entender que cuando la propia
Constitucion prevé que cada tres afios habra una reno-
vacion por tercios del Tribunal Constitucional, cada tres
afios mandato del presidente también de tres afios, entra
dentro de esa légica constitucional que coincidan tras la
renovacion la eleccién del presidente, mas atin cuando
la propia Constitucién prevé que el presidente del Tri-
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bunal Constitucional es elegido entre sus miembros.
(,Qué quiere la Constitucion? Que los miembros del
Tribunal Constitucional sean los que eligen el presidente
y evidentemente deben elegir el presidente los miembros
tras la correspondiente renovacion por tercios cada tres
afos. En buena légica de esa correspondencia entre lo
que son los tres afos de renovaciones parciales del tri-
bunal y el mandato de tres afios del presidente seria
positivo que se pudiera conjugar esa doble voluntad y
aceptariamos esa transaccion que nos propone el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. No aceptariamos en
cambio las transacciones que nos plantea también dicho
grupo tanto al articulo 18 como para el articulo 19 bis.
Quizés en lo que plantea para el articulo 19 bis podriamos
tener puntos de coincidencia amplios y para el tramite
en el Senado se podria llegar a algin punto de mayor
aproximacidn, pero en este momento nuestro grupo no
aceptaria esas dos transacciones. Si aceptariamos la
transaccién que nos plantea el Grupo Parlamentario
Socialista a nuestra enmienda 95, enmienda de mi grupo
que si sirviera para esa transaccion no retiraria en el
sentido de prever porque llevamos muchos meses de
retraso, mds de un afo, en la tramitacion de este proyecto
de ley y en el mismo no hay ninguna disposicién que nos
diga cuando entra en vigor. Deberiamos aplicar las pro-
pias normas del Cédigo Civil. Si pudiésemos facilitar
que entre en vigor al dia siguiente de su publicacién en
el Boletin Oficial del Estado de acuerdo con esa transac-
cién que nos ofrecen si mantendriamos viva la
enmienda 95, si pudiera servir para facilitar esa transac-
cion. No es el caso de la enmienda 102 porque el propio
informe de la ponencia fue una de las enmiendas que se
considerd que ya estaban transaccionadas y, por tanto,
para ser escrupulosos en cuanto a qué enmiendas quedan
vivas o no, entenderiamos que esa transaccién va a
nuestra enmienda nimero 95.

Seiorias, me dice el presidente que termine ya. Estas
son las enmiendas que plantea mi grupo parlamentario.
Deseariamos desde Convergencia i Uni6 llegar a un
acuerdo mds amplio en este proyecto de ley, aspectos del
cual son esenciales para el funcionamiento interno del
Tribunal Constitucional, para la buena marcha de sus
trabajos, y desde el legislador debemos atender esos
aspectos. Deseamos y pedimos al Grupo Parlamentario
Socialista que sea fiel a su palabra con el Grupo Parla-
mentario Vasco y, de acuerdo con esa palabra que dio a
dicho grupo, nuestro grupo va a apoyar esas enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco y deseariamos que antes
de la votacidn final en Pleno se reflejara esa necesidad
de preservar las normas forales y, de manera clara, esa
preservacion de las normas forales debe equipararlas,
como estd en Navarra, a lo que son normas con rango de
ley y que puedan ser susceptibles de ser impugnadas no
ante cualquier jurisdiccion sino ante la jurisdiccion
constitucional. Repito, hay tres aspectos mds pendientes.
Primero, profundizar en una mejora de esos mecanismos,
que hoy iniciamos, de participacién de las comunidades
auténomas en la eleccidon de magistrados; hemos iniciado
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la via, no es suficiente y por tanto hay que profundizar
en ella. Segundo, esos conflictos negativos que deben
poder instar también las comunidades auténomas cuando
se bloquea un traspaso. Y tercero, todos esos aspectos
que limitan, y mucho, lo que es la vigencia de las leyes
de las comunidades auténomas cuando es el Estado el
que impugna, y que se aplica siempre que el Estado
impugna ese articulo 161.2 de la Constitucién; ni la
propia Constitucion preveia una ampliacién como la que
se dio en la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
del alcance final de esas previsiones.

El sefior PRESIDENTE: No le pregunto las enmien-
das que mantiene vivas, porque ya ha pasado un docu-
mento dando cuenta de ello.

El sefior JANE I GUASCH: Incluirfa, sefior presi-
dente, una mas para permitir en todo caso esa transaccion
sobre la entrada en vigor que seria la...

El sefior PRESIDENTE: Si estd presentada, no
importa. Es la enmienda nimero 95 y estd presentada.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Astarloa.

El sefior ASTARLOA HUARTE-MENDICOA: La
verdad es que esta sesién viene a contribuir de forma
muy lamentable a una linea de acontecimientos en esta
legislatura que yo describiria como de ruptura de con-
sensos basicos, porque el resultado de lo que hoy se va
a producir es la aprobacién de una reforma muy intensa
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que no
va a contar con el consenso por lo menos del grupo
mayoritario de la oposicion, lo cual, como hemos mani-
festado durante el largo proceso de tramitacién de esta
ley, nosotros considerdbamos absolutamente deseable,
sobre todo teniendo en cuenta el objeto propio de la ley,
que era resolver problemas viejos que todos compar-
timos en el funcionamiento del Tribunal Constitucional.
Entiendo que esto no es bueno para la institucién y que
es muy lamentable que desde el Gobierno y desde el
grupo mayoritario no se hayan hecho los esfuerzos
debidos para que de aqui no saliese deslegitimado, en lo
que es el consenso debido para el funcionamiento del
Tribunal Constitucional, el propio Tribunal. Ademads, por
lo que luego les contaré, augura que esto no es un epi-
sodio aislado, sino que vamos a peor, porque entiendo
—Iluego haré mi propia descripcion, que completard la
del sefior Esteban de lo acontecido— que, por la forma
en que se han producido los acontecimientos, puede
decirse que esta ley es la primera plasmacion de lo que
yo voy a llamar esta tarde en esta sesion el efecto
Bermejo. Es decir, es la primera plasmacion de que se
hace realidad lo que nos temifamos, y de hecho anun-
ciamos en su momento, y es que se nombraba a un
ministro de Justicia que no venia a consumar consensos,
sino mas bien a destrozarlos.
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Dejo dicho, aunque no se refiera exclusivamente a la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, que tomamos
buena nota de la ruptura que se produce a partir del
nombramiento del nuevo ministro de Justicia en las
negociaciones que estaban en marcha para esta ley y para
otras leyes y que, como es natural, no solo damos por
canceladas las conversaciones en lo que se refiere a esta
ley, en este estado de cosas, sino que damos por cance-
ladas las conversaciones en lo que se refiere al resto de
las leyes que estaban en negociacién, muy fundamental-
mente leyes del ambito de la justicia, como las reformas
procesales y la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Nos oponemos a lo que hoy se aprueba por motivos
de forma y de fondo, por procedimiento y por contenido.
Decia que contaria mis objeciones en materia de proce-
dimiento para completar la versién del sefior Esteban,
que tengo por auténtica y que completo con otros datos,
y la verdad es que lo hago en términos de denuncia,
porque lo que ha pasado en el procedimiento de elabo-
racién de esta ley tiene muy poca presentacion; lo digo
como son las cosas. Esta ley se aprobd en su proyecto
inicial en el mes de agosto, se aprobd sin consulta previa
absolutamente a nadie, sin hacer el mas minimo esfuerzo
de negociacioén con nadie, sin que una ley de estas carac-
teristicas viniese avalada por un minimo acuerdo de base
de todos, lo cual era especialmente llamativo no solo por
la naturaleza de la propia ley, sino porque es conocido
que en la pasada legislatura, y dentro de aquello que se
llamé en su momento el Pacto de Estado para la moder-
nizacién de la justicia, se incluy6 un epigrafe que venia
a mostrar la coincidencia de todos en la necesidad de
reformar la Ley Organica del Tribunal Constitucional.
Fue un epigrafe del que nacié la constitucién de una
comision en el seno del Ministerio de Justicia con com-
posicion paritaria de miembros del Tribunal Supremo y
del Tribunal Constitucional, comisién que avanzé
extraordinariamente sus trabajos, trabajos que, a su vez,
no han sido tenidos en absoluto en cuenta para la elabo-
racion de la presente ley. Asi que, sin consenso dentro
de los afectados y sin consenso de las fuerzas politicas,
un mes de agosto se nos ponia encima de la mesa el
proyecto de ley.

Ese proyecto de ley, y estd en el expediente del texto,
ha recibido informes demoledores en contrario por parte
de los 6rganos informantes que fueron consultados por
el Gobierno. Y, para que nadie pueda hacer comentario
sobre esta cuestion, diré que basta la lectura del informe
del sefior fiscal general del Estado, que es absolutamente
demoledor con el proyecto de ley, para que quede claro
que hay argumentos técnicos de la mayor significacion
que deberian haberse tenido en cuenta. Se habla en esos
informes, y en concreto en el de la fiscalia, de un pro-
yecto técnicamente deficiente hasta en aspectos basicos
de su redaccion. Se dice que es llamativamente desigual
porque acomete con gran intensidad reformas menores
del gobierno interior del Tribunal, mas que de reformas
de fondo y se dice que, ante el panorama de los conflictos
conocidos entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Cons-
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titucional, zanja por lo sano, declarando y asegurando la
primacia indiscutible del Tribunal Constitucional. Sin
hacer caso a los informes se hizo presentacién del pro-
yecto de ley en esta Cadmara y, como se ha recordado, ha
transcurrido mas de un afio en lo que se supone que seria
un proceso de negociacion.

La sensacidn que nosotros tenemos, sefor presidente,
es que no habia desde el primer momento intencion de
pactar con el Partido Popular, sino, en todo caso, de
utilizar al Partido Popular para, posteriormente, pactar
esta ley con los socios del Gobierno. De hecho, el pro-
ceso culmind de forma ya abrupta en aquel momento en
lo que para nosotros fue el tragala del informe de
ponencia que rechazamos. Aqui tengo que hacer una
inflexién porque, después de aprobarse el informe de
ponencia contra el voto del Partido Popular, si se planted
a este grupo un momento de negociacion seria de esta
ley. Tengo que decirlo con toda claridad. Tuve dos con-
versaciones con el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, don Diego Lopez Garrido, a instancias suyas,
donde de verdad nos sentamos a chaqueta quitada para
hacer una negociacidn seria sobre la posibilidad de llegar
a acuerdos. Tengo que decir, se publicd y el origen de
esas publicaciones no fue del Partido Popular, que esas
negociaciones avanzaron positivamente y que estibamos,
a mi juicio, en condiciones de llegar a acuerdos, al con-
senso que esta ley 16gicamente requeria. Solo puedo
afladir para terminar y cerrar la parte de la historia que
les puedo contar que esta negociacién se ha roto de
manera abrupta la pasada semana. Se ha roto con una
llamada telefénica que el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista me hace comunicdndome que se ha
despachado la ley con el nuevo ministro de Justicia, que
se cancelan las conversaciones que venfamos mante-
niendo y, en consecuencia, se cancela la posibilidad del
acuerdo y que se vuelve a los términos originarios de la
ponencia, para someterlo de forma urgente a la convo-
catoria que hoy se ha celebrado. Esa es la historia que
hemos vivido en el Partido Popular y por eso he dicho
que estamos ante el primer resultado del efecto
Bermejo.

En este predmbulo importante sobre las cuestiones de
procedimiento, sefior presidente, afiadiria que, fruto de
todo esto, nosotros llamariamos y calificariamos a esta
ley hasta este minuto como la ley organica del Tribunal
Constitucional del tripartito, si no fuese porque, ademas,
el procedimiento no ha dejado de afiadir sorpresas. Hay
varias enmiendas transaccionales, algunas de las cuales
—rpor decirlo con suavidad— cabria calificar de sor-
presa. Ahora, voy a referirme especificamente a una cuya
paternidad desconociamos —ahora hemos descubierto
que ha sido presentada por Izquierda Unida, y digo que
lo desconociamos porque no viene en el documento—,
en la que se establece una modificacién del articulo 16,
que si se aprueba, nos permitird llamar a esta ley no ya
la ley del tripartito, que también, sino la ley Casas,
porque es una enmienda que viene a determinar la con-
tinuidad en la Presidencia de la actual presidenta vy,
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eventualmente, sus futuros sucesores, si se dan determi-
nadas circunstancias. Si esto se aprueba, estaremos ante
la ley Casas y entenderemos mejor por qué algunas
urgencias han llevado a la convocatoria en el dia de hoy
en los términos discutibles que decia el sefor Esteban.

En cuanto al contenido, podria estar largo rato tratan-
dolo porque este es un tema del maximo interés juridico-
constitucional. Aqui no tenemos tiempo para hacer
disquisiciones, asi que con la rapidez debida le senalaré
cudles son las objeciones principales de fondo para una
reforma que, insisto, consideramos necesaria —estuvo
en el Pacto de Estado para la reforma de la justicia, que
llevo a la constitucién de comisiones—, pero que, a
nuestro juicio, se ha convertido en una pésima reforma,
razon por la cual, ya en términos formales, le aclaro,
seflor presidente, que nosotros mantenemos todas nues-
tras enmiendas, de la nimero 49 a la namero 84. En
primer lugar, nos preocupa que la regulacién que se hace
del recurso de amparo, que es la finalidad principal de
la ley, significa un retroceso de garantias en nuestro
sistema de garantia y de defensa de los derechos funda-
mentales. Esto lo digo en una doble dimensién, no solo
porque, en los términos en que finalmente se regula esta
cuestion, la posibilidad de tramitar recursos de amparo
queda a la discrecionalidad del Tribunal Constitucional,
que ademds no necesita motivar las razones por las
cuales admite o no admite los recursos de amparo;
ademads, lo digo porque, en un momento en el que se
reduce la posibilidad de presentar recursos de amparo
—Io cual es razonable, habida cuenta de los problemas
que tenemos en nuestro ordenamiento con esta cues-
tibn—, no se acometen las reformas complementarias
para evitar la merma en la garantia de los derechos fun-
damentales. Quiero recordar, por ejemplo, como en los
textos de los que nace este proyecto de ley, que eran
propuestas del propio Tribunal Constitucional, se
inclufan cautelas que han sido eliminadas por el camino.
Por ejemplo, se incluia la cautela de que el contenido de
la demanda no hubiera recibido ya una respuesta de
fondo en la jurisdiccién ordinaria; qué menos que una
cautela de esa naturaleza. Esas cautelas han desapare-
cido. Sobre todo quiero hacer referencia a algo que, en
las negociaciones con el Grupo Parlamentario Socialista,
estaba en la voluntad de la mayoria ser aceptado, porque
tiene toda la l6gica del mundo, pero que finalmente
también se queda en el limbo, y es un compromiso para
desarrollar el amparo judicial exigido por el articulo 53.2
de nuestra Constitucidon. Nosotros presentamos una
enmienda, que ahora someteremos a votacién, con una
nueva disposicion final segunda, que comprometia al
Gobierno, en un plazo razonable, a remitir a las Cortes
un proyecto de ley en el que se desarrolle para todos los
ordenes jurisdiccionales el amparo judicial previsto en
el articulo 53.2 de la Constitucidn, fijando la funcién que
corresponde al Tribunal Supremo en dicho amparo y
armonizando el amparo judicial con el recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional. Dicho en otras palabras,
nosotros consideramos que el recurso al incidente de
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nulidad que se incluye en la ley es un puro recurso pro-
visional, una pura solucién provisional, hasta tanto se
desarrolle definitivamente el amparo judicial ordinario
previsto en dicho articulo, y consideramos que esa tran-
sitoriedad debia ser rdpidamente superada, a cuyo efecto
una comision de expertos deberia —insisto, en un plazo
razonable— proponer al Gobierno y el Gobierno a la
Camara que de verdad no se produzca el vacio en la
garantia de los derechos fundamentales que en este
momento va a producirse con la aprobacién de la ley.
Todo ello teniendo en cuenta, ademads, que con la for-
mula del incidente de nulidad se desapodera al Tribunal
Supremo, en nombre supongo que de otra vertiente mas
del proceso descentralizador que vivimos en esta era, lo
cual nos puede llevar al final, sefior presidente, a dieci-
siete sistemas diferentes de proteccion de los derechos
fundamentales en nuestro ordenamiento.

En segundo lugar, nos preocupa, y mucho, la merma
de garantias en el propio procedimiento de amparo
dentro del Tribunal Constitucional, que ha sido especial-
mente denunciada por el informe del fiscal general del
Estado. A ese efecto, tengo que recordar con toda bre-
vedad cosas como las siguientes: el reconocimiento de
la capacidad decisoria de las secciones, que es incom-
patible con la exigencia de la determinacién de rele-
vancia constitucional para la admisién o inadmisién del
amparo; el hecho de que el actual turno de oficio no
asegura la especializacién en derecho constitucional, lo
cual, unido a un plazo breve para argumentar la trascen-
dencia constitucional, puede generar una seria indefen-
sién de cara a los recurrentes; la contaminacién del que
resuelve el fondo habiendo tomado posicién sobre la
relevancia constitucional del asunto en el tramite de
admision; y lo que dentro de todo probablemente es lo
mads grave, la innecesariedad de que el Tribunal Consti-
tucional motive suficientemente las razones por las
cuales acepta o no, admite o no un amparo, sobre la base
de la consideracion de si ese amparo tiene o no rele-
vancia constitucional. Estoy hablando del articulo 50, en
sus parrafos 2 y 3; estoy hablando de la inexigencia de
auto y su sustitucioén por providencias de inadmisién; y
estoy hablando de algo que nos va a situar ante una
posicién digamos pintoresca, y es que esa providencia
es recurrible —lo dice la ley—, puede recurrirlo el
ministerio fiscal, que tendra que recurrir sin conocer los
motivos por los cuales el Tribunal Constitucional ha
tomado la decision de admitir o inadmitir. No es razo-
nable, sefior presidente. Ademds, tengo que afadir que
todas estas mermas de garantias en el propio procedi-
miento de amparo incluso han sido consideradas como
inttiles, en la medida en que algunos especialistas que
de esto saben, por ejemplo, un ex presidente del Tribunal
Constitucional, don Pedro Cruz Villalon, ha venido a
decir que incluso tal y como queda la nueva regulacién
del amparo, a pesar de todas estas mermas y de todas
estas faltas de garantias, el nuevo recurso de amparo va
a quedarse con una regulacién insuficiente y no va a
cumplir su funcién. De hecho, el propio Cruz Villalén,
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viendo que una reforma para la objetivacién del amparo
ya se hizo en el afno 1988 y que no ha tenido la mas
minima funcionalidad, precisamente por los criterios que
han seguido los magistrados del Tribunal Constitucional,
se pregunta —y yo con él— si ahora, a diferencia de
en 1988, es que el Tribunal Constitucional estd dispuesto
realmente a quedarse con doce o trece recursos de
amparo al afo, alli donde tiene 7.000 en el momento
presente.

Hay una tercera consideracién, a mi juicio especial-
mente preocupante, en relacion con esta reforma. Lo diré
en términos muy directos. En origen, esta reforma naci6
por dos justificaciones. Por una parte, para reducir el
ndmero de recursos de amparo, que es absolutamente
inasumible para el Tribunal Constitucional, pero, por
otra, para resolver los sucesivos, repetidos y graves
puntos de friccién que se han planteado entre el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo. Tengo que decir
que esta reforma sencillamente omite la existencia de
este segundo problema, no entra en lo que, con los ita-
lianos, llamariamos la guerra de las Cortes y se limita
sencillamente a reforzar la posicion, dirfamos que los
privilegios, del Tribunal Constitucional. Lo hacia de
hecho en términos muy draméticos, porque, como usted
recordard muy bien, en el texto originario habia incluido,
aparte de los que ahora citaré, un articulo, el 22, que
sencillamente era inconstitucional en la idea en que venia
areconocer la irresponsabilidad juridica absoluta de los
magistrados del Tribunal Constitucional, por sus opi-
niones y por sus votos. Afortunadamente, eso se ha eli-
minado, pero permanece la autoproteccién que se con-
cede como capacidad al Tribunal Constitucional en
articulos como el 4, el 10, el 56, el 90, el 80, sobre la
recusacion, o la disposicion transitoria primera. El Tri-
bunal Constitucional delimita su dmbito y tiene medidas,
incluida la nulidad, para protegerse frente a cualquiera.
Es una ultima instancia sin recurso que no puede ser
enjuiciada por nadie, lo que incide a su vez indirecta-
mente, aunque ahora no esté el articulo 22, en el propio
estatus de los magistrados. Yo recuerdo que cuando este
proceso empez6 en la pasada legislatura los dos predi-
cados que se establecieron como punto de partida para
encontrar un acuerdo razonable en la relacién entre
Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo eran el del
equilibrio y el del consenso. Se ha prescindido del equi-
librio y se ha prescindido del consenso.

Afado, en cuarto lugar, que este texto recoge, ademas
de regular lo que acabamos de discutir, inquietudes
digamos, entre comillas, corporativas antiguas de la
institucién. Hay una larga lista de asuntos que estdn en
esta ley que realmente no responden a lo que se supone
que es la gravedad del nicleo central de los asuntos a
regular. Yo podria hacer aqui una larga descripcién de la
autonomia presupuestaria, autonomia de personal,
incompatibilidades, excedencias, abogados que inter-
vienen ante el tribunal, tramitacién de los expedientes,
plazos en los conflictos de competencias, multas, estatus
de los funcionarios, papel de los secretarios, etcétera,
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pero me voy a centrar exclusivamente en dos menciones
sobre las que con toda claridad nos hemos opuesto en
nuestras enmiendas, absolutamente de contrario por
parte del Grupo Popular. La primera se refiere al régimen
especial que ahora se establece sobre los letrados del
Tribunal, que liquida el letrado por concurso-oposicion
y consagra el letrado de adscripcién temporal, es decir,
al letrado de confianza de los magistrados, como regla.
No nos parece que sea la mejor férmula para el funcio-
namiento de una instituciéon como el Tribunal Constitu-
cional, qué quieren que les diga. Y luego estd toda la
larga serie de preceptos, que volveré a llamar interna-
mente descentralizadores, que hablan de sucesivas pre-
visiones de acomodacién del trabajo interno por la via
de delegar de arriba abajo, de delegar del Pleno a las
salas o de delegar de las salas a las secciones. Aqui
entran los articulos 6, 8, 10, 48 y 52. Por cierto, sefior
presidente, déjeme que diga que en parte este sistema de
delegaciones internas de competencia de arriba abajo se
habfa matizado en el informe de la ponencia con algunas
de las reformas y nos encontramos ahora con otra
enmienda —no s€ si es una enmienda transaccional
porque no tiene calificacion, sino que es una especie de
modificacion del informe de la ponencia— cuyo conte-
nido me gustaria que quedase claro. Porque, dicho en
los estrictos términos en los que figura, lo Gnico que hace
es suprimir un parrafo del texto del informe de la
ponencia, el punto 6, en el que se dice no sé qué cosa
sobre una serie de preceptos que quedan eliminados.
Luego, al quedar eliminados esos preceptos, en el texto
del informe de la ponencia ya no figuran. Si nos limita-
semos a dar cumplimiento estricto a lo que dice el voto
particular o lo que sea, se eliminarfa el punto 6, pero no
estariamos incluyendo los articulos que quedaban
excluidos por dicho punto y entiendo que no estamos
ante ese propdsito, sino mas bien ante el propdsito de
recuperar los articulos que en parte habian mejorado y
que ahora vuelven a ser rescatados para volver a
empeorar en los términos originarios el texto de la ley.
Dicho en otras palabras, hasta el informe de la ponencia
ha sido corregido para volver al texto originario por parte
del grupo mayoritario.

Termino con dos consideraciones afiadidas, especial-
mente importantes para el Grupo Popular. Como ustedes
saben muy bien, sefiorias, el Grupo Popular propuso una
reforma afiadida a las que se incluian en el texto origi-
nario del proyecto, que era la reincorporacion del recurso
previo de inconstitucionalidad, no en los términos en los
que originariamente en los afos ochenta se incluyd en
la ley, sino dirigida directamente al recurso previo de
inconstitucionalidad sobre estatutos de autonomia. Razo-
nabamos hace un afio, cuando propusimos esto, sefior
presidente, que resultaba evidente que no debe entrar en
vigor y producir efectos una reforma estatutaria que
vulnere la Constitucién, especialmente si se tiene en
cuenta que puede tratarse de una sustitucion completa
de un estatuto que ademads contenga modificaciones
constitucionales profundas, como ocurre —deciamos
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entonces— con algunas reformas estatutarias actual-
mente en tramitacion en las Cortes Generales. Pues bien,
los temores de aquel momento respecto a lo que estaba
en tramitacién acabaron consumandose y hoy mas que
nunca se pone de relieve lo acertado que era que hubi¢-
semos previsto el recurso previo de inconstitucionalidad
para evitar situaciones que no hacen més que dificultar
el trabajo del Tribunal Constitucional, porque, como
también razondbamos entonces y hoy vuelvo a mantener,
la importancia de un pronunciamiento previo del Tri-
bunal Constitucional se multiplica en aquellos casos en
que la aprobacién de un texto estatutario requiere un
referéndum en la propia comunidad auténoma, porque
a la dificultad que tiene ordinariamente el Alto Tribunal
para pronunciarse sobre asuntos tan relevantes y tan
delicados politica y juridicamente se aiiade la de hacerlo
habiéndose expresado la voluntad de los ciudadanos de
un concreto territorio, pero no la de todos los ciudadanos
espafoles. Esa es la gran dificultad en la que se ha
situado, por ejemplo, al Tribunal Constitucional por
voluntad de la mayorfa en relacion con el Estatuto de
Autonomia de Cataluia.

Y la dltima cuestién tiene que ver con algo que dentro
del conjunto de maldades que incluia el texto originario
no venia y que es una maldad afiadida nacida del informe
de la ponencia, la incorporacién a la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional de lo que creo recordar que ya
figuré en el articulo 187 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, aquello que ahora recordaba el sefior Jané, la
forma de nombrar a los magistrados del Tribunal Cons-
titucional concretamente en el Senado, de la mano de un
nuevo articulo 16. Solo diré que estamos ante una vieja
pretension nacionalista hoy satisfecha —ya lo dijimos
cuando se debatid el Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia— y que, como tantas, se confirmé entonces y viene
a confirmarse ahora, que es una pretension que a nuestro
juicio desnaturaliza la naturaleza de un érgano constitu-
cional del Estado, que afecta a los procedimientos cons-
titucionales previstos para el funcionamiento tanto del
Poder Legislativo como del Tribunal Constitucional, que
en definitiva genera y responde a un nuevo modelo de
Estado y que en consecuencia es algo que en modo
alguno puede hacerse ni en un Estatuto de Autonomia ni
en una ley, aunque sea de rango organico como la que
ahora estamos debatiendo. Y en esto vuelvo a citar, sefior
presidente, para terminar, al ex presidente del Tribunal
Constitucional, al sefior Cruz Villalén, que escribia y
muy bien que, si se quiere hacer esto y se quiere man-
tener este criterio, lo que procede es sencillamente una
reforma de la Constitucién. Entiendo que aqui no
estamos haciendo una reforma de la Constitucién o por
lo menos una reforma por el procedimiento debido de Ia
Constitucion, con lo cual estamos ante un precepto a
nuestro juicio inconstitucional, que viene a subvertir
presiones fundamentales sobre la composicién del Tri-
bunal previstas en la Constitucion.
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El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas, que son dos, que quedan vivas, mds lo que
entiendo que es un voto particular presentado y una
enmienda, tiene la palabra el Grupo Socialista. Creo que
querian distribuir su tiempo. Primero, don Ramoén
Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Efectivamente,
nuestro grupo desea hacer una doble intervencion,
porque tenemos la obligacién politica de responder a
todos los grupos que han expresado sus puntos de vista,
y merecen una respuesta por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que es quien ha conducido los trabajos
para que esta ley pueda prosperar. Quiero empezar por
reivindicar la urgencia de la ley y situar esta reforma
en su auténtico contexto. Fue ya nuestro recordado
Tomds y Valiente, a principios de los 90, quien sefialo
al Poder Legislativo la necesidad de abordar una
reforma de la ley que regulaba su trabajo, precisamente
porque se estaba produciendo un colapso imposible de
resolver. No hace mucho tiempo, dofia Maria Emilia
Casas, la presidenta actual, calific6 la reforma del Tri-
bunal como absolutamente necesaria y extraordinaria-
mente urgente.

Se han dado unas cifras por algunos compafieros que
han intervenido con anterioridad, pero yo les voy a dar
las auténticas. En 1981 se recibieron en el Tribunal 386
recursos. En 2004, 7.951. En 2005, 9.700. Aproximada-
mente un crecimiento anual del 25 por ciento. Pero en
el primer trimestre de 2006 el crecimiento fue del 64 por
ciento. Se habian recibido 3.700 recursos solo en el
primer trimestre, muchos de ellos en relacién con la
inmigracién, con la extranjeria, con la reivindicacién de
la libertad personal del articulo 17 o con la tutela judicial
en relacion con el fendmeno migratorio. Digo esto
porque convendria que todos los ciudadanos supieran
que cuando el Gobierno, en gran parte a instancias del
Tribunal, presenté un proyecto de ley hace ya afo y
medio, el Tribunal Constitucional tenia en ese
momento 12.000 recursos de amparo pendientes de
resolver, y siguen estando pendientes de resolver, que
practicamente darian para que el Tribunal Constitucional
solo se dedicara a eso durante los préoximos diez afios.
Este fue el propdsito fundamental, aunque una vez que
se abordd una reforma de esta naturaleza, se tuvieron
que incorporar, como pasa con estas leyes, determinadas
propuestas de reforma que venian arrastrandose de afios
anteriores, y que trataban de perfeccionar este instru-
mento fundamental de nuestro sistema constitucional.

Quiero dejar claro desde el principio que nosotros
hemos recogido este proyecto de ley, y, en base a las
enmiendas que habian presentado todos los grupos,
hemos buscado un consenso. Se ha dicho por parte del
sefior Astarloa y por parte del sefior Esteban que la
negociacién de esta ley ha sido —vamos a llamarle
asi— rara. Creo que tienen razon. Incluso si quieren que
haga un reconocimiento de errores, con toda sinceridad
lo hago. ;{ Saben por qué? Porque el Grupo Parlamentario
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Socialista ha querido un acuerdo con todos los grupos.
Si algo ha movido al Grupo Parlamentario Socialista en
esta larga, compleja y, si quieren, rara negociacion ha
sido buscar el acuerdo con todos. Y permitame, sefior
Astarloa, que le diga, también con la misma sinceridad,
que no me parecen justos sus juicios de intenciones
respecto a que hayamos querido —era su opinién—
intentar utilizarles a ustedes como coartada. De verdad
que no. Usted y yo tenemos una larga trayectoria de
conversaciones en relacion con esta ley. Es evidente que
no he sido el tnico interlocutor que usted ha tenido, y
me remito a lo que mis responsables de grupo hayan
hecho a este respecto. Pero le aseguro que el Grupo
Parlamentario Socialista ha querido contar siempre con
el apoyo del Partido Popular. Pero —y en esto también
quiero ser muy contundente— las posiciones que
tenfamos que conciliar resultaban extraordinariamente
dificiles porque todos los grupos, legitimamente, han
incorporado un buen nimero de enmiendas que, por
cierto, nada tenfan que ver con el objetivo esencial de la
ley, que era, como he dicho antes, agilizar el amparo, de
lo que luego hablard mds concretamente mi compafiera
Meritxell Batet, a la hora de responder a las diferencias
que todavia sostenemos en algunos de esos aspectos.

Yo no cuestiono que ustedes presentaran, por ejemplo,
una enmienda de enorme calado politico, como es la
reincorporacion al sistema constitucional espafiol del
recurso previo. Tienen todo su derecho. Pero me reco-
noceran que su conciliacién con el conjunto del arco
parlamentario espafiol en el afio 2006 resulta harto
dificil, por no decir imposible. Lo mismo que hemos
escuchado aqui a muchos grupos parlamentarios que con
toda legitimidad han pretendido resolver viejas cues-
tiones que venian defendiendo en relacién con el Tri-
bunal Constitucional. El sefior Jané, el sefior Cerda, el
seflor Esteban, el propio sefior Llamazares y los demas
compaiieros de la comision han sefialado la necesidad
de resolver el conflicto negativo de competencias, la
suspension de los actos recurridos por parte del Gobierno
central, las normas forales, un buen nimero de cues-
tiones que estaban ahi rondando en los programas poli-
ticos de cada grupo, y que se han aprovechado para
incorporarse como enmiendas, y cuya conciliacién
—recondzcanmelo, sefiorias— ha resultado imposible.
Lo vuelvo a repetir: ;hemos cometido fallos? Si alguien
los ha cometido ha sido este diputado que les habla, que
como portavoz de este grupo ha pretendido, de principio
a fin, hasta hoy mismo, y desde luego hasta el dia del
Pleno del Congreso, buscar un consenso con todos. Pero,
al final, sefiorias, tenfamos que decidir.

En cuanto a las prisas que han sefialado, al margen de
las formalidades concretas de la convocatoria, responden
en gran parte a que el Gobierno ha tomado una decision
politica. Sefior Astarloa, no le atribuya al ministro de
Justicia ni tan malas intenciones ni tantos poderes,
porque no los tiene. (El sefior Astarloa Huarte-
Mendicoa: A las pruebas me remito.) No sefiale
efectos raros en relacion con esta ley, porque probable-
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mente se equivocard. El Gobierno ha tomado una deci-
sién, que es sacar la ley adelante, porque el Tribunal se
ahoga. No puede mds, y no quiero hacer este tipo de
referencias solo en cuanto a partes del Tribunal; se ahoga
todo el Tribunal, los doce magistrados, su presidenta, su
vicepresidente, etcétera.

Dicho esto, como telén de fondo de la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista que, repito, es la que ha
buscado el consenso, por cierto lo ha encontrado en
muchas cosas. Después mi compaiiera explicitard cémo
toda la negociacidn del recurso de amparo la hemos
consensuado con todos los grupos, en conversaciones
muy enriquecedoras con el seflor Astarloa y otros
muchos compaieros de la ponencia, a propésito de si la
manera de aligerar el recurso de amparo privaba de
garantias constitucionales a los ciudadanos, cuestion
bien importante que responde a conflictos doctrinales de
hondisimo fondo en todas las teorias constitucionales de
todos los paises occidentales. Quiero recordar que gran
parte del acuerdo en materia de amparo, por ejemplo,
cuando se traslada —y luego lo explicard mi compa-
fera— de la sala a la seccion la resolucion de muchas
actuaciones se hace a propdsito de un texto que hemos
consensuado con el Grupo Parlamentario Popular, y es
el que dice que solo podrd hacerse cuando se trate de
aplicar doctrina ya establecida por el propio Tribunal,
por ejemplo. Y como esta, otras muchas cosas que hemos
recogido en ese marco, por cierto, eliminando muchos
articulos que no nos han parecido bien. Ha dicho el sefior
Astarloa que el articulo 22 era inconstitucional. Tiene
raz6n, y lo hemos retirado entero, porque pretendia una
especie de inmunidad de los magistrados del Tribunal
Constitucional, y nuestro grupo ha considerado que
estaba cargada de razén la enmienda del Partido Popular
asi como la del Grupo de Convergencia. Y como esa,
muchas mds cosas. Por eso, sefiorias, nuestro grupo ha
consensuado lo que nos parece la parte mas esencial de
la ley y la hemos traido aqui para su aprobacion.

Voy a explicar, a continuacion, cudl es nuestra opinién
sobre muchas de estas posiciones politicas que han
venido en las enmiendas de los diferentes grupos.
Recurso previo. Sefior Astarloa —lo hemos hablado
personalmente muchas veces—, no consideramos ade-
cuado reincorporar a nuestro sistema constitucional la
pretensiéon —que si que lo fue antes del afio 1985— de
introducir un recurso previo concretamente a los esta-
tutos de autonomia. Voy a exponer las razones por las
que nos hemos opuesto a esto. Primero, porque por cierto
el propio Tribunal Constitucional, en sentencia de mayo
del afio 1985, a propésito de la ley que eliminaba este
recurso, reconocio la conveniencia de eliminar esta difi-
cultad de una parte, de la minoria de las Cdmaras, y esta
facultad, que casi podia extralimitarse respecto de las
funciones que el Tribunal Constitucional tiene en nuestro
modelo constitucional, para enjuiciar y determinar, casi
en una especie de funcion legislativa en positivo del
Tribunal Constitucional, sobre las leyes que no tenian
acabada su tramitacion.
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Nosotros hemos recogido esa doctrina, aquella expo-
sicidon de motivos que habia en aquella ley del afo 1985,
y hemos considerado, primero, que la experiencia de lo
que habia ocurrido en casos anteriores, es decir, hasta el
afio 1985, era una experiencia que no debiéramos
olvidar, porque, efectivamente, las minorias parlamen-
tarias acabaron bloqueando el iter legislativo de las leyes
mediante la utilizacion de este recurso previo al Tribunal
Constitucional; no nos parece bueno, incluso en este
contexto que vivimos, judicializar en caliente —valga la
expresion— las leyes que proceden del Legislativo; no
corresponde a nuestro modelo constitucional, tipico del
modelo aleman, espaiiol o italiano, que atribuye al Tri-
bunal Constitucional funciones més de legislador nega-
tivo, porque obliga a depurar los textos legales en fun-
cién de lo que no es constitucional, pero no le permite
una intervencion tan frecuente en el proceso legislativo
como para acabar configurando, casi como una tercera
cdmara, una funcién legislativa. Y por ultimo —y ter-
mino en cuanto a este aspecto—, no nos parecia justo,
sefor Astarloa, que incorpordramos el recurso previo, en
plena tramitacion de reformas estatutarias, cuando ya se
habian producido y aprobado algunas; no nos parecia
justo que ahora se aplicase a otras. Si ahora nos pusié-
ramos —a efectos meramente dialécticos— a incorporar
su enmienda, yo pregunto, ;qué pasa, ya que la Comu-
nidad valenciana, la Comunidad catalana, la andaluza,
la de Baleares y la de Aragén han tramitado en esta
Cédmara sus estatutos sin recurso previo, si el estatuto de
Canarias, que viene ahora, se tramita con recurso previo?
Alguien puede recurrirlo ante el Tribunal antes de que
se apruebe formalmente esa ley. Creo que esta argumen-
tacion es suficiente para que ustedes entiendan que
nuestra posicion no podia ser estimar esa demanda.

Lamento que no esté Aitor Esteban, y quiza deba dejar
para un poco mads tarde esta argumentacion, si es que
vuelve por aqui...

El seiior PRESIDENTE: Mis tarde no va a poder,
seflor Jauregui, porque va a tener que ir terminando, tiene
que repartir el tiempo.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Muy brevemente,
sobre la suspensién de las resoluciones, hay varios
grupos que pretenden que el Gobierno renuncie o que
no tenga esta facultad de poder suspender cuando recurre
resoluciones de las comunidades auténomas que han
presentado varios grupos nacionalistas, debo decir que
es una prevision constitucional, y en nuestra opinién es
una prevision absolutamente literal, y no puede interpre-
tarse como que el Gobierno no tiene esa facultad. Quiero
recordar que no es una facultad ilimitada, puesto que en
un plazo de cinco meses el Tribunal debe ratificar o no
la suspension; creo que no es arbitraria, porque lo esta-
blece la Constitucién justamente para el Gobierno del
Estado, en gran parte no porque establezca una jerarquia
de superioridad entre el Gobierno y las comunidades,
sino porque reconoce que el Gobierno del Estado tiene
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una —vamos a llamarlo asi— competencia superior en
la defensa del interés general, que las comunidades
autébnomas, como partes del conjunto, no tienen. Es esta
razén la que explica nuestra oposicidn a esa enmienda
que ustedes nos presentan.

También tenemos que responder negativamente a la
pretension de que se regule el conflicto negativo de
competencias. Nosotros creemos que en gran parte la
prevision de que sea el Gobierno del Estado el que pueda
requerir a una comunidad auténoma para que actde, en
el ejercicio de una competencia, a peticién de interés
ciudadano, lo es porque, insisto, es el que tiene la funcién
del interés general. Y respecto a la posibilidad de que
reguldramos un conflicto de intervencién del Tribunal
cuando hay un desacuerdo en la aplicacion estatutaria
de una competencia que se atribuye a la comunidad y
que no se ejecuta, ya lo ha dicho el propio Tribunal; lo
lamento, pero hay una jurisprudencia muy clara que
establece que el Tribunal no puede entrar en la concre-
cion; el Tribunal puede decir quién es competente en un
conflicto, pero no puede establecer lo que llamariamos
la materialidad del conflicto a la hora de determinar con
qué traspaso, con qué servicios, con qué costes. No
puede concretar eso, que es fruto del acuerdo politico;
para eso estdn las comisiones mixtas. No podemos
regular ese procedimiento. Lo lamento.

Quiero decir que hemos visto razonable la enmienda
que ha presentado el Grupo de Izquierda Unida, a pro-
posito del articulo 16. Nos parece que hay una razén de
fondo muy importante, y es la conveniencia de que los
miembros que eligen al presidente del Tribunal sean los
que van a ser presididos por €1, no quienes van a ser
cesados al poco tiempo. Esta es la razén fundamental de
que se invoque esta conveniencia de que el presidente
del Tribunal sea elegido en cuanto se haya producido la
renovacién del mismo, porque justamente como conse-
cuencia de eso garantizamos que son los doce miembros
del Tribunal que van a elegir su presidente, y a quienes
va a presidir, los que le eligen y no quienes van a ser
cesados al cabo de muy poquitos dias o de unos pocos
meses.

No compartimos, sin embargo, la conveniencia, sefior
Llamazares, de incorporar la enmienda transaccional
sobre la recusacién. Primero, es una regulacion
—copiada del sistema aleman, es verdad— discutible,
demasiado importante como para que la resolvamos en
una transaccional de esta manera y, sobre todo, dema-
siado caliente —valga la expresién—, demasiado cer-
cana a una determinada conflictividad como para que
aqui, en esta casa y en este momento, tengamos que
hacer una regulacién tan de fondo. Esto explica, sefiorias,
lo que el Grupo Socialista viene manteniendo durante
todo este periodo: lo que no es fundamental, lo que es
colateral a la reforma, vamos a dejarlo para otro
momento. Y eso explica también, en parte, el problema
que tenemos con las disposiciones forales de los territo-
rios histéricos. Yo sé que hay un problema con estas
normas, lo conozco muy bien; sé que sobre esta materia
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hay un acuerdo bastante importante en el Pais Vasco,
inclusive me consta que el Partido Popular, que gobierna
la Diputacién Foral de Alava, tiene una posicién favo-
rable a la solucién de este problema que tenemos. Pero
también quiero decir, sefiorias, que la ley, y sobre todo
la Constitucion, nos establecen un principio muy claro,
y es que en el articulo 161 de la Constitucién sélo se
permite recurrir al Tribunal las leyes, y esto no son leyes;
y no las podemos convertir en leyes solo por la busqueda
de un procedimiento, digamos, paraconstitucional. No
es tan fécil, entre otras razones, porque esa modificacion
implicaria reformas muy complicadas en el derecho
comunitario y en la propia Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial, ya que no hay que olvidar que estamos abstrayendo
a los tribunales superiores la competencia en una materia
que desde el punto de vista jurisdiccional, tienen perfec-
tamente asignada. Creo que es verdad que hay un pro-
blema, pero también creo que hay una solucién bien
facil: que esas normas de las Juntas Generales se con-
viertan en leyes en el Parlamento vasco. Es muy sencillo.
Las normas forales de las Juntas Generales se pueden
convertir en leyes, ademads por el procedimiento de lec-
tura Unica, y automdticamente quedan blindadas ante el
Tribunal Constitucional. Comprendo que a veces esto
toca una determinada concepcidn de la organizacion
territorial del Pais Vasco, pero solucién haberla hayla.
No obstante, quiero dejar abierta la disposiciéon de mi
grupo a resolver un problema que reconocemos.

Termino, sefior presidente —antes de que mi compa-
fiera continie—, refiriéndome a unas afirmaciones que
se han hecho a propésito de la inica enmienda de
cardcter —vamos a llamarlo asi— colateral que se ha
consensuado, en relacion con el nombramiento de los
magistrados del Tribunal Constitucional. Sefiorias, lo
que hemos hecho al establecer el procedimiento de que
los parlamentos autonémicos puedan presentar candi-
datos al Senado, para que en el Reglamento de esta
Camara se determine el nombramiento de los cuatro
magistrados que corresponden a la Cdmara Alta, es, en
mi opinién, congruente con la naturaleza del Tribunal
Constitucional, congruente con el modelo autonémico,
congruente con el papel constitucional del Senado, y
congruente con los estatutos de autonomia aprobados
—por cierto, con dos—, pero quiero recordar aqui que
al establecer en esta ley un procedimiento aplicable a
todas las comunidades auténomas, las hemos igualado
en ese derecho, porque son todas ellas, las diecisiete, las
que podran presentar sus propuestas. Quiero terminar
diciendo que esto, en mi opinién, es una manera de
reforzar el propio modelo autonémico espafol; no
cambia el modelo de Estado y, desde luego, ni fractura
ni confederaliza nuestro tribunal ni mucho menos
nuestro pais. Es sencillamente la consecuencia mds
l6gica de un modelo autonémico que quiere creer que
las autonomias también son Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Batet.
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La sefiora BATET LAMANA: Sefior presidente, me
va a permitir que haga una intervencién complementaria
ala del sefior Jauregui, y una intervencion que, de hecho,
a cualquier legislador le gustaria hacer frente a este
proyecto de ley, ya que es una reforma necesaria, desde
todos los puntos de vista, como se ha dicho por otros
ponentes que me han antecedido en el uso de la palabra;
y yo dirfa més: es una reforma imprescindible, y sobre
todo positiva para el érgano constitucional que se regula
y, en consecuencia, para la democracia espaiiola y para
los ciudadanos de este pais.

Quiero empezar agradeciendo a todos los grupos
parlamentarios el esfuerzo de aproximacion al texto del
proyecto y a la concienciacion de la necesidad de
reformar el amparo frente al Alto Tribunal, que en
algunos casos ha implicado la renuncia de algunas de las
enmiendas que se habian presentado en esta materia.
Puedo decir con sinceridad que el proyecto de ley que
se debate hoy es sustancialmente mejor ahora que el que
entré en la Cadmara presentado por el Gobierno, y eso es
gracias, evidentemente, a las aportaciones de todos los
grupos.

El objetivo principal que se plantea con el proyecto
de reforma de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional es conseguir que el recurso de amparo frente al
Tribunal Constitucional sea verdaderamente un recurso
de excepcionalidad, tal como fue disefiado, es decir, un
recurso extraordinario, y no una instancia mas a la que
recurrir, ofreciendo en consecuencia una auténtica pro-
teccion y garantia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

La proteccion de los derechos fundamentales que
deben recibir los ciudadanos estd garantizada a través
del recurso de amparo ordinario frente a jueces y tribu-
nales, como pone de manifiesto el articulo 53.2 de la
Constitucidn, y todas las jurisdicciones tienen previsto
el amparo ordinario, sefior Astarloa, porque me ha pare-
cido deducir de su intervencién que algunas de esas
jurisdicciones no tenian el recurso de amparo ordinario,
pero si lo tienen. Asi, la defensa de los derechos funda-
mentales por parte del Tribunal Constitucional tiene que
ser siempre, necesariamente, como establece el
articulo 53.2 de la Constitucion —reitero—, subsidiario.
Para que el tribunal pueda ejercer esta funcién de pro-
teccion auténtica y eficaz de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, necesariamente los casos que lleguen
a €l deben ser acotados. Asi es como, en definitiva,
mejoramos la calidad de la democracia.

La realidad que vive en estos momentos el tribunal, y
desde hace ya demasiado tiempo, es de auténtico
colapso. A ello se ha referido el sefior Jauregui y, por lo
tanto, no voy a reiterar mas con datos estadisticos la
situacién actual del tribunal. En ese sentido la reforma
que se propone consiste en los siguientes puntos. En
primer lugar, la exigencia de una especial trascendencia
constitucional en la resolucion de fondo de la demanda
de amparo, a falta de la cual deberd inadmitirse el
recurso. En segundo lugar, se establece como novedad
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que el recurso de amparo debe ser objeto de una decision
de admisién a tramite. Por cierto, en la actual ley orga-
nica se habla ya de providencia y no de automotivado,
seflor Astarloa. Este no es precisamente uno de los
aspectos que este proyecto de ley cambia. En tercer
lugar, los recursos de amparo pueden ser resueltos por
las secciones del tribunal, cuando asi lo acuerden sus
salas, y siempre que para su resolucion sea aplicable
doctrina consolidada del Tribunal Constitucional. Aqui
debo destacar que este importante matiz, que da mayor
seguridad en la coherencia y uniformidad de la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional, es debido a una
enmienda del Grupo Popular. En este mismo sentido
presentamos hoy a esta Comision otra transaccion a la
enmienda nimero 51 del Grupo Popular, que afecta al
articulo 8, asi como tres votos particulares referidos a
los articulos 48, 53 y 54 del proyecto de ley, que en
absoluto pretenden modificar o enmendar el informe de
la ponencia, sino todo lo contrario; si se fija, vera que en
la enmienda transaccional que presentamos al articulo 8
se dice: Podra corresponder también a las secciones el
conocimiento y resolucién de aquellos asuntos de
amparo que la sala correspondiente les defiera, en los
términos previstos en esta ley, y eso hace referencia al
articulo 52.2, que es donde se afiade precisamente este
matiz: siempre que sea aplicable una doctrina. Por tanto,
la pretensién es dar una coherencia global a todo el
articulado del proyecto de ley, pero en absoluto enmendar
el informe, ya que precisamente la aportacion del Grupo
Popular en ese sentido nos pareci6 absolutamente posi-
tiva para la reforma que tenemos hoy entre manos. El
cuarto punto que afecta a la modificacion del recurso de
amparo es la prevision de irretroactividad del traspaso
de los recursos ya presentados de las salas a las sec-
ciones, asi como la contemplacién de que la providencia
de inadmision de los recursos de amparo, cuya demanda
ya se haya interpuesto, se limite a expresar el supuesto
en el que se encuentra el recurso.

Por otro lado, el proyecto de ley nos propone una
reforma del articulo 4 y sus concordancias para delimitar
y fortalecer el papel institucional del Tribunal Constitu-
cional. La nueva regulacién de los articulos 4, 10.1, 22.2
y 92. 2 del proyecto de ley pretendia reforzar la posicion
institucional del Tribunal Constitucional, preservando
su condicién de jurisdiccidn tnica en todo el territorio
espafiol, y su competencia exclusiva en todas aquellas
materias que le vienen fijadas por la Constitucion en su
articulo 161. Sin embargo, quiero destacar que esta
mejora legislativa sobre todo pretende evitar que el Tri-
bunal Constitucional y el Tribunal Supremo sufran la
conflictividad jurisdiccional que en reiteradas ocasiones
han vivido, y que no hace mas que ir en detrimento de
ambos 6rganos. El Partido Popular manifest6 su discon-
formidad con las modificaciones que se proponian en
esta materia, aunque compartia que los conflictos entre
organos jurisdiccionales que durante estos afios se han
producido en nuestro pais debian ser resueltos. El Grupo
Socialista, con dnimo de llegar a un acuerdo, ha presen-
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tado una nueva redaccion del articulo 4, con la finalidad
de dar més garantias a los 6rganos a los que se les
requiera de inhibicién por parte del tribunal, y renunciar
a la reforma del articulo 22 que incluia un sistema de
inmunidad e inviolabilidad de los magistrados, que tenia
problemas de constitucionalidad.

El acercamiento por parte del Grupo Socialista, por
tanto, y el intento de buscar férmulas que fueran admi-
sibles por todos los grupos creo que es indiscutible.
Usted también ha hecho referencia al articulo 80 del
proyecto de ley orgdnica, y tengo que puntualizar que
dicho articulo no estd incluido en la ponencia, y por tanto
no esté incluido en esta reforma que estamos viendo.
Desde nuestro punto de vista, con esto también se actia
de acuerdo con los informes del ministerio fiscal y del
Consejo General del Poder Judicial, ya que quedan
limadas las principales objeciones del Consejo General
del Poder Judicial eliminando tres puntos de los cuatros
sefialados en su informe. El Grupo Socialista cree que
una de las principales obligaciones que debe tener el
Poder Legislativo es la de aportar soluciones a aquellos
problemas que previamente se han detectado, mdxime
cuando se trata de eliminar la conflictividad y la con-
frontacién entre instituciones constitucionales, pilar
bdasico de nuestra democracia.

Finalmente querria hacer referencia a una enmienda
al articulo 16, a la que también ha hecho alusion el sefior
Jauregui, transada con Convergencia i Unid, Partido
Nacionalista Vasco y Esquerra Republicana de Cata-
lunya, que consta ya en el informe de la ponencia, y en
la que se prevé, efectivamente, la participacion de las
asambleas legislativas de las comunidades auténomas
en la eleccién de los magistrados elegidos por el Senado.
Al respecto quiero sefialar cuatro puntos fundamentales.
En primer lugar, el Senado es quien elige los cuatro
magistrados que tienen que ir al Tribunal Constitucional;
por tanto, se cumple escrupulosamente con la constitu-
cionalidad marcada en el articulo 159.1 de la Constitu-
cion. En segundo lugar, la propuesta encaja con la l6gica
del sistema autonémico y de un Estado compuesto, como
es Espafia. Descentralizacion significa reparto del poder
a favor del autogobierno de las partes, pero también
participacion de las partes en las instituciones comunes.
En tanto que el tribunal dirime conflictos entre Estado y
comunidades auténomas, parece 16gico que estas parti-
cipen, aunque sea de forma indirecta, en la designacion
de parte de sus miembros. En tercer lugar, este articulo 16
da coherencia al sistema constitucional, ya que se con-
sagra al Senado como una Camara de representacion
territorial, cosa que dice explicitamente la Constitucion
espaiiola en su articulo 69.1. Mientras no se aborde su
reforma hay que ir adaptando las leyes a la realidad
autonémica del Estado. En cuarto lugar, se da cumpli-
miento al articulo 224 del Estatuto de Autonomia de
Andalucia y al articulo 180 del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia —no el 187, sefior Astarloa—, ello, sin
menoscabo de que este articulo 16, evidentemente, se
aplica y se abre a la participacion de todas las comuni-
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dades auténomas, no solo de aquellas dos que ya lo
tienen en sus estatutos de autonomia.

Respecto a la entrada en vigor de la ley, y en la medida
en que el proyecto nada dice al respecto, hemos presen-
tado dos enmiendas transaccionales —una a la
enmienda 81 del Partido Popular y otra a la enmienda
nimero 95 de Convergencia i Uni6— para la conve-
niencia de que la ley entre en vigor lo antes posible,
habida cuenta de que la dilacién en este proyecto ya ha
sido demasiado extensa.

Acabo la intervencion agradeciendo de nuevo la cola-
boracién de todos los grupos parlamentarios en la trami-
tacion de esta ley que, sin duda, a nuestro modo de ver,
mejorard el trabajo del Tribunal Constitucional, su capa-
cidad para dar satisfaccién a los ciudadanos que se
dirijan a €l y la calidad de nuestra democracia. Me
parecen tres poderosas razones para mostrar la satisfac-
cién que mi grupo siente con la reforma de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional que hoy, espero, apro-
bemos en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para la fijacion de posicion
tiene la palabra el sefior Mardones por el grupo de Coa-
licién Canaria-Nueva Canarias.

El seior MARDONES SEVILLA: Quiero comenzar
haciendo una aclaracién de por qué mi grupo no presento
enmiendas a este proyecto en su momento. Cuando se
publicé en el Boletin Oficial, en noviembre de 2005,
nosotros estdbamos en conversaciones con el sefior
Jauregui y con la sefiora Batet, luego hay que reconocer
la capacidad de coincidir en determinadas cuestiones y
eran las que hacian perentorio la disposicién, lo mas
rapidamente posible, de este proyecto de ley, transfor-
mado en ley porque estdbamos de acuerdo —lo que creo
que era un consenso general— en evitar el atasco pro-
ducido funcionarialmente en el Tribunal Constitucional
por el abuso del recurso de amparo. Se habia transfor-
mado, como se ha dicho, en una dltima instancia mas
alla del Tribunal Supremo y que estaba perturbando y
—1lo que es mas— degradando el prestigio del Tribunal
Constitucional, de cara a las realidades de recursos per-
fectamente presentados y que tenian derecho al amparo
y no verdaderamente en la selva de papel presentado por
el ejercicio normal de la abogacia para sus clientes de
agotar la, como se podia entender, la dltima escala.
Coincidiendo en este principio de cortar el abuso y la
hipertrofia del recurso de amparo, surgi6é al mismo
tiempo una confrontacion entre el Tribunal Supremo y
el Tribunal Constitucional —diria més, entre magis-
trados del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitu-
cional— que era necesario pacificar y hacer desaparecer
del escenario de confrontacién porque a nadie benefi-
ciaba. Este proyecto que hoy estamos debatiendo, esta
segunda parte, la consideramos positiva en la medida en
que habia que tomar una decision de si en un proyecto
de ley propio del Tribunal Constitucional, se citaba al
Tribunal Supremo. Yo creo que hubiese sido un error
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haber citado competencias de los magistrados o del
Tribunal Supremo en su conjunto en este proyecto de
ley. Se ha optado por una férmula inteligente, es decir,
se establecen cudles son los terrenos de jurisdiccion, las
competencias del Tribunal Constitucional y, por exclu-
sion, las que no estdn ahi alcanzan al Tribunal Supremo.
Esto esta perfectamente claro ya en el nuevo proyecto,
cuando lo aprobamos, en el articulo 4.2: Las resolu-
ciones del Tribunal Constitucional no podran ser enjui-
ciadas por ningin 6rgano jurisdiccional del Estado. Es
importante que se haya llegado a esta afirmacién que
clarifica posicionamientos y evita arbitrariedades y ope-
raciones especulativas que no traerian tranquilidad al
entramado de competencias de todo el sistema judicial
espaiiol ni al del Tribunal Supremo ni al del Tribunal
Constitucional. Cuando se enumera en el articulo 10 de
este proyecto las competencias que puede conocer el
Tribunal Constitucional, las estamos delimitando paci-
fica, jurisdiccionalmente, con sensatez y sentido comun,
sin entrar en confrontacién con el Tribunal Supremo al
decirle las cuestiones en las que no es competente ni son
su jurisdiccion. Por tanto, nuestro voto en esta linea va
a ser positivo.

Si quiero resaltar algunas cuestiones que nos llevan a
darle el voto positivo como, por ejemplo, el articulo 16.5
en el caso de los magistrados propuestos por el Senado,
las asambleas legislativas de las comunidades auténomas
tengan competencia para presentar candidaturas, pero,
como bien ha dicho el sefior Jduregui, todas, las dieci-
siete, no dos. No dos porque eso serfa inconstitucional,
en el momento de separar unas capacidades de drganos
territoriales que estdn en la Constitucidn espafiola en
igualdad de derechos. El titulo VIII de la Constitucién
espanola no dice que hay comunidades de primera y de
segunda para estos accesos. Ademds, démonos cuenta
de que en los nuevos estatutos de autonomia y en algunos
anteriores hemos ido insertando la competencia suprema
de los tribunales superiores de justicia de las comuni-
dades autonomas, como es el caso del recurso de casa-
cidén. Si el recurso de casacion ya no llega al Supremo,
que solamente sefalard doctrina, y se queda en los tri-
bunales superiores de Justicia de las comunidades auto-
nomas, es necesario este reconocimiento de esta legis-
lacién a favor de las comunidades auténomas para que
la Camara de las autonomias, en la que todos venimos
preparando dialécticamente un terreno, tenga reconocida
esa potestad de poder generarlo desde su seno, como
propuesta de las comunidades auténomas, es decir, de
sus comunidades legislativas. Es importante que se haya
sustituido la expresion comunidades auténomas, porque
podian llamarse a la parte los gobiernos autonémicos,
por el de asambleas legislativas, que es donde esta radi-
cada la representacion popular, soberana y constitucional
de ese territorio autonomico dentro del Estado espafiol.
Por tanto, nos parece muy normal que se haya recogido
esta competencia en el nuevo texto de Estatuto.

Se ha hablado sobre si podia haber una merma de
garantias constitucionales, ante lo que nosotros teniamos
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nuestra reserva. Nosotros no lo hemos observado asi,
porque creemos que con lo que se trae dicho en el
articulo 50, en la nueva redaccion se va a garantizar que
no hay una merma de garantias constitucionales. ;Por
qué razén? No solamente porque estamos dotando al
Tribunal Constitucional de una sistemdtica interna de
funcionamiento de aprovechar algo que la legislacion
actual no aprovechaba, que son las secciones. Estibamos
hablando continuamente de un binomio dentro del Tri-
bunal Constitucional de pleno y de salas, pero no esta-
bamos utilizando la capacidad operativa de las secciones,
sobre todo por algo muy importante. Porque al hablar
del recurso de amparo a secas, si no introducimos la
decision de admision a trdmite no estamos hablando del
verdadero primer filtro que se tiene que dar. Entendemos
que es afortunada la redaccion del articulo 50 que viene
en el informe de la ponencia cuando se declara en la
cabecera de dicho articulo tajantemente lo siguiente: «El
recurso de amparo debe ser objeto de una decisién de
admisién a tramite». Aqui esta el primer filtro. Es esa
admisién a tramite la que tiene que garantizarnos que no
va a haber un menoscabo de ninguna de las garantias
constitucionales. No olvidemos que aqui se va a pro-
ducir, si hay un rechazo, la posibilidad de que el ciuda-
dano, el justiciable, tenga abierta la puerta al recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional, con admisién a
tramite en otra medida si quien lo plantea es el Defensor
del Pueblo.

Si el Defensor del Pueblo tiene que hacer uso de estar
legitimado para presentar recursos de amparo ante el
Tribunal Constitucional, veremos en la casuistica qué
incidencias se van a producir a este respecto. Por tanto,
si estdbamos legislando una actuacién en un sistema de
excepcionalidad como es la del recurso de amparo y
nosotros tenemos ahora que garantizar con las decisiones
perfectamente garantistas —que vienen aqui— del com-
portamiento de sala, secciones y, por supuesto, de pleno,
de admisioén a tramite, en este momento alteramos las
posibilidades de funcionamiento.

(,Qué esto era necesario? Sefior presidente, usted ha
tenido alguna vez la posibilidad, en el &mbito de la
Comunidad Auténoma de Canarias, de oir el nombre de
una persona ya fallecida, de la que nos sentimos orgu-
llosos, catedratico de derecho constitucional de la Uni-
versidad de La Laguna, que fue el profesor don Gumer-
sindo Trujillo; me consta su estima por €l y también tiene
el respeto de muchas personas, entre las que se incluye
este diputado, porque fueron muy largas las conversa-
ciones que afios atrds, en su vida, habifamos mantenido
sobre la necesidad de actualizar la Ley del Tribunal
Constitucional. En aquellos consensos de la transicion,
en el afio 1979, estuvimos de acuerdo practicamente
todas las fuerzas politicas representadas en el Congreso
de los Diputados para hacer aquel texto, pero la evolu-
cién de los acontecimientos ha hecho ya verdaderamente
exigible y necesaria esta nueva adecuacion legislativa.
A ese principio hoy el voto de mi grupo, Coalicacidon
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Canaria, expresado por este diputado serd favorable al
texto.

El sefior PRESIDENTE: ;Réplicas? (Pausa.) El
Grupo Popular solicita réplica, también el sefior Jané.
(Algin grupo mds? ;Grupo Socialista? (Asenti-
miento.)

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, el
portavoz del Grupo Vasco (EAJ-PNV) también ha mani-
festado que si se abrfa un segundo turno...

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que no le he
oido. (Risas.)

El sefior JANE I GUASCH: El portavoz del Grupo
Vasco me lo ha manifestado.

El sefior PRESIDENTE: Ahora, ahora.

El sefior JANE I GUASCH: Me lo ha manifestado y
ahora, el sefior Esteban esta entrando en la sala y, por
tanto, también €l reclama un turno.

El sefior PRESIDENTE: Hay cuatro grupos; cinco
minutos.
Tiene la palabra sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Brevisimamente.

Intervengo simplemente porque antes se ha manifes-
tado que, en vez del encaje en esta ley, la solucién seria
la aprobacién por parte del Parlamento vasco en forma
de ley. La cuestién es que existe el articulo 41 del Esta-
tuto de Autonomia —que seguro que conoce el sefior
Jauregui y otros diputados— que otorga a los territorios
forales y a las instituciones representativas de los terri-
torios forales, en virtud de la disposicion adicional pri-
mera, la potestad de aprobar los tributos y toda la materia
fiscal. Por tanto, en virtud del Concierto Econémico y
del Estatuto de Autonomia, que tiene su propio meca-
nismo de reforma en el Estatuto de Autonomia, eso no
es posible. Nosotros crefamos —y seguimos pensandolo
porque, ademads, habia hasta hace pocas semanas un
consenso muy amplio en la Cdmara— que podria
coadyuvar la reforma de esta ley a solucionar el debate
acerca del Concierto Econémico y, desgraciadamente,
no ha sido asi. Vemos que al final hay otros asuntos. Esta
el recurso de amparo, pero hay otras peleas de quién es
mas, si el Tribunal Supremo, si el Tribunal Constitu-
cional, hay transacciones, hay votos particulares. No
vamos a entrar en esta pelea. Creemos que el asunto que
les habfamos planteado era lo suficientemente impor-
tante, apoyado por todos los partidos politicos en el Pais
Vasco; ademds hemos intentado coadyuvar a la mejora
de la ley con algunas de las enmiendas —luego le men-
cionaré las que vamos a retirar, hemos hecho después el
ejercicio que me pedia el presidente y que se aprobaron
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en ponencia—, pero a partir de ahi tengo que decir que
no podemos estar de acuerdo con la ley.

El senor PRESIDENTE: El sefior Jané tiene la
palabra.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, en este tramite
de Comision se ha avanzado en aspectos que formaban
parte de las enmiendas presentadas por nuestro grupo
parlamentario, pero desde Convergencia i Unid que-
remos adelantar que quedan aspectos pendientes para el
Pleno y que habrd enmiendas pendientes que mantener.
Aln queda pendiente la negociacion del dictamen de esta
Comision ante el Pleno del Congreso de los Diputados.
Por consiguiente, hoy se realiza el dictamen en Comi-
sién, nos quedan aspectos pendientes en el Pleno —Io
decia ahora el portavoz del Grupo Vasco— que nos duele
que a veces se despachen por parte del Grupo Socialista
en el sentido de que no caben —se decia por parte del
sefior Jauregui— de ninguna manera los conflictos nega-
tivos o de que no procede la suspensién automética,
siempre que impugna el Estado, de las leyes de las
comunidades auténomas. Podemos negociar, quedan atin
unos dias, sobre lo que son los conflictos negativos para
agilizar traspasos pendientes y que el propio Tribunal
Constitucional pudiera intervenir, asi como sobre lo que
son esas suspensiones automadticas; quedan adn dias
pendientes de negociacidon, nosotros no queremos tirar
la toalla atin y queremos seguir en esa linea de negocia-
cion, al igual que el Grupo Vasco (EAJ-PNV) planteaba
el aspecto fundamental de la posible interposicién de
recursos de lo que son las normas forales de las juntas
generales. Si pudiera llegarse, como decia el sefior
Jauregui, a un punto de acuerdo, nuestro grupo lo valo-
rarfa de manera muy positiva de cara a la votacion final
de la ley en el Pleno.

Termino con una réplica al portavoz del Grupo
Popular, sefior Astarloa, en el siguiente sentido. El
entiende que lo que se acordd sobre el articulo 16.1 en
el informe de la ponencia puede ser inconstitucional; no
lo entiende asi Convergencia i Unié porque en ningtn
caso se niega la posibilidad de que el Senado sea quien
elija los cuatro magistrados que le corresponden; es el
Senado quien los elige, y lo que estamos haciendo es
darle por lo menos la competencia a esa Cdmara Alta
—que, no nos engafiemos, con la Constitucién actual
cumple bien su funcién de representacion territorial—
para que a la hora de hacer esa eleccién lo haga a partir
de propuestas que han presentado las asambleas de las
comunidades auténomas y en los términos que el Regla-
mento del Senado regule. Si se dice que esto es incons-
titucional, no entenderiamos tampoco de qué manera
darfamos solucién a la propia prevision votada también
por el Grupo Popular en el Estatuto de Autonomia de
Andalucia, en la cual se prevé que la Junta de Andalucia
participe en ese proceso de designacion. Una posible
forma es a partir de lo que es la propuesta de eleccion
que le corresponde al Senado constitucionalmente. Por
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cierto, aqui nos queda atin mucho camino por recorrer y
deberemos acometer algtin dia esa reforma constitu-
cional del Senado. Hasta que llegue, nos queda mucho
camino por recorrer; deberemos, entre todos, aunar
esfuerzos para compensar ese desequilibrio que decia la
seflora Batet: el Tribunal Constitucional es el arbitro que
se pronuncia sobre conflictos entre comunidades aut6-
nomas y Estado, el Gobierno directamente designa a dos
magistrados y las comunidades auténomas, que son parte
de un gran conjunto de conflictos, no designan a nin-
guno. Por tanto, debemos abrir esa participacién, y lo
dice de manera muy clara el articulo 180 del Estatut de
Autonomia de Catalunya. En esa linea queremos pro-
fundizar. El paso dado abre una via pero es insuficiente,
y no renunciamos en el Pleno ni en el Senado a buscar
mecanismos de mayor colaboracién y, sobre todo, de
reconocimiento de aquellas comunidades auténomas que
han ido por la via rdpida y lo tienen asf previsto también
en su Estatuto.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra sefior
Astarloa.

El seior ASTARLOA HUARTE-MENDICOA: En
primer lugar, la intervencién de la sefiora Batet pone de
relieve algo muy evidente, que tenemos una discrepancia
profunda sobre cémo queda el sistema de garantia de los
derechos fundamentales después de esta reforma el Par-
tido o el Grupo Popular y el Grupo Socialista. Pregun-
taba S.S. ;estd garantizado el recurso de amparo ordi-
nario ante la jurisdiccion ordinaria? Le tengo que decir
que me preocupa mucho que lo diga zanjando la cues-
tién, cuando todos sabemos que estd por desarrollar lo
previsto en el articulo 53.2 respecto al amparo ordinario
en la Constitucion. Y ahi estd la discrepancia, que S.S.
cree que con esto estd resuelto, y nosotros consideramos
que justamente ahora es todavia mas necesario en la
medida en que se reduce la capacidad de que el Tribunal
Constitucional pueda resolver un nimero equis de
recursos de amparo.

Segundo, dice S.S. que ya figura providencia en el
trdmite de admisién o inadmisién en lo que estd en vigor
y que, en consecuencia, por qué no estidbamos de
acuerdo. Sefioria, porque lo que no estd en la ley en este
momento y que pasa a incorporarse como gran novedad,
que se supone que va a ser la gran guillotina que va a
evitar que haya 9.000 recursos de amparo y pasen a una
decena, es que se concede al Tribunal Constitucional la
facultad de determinar si estudia o no un recurso de
amparo sobre la base de estimar si tiene o no tiene rele-
vancia constitucional. Y lo que nosotros decimos es que
si el Tribunal Constitucional decide si algo tiene o no
relevancia constitucional sin explicarle a nadie cudl es
su criterio sobre cudndo una cosa tiene relevancia cons-
titucional y cuando no, ni siquiera al fiscal que tendra
que recurrirlo si lo estima oportuno, es una pésima solu-
cién juridico-constitucional para esta materia; y no
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juguemos con las palabras sobre si providencia o no
providencia se motive o no se motive.

Dice S.S. en relacién con lo suprimido del informe,
que ahora vuelve a figurar, que todo trae causa del 52.2.
Yo lo tnico que digo son dos cosas. La primera, que lo
que se suprimio en el informe de ponencia ahora reapa-
rece y que se suprimio sobre la base de buscar acuerdo,
y que ahora, en la medida en que S.S. entiende que no
se ha llegado a un acuerdo con el Grupo Parlamentario
Popular se siente legitimada para recuperar lo que
entonces quitd; esto es bastante evidente, por otra parte.
Ademas no se esfuerce, sefioria, nosotros no hemos
concordado con ustedes el nuevo 52.2. Ustedes hicieron
una propuesta, la aprobaron en la ponencia; nosotros no
aprobamos el informe de la ponencia y puedo decirle, y
probablemente usted lo sabe, que era una de las cues-
tiones que en el proceso de negociacién previa a la
ruptura planteamos modificar al Grupo Parlamentario
Socialista, con poco €xito, evidentemente.

En cuanto a la cuestion de los nombramientos, no es
que yo diga que es constitucional o inconstitucional
(Rumores.), es que hemos presentado un recurso de
inconstitucionalidad donde lo hemos planteado. No estd
el sefor Jané, pero €l lo sabe, como sabe muy bien que
lo que dice el Estatuto de Autonomia de Catalufia no
tiene nada que ver con lo que dice el Estatuto de Auto-
nomia de Andalucia, que se limita a decir que en la
provision de érganos constitucionales en los que inter-
vengan las comunidades auténomas la Junta ejercerd sus
propuestas de acuerdo con la ley orgdnica que desarrolle
la Constitucién. Con lo cual ya me dirdn por qué hay que
establecer parangones sobre cosas, unas inconstitucio-
nales y otras no. En todo caso, déjeme que le diga que
ese precepto es, como decia el sefior Jauregui, respetuoso
probablemente con mucha gente: con las comunidades
auténomas, con mucha gente; con todos menos con el
Senado y lo que la Constitucién dice sobre como es la
provision de los nombramientos por parte del Congreso,
del Gobierno, del Consejo General del Poder Judicial y,
en este caso, del Senado. Y digo con toda claridad que
estoy de acuerdo con los que sostienen que esto serd una
propuesta legitima, pero que en todo caso para llevarla
adelante hay que reformar la Constitucién y limitar al
Senado en su libre capacidad de determinacién de las
personas entre las cuales quiera elegir a la hora de hacer
sus nombramientos. Y aflado una cosa que también es
muy evidente, y es que las razones por las cuales estan
defendiendo los grupos esta propuesta en la tarde de hoy,
probablemente todos ustedes lo habran percibido, son
distintas. El sefior Jauregui dice una cosa, y es que la
prevision actual iguala a todas las autonomias; y el sefior
Jané dice que en su Estatuto de Autonomia se dice lo que
se dice, que no se iguala con nadie y que hay que esta-
blecer una diferencia entre los Estatutos del 151 y los
del 143. En consecuencia, la pregunta que ustedes dos
deberian responder —y en todo caso veriamos si en la
misma direccién— es, ;y cudl es el criterio que piensan
ustedes establecer para que de diecisiete salgan cuatro?
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Usted lo contesta, seilor Jauregui; usted lo contesta,
sefior Jané, y a partir de ahi nos enteramos todos los
demas.

Recurso previo. Sefior Jauregui, las dos razones que
S.S. da son puras excusas, y deberiamos reflexionar si
con independencia de todo lo demds este no es un
momento estupendo con una reforma tan amplia del
Tribunal Constitucional para recuperar lo que tiene sen-
tido comin que recuperemos que es el recurso previo en
relacion con los estatutos de autonomia. Es mas, como
les he dicho en algiin momento de la negociacién, con
los estatutos de autonomia y si ustedes quieren en rela-
cién con las reformas de la Constitucién, que en su caso
se impugnen ante el propio Tribunal Constitucional. Son
dos puntos vacios en este momento en nuestro ordena-
miento y no me vale, sefior Jauregui, que me diga usted,
en primer lugar, que este es un asunto ajeno y que se han
planteado muchos asuntos ajenos a lo que era el niicleo
de la ley. Primero, porque ya le he leido antes la lista de
lo que usted llamaria asuntos ajenos, que nada tienen
que ver con lo que en principio es el nicleo duro de la
ley. Pero es que, en segundo lugar, este proyecto de ley
trafa, y en algin caso quedan, previsiones de todo orden,
sobre la cuestion de constitucionalidad, sobre el recurso
de constitucionalidad, etcétera. Hasta el punto —y
menos mal que no hemos tenido que debatirlo aqui— de
que traian en su proyecto de ley nada menos que la pre-
vision de la declaracién de inconstitucionalidad sin
nulidad via recurso de inconstitucionalidad. No nos diga
a los demds que porque impugnemos presentando el
recurso previo estamos planteando asuntos ajenos. Fijese
si estdn ustedes metiendo asuntos ajenos que al final,
desde este grupo, hemos acabado calificando con sus
dltimas enmiendas transaccionales esta ley como la ‘ley
Casas’, por regular algo que ni remotamente, ni en el
proyecto ni en las enmiendas, a nadie se le habia ocurrido
hasta que a ustedes se les ha ocurrido que ahora tienen
un problema muy concreto que resolver. Asi que déjese
de asuntos ajenos. La segunda excusa es peor, porque
me dice que ahora se aplicaria a unos estatutos de auto-
nomia mientras que ya no se aplicaria a otros estatutos
de autonomia. No, se aplicard a los estatutos de auto-
nomia que corresponda desde el momento en que entre
en vigor. Déjeme que le recuerde una cosa, esto se
planted justamente para que se aplicase a todos los esta-
tutos de autonomia, empezando por los que estaban en
marcha en la tramitacién parlamentaria que eran preci-
samente el Estatuto valenciano y el Estatuto catalan y si
estamos debatiendo esto un afio después es porque
ustedes un afio después han querido debatirlo, no por
culpa del Partido Popular.

Termino, sefor presidente. El sefior Jauregui lo ha
explicado muy bien y ademas le agradezco su sinceridad.
Ha dicho S.S. repetidamente: tenfamos muy dificil con-
ciliar lo que proponian unos y lo que proponian otros y
hemos tenido que elegir. Y yo lo tinico que le digo es que
ustedes han elegido sacar esta ley con quien han elegido
sacar esta ley y no con el Grupo Parlamentario Popular,
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por eso le llamé antes, la ‘ley del Tripartito’. A usted no
le reprocho nada, al contrario, como tantas otras veces
yo puedo decir que con usted mis conversaciones han
sido siempre exquisitas. Por eso no he llamado a esta ley
‘ley del efecto Jauregui’, sino ‘ley del efecto Bermejo’,
y se lo vuelvo a llamar, porque la razén por la cual hoy
estamos en situacién de maximo disenso es porque hace
ahora una semana habia un proceso de negociacién que
tenia visos de concrecidn entre el Partido Popular y el
Partido Socialista, y como consecuencia de la existencia
de un nuevo ministro al que se le ha consultado la cues-
tién, asi se me ha dicho, esa negociacién se ha roto y
ustedes han elegido, han elegido sacar esta ley, no con
el Partido Popular, sino con sus socios de Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Jauregui o doiia
Meritxell? (Pausa.) Los dos, pero primero dofia
Meritxell.

La sefiora BATET LAMANA: Si, sefior presidente,
mads que nada porque el sefior Astarloa ha empezado
haciendo alusién a cosas a las que yo me he referido en
mi intervencién y, por tanto, quizd es mas coherente
responder en este orden.

Respecto a la discrepancia del modelo de garantia de
derechos fundamentales, sefior Astarloa, no creo que
haya discrepancia en el modelo de proteccién de los
derechos fundamentales. ;Qué proteccién queremos en
el Grupo Parlamentario Socialista que tengan los dere-
chos fundamentales en nuestra jurisdiccién? Toda.
Absolutamente toda pero la Constitucion dice que esta
proteccién de los derechos fundamentales recae en la
jurisdiccién ordinaria. Usted sabe que hubo la
Ley 62/1978, de proteccioén jurisdiccional de los dere-
chos fundamentales de la persona, que regulaba preci-
samente un procedimiento preferente y sumario en ese
sentido, y que esa ley ha sido derogada progresivamente
por leyes posteriores, y le cito: la Ley 29/1998, de 13 de
julio para la jurisdiccién contencioso-administrativa; la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y la
Ley 38/2002, de 28 de octubre, de reforma parcial de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por tanto, a lo tinico
que he hecho referencia es a que el amparo ordinario
estd garantizado en nuestro ordenamiento juridico.

Quiza sea mejorable este amparo ordinario, no lo
discuto, pero en todo caso esa regulacion del fortaleci-
miento del recurso de amparo ordinario se tiene que dar
en el &mbito de estas leyes que le acabo de citar, no
obviamente en la de la Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional. Lo que nos tenemos que plantear aqui es qué
modelo de recurso de amparo constitucional queremos
y el modelo que queremos tiene que ser el que nos viene
avalado por la Constitucién espafiola, que nos dice que
el recurso de amparo constitucional tiene que ser un
recurso subsidiario y excepcional. Por tanto, las defi-
ciencias que se pueden dar en la jurisdiccién ordinaria
no pueden venir suplidas por la jurisdiccién constitu-
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cional. Su grupo podria presentar proposiciones de ley
para mejorar ese recurso de amparo ordinario, pero no
atribuyamos al Tribunal Constitucional funciones que
no le son propias desde el punto de vista constitu-
cional.

En segundo lugar, hace referencia al requisito de la
trascendencia constitucional dando por supuesto que la
introduccién de este término en la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional vulnera los derechos fundamen-
tales. No puedo estar de acuerdo con eso. Tenemos el
ejemplo de la ley alemana en la que se pide exactamente
lo mismo, una trascendencia constitucional. Que el Tri-
bunal Constitucional sea protector subsidiario de los
derechos fundamentales de los ciudadanos no quiere
decir que tenga que admitir un nimero infinito de
recursos de amparo constitucionales porque nuestro
mecanismo, nuestro sistema de proteccion de derechos
fundamentales vinculado al Estado de derecho, como
dice el profesor Hiberle precisamente, uno de los
mayores constitucionalistas europeos vivos que tenemos
en estos momentos, no depende del nimero de casos que
resuelve el Tribunal Constitucional sino de la calidad de
esas resoluciones, y para que haya esa calidad real en la
trascendencia constitucional de las resoluciones que el
Tribunal Constitucional nos ofrece, necesariamente tiene
que ser un nimero acotado de recursos los que lleguen
al Alto Tribunal.

De nuevo hago referencia a la acusacién que usted
hace a nuestro grupo parlamentario de la incorporacion
de nuevos articulos que habifamos apartado del informe
de la ponencia. Le puedo asegurar que no se suprimieron
estos articulos para llegar a un acuerdo, porque en rea-
lidad hay otros articulos en el informe de la ponencia
donde se hace referencia también a las salas y a las sec-
ciones, como son los articulos 55.2, 56.2, 56.3, 56.4
y 56.5, sino que los articulos que quedaron fuera,
el 8, 48, 53 y 54, fueron simplemente por un descuido
personal mio. Por eso le puedo garantizar que no hay
una intencién oscura ni de intentar incorporar nada nuevo
que rompa el acuerdo previsto en la ponencia, sino que
simplemente fueron articulos que se dejaron de incor-
porar por un descuido atribuible a mi persona.

En dltimo lugar usted ha dicho en su intervencién que
efectivamente el articulo 180 del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia y el articulo 220 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia tienen una redaccién distinta. Efectiva-
mente tienen una redaccién distinta porque mientras el
Estatuto de Autonomia de Catalufia se refiere a la parti-
cipacidn en la designacién de magistrados del Tribunal
Constitucional y de vocales del Consejo General del
Poder Judicial, el Estatuto de Autonomia de Andalucia
hace referencia a los 6érganos constitucionales. ;Qué
interpretacién hacen ustedes de érganos constitucio-
nales? El Tribunal Constitucional y el Consejo General
del Poder Judicial por supuesto que son érganos consti-
tucionales, o sea que en cualquier caso el Estatuto de
Autonomia de Andalucia tendria una redaccién mas
extensiva incluso que el Estatuto de Autonomia de Cata-
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lufia. En ningtin caso, interpreto yo, se podria excluir al
Tribunal Constitucional como drgano constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Querria, primero,
decirle al sefior Esteban que la referencia que yo he
hecho a la posibilidad de que las normas forales pudieran
ser leyes no excluia la posibilidad de que fueran las
Juntas Generales de los territorios histéricos las que las
elaborardn. Obviamente esa facultad es tnica de las
Juntas Generales, solo que cabe, en virtud de la armoni-
zacion fiscal del propio Pais Vasco, su conversion pos-
terior por medio de lectura tnica en leyes, y ese si me
parece un mecanismo que blinda transitoriamente por lo
menos las normas de las Juntas Generales. Esta es la
aclaracion a ese respecto.

Al sefior Jané le querria pedir que me perdonara por
la brevedad en la explicacion de mis argumentos frente
a sus enmiendas, pero era un poco obligado porque el
debate no me permitia mucho mas tiempo.

Cuatro precisiones muy rdpidas al seflor Astarloa,
también telegréficas. Efectivamente, la argumentacion
en contra del recurso previo en el momento en que se
estdn produciendo las reformas estatutarias es de todo
valor. Quiero recordarle que cuando se produjo su pro-
puesta en la tramitacion de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional ya habiamos aprobado con toda seguridad
el Estatuto de la Comunidad Valenciana y estaba en
tramitacion el de la catalana, casi en su término final,
con lo cual el mismo argumento que he explicado antes
se lo puedo plantear ahora y es usted quien tiene que
responder si estd de acuerdo, si su grupo lo que plantea
es que haya recurso previo para solo los que faltan ahora,
los canarios, los castellano-leoneses o los castellano-
manchegos, y no para los anteriores. Al margen de cudles
sean sus intenciones, el efecto iba a ser este.

Estoy de acuerdo con lo que acaba de decir Meritxell
sobre la coincidencia terminolégica de los articulos 180
y 220 del Estatuto de Catalufia y de Andalucia. Por
cierto, si el Tribunal Constitucional un dia declara... Si,
si, el sefior Trillo me obliga a hacer una precision per-
sonal que...

El sefior PRESIDENTE: Muy corta, muy corta.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Muy cortita, pero
es casi una confidencia. Es que él, don Diego Ldpez
Garrido y yo negociamos el famoso articulo del Estatuto
de Andalucia y efectivamente el Partido Popular, que
queria aprobar el Estatuto andaluz pero no podia apro-
barlo en los mismos términos literales que el cataldn, nos
pidi6 una pequefia reforma y cambiamos Tribunal Cons-
titucional y Consejo General del Poder Judicial por
organos constitucionales, que como bien dice Meritxell
Batet es un poco més, porque inclusive podria citar casi
hasta la Monarquia, si ustedes me apuran. Y hasta en eso
tendrian que participar...(Risas.)
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El sefior PRESIDENTE: Le llamo a la cuestién
porque se estd complicando esto. (Risas.)

El sefior JAUREGUI ATONDO: Sigo muy répida-
mente con un par de precisiones mas. Querria también
decirle al sefior Astarloa que su juicio de intenciones a
la hora de decidir —ustedes han elegido entre unos y
otros— es legitimo, usted puede hacerlo, pero créame
que nosotros no hemos querido elegir a nadie, hemos
querido hacer el pacto con todos y hemos trabajado en
esa direccidn y estamos inclusive orgullos del consenso
alcanzado en muchos aspectos con ustedes, pero también
me tendrd que reconocer, puestos a hacer juicios de
intenciones, que no parece muy posible ni muy probable
ni muy verificable que se puedan hacer acuerdos con
ustedes en estos momentos, y usted me entiende. Me
permito decir que dudo mucho de que ustedes hubieran
querido un acuerdo con el Partido Socialista en esta ley
que incluyera también a otros grupos, porque ahi sabe
usted que hay vetos insuperables.

Termino con una denominacién que usted ha querido
darle a esta ley y le voy a recordar un par de datos. No
es una ley Casas. Ley voy a dar dos datos que vienen
bien al respecto. El recordado Tomads y Valiente prolongé
su presidencia desde febrero del afio 1992 hasta julio del
mismo aflo por las mismas razones que acabamos de
exponer y que queremos llevar a la prictica de esta ley.
El sefior Rodriguez Bereijo estuvo desde febrero del
afio 1998, afio en que acabd su mandato como presi-
dente, hasta diciembre de ese mismo afio, mas de diez
meses también como presidente prorrogado por las
mismas razones que se han expuesto en esta ley. Por
tanto, de ley Casas nada; simplemente llevar a la ley lo
que la préctica del propio tribunal ha establecido.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.
En primer lugar, votamos las enmiendas
nimeros 1, 11, 12 y 13 de la sefiora Lasagabaster, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas niimeros 33, 35, 36, 37,
39 y 40 del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, no las transaccionales sino
las presentadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), sobre las que se ha solicitado que se

25

voten por separado, en una sola votacion, las enmiendas
nimeros 15, 19 y 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana, que son las nimeros 45 a 48.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), pero no vamos a
votar la enmienda nimero 91, dado que hay una
enmienda transaccional. Si la enmienda transaccional no
progresara, volveriamos a votar la enmienda nimero 91.
Las enmiendas que votamos son las ndmeros 90, 94, 97,
98, 99, 100, 101.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, excepto la enmienda 51, porque hay una
enmienda transaccional. Si no se aprobara la
transaccional, votariamos la enmienda 51 del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior JAUREGUI ATONDO: La enmienda 81
tiene una enmienda transaccional de nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Parece que va a la 95. Por
tanto, estamos votando las enmiendas ndmeros 49 a 84,
salvo la 51, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora dos enmiendas, las nimeros 85 y 86
del Grupo Parlamentario Socialista. ; Van a retirarlas?
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El sefior JAUREGUI ATONDO: Estén retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas.

Votamos ahora lo que se ha presentado hoy en la
Mesa, en primer lugar, un voto particular que repone
alguno de los articulos eliminados en el informe de la
ponencia. Voto particular presentado por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos una enmienda transaccional presentada por
Izquierda Unida a la 92 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), que afecta a los articulos 18 y 19 bis.
Como son dos cosas que afectan a dos articulos, si
quieren podemos votarlo separada o conjuntamente.
(Varios seiores diputados: Conjuntamente.)

Por tanto, votamos la enmienda de Izquierda Unida
apoyada en la nimero 92 de Convergencia i Union y que
afecta a los articulos 18 y 19 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda transaccional presentada por
Izquierda Unida sobre la enmienda 91 del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional a la enmienda
nimero 51 del Grupo Parlamentario Popular, esta pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional a la enmienda ndmero 95 del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el texto del informe de la ponencia con las
modificaciones incluidas en las enmiendas que acabamos
de aprobar en este debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen de la Comision. Con ello, hemos terminado el
debate. Agradezco mucho a las sefioras y sefiores dipu-
tados su colaboracion.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta minutos de la tarde.
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