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Se abre la sesion a las once y veinte minutos de la
mafiana.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 24/1988, DE 28 DE JULIO, DEL MERCADO
DE VALORES, PARA LA MODIFICACION DEL
REGIMEN DE LAS OFERTAS PUBLICAS DE AD-
QUISICION Y DE LA TRANSPARENCIA DE LOS
EMISORES. (Nimero de expediente 121/000108.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Como saben, en el orden del dia tenemos un proyecto
de ley y tres proposiciones no de ley. Las debatiremos
sucesivamente acumulando las votaciones al final. La
hora de votacién no serd antes de la una y media, aunque
estoy oyendo a algun diputado que dice sobre la una.
Como la voz de la experiencia y sobre todo de la voluntad
politica dice que a la una, pues encantado, miel sobre
hojuelas; la hora de votacion serd a la una. Esperemos
que la agilidad en los debates sea la suficiente como para
cumplir con este horario previsto.

Empezamos por el proyecto de ley de reforma de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores,
para la modificacién del régimen de las ofertas publicas
de adquisicién y de la transparencia de los emisores.
Vamos a hacer un debate general donde los grupos par-
lamentarios puedan intervenir para defender las corres-
pondientes enmiendas y fijar posicion. Empezaremos de
menor a mayor. En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Puig Cordén del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana.

El sefior PUIG CORDON: Muy brevemente. Damos
por defendidas las enmiendas. Aceptamos una tran-
saccional a nuestra enmienda nimero 15 y retiramos las

.................................... 14

demads, porque aceptamos trasladar la que haciamos al
debate de la CNMYV, a una ley posterior que afectard mas
a la modificacién de la propia Comision del Mercado de
Valores. Por tanto, aceptamos la transaccional que nos
propone el Grupo Socialista a la enmienda 15 y retira-
riamos las demas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo grupo
de enmiendas, las presentadas por Convergencia i Unid.
Tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Este es un proyecto
de ley al que nosotros habiamos planteado una serie de
objeciones importantes desde el punto de vista de
mejorar la informacidn, la transparencia en todas aque-
llas operaciones que se podrian realizar a través de una
opa, una oferta publica de compra de acciones. A través
de la negociacién que hemos tenido con el Grupo Socia-
lista hemos conseguido consensuar algunas enmiendas
relevantes, a nuestro entender, y que van a ser aprobadas
en este tramite parlamentario, como es la enmienda
nimero 1, que pretende clarificar que el régimen de
informacidn periddica de los emisores que tengan su
domicilio en la Unién Europea se determinard de acuerdo
con la normativa del Estado de origen. Esta es una cues-
tién que nosotros consideramos relevante y asi lo ha
entendido el Grupo Parlamentario Socialista, que la va
a aprobar en esta Comision. Hay otra enmienda también
significativa, que es la nimero 3, en la cual también
clarificibamos que el régimen de informacion periddica
de los emisores que tengan su domicilio en la Unién
Europea se determinara de acuerdo con la normativa del
Estado de origen. Es una enmienda que estd enlazada
con la anterior de Convergencia i Unid, que también va
a ser aprobada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Las enmiendas 4 y 6 también van a ser transaccionadas
y hacen referencia a cudles deben ser los planteamientos
que tendrian que ser revisados por los diferentes sistemas
o por las auditorias de cuentas. El Grupo Parlamentario
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Socialista nos ha planteado tres enmiendas
transaccionales a las enmiendas 4, 6 y 7, que hacen
referencia a la prevision de que los estados financieros
intermedios semestrales y trimestrales de los emisores
de valores cotizados también deberan ser revisados por
el auditor de cuentas. Con esta transaccional vemos
cumplidos los objetivos que teniamos planteados cuando
se presento este proyecto de ley en el Congreso de los
Diputados.

En cuanto a las enmiendas 9 y 10 de nuestro Grupo
Parlamentario, a dltima hora hemos conseguido negociar
y consensuar la enmienda nimero 9, que es de adicién
de una nueva disposicidn transitoria, con el fin de poder
clarificar una serie de situaciones que nosotros enten-
diamos que eran de justicia poderlas materializar en esta
nueva ley de opas que se va a instrumentalizar en este
segundo semestre del afio 2007. Nosotros entendemos
que con la aplicacién de la nueva ley las compaiifas que
en este momento pudieran disponer de mas del 30 por
ciento de las acciones de una empresa cotizada en Bolsa,
no tenian que verse obligadas en ningiin momento a
practicar una opa por el 100 por cien porque no estaban
incorporadas en la legislacién vigente del texto que
vamos a aprobar en esta Cdmara. Con lo cual se podria
dar la circunstancia que grupos empresariales que dis-
pusieran de un 35 por ciento pudieran ir haciendo com-
pras paulatinamente de un 5, un 2 y un 3 por ciento, sin
la necesidad de poder practicar una opa, teniendo maés
de un 30 por ciento, con lo cual estarfamos en una situa-
cion de desequilibrio, yo dirfa mercantil, y entendiamos
que se podrian ver perjudicadas muchisimas operaciones
bursétiles que se pudieran plantear en los parquets espa-
fioles y que no era de justicia que con la tramitacion de
este nuevo proyecto de ley esta situacion quedara sin una
legislacidn, yo diria, ajustada a derecho. También habia
otras posibilidades. Desde nuestro punto de vista, no
tendria ningdn sentido que un grupo empresarial que
pudiera disponer de un 48 por ciento de una empresa
cotizada en Bolsa antes de la aplicacion de la Ley,
pudiera adquirir un paquete de un 2 6 3 por ciento y
llegar incluso a un 51 por ciento de esta compaiiia coti-
zada y tampoco, en la situacién legislativa que vamos a
plantear en estos proximos meses, se viera abocada a
practicar una opa teniendo mas de un 50 por ciento. Esta
era la direccion que plantedbamos en la enmienda
nimero 9, en la que finalmente hemos conseguido esta-
blecer un acuerdo con el Grupo Parlamentario Socialista
para que estas dos situaciones no quedaran al albur, no
quedaran por encima del mercado. Sinceramente,
creemos que con la incorporacién de esta enmienda
numero 9 de Convergencia i Unid se va dar una situacion
mas equilibrada y més justa en los mercados bursétiles
espafioles.

Queda por negociar la enmienda ndmero 10, que es
una enmienda importante. Continuaremos negociando
con el Gobierno durante esta semana a ver si es posible
llegar a un acuerdo antes de que se debata en el Pleno
del Congreso de los Diputados. En esta enmienda

nimero 10, que es de adicién de una disposicidn transi-
toria, lo que pretendemos es extender el régimen de las
compraventas forzosas a aquellos titulares de valores que
representen al menos el 90 por ciento de los derechos de
voto de una sociedad cotizada como resultado de una
oferta puiblica de adquisicién autorizada por la Comision
Nacional del Mercado de Valores antes de la entrada en
vigor de esta reforma y no sélo a aquellos accionistas
que alcancen este porcentaje a resultas de una opa for-
mulada con posterioridad a su entrada en vigor. Enten-
demos que este cardcter reciproco de los citados dere-
chos de compra y venta forzosas beneficia a ambas partes
y otorga al mercado una mayor flexibilidad y liquidez.
Por tanto, sefiorias, a pesar de que no ha sido posible
llegar a un acuerdo con el Grupo Parlamentario Socia-
lista, en este caso con el Gobierno, no desistimos que en
el plazo de esta semana podamos convencer al Gobierno
y también al resto de grupos de la Cadmara para plantear
una cuestién que nosotros entendemos que es de justicia
y que seguramente seria bien acogida por los operadores
burséatiles. En este sentido, beneficiariamos a aquellos
accionistas minoritarios que teniendo el 2, el 3 6 el 4 por
ciento de las acciones no se han incorporado a los bene-
ficios de una opa del 90 por ciento de las acciones o de
los derechos de voto, antes de la entrada en vigor de esta
ley, o al revés, también beneficiariamos a grupos mayo-
ritarios con un 90 por ciento de los votos que no han
podido, incluso planteando precios razonables, incor-
porar el 100 por cien de las acciones en unas operaciones
en las que lo 16gico seria que en estas situaciones limites
los grupos mayoritarios pudieran alcanzar el 100 por
cien de las acciones a unos precios, repito, razonables.
Este es el objetivo de nuestra disposicién transitoria
nueva que viene reflejada con la enmienda nimero 10.

El sefior PRESIDENTE: Antes de darle la palabra al
portavoz del Grupo Popular, quisiera hacer una aclara-
cién que nos ha hecho llegar el sefior Puig acerca de sus
enmiendas anteriormente defendidas. Aunque acepta la
transaccional a la 15, ha de saberse que se mantiene su
enmienda nimero 16. Aclarado esto, pasamos a las
enmiendas del Grupo Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En el
debate de hoy quiero empezar diciendo que aunque sea
en una ocasion, hay un acuerdo entre el Grupo Socialista
y el Grupo Popular en torno a este proyecto de ley y, por
tanto, mi Grupo acepta todas las transaccionales de las
que hemos tenido conocimiento esta mafiana y no vamos
a someter a votacidn ninguna de las enmiendas presen-
tadas por nosotros, porque consideramos que una si y
otras no, pero el espiritu es llegar a un acuerdo sobre
todo el conjunto de la ley y, por tanto, mi grupo anuncia
que votard que si a las transaccionales, que votara que si
al proyecto y retiramos todas nuestras enmiendas. Hemos
llegado a ese acuerdo en un proyecto que no es una ley
de opas sino la incorporacién de un marco regulatorio
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de las opas en la Ley del Mercado de Valores. Por tanto,
se trata de llevar un marco regulatorio de operaciones
econdémicas que intentan controlar una sociedad regu-
lando la proteccién de los minoritarios, a la Ley del
Mercado de Valores. En Espaiia se han producido una
serie de operaciones en los dltimos afios y es conveniente
modificar lo que actualmente esta regulado en un decreto
para adaptarlo a la situacién actual y ademds crear un
marco ya con rango de ley para el futuro.

Nosotros presentamos una enmienda de totalidad, que
fue el origen luego de una serie de conversaciones que
han llevado a un acuerdo entre el Grupo Socialista y el
Grupo Popular, por varias razones, que creemos que se
han subsanado con estas transaccionales con una clara
voluntad politica también del Grupo Socialista de llegar
a un acuerdo. La voluntad del Grupo Popular ha sido,
por una parte, tener un marco que dé estabilidad de
futuro, y creemos que da mas estabilidad llegar a un
acuerdo los dos grandes grupos politicos, al que yo
espero que se sumen todos los grupos minoritarios,
porque esto lo que ha hecho es mejorar la ley, mejorar
el texto y, por tanto, creo que se deberian sumar todos.
Es un texto que va a ser estable en el futuro. Indudable-
mente, la economia es cambiante, y luego habrd que
introducir algunas mejoras, algunos cambios técnicos,
pero debe tener estabilidad en el futuro y nosotros nos
hemos unido a un gran consenso para que haya estabi-
lidad en un marco regulatorio bueno para los minorita-
rios. En segundo lugar, porque entendemos que era
bueno llegar a un acuerdo que preservara la unidad de
mercado y que estas grandes operaciones econdmicas
tuvieran un cardcter nacional y eso se preservara. Por
esos dos principios hemos llegado a un acuerdo.

En el acuerdo, y en consonancia con lo que plantea-
bamos en nuestra enmienda de totalidad, nosotros pro-
poniamos, primero, que habia que eliminar discreciona-
lidades del Gobierno. El texto tenia muchisima remision
reglamentaria. Con las transaccionales algunas remi-
siones reglamentarias se han evitado y se ha regulado en
la Ley, pero ademads a algunas remisiones reglamentarias
ya se les da un texto que delimita la capacidad reglamen-
taria porque ya estd regulado en la ley. Por tanto, en ese
sentido se ha avanzado. Ademads, hay un compromiso
del Gobierno —que no soy yo el que lo tiene que decir,
lo dira el portavoz socialista— de que el reglamento
salga en paralelo a la entrada en vigor de este proyecto
de ley; cuestion para nosotros muy importante, que no
hubiera un espacio de tiempo en el que estuviera apro-
bado un marco regulatorio sin reglamento porque eso
crearia una incertidumbre en el sector muy importante
en un momento donde se estdn produciendo opera-
ciones.

Segundo, este proyecto de ley cambia las opas a priori
por opas a posteriori. En Espafia el marco regulatorio era
que cuando una empresa o una persona queria hacer una
opa, queria tener una participacion que le obligaba a
hacer una opa, antes de adquirir la participacion tenia
que anunciar la opa a un precio. Lo que estamos viendo

estos dias en todos los periédicos. El proyecto de ley
cambia y lo amolda mds a una regulacion, la verdad es
que a una regulacién que esté en el resto de los paises,
que es, primero se adquiere la participacion, y si te pasas
del porcentaje que te obliga a hacer una opa, te obliga a
lanzarla. Eso conllevaba la regulacién de un precio equi-
tativo, porque como ya tenia la participacion ;quién
fijaba el precio de la opa? No podia ser. Ya tengo el
control porque tengo, en este caso con la nueva Ley, el 31
por ciento, ;cudl es el precio por el que hago la opa? No
podria ser menor del precio por el que habria comprado
el paquete porque entonces, siguiendo lo que decia el
sefior Sdnchez i Llibre, habria una desproteccién del
minoritario que no tendria acceso al plus de precio por
el control de la sociedad. Si se producia ese cambio,
nosotros deciamos que tenia que venir acompafiado de
una regulacion del precio equitativo mas cerrado. El
proyecto de ley establecia un mecanismo de fijacién del
precio equitativo pero luego decia: No obstante, el
Gobierno podré autorizar a la CNMV a que ponga
otro precio equitativo distinto. Lo que hacen las
transaccionales, y yo creo que reguldndolo muy bien el
Grupo Socialista, es establecer que ese cambio esté
delimitado a algunos pardmetros y ademds que se regule
directamente en el reglamento que va a entrar en vigor.
Por tanto, nosotros, que habifamos cambiado en nuestra
regulacidn las opas, otra vez volver al régimen anterior
de opas a priori, también entendemos que eso le da una
solucion.

Un tercer elemento muy importante para nosotros era
si sélo al adquirir un porcentaje habia que lanzar una
opa. Hace unos afios, en Espafia hubo un gran debate
que concluy6 con una proposicién no de ley en el Par-
lamento, porque habia operaciones en las que empresas
se hacian con el control de otras empresas con porcen-
tajes pequeifios sin necesidad de lanzar una opa, y lo que
dijo la PNL en el Parlamento es que se estableciera no
s6lo una condicién de porcentaje, sino también una
condicién de control mirandolo, entre comillas, en la
composicion del consejo de administracion. El proyecto
de ley eliminaba ese segundo requisito como obligatorio
para lanzar una opa. Hay una transaccional —que no se
ajusta a lo que deciamos nosotros en nuestra enmienda,
pero es un acercamiento—, que establece ya que si
alguien no llega al 30 por ciento y, por tanto, no esta
obligado a lanzar una opa, pero nombra directa o indi-
rectamente el 50 por ciento de los miembros del consejo
de administracién, también incurre en la obligatoriedad
de lanzar una opa. Por tanto, creo que es una mejora que
ademds se ajusta al espiritu de lo que habiamos aprobado
en el Parlamento en la PNL hace un tiempo. Luego hay
una serie de enmiendas que también mejoran algunos
aspectos técnicos de la ley, la compraventa forzosa, una
disposicién adicional para que los que ya tienen un 30
por ciento cuando estdn obligados a lanzar una opa
cuando ya lo tienen actualmente, etcétera. Por tanto, mi
Grupo cree que el trabajo parlamentario ha sido fructi-
fero, que se ha llegado a un acuerdo, que es bueno que
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en temas que requieren estabilidad y unidad de mercado
se llegue a acuerdos, nos felicitamos por eso, agrade-
cemos al Grupo Socialista que haya hecho las aproxi-
maciones para poder llegar a acuerdos y anunciamos que
votaremos esta ley —coma—, sin que sirva de prece-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que si sea un
precedente de nuevos acuerdos. Tiene la palabra el sefior
Cuevas en representacion del Grupo Socialista.

El sefior CUEVAS DELGADO: En primer lugar,
quiero felicitar a los portavoces de todos los Grupos
porque creo que hemos hecho un trabajo intenso, de
explicacion sobre todo. No creo que el resultado de estas
transaccionales sea tanto cambio de posiciones como
aceptacion de criterios que explicdndolos se pueden
entender perfectamente, y también hay otras aporta-
ciones que nosotros en ese mismo sentido hemos admi-
tido como razonables. Por tanto, ha sido un trabajo que
ha dado sus frutos en el sentido de que esta ley —y el
sefor Pujalte lo ha reconocido— no era una ley de opas,
como en algtiin medio de comunicacion se ha dicho, ni
tenia por sentido solamente analizar o incidir sobre el
tema de las opas, era, como dice su titulo, un proyecto
de ley de reforma del Mercado de Valores, basandonos
en dos directivas que tenian que ver, en una parte, con
las opas y, en otra, también con la transparencia. Por lo
tanto, en ese debate, en esa explicacion del contenido,
deciamos que modificdbamos un articulo y lo converti-
riamos en catorce, habldbamos también, y era entendible,
si determinadas cosas tienen que estar en el reglamento
o no. Todo eso se ha ido puliendo a lo largo de todo este
tiempo y, como dice también el portavoz del Grupo
Popular, el reglamento se hard con mucha celeridad,
porque asi lo requiere esta ley.

Yo no quiero insistir, porque ya tuvimos ocasion en
el Pleno de ver el alcance y los contenidos fundamentales
de la ley, como era la eliminacién obligatoria de las opas
a priori, basada en la intencién de adquirir el control de
una compaiiia, y que la nueva regulacion establecia la
obligacién de formular una opa cuando de hecho se
alcanzaba una participacion de control de la sociedad.
Se introducia también un elemento muy novedoso, que
era el de la compraventa forzosa, etcétera. No vamos a
repetir los argumentos que dimos y me voy a ceilir, por
tanto, al contenido de las transaccionales y de las
enmiendas que hemos aceptado y las que no podemos
aceptar y voy a explicar también los motivos por los que
no podemos aceptarlas.

Empezando por el orden establecido en el nimero de
enmienda, aceptamos la enmienda niimero 1 de CiU.
A la enmienda nimero 2 hemos propuesto una
transaccional. He repartido a todos los portavoces las
transaccionales, a la Mesa también, pero si hay algtn
diputado que no las tiene puede pedirlas a la Mesa. Fun-
damentalmente, el sentido de esta transaccional es que
el informe financiero anual comprendera las cuentas

anuales y el informe de gestion revisadas por el auditor
con el alcance definido en el articulo 208 del texto refun-
dido de la Ley de Sociedades Anénimas. Es simplemente
una anotacion para dejar claro que es el texto refundido
de la Ley, no es un articulo de la ley. No tiene mayor
incidencia pero era bueno aceptarlo asi. La nimero 3 de
CiU, que modifica el articulo 35 de la Ley del Mercado
de Valores, la aceptamos en su totalidad. No podemos
aceptar la enmienda niimero 4, que se refiere también a
la modificacién del articulo 35, porque conforme a lo
establecido en el apartado 5 del articulo 5 de la directiva
de transparencia, la revision por el auditor de los estados
semestrales es una opcion que se deja a los Estados
miembros. En este caso no se considera necesario
someter con caracter general los estados financieros
intermedios semestrales ni los trimestrales a tal revision,
porque supondria un aumento de costes que estaria muy
justificado para los emisores espafioles y esto redunda
en perjuicio de la competitividad y, ademas, ya existe la
obligacién de revisar por parte de los auditores en el
informe semestral las salvedades existentes en el informe
de auditorias de las cuentas anuales, tal como esta esta-
blecido. Por estos argumentos no podemos aceptar esta
enmienda. La enmienda nimero 5, del Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Unid, tampoco la podemos
aceptar. Los motivos son que, por un lado, el contenido
de la propuesta excede del dmbito de esta modificacién
legal. Se excede de la incorporacién al derecho espaiiol
de las directivas de opa y de transparencia y, por otro,
porque su adiccidn es innecesaria. Las disposiciones
legales y reglamentarias sobre igualdad de oportuni-
dades, no discriminacién y accesibilidad de las personas,
ya estdn incluidas, no es necesario hacer esto.

En cuanto a la enmienda nimero 6, aqui también
hemos ofrecido una transaccional, en el apartado m). En
consonancia con el articulo 35, que dice que el informe
financiero anual comprenderd las cuentas anuales,
deberia afiadirse esta misma precision y el texto deberia
ser: cuentas anuales y auditor de cuentas. La segunda
parte es una modificacién semdntica, porque me parece
que pone otra palabra que no es cuenta, pero es cuenta
la palabra correcta. La enmienda nimero 7 es idéntica a
la nimero 6. Yo creo que el portavoz de Convergencia i
Uni6 deberia retirarla porque no se trata de votar en
contra, es que es idéntica a la nimero 6. La enmienda
nimero 8 tampoco la podemos aceptar, porque la direc-
tiva no prohibe la existencia de distintos umbrales a la
hora de definir el control de la sociedad. La directiva
obliga tinicamente a que el control se ligue a la adquisi-
cién de una determinada participacion en el capital de
la sociedad. De hecho, algunos paises tienen férmulas
parecidas. Ademas, la transformacién de esta disposi-
cion, tal y como se propone en una transitoria, signifi-
caria que la adquisicién del control podria hacerse en
algunos casos sin formular una opa al 100 por cien de la
sociedad afectada por el mero hecho de haberse adqui-
rido antes de la entrada en vigor de la nueva regulacion.
Por ejemplo, un accionista que ostente en la actualidad
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una participacién de una cotizada del 31 por ciento, si
incrementa dicha participacion hasta el 51 por ciento, a
los 25 meses de la entrada en vigor de la ley no tendria
que formular una opa por el 100 por cien, se trataria de
una conducta que si estd sometida en la actualidad a la
obligacién de formular una opa por la totalidad del
capital. Esa es la razén por la cual no podemos aceptar
la enmienda nimero 8. En la enmienda niumero 9, el
portavoz de CIU ha dicho que acepta la transaccional a
la nimero 26 del Grupo Popular. Y la nimero 10 tam-
poco la podemos aceptar, porque esta enmienda propone
extender esta figura del precio equitativo a aquellas
sociedades que hubieran sido objeto de una opa por
el 100 por cien de su capital con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente ley. Nosotros no compartimos
este objetivo, primero, porque no son equiparables las
opas totales de la directiva a las vigentes en la actualidad
y la directiva define el precio al que han de realizarse las
opas, sin embargo, en la regulacién vigente las opas por
el 100 por cien, previa a la adquisicion del control,
pueden realizarse por un precio libre. En segundo lugar,
tampoco tiene sentido introducir la compraventa forzosa
para sociedades que hayan dejado de cotizar. La norma-
tiva en vigor cuenta ya con los medios necesarios para
garantizar la proteccion de los accionistas minoritarios
para abandonar la sociedad a un precio justo cuando una
sociedad solicita la exclusién de la negociacién. En
cualquier caso, una figura que limita los derechos de
propiedad de los accionistas, tampoco nos parece razo-
nable. Por eso, no consideramos conveniente introducirlo
con efectos retroactivos en el ordenamiento juridico
espaiol.

Por lo que se refiere a la enmienda ndmero 11, tam-
bién la rechazamos, porque cuando la CNMYV decide
excluir de la negociacién a alguna sociedad porque no
cumple los requisitos que le son aplicables, sélo corres-
ponde admitirlo en audiencia al interesado, esto es a la
sociedad afectada. Esta enmienda se refiere al Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana que habia plan-
teado la audiencia del Consejo de Consumidores y
Usuarios para la exclusién de negociacion de una
sociedad por la CNMV. La nimero 12 también la recha-
zamos por motivos parecidos, no son parte interesada
los consumidores y usuarios en el proceso de exclusion
de negociacién. La nimero 13 no la podemos aceptar
porque la capacidad de la CNMYV de imponer sanciones
como consecuencia del incumplimiento de las obliga-
ciones relativas a la informacién periddica, queda ya
recogida en las modificaciones que se operan en el
capitulo II del titulo VIII de la Ley del Mercado de
Valores. La enmienda nimero 14 —todas estas a las que
me estoy refiriendo son de Esquerra Republicana—,
tampoco la podemos aceptar, porque la redaccion actual
de la ley establece que la dispensa se podra otorgar con-
dicionalmente por la CNMYV en las condiciones que se
establezcan reglamentariamente. No tiene sentido limitar
en sede legal los casos en los que la dispensa quedara
sin efecto, porque esta enmienda lo que plantea es eli-

minar la dispensa de la CNMYV a la obligacion de for-
mular una opa por el 100 por cien cuando otro accionista
reduzca su participacion por debajo del 30 por ciento.
Hay mds motivos, pero yo creo que la celeridad requiere
que solamente nos fijemos en los principales. A la
enmienda nimero 15 hemos ofrecido una transaccional,
que se nos ha aceptado. Por tanto, no vamos a incidir en
su justificacion. Creo que queda claro en la redaccién
con letra negrilla que en vez de deberd serd podra en la
redaccién propuesta. La nimero 16 tampoco la podemos
aceptar, porque no es conforme al articulo 15.2 de la
directiva de opas. Los argumentos los vamos diciendo,
tienen que ver con el precio equitativo. La enmienda no
es conforme a esta directiva que es lo que estamos aqui
trasponiendo a nuestro ordenamiento juridico, porque
frente al argumento de que la compraventa forzosa se
asemeja a una expropiacion forzosa, cabe decir que dicha
compraventa s6lo se puede llevar acabo cuando tras una
formulacién de una opa por el 100 por cien del capital,
la opa ha tenido éxito casi absoluto porque ha sido acep-
tada por casi todos los accionistas a los que iba dirigida,
el 90 por ciento de los accionistas a los que iba dirigida.
A ello se une que la compraventa forzosa no sélo bene-
ficia al accionista mayoritario, que puede hacerse con la
titularidad de las acciones, sino también al minoritario,
que puede verse atrapado en una sociedad donde ya no
tiene nada que decir. Luego entonces, ese capital flotante
que ha quedado muy reducido, con poca capacidad para
influir sobre la actividad diaria de la sociedad, que pueda
abandonar la sociedad al precio equitativo de la opa. Esta
es larazén fundamental. Ademds, frente a lo que pudiera
parecer a simple vista, la opcién B de la directiva reco-
gida en el proyecto es mds protectora de los derechos de
propiedad de los accionistas, que la contenida en el
apartado A, incluso si elevamos el umbral al 95 por
ciento, ya que exige un cierto nivel de éxito de la opa,
que es que haya sido aceptada por los titulares de valores
distintos del oferente que representen al menos el 90 por
ciento de los derechos de voto. El ejemplo que puede
ilustrar esto es que si una sociedad donde no existen
acciones sin voto, supdngase un accionista que cuenta
con el 80 por ciento de los derechos de voto, que formula
una opa por el 100 por cien del capital de la sociedad y
alcanza un porcentaje del 95 por ciento de los derechos
de voto en la misma, la oferta habria sido aceptada por
el 75 por ciento de los derechos de voto a los que iba
dirigida, se dirigia a un 20 por ciento total y ha sido
aceptada por el 15 por ciento. Por tanto, en la opcién A
se podria poner en marcha la compraventa forzosa, en
cambio en la opcién B no, al no haber tenido éxito la opa
al 90 por ciento. Por tanto, segin el texto del proyecto,
el oferente tendria que haber alcanzado al menos un 98
por ciento de los derechos de voto de la sociedad para
que se pusiera en marcha una compraventa forzosa.
Podemos concluir que la regulacion de esta compraventa
forzosa, incluida en este proyecto de ley, contiene las
condiciones necesarias para garantizar que el procedi-
miento se lleve a cabo velando por el interés de los
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accionistas minoritarios. Esto es un poco complejo, pero
esta argumentacion en todo caso la hemos explicado. Yo
creo que en un sentido mas amplio puede admitirse y
creo que no tendrd problemas el portavoz de Esquerra
en aceptar la retirada de esta enmienda, aunque ya ha
dicho que la va a dejar viva para el Pleno. La enmienda
nimero 17 tampoco la podemos aceptar, por dos motivos
fundamentales. En primer lugar, porque habria que
tender a que la composicion y forma de la direccién de
los 6rganos del Mercado de Valores fueran similares a
los del Banco de Espaia y, ademds y fundamentalmente,
porque esto no es objeto de este proyecto de ley o de esta
trasposicion de directiva. Si puede ser objeto cuando
abordemos la reforma en conjunto de la Ley del Mercado
de Valores, ahi si tendria sentido, porque es verdad que
la Ley del Mercado de Valores necesita una puesta al dia
y sobre todo clarificacion. La directiva de servicios
financieros posiblemente serfa una buena ocasion para
abordar todos los temas referentes a lo que es la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores y las enmiendas
que tienen que ver con esto. Esta es la razén por la que
no la aceptamos, pero estamos abiertos a considerar los
argumentos en un futuro.

En cuanto a la nimero 18, es una enmienda del Grupo
Socialista, que se refiere a la aclaracion del alcance de
la reciprocidad, que por supuesto aceptamos. La
enmienda nimero 19 es una enmienda del Grupo
Popular. Hemos ofrecido una transaccional a las
enmiendas nimeros 19, 20, 22, 23 y 24, que hemos
repartido como enmienda niimero 3, que se refiere al
articulo 8 del proyecto, que es la inclusién de los valores
a los que va dirigida la oferta. La justificacion en lineas
generales del contenido de esta enmienda es que en las
enmiendas 19, 20, 22, 23 y 24 del Grupo Popular,
ademds de la modificacion propuesta, recoge en algunos
puntos con mayor fidelidad el contenido del articulo 5.4,
segundo y tercer parrafo de la directiva. Entonces, lo que
hemos hecho es adaptar a esos articulos el contenido de
la directiva y, finalmente, incluimos en la definicién de
control la capacidad de nombrar los miembros del con-
sejo de administracion de la sociedad como garantia
adicional de proteccidn de los intereses de los accionistas
minoritarios modificando la redaccion de la enmienda
nimero 23. La enmienda nimero 21, del Grupo Popular,
la rechazamos. Propone la eliminacion de la remision
reglamentaria a otros supuestos que puedan dar origen
al control de una sociedad. La rechazamos porque se
trata de una habilitacién reglamentaria que ha contado
con una opinion favorable del Consejo de Estado. No se
trata de una habilitacidn en blanco que permita la intro-
duccién de cualquier supuesto adicional, sino que se trata
de supuestos de naturaleza andloga. Sin esta habilitacion
no tendria cabida alguno de los supuestos del articulo 3
del Real Decreto 97/1991, de 26 de julio, sobre régimen
de las ofertas publicas de adquisicidn de valores. La
enmienda nimero 22, del Grupo Parlamentario Popular,
estd incluida en la transaccional que hemos comentado
anteriormente, la nimero 3.Y la ndmero 23 también esta

incluida en la transaccional ndmero 3, que se refiere a la
nueva definicién del control, y en la transaccional
ndmero 6, que es una adicional que trae consecuencia
precisamente de la modificacién de la transaccional a la
enmienda nimero 23. La enmienda nimero 24 también
estd incluida dentro de la transaccional nimero 3. La
enmienda nimero 25 no la podemos aceptar, porque
plantea la introduccién de un nuevo supuesto para el
desarrollo reglamentario. No es que estemos en contra
totalmente, sino que nos parece que este supuesto tendrd
que estar dentro del desarrollo reglamentario de esta ley.
Nada prohibe que una persona distinta al oferente
adquiera acciones de la sociedad opada en el curso de la
opay no tiene sentido incluir expresamente la obligacion
de que la CNMYV investigue estas conductas.

La enmienda nimero 26 se refiere a la introduccién
de un nuevo supuesto que desencadena la obligacién
establecida en esta disposiciéon. Hemos ofrecido una
transaccional que es la nimero 5. La enmienda
numero 27 esta incluida en la transaccional nimero 4 y
la enmienda nimero 28, en la transaccional ndmero 1.
La enmienda nimero 29, en la transaccional nimero 2.
A las restantes no me voy a referir, porque han sido
retiradas. Basicamente, este es el contenido de las
transaccionales, la justificacion de que las hayamos
aceptado y solo quiero decir que la transaccional
nuimero 6 trae causa de la nimero 23; en nuestra relacion
de transaccionales no sé si aparece asi, pero insisto en
que tiene que aparecer ligada a la nimero 23.

Reitero nuestro agradecimiento a todos los grupos,
porque yo creo que hemos hecho un trabajo adecuado y,
tal como preveiamos y dijimos en el debate de la
enmienda de totalidad, no estdbamos tan lejos de llegar
a acuerdos. El 90 por ciento de estas materias quizas sea
fundamentalmente técnico y el otro 10 por ciento puede
ser opinable, en funcién de los criterios de cada grupo.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE IMPULSA LA MODIFICA-
CION DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
IVA EN RELACION A LA DEVOLUCION
MENSUAL DEL SALDO RESULTANTE DEL
IMPUESTO A LAS EMPRESAS TITULARES
DE CENTROS DEPORTIVOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO) (Numero de
expediente 161/001906.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del
proyecto de ley, pasamos a las proposiciones no de ley.
La primera de ellas presentada por el Grupo Parlamen-
tario Catalén, para la modificacion del reglamento de la
Ley del IVA en relacién con la devolucién mensual del
saldo resultante del impuesto a las empresas titulares de
centros deportivos. Repito que el autor de esta PNL es
el Grupo Parlamentario Cataldn y para su exposicion y
defensa tiene ya la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.
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El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Efectivamente,
nuestro Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 ha
presentado esta iniciativa parlamentaria, con el objetivo
de impulsar al Gobierno para que pueda efectuarse la
modificacién del reglamento de la Ley del IVA con
relacién a la devolucién mensual del saldo resultante del
impuesto de las empresas titulares de centros deportivos.
Desde la linea general, los empresarios, los profesio-
nales, tienen derecho a deducir las cuotas devengadas
por las operaciones que realicen, las soportadas por las
adquisiciones de bienes y servicios que emplean en su
actividad profesional. Esto es una realidad, est4 perfec-
tamente explicitado y delimitado en la Ley del IVA;
también lo es que, cuando las cuotas soportadas exceden
de las devengadas, el saldo puede trasladarse a la decla-
racion de los periodos siguientes para compensar su
importe de la cuota a ingresar en ellos. Hay una regla-
mentacién general, hay una devolucién de cardcter
general para todos aquellos deudores del IVA, para que
se pueda efectuar su devolucion a finales de afio; también
existen unas devoluciones rdpidas para determinados
sectores exportadores o que tributen con IVA reducido,
a fin y efecto de no poder ver mermada su tesoreria a lo
largo de una anualidad. Pero entre las actividades en las
que no se prevé la planificacion del sistema de devolu-
cién rdpida se encuentran efectivamente los centros
deportivos, que son el objeto fundamental de esta inicia-
tiva parlamentaria. Los servicios que prestan o bien se
hallan exentos del impuesto o bien se gravan al tipo
reducido del 7 por ciento, por ello es habitual que pre-
senten un saldo a su favor cuya devolucién tnicamente
pueden solicitar a final de afio. Esta situacién comporta
que estos sujetos pasivos estén soportando unos mas que
elevados costes financieros, con la evidente merma de
su capacidad de inversién, de su capacidad de solvencia
y tesoreria para poder atender obligaciones a terceros.

Nosotros entendemos, seforias, que el principio de
neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido, la
deseable reduccion de los costes y por ende la de los
precios, facilitando asi la practica del deporte, desde
nuestro punto de vista aconseja facultar a estos sujetos
pasivos para poder solicitar la devolucién del saldo
resultante a su favor en cada liquidacién mensual y no
al final de cada afio. También desde esta perspectiva la
normativa comunitaria que hemos analizado detenida-
mente nada obsta a la pretensién formulada por nuestro
grupo parlamentario; concretamente, la sexta directiva
solo prevé que, cuando la cuantia de las deducciones
autorizadas supere la de las cuotas devengadas durante
un periodo impositivo, los Estados miembros podran
trasladar el excedente al periodo impositivo siguiente o
bien proceder a la devolucién, de acuerdo con las moda-
lidades fijadas. Por ello, nosotros entendemos que no
existe, desde la perspectiva de la legislacién comunitaria,
ningin obstaculo para no incluir, entre los sectores o
sujetos pasivos que tienen derecho a la devolucién del
saldo a su favor de este impuesto existente al término de
cada periodo o de liquidacion, a todas aquellas empresas

que presten servicios de deporte o educacion fisica. Por
este motivo, sefiorias, nosotros hemos presentado esta
enmienda, que pretende modificar la Ley del IVA para
que determinados sectores, que normalmente estan
sujetos a grandes inversiones para la modernizacién de
su equipamiento, puedan tener una disposicion de teso-
reria, que es propia de la compaiiia y que no esté en
manos de la Administracion del Estado, para que puedan
efectuar estas devoluciones mensualmente o trimestral-
mente y no anualmente, como estan sujetos, desde el
punto de vista reglamentario, en la actualidad.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de
ley se ha presentado una enmienda por el Grupo Parla-
mentario Socialista, que va a defender el sefior Turiel.
Tiene la palabra.

El sefior TURIEL SANDIN: El Grupo Parlamentario
Socialista coincide con lo que es la exposicién de
motivos de la proposicién no de ley que ha formulado
Convergencia i Uni6, pero coincidir con la exposicion
de motivos no quiere decir que se coincida con el resul-
tado final. Porque no es la primera vez que, en alguna
proposicién no de ley o en alguna proposicién de ley
incluso —y ahora recuerdo una que en un momento
determinado fue rechazada por el Pleno—, se hace una
magnifica exposicidén de motivos pero lo que se pone en
el pedido final o lo que se pone en el articulado de la
proposicién no tiene que ver o no tiene una correlacion
perfecta con lo que se ha expuesto previamente. El grupo
proponente, ya en esta ocasiéon como en alguna otra,
digamos, que no diferencia o no suele diferenciar algo
que es muy importante en el impuesto sobre el valor
afladido. La clave en el impuesto sobre el valor afiadido
es la naturaleza de las operaciones y no exactamente
quienes las realicen. Yo también reconozco que en algin
caso, y en este en concreto, la redaccion de la ley, el
articulo 115. 2 es bastante mala; habla solamente de los
sectores y sujetos pasivos, pero luego el reglamento
claramente lo vincula a la naturaleza de las operaciones.
Es verdad que el IVA, las exenciones, las reducciones,
las devoluciones, tienen siempre una relaccién con cuél
sea la naturaleza de las operaciones, aunque en determi-
nados casos también se haga una referencia ademds,
adicional, a lo que es el sector o sujeto pasivo del
impuesto.

Nosotros hemos presentado una enmienda de sustitu-
cién precisamente para todas estas deficiencias que he
dicho que se observan en lo que es el pedido final, que
se adecue exactamente a lo que debe ser. En primer lugar,
no creemos que el sector de los centros deportivos deba
tener un tratamiento distinto del que tienen otros sectores
de los que ya tienen reconocido el derecho a la devolu-
cién rapida, como lo llama el portavoz de Convergencia
i Unié. Nosotros pensamos que todo lo que se haga debe
estar dentro de lo que es el marco legal o reglamentario
aplicable al conjunto de sectores.
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La segunda matizacién, que también es importante
—y primero se dice: dentro del dmbito del apartado 4
del articulo 30 del reglamento—, es que, cuando uno
mira ese articulo 30.4 del reglamento, ademds de los
sectores y de los sujetos pasivos, dice: por las siguientes
operaciones. Parece que sea importante aqui matizar
cudles son las operaciones por las cuales se puede tener
derecho a esa devolucién rdpida y que no son més que
las que marca el articulo 20.1.13, que es un caso de
supuesto de exencion, o bien lo que marca el articu-
lo 91.1.2.8.°, que es un supuesto de aplicacion de tipo
reducido. Légicamente no tendria sentido hacerlo cuando
se trata de la aplicacion del tipo general del 16 por
ciento, puesto que, si lo que se soporta es al 16 por ciento
y lo que se repercute es al 16 por cinto, careceria de
sentido atender esta devolucién rdpida. Precisamente por
esa razon hemos introducido también esa matizacién en
la enmienda de sustitucion.

Yo espero que Convergencia i Uni6 entienda que hay
que poner el resultado final en correlacion con lo que es
la exposicién de motivos y en ese sentido hemos formu-
lado la enmienda de sustitucion. Estamos de acuerdo con
la motivacién de fondo de la PNL, pero queremos que
quede perfectamente matizado qué es lo que debemos
instar al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin otro grupo desea
hacer uso de la palabra en esta proposicién no de ley?
Sefior Azpiazu, por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene
la palabra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Muy brevemente
voy a fijar nuestra posicion. El Grupo vasco entiende
perfectamente la inquietud y la propuesta realizada por
Convergencia i Uni6 y la problematica de una serie de
sectores que sufren financieramente, digamos, por los
mecanismos de funcionamiento del IVA en la medida
en que soportan un IVA superior del que repercuten.
También es cierto que a otros sectores les ocurre justa-
mente lo contrario y entonces, en vez de un perjuicio
financiero, lo que tienen es un beneficio financiero.
Poniéndonos en el lugar de estos sectores, entre los que
se encuentran los centros deportivos, lo que si seria
conveniente, a juicio de nuestro grupo, es que se anali-
zaran también otros sectores que tienen la misma pro-
blemadtica. El sector de la panaderia me parece que es
uno de ellos y puede haber otros muchos sectores. Lo
l6gico seria conocer cudles son los sectores que tienen
esa problematica, tener una relacion, digamos, extensa
de ellos y darles un tratamiento similar. No se trata de,
a manera de parcheo, dar una solucién sector a sector a
medida que se nos vayan ocurriendo a los diferentes
grupos parlamentarios sino de, si realmente existe un
problema, darles un tratamiento al conjunto de sectores
que estan en la misma situaciéon. No obstante, nuestro
grupo, si Convergencia i Unid acepta la transaccion
realizada por el Grupo Socialista, votara también favo-
rablemente a esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Nosotros si éramos
conocedores de esta cuestion, no tanto por la propuesta
que hace Convergencia i Uni6 sino por la reivindicacién
o reclamacidn del colectivo que puede tener la represen-
tacion sobre instalaciones deportivas, gimnasios —cono-
cidos coloquialmente—, que dan servicio a la poblacién
en general. Nosotros estamos de acuerdo con la filosofia
de la proposicion no de ley de Convergencia i Uni6 e
indudablemente vamos a compartir aquellos acuerdos a
los que llegue Convergencia i Unid con la enmienda o
con la transaccién que se pueda desarrollar posterior-
mente con el Grupo Socialista.

Comparto con el portavoz del PNV que no podemos
estar permanentemente haciendo modificaciones sobre
reglamentos o sobre las leyes, en funcién de que los
colectivos lo vayan reivindicando o no. Lo légico y lo
razonable seria que hiciéramos un estudio de aquellos
que pudieran tener los mismos puntos coincidentes con
respecto a este tema e incluirlos de golpe y luego, si
surgieran otros posteriormente, ya se verian con mas
tranquilidad. Lo que si es cierto es que a este colectivo,
al colectivo de empresarios que les afecta el debate que
estamos llevando a cabo, estd claro —y estd contrastado
y comprobado— que efectivamente les afecta. Y les
pongo en ejemplo muy claro: el servicio que prestan a
la sociedad estas personas esta en funcién de los propios
elementos que puedan ofrecer; la maquinaria, por
ejemplo, que puedan tener en un gimnasio tiene que estar
en innovacién permanente para poder ofrecer un servicio
adecuado a lo que los ciudadanos queremos dentro de
una instalacion deportiva de estas caracteristicas. Si se
produjera la devolucion de un IVA, sea reducido o no
—no entro yo en ese ambito—, con rapidez, la inversion
podria ser mayor y se podria acometer con mayor cele-
ridad. Porque jamds van a tener la capacidad de ejercer
la compensacion del IVA en vez de la devolucién del
IVA. Asi, el hecho de que puedan tener la devolucion
instantanea, como decia el portavoz de Convergencia i
Unid, o dentro de los periodos mds cortos o los plazos
mads cortos, la verdad es que es bastante interesante.

Para finalizar diré que compartimos la filosofia de la
proposicién no de ley y, en espera l6gicamente de lo que
decidan los dos grupos, tanto el proponente como el
enmendante, estaremos de acuerdo en que se produzca
una modificacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el grupo proponente, el
sefior Sanchez i Llibre nos dira cudl es su opinién acerca
de la enmienda presentada.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Como todavia
quedan pendientes de debatir dos proposiciones no de
ley, si no recuerdo mal, voy a seguir mirando si hay
trampa o no en esta enmienda que me ha planteado el
Grupo Parlamentario Socialista. (Risas.) Nuestro servicio
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juridico va a repasar los articulos, para ver si podemos
llegar a una situacién de consenso, que es la voluntad de
nuestro Grupo.

— RELATIVA A DEDUCCIONES EN LA CUOTA
DE IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PA-
TRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS DOCU-
MENTADOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 161/001685.)

El sefior PRESIDENTE: Mientras la astucia y la
sagacidad aclaran la cuestion, pasamos a la siguiente
proposicion no de ley relativa a deducciones en la cuota
del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Es del Grupo Parlamentario
Popular y la va a defender el sefior Utrera, que tiene la
palabra.

El sefior UTRERA MORA: Con suma brevedad, por
cuanto en la exposicién de motivos del texto presentado
por mi grupo para justificar esta proposicion no de ley
quedan perfectamente reflejados los argumentos en que
esta se sustenta.

Hemos de hacer memoria de lo que ha supuesto el
acuerdo que entr6 en vigor en el afio 2002 de sistema de
financiacion autondémico para las autonomias de régimen
comun. Una caracteristica muy digna de resaltarse en
estos momentos es que fue acordado por unanimidad y
con caracter indefinido en el tiempo y, al mismo tiempo,
con variables de evolucién que garantizarian su perma-
nente actualizacion dentro de los conceptos que consti-
tufan ese sistema de financiacién. Hay que destacar el
enorme trasvase de capacidad normativa, no solamente
de recursos financieros sino también de capacidad nor-
mativa, en favor de las comunidades auténomas que este
sistema estable de financiacion de las mismas, en vigor
desde el afio 2002, suponia. Ese aumento de capacidad
normativa ciertamente ha llevado a una mejora sustancial
de la corresponsabilidad financiera, de la capacidad de
tomar decisiones en su propia normativa fiscal, en la
gestidn de los impuestos cedidos para las comunidades
auténomas, lo que era un objetivo ampliamente compar-
tido por quienes nos hemos venido dedicando a esto
desde hace afios, por cuanto entendiamos que habia un
desajuste claro entre decisiones de gasto que corres-
ponden a las competencias de las comunidades aut6-
nomas y la muy escasa responsabilidad en materia fiscal,
que no se compatibilizaba con esa mayor capacidad de
gasto. Pues bien, estas cuestiones fueron resueltas en un
acuerdo del que hoy nos tenemos que felicitar, aunque
algunos pretenden ignorar, olvidar y cuestionar. Al
tiempo, y dentro ya especificamente del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documen-
tados, hay que constatar que a partir de enero de 2002,
con el nuevo sistema de financiacion de las comunidades
auténomas de régimen comun, se dot6 de capacidad para
regular el tipo de gravamen aplicable por las comuni-
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dades auténomas en las transmisiones de bienes muebles
e inmuebles y en la constitucion y cesién de derechos
reales sobre ellos, salvo los de garantia, asi como sobre
el arrendamiento de bienes muebles e inmuebles,
pudiendo también regular deducciones y bonificaciones
aplicables en aquellas materias sobre las que tienen
capacidad normativa muy amplia, en materia de tipos de
gravamen, las comunidades auténomas.

Vinculado al problema y también al derecho consti-
tucional de acceso a la vivienda, algunas comunidades
auténomas, que también hay que resefiar, fundamental-
mente gobernadas por el Partido Popular, han aprobado
tipos de gravamen reducidos aplicables a la adquisicion
de viviendas de proteccion publica o a las adquisiciones
realizadas por jovenes, familias numerosas y minusva-
lidos. Pero habria que dar un paso mds y, siempre en el
marco del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, ins-
tamos al Gobierno a que proponga a las comunidades
auténomas, insisto, en el marco del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, donde corresponde tomar estas
decisiones, que se apruebe una nueva deduccién, que en
realidad lo que pretende es evitar la doble imposicién
que recae sobre estos bienes. Tenemos que, en las trans-
misiones de inmuebles, por cada operacién de transmi-
sion se estd girando, se esta gravando con impuesto de
transmisiones patrimoniales, con absoluto desconoci-
miento y, si me permiten, con ignorancia plena, con
olvido pleno, de las anteriores liquidaciones que hayan
recaido sobre los mismos bienes inmuebles como con-
secuencia de transmisiones anteriores, Asi estamos
convirtiendo los bienes inmuebles en una figura o en un
objetivo tributario que generard ingresos tributarios por
cada una de las transmisiones que se realicen, por com-
praventa o por cualquier otro tipo de operacién de las
previstas en el impuesto de transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados. Por esa razén, nosotros
entendemos que deberia, si se me permite explicarlo de
esta forma didactica, establecerse un mecanismo por el
cual los bienes no se gravaran por cada una de las trans-
misiones, sino que el impuesto satisfecho en las trans-
misiones anteriores fuera deducible en las transmisiones
posteriores, de forma tal que asimilariamos las transmi-
siones de inmuebles a la transmisién de bienes de otra
naturaleza que en el paso del tiempo quedan gravados al
impuesto sobre el valor afiadido por una sola vez, una
sola operacidn, a diferencia de lo que estd ocurriendo
por transmisiones patrimoniales con estos bienes.

Este es el objeto de nuestra proposicién no de ley y
su finalidad es clara y precisa, contribuir precisamente
a abaratar la vivienda y sobre todo en la adquisicién de
viviendas que por su coste podrian en este momento estar
alejando la posibilidad de acceder a la propia vivienda
por parte de un porcentaje amplio de la poblacion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de inter-
venciones. Sefior Azpiazu.
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El sefior AZPIAZU URIARTE: Muy brevemente,
sefior presidente, voy a fijar nuestra posicion. Enten-
demos que es un buen objetivo abaratar las viviendas,
sefor del Grupo Popular, pero lo que no nos parece razo-
nable es que planteen una iniciativa para que el Gobierno
inste a las comunidades auténomas que son competentes
en la materia, en materia tributaria en esta materia, a que
adopten una serie de medidas. Creemos que las comuni-
dades auténomas son suficientemente maduras y enten-
derdn, en el marco de sus competencias, cudles son las
politicas que deben llevar a cabo o que no deben llevar a
cabo. Este espiritu de tutela de la Administracién central
o de esta Cdmara en relacion con las comunidades aut6-
nomas y otras cimaras autondmicas no nos corresponde.
Esta iniciativa, en todo caso, habria que llevarla a cada
una de las camaras autonomicas, si el PP asi lo entiende,
pero no corresponde instar en este caso al Gobierno a que
diga a las comunidades auténomas lo que deben de hacer.
Las comunidades auténomas son suficientemente
maduras para adoptar las medidas que ellas entiendan
que deben adoptar en el marco de sus competencias. Esta
tutela no nos corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
sefor Torres tiene la palabra.

El sefior TORRES BALAGUER: Nos encontramos
ante una proposicién no de ley que ha expuesto, como
justificacidn para alcanzar una serie de objetivos funda-
mentalmente en la lucha contra la inflacién y alguna otra
cuestion vinculada al mercado inmobiliario, la reduccion
de la carga impositiva de estas transacciones precisa-
mente inmobiliarias. Es curioso que la propia proposi-
cién no de ley expone con bastante claridad, que el
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados es un impuesto cedido total-
mente a las comunidades auténomas, en los términos
previstos en los articulos 25 y 41 de la ley de 2001,
donde se regulan las medidas fiscales del nuevo sistema
de financiacion de las comunidades autonomas, de
régimen comun. La recaudacién corresponde integra-
mente a dichas comunidades auténomas y lo mas impor-
tante es que estas tienen atribuidas diversas competencias
normativas. De todas formas, es curioso que la reciente
celebracion estos dias pasados, creo que fue ayer mismo,
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera ha venido
precedido por declaraciones de responsables autono-
micos del Partido Popular donde dicen justamente lo
contrario a lo que dice la proposicion no de ley, que este
sistema financiero tiene una vocacién de permanencia;
mads bien han dicho justamente lo contrario, que tienen
muchisima urgencia en cambiarlo, incluso con algunas
opiniones duras respecto al actual Gobierno en el sentido
de que no la ha cambiado o no ha iniciado ya su modi-
ficacion. Por lo tanto, esta en total contradiccion con las
afirmaciones de estabilidad que se expresan en esta
proposicién no de ley. La propia proposicion habla de
corresponsabilidad fiscal, habla de que se ha dotado de
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mayores competencias normativas a las comunidades
auténomas, habla de que no solamente pueden regular
el tipo de gravamen para este impuesto sino también las
deducciones y bonificaciones. Por lo tanto, no parece
razonable después la propuesta que surge con estos
razonamientos. Si el sistema actual se basa en este sis-
tema, perdon por la redundancia, de corresponsabilidad
fiscal y atribuye a las comunidades auténomas estas
competencias normativas no parece coherente que el
Gobierno inste a las comunidades auténomas a aprobar
deducciones en la cuota de este impuesto.

Las competencias normativas se confieren a las comu-
nidades auténomas para que estas, de manera libre e
independiente, dentro de su marco competencial, hagan
lo que consideren pertinente. No pueden convertirse en
meras mandatarias de los deseos de la Administracién
central. Las comunidades auténomas son tan Estado
COMO Nosotros y en sus presupuestos fijan los ingresos
que consideran y los gastos que consideran y, allda donde
tienen capacidad normativa, deciden lo que piensan que
es mds conveniente para sus ciudadanos. No hay her-
manos menores; por lo tanto, entendemos que no es
procedente, que no es coherente, que el Gobierno inste
a las comunidades auténomas. No tiene nada que ver
que, en el marco del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, haya cualquier propuesta que pueda hacer el Grupo
Popular de reflexion sobre si hay o no un nivel imposi-
tivo en determinados sectores que pueda ser conveniente
modificar. Pero insisto, nunca, nunca, se puede mandatar
a las comunidades auténomas para que modifiquen
decisiones que han tomado dentro de su marco estricta-
mente competencial.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Sanchez i Llibre
queria hacer uso de la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Quiero solo posi-
cionarme respecto a la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular. Yo, inicialmente, cuando he
hablado con el sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, la verdad es que no habia leido con profun-
didad su propuesta, su iniciativa legislativa. Ahora veo
que el Grupo Popular quiere instar a las comunidades
auténomas a que, en uso de su soberania fiscal sobre
determinados impuestos, puedan subirlos o bajarlos.
Esta es una filosofia que nunca ha estado en los plan-
teamientos de Convergencia i Unid y, a pesar de que
inicialmente yo le habia dicho que le apoyaria, porque
no habfia tenido la oportunidad de leer en profundidad
dicha iniciativa legislativa y pensaba que usted iba en
la direccion de proponer que se suprimiera el impuesto
sobre patrimonio a nivel del Estado, no vamos a votarla
favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pro-
posicion no de ley.

(El sefior Utrera mora pide la palabra.) Sefior
Utrera.
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El sefior UTRERA MORA: Es solo una intervencion
de unos segundos, sefior presidente, porque aqui hay una
confusion general o por lo menos se estd diciendo cosa
distinta de lo que la proposicion dice. La proposicién
insta al Gobierno a presentar...

El seiior PRESIDENTE: Llevara usted cuidado,
sefior Utrera, de no reabrir el debate ;verdad?

El sefior UTRERA MORA: No, no si es solamente
porque se estd diciendo lo contrario. Parece que
estamos instando a las comunidades auténomas a
reformar su sistema. No. Lo que estamos diciendo es
que el Gobierno asuma como propia una obligacién de
ordenar fiscalmente el sector de la vivienda y que por
eso proponga a las comunidades autbnomas una alter-
nativa, una solucién, que puede afectar a su sistema
tributario. Por lo tanto, no tiene nada que ver con que
se imponga a las comunidades autonomas o se den
pasos atrds en la capacidad normativa de las comuni-
dades auténomas. Hecha esta puntualizacidn, sefior
presidente, espero que no reabra el debate. Simple-
mente es que se estaba diciendo cosa distinta a lo que
la proposicion dice.

El sefior PRESIDENTE: Falla su esperanza, porque
efectivamente ha reabierto el debate y no queda mas
remedio que dar la palabra para algunas aclaraciones,
que seran, no obstante, también muy breves. Sefior
Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: El portavoz del
Grupo Popular ha hecho una interpretacién de las pala-
bras que se han dicho aqui; nada mas lejos de la realidad.
Yo sé que no se pueden hacer dos cosas a la vez, pero le
ruego que lea el «Diario de Sesiones» y comprobard que
no se ha dicho lo que €l ha dicho que se ha dicho. Lo que
se dice es que no es coherente que el Gobierno inste a
las comunidades auténomas a aprobar deducciones en
la cuota de dicho impuesto y que no se considera perti-
nente esta proposicioén no de ley, porque no parece que
las comunidades auténomas deban ser mandatarias de
los deseos de la Administracién central. Se ha dicho eso
y lo repito para lo mismo, para puntualizar.

— RELATIVA A LA AM?LIACION DEL PLAZO
PARA LA DEDUCCION POR ADQUISICION
DE VIVIENDA HABITUAL EN EL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FI-
SICAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Ndimero de
expediente 161/000614.)

El sefior PRESIDENTE: Ahora si, pasamos a la
tercera y ultima proposicién no de ley del orden del dia,
que es la relativa a la ampliacién del plazo para la deduc-
cion por adquisiciéon de vivienda habitual en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas; ha sido presentada
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por el Grupo Mixto y la va a defender la sefiora
Fernandez, que tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Efectivamente,
la vigente Ley del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas permite a los contribuyentes aplicar una deduc-
cidén por inversién en vivienda habitual. El reglamento
de dicho impuesto, el que estd en este momento vigente,
amplia la deduccion a los supuestos de construccion, es
decir, cuando el contribuyente satisface directamente los
gastos derivados de la ejecucion de la obra o entrega
cantidades a cuenta a su promotor. En ambos casos el
plazo maximo para que finalicen las obras de las
viviendas se establece en cuatro afnos, que puede ser
ampliado en los casos de concurso del promotor o de
paralizacién de las obras por otras circunstancias excep-
cionales no imputables al contribuyente.

Hasta el momento, la Administracion tributaria viene
entendiendo que los motivos de paralizacion de la obra
han de tener una relacién directa con la ejecucion de los
trabajos de construccidn del edificio propiamente dicho,
sin que otras circunstancias, como pueden ser las
demoras en la tramitacién de los expedientes por parte
de las administraciones competentes en materia de urba-
nismo, sean tenidas en cuenta a la hora de determinar si
la ejecucion de las viviendas ha sufrido una paralizacién
que pueda dar lugar a la ampliacién del plazo de la
deduccion. Esta situacién afecta en particular a los socios
y socias de cooperativas de viviendas, que realizan apor-
taciones con mucha anterioridad a la construccién del
edificio con el fin de adquirir terrenos, elaborar los pro-
yectos técnicos, solicitar licencias urbanisticas, etcétera;
en este caso el plazo de cuatro afios a veces es demasiado
exiguo para terminar la construccion de las viviendas.
Ello se ve ademds agravado por el hecho de que deben
realizar muchos trdmites ante la Administracién; por
ejemplo: desarrollo de los planes parciales, solicitud de
licencias, subasta de parcelas, calificacion de las
viviendas cuando se acogen a las figuras protegidas por
el Plan de Vivienda, etcétera, que pueden demorase
durante meses e impiden avanzar los trabajos de cons-
truccidn, sin que por el momento exista un criterio
unanime a la hora de considerar esas circunstancias a
efectos de la ampliacion del plazo de deduccién por la
adquisicion de viviendas en el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas.

Esto que acabamos de decir, como también ya expu-
simos, afecta mds directamente a aquellas personas que
son cooperativistas de viviendas y que ademads, para
tener posibilidades econdmicas de abonar su participa-
cién en estas cooperativas, aprovechan la deduccién
correspondiente anualmente de este gasto en la declara-
cién del IRPF. Ello significa que en ocasiones, como ha
ocurrido ya, estas personas no solamente vean imposible
seguir deduciendo, después de pasar este plazo de cuatro
aflos, sino que se ven obligadas a reincorporar esos
fondos deducidos en los afios anteriores a Hacienda en
la medida en que el plazo de la construccién de la
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vivienda no se estableci6 o no se finalizé de acuerdo con
lo que la ley establece. De ahi que nos parezca impor-
tante que se contemple la ampliacién de estos plazos
también en aquellas cuestiones que tengan que ver con
los atrasos derivados de las gestiones administrativas de
las diferentes administraciones, que, como decimos,
tienen competencia en materia de urbanismo.

Nosotros presentamos esta proposiciéon no de ley ya
hace dos afios, algunas cuestiones han mejorado, en el
aspecto de las deducciones del IRPF por este particular
en la modificacion reciente que se hizo de este impuesto,
pero evidentemente queda pendiente el tema de los
aplazamientos, en la medida en que nosotros entendemos
que eso es necesario que se clarifique en el reglamento.
Dado que nuestra proposicion no de ley, sobre todo el
segundo punto, estd obsoleta en estos momentos, nos
parece razonable la enmienda que presenta el Grupo
Socialista en el sentido de que en el nuevo reglamento o
en el marco del reglamento de los impuestos sobre la
renta de las personas fisicas se valore efectivamente que
se recoja de manera mas concreta los casos de demora
por la tramitacién administrativa de lo que se recoge en
el reglamento actual. Porque es bien cierto que cuando
las personas recurren, pasando una serie de tramites, se
les acaba reconociendo en muchos casos ese derecho a
la ampliacién; en otros casos no se les reconoce y a veces
depende incluso de la interpretacion que en ese momento
puede hacer la Administracion. Para que esto no ocurra,
nos parece conveniente que eso quede dicho con la
mayor claridad posible en el reglamento que hay que
elaborar a partir de este momento. De ahi que nos
parezca correcta la enmienda que presenta el Grupo
Socialista y que la aceptemos, ya que creemos que es un
avance en la cuestién que planteamos para el futuro de
las personas y para que estas personas no tengan que
enfrentarse a los problemas a los que con anterioridad
se enfrentaron otras.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente hay una
enmienda presentada por el Grupo Socialista, que ha sido
aceptada, pero no obstante la va a exponer la sefiora
Castillejo, que tiene la palabra.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Quiero
comenzar mi intervencién diciendo que mads alld, como
decia la sefiora Ferndndez, de que esta iniciativa esté
publicada con fecha 22 de febrero de 2005 y que por
tanto carece de sentido hablar de incorporacién a la
reforma fiscal que esta Camara ya aprobd en el periodo
de sesiones anterior, desde el Grupo Socialista somos
conscientes y somos conocedores de la casuistica que
plantea. Queremos exponer cudl ha venido siendo el
tratamiento por parte de los distintos grados tributarios
de este tipo de situaciones que plantea el Grupo Mixto.
Hasta la aprobacién de la reciente reforma del IRPF, el
plazo de cuatro afios establecido para la consolidacion
de las deducciones practicadas era ampliable por las
prérrogas previstas en los apartados 3 y 4 del reglamento
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del IRPF, para determinadas situaciones excepcionales
y en todo caso no atribuibles ni imputables al contribu-
yente, como es el caso que plantea la sefiora Ferndndez
en su iniciativa. Para el otorgamiento de esta prérroga se
establece, lo decia también la sefiora Fernandez, que no
debe exceder de otros cuatro afios. Tiene como objetivo
mitigar los perjuicios causados al contribuyente, posibi-
lita la no devolucidn de las deducciones practicadas y el
trdmite para su concesion se inicia siempre a instancia
del contribuyente.

Es necesario también poner de manifiesto cudl es la
doctrina que al respecto de esta cuestion que se plantea
se ha establecido y en ese sentido hemos de decir que la
Administracion tributaria se ha manifestado de manera
favorable a la inclusion entre estas circunstancias excep-
cionales de aquellas cuyo origen estd motivado por la
demora de la tramitacién de expedientes por parte de las
administraciones competentes en materia de urbanismo.
Quiero citar algunos casos. Por ejemplo, se ha entendido
como circunstancia excepcional la falta de concesion de
licencias cuando estas constituyan una actuacioén obli-
gatoria de la Administracién y otras razones urbanisticas
o la existencia de problemas en la disponibilidad juridica
del solar por falta de adjudicacion definitiva por parte de
un ayuntamiento. En esta misma linea el Programa
Informa, de la Agencia Tributaria, ha establecido que la
paralizacién de obras a efectos de la ampliacién rogada
del plazo de cuatro afios para finalizacién de las obras
de construccion debe interpretarse de forma amplia, de
manera que abarque tanto paralizaciones posteriores al
inicio material o fisico de las obras de construccién como
anteriores por circunstancias de indole formal, véase
visados, licencias y otros, que forman parte inexcusable
de la obra, ya que sin ellas la construccién no seria
viable. No obstante, serd la Administracion tributaria la
que tendrd que apreciar en cada caso concreto la concu-
rrencia o no de esa excepcionalidad. Asimismo, sobre
qué circunstancias excepcionales no imputables al sujeto
pasivo pueden considerarse como causa de paralizacion
de las obras por razones de indole formal a efectos de la
ampliacion del plazo para la construccion, este mismo
programa, el Programa Informa, establece que el hecho
de estar en tramites de expropiacion los terrenos podria
apreciarse como una circunstancia excepcional si ello
fuese motivo de retraso anormal en el otorgamiento de
la licencia, asi como otros supuestos de falta de conce-
sion de la misma cuando esta constituya una actuacion
obligatoria de la Administracion. Viendo estos ejemplos
y otros, entendemos que la interpretacion de la Admi-
nistracion, tanto la doctrina emanada por la Direccién
General de Tributos como las instrucciones de la Agencia
Tributaria contenidas en el Programa Informa, han per-
mitido hasta el dia de hoy la inclusién dentro del con-
cepto paralizacion de las obras al que se refiere el
articulo 54.4 del vigente reglamento del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas, de las circunstancias
relativas a la tramitacidn urbanistica, siempre que las
mismas no sean imputables al contribuyente.
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Esta ha sido la situacidn hasta el momento actual,
afio 2007, insisto, con posterioridad a la presentacion de
esta iniciativa, con un nuevo IRPF en vigor, donde la
regulacién sobre la deduccién por adquisicién de
vivienda practicamente no ha variado, y en estos
momentos, a la espera de un nuevo reglamento del
impuesto. Entendemos que es precisamente en este
marco, en el reglamento, en el que se puede considerar
concretar una regulaciéon mds precisa, tal y como pro-
pone el Bloque, y por ello hemos presentado esta
enmienda de sustitucién que insta al Gobierno a valorar,
dada la doctrina que hemos comentado y la experiencia
que hemos expuesto, la regulacion de una manera mas
concreta de los casos de demora en la tramitacién admi-
nistrativa de los expedientes urbanisticos que den lugar
a ampliaciones del plazo para la deduccion por adquisi-
cién de vivienda habitual. Admitimos, por dltimo, la
enmienda por parte del grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin otro grupo desea
hacer uso de la palabra en esta proposicién no de ley?
Seinor Utrera, por el Grupo Popular.

El seior UTRERA MORA: Unicamente quiero
dejar constancia de que el problema existe, de que efec-
tivamente una interpretacion demasiado restrictiva por
la inspeccidn financiera y tributaria puede malograr
operaciones, sobre todo en el sector cooperativista, que,
dada la practica habitual de adquisicién de viviendas,
suele ser uno de los procedimientos que permite dilatar
en el tiempo la ejecucion de actuaciones que afectan a
muchos cooperativistas. Consecuentemente, hay que
facilitarlo. Nosotros votaremos favorablemente tanto la
propuesta inicial, eliminando el apartado segundo, que
ciertamente es extemporaneo en este momento, como la
modificacién que se ha propuesto por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre, que
de nuevo estaba ocupado en aclararnos qué hay que hacer
con la primera PNL, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Hemos analizado
detenidamente la enmienda transaccional que nos ha
planteado el Grupo Parlamentario Socialista y hemos
decidido que la vamos a aceptar, ya que en ella quedan
perfectamente encuadrados todos los objetivos que per-
seguiamos en nuestra iniciativa parlamentaria y va a ser
una realidad que los centros y empresas deportivas con
ciertos volimenes de facturacién puedan tener la devo-
lucién del IVA trimestralmente o mensualmente.

El senior PRESIDENTE: Sefior Turiel.

El sefior TURIEL SANDIN: Una matizacién, sefior
presidente. La enmienda es de sustitucién; no es
transaccional.
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El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Efectivamente,
sefior diputado, me he expresado mal; como la hemos
contemplado con tanta simpatia y vemos que realmente
va en la misma direccién que nosotros, es de sustitucion
pero es como si la hubiéramos hecho nosotros y por lo
tanto la aceptamos en su literalidad. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a parar la sesién
unos minutos, hasta la una de la tarde, para las vota-
ciones. (Pausa.)

Reanudamos la sesidon. Vamos a proceder a lo que
procede, que es votar.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE
REFORMA DE LA LEY 24/1988, DE 28 DE JULIO,
DEL MERCADO DE VALORES, PARA LA MO-
DIFICACION DEL REGIMEN DE LAS OFERTAS
PUBLICAS DE ADQUISICION Y DE LA TRANS-
PARENCIA DE LOS EMISORES. (Numero de
expediente 121/000108.)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos por la ratifica-
cioén de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por asen-
timiento.

Tenemos en primer lugar un bloque de ocho enmiendas
transaccionales, las voy a enumerar y las votaremos
juntas. Transaccional del Grupo Socialista, la nimero 2,
de Convergencia i Uni6; transaccional del Grupo Socia-
lista, la 6 también de Convergencia i Uni6; del Grupo
Socialista a la nimero 28 del Grupo Popular, a la
nimero 29 del Grupo Popular, a las enmiendas
nimero 19, 20, 22 y 24, del Grupo Popular; transaccional
a las enmiendas nimero 15, de Esquerra Republicana,
y 27 del Grupo Popular; transaccional a las niimero 9,
de Convergencia i Uni6, y 26 del Grupo Popular y, por
tltimo, transaccional a la nimero 23 del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Pasamos ahora a votar por separado las siguientes
enmiendas. Enmienda nimero 16, de Esquerra Republi-
cana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a
favor, tres; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimero 1 y 3, de Convergencia i Unid.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Enmiendas nimeros 4, 5, 8 y 10, de Convergencia i
Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por tltimo, la enmienda nimero 18, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Procede ahora votar el informe de la ponencia, de
conformidad con el texto del proyecto de ley, con las
correcciones que ya ha hecho la letrada y que ya conocen
los grupos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Pasamos a votar las proposiciones no de ley. En
primer lugar, proposicién no de Ley del Grupo Parla-
mentario cataldn por la que se impulsa la modificacion
del reglamento del IVA en relacién a la devolucion men-
sual del saldo resultante del impuesto a las empresas
titulares de centros deportivos. Habia un enmienda del
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Grupo Socialista, que ha sido aceptada por el grupo
proponente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Segunda proposicion no de ley, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Se vota en sus términos, no hay enmiendas.
Es la proposicién no de ley del Grupo Popular relativa a
deducciones en la cuota del impuesto sobre trasmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados, que se
vota en sus términos puesto que no hay enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a
favor, 13; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ultima proposicién no de ley, relativa a la ampliacién
del plazo para la deduccion por adquisicion de vivienda
habitual en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, presentada por el Grupo Mixto. Hay una
enmienda aceptada, que habia presentado el Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Vamos a tener una brevisima reunién Mesa y porta-
voces.

Se levanta la sesion.

Eran la una y quince minutos de la tarde.
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