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Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la
mainana.

CELEBRACION DE COMPARECENCIAS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE RECONOCE Y REGULA LA LENGUA DE
SIGNOS ESPANOLA Y SE REGULAN LOS ME-
DIOS DE APOYO A LA COMUNICACION ORAL
DE LAS PERSONAS SORDAS, CON DISCAPACI-
DAD AUDITIVA Y SORDOCIEGAS. (Nimero de
expediente 121/000073)

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASO-
CIACION DE SORDOCIEGOS DE ESPANA,
ASOCIDE (ALVAREZ REYES). (REALIZA
TODA SU INTERVENCION EN LENGUA DE
SIGNOS). (Nimero de expediente 219/000587.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos las comparencias
acordadas para el dia de la fecha, continuando con el pro-
yecto de ley por la que se reconoce y regula la lengua de
signos y los medios de apoyo a la comunicacion oral de las
personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas.

Empezamos con la primera comparecencia, de don
Daniel Alvarez Reyes, presidente de la Asociacién de
sordociegos de Espafia, Asocide. Siguiendo las normas
que tenemos establecidas en la Comisién, damos la
palabra al compareciente para que realice su exposicion
por el tiempo que tenemos fijado y, a continuacion,
intervendrén los grupos. Les voy a pedir tanto a los
comparecientes como a los portavoces concrecioén y que
se ajusten a los tiempos que hemos indicado.

Tiene la palabra don Daniel Alvarez Reyes.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
SORDOCIEGOS DE ESPANA, ASOCIDE (Alvarez
Reyes) (realiza toda su intervencion en lengua de
signos): Mi intervencion esta conectada con las cues-

tiones que se me indicaron para la celebracién de esta
comparecencia. El documento lo he elaborado de forma
global y solo espero que ustedes tengan un poco de
paciencia porque mi interpretacion tiene que ser conse-
cutiva. Aunque manejo la lengua oral completamente,
mi voz no es clara y seguro que alguno de ustedes no me
entenderia directamente.

Permitanme que empiece por explicarles quién es
una persona sordociega. Una persona es considerada
sordociega cuando en ella se combinan dos deficien-
cias sensoriales, la de la vista y el oido, que se mani-
fiestan en mayor o menor grado, que originan serias
dificultades, problemas de comunicacién unicos y
necesidades especiales que se derivan de la dificultad
para percibir de manera global y por tanto de intere-
sarse y desenvolverse en todo su entorno. Como con-
secuencia de esta privacion sensorial las personas
sordociegas nos vemos obligadas a enfrentar la vida
con severos problemas de comunicacién y de acceso
a la informacion. Estas dificultades se manifiestan en
todos los ambitos de nuestra vida, en la comunicacién,
en la informacidn, en el acceso a la educacion, a la
capacitacion laboral, al acceso al empleo y a las acti-
vidades socioculturales. Algunas personas son total-
mente sordociegas, es decir, sordas y ciegas, mientras
que otros presentan algunos restos de vision, de audi-
cion, o de los dos sentidos. En las personas que
padecen sordoceguera congénita o en los que la
padecen a muy temprana edad, la situacién se com-
plica porque la falta de comunicacién puede hacer que
no se desarrolle el lenguaje, lo que puede originar
problemas de personalidad y de conducta. Esto tiene
como consecuencia que no les permite aprovechar al
maximo los posibles restos de visién o audicién que
tengan. De todo ello podemos deducir que la sordo-
ceguera es una discapacidad singular que requiere
estrategias y sistemas especiales de atencion en todas
las esferas y ambitos a los que tenemos derecho como
ciudadanos.

Esta ley, que tiene como objetivo el reconocimiento
de la lengua de signos espaifiola y que regula el derecho
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al aprendizaje, conocimiento y su uso, es muy vdlida
para las personas sordas, pero beneficia también a un
buen nimero de personas sordociegas. De forma general,
la consideramos, muy positiva para las personas sordas
y sordociegas. En primer lugar, porque consolidad un
sistema de comunicacién especifico que es valido no
solo para las personas sordas, sino también para las
personas sordociegas. Por otra parte, esta ley garantiza
los recursos necesarios, asi como los programas y estra-
tegias adecuados para las personas sordociegas. Por ello
pensamos que va a ser muy beneficiosa para nuestro
colectivo. No solo garantiza el uso de la lengua de
signos, sino también que otra parte del colectivo de
personas sordociegas pueda tener acceso a los medios
de apoyo a la comunicacién oral.

Como elementos negativos de esta ley, quiero des-
tacar que la definicién de qué es una persona sordociega
es muy escueta, hecho que puede causar problemas para
entender la sordoceguera como un problema global de
la persona, dificultando entender todos los problemas
que ésta comporta. Por otra parte, en algunos apartados
del desarrollo de la ley se hace alusion solamente a las
personas sordas, por lo que su lectura puede generar
cierta confusion y la no comprensién de la sordoce-
guera como Unica discapacidad. A modo de ejemplo,
les voy a presentar algunos puntos en los que esto
sucede. En el segundo parrafo de la exposicién de
motivos, apartado 1, donde se menciona: ...la ley reco-
noce la libertad de eleccién sobre la forma de comuni-
cacion sobre las que optan las personas sordas, cuales-
quiera que sea su discapacidad auditiva... En este caso
no se menciona en absoluto a las personas sordociegas.
El cuarto parrafo de este mismo apartado habla de las
personas sordas que sean usuarias de la lengua de
signos, porque no disponen de los recursos de apoyo
necesarios para hacer posible la comunicacién a través
de la lengua oral, omitiendo a las personas sordociegas
como posibles usuarias de la lengua de signos. Otro
ejemplo es el segundo parrafo, apartado 3, pagina 4,
que dice: ...la lengua de signos catalana, lengua propia
de las personas sordas..., con lo que se vuelve a omitir
a la persona sordociega que tiene este derecho. Comento
estos ejemplos porque, seguin la redaccién de la ley,
estos puntos pueden llevar a equivoco pudiéndose con-
siderar en la ley que las personas sordociegas somos
un subgrupo dentro del colectivo de personas sordas, y
no es asi. De forma similar en el texto se menciona el
servicio de intérpretes de lengua de signos como grupo
de profesionales, pero —excepto en la parte de defini-
ciones— no se menciona a los guias intérpretes. Es
imprescindible contar con la figura del guia intérprete
y del servicio de guia interpretacién para personas
sordociegas como algo diferenciado.

El grupo de personas sordociegas es muy hetero-
géneo y muy complejo debido a diferentes variables;
la sordera y la ceguera no se combinan siempre de la
misma manera. Hay factores tales como la etiologia, el
momento de aparicidon, el orden en que aparecen las

dos discapacidades y si hay alguna deficiencia anadida
o no. Teniendo en cuenta estos factores y especialmente
dos de las variables, las dos deficiencias que inter-
vienen y el orden en que aparecen, podemos dividir a
la poblacién sordociega en cuatro categorias princi-
pales: personas sordociegas congénitas y aquellas que
adquieren la sordoceguera a una edad muy temprana;
personas con sordera congénita que adquieren la
ceguera en otra etapa posterior de su vida; personas
ciegas congénitas que adquieren la sordera en otra etapa
posterior de su vida; y personas que han nacido sin
ninguna deficiencia visual ni auditiva y que las han
adquirido en el transcurso de la vida. Esto quiere decir
que las personas sordociegas pueden comunicarse de
muy diferentes formas. Hay que tener muy en cuenta
este hecho, sobre todo en el caso de los nifios sordo-
ciegos congénitos, en los que la situacién es mucho mas
complicada. Cémo puede desarrollar el lenguaje una
persona sordociega congénita que en ningiin momento
tiene estimulos visuales ni auditivos? Ellos pueden
manifestar una comunicacién de tipo corporal y aqui
es muy importante que tengan cerca un interlocutor
valido que entienda lo que estd manifestando y que
pueda dar respuesta a sus necesidades; de lo contrario,
el proceso de la comunicacién en estas personas que-
daria parado y sin ninguna posibilidad de desarrollar
el lenguaje.

Ahora me gustaria ser un poco practico. Como ven
ustedes mi traduccion es consecutiva, pero lleva mucho
tiempo. Voy a hacer una cosa que nunca he hecho, voy
a pedir a mi intérprete que lea mi documento hasta el
final. Serd también mds ficil para ustedes, y luego res-
ponderé a sus preguntas.

Para que el proceso de desarrollo de la comunicacién
tenga lugar en las personas con sordoceguera congénita
es necesario contar con interlocutores competentes,
capaces de —a través de la observacion de una accién
de la persona sordociega en un determinado contexto—
inferir su significado y ofrecer una respuesta, reaccion,
facilmente perceptible, coherente y acorde con lo que la
persona con sordoceguera espera para, poco a poco y en
la medida de lo posible, desarrollar comunicacién y
lenguaje y, siempre que sea posible, una lengua que
generalmente es la lengua de signos. Esta funcién no
forma parte del papel del guia intérprete, cuya interven-
cion presupone el conocimiento de una lengua por parte
de la persona sordociega y también la capacidad de hacer
elecciones y tomar decisiones. Las personas sordociegas
congénitas necesitan de profesionales que actien como
mediadores en la interaccién con el entorno, que les
acerque al mismo y les facilite su conocimiento y com-
prension. En general, las personas sordociegas, en deter-
minados momentos de cambio sensorial, procesos de
aprendizaje de nuevas estrategias y de ajustes de la dis-
capacidad, necesitan el soporte de esta figura. El
mediador debe manejar con fluidez diferentes sistemas
de comunicacion alternativos al lenguaje oral, en espe-
cial el de la persona sordociega con la que interacciona,
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ademds de conocer otros aspectos comunicativos, ser
capaz de respetar las iniciativas y los intereses de la
persona con sordoceguera con la que interviene y saber
c6mo conducir la relacién sin dirigirla, con el objetivo
de ofrecer la mejor respuesta a las necesidades de esa
persona. La ley no contempla esta figura profesional en
ninglin momento.

En base a lo anteriormente expuesto, se concretan las
siguientes propuestas: inclusion en el texto de la ley de
una mejor definicién que se ajuste mds a la realidad de
lo que significa ser sordociego, considerando los dife-
rentes grupos de personas sordociegas y sus distintas
necesidades comunicativas; contemplar la figura del guia
intérprete como profesional en lo que se refiere a las
personas sordociegas; considerar la figura del mediador
como profesional de especial relevancia en la interven-
cioén con personas sordociegas; que la ley no deje lugar
a confusién en cuanto a la sordoceguera como discapa-
cidad con entidad propia, de acuerdo con la proposicién
no de ley 161/800, aprobada el 29 de noviembre por la
Comisién no permanente para las politicas integrales de
la discapacidad del Parlamento espafiol; que el centro de
normalizacién lingiifstica contemple entre sus expertos
a profesionales en el &mbito de la sordoceguera; habilitar
la formacién necesaria para disponer de profesionales
debidamente cualificados para atender no solo la ense-
fanza a través de la lengua de signos, sino de todos
aquellos sistemas y formas de comunicacién necesarios
para las personas sordociegas. Todo esto requiere,
ademads, una estructura de servicios que pueda dar res-
puesta a las necesidades de las personas sordociegas, es
decir, unidades o centros de recursos de ambito nacional
que puedan desarrollar el apoyo de programas educativos
y de rehabilitacidn para las personas sordociegas. Lo
esperable, por lo tanto, seria una mejor inclusion de las
personas sordociegas en la sociedad, el desarrollo de
servicios educativos, de apoyo al empleo, de apoyo a la
integracion social y contar con los necesarios profesio-
nales. Las dificultades vienen dadas por la particularidad
de la sordoceguera como discapacidad, por los recursos
que requiere y las ratios que han de ser consideradas en
la atencion para el adecuado desarrollo de los programas
que, en muchos casos son de uno a uno, con el elevado
coste que esto supone. En definitiva, la gran dificultad
de generar la estructura necesaria para dar soporte a los
servicios requeridos.

Les rogaria encarecidamente que leyeran tranquila-
mente el documento que a continuacién les vamos a
entregar y especialmente la parte de las propuestas. Este
documento es fruto de muchos afios de experiencia,
llevamos muchos afios trabajando en este campo.

Me pongo a su disposicién para las preguntas que
quieran realizar.

La sefiora PRESIDENTA: Quiero darle las gracias
por su magnifica exposicidn, por su colaboracién y por
la coordinacién con sus intérpretes. Doy la palabra a los
grupos parlamentarios que quieran intervenir.

Por el Grupo Popular inicia la intervencién don
Teofilo de Luis. Tiene la palabra.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: En primer lugar,
me hago eco de la Comision y de los demds grupos que
se encuentran presentes al hacerle llegar nuestro agrade-
cimiento por la colaboracién que nos presta ilustran-
donos en las especiales dificultades del colectivo de
sordociegos en Espafia. En esta Cdmara —lo decfa en la
anterior jornada que dedicamos a atender comparecen-
cias en relacién con este proyecto de ley— tenemos la
sincera, honesta y leal intencién de aportar lo mejor, cada
uno desde su punto de vista, para conseguir que esta ley
sea util, eficaz y que, de forma real, contribuya a la
integracion y a la incorporacién de este grupo de per-
sonas discapacitadas en la sociedad. Desde hace muchos
afios mi grupo parlamentario viene trabajando, dentro
de sus posibilidades y conocimientos, en la consecucion
de este objetivo. La integracién y eliminacion de las
barreras de comunicacion para nosotros ha sido funda-
mental. La libertad de eleccion del método de la persona
discapacitada o su entorno familiar para franquear esa
barrera de comunicacién ha sido un eje en todas las
politicas e iniciativas que hemos desarrollado tanto
cuando hemos tenido responsabilidades de gobernar
como cuando hemos estado en la oposicién. Creemos
que la igualdad de opcién para elegir las distintas posi-
bilidades con el fin de acabar con la barrera de comuni-
cacion es algo fundamental. Como ha sefialado el sefior
Alvarez, existen factores muy importantes para conse-
guir esa integracidn social, como son los relacionados
con la educacién o la formacién, considerando que el
objetivo final del proceso no debe hacernos perder el
horizonte. La incorporacién en lo posible al mercado
laboral tiene una aportacién muy positiva para el grupo
de la discapacidad en general y, por supuesto, para las
personas que tienen discapacidad auditiva, en este caso,
las personas sordociegas. El 4animo de mi grupo —y asi
lo dije en la sesion anterior— es trabajar en equipo para
conseguir el objetivo que he comentado. Desde nuestro
punto de vista, hemos conseguido algunos logros consi-
derables.

En relacién con la intervencién del sefior Alvarez, me
gustaria hacerle algunas preguntas. No sé si hacerle todas
las preguntas en cadena y luego darle el turno a él porque
me imagino que sus intérpretes tendrdn que ir tomando
nota de las que le quiero formular. En la sana intencién
de conocer la realidad del mundo de las personas sordo-
ciegas, queriamos saber si existen algunas estadisticas o
datos referentes al nimero de personas sordociegas en
Espaia. Seria muy importante, para conseguir el cono-
cimiento real de la poblacion afectada, saber en qué
tramos de edades nos estamos moviendo. No son iguales
las necesidades a atender, aunque todos tengan los
mismo derechos, de un joven, un nifio o una persona en
edad de trabajar que las de una persona al final de su
vida. Las prioridades que deben marcarse las adminis-
traciones publicas para actuar sobre ello son también
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especiales. Don Daniel ha hecho referencia a la nece-
sidad de estrategias y necesidades especificas. Esto es
para nosotros de gran importancia en el objetivo que
antes he seflalado de hacer la ley real, eficaz y ttil. Me
gustarfa, aunque en su exposicion ya ha recogido algunas
cuestiones, que nos profundizara este aspecto. Ha sefia-
lado que la lengua de signos es un instrumento impor-
tante, destacando la utilizacién de lengua oral. Las dos
opciones contempladas en la ley, que entiendo deben ser
complementadas con algo més en el caso de las personas
sordociegas, es un planteamiento razonable y conve-
niente. Respecto a las carencias en la ley que ha sefialado
en la alusién Unica a personas sordas, eludiendo a las
personas sordociegas —como es su colectivo— mi grupo
analizard no solo aquellas a las que ha hecho referencia,
sino las que recoge el documento que nos van a repartir.
Tenemos oportunidad de mejorar la ley, estamos en ese
tramite y supongo que semejante incorporacion, venga
de donde venga, podra ser aceptada por la Comision.

Si no he entendido mal, en el caso de las personas
sordociegas existen dos necesidades: la del guia intér-
prete y la del mediador. Me gustaria saber si lo he enten-
dido de forma equivocada o si es asi. En funcién de las
necesidades especificas que tiene el colectivo, a efectos
de mejorar las técnicas e investigaciones referentes a
estas dos discapacidades que se solapan, una de las
cuales es la necesidad de que al centro de normalizacién
lingiiistica se incorporen especialistas y trabajos cienti-
ficos relacionados con el problema, parece natural que
en ese centro se estudie y se analice las necesidades
singulares de este colectivo. Ha hecho referencia a la
necesidad de un esfuerzo de las administraciones
publicas para que —quizds debido a las necesidades
singulares que superan las de las personas con discapa-
cidad auditiva— se pongan en funcionamiento centros
de referencia, tanto para el inicio de la expresion y
comunicacion de la persona sordociega, que, como antes
seflaldbamos, debe estar convenientemente apoyada por
mediador y guia intérprete, y en fases posteriores, cen-
tros especiales o de referencia para su formacién en los
distintos tramos de educacién y la formacion necesaria
para acceder al mundo del trabajo. Este no es un detalle
de cardcter menor y me gustaria que nos ampliara, si es
posible, la informacién al respecto.

Para terminar quiero decir que el Grupo Parlamentario
Popular estudiara con todo detalle la informacion reco-
gida en el documento. Algunas referencias que aqui se
han hecho, como ya he indicado, son valoradas positi-
vamente por mi grupo parlamentario y esperamos
poderlas incorporar al trabajo de esta Comisién en el
tramite legislativo de la ley y conseguir que la integra-
cioén de las personas sordociegas sea una realidad.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Heredia, por el Grupo Socialista. Les recuerdo a todos
los portavoces que el tiempo de intervencién acordado
es cinco minutos y que la luz roja estd para recordar-
selo.

El sefior HEREDIA DIAZ: Trataré, sefiora presi-
denta, de ceflirme a los cinco minutos. )

En primer lugar quiero agradecer al sefior Alvarez su
intervencién y el magnifico trabajo que realizan porque
sin su esfuerzo —y eso nos consta— esta ley no podria
llegar a serlo, en lo que se refiere a la sordoceguera.
También le agradezco el gesto que ha tenido de abreviar
la comparencia dado el problema que tenemos de limi-
tacion de tiempo.

Me voy a ceiiir a cuatro cuestiones. En la primera
coincidimos con el portavoz del Grupo Popular: ;Hay
datos sobre el nimero de personas sordociegas que
existen en nuestro pais? Ha dicho asimismo que algunas
personas tienen restos de visién o de audicion, dentro de
esas categorias ;existen estadisticas? Ha hablado de
cuatro categorias definidas con relacién a la sordoce-
guera en Espaiia; ;jexiste algtin dato al respecto? Ha
dicho también que en la ley la definicion de la sordoce-
guera es bastante escueta. ;Cudl seria la definicién que
le parece que deberia recoger la ley con relacién a las
personas sordociegas? En tercer lugar, ha mencionado
una serie de cuestiones que se deberian mejorar, pero a
mi me gustaria conocer su valoracién global de este
proyecto de ley aprobado por el Gobierno, proyecto de
ley que es pionero en Europa y que constituye una rei-
vindicacién histérica del movimiento asociativo. La
cuarta y dltima cuestion, para cefiirme al tiempo estable-
cido por la Presidencia, es ;quién deberia impartir las
titulaciones del guia intérprete y del mediador y cémo
deberian llevarse a cabo? Hemos tenido oportunidad de
escuchar quién deberia llevar a cabo la imparticion de
titulaciones para los intérpretes, pero usted ha planteado
la especificidad de esta cuestion para las personas sor-
dociegas en lo que se refiere al guia intérprete y al
mediador.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Heredia, gracias por
su brevedad. Quiero matizar que el tiempo lo ha fijado
la Mesa, no la presidenta.

Voy a dar la palabra nuevamente al sefior Alvarez
Reyes. Debo decirle que el documento lo vamos a
entregar a todos los grupos. De aquellas cuestiones que
ahora, por no tener datos o por la razén que sea, no pueda
contestar, nos puede hacer llegar su opinién por escrito
en los préximos dias con toda tranquilidad.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
SORDOCIEGOS DE ESPANA, ASOCIDE (Alvarez
Reyes) (Realiza toda su intervencion en lengua de
signos): En cuanto a la primera pregunta, sobre la esta-
distica, es un tema bastante complejo. En principio, una
estadistica necesita una definicién de la sordoceguera,
es decir, quién es una persona sordociega y quién no, de
acuerdo a esa definicion. Es un tema bastante compli-
cado. Hay personas sordociegas que pueden tener resto
visual y/o auditivo y muchas veces la pérdida sensorial
es degenerativa, los profesionales pueden valorar que esa
persona deba ser atendida antes de que pierda sus sen-
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tidos; cuanto mds pronto se es sordociego més dificil es
la atencién. Hace unos veinte afios aproximadamente yo
hice un intento de estadistica que terminé con un dato
de 340 personas sordociegas, pero tenemos un censo
aproximado de 1.300 personas sordociegas; por falta de
tiempo y por otros muchos motivos es un trabajo que se
ha de realizar de nuevo porque se ha quedado obsoleto.
Dentro de la Unién Europea parecen estar de acuerdo en
que, por cada 100.000 habitantes, 15 personas son sor-
dociegas, pero es muy dificil precisarlo porque depen-
demos de un censo, que ha de ser siempre flexible, y
puede ser que alguna persona con problemas visuales y
auditivos quede fuera de €l. La cuestion de los grupos
por edades también es un poco variables porque ya he
dicho que una de las variables mds importantes es la
etiologia; por ejemplo, el grupo de sordociegos congé-
nitos era mas numeroso antes que ahora gracias a los
avances de la medicina pero, precisamente gracias a
estos avances, ha aumentado el nimero de nuevos sin-
dromes, son nifios que en condiciones normales nunca
hubieran nacido. Se puede decir que aproximadamente
un 10 por ciento son sordociegos congénitos, que son
aquellos que adquieren la sordoceguera en edad tem-
prana. Luego un 40 6 50 por ciento son personas que
tienen un sindrome de Usher; este es precisamente el
segundo grupo que he mencionado, las personas sordas
congénitas que adquieren una deficiencia visual a lo
largo de su vida, que tienen el sindrome de Usher, una
combinacién de sordera congénita con retinosis pigmen-
taria, pero los efectos de esta retinosis no se manifiestan
hasta que el nifio es adolescente. Lo normal es que este
grupo de personas esté dentro de la comunidad sorda y
que se comuniquen a través de la lengua de signos.
Otro 40 por ciento son personas ciegas congénitas que
tienen problemas auditivos. El grupo de personas que
han nacido sin deficiencias sensoriales y que se quedan
sordociegas en el transcurso de su vida —grupo en el
que yo me incluyo— seria un 10 por ciento. A nivel de
franja por edades, el grupo més numeroso estd compren-
dido entre los 35 y 65 anos. Ultimamente, con el
aumento de la esperanza de vida, nos encontramos cada
vez con un mayor nimero de personas que se quedan
sordociegas a partir de los 65 afios. Quiero decir que para
confeccionar una buena estadistica hace falta un trabajo
conjunto de varias instituciones, porque la poblacién
sordociega estd muy dispersa geograficamente, es muy
complicada su localizacién y hay un gran nimero de
ellos, ya sean los propios usuarios o sus familias, que no
reconocen ni aceptan ser personas sordociegas.
Prefiero explicar la segunda pregunta con un ejemplo.
A nivel general, las necesidades especificas comunes son
las necesidades de comunicacidn y el acceso a la infor-
macion, cubiertas estas dos dreas es mds posible acceder
a todas las esferas sociales. Yo hablo de necesidades
especificas, por ejemplo, imaginen un alumno con sin-
drome de Usher que estd estudiando en un colegio con
otros alumnos sordos o bien en educacién integrada
—como he dicho anteriormente, la enfermedad es dege-

nerativa—; si durante el primer afio el alumno puede
estar con sus compaiieros e ir aprendiendo, cuando va
perdiendo visidén empieza a necesitar adaptaciones a su
comunicacién, entonces aparece lo que llamamos la
lengua de signos reducida, una lengua de signos que se
desarrolla dentro del campo visual de la persona. Si
pierde definitivamente la visidn se utiliza lo que lla-
mamos la lengua de signos apoyada, que tendriamos que
seguirla apoyando las manos en las del intérprete, no
olviden nunca que la lengua de signos es una lengua
visual. En el caso de sordociegos congénitos, estos nifos
no tienen nada de autonomia personal, los padres no
saben qué hacer con ellos y hay que empezar a plantearse
coémo desarrollan estos nifios la comunicacion sin esti-
mulos visuales ni auditivos. Evidentemente han de tra-
bajar en un aula especifica, con una ratio muy determi-
nada, para que el profesor pueda acceder a sus manos;
el desarrollo de la comunicacién solo puede ser tactil.
Lo ideal seria que cada nifio sordociego pudiera tener un
profesor para €l; eso resulta dificil pero la necesidad es
esa. Imaginense un grupo de diez nifios sordociegos,
seria imposible atenderlos con un solo profesional y no
podrian desarrollar lenguaje. Todo depende de sus carac-
teristicas, pero para el desarrollo del lenguaje necesitan
un programa muy estructurado, es decir, en un aula no
deberia haber nunca mas de tres nifios sordociegos. Son
ejemplos de necesidades especificas pero hay muchas
mads, dependiendo de cada grupo.

Nosotros hemos estado muchos afios trabajando, junto
con la confederacion estatal de personas sordas, en la
formacion de intérpretes, y cuando los sordociegos pen-
samos en fundar nuestra propia asociacién nos dimos
cuenta de que también necesitdbamos intérpretes, sin
ellos no podiamos hacer ningun tipo de actividad ni
desarrollar ninguna reunién de junta directiva. Empe-
zamos a formar a los primeros guias intérpretes en el
afio 1988. Basicamente tiene la misma formacién que
un intérprete de la lengua de signos y nosotros les ense-
fnamos las adaptaciones a la lengua de signos reducida,
a la lengua de signos apoyada, el sistema de comunica-
cién, como han visto, es el dactilolégico y les ensefiamos
los diferentes sistemas de comunicacién. Los intérpretes
son la base de nuestra independencia, son, gracias a la
informacién visual y auditiva que nos suministran,
nuestro vinculo para poder ir a diferentes sitios y tomar
nuestras propias decisiones. La figura del mediador es
diferente, la persona sordociega congénita o una persona
que se ha quedado sordociega necesita algiin mediador
porque esta discapacidad supone un cambio radical en
su vida, tenga sistemas de comunicacién adquiridos o
no. El nifio necesita de una persona que le conecte con
el entorno, no olvidemos que no se trata solamente de
un problema auditivo sino de un problema visual. Con
un mediador podemos saber qué estd pasando, de qué
estd hablando; es un estimulo para que nosotros podamos
participar en el entorno. Esta figura es muy importante
en los programas educativos, en los programas de adap-
tacién o en talleres ocupacionales, por mencionar
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algunos ejemplos. Como ustedes comprenderdn, el
hecho de no ver ni oir nos impide controlar lo que esta
sucediendo en nuestro entorno, en los tiempos de ocio,
por ejemplo, los nifios sordociegos se vuelven comple-
tamente pasivos. Dada la dificultad para adquirir infor-
macion del entorno, un mediador es una figura muy
importante en la educacion de un nifio sordociego,
porque supone mucha mas eficacia y desarrollo de comu-
nicacién y lenguaje, aparte de saber como funciona el
mundo y conocerlo.

El tema de la sordoceguera es atin muy desconocido
en nuestro pais. Cuando hablo de centros de referencia
se relaciona con la dispersidon que tenemos por todo el
pais y pensamos que la atencion a personas sordociegas
necesita un centro de referencia o un centro de atencién
a nivel nacional que luego tenga unidades de atencion a
nivel regional, dependiendo de la poblacién y de las
necesidades que se detecten. Hablo de la necesidad de
un centro de referencia porque, en general, la poblacién
desconoce nuestro problema y no sabe dénde dirigirse
cuando hay un caso. Ahora mismo donde se puede tener
referencia especificamente sobre la sordoceguera es en
la ONCE. Desde hace muchos afios existe dentro de la
ONCE la llamada unidad técnica de sordoceguera, que
cuenta con un equipo especifico de profesionales espe-
cializados en distintas 4reas de la sordoceguera. Pero
todavia hay muchisimas necesidades por cubrir; por
ejemplo, la formacién profesional y el acceso al empleo
de las personas sordociegas. Hay mucho camino por
andar y la verdad es que tenemos que agradecer mucho
a la ONCE en este terrero porque esta organizacion se
define como una sociedad para ciegos y de ciegos. Pero
la atencién dispensada no sabemos si va a poder mante-
nerse siempre. Nuestra asociacion de sordociegos de
Espafia ha estado trabajando durante muchos afios tanto
con la confederacion estatal de personas sordas como
con la ONCE y esta colaboracion se ha mostrado muy
fructifera.

Con respecto a la pregunta que me hacian sobre la
definicion en la ley de la sordoceguera, en la parte de
definiciones figura una definicién muy escueta. Se limita
a decir que el colectivo de personas sordociegas estd
formado por personas que tienen una combinacién de
las dos deficiencias, visual y auditiva, que origina pro-
blemas de comunicacién, pero no dice nada més. Yo les
he explicado que estamos formados por cuatro categorias
principales y cada una tiene una serie de necesidades
muy especificas. Creemos que es importante verlo de
una manera mas global. Como explico en el documento,
nos preocupa que la lectura de la ley haga pensar que las
personas sordociegas somos nada mds que un grupo de
las personas sordas y eso no es asi. La definicién que yo
propongo ha sido elaborada conjuntamente entre nuestra
asociacion de sordociegos de Espaiia y la asociacién de
padres de personas sordociegas y fue presentada en su
momento para la elaboracién de la proposicién no de ley
para el reconocimiento de la sordoceguera como disca-
pacidad especifica. Entre los documentos que les vamos

a entregar figura esta definicion y la podran leer todos
ustedes. Me gustaria afiadir que esta definicidn que les
proponemos se apoya en distintas definiciones de paises
europeos.

Sobre quién debe impartir la titulacion de guias intér-
pretes y mediadores, la de los guias intérpretes ya esta
regulada. Gracias a la colaboracion con la confederacion
estatal de personas sordas, los guias intérpretes estdn
siendo formados desde hace algunos afios como intér-
pretes de lengua de signos y guias intérpretes para per-
sonas sordociegas. En este momento estamos trabajando
con el Incual, para elaborar la cualificacién profesional
de este colectivo y para la normalizacién de los profe-
sionales que hasta este momento habian recibido una
formacién no reglada y que no tienen una titulaciéon
oficial. Hasta ahora, y desde hace unos quince afios, la
formacion de estos profesionales ha sido una formacién
no reglada y, en el caso de los guias intérpretes, impartida
por la ONCE en colaboracién con instituciones interna-
cionales de mucho prestigio. Estamos convencidos de
que la titulacion y la formacién de estos profesionales
debe ser asumida por el Ministerio de Educacién y pen-
samos que deben estar a un nivel universitario; un curso
de postgrado, por ejemplo.

Con respecto a la importancia de que al Centro de
Normalizacién Lingiiistica se incorporaran especialistas
relacionados con la sordoceguera, debo decirles que
todos nuestros profesionales dominan la lengua de
signos. La lengua de signos es en general la base para el
desarrollo de la comunicacién y del lenguaje de una
persona sordociega congénita y de las personas que
padecen el sindrome de Usher. El hecho de que tengamos
que ensefar la lengua de signos a los nifios sordociegos
y las caracteristicas de las personas sordociegas van a
influir en su desarrollo del lenguaje y de la comunica-
cién. La presencia de personas especializadas en sordo-
ceguera, que conocen y dominan la lengua de signos, es
muy importante dentro de este Centro de Normalizacién
Lingiiistica.

Valoracién global de la ley. Menciono en el docu-
mento que es una valoracién global positiva, sobre todo
porque se nos menciona como beneficiarios a las per-
sonas sordociegas. Es cierto que hemos hablado de otra
serie de aspectos negativos, pero creo que los podriamos
Ilamar mejor aspectos mejorables porque son aspectos
importantes a tener en cuenta.

Posiblemente sea la primera persona sordociega que
comparece ante SS. SS., ante un grupo de diputados, y
eso ya es algo muy importante. Entiendo que no podemos
ser demasiado exigentes pero si que les pedimos por
favor que estudien nuestras propuestas, porque en
muchas ocasiones se trata solamente de afiadir un tér-
mino: persona sordociega o guia intérprete. Para noso-
tros, el aspecto mds importante que habria que incluir
seria el de la figura del mediador.

_ La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias sefior
Alvarez Reyes, por su concretisima exposicion y por el
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esfuerzo conjunto. Agradecemos muchisimo su compa-
recencia, estoy segura de que serd muy valiosa como
primera experiencia y también como aportacidn a esta
ley. Le repito nuestro agradecimiento por su colabora-
cién en nombre de todos los diputados de esta Comi-
sion.

Si me permiten, dos cuestiones. La primera, que no
tiene que ver con las comparecencias, es decir a las
sefloras y sefiores diputados que tendremos una reunién
de Mesa y portavoces al finalizar esta sesion; a los dipu-
tados que no estdn en este momento, agradeceré que se
lo digan. La otra cuestién es que espero que el canal
parlamentario esté funcionando correctamente con intér-
prete, para que todas las personas puedan seguir esta
sesién, como me habian transmitido que querian
hacerlo.

Damos por finalizada esta comparecencia y daremos
paso a la siguiente

— CONJUNTA DE DON JOSEP MARJA SEGI-
MON I VALENTI'Y DONA ESTHER GALVEZ
GARCIA, COORDINADOR Y MIEMBRO RES-
PECTIVAMENTE DE LA PLATAFORMA PELS
DRETS LINGUISTICS Y CULTURALS DELS
USUARIS DE LA LENGUA DE SIGNOS CATA-
LANA. (Nimero de expediente 219/000588.)

La seiiora PRESIDENTA: Recibimos a don José
Marfa Segimon i Valenti. El tiempo lo va a compartir con
dofia Esther Gélvez por lo que les ruego se cifian a los
ocho o diez minutos cada uno para ajustarnos a los
tiempos.

Tiene la palabra don José Maria Segimon.

El sefior SEGIMON I VALENTI, DE LA PLATA-
FORMA PELS DRET LINGUISTICS Y CULTU-
RALS DELS USUARIS DE LA LENGUA DE
SIGNOS CATALANA (realiza toda su intervencion
en lengua de signos): Gracias por habernos invitado a
realizar esta comparecencia en el Congreso. Primero
hablaré de cémo se cred la Plataforma por la Lengua de
Signos. Se cred en Barcelona, el 20 de diciembre
de 2003, por parte de un grupo de personas sordas y
oyentes para la defensa de los derechos lingiiisticos de
los usuarios de la lengua de signos catalana. Existen
cuatro objetivos basicos que la definen: en primer lugar
se intenta hacer una evaluacion y un seguimiento desde
que se reconocié en 1994 la propuesta no de ley que
promovia el conocimiento de la lengua de signos cata-
lana en los distintos 4mbitos. En segundo lugar, velar
por el estatus de la lengua de signos catalana frente a la
invasion de signos procedentes de la lengua de signos
espanola debido a la produccién audiovisual que se estd
realizando en esta lengua. En tercer lugar, realizar el
papel de oposicién frente a cualquier convenio o pacto
que pueda ir en detrimento de la lengua de signos cata-
lana y en cuarto lugar, avanzar hacia un estatus legal

superior que el de la propuesta no de ley de 1994, lle-
gando a rango de ley con todos los requisitos vinculantes
por los que se reconozca la lengua de signos catalana.

El funcionamiento de la plataforma no es el propio de
una ONG ni de una asociacién puesto que no tiene unas
cuotas de ingreso ni tampoco representa a la comunidad
sorda, solo representa a una comunidad de usuarios de
lengua de signos catalana, con una filosofia caracterizada
por el sentido del humor, Ia tolerancia y una determina-
cién de hierro para seguir defendiendo la lengua de
signos catalana. No sabemos si conseguiremos estos
objetivos pactados pero si el orgullo de pertenecer a un
movimiento que estd siendo motivo de inspiracién en
otras comunidades donde empiezan a defender su propia
lengua. En relacion a la ley de referencia, la plataforma
presentd 55 enmiendas a los distintos partidos politicos
catalanes para defender y que estos defiendan la lengua
de signos catalana.

Queremos explicar o ampliar informacion respecto a
las lenguas de signos y las lenguas orales. Las diferen-
cias de vocabulario y sinticticas existentes entre la
lengua de signos catalana y la espaiiola son equiparables
a las diferencias existentes entre las lenguas orales espa-
nola y catalana, incluso podriamos decir que entre las
lenguas signadas catalana y espafiola existen mds dife-
rencias. Queremos aclarar que no existe una correspon-
dencia entre las lenguas orales oficiales en un territorio
con las lenguas signadas que se usen en ese territorio.
Como se puede ver en la pantalla en la franja de poniente,
en Valencia y Cataluiia, existe una situacion de cooficia-
lidad, en todo el territorio espafol hay cuatro lenguas
oficiales orales reconocidas —vasco, gallego, catalan y
espafiol— mientras que a nivel nacional solo existen dos
lenguas signadas. En la pantalla vemos que la lengua de
signos catalana estd marcada en rojo. En la zona de
Valencia, de Baleares y la franja existe una situacién de
bilingiiismo respecto a las lenguas signadas, se usan
tanto la catalana como la espafiola, sin embargo no afecta
a la zona de Valencia. Aunque reconocemos la riqueza
del conocimiento que aporta una lengua de signos espa-
nola, debemos afirmar que en Catalufia se usa exclusi-
vamente la lengua de signos catalana —sin utilizarse la
lengua de signos espafiola— que actualmente esta
sufriendo una gran invasién de signos procedentes de la
lengua de signos espafiola, que interfieren en la utiliza-
cién de sus usuarios y conllevan a barbarismos. Estos
proceden de la gran produccién de materiales audiovi-
suales y libros elaborados por la confederacién y de
estudiantes que se desplazan a otras zonas del territorio
espafiol donde se usa la lengua de signos espafiola y que
al volver diseminan estos signos adquiridos en las pro-
ducciones diarias de la lengua de signos catalana. Queria
mostrar esa desvinculacion de las lenguas orales con las
signadas con el ejemplo de Bélgica, donde existen dos
zonas con distintas lenguas orales: en la zona del sur, de
Valonia, reconocen oficialmente la lengua oral francesa;
en la zona norte, sin embargo, oficialmente esta recono-
cida la lengua holandesa, pero esto no se corresponde
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con las lenguas signadas. Hace poco en la zona de
Flandes se reconoci6 la VGT, lengua de signos flamenca,
que es distinta a la holandesa. Aunque en el territorio se
hable el holandés no se signa la lengua de signos holan-
desa, y en la zona de Valonia se habla el francés pero
tampoco se signa la lengua de signos francesa sino la
lengua de signos francesa de Bélgica, que es distinta,
aunque oralmente hablen el mismo francés que en
Francia.

Creemos que es muy importante el reconocimiento de
la lengua de signos catalana puesto que estd siendo
objeto de estudio en diferentes &mbitos a nivel universi-
tario de la antropologia lingiiistica, psicologia neurolin-
giifstica, etcétera. En estos dmbitos no se la vincula a
una discapacidad sino que se la reconoce como una
lengua en s misma. También querfamos hacer una acla-
racion. En la ley se cita que la primera gramadtica bésica
de lengua de signos catalana se publicé en 2005.
Creemos que esto podria inducir a un error porque pare-
ceria que la lengua de signos catalana es novel e inci-
piente cuando en realidad existe desde hace afios un gran
nimero de investigaciones, publicaciones o exposiciones
y se han elaborado cuatro diccionarios de lengua de
signos catalana; no es la tinica publicacion existente sino
que hay un gran nimero de publicaciones que la
avalan.

En relacién al titulo del proyecto de ley creemos que
no es adecuado a su contenido puesto que al mismo
tiempo se reconoce la lengua de signos y los sistemas de
ayuda y ampliacién a la comunicacién. Reconocemos
los sistemas de apoyo a la comunicacién oral pero con-
sideramos que no pueden vincularse con el reconoci-
miento de una lengua de signos, deberian reglarse por
una ley diferente, como podria ser la Liondan, ya que no
puede establecerse parangdn alguno entre unos sistemas
de ayuda a la comunicacion oral y una lengua de signos.
Consideramos y pedimos que siempre que en la ley se
haga referencia a la lengua de signos espafiola se men-
cione a continuacion la lengua de signos catalana el
mismo nimero de veces. El argumento de que es mds
importante el uso que el nombre que se le dé podria
llevar a una situacidn de asimilacionismo y debilita-
miento de la lengua cuyo nombre se omite.

En relacién al centro de normalizacién lingiiistica
solicitamos que se denomine centro de normalizacién e
investigacion de lengua de signos y que se cree un centro
de normalizacion e investigacion de lengua de signos
catalana a la par que se cree el de lengua de signos espa-
flola, que sea gestionado por instituciones de titularidad
publica a nivel universitario para garantizar la neutra-
lidad, los méritos y una situacién democratica, evitando
actitudes excluyentes y de monopolizacién de algunas
instituciones privadas, que se desarrolle con el maximo
rigor cientifico que requieren sus usuarios y sea llevado
a cabo por parte de profesionales procedentes de dis-
tintos dmbitos, es decir multidisciplinar, comprometidos
en la tarea de la normalizacién. Consideramos que la

institucién publica mas adecuada para gestionar este
centro en Catalufia seria la Generalitat de Catalunya.

He terminado mi ponencia, cedo la palabra a mi com-
pafiera Esther.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra dofia
Esther Gélvez.

La sefiora GALVEZ GARCIA, DE LA PLATA-
FORMA PELS DRETS LINGUISTICS Y CULTU-
RALS DELS USUARIS DE LA LENGUA DE
SIGNOS CATALANA: Quisiera agradecer la oportu-
nidad que se nos ha brindado a la plataforma de poder
comparecer en el dia de hoy ante la Comision de Trabajo
y Asuntos Sociales.

En primer lugar, nosotros queremos destacar una serie
de aspectos positivos como es la sensibilidad por parte
de los poderes publicos de la iniciativa legislativa pro-
puesta, actualmente en tramitacion parlamentaria, y que
se convertird en la ley que reconoce la lengua de signos.
También consideramos positivo el avance legislativo que
supone la iniciativa legislativa histérica para la comu-
nidad sorda y sordociega, dados los antecedentes legales
que consideramos ciertamente obsoletos y muy gené-
ricos. En este sentido tendriamos que destacar la Lismi,
Ley de Integracion Social del Minusvalido, una ley del
afio 1982 de la que destacariamos que es muy genérica,
que amalgama dentro de un mismo grupo diferentes
discapacidades, cuando en realidad es muy importante
tener en cuenta la individualizacién y caracteristicas
propias de cada una. Asimismo la Lismi tiene una
concepcién médico-rehabilitadora de las diferentes dis-
capacidades. Han tenido que pasar mas de 20 afios para
que se apruebe la Liondan, de la que antes hablaba
Segimon, que constituye un hito legislativo en compa-
racién con la Lismi, teniendo en cuenta que su piedra
angular podriamos decir que es la igualdad de oportuni-
dades, la no discriminacién y la accesibilidad universal.
También entendemos que es la matriz que permite la
gestacion actual del proyecto de ley. Consideramos
positiva la prevision de constitucion de una comisién de
seguimiento que se encargue de velar por las medidas
del presente proyecto de ley. Ahora bien, no nos quedan
muy claro los términos y plazos en que estas medidas
han de ser cumplidas y las consecuencias que puede
tener el incumplimiento de las mismas.

Este proyecto de ley, aparte de tener aspectos posi-
tivos, cuenta con una serie de cuestiones negativas, de
las que hablaba el anterior compareciente, que son mejo-
rables; podriamos decir que nosotros —como plata-
forma— consideramos necesario hacer una mencién
expresa del reconocimiento de la lengua de signos cata-
lana en una ley de dmbito estatal y, de alguna manera,
que las medidas que la ley estatal establece para la
lengua de signos espafiola sean observadas para la lengua
de signos catalana, correspondiendo a los poderes
publicos catalanes la prevision y puesta en practica de
estas medidas. Entendemos que estamos hablando en
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todo momento de una igualdad de derechos en un Estado
social y democratico de derecho. En caso de exclusion
del reconocimiento de la lengua de signos catalana en
este proyecto entendemos que se vulneran un conjunto
de articulos a nivel constitucional, legal, europeo e,
incluso, internacional, —podemos mencionar el
articulo 9.2, que habla de la igualdad real y efectiva que
ha de corresponder a los poderes publicos—, remo-
viendo, de alguna manera, esos obstaculos que impiden
que a los ciudadanos espanoles no se les dé esa oportu-
nidad de igualdad real. Las personas sordas y sordo-
ciegas catalanas son personas catalanas pero al mismo
tiempo son personas espaifiolas. Otro ejemplo es el
articulo 14, que habla de la igualdad ante la ley, sin que
se pueda establecer, en principio, ningtn tipo de discri-
minacién por varios motivos, entre los que destaca la
condicidén o circunstancia personal o social. Asimismo,
a titulo de ejemplo, no podemos hablar de numerus
clausus, podriamos hablar de mas articulos que se
podrian llegar a vulnerar, menciondndolos en la misma
exposicion de motivos para justificar la creacién de la
ley como es el articulo 49, pilar de la integracion de las
diferentes personas con discapacidad, y los poderes
publicos han de amparar el disfrute de los derechos
contenidos en el titulo I de la Constitucion.

A nivel legal hay una serie de principios como son la
accesibilidad universal, la no discriminacién o la
igualdad de oportunidades, que creeriamos también
vulnerados en el supuesto de que la lengua de signos
catalana no quedara mencionada en un proyecto y futura
ley de 4mbito estatal. No podriamos olvidar que existe
un conjunto de normativas a nivel europeo e interna-
cional, como la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea asi como el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fun-
damentales del Consejo de Europa, que establece la no
discriminacién por razén de lengua, entre otras cues-
tiones, o las normas uniformes en materia de igualdad
de oportunidades para las personas sordas, de la ONU,
que establecen la igualdad ante la ley y la no discrimi-
nacion.

Nosotros, entre las diversas enmiendas que ha comen-
tado Segimon, propusimos en su dia a los diferentes
grupos parlamentarios la adicién de un nuevo apartado
al articulo 1, que precisamente hable de ese reconoci-
miento de la lengua de signos catalana, correspondiendo
al legislador y a los poderes publicos catalanes la previ-
sién y puesta en practica de las medidas que se con-
tienen. La alusién que se hace en cuanto a la educacién
bilingiie es ambigua, poco clara y garantiza de una
manera poco efectiva la educacién en el sistema bilingiie
a los diferentes alumnos sordos en todas las etapas edu-
cativas. Nosotros, como plataforma, consideramos que
la lengua de signos se ha de concebir como una ley
vehicular que permita el aprendizaje, el conocimiento,
el uso y que pueda posibilitar el acceso a segundas len-
guas, en este caso podriamos hablar de las lenguas
orales. A titulo de ejemplo caben mencionar dos impor-

10

tantes documentos internacionales, uno de ellos ya lo he
mencionado antes pero en este caso lo hago en el apar-
tado de la educacion, que refleja el uso de la lengua de
signos en el ambito educativo, y en segundo lugar la
Declaraciéon de Salamanca, un importante documento
de 1994, de la Unesco que habla de que se han de tener
en cuenta las distintas necesidades y caracteristicas de
los diferentes alumnos, y que se ha de hacer un disefio
de los diferentes sistemas educativos adecuados a estas
necesidades especiales.

Entendemos que es muy importante que en el proyecto
y futura ley se mencione expresamente no solo a las
personas sordas sino también a las personas sordociegas,
personas que se comunican en la lengua de signos como
lengua propia para acceder a la comunicacién y a la
informacion en igualdad de condiciones que las personas
oyentes. Ademads es necesario un reconocimiento expli-
cito, una mencién expresa, de la expresion usuarios de
la lengua de signos, no se puede establecer un parangén
entre personas sordas y sordociegas, por un lado, y usua-
rios de la lengua de signos, por otro. Asi como José
Maria Segimon es una persona sorda, también se consi-
dera una persona usuaria de la lengua de signos, pero
por otro lado hay usuarios de la lengua de signos, pro-
fesionales, familiares, amigos, entre ellos las intérpretes
que estan trabajando en este momento, que no son per-
sonas sordas ni sordociegas pero son usuarias de la
lengua de signos; por lo tanto no se les puede vetar el
derecho el uso, al aprendizaje o al conocimiento de la
lengua. También hemos propuesto una enmienda que
supone sustituir el verbo promover y otros afines, de
connotaciones ambiguas, con un trasfondo laxo, por
otros verbos que impliquen una conducta real, efectiva
y todo ello en garantia de los principios que ya he men-
cionado antes y que establece la Liondau.

Consideramos necesario garantizar la cobertura de los
servicios de interpretacion y de guia interpretacion tanto
de la lengua de signos espafiola como de la catalana en
todos los ambitos de la realidad social, sin que ello se
pueda limitar a una solicitud previa del servicio o hacer
depender de una serie de centros en los que se presten
este tipo de servicio, todo ello en boga de los principios
que antes hemos mencionado. También es importante
corregir la definicion del articulo 4 h) que se refiere a la
definicion del intérprete y habla del profesional que
interpreta y traduce. Hay una incongruencia con las
definiciones de interpretacion y traduccién. Hemos
aportado una referencia, el libro Técnicas de interpreta-
cion de la lengua de signos, de Esther de los Santos y
Maria Pilar Lara Burgos, que entienden que la traduccién
se diferencia de la interpretacion en que el acto de con-
version del mensaje se hace principalmente a través de
textos escritos, en cambio en la interpretacion se hace
basicamente a través de enunciados orales o signados.
Entendemos que se ha de mejorar la ley mencionando
otros perfiles profesionales. El anterior compareciente
ha hablado de la figura del mediador, nosotros también
lo concretamos, no solo en el ambito educativo. A titulo
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de ejemplo —sin que ello no cree un precedente de que
son figuras limitadas sino que hay muchas mads figuras
que se deberian incluir— mencionamos el mediador de
cardcter lingiifstico, sociocultural, el educador sordo, el
especialista en lengua de signos espafiola y en lengua de
signos catalana, una nueva figura del intérprete educa-
tivo; y todo para garantizar que todas las personas sordas,
alumnado sordo, personas sordas y sordociegas tengan
un acceso a todos los servicios en igualdad de condi-
ciones con el resto de ciudadanos.

Hay una omisioén clara del reconocimiento de la pro-
fesion de intérprete y guia intérprete. Nosotros enten-
demos que son figuras claves para el acceso a la comu-
nicacién y a la informacidén de las personas sordas y
sordociegas en condiciones de igualdad con los ciuda-
danos oyentes. Quizds no es este proyecto de ley un
cuerpo legal adecuado, pero entendemos que se deberia
hacer una regulacion juridica aparte, en la que se tengan
en cuenta todos los aspectos relacionados con la profe-
sion de intérprete y guia intérprete, demandando por eso
una regulacién omnimoda. De una manera muy especi-
fica, pero no menos importante, es curioso que los dife-
rentes &mbitos como educacidn, sanidad, ocio o cultura
se establecen como bienes, servicios a disposicién del
publico pero en uno de ellos, que es la formacién y el
empleo, la mencion a los servicios de interpretacion no
se hace. Entendemos que una interpretacion restrictiva
de la norma puede suponer una desventaja dentro de este
4dmbito en relacion a los mencionados anteriormente. Por
dltimo, entendemos que de una manera especifica en el
articulo que se refire a la prestacion de los servicios de
intérprete en el &mbito juridico se hace mencién al
articulo 143 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
regula especificamente esta figura dentro de los procesos
judiciales civiles pero no menciona el articulo que hace
referencia a la figura del intérprete en los procesos judi-
ciales penales. Aqui hay un desglose de articulos y se
habla del 398, cuando la persona sorda actia como
imputado, y el 442 de la Lecrim, cuando la persona sorda
actia como testigo.

La sefiora PRESIDENTA: Tienen la palabra los
grupos para sus intervenciones. Por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), el sefior Olabarria tiene la
palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Quiero agradecer
a los comparecientes su licida exposicion.

Ha resultado particularmente ilustrativo lo comentado
por ambos en relacién a un problema que nosotros expo-
nemos aqui con cierta recurrencia, la posibilidad de que
tengan umbrales comunes que se interfieran entre si dos
leyes que se van a tramitar casi simultdneamente, la ley
que regula la lengua de signos y la llamada ley de depen-
dencia, hasta el punto que en esta ultima también se
consignan medidas prestacionales de ayuda sobre todo
a personas —podrian ser las sordociegas— que requieren
de forma permanente la ayuda y la compafiia de la guia
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intérprete. Ahi puede haber problemas de superposicion
legislativa sobre los cuales los comparecientes nos han
adelantado algunas pistas, sobre todo en relacién a la
caracterizacion de esta discapacidad en el ambito nor-
mativo, que es el que nos corresponde. Desde esa pers-
pectiva les agradezco su ilustracién, sus palabras y estas
propuestas de mejora que no carecian de un fundamento
critico muy razonable.

El que les habla pertenece al Partido Nacionalista
Vasco, por lo que hay una particular empatia en esas
reflexiones originarias relativas a la defensa de la lengua
cooficial. A nosotros nos parece que algunas veces rayan
en el delirio algunas reflexiones que se hacen sobre los
peligros que en algunas comunidades auténomas sufre
la lengua espafiola, es algo que tiene un punto de para-
noia politica que nosotros no podemos dejar de denun-
ciar; peligro de la lengua espaiiola que estd hablada en
estos momentos por mas de 400 millones de personas
en todo el mundo, peligro provocado por la potenciacion
de lenguas como el euskera, que cuando se inici6 la
transicion democrdtica espafola, practicamente estaba
en trance de desaparecer, estaba languideciendo irrever-
siblemente. Desde esa perspectiva yo me comprometo a
luchar por las lenguas minorizadas. El cataldn, afortu-
nadamente para los catalanes, no lo ha sido nunca,
mientras que el euskera ha sido brutalmente reprimido
hasta el punto de su casi desaparicién. Afortunadamente
se estd recuperando y vemos que esta lucha se tiene que
incorporar a la defensa de la lengua de signos en euskera.
Cuentan, desde esta perspectiva con nuestra adhesion,
no incondicional, sino le diria que entusiasta.

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefiora Garcia,
era usted la primera. Tiene la palabra.

La sefiora GARCIA SUAREZ: En primer lugar
quiero dar la bienvenida y agradecer la exposicion que
nos han realizado don José Maria Segimon y dofia Esther
Galvez. Quiero reconocerles que se aprecia, tanto por su
exposicién como por toda la documentacion que nos han
hecho llegar, un trabajo en profundidad, horas, dias y
seguramente aflos sabiendo muy bien lo que estan
haciendo y reflexionando de una manera profunda sobre
la materia que hoy estamos debatiendo. Este trabajo es
importante para la ley que ahora estamos debatiendo
pero sin duda para la mejora de todas las personas en
situacién de sordera y de otras caracteristicas. Quiero
animarles a que continten en esta linea porque es una
de las cuestiones que mas benefician al conjunto del
colectivo, al margen de cémo salga aprobada esta ley.

Vamos a estudiar muy a fondo sus propuestas, algunas
de las cuales ya les adelanto que las hemos incorporado
en cuanto a que las asumimos como enmiendas dado que
ustedes hace tiempo que han hecho llegar sus propuestas.
Muchas de ellas son claramente mejoras técnicas que
estoy convencida que van a ser asumidas por diferentes
grupos porque significan una mejora de la expresion
lingiiistica que asegura, por tanto, una mejor redaccion
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y entendimiento, lo que tiene una consecuencia en las
garantias de derecho. En una ley realmente es muy
importante lo que decimos, cémo lo decimos y cémo lo
reflejamos porque después va a tener una consecuencia
l6gica en el desarrollo de esa ley.

Yo no voy a obviar tampoco una cuestién que quiza
sea el niicleo que mds les preocupa y que hoy lo han
expresado con suma claridad, el reconocimiento de la
lengua de signos catalana y su mencién expresa en la
ley. No me voy a extender porque ustedes lo han expli-
cado, argumentado y concretado muy bien en su pro-
puesta. Le seré sincera, estamos estudidndolo con mucho
detenimiento ayudados por expertos tanto a nivel juridico
como constitucional en el sentido que ustedes compren-
deran. ;Por qué? Porque queremos ser absolutamente
coherentes con el mandato constitucional pero también
queremos ser rigurosos —hablo como diputada por
Cataluia— con los derechos competenciales de los
poderes publicos de Catalufia, no vamos a dudar de que
la defensa de estos preceptos va a ser lo que va a imperar
a la hora de la defensa final por nuestra parte de unas
enmiendas u otras. En estos momentos no tenemos
todavia el dictamen final, aparte de otros muchos dicta-
menes que se estdn trabajando a otros niveles y que
vamos a considerar. Estamos hablando de un tema muy
importante, estamos debatiéndolo en un momento his-
téricamente significativo, por un lado —como comen-
taba el sefior Olabarria— estamos empezando el trabajo
parlamentario de la Ley de la Dependencia y, por otro
lado, estamos en un debate estatutario, es decir, estamos
en un momento en que a la hora de ir legislando nuevos
derechos debemos ser coherentes al mdximo con este
marco general que estamos elaborando.

Solamente quiero decirles que ha sido una satisfaccién
tenerles con nosotros en esta comparecencia, que segui-
remos en contacto y les mantendremos informados de
nuestras enmiendas en el momento en que finalmente
decidamos cudles presentamos y de qué manera lo
hacemos.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra don Pere
Grau, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio).

El sefior GRAU I BULDU: Como vocal adscrito a
esta Comision tengo el encargo de excusar al portavoz
de nuestro grupo, Carles Campuzano, que estd en la
grabacién de un programa sobre la reforma laboral, que
también tiene mucha importancia. También tengo el
mismo encargo por parte de Joan Tarda que esta con €l
en este programa. Ambos leerdn su intervencion en el
«Diario de Sesiones» de esta Comision.

Debo sumarme al agradecimiento por su compare-
cencia, por la claridad, la concisién y el rigor que han
presentado en toda su exposicién y en los puntos que han
manifestado. Como ha dicho la anterior compareciente,
se ve que han trabajado el tema, que lo hacen con ganas
y con entusiasmo y que, en definitiva, llevan a esta
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Comision el debate de una realidad que existe, una rea-
lidad lingiiistica que no solamente se da en el lenguaje
oral, también se produce en el lenguaje de signos y que,
por lo tanto, la ley que se esta tramitando tiene que con-
templar.

Para mayor profundidad me gustaria que nos hablaran
de su experiencia o al menos de la convivencia del bilin-
giiismo de signos que se da en la franja, en el limite entre
Cataluia y Aragdn, y en las Illes Balears para, de alguna
forma, tener una idea un poco mas concreta sobre cémo
conviven dos lenguas de signos en un mismo territorio
y saber como establecer los temas competenciales con
respecto al uso de una lengua distinta de la espafiola
frente a la lengua de signos catalana en un territorio.

Nos han explicado todo lo que corresponde a la Cons-
titucion, la Lismi y las regulaciones que provienen de
este Congreso. Hoy también se va a aprobar el Estatuto
de Cataluiia y, al hilo de los atributos competenciales, el
nuevo Estatuto contempla de alguna forma los derechos
de la lengua de signos como identidad catalana. ; Ustedes
ven algin tema que haya que reflejar en la ley que
estamos tramitando respecto a la cuestion competencial
del Estatuto o que en las enmiendas que podamos pre-
sentar tengamos que tener especial sensibilidad en que
estos apartados del Estatuto tengan su plasmacién en la
ley que establecemos aqui?

Reitero mi agradecimiento por su comparecencia y
rigor, nos mostramos completamente a su disposicion
para hacer una ley que contemple su realidad y para que
podamos al mismo tiempo llevar con esta claridad, tanto
a la ley como a los organismos que corresponda, sus
derechos y la plasmacién de esta cultura de lengua de
signos, que, como han explicado ampliamente, tiene ya
un largo caminar y debe continuar en un futuro.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular tiene
la palabra el sefior De Luis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Mis alld de la
mera férmula de cortesia, mi grupo se suma al agrade-
cimiento de los demds por la presencia de los compare-
cientes que creo ilustran y enriquecen a los que, con el
mejor de nuestros intereses, intentamos mejorar en el
tramite legislativo el contenido de la ley que ha remitido
a la Cdmara el Gobierno.

En relacién a la primera intervencion, del sefior
Segimon, queria hacer unas preguntas muy concretas
para que no me pase lo de antes, que he sobrepasado el
tiempo que tenia disponible. Queria hacerle una reflexién
exclusiva al sefior Segimén. En el Grupo Parlamentario
Popular, como hemos tenido como idea muy clara desde
hace muchos afios que a los efectos de ayudar al colec-
tivo de discapacitados auditivos en general y a las per-
sonas sordociegas era fundamental eliminar las barreras
de comunicacién, creemos que cualquier instrumento,
método o lengua que se pueda utilizar para conseguir su
plena incorporacion a la sociedad es perfectamente
vélida. Nosotros creemos que la opcién de que un dis-
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capacitado auditivo use la lengua de signos espaiiola o
la catalana, o cualquier otra que pueda surgir —como en
algin momento insinuaba el sefior Olabarria—, o la
expresion oral, es indiferente porque lo importante es
conseguir la plena realizacion de la persona con disca-
pacidad auditiva. Lo que hay en el trasfondo de esta ley
es parte de esa filosofia que ha defendido mi grupo en
los dltimos afos.

De una forma més concreta, el sefior Segimén ha
comentado, al hablar de la tradicién de la lengua de
signos catalana, que ya iban por el cuarto diccionario.
En alguna parte, concretamente la Confederacion
Nacional de Sordos, se nos ha explicado que la lengua
de signos es una lengua viva, que va incorporando signos
de una forma continuada, a lo mejor es una lengua mas
dindmica que algunas que tienen una tradicién mas larga
como puede ser la lengua castellana. Queria que me
contestara concretamente si la lengua catalana de signos
es una realidad; el sefior Olabarria ha hecho una refe-
rencia a la necesidad o a ver con simpatia la posibilidad
de desarrollo de una lengua de signos en euskera, es
evidente que ese es un proceso normal que se puede estar
produciendo. Yo queria que me confirmara si esa diné-
mica de nuevas lenguas de signos que vayan apareciendo
en aquellos territorios o comunidades auténomas con
lenguas reconocidas oficialmente puede ser un proceso
real.

También tengo que aclarar la reflexién que ha hecho
el sefior Segimén en cuanto a no compartir el titulo de
la ley. Antes le he dicho que lo importante es romper la
barrera de comunicacién, pero también es muy impor-
tante para el que usa la expresion oral, el no signante,
que en alguna parte se le reconozcan sus necesidades y
sus apoyos. Por eso creo que la ley estd perfectamente
equilibrada y es una de las grandes virtudes de la ley.

Respecto a la intervencién de la sefiora Gdlvez, le
agradezco el reconocimiento de que el origen de la ley
que nos ocupa es la Ley de Igualdad de Oportunidades
del afio 2003. Por las reflexiones que ha hecho en cuanto
a los plazos que en la ley figuran y respecto al uso de
algunos verbos como promover, daba la sensacién que
la sefiora Galvez queria que fuera algo mas taxativo y
eficaz, algo que no se quedara en una declaracion de
voluntad. Mi grupo parlamentario trabaja en esa linea,
tanto en plazos como en los otros términos, y estoy
seguro que apreciard nuestro esfuerzo por que la ley
realmente sea un instrumento ttil para la integracién y
para garantizar las oportunidades en términos de
igualdad de los discapacitados auditivos.

La portavoz que me ha precedido ha hecho una refe-
rencia, el reconocimiento en una ley estatal de una ley
de signos catalana quizas exceda el &mbito competencial
de la Administracién general y tenga que ser, como aqui
se dice, en el dmbito del territorio que corresponda, y
por eso se remite a la comunidad auténoma.

Para terminar, sefiora presidenta. Habla de garantizar
en todos los ambitos las necesidades fisicas, y esto lleva
aunas preguntas: primera, ;cudl es el nimero de usuarios
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de la lengua de signos catalana? Segunda, ;se supone
que la lengua de signos catalana puede ser utilizada en
cualquier otra parte del territorio nacional o solamente
en el ambito de la Comunidad Auténoma de Catalufa?
Y tercera, /tienen ustedes una estimacion aproximada,
garantizando el uso de la lengua de signos en todos los
ambitos, de las necesidades fisicas, cudntos intérpretes
o traductores de lengua de signos tendrian que existir
para satisfacer en términos aceptables su demanda?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra por el
Grupo Socialista la sefiora Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Quiero agradecer en
nombre de mi grupo a Josep Maria Segimén y a Esther
Gdélvez su presencia, sus aportaciones y su trabajo por
el reconocimiento de los derechos y la igualdad de opor-
tunidades para la lengua de signos catalana. Creo que
estan haciendo un trabajo muy importante desde el
tiempo en que se constituyeron como un grupo con estos
objetivos que hoy nos han sefialado. Al igual que mis
compaieros quiero destacar la importancia que hemos
dado a sus aportaciones, realmente es un trabajo exhaus-
tivo y profundo, cuando nos reunimos en Barcelona ya
lo manifesté, va a ser un material de trabajo importante
para la constitucién de la ponencia, para cuando los
diferentes grupos empecemos a trabajar, porque no solo
se han detenido en la lengua de signos catalana, han ido
mucho més allé, plantean una serie de enmiendas que
son mejoras técnicas que nos ayudan a profundizar en
la mejora del texto.

Han comentado en su intervenciéon cémo buena parte
de la regulacién que en estos momentos estd en marcha
—1la Liondau es de 2003— fue un gran avance, como
también la ley que actualmente estamos elaborando, la
ley de la dependencia. Es verdad que si lo analizamos
existen intersecciones entre una y otra, entendemos que
esto es bueno y que quiza tendremos que referirnos en
alguna parte del articulado, cuando hablemos de la
lengua de signos, a la ley de la dependencia y viceversa
para poder dar coherencia a ambos textos. Me parece
que ustedes comentaban esto, yo lo he recogido y seria
inteligente hacerlo asi ya que es muy dificil cortar o
acotar cuando ambas normativas van a tener por fuerza
relacion.

Otra cuestion que queria sefialarles es respecto a su
objetivo, preservar la lengua de signos catalana como el
valor cultural, histdrico y lingiiistico. Han hablado de la
cooficialidad ;c6émo entienden ustedes la cooficialidad?
(Lo entendemos igual que cuando hablamos de catalan
y castellano? ; Ambas lenguas deberian ser cooficiales
en Cataluia a pesar de que en Cataluiia no se utiliza la
lengua de signos espafiola? ;Cémo analizan el valor de
la cooficialidad? Estas cuestiones las encadeno con las
competencias, es verdad que este texto actual ha tenido
borradores precedentes y que este ultimo, después de un
informe del Consejo de Estado, solo podia regular la
lengua de signos espaiiola y hacer mencién a la catalana
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para que fuera en la comunidad auténoma donde se
regulara. El texto ha intentado ser muy escrupuloso.
(Creen ustedes que se deberia ahondar en la lengua de
signos catalana cuando estamos hablando en el actual
texto de ser muy escrupulosos con las competencias?
(No creen que seria suficiente si obtenemos una buena
regulacién en Catalufia, una lengua de signos catalana
con toda su memoria econdémica, con unos objetivos
claros, desarrollando lo que va a constar en el Estatuto
de Catalufia y en la ley de servicios sociales que se esta
debatiendo en el Parlamento de Cataluna?

Finalmente, una observacion. Los mapas son exce-
lentes pero se han olvidado de Canarias, mi compafiera
canaria comenta que han desaparecido, creo que ha sido
un lapsus pero también quiero mencionarles que en
Canarias existe una comunidad muy organizada.

De nuevo, muchas gracias, saben que tienen la cola-
boracién y el compromiso de mi grupo.

La sefiora PRESIDENTA: Para contestar, tiene la
palabra el sefior Segimén.

El sefior SEGIMON I VALENTI, DE LA PLATA-
FORMA PELS DRETS LINGUISTICS Y CULTU-
RALS DELS USUARIS DE LA LENGUA DE
SIGNOS CATALANA (realiza toda su intervencion
en lengua de signos): Creo que respondera simultanea-
mente a algunas preguntas y luego continuard Esther,
que responderd a las cuestiones legales.

Es verdad que en dos afios y medio la plataforma ha
trabajado mucho pero ha sido gracias a sus componentes,
ha sido un movimiento abierto en el que todos eran
usuarios, tanto oyentes como sordos, profesionales en
diferentes ambitos, incluso taxistas o catedraticos, nos
hemos mezclado de diferentes profesiones y distintos
territorios, lo que ha comportado un beneficio de argu-
mentos y un enriquecimiento.

En relacioén a la posibilidad de la creacion de nuevas
lenguas de signos en distintas dreas territoriales no
podria dar una contestacién exhaustiva, pero como per-
sona que ha pertenecido toda su vida a la comunidad
sorda puede decir que siempre han existido de forma
clara dos lenguas de signos, la espafiola y la catalana,
debido a un motivo educativo; basicamente habia dos
centros escolares, uno en Madrid y otro en Barcelona,
donde se congregaban estudiantes de distintas zonas. En
lo referente al Pafs Vasco no sabria exactamente decir lo
que sucede, sé que existe un ciclo de grado superior que
tiene el mismo curriculo y asignaturas y en el que se
reconoce la lengua de signos espafiola y el Pais Vasco
tiene el mismo ciclo donde se imparte la asignatura de
lengua de signos espaifiola. En Catalufia, sin embargo,
este ciclo formativo de interpretacion de lengua de signos
de grado superior incluye dos lenguas de signos, la
lengua de signos catalana, con una mayor extension y
trabajo, y con un nimero menor de horas la lengua de
signos espafiola. En el resto del Estado solo se imparte
la asignatura de lengua de signos espaiiola.
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En relacién al titulo de este proyecto, que conside-
ramos incoherente con el contenido, no significa que no
aceptemos los medios ténicos de apoyo a la comunica-
cién oral, lo que pedimos es un cambio de nombre,
debiendo denominarse ley de personas sordas. Si equi-
paramos el titulo y lo llamamos ley de reconocimiento
de la lengua de signos junto a las ayudas técnicas y
apoyos a la comunicacién oral, consideramos que
deberia desarrollarse en dos leyes independientes; es
decir, si queremos mantenerlo bajo un mismo titulo
deberia llamarse ley de personas sordas, por ejemplo.

Se me ha solicitado el niimero de usuarios de lengua
de signos catalana, y segtn fuentes de la federacion y
otras instituciones se dice que hay 25.000 usuarios, de
los cuales 6.000 u 8.000 serfan personas sordas y el resto
personas oyentes. Anecddéticamente parece que el
nimero de usuarios es mayor que el nimero de usuarios
de la lengua danesa.

En relacion al reconocimiento de la lengua de signos
catalana, en el Estatuto se ha recogido ese reconoci-
miento pero en los principios rectores, es decir, no es
vinculante sino que aconseja el uso. Nosotros creemos
que deberia incluirse en derechos lingiiisticos. De igual
forma el Estado, en esta ley, deberia reconocer la exis-
tencia de la lengua de signos catalana y posteriormente
que en Catalufia se desarrollen y creen leyes que reco-
nozcan la lengua de signos catalana.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefiora
Galvez.

La sefiora GALVEZ GARCIA, DE LA PLATA-
FORMA PELS DRETS LINGUISTICS Y CULTU-
RALS DELS USUARIS DE LA LENGUA DE
SIGNOS CATALANA: Respondiendo tanto a Espe-
ranza como al diputado del PP, nosotros entendemos que
la lengua de signos catalana es un patrimonio cultural
cataldn, con unas caracteristicas especificas, pero, antes
de plantearnos una cuestiéon competencial, entendemos
que sobre todo es un tema de derechos, que no por estar
en esas disquisiciones competenciales mirando a quién
le corresponde la regulacion de una ley pueden olvidarse
los derechos de las personas. Entendemos que no es ficil,
hemos llevado a cabo una labor de consultas, ya que no
somos expertos en la materia, para ver como va a quedar
el reconocimiento de la lengua de signos catalana, pero
nosotros, como grupo de personas exigentes realizando
un riguroso trabajo, no nos conformamos con que se nos
diga que es un tema de competencias sin que se argu-
mente explicitamente. Lo que intentamos hacer cuando
se planted la propuesta de reforma del Estatuto de Auto-
nomia cataldn fue plantear la regulacion de la lengua de
signos catalana en el apartado de derechos lingiiisticos
y no en el de principios rectores, en un articulo 50.6 que
recoge ideas y principios que orientan y rigen ciertas
politicas, pero a nosotros no nos sirve de gran cosa.
Aplaudimos el gesto politico en comparacién con el
Estatuto de 1979 en el que no se regulaba y para nosotros
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supone un gran avance pero, repito, Somos muy rigurosos
y nos gustaria que la lengua de signos catalana tuviera
el estatus juridico que se merece.

Respecto a cémo nos gustaria que quedara el Estatuto
de Autonomia de Catalufia en relacion con la lengua de
signos, nos gustaria realmente que se hiciera un cambio
y que se transportara del articulado referente a los prin-
cipios rectores a aquel que habla de los derechos lingiifs-
ticos y, volvemos a repetir, el hecho de que se reconozca
en una ley estatal la existencia de una lengua de signos
catalana, pues en la misma exposicién de motivos se hace
referencia a la existencia de una lengua de signos cata-
lana. Simplemente queremos que desde un ambito
nacional la lengua de signos catalana quede reconocida
y, como nos han dicho las diputadas catalanas, que sea
la Generalitat catalana la que se encargue de hacer toda
la regulacién pertinente en relacién con la lengua de
signos catalana.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias de nuevo
a los dos comparecientes por su aportacion a esta ley.

— CONJUNTA DE DON JOAN MARTI CASTELL
Y DON JOSEP QUER VILLANUEVA, PRESI-
DENTE Y MIEMBRO RES}’ECTIVAMENTE
DE LA SECCION FILOLOGICA DEL INS-
TITUT D’ESTUDIS CATALANS. (Numero de
expediente 219/000589.)

La sefiora PRESIDENTE: Comparecencia conjunta
de don Marti Castell y don Josep Quer. Inicia la compa-
recencia don Joan Marti. Ya conoce los tiempos y la
férmula y, por tanto, sin mds dilacién tiene la palabra.

El sefior MARTI CASTELL, DE LA SECCION
FILOLOGICA DEL INSTITUT D’ESTUDIS CATA-
LANS: Quiero manifestar que lamento que no sea
posible que les hable en lengua catalana y que espero
que en un dia no lejano se puedan utilizar todas las len-
guas oficiales del Estado en sedes como €sta en la que
hoy nos encontramos. Lo digo sin enfado, solo con
esperanza.

En primer lugar, quiero agradecer la invitacion que
han cursado al Institut D’Estudis Catalans para que
intervenga en esa sesion informativa. Supone por parte
del Congreso de los Diputados un reconocimiento de la
labor de investigacion en el &mbito lingiiistico y socio-
lingiiistico que dicho institut realiza. Muchas gracias.

Dado que SS.SS. tienen previsto y me han remitido
un cuestionario que facilita la intervencién, procuraré
seguirlo escrupulosamente. Primero, los elementos del
proyecto de ley que considera positivos. Vivimos en un
mundo basado excesivamente en el economicismo y la
inmediatez en los resultados materiales y tangibles de
cualquier iniciativa. A pesar de que definimos la sociedad
del siglo XXI como la de la informacién y el conoci-
miento, olvidamos con demasiada frecuencia utilizar los
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avances en la investigacion en provecho del bienestar de
las personas. Entiendo que es altamente positivo que, en
ese marco, se explicite el reconocimiento oficial de las
lenguas de signos y que se adopten medidas que garan-
ticen los derechos de sus usuarios en multiples dmbitos.
El proyecto de ley se presenta como un servicio que
contribuye a la defensa en la promocion de unas lenguas
ignoradas mayoritariamente hasta hoy entre nosotros.
Un proyecto que elimina barreras en la comunicacion,
que progresa en el principio democrético de la igualdad
de oportunidades, en la educacion, en la formacién y en
el acceso al mundo laboral. Es pues un instrumento que
impulsa el desarrollo personal y la inclusién de todos los
ciudadanos en la vida social, instrumento del que no
podemos sino felicitarnos.

Segundo, los elementos que considera negativos. Se
trata, sin embargo, de un proyecto de ley para el recono-
cimiento y la regulacién de la lengua de signos espafiola
exclusivamente. Un proyecto que se limita a mencionar
la lengua de signos catalana y que relega su reconoci-
miento y regulacién a la Administracién autonémica
correspondiente. Pienso que el proyecto de ley deberia,
en cambio, situar exactamente en un mismo plano la
lengua de signos espaiola y la catalana. Falta, por lo
tanto, que se haga patente el respeto a la diversidad lin-
giifstica en el terreno de las lenguas de signos. La seccién
filologica del Institut D’Estudis Catalans present6 en
junio de 2005 la primera obra descriptiva gramatical de
la lengua de signos catalana, la gramatica bdsica de
lengua de signos catalana. El reconocimiento de esta
lengua por parte del Institut D’Estudis Catalans supone
un paso adelante sin precedentes en la aceptacion y
proteccidn de la lengua de signos catalana y no debe-
riamos retroceder en ese camino. El proyecto de ley no
reconoce explicitamente la identidad lingiiistica y cul-
tural de cada comunidad usuaria de su lengua de signos
y, por consiguiente, se ignoran las lenguas de signos del
Estado como lenguas propias, asi como su valor colec-
tivo como parte del patrimonio general que, al igual que
las lenguas orales y de acuerdo con la Constitucion
espaiola, debe ser objeto de respeto, proteccidn, inves-
tigacion y difusién. Sin la consideracion de las lenguas
de signos espafiola y catalana como lenguas distintas
para comunidades también distintas se perderia lastimo-
samente la oportunidad de corregir el agravio histérico
respecto a estas lenguas y a sus signantes. El proyecto
de ley considera la lengua de signos espafiola como la
propia de todo el Estado. No se tiene en cuenta que la
lengua de signos espafola no tiene implantacién en la
comunidad sorda de Catalufia. Asi, cuando un signante
de lengua de signos espafiola se instala en Catalufia
normalmente adopta, naturalmente, la lengua de signos
catalana como medio de comunicacién con el resto de
los signantes. En el proyecto de ley se cae en realidad
en el error de hacer un paralelo improcedente con las
lenguas orales. La lengua de signos espafiola y la cata-
lana no conviven en Catalufia en régimen de un bilin-
gliismo comparable al del cataldn y el castellano orales,
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a pesar de los contactos con los sordos de Espana y la
presencia de la lengua de signos espafiola en los medios
de comunicacidén de ambito estatal, sobre todo en la
television, casi exclusivamente en la television. Cito el
articulo 50 del Estatuto aprobado por el Parlament de
Catalunya, que dice —traduzco del catalin—: Los
poderes publicos tienen que garantizar el uso de la
lengua de signos catalana y las condiciones que permitan
conseguir la igualdad de las personas sordas que opten
por esta lengua, la cual tiene que ser objeto de ensefianza,
proteccién y respeto. En un sentido més metodoldgico,
si quieren ustedes, de teoria lingiiistica, en el proyecto
de ley como resultado de una perspectiva casi exclusi-
vamente asistencialista, se da un tratamiento paralelo a
la lengua de signos y a los sistemas alternativos de
comunicacién. En rigor, no es legitimo equiparar lenguas
en sentido pleno, como lo son las de signos, con sistemas
de apoyo subsidiario de las lenguas orales.

Tercero, los elementos omitidos que deberia abordar
el proyecto. Tengo que volver a la cuestién dos. Se omite
el reconocimiento de la lengua de signos catalana en el
conjunto del Estado. Desde el punto de vista de los
principios generales, echo en falta también la referencia
a las lenguas de signos como un valor patrimonial y
cultural comparable con lo que son las lenguas orales.
Se mantiene pues una discriminacion en perjuicio, claro
estd, de las lenguas de signos.

Cuarto, las propuestas concretas que sugiere a la
Comisién con motivo de la nueva regulacion. Siguiendo
el hilo de mi argumentacion, creo que el proyecto de ley
deberia hacer mencién explicita de la lengua de signos
catalana en el articulado y con el mismo rango e impor-
tancia que la lengua de signos espaifiola. Otra cosa dis-
tinta es que a Catalufa se le reserve la iniciativa legisla-
tiva para regular el uso de la lengua de signos catalana.
Propongo que la comunidad usuaria de la lengua de
signos espafola y la de lengua de signos catalana se
consideren en el proyecto de ley como comunidades con
identidad lingiifstica y cultural diferenciadas. Resu-
miendo, deberia hablarse en rigor de un proyecto de ley
por la que se reconocen y regulan las lenguas de signos,
punto y final, sin especificar el nombre de ninguna y sin
pretender equipararlas con los medios de apoyo a la
comunicacion oral de las personas sordas, con discapa-
cidad auditiva y sordociegas, como sigue el texto del
proyecto.

Quinto, los efectos previsibles que tendra el proyecto
de ley, asi como las posibles dificultades que pueda
encontrar en su aplicacién. Fundamentalmente, este
proyecto de ley supone la restitucion de los derechos
lingiiisticos y civicos a un grupo de ciudadanos y ciuda-
danas mucho mas amplio de lo que generalmente se cree.
Ademads, se podra facilitar la difusion y aceptacion de
las lenguas de signos y de sus usuarios en el seno de la
sociedad como ha ocurrido ya en los Estados europeos
mds avanzados, donde las lenguas de signos son de
interés para todos los ciudadanos, sean o no habitual-
mente signantes. En cuanto a las dificultades, si el pro-
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yecto no cambia en la linea principal que he apuntado,
serd un gran inconveniente la exclusién de medidas
concretas para la lengua de signos catalana que segura-
mente repercutird en las dotaciones econémicas previstas
y necesarias para su implantacion.

Acabo reiterando la solicitud de que la lengua de
signos catalana se incluya en el articulado del proyecto
de ley en igualdad de condiciones que la lengua de
signos espafiola. El profesor Josep Quer, de la Univer-
sidad de Barcelona, investigador en el &mbito de las
lenguas de signos, les mostrard mas especifica y concre-
tamente la distincion entre la lengua de signos espafiola
y la lengua de signos catalana y su caracterizacion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Marti, por su brevedad. Tiene la palabra el sefior Quer
Villanueva para su exposicion.

El sefior QUER VILLANUEVA, DE LA SECCION
FILOLOGICA DEL INSTITUT D’ESTUDIS CATA-
LANS: En primer lugar, quisiera agradecer la invitacién
a participar en esta comparecencia ante la Comisién de
Trabajo y Asuntos Sociales en calidad de miembro del
Institut D’Estudis Catalans, especializado en la investi-
gacion sobre lenguas de signos. En los minutos que
siguen me propongo esbozar muy sucintamente algunos
argumentos de indole diversa que sustentan la propuesta
de incorporar la lengua de signos catalana en el articu-
lado de este proyecto de ley al mismo nivel que la lengua
de signos espafiola, sin menoscabo de las competencias
legislativas de las autoridades autonémicas correspon-
dientes.

El primer hecho que debe tenerse en cuenta a la hora
de hablar de la realidad de las lenguas de signos en el
conjunto del Estado es el tratamiento que la misma
comunidad sorda hace de ella. Asi, debemos tener pre-
sente que la Confederacién Nacional de Personas Sordas
de Espafia, CNSE, y la Federaci6 de Persones Sordes de
Catalunya, Fesoca, se expresaban en los siguientes tér-
minos en el acuerdo firmado en el ailo 2000: Ambas
organizaciones son conscientes, y reconocen, la exis-
tencia de una lengua de signos espafiola, LSE, que con
diferentes variedades lingiiisticas es usada por las per-
sonas sordas del Estado espaiiol, junto con una lengua
de signos catalana, LSC, usada por personas sordas
catalanas. El consenso adoptado dentro de las mismas
comunidades de usuarios con respecto a su propia con-
ciencia lingiiistica no puede ser dejado de lado en el
proceso legislativo que regula precisamente las medidas
que van a incidir en su realidad lingiiistica. Es un hecho
que las comunidades de usuarios de lenguas de signos
casi siempre constituyen minorias lingiifsticas en un
entorno con una o mds lenguas orales dominantes, pero
precisamente por ello no debemos ignorar que pueden
existir identidades culturales y lingiiisticas diferenciadas,
enmascaradas tras su cardcter minoritario.

Asi —y recoge la idea positiva el pasaje correspon-
diente—, la Declaracion universal de los derechos lin-
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giifsticos reconoce a este tipo de comunidades lingiifs-
ticas, dentro de comunidades lingiiisticas diferentes mas
grandes, como uno de los posibles tipos de comunidades
lingiiisticas. A pesar de los contactos personales y colec-
tivos entre ciudadanos sordos usuarios de lenguas de
signos de diferentes puntos de Espaiia, el propio colec-
tivo de personas sordas de Espafia ha reconocido histo-
ricamente la identidad lingiiistica y cultural de la comu-
nidad sorda de Catalufia, que encuentra sus fundamentos
en la existencia de la LSC. Este no es un caso unico,
puesto que la coexistencia de lenguas de signos diferen-
ciadas se da en otros paises occidentales como Bélgica
o Canad4. Yendo mas alld de la percepcion del propio
colectivo involucrado, el reconocimiento de dos lenguas
de signos dentro del Estado se recoge en uno de los
catdlogos mds extensos que existe sobre las lenguas del
mundo, tanto orales como de signos. Se trata de Ethno-
logue que, dentro de su apartado de lenguas de signos
de comunidades sordas, incluye a la LSC, ademas de a
la LSE e identifica a la LSC como una lengua autéctona
de Espaiia diferenciada de la LSE; pueden verlo en la
siguiente diapositiva. Esta misma distincidn se establece
en el Estado de lenguas de signos del mundo publicado
por la Gallaudet University en Washington, Estados
Unidos, que es precisamente la unica universidad del
mundo que tiene como lengua vehicular una lengua de
signos, la lengua de signos americana. En la diapositiva
pueden observar que, dentro del apartado dedicado a
Espafia, entre las lenguas de signos de comunidades
sordas reconoce la lengua de signos espaiola y la lengua
de signos catalana y le dedica una entrada propia donde
recoge dos obras existentes en ese momento como refe-
rencias bibliogréficas.

La existencia de la LSE y la LSC como lenguas dife-
renciadas se refleja, asimismo, en el 4&mbito cientifico
donde encontramos obras y estudios especificos sobre
cada una de ellas, tanto en el &mbito nacional como en
el internacional. Asi, si efectuamos una biisqueda de
trabajos referidos a la lengua de signos catalana en la
bibliografia internacional de lenguas de signos de la
Universidad de Hamburgo encontramos un buen nimero
de dichos trabajos referidos a la LSC, firmados por
investigadores tanto espafoles como extranjeros; pueden
ver dichas referencias tomadas de Internet en estas dos
diapositivas. Ademas de materiales didacticos, en este
momento la LSC cuenta ya con algunas publicaciones
de referencia, como pueden ser varios diccionarios
ademads de obras terminoldgicas y una primera descrip-
cién gramatical a la que ya se han referido los compare-
cientes en la presentacién anterior; un ejemplo de ello
lo tienen en esta diapositiva. Ademads dejamos un ejem-
plar de dicha gramatica a los sefiores diputados por si
quieren examinarla. Al mismo tiempo, cabe destacar que
diversas administraciones publicas como el Ministerio
de Educacién y Ciencia espaiiol o el Departament
d’Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya
subvencionan proyectos de investigacién que se refieren
explicitamente a aspectos lingiiisticos de la lengua de
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signos catalana. Resulta interesante incorporar precisa-
mente a esta discusién que nos ocupa que el II Congreso
nacional de lengua de signos espafiola, celebrado en la
Universidad de Valladolid en 2005, tuvo como lengua
invitada la lengua de signos catalana, tal como puede
leerse en las lineas destacadas de la diapositiva que
tienen delante, donde dice: En esta ocasion las entidades
organizadoras han querido contar con la LSC como
lengua invitada. Sin abandonar el 4mbito académico,
pero ya centrandonos en el aspecto formativo, debemos
poner de relieve que en la implementacion curricular del
ciclo formativo superior de intérprete de lengua de signos
en Cataluiia se distinguen créditos especificos de LSCy
de LSE. Este es un esquema de cémo se reparten los
créditos en el ciclo formativo de intérprete en Cataluna
y tal como se ha explicado en la intervencién anterior,
tenemos modulos para la lengua de signos espafiola y
moédulos para la lengua de signos catalana. En realidad,
la cantidad de créditos dedicados a la lengua de signos
catalana es sensiblemente superior a la dedicada a la
lengua de signos espafiola. Ello deja claro que aprender
a interpretar la lengua de signos catalana no es lo mismo
que aprender a interpretar la lengua de signos espafiola
y esto queda patente en eventos donde encontramos
intérpretes para cada una de las lenguas, trabajando
simultaneamente. Por otro lado, en la formacion univer-
sitaria de postgrado para intérpretes de lenguas de signos
también encontramos mds de un ejemplo de formacién
especifica para intérpretes de lengua de signos catalana
y reproduzco aqui una de esas formaciones de postgrado,
en este caso la de la Universitat Pompeu Fabra.

Desde el ambito de los estudios estrictamente lingiiis-
ticos nos enfrentamos con una preocupante falta de
trabajos comparativos sobre lenguas de signos en general
y sobre la LSE y la LSC en particular. Ello se debe en
parte a la inexistencia hasta hace poco de obras de refe-
rencia en cada lengua que sirvieran de base para la
comparacién gramatical y léxica. El dnico trabajo de
caricter preliminar —y subrayo este aspecto, que es
preliminar— sobre la variacién en las lenguas de signos
de Espaiia es el de Parkhurst de 2001, citado en la dia-
positiva que pueden ver. Los criterios adoptados en este
estudio para determinar el nivel de diferenciacién entre
las variantes de lenguas de signos empleadas en 18 ciu-
dades espanolas son tres: similitud de 1€xica entre
variantes, sobre una lista de 217 signos; inteligibilidad
mutua y actitudes lingiiisticas. A pesar de la limitacién
de dichos criterios, los autores llegan a la siguiente con-
clusion, tal y como pueden leer en la diapositiva: Todos
estos factores combinados ponen de manifiesto que seria
apropiado considerar la lengua de signos espafiola, LSE,
y la lengua de signos catalana, LSC, como lenguas dis-
tintas. Debemos reconocer que queda mucha investiga-
cién por hacer en este terreno, pero estos resultados
provisionales no hacen sino corroborar lo que ya se
observa como un hecho: la LSC, dentro del ambito
estatal, coexiste con la LSE como lengua de signos
diferenciada.
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Permitanme que concluya esta breve exposicién con
una comparacion de unos pocos ejemplos signados en
LSC y en LSE, respectivamente. Aunque sea de modo
superficial y sin poder entrar en detalles, podran observar
que las oraciones que expresan el mismo contenido
tienen una forma indiscutiblemente diferente en una y
otra lengua. Es cierto que también podemos observar
que comparten algunos elementos, lo cual es plenamente
esperable en dos lenguas en contacto y de modalidad
visogestual, pero ademds esto también sucede en otros
muchos pares de lenguas cuya identidad respectiva no
se ha puesto jamas en duda. Paso a mostrarles tres ejem-
plos en paralelo en LSC y en LSE de una misma oracion,
espero que los videos funcionen. La oracién que vamos
a ver en las dos lenguas es: No puedo conocer a su esposa
porque siempre estd en casa. (Pausa.) Ahora en LSE
(Pausa.). La siguiente oracién es: El dia 1 de mayo es
fiesta porque es el dia de los trabajadores o el Dia del
Trabajo. Primero, en LSC (Pausa.); sencillamente esta
repetida en velocidad mas lenta pero para ahorrar tiempo
la vamos a ver solo en una velocidad; ahora, en LSE
(Pausa.). Por tltimo, una pregunta: ;Quién de vosotros
es un chico de 17 afios? Primero, en LSC (Pausa.); en
LSE (Pausa.). Estos eran tres ejemplos posibles de dos
signantes diferentes de dos lenguas diferentes.

La sefiora PRESIDENTA: ; Grupos que desean inter-
venir?

Sefiora Garcia, por el Grupo de Izquierda Unida-
Izquierda Verde-Iniciativa per Catalunya Verds.

La sefiora GARCIA SUAREZ: En primer lugar,
bienvenidos, seflor Marti Castell y sefior Quer, en
nombre del Institut D’Estudis Catalans. Es un placer que
estén aqui y haber seguido su intervencién. Tanto una
como otra las valoraré conjuntamente porque son com-
plementarias. Empiezo por el final. Ha sido una manera
absolutamente clara y grafica de verlo con estos ejem-
plos. Lo habiamos podido conocer también gracias a la
informacién por escrito mas bien, pero realmente cuando
ves en la practica que unas mismas oraciones pueden ser
radicalmente diferentes, no por un gesto o un signo
solamente, sino radicalmente diferentes en conjunto,
cuesta muchisimo no entender lo que yo creo que ustedes
y otros comparecientes nos intentan explicar también y
es, en definitiva, que estamos hablando de dos lenguas.
Este es el centro del tema y debemos ver como conse-
guimos que una evidencia como esta se asuma de una
manera normalizada porque creo que es aqui donde
radica el problema. El problema radica en no dar mas
valor del que tiene a una realidad, que es que son dos
lenguas y ademds con una historia que también ustedes
y otros comparecientes han explicado muy bien; pero a
la vez no se le da mds valor, hay que darle el que corres-
ponde y no negarlo porque quizd negandolo vamos a
generar un problema de sensibilidades fundamental-
mente que es lo que mas perjudica las convivencias y la
buena relacion que deberia existir entre diferentes reali-
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dades y comunidades. De lo que se trata aqui es de que
nosotros tenemos un papel, un papel que va a ser com-
plicado y dificil porque es verdad que sobre este punto
hay quiza dificultad de comprensidn sobre lo que se esta
planteando y puede simplificarse su analisis desde el
enfoque de que si ya la ley reconoce un lenguaje de
signos espafiol y después también se reconoce que la
comunidad auténoma, en este caso Cataluiia, podra
desarrollar su lengua de signos catalana, ;dénde esta el
problema?, aqui no hay problema. A simple vista aqui
no hay problema, pero creo que si que lo hay y es el de
que verdaderamente en estos momentos coexisten dos
lenguas diferentes. Ustedes, que tienen un reconoci-
miento cientifico, un reconocimiento en el campo de la
investigacion, en el campo académico, formativo, lo han
explicado muy bien; hay una doble red, un doble reco-
nocimiento —lengua de signos espaiiola y la lengua de
signos catalana— y eso deberia recogerse en esta ley.
Esta es verdaderamente mi opinién y, como antes he
dicho en la anterior comparecencia, deberiamos acabar
de valorarlo, y sobre todo, no lo voy a negar, lo que
nosotros quisiéramos es llegar a ese acuerdo y a ese
consenso que lo hiciera posible desde la mas absoluta
normalidad, sin poner un problema donde no lo hay,
porque no hay un problema; desde la mas absoluta nor-
malidad social, cultural y politica, que es lo que nos
corresponde a nosotros, la normalidad politica. Por tanto,
este va a ser el objetivo de mi grupo parlamentario, en
definitiva, hacer posible ese consenso y hacer posible
esta realidad que ustedes nos han planteado. Les agra-
dezco muchisimo su intervencion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Olabarria, por el
Grupo Vasco (EAJ-PNV).

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias por la
licida exposicién de los comparecientes.

En primer lugar, manifiesto nuestro acuerdo sin
reservas de ningun tipo en relacién con la primera invo-
cacion hecha en tono lamentativo —no poder expresarse
en lengua catalana en esta Comision—, que yo comparto.
Efectivamente, aqui en este Congreso, en estas Cortes
Generales, hay diputados que poseemos una lengua
materna diferente al castellano y que no la podemos
utilizar. Todos los diputados somos iguales en derechos,
ninguno es mas que otro, aunque parafraseando a Orwell,
unos efectivamente son mds iguales que otros también,
pero, sefiora presidenta, (Pronuncia palabras en eus-
kera.) es una manifestacion de deseo sencillamente.

Hechas estas invocaciones y agradecimientos previos,
aqui hay una cuestiéon conceptualmente mds delicada
sobre la cual si me gustarfa compartir reflexiones con
ustedes. No estoy tan seguro de que tenga que producirse
el reconocimiento de la lengua de signos en la legislacion
espanola. Es un debate que dofia Carme Garcia plante6
anteriormente y es un problema de constitucionalidad.
En primer lugar, hay requerimientos de constituciona-
lidad, de distribucién de competencias en cuanto a cudles
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son las instituciones encargadas de la promocién de la
lengua, desde la perspectiva de competencia administra-
tiva o incluso legislativa concreta y dénde se deben
hablar las lenguas. Soy de las personas que piensa que
el cataldn se debe hablar en Catalufia y el euskera se
puede hablar en Euskadi y ojald que el euskera se pueda
hablar en Euskadi, que ahi falta un trecho y un tramo de
promocién y recuperacion de la lengua vasca que no es
baladi. Teniendo en cuenta ademds que el bloque de
constitucionalidad y los estatutos de autonomia atribuyen
a las comunidades auténomas como competencia exclu-
siva —que es el mdximo grado, el grado mds intenso de
competencia— la funcién de promover la propia lengua,
en este caso la lengua cooficial, la lengua vasca en Eus-
kadi, la lengua catalana en Catalufia, a veces tengo la
impresion de que reubicar estas materias en la legislacion
estatal seria una especie de claudicacion juridico-politica
respecto a la cual mi grupo sencillamente manifiesta
ciertas reticencias. Es una cuestion delicada, es una
cuestién no fécil, pero solo faltarfa en este momento que
seamos algunos grupos que nos identificamos por
nuestra ideologia nacionalista y muy caracterizada por
una impronta muy fuerte de defensa del autogobierno
los que, por una parte, estemos resistiendo contra los
embates de la legislacién estatal, no pequeiios sino bas-
tante recurrentes contra las cuotas de autogobierno
previstas en el bloque de constitucionalidad pero, por
otro lado, simultdneamente, cedamos competencias que
son propias y que en este caso son exclusivas. Es una
cuestion que no es baladi y sobre la cual nosotros, como
dijo antes la sefiora Garcia, vamos a realizar un debate
reposado, mesurado y veremos a ver en nuestras
enmiendas por qué opcién optamos. Todavia no hemos
tomado una decisién definitiva a pesar de que yo he
escuchado con respeto y me parecen ldcidas sus expre-
siones.

Por dltimo, para acabar, el reconocimiento de las
lenguas no orales como parte del patrimonio cultural de
este pais es una cuestion que no estd bien resuelta en este
proyecto de ley. Nos comprometemos a luchar para que
esto se haga, pero no nos olvidemos de que no es una
cuestion fécil ni sencilla desde una perspectiva juridica
ni tampoco politica, y que esto requiere seguramente
reformas constitucionales, con las que nosotros nos
comprometemos también. Al margen de estas cuestiones
y de estas valoraciones, sefiora presidenta, quisiera agra-
decerles lo licido de la exposicidn y, sobre todo, cuando
la exposicién va acompaiiada por soportes visuales tan
claros y tan poco refutables como los que hemos visto,
esto nos ayuda a los legisladores a comprender eficien-
temente con nuestra funcion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tarda, por el Grupo
de Esquerra Republicana de Catalunya.

El sefior TARDA I COMA: De hecho mi interven-
cién serd breve. Perdonen, antes he de excusarme puesto
que, juntamente con el compafiero Campuzano, hemos

19

estado en otra reunidn, con lo cual hemos llegado tarde
y pido disculpas por ello.

Brevemente, porque nuestra posicion estd mas que
clara. Nosotros solamente vamos a dar apoyo a una ley
que reconozca la igualdad de las dos lenguas de signos
existentes en el Estado espaiiol. ;Para qué vamos a
marear la perdiz? Si no existe una alternativa clara a la
modernidad y esta alternativa solo puede ser el recono-
cimiento en el plano de las igualdades, para nosotros no
tiene ningln sentido legislar y menos hacerlo en el
siglo XXI. Si algo debe hacer esta Camara, en donde las
mayorias son progresistas, es adecuar las leyes a las
realidades y metabolizar el pasado puesto que lo que no
se puede hacer es contaminar algo que de hecho mas alla
del gran valor antropolégico no deja de ser una ley que
permite a las personas y a sus colectividades vivir con
mayor felicidad en cuanto que se trata de superar una
discapacidad. Entendemos que existe este valor antro-
poldgico, la antropologia cultural que nosotros debemos
asumir como comunidad, mas todo aquello que hace que
esta ley pueda regular aquello que es funcional, es decir,
una lengua de signos que permite la comunicacion. Si
esto acaba siendo contaminado por las viejas discusiones
que ya deberian estar superadas, pervertidas durante
muchos afios en este Estado espaiiol de la confrontacién
y la no adecuacion a la realidad de las lenguas orales, y
ciertamente la Constitucion espafiola es la que es y no
permite la no existencia de una preeminencia de una
sobre otra, este serfa un debate que no tendria nada que
ver con el debate sobre las lenguas de signos y lo que no
entenderiamos es que ahora que se legisla, ahora que se
coge el toro por los cuernos, nos queddramos a medio
camino. Esto es lo que no deberia ocurrir y estamos
alarmados. Ya lo dije el otro dia, estamos mas que alar-
mados porque cuando conocimos la primera redaccion
pensamos que estdbamos ante un Grupo Socialista que
daba apoyo a un Gobierno progresista que era capaz de
dejarse de tonterias y redactar un proyecto que, fijense,
ya en su titulo se referia a la ley de signos, es decir, la
ley de regulacién de las lenguas de signos. Luego nos
hemos encontrado con otra realidad y es que ha preva-
lecido en la redaccion y en la concepcién de la ley la
preeminencia de una lengua sobre otra y este es el gran
debate. Ademads, ante tanta claridad en las exposiciones,
ésta y las otras que ha habido, yo preguntaria cémo
quedaria el Gobierno espaifiol ante el mundo académico
internacional si no se reconociera en esta ley aquello que
nosotros pedimos desde Catalufa. Es decir, ;donde
estaria la modernidad?, ;quedaria en cuestion la moder-
nidad del Gobierno espafiol? Por supuesto, porque
fijense que en este Estado espafiol tan europeo, tan rico
y tan culto, ;como puede ser que estemos ahora con
discusiones casi decimondnicas? De manera que les pido
que me contesten ustedes, si es que tienen elementos,
para sopesar hasta qué punto sorprenderia en el mundo
académico internacional que no se reconociera en plano
de igualdad lo existente, maxime cuando ustedes han
hablado de otros Estados de configuracién mas o menos
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plurinacional donde también existen otras lenguas de
signos.

Otra cuestion que rompe esquemas, la lengua de
signos catalana —he llegado tarde y no sé si ustedes han
hecho mencion a ello—, curiosamente es utilizada en
una parte de nuestra nacién catalana, que es la isla de
Menorca y, en cambio, no es utilizada en otras partes de
nuestro territorio nacional, por ejemplo, en el Pais
Valencia o en las islas de Mallorca e Ibiza y en las
Pitiusas, lo cual significa que no tiene ningun sentido,
segin que pardmetros o modelos de discusion, aplicarlo
a otra realidad que es la de la lengua de signos. Es decir,
dejémonos de prejuicios, dejémonos de discusiones de
otro calado y de otra indole y vayamos a aquello que en
principio debe legislarse que son las distintas lenguas de
signos. No sé si esto es pedir mucho a los demdcratas
espaioles, pero creo que no, en aras de la modernidad.
Parece que esta es nuestra linea de tiro.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Campuzano, le
ruego brevedad y concision.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Siempre lo
hago, presidenta, usted lo sabe.

Los elementos de debate que ustedes han fijado son
tremendamente importantes para que esta Comision de
Trabajo y Asuntos Sociales en su proceso legislativo
termine haciendo una buena ley de reconocimiento de
las lenguas de signos que se hablan en Espaiia. Su expo-
sicién de esta maifiana, tanto la del sefior Marti como la
del sefior Quer, han sido intervenciones en positivo y de
cardcter afirmativo. Pretendemos que esta ley reconozca
también la lengua de signos catalana sin querer por ello
oponernos ni enfrentarnos a la lengua de signos espa-
nola. En segundo lugar, ustedes han hecho una defensa
de los derechos individuales de las personas sordas que
en Catalufia y en Menorca —como recordaba el sefior
Tardd— utilizan la lengua de signos catalana. En tercer
lugar, ustedes en sus intervenciones han expresado que
este Estado y esta sociedad que son plurales en lo cul-
tural, en lo lingiifstico y en lo nacional, encuentran en la
presencia de esta lengua de signos catalana un nuevo
elemento de esa pluralidad que pretendemos defender y
desarrollar en esta época que nos toca vivir. Ustedes lo
han hecho con dos caracteristicas que son fundamentales
para orientar los trabajos de esta Comision, desde el rigor
cientifico que le da hablar en nombre de la seccién filo-
l6gica del Institut D’Estudis Catalans. No es menor que
en esta Comisién de Trabajo comparezca el Institut
D’Estudis Catalans y su seccion filolégica, ya que repre-
senta la mdxima autoridad cientifica en Cataluiia en esta
materia. Por tanto, a esta intervencion le damos todo el
valor que supone que desde este institut se hagan las
afirmaciones, las consideraciones que se nos han hecho
y que, ademads, se nos pongan de manifiesto —el sefior
Marti lo ha hecho en las ocasiones que hemos tenido de
discutir sobre ello— la apuesta que hace el Institut
D’Estudis Catalans de darle a esta dimension el cardcter
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cientifico que una lengua de signos merece en cualquier
sociedad democratica y moderna. Ademas, lo han hecho
de una manera pedagdgica. Creo que si alguien en esta
Comision podia tener dudas sobre la necesidad de que
esta ley reconociese a todos los efectos juridicos la
lengua de signos catalana, después de esta intervencion,
seguramente también después de la intervencion del
seflor Segimon, es evidente que no puede haber dudas.
Les queremos agradecer ese tono pedagdgico, positivo
y afirmativo de su intervencion.

Sefiorias, estoy convencido de que finalmente vamos
a hacer una buena ley que va a reconocer también la
lengua de signos catalana. Estoy convencido de ello. No
dudo de la capacidad de entendimiento de esta cuestién
por parte de los grupos mayoritarios de la Cdmara, del
Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamen-
tario Popular y, por tanto, la oportunidad de expresar con
normalidad la pluralidad del conjunto de la sociedad y
de expresar en positivo la defensa de los derechos lin-
giifsticos de los ciudadanos del Estado espafiol van a ser
reconocidos en esta ley. Ustedes con su intervencion van
a contribuir de manera decisiva a esa percepcion positiva
del conjunto de los grupos de la Cdmara sobre esa rea-
lidad.

Quiero terminar tan solo disculpdndome, como lo
hacia el sefior Tard4, porque los miércoles son siempre
dias complicados para los grupos pequeilos de esta
Cémara, y tenfamos que estar en la Comision de Control
de RTVE a primera hora de la mafiana. En nuestro caso,
el sefior Grau ha podido asistir a parte de la intervencion
del sefor Segimén y yo me he podido incorporar final-
mente. Por tanto, les pido disculpas, especialmente al
seflor Marti, porque al inicio de su intervencién no le he
podido escuchar.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra por el
Grupo Popular el sefior De Luis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: A lo largo de la
mafiana hemos estado oyendo algunos comentarios res-
pecto a la ley, los cuales creo que responden quizds a una
idea equivocada. Desde el Grupo Parlamentario Popular,
cuando valoramos positivamente esta ley que recoge
parte de lo que ha sido la trayectoria de nuestro grupo
en los dltimos diez afios en relacion con las dreas de
comunicacion, lo que andamos buscando es el progreso
y las mayores oportunidades para las personas sordas.
Por eso, nos parece muy positivo que la ley reconozca
la lengua de signos, reconozca a la persona que no usa
la lengua de signos y que usa otros apoyos técnicos.
Quizés habria que hacer mayor hincapié, como hemos
tenido oportunidad de conocer en el primer turno del
compareciente de esta mafiana, en las necesidades espe-
cificas de los sordociegos. Nosotros queremos que
realmente sea algo 1til y, por lo tanto, no veo que haya
ninguna dificultad en mezclar los distintos caminos que
se pueden recorrer para conseguir el objetivo que, desde
luego, creo que es el que nos debe animar. Fuera y dentro
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de esta Cdmara es importante poder comunicarse, dia-
logar, acordar y en esta Cadmara tiene una mayor impor-
tancia el didlogo, precisamente en aras del interés general
que es lo que nos debe mover a todos, respetando cada
uno de nosotros las posiciones ajenas.

Querria formularle algunas preguntas muy concretas
y que quizd nos puedan ilustrar como especialistas en la
materia. Por las noticias que yo tengo, las lenguas de
signos se enriquecen continuamente, con una gran dind-
mica, lo que quiere decir que la lengua de signos catalana
puede estar en permanente evolucion con la incorpora-
cion de nuevos signos, pero quisiera que me dijeran si
tienen ustedes conocimiento de si otras comunidades
auténomas con lengua cooficial en aquellos territorios
pueden tener también en un determinado nivel de gesta-
cién lenguas de signos, que creo que es también muy
importante. Luego, hay un dato que no conozco y que
probablemente ustedes lo tengan muy fresco en su
memoria y es cudl es el nimero total de personas sordas
que hay en la comunidad catalana. Podria acudir a alguna
estadistica, que alguna debe haber en el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, pero si me pueden dar el
dato, me vendria estupendamente. Por tltimo, presidenta
—y esta es la intervencidén mds breve de todas las que
voy a hacer en esta mafiana—, en algiin momento se ha
hablado de que existe una cierta contaminacion de la
lengua de signos espaifiola sobre la lengua de signos
catalana por el efecto del doblaje de productos audiovi-
suales y por la incorporacién de personas no oyentes que
usan de forma libre la lengua de signos castellana y se
trasladan a Catalufia. Lo que quiero preguntarles con-
cretamente es: si yo fuera persona no oyente signante
castellana y me presentara a trabajar en Cataluiia, ;tar-
darfa mucho en poder dominar y coger los conocimientos
suficientes o las dificultades serian de cierta indole?
Porque ese seria un tema ilustrativo para mi persona y
también es importante conocerlo.

Sin mas, les agradezco su presencia y la informacion
tan sélida que nos han dado desde sus exposiciones.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Les doy las gracias
por su intervencion.

Antes de lanzarles la pregunta —voy a ir muy
rapida—, efectivamente como decia el sefior Tarda, en
el anteproyecto se hacia una mencion a las lenguas de
signos de forma genérica y esta fue la propuesta inicial
que hizo el Gobierno antes de pasarlo a informe del
Consejo de Estado y, por tanto, esta era su voluntad.
Después, cuando se recibe el informe del Consejo de
Estado que sefiala que deberfa modificarse y especificar
la lengua de signos espafiola y dejar la lengua de signos
catalana para que fuera regulada en su dmbito de com-
petencia, es cuando el Gobierno modifica el anteproyecto
y el proyecto que se remite a la Camara es el que hoy
tenemos aqui. Por tanto, ha sido nuestra preocupacion.
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El Gobierno ha querido ser muy riguroso con sus com-
petencias y una vez que estamos en el debate de la ley
este es uno de los temas que nos preocupa mas: c6mo
ser rigurosos con las competencias pero a la vez darle
un mayor reconocimiento a una realidad histérica, cul-
tural y lingiiistica de nuestro pais, como es la lengua de
signos espafiola pero también en paralelo la lengua de
signos catalana. Esta seria una primera duda o preocu-
pacioén que quiero manifestar.

En segundo lugar, también quiero poner de manifiesto
una cuestion y es que las cosas, los acontecimientos, los
hechos, vienen dados por los procesos y dindmicas que
se van estableciendo. Si desde el principio hubiéramos
tenido muy claro, muy claro, que lo que ibamos a regular
era una nueva lengua, probablemente no le correspon-
deria al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales su
desarrollo, como no corresponderia al Departament de
Bienestar Social de Catalufia regular una lengua de
signos catalana. Por tanto, ;qué es lo que se intenta
regular? Sobre todo un sistema de comunicacion y tam-
bién los medios de apoyo para facilitar a las personas
sordas una mejor calidad de vida, un sistema de comu-
nicacién que les iguale, que les dé dignidad y que les
permita desarrollarse como ciudadanos con todos los
derechos. Esta es una realidad que es propia de un pro-
ceso, hoy es el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
el que ha regulado esta ley y bienvenida la ley. Esta es
la realidad que tenemos. Con estas variables y gracias a
su estupenda intervencion, rigurosa y para mi muy acla-
ratoria, les quiero lanzar la pregunta siguiente: Si este
proyecto de ley se aprobase en sus términos actuales
exactamente, ;qué consecuencias estiman que tendria
para la lengua de signos catalana?

La sefiora PRESIDENTA: Voy a darles la palabra
para contestar. Se van a repartir el tiempo. No es una
nueva intervencion, se lo recuerdo. Contesten, por favor,
a las preguntas y no a las afirmaciones, que ya las cono-
cemos.

El seiior MARTI CASTELL, DE LA SECCION
FILOLOGICA DEL INSTITUT D’ESTUDIS CATA-
LANS: Si, contestaré a algunas de las preguntas y el
doctor Quer a otras, pero no puedo evitar subrayar alguna
cuestion que se ha planteado aunque no sea exactamente
una pregunta. Por ejemplo, se ha dicho que ese proyecto
de ley se ha elaborado con voluntad de progreso y de
ayuda a la igualdad de las personas. Nosotros hemos
partido de esa concepcidn, hemos entendido que es asi
y, por tanto, en ese sentido no hay en absoluto ninguna
discrepancia. Sin embargo, entendemos, como también
se ha dicho, que es fundamental que si nos lanzamos a
la elaboracion de una ley de este tipo, se haga bien, si
no, es mejor no hacerla. Lo digo con ese énfasis porque
es perfectamente posible hacerla bien, porque no tiene
ninguna dificultad hacerla bien, y hacerla bien significa
tomar como modelos los Estados que ya han elaborado
legislacion sobre ese tema y, sobre todo, no caer en el
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error, facil por otra parte, de trasladar a la cuestién de
las lenguas de signos lo que son problemas especificos
de las lenguas orales. No mezclemos esas dos cuestiones
porque si no estamos abocados a elaborar una ley que
no sera buena.

Alguien ha dicho que tiene sus dudas sobre si esa ley
tiene que hacerse desde el Estado temiendo que pueda
repercutir en perjuicio del autogobierno. A pesar de que
son respetables todas las posiciones, eso no tiene por qué
ser asi. Una cuestion es que el Estado pueda elaborar una
ley general, una ley marco de respeto y de reconoci-
miento de las lenguas de signos y otra cosa es que eso
—Ilo he dicho, creo, en mi intervencion— signifique que
las comunidades auténomas, la Administracién autono-
mica correspondiente, no haga lo que tenga que hacer.
De manera que son dos cosas distintas. Ahora bien, lo
que es evidente es que esa condicién no se respeta si se
redacta un proyecto de ley de lengua de signos espafiola,
hay que elaborar un proyecto de ley para que se haga una
ley de lenguas de signos sin mas, sin ninguna especifi-
cacion.

He dicho que hay modelos legislativos de otros
Estados. Hay sobre todo un marco cientifico y de inves-
tigacion que ha trabajado suficientemente, lo ha ilustrado
el doctor Quer y lo ha tenido que hacer con el tiempo
limitado de que disponia. No tenemos que inventar nada
nuevo, ni desde el punto de vista legislativo ni desde el
punto de vista estrictamente cientifico. La lengua de
signos espafiola y la lengua de signos catalana estan
reconocidas como tales por ese ambito general cientifico
sin ningun tipo de conflicto, el mas minimo, no existe.
Por consiguiente, a la pregunta que se ha hecho de qué
papel harfa el Estado con una ley que no asumiera esas
condiciones a las que me he referido en el ambito del
mundo cientifico tengo que contestar que un triste papel,
evidentemente. Ademds, indtilmente, un triste papel,
insisto, porque tenemos los medios para elaborar bien
las cosas. Insisto en lo que he dicho casi al finalizar mi
intervencién. Tendria que hablarse de un proyecto de ley
que regule las lenguas de signos, punto y final, sin adje-
tivo a las lenguas y sin afiadir la cuestion de los sistemas
de apoyo a la comunicacién oral, que es otra cuestion,
que merece su respeto, naturalmente que si. Lo que no
puede ser es que se pretenda poner al mismo nivel lo que
es la subsidiariedad en la comunicacién oral y lo que es
la lengua de signos.

Ha habido una tdltima pregunta sobre qué pensaba si
el proyecto de ley se aprueba con la consideracién o —si
me permiten— con la desconsideracién que contiene
respecto a la lengua de signos catalana. Si se aprueba
asi, sinceramente me parece que es un mal mds que un
bien; puede ser un desastre, puede ser una provocacion
de conflictos absolutamente gratuita y en definitiva seria
un proyecto de ley por el que, desde un punto de vista
ya no solo politico sino cientifico e incluso social, yo no
apostaria.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Quer.
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El sefior QUER VILLANUEVA, DE LA SECCION
FILOLOGICA DEL INSTITUT D’ESTUDIS CATA-
LANS: Intentaré dar una respuesta breve a alguna de las
cuestiones que se han mencionado en las intervenciones
respectivas.

El comentario general es que creo que es importante
que en esta ley, sefiorias, no trabajen con el patrén de las
lenguas orales del Estado. Estamos ante una realidad
lingiiistica diferente y tenemos que hacer un poco de
pedagogia de que las cosas a lo mejor son diferentes. Y
lo son. Es lo que hemos intentado demostrar en la com-
parecencia anterior —supongo que la que viene a con-
tinuacién va en la misma linea— y es que las lenguas de
signos no son simplemente una superposicion a las len-
guas orales del Estado, son otra realidad, con sus pecu-
liaridades. Eso quiere decir, como hemos dicho, que en
el ambito cataldn no encontramos una situacion de bilin-
giliismo. El hecho de que se pueda aprobar una ley de
ambito estatal para lenguas de signos espafiolas puede
tener repercusiones en el &mbito lingiiistico de la LSC,
por las medidas précticas que se puedan adoptar en ese
territorio, ademads de los aspectos econdmicos que van
asociados a la aprobacién de una ley, es decir, qué pasara
con los recursos para las personas sordas que viven en
Cataluna usuarias de lengua de signos a partir de se
momento. ;/Quedan amparadas en esa ley o tienen que
esperar a que el Parlamento cataldn apruebe una ley de
lengua de signos catalana por separado? No sé cudl es
el encaje legislativo adecuado para esta problematica y
es complejo, pero creo que hay que hacer un esfuerzo
de flexibilidad y de amplitud de miras para entender que
no es una duplicacién de la situacion lingiiistica cataldn-
castellano en ese caso.

Respondo de paso a la pregunta que se hacia sobre la
situacion lingiiistica en Menorca. Es verdad que existe
presencia de LSC en la isla, pero hasta ahora no tenemos
ningun tipo de investigacion al respecto. Aprovecho este
comentario para decir que en realidad en muchos casos
el problema basico que tenemos es que no tenemos la
base de investigacion para responder a alguna de las
preguntas que todos nos hacemos cada dia. Es como un
pez que se muerde la cola, no las tenemos porque
vivimos ante una realidad no reconocida, una realidad
negada.

Respondo también muy rapidamente a la pregunta que
se me formulaba sobre la dindmica de las lenguas de
signos. Lo que sabemos es que dentro del ambito estatal,
lo que se conoce como dmbito de la lengua de signos
espanola, hay variacion y hay variacién importante desde
el punto de vista I€xico. Quiere decir que a partir de esas
variantes de la LSE, que en general en las comunidades
auténomas se reconocen como grupos, como dialectos,
por decirlo de alguna manera, de una misma lengua, se
puede derivar en el futuro en una lengua de signos sufi-
cientemente diferente. No lo s€, no tenemos ese conoci-
miento de futuro. Si que existe variacién. El problema
que tenemos ahora es que la LSE se regula o se maneja
con una concepcion uniformadora; como cientificos,
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como lingiiistas, tenemos que defender también el
estudio de la variacion dentro de la lengua. No podemos,
por el hecho de querer tener una lengua de signos espa-
flola, negar la variacion que existe dentro de ese ambito.
(Cual es la tnica respuesta? Dotar recursos para la
investigacion de esa realidad.

Posible contaminacién de la LSC a partir de la LSE.
Son lenguas en contacto, los signantes estan en contacto.
Hasta hace pocos afios los tinicos programas de televi-
sién, minimos, que existian en lengua de signos eran en
lengua de signos espaiola. Por lo tanto, existe un cono-
cimiento pasivo de la LSE pero eso no quiere decir que
sean signantes de LSE. Sobre la posibilidad de adapta-
cién de un signante de LSE en el territorio de la LSC
tengo que decir que eso sucede casi a diario; es un pro-
ceso relativamente natural y sencillo, pero es una tran-
sicion hacia la adopcién de la LSC sencillamente porque
la realidad de las lenguas de signos es asi. No existe,
como minimo en el territorio de Cataluiia, una duplicidad
de lenguas; se asume de manera natural que la lengua de
signos propia del territorio es la LSC.

Y sobre el nimero de signantes o de usuarios de la
lengua de signos catalana, trabajamos con las mismas
cifras que se han mencionado antes. (El sefior De Luis
Rodriguez pronuncia palabras que no se perciben.) Es
que hablar de sordos no quiere decir hablar de usuarios
de lengua de signos.

La seiiora PRESIDENTA: No dialogue, sefior De
Luis. Lo que no pueda contestar el compareciente nos
lo hara llegar por escrito, como suele hacerse. Le ruego,
sefior Quer que el dato que no pueda usted contestar
ahora nos lo haga llegar por escrito.

El sefior QUER VILLANUEVA, DE LA SECCION
FILOLOGICA DEL INSTITUT D’ESTUDIS CATA-
LANS: Un ultimo comentario general porque me parece
un aspecto importante, sobre la concepcion global de la ley.
Es absolutamente loable que se recoja la iniciativa legisla-
tiva para la comunicacién de las personas sordas que uti-
lizan la lengua oral, los métodos de apoyo a la comunica-
cion. Pero la concepcion global de la ley se deja algo en el
camino que es que por el reconocimiento —como se ha
dicho anteriormente— se ha convertido probablemente en
una ley de las personas sordas del Estado y no en una ley
de reconocimiento de lengua de signos. Se han hecho dos
cosas a la vez y en ese camino se pierde el reconocimiento
del valor cultural y lingiiistico de estas dos lenguas de
signos que tenemos dentro del Estado, y no me parece una
pérdida baladi. Hay mucho mas que reconocer que es sen-
cillamente que las personas sordas tienen el derecho a uti-
lizar su lengua de signos; el problema va mds alla.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a los
dos comparecientes por sus aportaciones. Agradece-
remos los datos que quieran enviarnos en los préximos
dias y esta Presidencia los hard llegar a los grupos
parlamentarios.
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— DEL SENOR CATEDRATICO DE DIDACTICA
Y ORGANIZACION ESCOLAR DE LA ES-
CUELA UNIVERSITARIA DE MAGISTERIO
DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA (SANTANA HERNANDE?Z).
(Numero de expediente 219/000590.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a continuar la
sesion con la comparecencia de don Rafael Santana
Herndndez, catedrético de didactica y organizacion
escolar de la Escuela Universitaria de Magisterio de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Va a hacer
su exposicion inicial y también le ruego, como he hecho
a todos los comparecientes anteriores, que se ajuste al
tiempo de unos diez minutos aproximadamente. Tiene
la palabra, sefior Santana.

El sefior CATEDRATICO DE DIDACTICA Y
ORGANIZACION ESCOLAR DE LA ESCUELA
UNIVERSITARIA DE MAGISTERIO DE LA UNI-
VERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA (Santana Herndndez): Muchas gracias
sefloras y sefiores diputados en nombre de los compa-
fieros de mi grupo de investigacion y en el mio propio
por darnos la oportunidad de expresar nuestro punto de
vista profesional sobre la futura Ley de reconocimiento
de lenguas de signos y regulacién de los medios de apoyo
a la comunicacién oral. (El sefior vicepresidente,
Burgos Gallego, ocupa la Presidencia.)

Soy Rafael Santana, catedratico de escuela universi-
taria, adscrito al departamento de educacién de la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria y desarrollo mi
actividad docente y mi actividad profesional e investi-
gadora en la Facultad de Formacion del Profesorado de
dicha universidad.

Mi compromiso y responsabilidad al comparecer ante
esta Comision viene sustentado por mi titulacién como
licenciado en Pedagogia y como logopeda y mi actividad
docente e investigadora a lo largo de los dltimos 20 afios.
Realizaré esta intervencion inicial en consonancia con
el guién que me ha entregado el letrado de la Comisién
y que yo dividiré en tres partes: una pequefia introduc-
cién como marco en el que desarrollamos nuestra
reflexién, un segundo punto sobre los aspectos que con-
sideramos positivos del proyecto de ley y en tercer lugar,
expondré los aspectos que consideramos que pueden
mejorarse.

Como bien queda expuesto en la exposicién de
motivos del proyecto de ley, las personas sordas o con
discapacidad auditiva constituyen histéricamente una
poblacién de sujetos y de familias muy heterogénea en
su configuracion. Esta diversidad viene fundamental-
mente marcada por cuatro grandes aspectos. En primer
lugar, el estatus sordo-oyente de los padres. Ya conocen
ustedes, sefiorias, que los datos actuales reflejan que en
torno al 95 por ciento de las personas sordas son hijos
de padres y madres oyentes. Son datos de la comision
para la deteccion precoz de la hipoacusia en Espaifia, pero
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también datos internacionales publicados recientemente
incluso en Estados Unidos. En segundo lugar, las
diversas opciones comunicativas. L.os padres oyentes son
usuarios de la lengua oral y los padres sordos son usua-
rios de la lengua de signos, en igualdad de condiciones;
unos y otros son conocedores y transmisores naturales
de su propia lengua, la lengua que usan en su casa, en el
hogar. En tercer lugar, las constantes en el desarrollo
cognitivo lingiiistico referidas a las dificultades propias
de los sujetos con sordera para el acceso a la informa-
cion, a la comunicacién y a los aprendizajes en general
que ya estd suficientemente demostrada. La investiga-
ci6én en Reino Unido del profesor Conrad, del afio 1979,
es todo un cldsico en la literatura cientifica especializada
y de ella se extrae la que, sin duda, puede ser la cita mas
famosa de los tltimos 25 afios, la que dice: La educacion
de los nifios nacidos sordos es esencialmente una guerra
contra la pobreza cognitiva. Toda la investigacion pos-
terior a Conrad contintia poniendo de manifiesto los
bajos niveles de aprendizaje obtenidos por el alumnado
sordo, especialmente manifiestos en las habilidades
lectoras. Por ultimo, seforias, los buenos casos. Pese a
lo anteriormente expuesto, hay buenos y cada vez més
casos de éxito escolar en sujetos sordos. Esto se debe a
tecnologias para mejorar la audicidn, especialmente los
implantes cocleares, y a modelos orales de intervencién
apoyados en programas de enriquecimiento instrumental.
Las variables que contribuyen a estos buenos casos son
bien conocidas, por lo que podemos contar hoy con los
recursos adecuados para cambiar el panorama de pobreza
cognitiva asociada a algunas personas sordas.

Esta diversidad de estatus auditivo, lingiifstico y resul-
tados educativos ha sido fuente a lo largo de los tltimos
dos siglos de disputas, de confrontaciones en pro de la
definicién y de la instauracién del supuesto mejor
método o el supuesto mejor sistema educativo y de
comunicacion para las personas sordas. ;Qué aporta esta
ley, sefiorfas, a la situacion que describimos? Nuestra
valoracién global del proyecto de ley es muy positiva y
la resumimos en dos aspectos: En primer lugar, el reco-
nocimiento de la lengua de signos espaiiola —o en su
caso de las lenguas de signos espafiolas— y los medios
de apoyo a la comunicacién. El proyecto de ley tiene un
gran valor social y educativo en la medida en que reco-
noce las dificultades para el acceso a la informacion y
legisla a favor de su superacién. Es histérico, serd his-
toria, el reconocimiento que hace esta ley de las lenguas
de signos de nuestro territorio; ya en la comparecencia
anterior hemos escuchado los fundamentos cientificos
de este reconocimiento y creo que son muy pocos en este
pais los que dudan de que estamos ante verdaderas len-
guas. Esta valoracion positiva la extendemos al resto de
aspectos que en la ley se citan como, por ejemplo, el
Centro de Normalizacidn Lingiiistica, su inclusién de la
lengua de signos como asignatura optativa para el resto
del alumnado, la definicion de las titulaciones a exigir,
los intérpretes de las lenguas de signos, etcétera. De igual
modo, seflorias, también sera histérico a partir de la
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aprobacidn de esta ley el amparo y la regulacién que hace
del necesario e imprescindible establecimiento de
recursos especificos para todas aquellas personas sordas
y sus padres cuyo deseo es alcanzar el maximo desarrollo
posible en su comunicacién oral y escrita, garantizando
—como hace la Ley— y regulando el derecho de apren-
dizaje, conocimiento y uso del conjunto de medios de
apoyo a la comunicacién oral, tanto los que existen en
la actualidad como los que la ciencia, la tecnologia o la
psicopedagogia aporten en el futuro. Est4 el proyecto de
ley garantizando el conjunto de sistemas aumentativos
de comunicacién, el conjunto de sistemas de amplifica-
cion, de prétesis auditivas, subtitulado, etcétera.

La segunda valoracion positiva de esta futura ley tiene
que ver con la libertad de eleccién. Valoramos muy
positivamente, sefiorias, el reconocimiento explicito que
el proyecto de ley hace a favor de la libertad de eleccién.
El articulo 7: Libertad de eleccion de las personas sordas
para elegir la forma de comunicacién y los medios nece-
sarios para el desarrollo de la misma, sea esta la lengua
de signos —Ila que sea— y/o la lengua oral. Los tradi-
cionales y frecuentes intentos de individuos y de orga-
nizaciones, de uno y otro bando, en pro de la imposicién
de sus planteamientos comunicativos y de sus plantea-
mientos educativos quedan asi, sefiorias, desde nuestro
modesto punto de vista, mediatizados y bajo control.
Pero, en relacion con la libertad de eleccion, lo verda-
deramente sustancial y trascendental de este reconoci-
miento democrético es que la ley reconoce la libertad de
eleccidn a los individuos, no a los grupos ni a las orga-
nizaciones; son las personas sordas o sus padres o sus
tutores los depositarios de ese derecho. Los padres
podrén asi elegir la lengua materna de sus hijos sordos
asi como el modelo de educacién y la lengua vehicular
de ensefianza que deseen para los mismos.

Voy a hacer, en tercer lugar, algunas reflexiones o
algunas sugerencias para la mejora de la ley. Haré cinco
o0 seis aportaciones. Primero, un matiz, una reflexion,
sobre la libertad de eleccidn de la lengua oral o de signos.
Hemos valorado muy positivamente la consagracién en
este proyecto de la libertad de eleccién de la lengua por
parte de las personas sordas y de sus padres. No obstante,
seflorias, la redaccién actual del articulo 7, apartado c),
donde dice que tienen derecho a elegir sin imposiciones
de ninguna clase la lengua oral y/o la lengua de signos
espafiola, nos permite sugerir la siguiente reflexion: El
articulo 3.1 de la Constitucion declara que el castellano
es la lengua espanola oficial del Estado. Todos los espa-
noles tienen el deber de conocerla y el derecho de usarla.
Similar redaccién tienen las restantes lenguas orales de
nuestro territorio en los estatutos de autonomia de las
comunidades con lengua propia. En correspondencia con
ese mandato constitucional, todas las leyes orgénicas
sobre configuracion del sistema educativo —Ilas que han
existido, por ejemplo, la Logse y recientemente la
LOE— desarrollan este principio constitucional y asi,
por ejemplo, en la LOE actual, el articulo 16.2 sefiala
como principio general de la educacién primaria adquirir
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las habilidades culturales bésicas relativas a la expresion
y comprension oral, a la lectura y a la escritura. En rela-
cién con los objetivos de dicha etapa, en la educacién
primaria el articulo 17.e) dice: Conocer y utilizar de
manera apropiada el castellano y, si lo hubiera, el idioma
cooficial.

Sefiorias, todos estos principios y objetivos tienen que
desarrollarse posteriormente en los correspondientes
decretos del curriculo que tendrdn que ser aprobados en
su momento. Teniendo en cuenta estas obligaciones y
deberes y también la disposicion final primera del propio
proyecto de ley, que dice: Esta Ley se dicta al amparo
de la competencia exclusiva del Estado para regular las
condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos
los espaioles en el ejercicio de los derechos y del cum-
plimiento de los deberes constitucionales— planteamos
el siguiente interrogante en relacion con la redaccién del
articulo 7 c): ;puede una persona sorda, o sus padres o
tutores, no elegir la lengua oral espafiola o de su comu-
nidad auténoma para su educacién? Algunas personas,
algunos inspectores educativos, ya sugieren esta even-
tualidad al leer el citado articulo. En nuestra modesta
opinidn, la redaccién del mencionado articulo deberia
precisarse para que quede claro que la libre eleccién solo
puede plantearse y garantizarse en los términos
siguientes: A) El conocimiento y aprendizaje de la
lengua oral es obligatoria para todo el alumnado; B) No
puede elegirse no estudiar la lengua oral, es decir, no
puede rechazarse estudiar la lengua oral, aunque podria
no desearse y no demandarse la utilizacién de medios
de apoyo para la comunicacién oral; C) Quienes opten
por la lengua de signos o las lenguas de signos deben ser
conscientes de que estdn optando por el aprendizaje de
dos lenguas: la oral que es obligatoria para todo el alum-
nado, y la de signos, que es optativa. D) La lengua de
signos puede elegirse como lengua vehicular de los
aprendizajes, pero esto no exime del aprendizaje de la
lengua oral; es mds, sin el conocimiento de la lengua
oral, el acceso a la lecto-escritura —pieza clave para que
el sujeto se convierta en aprendiz auténomo— no se
entiende. Por dltimo, aunque el curriculum en nuestras
leyes educativas se concibe como algo flexible y adap-
table a las necesidades educativas del alumnado, en la
practica las adaptaciones curriculares no han supuesto,
hasta el dia de hoy, la eliminacién completa de la asig-
natura de lengua castellana o de la lengua oral de la
comunidad auténoma o territorio de que se trate. En
resumen, sefiorfas, el conocimiento y aprendizaje de la
lengua oral es obligatorio por la Constitucién y por las
leyes orgénicas del sistema educativo y, ademads, no se
puede limitar la utilizacién de medios de apoyo a la
comunicacion oral a determinados centros educativos,
pues es la comunicacién de todos los centros de ense-
flanza espafiola.

Segunda aportacion, el problema de la lectura en las
personas sordas. El debate lengua oral-lengua de signos
solo tiene un sentido importante en el marco del futuro
aprendizaje lector. En este debate cobra su verdadero

25

sentido abordar las habilidades lecto-escritoras de las
personas sordas; los datos cientificos mundiales reflejan
sin duda alguna que el aprendizaje de la lectura plantea
una gran dificultad para la generalidad de los alumnos
con discapacidad auditiva, independientemente del
estado auditivo de los padres, del sistema de comunica-
cion, del contexto geografico y del contexto idiomatico.
Los sordos presentan un progreso lector muy lento a lo
largo de la escolarizacion y niveles de lectura terminales
muy bajos, parecidos a los niveles iniciales del aprendi-
zaje de los oyentes. Sin lugar a dudas la lectura es hoy
por hoy el principal problema al que se enfrentan las
personas sordas, sus padres y sus educadores. Esta
misma literatura cientifica sostiene con datos rotundos
que no puede haber lectura eficaz en los sujetos con
discapacidad auditiva sin el adecuado desarrollo de
habilidades cognitivas ligadas a la lengua oral; en rea-
lidad, lo sostiene para cualquier sujeto. La lecto-escritura
requiere habilidades basicas presentes en el dominio de
la lengua oral. La lectura es un cambio de modalidad
con respecto a la lengua oral y en esta encuentra sus
bases y sus fundamentos. De otro lado, el acceso a la
lectura eficaz exclusivamente a través de las lenguas de
signos, no estd aun acreditado cientificamente en la
literatura con datos y prueba de ello es que, en paises
como, por ejemplo, Estados Unidos —donde la lengua
de signos americana, el american sign language, ha
alcanzado un uso y un desarrollo incomparable en rela-
cién con el resto de lenguas de signos del mundo—, los
bajos niveles lectores de sus estudiantes sordos siguen
siendo el problema m4s acreditado. En Estados Unidos,
como en Espafia, como en el resto de Europa, los ado-
lescentes y adultos sordos siguen solicitando programas
y servicios educativos de apoyo y refuerzo para mejorar
las habilidades de lectura comprensiva y escritura. En
sintesis, si la lecto-escritura es una habilidad irrenun-
ciable en el curriculo escolar, hay que tener en cuenta
que el dominio de la lengua oral es condicidn necesaria,
aunque no suficiente, para adquirir esta habilidad que
convierte al sujeto en aprendiz auténomo.

Tercera aportacion: garantia para el aprendizaje y
conocimiento de los medios de apoyo a la comunicacién
oral. Son bastantes los padres oyentes de nifios y nifias
sordos que hacen y seguirdn haciendo su opcién por el
maximo desarrollo de la comunicacion y el lenguaje oral
y escrito en la rehabilitaciéon y en la educacion de sus
hijos. El proyecto de ley reconoce ese derecho y garan-
tiza su desarrollo, lo hace en el titulo segundo. Para que
el derecho al desarrollo de la lengua oral, apoyado y
sostenido en los medios de acceso, sea real y eficaz,
sefiorias, la investigacion y la préctica contrastada en los
ultimos 20 afios ha demostrado que ello es posible si, y
solo si, se garantizan unos servicios y unos recursos
basicos e imprescindibles. Dos tienen una entidad super-
lativa a nuestro juicio: uno, el desarrollo cognitivo y
lingiifstico de las personas con discapacidad auditiva sera
tanto mas eficaz cuanto mas temprana sea detectada su
deficiencia auditiva; y dos, la deteccion precisa de esa



CONGRESO

10 DE MAYO DE 2006.—NUM. 573

deficiencia auditiva en las primeras semanas permitird
el encauzamiento directo de los padres del nifio sordo,
de forma que se le pueda dar la informacién objetiva
necesaria para poder hacer uso libremente de los recursos
que pretendemos garantizar. En definitiva, garantizar con
eficiencia los derechos recogidos en el titulo segundo de
esta ley, en consonancia ademads con el articulo 22, sobre
garantias de dotacién estructural, que dice: Los poderes
publicos establecerdn medidas de accién positivas para
garantizar los recursos humanos, técnicos y econémicos
necesarios para cubrir las necesidades y demandas de
los usuarios objeto de esta Ley, requiere, a nuestro modo
de ver, garantizar en el articulado de este proyecto dos
condiciones bésicas. Uno, el screening universal o la
generalizacion obligatoria para todo recién nacido de
screening audioldgico en los hospitales de maternidad;
y dos, la creacién o la remodelacion de los servicios
publicos de atencidn temprana para sordos que, en coor-
dinacién con los debidos hospitales, ofrezca inmediata-
mente la informacién objetiva a los padres sobre
opciones de comunicacién y medios a su disposicion.

La cuarta aportacion, sefiorias, es respecto a los intér-
pretes. El articulo 13.1.a) reconoce y garantiza la utili-
zacion de intérpretes para los usuarios de la lengua de
signos. En este proyecto, sin duda, este articulo es uno
de los pilares en que hemos basado nuestra valoracién
positiva de la presente ley, pues se trata de un servicio
imprescindible para la comunidad sorda usuaria de len-
guas de signos. Las personas con discapacidad auditiva,
usuarias de medios de apoyo a la comunicacién oral
pueden igualmente, seforias, verse ante la necesidad
imperiosa de disponer —al menos en las etapas del sis-
tema educativo obligatorio— de servicios de intérpretes
en alguno de los sistemas de comunicacién aumentativo
que utilizan. Por ejemplo, tal es el caso de los usuarios
del sistema de la palabra complementada; es un sistema
de apoyo a la comunicacién oral, de apoyo a la lectura
labio-facial, que utiliza complementos manuales. La
escolarizacién de las personas sordas que han sido
expuestas a este sistema durante sus afios preescolares,
requiere el apoyo escolar en el aula de la figura de los
intérpretes o, mas precisamente, de los complementa-
dores de palabra. Asi se hace en otros paises desarro-
llados, como en Estados Unidos de Norteamérica o en
Francia, sin ir més lejos. En el texto de mi compare-
cencia que les dejo, les facilito algunas referencias al
respecto. Nosotros sugerimos la modificacién del arti-
culado del titulo segundo de esta ley para que, igual que
se hace con la lengua o con las lenguas de signos, los
usuarios de medios de apoyo a la comunicacion oral
puedan disponer de expertos complementadores en los
distintos sistemas de apoyo a la comunicacion oral, si
asf lo demandaran.

En cualquier caso, la posibilidad de ejercer como
profesional intérprete de la lengua de signos o como
complementador —en el caso de otros sistemas aumen-
tativos de comunicacion— deben tenerla, sefiorias,
aquellas personas que hayan seguido la formacién
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reglada, la formacién oportuna y exigible para ello, tal
como sucederia en el caso de cualquier otro profesional
de la educacion y la docencia. La ausencia o inadecuada
preparacion de los profesionales del &mbito educativo
resulta siempre lesiva y fraudulenta para la educacion.
Esa formacioén, hoy por hoy, esta por definir. Sugerimos
pues la precisioén o la matizacién correspondiente en el
articulado de los titulos I y II en los puntos en que se
dictamina sobre la formacién inicial de estos profesio-
nales.

Quinta aportacién sobre los modelos educativos bilin-
giies, muy breve. El articulo 10.2 declara: Las adminis-
traciones educativas podran ofertar, entre otros, modelos
educativos bilingiies que serdn de libre eleccion. Enten-
demos y sugerimos que se haga la correspondiente
matizacion en el texto de que dichos modelos deben
responder y garantizar las obligaciones emanadas de las
leyes de ambito superior, como dije al defender que la
lengua oral es una lengua de aprendizaje obligatorio para
todo el alumnado. En cualquier caso, los modelos edu-
cativos bilingiies deben garantizar, en cantidad y en
calidad, la igualdad de acceso a las lenguas, que incluyen
a la lengua oral castellana y a la lengua de signos, por
ejemplo o, en su caso, a la lengua oral castellana y a la
lengua oral catalana, vasca o gallega. Los desarrollos de
modelos bilingiies que hemos conocido hasta ahora,
sefiorfas, no han garantizado esta igualdad de acceso a
las lenguas en juego, por lo que deberia hacerse el corres-
pondiente afiadido en la redaccion del articulo 10.2.

Por tltimo, sefiorfas, en relacién con el centro de
normalizacién lingiifstica, el articulo 14 crea dicho
centro con la finalidad de investigar, fomentar, difundir
y velar por el buen uso de esta lengua. Sin embargo, para
el fomento y desarrollo de estas finalidades la ley esta-
blece que el organismo estard compuesto por profesio-
nales expertos usuarios en lengua de signos espafiola y
en sociolingiiistica. Nuestra sugerencia seria que dicha
composicion no esté cerrada exclusivamente a profesio-
nales expertos usuarios de lengua de signos, ya que seran
muchos los profesionales de las distintas ramas de la
ciencia, y en particular de la psicopedagogia, los que
podrian hacer aportaciones interesantes en relacién con
los objetivos del citado organismo. Igualmente, en el
mismo articulado se describe que el citado centro desa-
rrollard acciones, manteniendo consultas y estableciendo
convenios con entidades representativas de las personas
sordas, sordociegas y de sus familias, usuarias de lengua
de signos. Este texto, sefiorias, en su redaccién actual
excluye la posibilidad de realizar acciones y convenios
con instituciones y personas distintas a las sefialadas
—por ejemplo, las universidades— y restringe, una vez
mas, la participacion al exigir ser usuarios de la lengua
de signos. Conocer una lengua no otorga derechos ni
ciencia para regularla, para investigarla, etcétera. Cual-
quiera de los aqui presentes es un buen usuario de la
lengua castellana y muy pocos —o solo algunos— esta-
rian capacitados para formar parte de un organismo o
realizar una investigacién sobre aspectos lingiiisticos de
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nuestra lengua oral. En definitiva, creemos que la crea-
cion del centro de normalizacion lingiiistica es un gran
paso para el desarrollo y difusion de la lengua de signos,
pero su composicion y ambito de accién no debe quedar
restringido ni a las personas sordas ni a los usuarios de
la lengua de signos. Una mayor apertura en su compo-
sicién y en sus posibilidades de accién hacia otros con-
textos profesionales e institucionales asi como a expertos
en ramas de la lingiifstica y la psicopedagogia, permitird
obtener mejores frutos. Las instituciones ligadas a la
investigacion y difusién del conocimiento, como las
universidades, no pueden contemplarse en su redaccion
actual.

Para concluir, sefiorias, quiero reiterar mi agradeci-
miento por la invitacién a participar en esta ronda de
comparecencias, asi como su atencién y quedo a su
disposicion por si desean formular alguna pregunta o que
ampliemos cualquiera de los aspectos tratados. Disponen
ustedes de copias del texto de mi intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego): A
continuacidn, para formular las preguntas o hacer los
ruegos que consideren oportunos, tienen la palabra los
portavoces de los grupos parlamentarios presentes. En
primer lugar, el seior Barrachina por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior BARRACHINA ROS: Muchas gracias por
su intervencién. Creo que ha sido suficientemente clara
y, ademads, al facilitdrnosla en papel, quedan escasas
dudas. Desde su precision cientifica, que obviamente no
tiene mi grupo parlamentario, en toda su intervencién ha
dado la impresién, que yo creo que también tenemos
todos los grupos parlamentarios, de que existe una bipo-
larizacién de las intervenciones, sobre todo educativas
o formativas, que deben recibir los nifios, las nifias, las
personas sordas en general. Mi grupo considera tan
conveniente que aquellas personas sordas que quieran,
hablen la lengua de signos y dispongan de las mayores
facilidades y del mayor nimero de intérpretes posible
—especialmente en aquellas actividades fundamentales
de su vida, sanitarias, educativas pero también de ocio
o culturales— como indispensable que tengan una capa-
cidad de lectura y de escritura suficiente para poder
desenvolverse en la vida. Por mi escasa experiencia,
todas las personas sordas que he conocido usuarias de
lengua de signos, mi impresion es que leen con la misma
facilidad que yo; de su intervencién deduzco que no. Me
gustaria que me diera su impresion personal o académica
sobre si el uso de la lengua de signos en nifios desde
temprana edad, a su juicio —al mio particular y hasta el
dia de hoy no es asi— ralentiza o dificulta en alguna
medida la capacidad para leer, para escribir o para ora-
lizar la lengua catalana, valenciana, gallega, vasca o
castellana; si le parece que esto supone algin inconve-
niente. A mi juicio no son solamente complementarias
sino que me parecen convenientes para la adecuada
estimulacion temprana.
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En segundo lugar, me gustaria saber si a usted le
parece que todas las personas sordas, especialmente las
que lo son de nacimiento y profundas, tienen capacidad
para lo que llamamos tradicional o coloquialmente leer
los labios, es decir, la lectura labiofacial, el cien por cien
de las personas y también el cien por cien de los conte-
nidos. Mi impresién cuando he tratado con estas per-
sonas es que una parte del contenido se pierde y que a
una parte de las personas que utilizamos la lengua oral,
resulta dificil alcanzar una gran parte de sus contenidos.
Es decir, la sensacion que yo personalmente tengo es que
esta combinacidn no solamente es necesaria sino a veces
indispensable y, por tanto, la excesiva fractura entre la
clara opcién entre uno u otro sistema a veces me parece
que estd mds en el artificio legal que en el propio deseo
de las personas sordas, que de manera natural ellos
entienden indispensable comunicarse entre ellos, muchas
veces con lengua de signos, y también obviamente el uso
de la lectura, de la escritura y de la oralizacién cuando
tienen capacidad y oportunidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego): A
continuacion, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la sefiora Cedrés Rodriguez.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia aqui de don Rafael Santana
y felicitarle en nombre de mi grupo y a todo el quipo con
el que ha investigado desde hace tantos afios, por la labor
que han llevado a cabo y el extenso material de investi-
gacion que han aportado a toda la comunidad educativa
espafiola. Destac6 una cita de Conrad que creo fue una
buena forma, en cierto modo, de destacar el espiritu de
esta ley: Esa guerra contra la pobreza cognitiva no deja
de ser la guerra, o luchar contra las barreras comunica-
tivas, que creo que es el espiritu de esta ley. Pero, para
ser breve, me gustaria —teniendo aqui a un catedratico
que ha desarrollado toda su labor en la formacién de
profesorado— preguntarle cudl deberia ser la formacién
del profesorado que enseiie por ejemplo la lengua de
signos. Durante su intervencién ha hablado sobre la
eleccién que contempla la ley de la lengua oral o de la
de signos. ;Son para usted —o no entendi bien— las
lenguas de signos completas por si solas? ;Por qué, si
no lo fuesen?

Sobre el centro de normalizacién lingiiistica hizo
aportaciones concretas, pero me gustaria saber si podria
desarrollar alguna de las funciones en materia de inves-
tigacién que piense que son inminentes ante la creacién
del centro.

Ya no tengo mds preguntas que hacer. Reitero el agra-
decimiento de este grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego):
Para contestar a las opiniones y preguntas de los grupos
parlamentarios tiene la palabra el sefior Santana.
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El sefior CATEDRATICO DE DIDACTICA Y
ORGANIZACION ESCOLAR DE LA ESCUELA
UNIVERSITARIA DE MAGISTERIO DE LA UNI-
VERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA (Santana Herndndez): Su primera pregunta
es si el uso de las lenguas de signos desde temprana edad
dificulta la capacidad para leer. En realidad, en la litera-
tura cientifica nos faltan datos experimentales para
mostrar que a través de las lenguas de signos —exclusi-
vamente a través de las lenguas de signos— se puede
llegar a ser un lector eficaz, un lector competente. No lo
digo yo; una de las revistas mds prestigiosas, especificas
de este campo Journal of Deaf Studies and Deaf Educa-
tion, publicada en Norteamérica, en su editorial nimero
diez —hace diez aios que se cre6—, publicada a finales
del 2005, reconoce que no tenemos atin estos datos y que
seria importante que la investigacién en lenguas de
signos avanzara sobre esta posibilidad. Personalmente
no creo que las lenguas de signos dificulten o entor-
pezcan la capacidad para leer, para hacer comprension
lectora. Lo que dice la literatura cientifica es que las
lenguas de signos en general son lenguas distintas a las
lenguas orales y la lectoescritura es una habilidad basada
en componentes de las lenguas orales; las lenguas de
signos no tienen escritura, las lenguas orales si tienen su
propia escritura. Por lo tanto, para ser un lector compe-
tente es necesario dominar, haber desarrollado un con-
junto de habilidades lingiiisticas, metalingiiisticas,
cognitivas, que estdn en relacidon con el desarrollo de la
lengua oral. Es cierto, por ejemplo, que muchos nifios
sordos usuarios de lengua de signos disponen de un
vocabulario, de un lIéxico, mucho mas amplio que nifios
oyentes que han intentado desarrollar la lengua oral pero
que no han llegado a un dominio suficiente; ese mejor
Iéxico le predispone a una mejor competencia lingiiistica
a nivel de lectoescritura, pero no garantiza el acceso
eficaz a la lectura. Los datos que tenemos —incluso
cuando se contrastan exclusivamente poblaciones de
usuarios de lengua de signos, porque son hijos de padres
sordos— es que su lectura también estd muy compro-
metida. En resumen, faltan datos respecto hasta dénde
podemos llegar exclusivamente con lenguas de signos y
sobran datos en el sentido de que la lectoescritura
requiere de determinadas habilidades que dependen
estrechamente del lenguaje oral. Dicho de otra manera,
para alguien que quiera ser bilingiie en ambas lenguas,
necesariamente la lectoescritura es una obligacién
porque es lo que le va a dar la posibilidad, ademds, de
ser un aprendiz autébnomo y las competencias para ese
objetivo las tiene que buscar necesariamente en la lengua
oral o lenguas orales de que se trate.

En relacién con su segunda pregunta sobre si todas
las personas sordas tienen capacidad para hacer lectura
labiofacial al cien por cien de la informacién que les
propongan, la investigacién también ha demostrado que
la lectura labiofacial es una informacién imprescindible,
como usted bien ha dicho, necesaria para las personas
sordas, muy necesaria e imprescindible fundamental-
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mente para personas sordas que quieren hacer un desa-
rrollo de la lengua oral, pero es una habilidad que pre-
senta dificultades, que presenta problemas. Por
ejemplo, cuando se hace, exclusivamente a través de
lectura labiofacial, percepcion de palabras aisladas, los
mejores resultados de alumnos sordos muy entrenados,
que han tenido muchos afios de escolarizacién y por tanto
de entrenamiento suele estar en torno a seis de cada diez
palabras que se les presentan. La lectura labiofacial al
cien por cien presenta dificultades, no es posible, aunque
es un objetivo para aquellas personas sordas y aquellos
padres que quieran garantizar en sus hijos el desarrollo
de la lengua oral. Asi, sistemas como por ejemplo la
palabra complementada, no es una lengua es un sistema
aumentativo de comunicacion, es un conjunto de com-
plementos manuales para apoyar las dificultades de
inteligibilidad que tiene la lectura labiofacial. Hacia en
mi comparecencia la propuesta de tener en cuenta tam-
bién la necesidad de que ciertos nifios que han utilizado
la palabra complementada en su etapa preescolar para
adquirir la informacién de su familia, de su entorno, de
sus profesores de preescolar, contintie con la posibilidad
de tener en el aula un complementador —no diria yo un
intérprete porque no estamos hablando de lengua— que
siga proporcionando en esta etapa bésica de la educacién
obligatoria esa informacidn necesaria para introducir,
para crear las representaciones en nuestra mente, en la
mente de los nifios, sobre nuestra lengua. Por lo tanto,
no hay lectura labiofacial al cien por cien; puede haber
lectura labiofacial al cien por cien con determinados
sistemas aumentativos de comunicacién, como ha mos-
trado, en distintas lenguas, en inglés, en castellano, o en
francés, por ejemplo, la palabra complementada.

Paso a las preguntas de la sefiora Cedrés Rodriguez.
La primera era: ;Cudl deberia ser la formacién del pro-
fesional que ensefie lengua de signos? Creo que los
titulos I y II de este anteproyecto de ley cuando hablan
del aprendizaje en la formacion reglada, tanto en lo que
se refiere a profesionales debidamente cualificados para
la ensefianza de la lengua de signos como a profesionales
debidamente cualificados para la ensefianza de los
medios de acceso a la comunicacion oral, dicen —es una
redaccidén, desde mi punto de vista, acertada— que la
Administracién educativa determinara las titulaciones
que se requieran. Si me pregunta mi opinidn, creo que
habria que hacer una distincidn, tanto en relacién con
estos profesionales como con los intérpretes de lenguas
de signos. La distincién tendria que tener en cuenta si
hablamos de profesionales e intérpretes que van a desa-
rrollar sus funciones en ambientes educativos o si lo van
a hacer en otros ambitos no educativos, a nivel de trans-
portes, salud, etcétera. En mi opinion, aquellos profesio-
nales de la lengua de signos, de los medios de acceso a
la comunicacidn oral, intérpretes, que ejerzan en
ambientes educativos, deberian tener formacion univer-
sitaria; la formacién docente que exigimos para otros
profesionales y que en estos momentos garantiza la
universidad, creo que deben requerirla también dichos
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profesionales. Pienso que a nadie le extrafia, por ejemplo,
que a un profesor de lengua extranjera —de inglés, de
francés o de lo que sea— se le exija un titulo universi-
tario para enseflar; no nos deberia extrafiar que a un
profesional de la lengua de signos —es otra lengua— se
le exija el mismo requisito. Ademads, nuestra integracion
en el marco europeo de educacién superior en el que
estamos exigird tener en cuenta o estar en sintonia con
lo que estdn haciendo otros paises —sobre todo paises
de nuestro entorno, aunque no exclusivamente— con
respecto a este tipo de profesionales. Estamos ante el
momento justo, ante el momento preciso, para calibrar
bien la formacién inicial que deben tener estos profesio-
nales que, insisto, desde mi modesto punto de vista, debe
ser una formacion universitaria, al menos de titulo de
grado, si hablamos de los nuevos titulos que se van a
poner en marcha.

Con respecto a su segunda pregunta sobre si son com-
pletas las lenguas de signos por si solas, desde mi punto
de vista son completas las lenguas de signos por si solas
como lenguas para la comunicacion y para el desarrollo
de sus habilidades de comunicacién, de pensamiento,
etcétera, en los usuarios que las tienen, que son compe-
tentes en ellas; son completas, son eficientes y valoramos
muy positivamente que en esta ley se haga ese recono-
cimiento explicito a las lenguas de signos y se haga
justicia con todo ese conjunto de usuarios que tienen
estas lenguas como lengua propia, como lengua en la
que resuelven sus situaciones habituales de la vida ordi-
naria. Creo que no son completas si, por ejemplo, con-
frontamos el dominio —incluso temprano, como
decfamos anteriormente— de las lenguas de signos en
relacién con la lectoescritura. Igual que hemos dicho que
nuestras leyes garantizan y obligan al desarrollo de la
lengua oral castellana o restantes lenguas orales en
nuestro ordenamiento juridico actual, también tenemos
que decir que obligan igualmente en relacién con la
lectoescritura. Creemos que la lengua de signos no tiene,
por si sola exclusivamente, la posibilidad de hacer que
los usuarios de estas lenguas sean buenos lectores,
porque las habilidades de la lectoescritura de nuestra
lengua no tienen por qué tenerlas —y no las tienen— las
lenguas orales; son lenguas distintas, por lo tanto no
tienen que tener necesariamente los fundamentos, las
bases, las habilidades fonoldgicas, por ejemplo, que
tienen las lenguas orales y que se requieren en el apren-
dizaje de la lectoescritura. Luego no lo tienen porque no
tienen por qué tenerlo, pero como lengua de comunica-
cién, como lengua de pensamiento, como lengua de
relacién social, tienen todo lo que tienen que tener vy,
sobre todo —como ha quedado de manifiesto también
en la comparecencia anterior—, desde un punto de vista
cientifico y desde un punto de vista lingiiistico, tienen
todo lo que tienen que tener las lenguas.

Por dltimo, la tercera pregunta, sobre las funciones en
materia de investigacion del centro de normalizacidn
lingiifstica. Es un acierto la creacién de este centro,
deberiamos todos sentirnos orgullosos de que esto se
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haga. Yo incluso —si quieren en un aspecto ya mas
coloquial y no para que se incorpore a la ley— pensé
cuando vi lo del centro de normalizacién lingiiistica, que
quiz4 hubiéramos acertado mds llamandole la real aca-
demia de la lengua de signos, es decir, esa que limpie,
fije y dé€ esplendor a la lengua de signos y, por supuesto,
cada real academia a su lengua de signos correspon-
diente. Por lo tanto, creo que tiene un gran futuro, que
tiene un buen futuro, que sobre todo debe investigar en
los fundamentos lingiiisticos, en los fundamentos cien-
tificos de dicha lengua, y que no siga considerandose
—fundamentalmente por parte de personas no muy
allegadas a este conjunto de usuarios de las lenguas de
signos— como un conjunto de gestos pantomimicos que
no se corresponden, que no tienen parangdn con las
verdaderas lenguas. Ese va a ser un objetivo de investi-
gaciéon muy importante y el prestigio que tienen otras
lenguas —por ejemplo el ASL, el American Science-
Language o el British Science Language— podran
alcanzarlo las lenguas de signos espafolas cuando,
dentro de algunos afios, empiecen a desarrollar tareas
como las que acabo de sefialar.

El seiior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego):
Muchas gracias en nombre de esta Comision, por sus
exhaustivas intervenciones, sefior Santana, que creo que
a buen seguro serdn muy ttiles para todos los diputados
que forman parte de la misma, por su deferencia al
habernos aportado esa documentacion y por su disposi-
cién a atender en todo momento los requerimientos de
esta Comision.

— DE LA SENORA PSICOPEDAGOGA (ALON-
SO BAIXERAS). (Nimero de expedien-
te 219/000591.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego): A
continuacién y para no entretenernos demasiado, reanu-
damos la Comision con la comparecencia de dofia Pilar
Alonso Baixeras, psicopedagoga, que ha sido solicitada
por el conjunto de la Comisién de Trabajo y Asuntos
Sociales. Tiene usted la palabra y muchas gracias por su
presencia.

La sefiora PSICOPEDAGOGA ALONSO
BAIXERAS: Primero, agradecerles que me hayan
dejado participar, poner mi granito de arena en esta tarea
y, sobre todo, darles las gracias en nombre de aquellas
familias, de aquellos profesionales y aquellos nifios que
se estdn educando ya en la propuesta bilingiie, porque
no es una iniciativa nueva, es una iniciativa que ya lleva
afos, lleva sobre todo afios de voluntariado y de gente
que quiere y que estd peleando por que la educacion de
los alumnos sordos mejore en este sentido. Es importante
aprovechar este momento y valorar muy positivamente
la iniciativa gubernamental para resolver la situacién de
los alumnos sordos, por lo menos ampliarla y darle una
mayor calidad. Yo he titulado a mi comparecencia: Sen-
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tido y utilidad de la educacién bilingiie. Pero sobre todo
me interesa resaltar que el sentido y la utilidad viene
determinada porque queremos una educacién de calidad
para todos los alumnos. La educacién bilingiie viene a
proponer revisar el sistema educativo para todo el alum-
nado, no solo para el alumnado sordo sino para el alum-
nado oyente que se educa también con ese alumnado
sordo. Me he permitido —pidiendo permiso a los cole-
gios— aportar una documentacion fotografica de nifios
y de profesionales que estdn trabajando en estas
escuelas.

Voy a presentarme. En primer lugar, soy psicéloga,
estuve trabajando durante diez afios en la Subdireccién
General de Educacién Especial, en concreto en el Centro
Nacional de Recursos, y ahf aprendi muchisimo sobre
la educacidn de los sordos y pude participar en multiples
investigaciones. Lo mds importante es que pudimos
también participar de informacién externa a nuestro pais,
que fue lo que nos dio empuje para pensar que la educa-
cion bilingiie era una opcion posible. Desde hace diez
afios trabajo como psicopedagoga en un equipo de orien-
tacion educativa; me siento parte de la escuela, estoy
metida en la escuela hasta la médula y es mi campo de
trabajo. Yo estoy ahi y mi ponencia va a ir en ese sentido,
qué es la escuela bilingiie. Desde hace cuatro afios estoy
trabajando como profesora asociada en el departamento
de Psicologia Evolutiva y de la Educacién, que es un
aporte modesto a la Universidad y a la formacién de los
futuros profesionales que van a trabajar en las escuelas
de los nifios sordos.

(Qué es lo que suelo hacer cuando acudo a mi trabajo?
Todo lo que tiene que ver con el asesoramiento psicope-
dagdgico a los centros de educacién de los alumnos
sordos; evaluacion de las necesidades educativas de los
nifios; asesoramiento a las familias, les orientamos sobre
los centros que hay, donde pueden acudir; elaboramos
materiales de apoyo para la formacién del profesorado.
Y no tan relacionado con mi trabajo pero he tenido la
oportunidad también, a través del apoyo que a veces he
tenido de la Confederacion de sordos, de poder investigar
en el &mbito de la comprension de la comunidad sorda
y de su lengua. Conozco la lengua de signos, soy intér-
prete de la lengua de signos, y creo que para mi ha sido
un refuerzo mds para ver hacia donde podiamos caminar
con estos alumnos.

Los objetivos de la presentacién. En primer lugar,
decia a sus sefiorias que queria presentar y analizar el
sentido y la practica, no solo el sentido sino qué esta
ocurriendo en las escuelas de educacion bilingiie para
los alumnos sordos. En segundo lugar, mucho mas
importante todavia es compartir con ustedes que la edu-
cacién bilingiie intenta ser de calidad para todos los
alumnos, como he dicho antes, procurando promover
una actitud positiva hacia la diversidad del alumno. No
tenemos un tipo de alumnos sordos. Tenemos alumnos
muy variados en los centros, con posibilidades muy
distintas, algunos con discapacidades asociadas a la
sordera, otros hijos de sordos, otros nifios sordociegos y
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tenemos que intentar dar respuesta a esa diversidad del
alumnado. El tercer objetivo seria sefialar algunas de las
barreras y de las dificultades a las que ahora mismo se
estan enfrentando los centros escolares en el seguimiento
de este enfoque, es decir, en el sentido de qué les estd
pasando a los alumnos en este enfoque, a sus familias y
al profesorado. Soy un poco pesada pero quisiera res-
ponder que este enfoque bilingiie intenta, en definitiva,
abrir un marco de comprensién nuevo hacia la educa-
cion, reconociendo y respetando la diversidad, garanti-
zando la igualdad de oportunidades de los alumnos que
son mds vulnerables, de esos alumnos que histdrica-
mente han estado en un proceso de exclusion educativa
permanente.

A estas alturas, seguro que sus seflorias han escuchado
que en la educacion de los sordos histéricamente ha
habido dos perspectivas que se han defendido aqui. Ha
habido una perspectiva mucho mds individual, centrada
en la discapacidad y en los déficits que genera esta dis-
capacidad. Esta perspectiva ha puesto el peso en recu-
perar la audicion de los alumnos, en buscar ayudas téc-
nicas que mejoren esa audicién, y sobre todo en la
enseflanza de la lengua oral en ambas vertientes, tanto
en la modalidad hablada como en la modalidad escrita.
Sin duda ha habido grandes avances en los tltimos afios.
Es de justicia reconocer estos avances y que hemos
mejorado la audicién. Hay nifios que tienen una audicién
funcional que les estd sirviendo gracias al implante
coclear. Sabemos cada vez més de sistemas complemen-
tarios que ayuden a la ensefianza de la lengua oral y de
la lengua escrita. El anterior compareciente ha hablado
del sistema de la palabra complementada y yo estoy muy
de acuerdo en todo lo que ha dicho. Pero ademds de esta
perspectiva hay otra que no es tan individual, es una
perspectiva mucho mads social, identitaria, centrada
precisamente en la capacidad de los individuos. Nosotros
solemos llamar dimensién sociocultural de la discapa-
cidad auditiva y curiosamente emerge en un momento
en el que el fenémeno de la discapacidad en todo su
sentido estd sufriendo un cambio importante. Las per-
sonas con discapacidad y los profesionales que traba-
jamos con ellos ya no pensamos que la discapacidad es
una tragedia individual, algo que sufren las personas que
les ha tocado ese déficit, sino que es una construccion
social, fruto de las relaciones y de las interacciones de
los individuos con sus contextos. Ultimamente desde la
escuela estamos intentando ayudar a eliminar todas
aquellas barreras de aprendizaje y participacion que los
alumnos se encuentran todos los dias en su vida escolar,
porque creemos que si eliminamos barreras la capacidad
surge y la discapacidad se diluye. En ese sentido, ver las
dos perspectivas nos tiene que hacer pensar que las dos
estdn continuamente interaccionando y que ninguna de
ellas es mds importante que la otra. En el enfoque
bilingtie se reconoce la audicién, se reconoce el trabajo
de la lengua oral, pero también se reconoce el uso de la
lengua de signos y, por supuesto, la necesidad de utili-
zarla en la escuela. Si vemos este proceso de interaccion
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entre las dos perspectivas, lo que el enfoque bilingiie nos
aporta es lo siguiente: el uso tanto de la lengua oral,
castellana o lengua propia, como de la lengua de signos,
ambas como vehiculos de interaccién en la ensefianza y
como vehiculos de interaccién comunicativa.

Me voy a pasar a la escuela, si me lo permiten. Me
dice el ordenador que no. El pervinculo no sale.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego): Si
es necesario interrumpimos unos segundos la sesion,
pero si puede hacerlo de forma oral, como luego nos
podra dejar la documentacion, se lo agradecemos.

La sefiora ALONSO BAIXERAS, PSICOPEDA -
GOGA: Pues si.

Lo que queria resaltar en este primer punto y lo que
se veia en la foto es precisamente nifios aprendiendo la
lengua de signos y la lengua oral y compartiendo el aula
con sus iguales oyentes. El interés creciente hacia la
lengua de signos de muchos profesionales y familias estd
haciendo que dicha lengua se resitiie en un lugar mucho
mds positivo que el que tenfa antes en la escuela. Gracias
a experiencias de este tipo se estdn abriendo espacios de
reflexion y didlogo mucho mds serenos, estd habiendo
mucho mds encuentro entre los distintos profesionales
entre esas perspectivas que les decia. No solo esta
habiendo mucho mds encuentro sino que al llevarlo a la
escuela estamos viendo la eficacia de la interaccidn entre
estas dos perspectivas. En ese sentido estdn surgiendo
nuevos contextos escolares. Normalmente la educacion
bilingiie se ha asociado a la educacion especial y este ha
sido un gran handicap. Es decir, parecia que a las fami-
lias les deciamos que sus hijos iban a tener que estar
educados siempre con sordos, que no podia haber otro
entorno mds que el de la educacién de los sordos. En
este momento hay muchos centros de educacién de
sordos tradicionales y muy conocidos en nuestro con-
texto escolar que han aportado muchas cosas sobre la
educacion bilingiie, pero se estdn abriendo nuevas pers-
pectivas, estdn surgiendo muchos centros que estan
queriendo incorporar en lo que se ha llamado la educa-
cion inclusiva, la educacion de los alumnos oyentes, a
los alumnos sordos compartiendo la educacién con ellos.
Es decir, estamos ante una perspectiva que denominamos
educacién compartida bilingiie, donde ya no es un agru-
pamiento solo de sordos sino que es un agrupamiento
compartido de sordos y oyentes. Esas escuelas reflejan
lo que ocurre en la sociedad. En una escuela donde hay
16 nifios oyentes y cinco sordos, que es lo que ocurre en
el mundo, un grupo mayoritario de oyentes y un grupo
minoritario de sordos, ninguno ve mermadas sus nece-
sidades porque esté el otro grupo; lo que ocurre es que
a esos grupos de nifios se les da la lengua oral y la lengua
de signos y pueden interaccionar perfectamente a través
de las dos lenguas. Claro que esto no es facil y requiere
una serie de recursos que hasta ahora no teniamos en la
escuela. ;Cudles son esos recursos? En primer lugar,
tiene que haber profesores tutores que comparten el aula.
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Hay que romper esa concepcion de que el aula es de un
tutor, de un profesor, y hay que abrirse a nuevas pers-
pectivas. El aula puede ser de uno o de dos profesores.
En ese sentido es necesario que la educacién bilingiie
tenga incorporados dos tutores, uno como referente de
la lengua de signos y otro como referente de la lengua
oral, que participen en la programacién y evaluacién, en
el asesoramiento a las familias, en el trabajo cotidiano
que hay que hacer con los nifios, los dos tutores con el
mismo estatus y los dos tutores referentes del aula,
aunque la lengua que utilicen cada uno sea distinta.

Una novedad del enfoque bilingiie es el profesorado
sordo. Aunque en los centros existen personas oyentes
muy competentes en lengua de signos no son personas
sordas que conocen y tienen la experiencia vital de lo
que supone manejarse con la vista en la vida. No han
desarrollado todas esas estrategias visuales que las per-
sonas sordas desarrollan cuando entran en contacto con
nifios pequefios. Incorporar a estas personas a la escuela
supone una ayuda fundamental porque son las encar-
gadas de crear situaciones ricas y variadas de interaccion
comunicativa con los nifios mds pequefios, son las encar-
gadas de asesorar a las familias sobre como establecer
la comunicacién en casa, como favorecer que la comu-
nicacion searica, y son las encargadas de transmitir toda
esa experiencia identitaria, vital, que refleja también su
lengua, todos esos aspectos culturales. Estas personas
en las escuelas bilingiies se llaman asesores sordos, no
son profesionales titulados, aunque hubiéramos querido
que lo fueran, porque desgraciadamente en nuestro paifs
solamente un uno por ciento de los adultos sordos llega
a la Universidad.

El siguiente aspecto tiene que ver con la ensefianza
intencional de la lengua de signos como asignatura.
Cualquier lengua necesita de una ensefianza intencional
y sistemdtica. Desde infantil hasta el bachillerato la
lengua tiene que ser un contenido central de la formacién
de los alumnos. No olvidemos que para muchos alumnos
sordos el primer contacto que van a tener con la lengua
de signos es en la escuela porque sus familiares no la
conocen. Por tanto, necesitamos que la lengua de signos
se ensefle, sea un contenido curricular, y esto supone que
tengamos propuestas curriculares que ofertar a las
escuelas. Este es un gran vacio que tenemos en este
momento. No tenemos propuestas curriculares bien
organizadas, objetivos, contenidos, secuencia de conte-
nidos y objetivos, criterios de evaluacion para ver si los
chavales estdn realmente progresando en esta lengua o
no y como seria mejor ensefarsela.

No menos importante es el aprovechamiento de todas
las ayudas técnicas, los implantes, los equipos de FM,
los decodificadores de television y de los sistemas orales
de comunicacion. La opcién bilingiie jamdas ha dicho no
a la lengua oral, jamds ha dicho no a las ayudas técnicas,
todo lo contrario. Creemos que la lengua escrita necesita
tanto de la lengua de signos como de la lengua oral,
necesita de esa lengua oral que sea realmente visual para
los nifios y que se le pueda dar con aquellos comple-
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mentos, como ha dicho el anterior compareciente, que
son necesarios para que la lectura labiofacial no sea
ambigua, y esto tiene que estar en las escuelas igual de
bien regulado, igual de bien trabajado que la lengua de
signos.

Algunos fundamentos del enfoque bilingiie. Creo que
la educacién bilingiie estd ya bien fundamentada, nos
falta ponerla en practica con apoyo oficial y que podamos
evaluarla. En primer lugar estan los fundamentos ideo-
l6gicos y éticos. Esto ocurre en todo. Hay ideologia, cada
uno pensamos de una manera. Yo soy una persona que
piensa que las sociedades son multilingiies, que son
multiculturales. Esto es una realidad y negarlo no facilita
nada. El bilingiiismo en todas sus manifestaciones es
riqueza cultural. El otro dia lefa el articulo de Dyane
Adam, la comisaria de idiomas oficiales de Canada, que
decia que el bilingtiismo ha convertido a los canadienses
en una sociedad maés flexible. Creo que es verdad. Las
sociedades son mas flexibles desde el momento en que
permiten que haya diversidad lingiiistica y diversidad
cultural. El dltimo aspecto en este punto es que para
algunas personas la lengua de signos es necesaria, pero
aparte de ser necesaria para muchas es un derecho, y
nuevamente estos son fundamentos ideoldgicos. Logi-
camente esos fundamentos ideoldgicos no pueden ser
los tnicos, necesitamos fundamentos lingiiisticos y psi-
colingiiisticos.

No querria extenderme porque es mucho lo que ten-
driamos que hablar y sé que el siguiente compareciente
va a hablar de esto. Simplemente quiero sefialar que estd
demostrado que las lenguas de signos son verdaderas
lenguas y que este ya es un debate estéril. Siento que
deberiamos avanzar, y deberiamos avanzar en el sentido
de que los procesos de adquisicién de las lenguas de
signos por parte de los nifios sordos que son hijos de
sordos signantes nos dicen que son totalmente normali-
zados, su desarrollo cognitivo es normal, su desarrollo
emocional también. Si es asi, ;por qué no aprovechar
esto para llevarlo a la escuela? El nifio sordo necesita ser
competente en una primera lengua, sea la que sea, si es
la lengua oral porque el implante coclear le estd sir-
viendo o es la lengua de signos porque va més lento en
lengua oral, en cualquier caso necesita tener competen-
cias lingiifsticas primarias y no podemos esperar a que
tenga seis, nueve o diez afios para tener una primera
lengua para pensar y representar la realidad.

Fundamentos educativos. Aqui es donde mas me
puedo manejar. Todos los alumnos no son iguales ni se
benefician igual de las ayudas técnicas. Como les decia,
hay nifios implantados que no se benefician del implante,
o se benefician con mucha mas lentitud. Hay nifios
sordos con discapacidades asociadas que tienen que estar
en la escuela compartiendo la educacién con sus iguales
oyentes y sus iguales sordos. Nuestro sistema escolar
estd incorporando alumnos sordos hijos de emigrantes,
cada vez tenemos en las escuelas mds nifios emigrantes
en situaciones de escolarizacién tardia que no han podido
ser implantados, y muchos de ellos no han podido
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adquirir una competencia lingiiistica primaria; nifios con
seis y siete afos que estdn en la escuela por primera vez
sin haber tenido una infancia llena de riqueza lingiiistica.
El dltimo punto es que para todos los alumnos es impres-
cindible disponer tempranamente de una lengua que
sirva para pensar y comunicarse. Esto se ha oido ya
muchas veces.

Fundamentos précticos. He elegido esta foto donde
estdn las personas sordas y los fundamentos practicos
que queria resaltar son que cuando se niega a un nifio
sordo la conexién con personas sordas como €l y el
acceso a la lengua de signos estamos perdiendo toda una
historia de soluciones creadas para €l por otras personas
que son como €l. Creo que no podemos olvidarnos de
que las personas sordas nos dicen cosas, nos dicen casos
utiles y que la escuela debe escucharles.

Barreras. En primer lugar esta la relacion que se pro-
duce entre lenguas mayoritarias y lenguas minoritarias.
Se ha preguntado —he estado presente en la anterior
comparecencia— si la lengua de signos puede ser un
problema para la lengua oral porque puede crear inter-
ferencias a nivel sintictico, semantico y fonolégico. Mi
experiencia es que no, pero esto hay que organizarlo bien
en la escuela porque puede ser que si. Si no lo organi-
zamos bien, si no hay momentos claros de separacién
entre las lenguas, si no hay un trabajo detrds de pensar
unos curriculos que nos ayuden, puede haber interferen-
cias. Creo que sobre todo la lengua de signos es un
recurso y una ayuda en el proceso de aprendizaje de la
lengua oral, pero —insisto— si nos ponemos a trabajar
y lo hacemos con sistematicidad.

Otro gran problema que estamos teniendo dentro del
desarrollo del modelo bilingiie es la formacién perma-
nente del profesorado. En primer lugar, hay una escasa
presencia de la formacién en lengua de signos en las
ensefnanzas de los especialistas, es decir, en magisterio.
Es mds, me recordaba una compaifiera que en este
momento a un profesor que accede a un centro que educa
a sordos no se le pide que sepa ni que tenga conoci-
miento alguno de la lengua de signos; no es un requisito.
Desde el inicio no se da formacién en lengua de signos
en las escuelas, en la Facultad de formacién del profe-
sorado, y ademds la Administraciéon no lo pide como
requisito, con lo cual la gente se estd formando volunta-
riamente. Es dificil evaluar si algo funciona o no cuando
tenemos que estar trabajando con la voluntad de la gente.
Y hay muy pocas personas sordas. Les hablaba de la
figura del asesor sordo, del profesional sordo que tenga
diplomatura en magisterio y que, por tanto, esta en situa-
ciones precarias en la escuela, con menor estatus y sobre
todo con poca formacidn, y esto hay que decirlo con
sinceridad.

Voy terminando. En cuanto a las razones para apoyar
la educacion bilingiie, yo he intentado que esté bien
fundamentada. Creo ademds que es una opcién que
respeta las necesidades y derechos de muchos alumnos
que ya la han elegido, que ya la tienen en cuenta. Creo
que es viable, realmente viable, como estd demostrado
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por experiencias existentes en el Estado espaifiol y en
otros paises y, lo que es mas importante, que tiene la
capacidad de innovar la ensefianza, de pensar que hay
otras maneras de agrupar a los alumnos, otros profeso-
rados que pueden estar en la escuela, otros materiales y
otros recursos que hasta ahora no teniamos.

Muchisimas gracias por su atencion y, como todos los
comparecientes, quedo a su disposicion para lo que
deseen.

El seiior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego):
Muchisimas gracias, sefiora Alonso. Su intervencién ha
sido sobradamente clarificadora pese a las dificultades
técnicas que han surgido y por las que le pedimos dis-
culpas.

A continuacién tienen la palabra para intervenir los
diferentes portavoces de los grupos parlamentarios pre-
sentes. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Barrachina.

El sefior BARRACHINA ROS: Hace siete afios tuve
la oportunidad de visitar un centro de integracion de
nifos sordos en Francia, que en aquel momento era uno
de los que tedricamente primero se ponian en marcha y
la verdad es que me pareci6 una forma de tratar a las
personas sordas idonea, pero supongo que tampoco serd
exactamente asi, que habrd enormes dificultades que
ustedes resolveran con profesionalidad. Usted ha hablado
de 16 oyentes y cinco sordos. No sé si lo habra dicho de
manera fortuita o no, pero siempre he pensado que para
que el nifio sordo entienda lo conveniente de, a pesar de
tener amigos sordos, seguir relaciondndose con el resto
de amigos oyentes es que haya una mayoria de nifios
oyentes, porque asi es como se van a encontrar en la calle
en cuanto salgan del colegio. No sé si se han encontrado
ustedes con la resistencia, infundada probablemente, de
padres de nifios oyentes a la hora del acceso a estos
colegios de integracion. En la escasa experiencia que he
tenido en estas practicas, mi impresion es que terminan
por relacionarse sobre todo con el resto de nifios sordos
pero también con oyentes que terminan por signar par-
cialmente cuando establecen relacion mas estrecha con
otros nifios que no son como ellos, y no sé si esto ocurre
asf con naturalidad, que obviamente seria lo que a todos
nos gustaria, pero no sé si ocurre de ordinario o se tiene
que estimular de alguna otra forma; es decir que no se
relacionen exclusivamente y no reduzcan su ambito
amistoso a las nifias y niflos sordos, a sus compaiieros
sordos.

Los centros de integracién ademds de que tienen que
reflejar la realidad social, tienen un criterio que se suele
obviar pero que seria hipdcrita no realizar, y es el de la
eficiencia econdémica. No veo ni he visto capacidad para
que un solo nifio sordo o una nifa sorda sea capaz de
arrastrar a varios intérpretes a un colegio y con esta
agrupacion, ademas de que para mi es mucho mads
humano que una nifia o nifio sordo tenga alguien mas
igual que €l para el caso de que tenga dificultades, tener
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una mayor facilidad de relacién. También es cierto que
las administraciones lo hacen con mayor rapidez si
tienen que dotar a cinco o seis nifios que solo a uno. Es
un segundo nivel que se trata de evitar pero que obvia-
mente, en situacion de recursos escasos, parece conve-
niente que usted también aborde. Mi impresién ha sido
siempre que un recién nacido sordo profundo de padres
oyentes retrasa su capacidad cognitiva, el desarrollo de
su inteligencia, si se espera, como usted ha dicho, cinco
0 seis afios a que comience a oralizar, a vocalizar. Lo
razonable seria —y esto me parece que es extraordina-
riamente dificil— que los padres tuviesen una minima
comprension de la lengua de signos. Entiendo que es
muy dificil hacer llegar a los padres que tienen que
conocer minimamente otra lengua para que sus hijos
tengan la estimulacion adecuada. Me gustaria que usted
corroborase 0 me corrigiese con absoluta normalidad,
pues para mi un nifio nacido sordo profundo comienza
a signar con dos o tres afios, a la misma edad que un nifio
oyente comienza a hablar, y por tanto su conocimiento
de la realidad y el desarrollo de su inteligencia no tiene
ningun retraso. Sin embargo, si al nifio le es negado un
conocimiento visual, porque obviamente los sonidos no
llegard nunca a percibirlos, efectivamente puede tener
un retraso en el desarrollo cognitivo. Yo leia esta misma
semana en un periédico que los avances en los implantes
cocleares y en los audifonos llegaban a tener hasta un 95
por ciento de éxito. Si esto es asi, ;desde qué edad le
parece a usted que es conveniente? Y si el rechazo es
solo de un 5 por ciento, el avance es extraordinario y la
Administracién tiene que seguir fomentando con
recursos publicos su creciente implantacion. Pero me
resulta todavia dificilmente sustituible en el caso de la
lengua de signos. Un implante coclear a un nifio de uno
o dos afios no sé si tiene realmente esa efectividad del
95 por ciento que decian los cirujanos que los implan-
taban. Ojald el grado sea no del 95 sino del cien por cien
y, por tanto, tengan resuelta esa dificultad.

Me gustaria saber si las correcciones o mejoras que
esta ley debe tener le parecen suficientes. El Grupo Par-
lamentario Popular comparte el cien por cien de sus
objetivos; de hecho lo dejé escrito en la Ley de igualdad
de oportunidades de 1993 y también este mandato para
que el Gobierno, ahora de distinto signo, lo desarrollase
en el plazo de dos afios. Hay una buena parte del texto
que se deja a la discrecionalidad gubernativa en el sen-
tido de que el Gobierno podrd, tanto en materia educativa
como sanitaria podrd, no de forma imperativa sino mera-
mente discrecional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego): Por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la
sefiora Cedrés.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ: Agradezco la
presencia aqui de dofia Pilar. Al igual que al anterior
compareciente quiero decirle que comparto el idioma.
Viniendo del mundo de la pedagogia es muy facil de
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entender estas dos dltimas comparecencias en las que
he intervenido.

Ha centrado su intervencion, como es obvio, en una
parte que conoce muy bien y que todos sabemos que
conoce muy bien por las investigaciones realizadas, por
sus libros publicados, pero ese tratamiento que muchas
veces damos a los menores en su educacion nos hace ver
cudles son las principales carencias o problemas que
desde la infancia puede tener un nifio sordo para desa-
rrollarse no solo en el contexto comunicativo sino social.
En ese sentido le pregunto en qué tipo de servicios
publicos es para usted mds necesario y urgente contar
con intérpretes o con ayudas a la comunicacién oral, pero
sobre todo con intérpretes de la lengua de signos; dénde
cree que surge esa necesidad que seguro ha visto y pal-
pado en los alumnos sordos. Respecto al centro de nor-
malizacién lingiifstica, aunque hemos hablado mas del
tema de la educacion, ;cudles deberian ser las primeras
actuaciones, por ejemplo, en la materia mds educativa?
(Los profesores de lenguas de signo han de ser siempre
para usted sordos? ;Qué formacion deberia tener este
profesorado que impartiria la lengua de signos? Al igual
que en los mddulos de grado superior que han formado
a muchos intérpretes, la formacién de intérpretes es
anterior a la ley. Esta ley llega para reconocer por fin la
lengua de signos, pero el trabajo que se ha hecho tanto
desde el movimiento asociativo como de la investigacién
ha ido por delante de la ley en muchisimos afios. ;Cree
que en la ley deberian concretarse los deberes y respon-
sabilidades de los intérpretes de la lengua de signos o
piensa que es mds adecuado hacerlo en un desarrollo
posterior? ; Qué medidas considera que deben adoptarse
respecto a los intérpretes que ya se encuentran prestando
los servicios profesionales y que adquirieron su forma-
cion a través de una ensefanza no reglada con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la ley? ;Qué es lo que
podria hacerse una vez entre en vigor este instrumento
normativo?

Le reitero el agradecimiento de mi grupo por su com-
parecencia y le felicito por ella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego):
Para responder a las intervenciones de los grupos parla-
mentarios tiene la palabra la sefiora Alonso.

La sefiora ALONSO BAIXERAS, PSICOPEDA -
GOGA: Contestando al sefior Barrachina, la primera
pregunta tenia que ver —ha habido muchas y he ido
tomando nota— con las relaciones de amistad y las
interacciones que se establecen entre los nifios sordos
con sus iguales oyentes; si esas relaciones son mds entre
los sordos y por tanto se vuelve a reflejar un poco lo que
ocurria antes del agrupamiento de sordos, que no llegan
realmente a interactuar con sus iguales oyentes o qué
ocurre, qué es lo que estd ocurriendo. Como ha sido muy
rapida la exposicidn, y al no poder incluir esas fotogra-
fias, mi objetivo también era dejar claro a SS.SS. que
cuando hablamos de educacidn bilingiie compartida es
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bilingiie para los dos grupos, para los nifios sordos y para
los nifios oyentes. Hay un desarrollo del curriculum de
la lengua de signos que comparten los nifios sordos y los
oyentes, con lo cual a los nifios oyentes se les estd ense-
nando la lengua de signos desde que entran en la escuela.
(Para qué? Para que realmente sea un vinculo de inte-
raccion. No creo que la escuela pueda ser escuela si los
nifios no interaccionan, si la ensefianza se produce de un
adulto a un niflo; si no hay interaccién entre nifios, no
hay escuela. Para todo, no solo para las relaciones de
amistad y de afecto sino para las relaciones de aprendi-
zaje, todo el enfoque cooperativo, de escuelas compen-
satorias que intentan...Creo que eso es indiscutible, lo
que pasa es que hay que estar atento, como para todo en
la escuela, hay que estar atento a que eso se produzca, a
que creemos las mejores condiciones para que eso se d€.
Hay metodologias en la escuela que son mejores que
otras, una metodologia mas tradicional donde el profesor
habla y los nifios escuchan no fomenta este tipo de inte-
raccién y, por lo tanto, los nifios sordos, si el que habla
se lo da en lengua de signos, aprenderan entre ellos y no
desarrollardn, l6gicamente, estrategias para comunicar
con sus iguales oyentes y viceversa. Pero en enfoques
—me vienen palabras educativas que no querria con-
fundir—, en proyectos de trabajo donde los nifios inves-
tigan, estdn en rincones, donde tienen aprendizajes
auténomos, en agrupamientos flexibles, donde cada nifio
elige, junto a otros compaferos oyentes, un rincén para
investigar o trabajar, necesariamente se tiene que pro-
ducir la interaccién. Si eso no se lo damos en la escuela,
la interaccidn no se produce, eso es cierto, y se vuelve a
crear el agrupamiento de sordos aislado o el agrupa-
miento de oyentes aislado. Hay una cosa que no he
querido meter en la comparecencia pero que si querria
recordar y es que una investigacion del Defensor del
Menor que se publicé el afio pasado o en el 2004, nos
decia que el 53 por ciento de los nifios sordos en escuelas
ordinarias con agrupamientos de uno o dos nifios sordos,
nada mds, junto a 25 oyentes, hacia que esos nifios se
sintieran discriminados, eran nifios sin amigos, a los que
no se invitaba a los cumpleaiios, lo que parecerda una
tonteria pero que en la escuela esto es importante. Evi-
dentemente si la integracion es asi, si la inclusion escolar
es asi, no podremos caminar hacia una educaciéon com-
partida, tenemos que buscar otras maneras, otros enfo-
ques metodoldgicos y otras formas de ensefiar a los
alumnos. En este sentido, no tengo miedo sino que tengo
atencion, ocupacion para que la escuela cambie. Veo que
si hacemos esto en las escuelas hay interaccion entre
iguales, sordos y oyentes.

La eficiencia econdmica. Efectivamente es un poco
lo mismo. Si solamente metemos a un nifio sordo en una
escuela, no solo resulta caro sino que no es eficaz porque
no puedes movilizar a un profesorado para que aprenda
lengua de signos cuando hay un nifio que al afio que
viene va a estar en otra clase y ese profesor ya no va a
tener ningtin nifio sordo mds. Estos nuevos contextos de
los que hablamos intentan recoger el agrupamiento de
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sordos y que el agrupamiento de sordos genere recursos
en la escuela. Si es verdad que perdemos esa idea de que
el niflo vaya a la escuela de enfrente de su casa, pero es
que no se puede todo. Es mejor que haya escuelas pre-
paradas que acojan a nifios en agrupamientos de mas de
uno o de dos, de cinco o de seis alumnos, con ratios de
oyentes mas pequeflas que las que tenemos actualmente.
Como equipo estamos haciendo un andlisis de la situa-
cién en la Comunidad de Madrid, que es donde traba-
jamos, un mapa de necesidades, y realmente habria que
crear otras escuelas, habria que repensarse la integracion
de los sordos, esas escuelas preferentes de sordos, e
intentar dar una respuesta de otro tipo, porque si que
estdn resultando muy ineficaces, incluso para los
recursos. Un profesor de apoyo para un nifio sordo claro
que es caro y ademads a veces ineficaz porque se convierte
en que el nifio y el profesor todo el dia estdn juntos y la
interaccion se complica con el resto del colegio.

Respecto al tema del implante coclear, claro que el
implante coclear estd siendo muy ttil y a veces en un 95
por ciento para muchos alumnos sordos. He podido
comprobar que hay muchos nifios que estdn teniendo
audicién funcional y esto quiere decir que estdn desarro-
llando lengua oral por via auditiva, y esto no lo habiamos
visto en la escuela nunca. Sin embargo, junto a estos
nifios, hay otros nifios que no lo consiguen y ademads a
estos niflos que lo consiguen la lengua de signos no les
perjudica nunca. ;Qué hacemos entonces con las fami-
lias? Pues hablar de eso que yo intentaba comentar, nos
hace maés flexibles, le damos mds oportunidades al nifio.
La familia no va a aprender la lengua de signos al mismo
tiempo y al mismo ritmo que su hijo, pero puede parti-
cipar en situaciones de escuela de padres, donde estd
aprendiendo la lengua de signos junto a otros padres,
donde ademds comparte sus preocupaciones y dificul-
tades. Es decir, que la familia tenga la escuela como un
sitio no solo donde llevar a su hijo sino para poder
aprender ella y para compartir con la escuela su ideologia
y su educacidn. Hacia eso intentamos caminar. No sé si
le he contestado suficientemente.

En cuanto a las preguntas de la sefiora Cedrés
Rodriguez, en relacién con los intérpretes, en qué servi-
cios publicos son mds urgentes, para mi el servicio
publico més urgente siempre es el educativo. Hacen falta
muchos intérpretes en la educacién secundaria, en la
secundaria obligatoria, pero no nos sirve de nada si no
conseguimos que los niflos aprendan lengua de signos
en la infantil y en la primaria. Se estan dando situaciones
de nifios sordos que nos llegan a la secundaria sin tener
una buena lengua oral y decimos: pues que tenga un
intérprete. Pero, ;quién les ha enseflado a esos nifios
lengua de signos? Las lenguas de signos no nacen si no
hay interaccidn entre los adultos competentes y los
nifios. Ponemos un intérprete para niflos que no saben
lengua de signos con lo cual el intérprete se desespera
porque no le entienden, porque estd ensefiando lengua
de signos y no contenidos curriculares. Por ello son
urgentes desde luego los intérpretes en la secundaria,
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pero es mds urgente que consigamos que haya educacién
en lengua de signos y en lengua oral en la infantil y en
la primaria, para que esos intérpretes puedan desarrollar
su trabajo, y luego en todos los servicios que reclaman
las personas sordas: en los servicios médicos, en los
juicios, etcétera. Si yo tuviera que hablar, es escasisimo
el nimero de intérpretes que tenemos en la secundaria,
trabajan mucho y en unas condiciones muy duras. En
cuanto al Centro de Normalizacién Lingiiistica, ahora
mismo no sé muy bien cudl era exactamente la pre-
gunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego):
Sefora Cedrés, jse lo aclara?

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ: Si en materia
de investigacion cree que el Centro de Normalizacién
Lingiiistica tendria que hacer algo concreto.

La sefiora ALONSO BAIXERAS, PSICOPEDA -
GOGA: Creo que es fundamental que ese centro ayude
a la escuela a desarrollar esos curriculos. Es decir, si la
lengua de signos tiene que ser un contenido y no solo
una lengua vehicular, si tiene que ser un contenido de
estudio y de reflexion, alguien nos tiene que ayudar a
que podamos tener esa lengua bien recogida para poder
ensefidrsela a los alumnos y alguien nos tiene que ayudar
a decidir qué es mds adecuado a los tres, qué es mas
adecuado a los seis, que es mds adecuado a los 12 6 a
los 16; no lo tenemos todavia. He podido compartir
algunas experiencias y he podido participar en el decreto
de ensefianzas minimas de la lengua de signos, pero nos
queda todo un campo de investigacién sobre cudl es la
mejor metodologia para ensefiar lengua de signos. No lo
sabemos con exactitud. Tenemos que aprender cudles
son los mejores criterios de evaluacion para que podamos
decir si los alumnos estdn avanzando adecuadamente.
No sé, son muchas cosas. Tenemos todo un mundo que
construir todavia en cuanto a materiales de apoyo de la
lengua de signos, que tampoco tenemos. Creo que en ese
terreno el Centro de Normalizacién Lingiiistica tendria
ahi un papel fundamental.

En cuanto a los profesores sordos y si creo que son
ellos los que deben de ensefiar la lengua de signos. No
solo ellos. La lengua de signos en la escuela se ensefia
por uso y entonces he intentado por lo menos aclarar que
tiene que haber dos tutores trabajando juntos, uno como
referente de la lengua de signos y otro referente de la
lengua oral. Las lenguas se usan y los nifios las aprenden
usdndolas, pero luego ademads tiene que haber un conte-
nido curricular, como en lengua y literatura castellana.
En ese sentido, el papel de las personas sordas es muy
importante y nos tienen que ensefiar muchas cosas; no a
lo mejor que sean solo personas sordas, habra que ver el
perfil profesional, la formacién que les damos, pero creo
que hay aspectos de la lengua de signos que en este
momento no los tienen mas que las personas sordas. Es
decir, en todo aquello que comentaba de esa experiencia
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visual de vida, de como atraer la atencion de los nifios,
de como crear situaciones ricas de comunicacion, no veo
que las personas oyentes muy competentes en lengua de
signos seamos tan capaces. De todas formas esto habra
que estudiarlo y tendremos que seguir reflexionando y
viendo posibilidades.

Por tltimo, en cuanto a la formacidn de los intérpretes,
la ley deberia apoyar mucho mds la figura del intérprete,
pero también echo de menos que la ley recoja la figura
de los profesionales sordos. Insisto en que si no tenemos
personas que ensefien a los nifios lengua de signos en las
escuelas en infantil y en primaria, no vamos a tener
posibilidad de desarrollar, en la ley o donde sea, un buen
trabajo de estos profesionales. Entonces, yo si echo de
menos esto en la ley. Ahora recuerdo que el sefior
Barrachina me habia preguntado sobre si pensaba que
habia que garantizar més en vez de favorecer. Creo que
si, que la ley tendria que garantizar los recursos necesa-
rios, no decir que va a ofrecer, porque si no garantizamos
que los profesionales sordos tengan una buena formacién
que esté en la infantil 0-3, hay que empezar desde la 0-3,
no se puede empezar a partir de los tres afios, y no se
hace un estudio claro de las necesidades que tienen estos
alumnos, es posible que no se lleve a buen término o que
no tengamos los resultados que pensamos que se pueden
tener.

El sefior VICEPRESIDENTE (Burgos Gallego):
Muchisimas gracias en nombre de la Comision por sus
expertas opiniones, por el trabajo desarrollado y por la
deferencia de acudir al requerimiento de esta Comision.
Muchisimas gracias y damos la palabra al siguiente
compareciente, don Angel Herrero Blanco experto lin-
gliista al que, en todo caso, pedimos disculpas por el
retraso con el que esta Comisién asume sus compare-
cientes. (La sefiora presidenta ocupa la Presi-
dencia.)

— DEL SENOR LINGUISTA HERRERO
BLANCO. (Nimero de expediente 219/000592.)

La sefiora PRESIDENTA: Seﬁorias,/continuamos
con la dltima comparecencia; la de don Angel Herrero
Blanco, lingiiista, quien para hacer la exposicién inicial
ya tiene la palabra. Sefior Herrero.

El seiior HERRERO BLANCO, LINGUISTA:
Sefioras y sefores diputados, comparezco ante ustedes
en calidad de lingiiista especializado en las lenguas de
signos y, concretamente, en la lengua de signos espafiola.
Las breves observaciones y las aportaciones que intento
hacer al proyecto de ley, asi como las respuestas que
después pueda dar a SS.SS. estdn basadas en mi expe-
riencia profesional que paso a referirles muy rapida-
mente. He elaborado y editado ya en la red —ahora est4
pendiente de publicacion en libro— la primera gramatica
completa de la lengua de signos espafiola, toda su mor-
fologia, toda su sintaxis, una gramatica basada en crite-
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rios tipoldgicos. Es decir, basada en lo que sabemos
actualmente los lingiiistas acerca de todas las lenguas
del mundo, no basada en una comparacion con el espafiol
o con el cataldn o con alguna otra lengua particular. Por
estos estudios podemos saber, por ejemplo, que la lengua
de signos espafiola es una lengua flexiva como el
castellano, el catalan, el gallego o el vasco; es postposi-
cional, no preposicional, como el vasco. Es una lengua
que presenta clasificadores, un riquisimo sistema de
clasificadores como el japonés, es un sistema que tiene
referencias de tercera persona mayores que las de las
lenguas romances, muy parecidas a las lenguas bantdes;
es una lengua que marca el tiempo y el aspecto de forma
léxica y no flexiva, como el chino, etcétera. En definitiva,
se trata de una lengua absolutamente congruente con las
lenguas orales conocidas; ni mas perfecta ni menos
perfecta, absolutamente congruente con ellas. Esta gra-
matica completa de la lengua de signos espafiola —ahora
la estamos desarrollando haciendo una gramatica con-
trastiva con el espafiol— tiene finalidades pedagdgicas,
porque es evidente que una de las dificultades —y aqui
se ha sefialado por varios comparecientes— que tienen
las personas sordas es su acceso a la lecto-escritura del
espafiol, y esto fundamentalmente es porque no se les ha
explicado la gramdtica del espaiiol o del catalan. Con un
nifio oyente no hace falta hacerlo, pero si afiadimos una
segunda lengua si hace falta. A una persona sorda hay
que ensefarle la lengua oral —y ya decia esto el maestro
Hervis a finales del XVIII—, como si fuera una lengua
extranjera. He desarrollado ademads un sistema de escri-
tura alfabético de las lenguas de signo aplicable a cual-
quiera de ellas, yo la he aplicado a la lengua de signos
espafiola, basada en la descripcion fonoldgica del signo.
Este sistema se estd ensefiando y aprendiendo con
extraordinaria facilidad en comunidades de sordos, en
asociaciones; les puedo decir que tengo experiencias
personales de personas sordas que han aprendido a
escribir su lengua en dos semanas, pasando a escribir
correos electronicos con ella. Hemos trascrito en este
sistema de escritura cualquier tipo de texto asignado. No
solamente textos formales, de palabra por palabra, sino
textos literarios, textos expresivos, chistes, etcétera. No
es el primer sistema de escritura que hay de las lenguas
de signos, pero si es el primero alfabético y se puede
procesar como tal. Llevo a cabo, ademas, un proyecto
de diccionario histérico de la lengua de signos espaiola
muy avanzado. Todo esto se puede ver en la pagina de
la Biblioteca virtual Miguel de Cervantes, donde tenemos
una seccién que se llama Biblioteca de signos. Este
diccionario histérico en principio arranca de 1851,
hay 1.500 signos de 1851 ya grabados, lo vamos a
ampliar ahora con otros 200 signos de 1795 y tenemos
incluso algunos signos —pocos, una docena— del
siglo XVII, ya también certificados porque han sido
publicados en libros del siglo XVII. Esto nos permite
ver que la lengua de signos espafiola es una lengua his-
térica, una lengua que ha evolucionado como otras
lenguas, algo extraordinariamente importante al acer-
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carse a un fenémeno lingiiistico. Como director de la
biblioteca de signos de la Biblioteca virtual Miguel de
Cervantes he propiciado la inclusion y la lectura gratuita
en ella de todas las obras de la llamada Escuela Espaiola,
algo que creo que no habia sido todavia nombrado en
esta Comisién y que me parece extraordinariamente
importante, puesto que estamos ante una ley espafiola.
La Escuela Espaiola, a la que luego me referiré, de Juan
Pablo Bonet a Francisco Ferndndez Villabrille. También
he promovido la traduccién a esta lengua de signos
espafiola de numerosisimos textos literarios, cultos y
populares, para su uso sobre todo con nifios y jovenes
sordos. Actualmente, y gracias al sistema de escritura y
gracias también a la financiacién del Ministerio de
Industria, estamos aplicando este sistema de escritura
como sistema de bisqueda de informacidn en textos
visuales signados —es un buscador que funciona exac-
tamente igual que un buscador convencional de infor-
macién en texto escrito—, como paso previo a un sis-
tema de traduccion automadtica del espafol oral a la
lengua de signos espafiola signada, sistema que sin duda
incidird en la aplicacién de esta ley. He presidido el
primer Congreso nacional de Lengua de Signos Espafiola
y, por ultimo, en marzo del afio pasado, tuve el honor de
promover una iniciativa en defensa del valor lingiiistico
de las lenguas de signos, una suerte de manifiesto que
fue firmado por la inmensa mayoria de los lingiiistas del
Estado. En este manifiesto se subrayaba el valor patri-
monial de la lengua de signos espafiola. Se pueden
imaginar que todo este trabajo no es resultado de una
labor exclusivamente personal, sino de un equipo orga-
nizado y mantenido gracias al apoyo de mi universidad,
la Universidad de Alicante, de sus tres tltimos rectores
y de la inversién en I+D de los distintos ministerios,
incluido el de Trabajo y Asuntos Sociales. También es
resultado de la colaboraciéon permanente con la Confe-
deracion Estatal de Personas Sordas, la CNSE.

Por lo que acabo de referirles, entenderdn que
comience mis observaciones a la ley no insistiendo ya
en el cardcter de lenguas naturales que poseen —lo que
supongo que estd ya fuera de discusiéon—, sino subra-
yando la idea, creo que omitida en la ley, de que al
reconocer una lengua lo que se hace es reconocer una
comunidad lingiiistica, no hay lengua sin comunidad
lingiiistica. Si hay una lengua es que hay una comunidad
lingiiistica, histérica ademads. La idea es, por lo tanto,
que las lenguas naturales y la lengua de signos espafiola
en particular son un fenémeno cultural histérico y patri-
monial. Posteriormente me referiré a un segundo aspecto
relacionado con la normalizacion de la lengua de signos
espafola y el cardcter de la lengua de signos catalana
aunque, de nuevo, para estos temas la idea de patrimonio,
de cultura y de historia son fundamentales. Las lenguas
de signos como lenguas naturales son ya un patrimonio
cultural como cualquier otra lengua, pero decia que la
lengua de signos espafiola y la catalana encierran un
valor patrimonial particular porque en Espafa ha existido
una larguisima tradicién cientifica en torno a la educa-
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cién de sordos, a la sordera, a la investigacidn, a la
aproximacion a las lenguas de signos; una tradicién que
constituye un orgullo patrimonial de todos los espafioles.
Me refiero a la llamada Escuela Espafiola muy conocida
en toda la Europa de los siglos XVII a XIX porque en
este campo Espaiia en esos siglos fue pionera y basada
—Ilo que no estd presente en la ley, ni en los antecedentes
histéricos— en dos ideas geniales para la educacién de
sordos, ideas inventadas y desarrolladas en Espafia. Por
cierto, no sé€ si saben SS.SS que a estos sordos, a los que
Ilamamos hoy sordos, los diccionarios, incluidos los de
la Academia hasta comienzos del siglo XX, los llamaban
mudos. Estas dos ideas aportadas por la Escuela Espa-
flola son: la dactilologfa, es decir, la escritura manual de
la lengua oral, y el estudio cientifico de la articulacién
fénica, algo que empezaron precisamente estos maestros
de sordos. El mas importante fon6logo que ha tenido
Espafia, Tomds Navarro Tomas, lo ha reconocido en
numerosos articulos: cémo la fonética articulatoria nacid
precisamente de la mano de Juan Pablo Bonet en su
intento de explicarles a las personas sordas cémo se
articulaba la voz. La referencia a esta escuela es obligada
si se trata de antecedentes histéricos, pero estd omitida
en los antecedentes historicos de este proyecto de ley.
La lengua de signos es un valor patrimonial —no
quiero dejar de sefialarlo— en un sentido mds general
pero no menos profundo. Es un monumento vivo de
nuestra historia comunicativa; del esfuerzo del ser
humano por alcanzar el lenguaje como técnica suprema
de la comunicacion social. Si es triste dejar arruinar un
monumento histérico aunque sea un objeto muerto, qué
no serd hacerlo de un monumento vivo como son las
lenguas de signos, lenguas que a un oyente inmediata-
mente le despiertan la conciencia de la oralidad, porque
la oralidad no es mds natural que la signacién. La ora-
lidad es un fenémeno histérico que tiene 40.000 afios de
historia y es importantisimo ser conscientes de eso y
darnos cuenta de que la oralidad también tiene sus
limites, también tiene sus presunciones. Es por este valor
epistemoldgico, si me permiten ustedes esta expresion,
por lo que el estudio de las lenguas de signos ha revertido
a lo largo de la historia extraordinarios y paradéjicos
beneficios a toda la sociedad, no solamente a los sordos;
desde el descubrimiento de la fonética articulatoria a la
invencion del teléfono —que fue obra de un profesor de
sordos y que en un principio estaba ideado para sordos—,
y en nuestros dias, por ejemplo, el desarrollo de la
interfaz gestual con los ordenadores, absolutamente
aplicable a la lengua de signos y al desarrollo de los
Ilamados signantes virtuales o avatares, que seguramente
dentro de unos afos todos tendremos en la red; asi como,
por ejemplo, en la ensefianza precoz del alfabeto a nifios
oyentes. Sefialamos, como digo, estos valores culturales
porque estan ausentes en el proyecto de ley y, precisa-
mente por esta ausencia, por este no tratamiento de la
lengua de signos como fenémeno cultural, es por donde
yo veo mas riesgos en su aplicacion. Me explico, aunque
esto ya ha sido repetido y lo resumiré mucho, me estoy
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refiriendo al famoso derecho de opcién entre lengua de
signos y lengua oral. Esto es extraordinariamente equi-
voco. Desde luego, es impecable desde la opcién del
derecho personal, sobre todo paterno, a la eleccion, pero
no deja de plantear numerosos equivocos. Como ya ha
sido sefialado antes, el derecho a la oralizacién es uni-
versal; las personas sordas tienen derecho, e incluso
deber también, a la oralizacién; las personas sordas
signantes, todas, aspiran a ser bilingiies, por lo tanto, este
planteamiento de opcidn es bastante sesgado. Por otra
parte, hay que tener en cuenta que comparar una lengua,
que es un fenémeno natural y cultural, con un sistema
alternativo no es verdaderamente justo; el objetivo de
cualquier sistema alternativo es pasar desapercibido, que
el audifono o que el implante no se vean, que no se noten.
Con la lengua es al contrario, la lengua lo que quiere es
advertirse, implantarse en todos los dmbitos de la
sociedad; con la lengua de signos se puede adquirir toda
la informacién, todo el conocimiento y en el seno de la
comunidad lingiiistica toda la felicidad.

Para evitar este equivoco pienso que seria necesario
y tal vez suficiente modificar muy brevemente la ley
afiadiendo el valor patrimonial que las lenguas de signos
tienen y que, efectivamente, los sistemas alternativos no
tienen. Afiadirlos como lo he hecho en las hojas que les
he entregado en los apartados uno y dos de la exposicién
de motivos y en el articulo 5.°, principios generales. En
la misma exposiciéon de motivos de la ley se hacen
ademads varias referencias historicas pero, permitanme
que se lo diga, muchas de ellas son inexactas. Se mitifica
de forma ahistérica la figura de Ponce de Ledn, que hoy
sabemos que no educé a nifios sordos sino a dos adoles-
centes que ademds habian quedado sordos después de
nacer. Es una exageracion histérica pero es que, ademds,
se omite la referencia a la importantisima Escuela Espa-
fiola conocida como digo en toda Europa, que el propio
Abad I’Epée tom6 como referencia y se omite citar a los
autores mds importantes de esta escuela, a Juan Pablo
Bonet cuyo libro La reduccion de las letras fue conoci-
disimo en toda Europa o a Francisco Fernandez Villa-
brille autor del primer diccionario mundial sobre lenguas
de signos, 1851. Son modificaciones que les propongo
y que estdn anotadas en las hojas que les indico.

Un segundo aspecto al que también quisiera referirme
antes de pasar al dltimo, porque lo creo asi de verdad, es
que todo el articulo 4.°, definiciones, con franqueza, seria
mejor eliminarlo completamente. Personalmente, no me
parece propio de una ley definir qué es una lengua, ni
oral ni signada; ni definir qué es un sordociego; ni definir
qué es un intérprete; esas definiciones estin en la
sociedad, en la ciencia y en la Academia y no creo que
sea el objetivo de una ley definirlas.

Me voy a referir por tltimo a la cuestion de la norma-
lizacién de la lengua de signos espafiola y su relacion
con la lengua de signos catalana. Como decia, ambas
cuestiones tienen mucho que ver con el concepto de
patrimonio y de cultura porque normalizar una lengua
es, simple y llanamente, convertir la lengua que ya se
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usa en una lengua de uso publico y de cultura y, por lo
tanto, si vamos a normalizar la lengua de signos espafiola
y la lengua de signos catalana es precisamente para
hacerlas instrumento de cultura, es decir, de uso publico
y cultural. Hay un error habitual entre los que no son
lingiiistas, que es el de considerar que lo que se deno-
mina dialecto no es una lengua. Miren ustedes, el criterio
por el que hablamos de lenguas no es la diferencia con
las variedades de su entorno. No hablamos de dos len-
guas porque son distintas, no es ese el criterio. Como
sabemos, por ejemplo, el danés, el sueco, el noruego, se
consideran politicamente lenguas distintas y, sin
embargo, entre ellas las diferencias son infinitamente
menores que entre los que llamamos dialectos del que-
chua y no digamos los dialectos chinos. Desde el punto
de vista de la politica lingtifstica, tedricamente cualquier
dialecto, cualquier variedad lingiiistica que suponga una
comunidad tiene los mismos derechos lingiiisticos. De
hecho, la normalizacion suele afectar a variedades
proximas, como es el caso de la normalizacién del vasco
batua, aunque no siempre es asi por razones politicas
que los lingiiistas aceptamos, como por ejemplo el caso
del cataldn y el valenciano, dos variedades casi gemelas
que se han normalizado por separado.

El Ethnologue —que es el catdlogo universal de len-
guas mds importante del mundo dirigido por David
Cristal— incluye actualmente 7.300 lenguas, incluye
también cerca de 200 lenguas de signos, entre ellas la
lengua de signos espaifiola y la catalana. Cuando uno
compara las lenguas de signos comprende que entre ellas
—por decirlo de forma grafica— no ha pesado igual-
mente que en las lenguas orales la maldicion babélica.
Parece que no es asf, incluso durante el siglo XVIII, hubo
trabajos muy bonitos sobre este tema de babel, lengua
oral, lengua de signos. La coincidencia de términos
léxicos es extraordinaria. He tenido una experiencia
personal, no mia pero si de un intimo amigo, de que una
persona que utiliza la lengua de signos espafiola en pocas
horas se entiende, sin intérprete, con un usuario de la
lengua de signos indopakistani. En pocas horas y sin
necesidad de intérprete, el ejemplo es real. La variedad
de lengua de signos, la lengua de signos que se emplea
en Catalufia en la ensefanza, la que se investiga, no es
en efecto muy diferente de la lengua de signos que se
ensefa y que se investiga en Madrid o en otras ciudades
del Estado. La inteligibilidad de la lengua de signos
catalana para un signante, por ejemplo, de Madrid se ha
valorado como superior al 80 por ciento. La coincidencia
léxica de ambas lenguas es superior al 70 por ciento;
40 por ciento con la lengua de signos francesa; 20 por
ciento con la lengua de signos americana. Como digo,
el problema de reconocer una lengua no es este. La
conciencia de estar utilizando esa variedad con un espi-
ritu de hecho normalizador y la relaciéon con hechos
histéricos como el cardcter pionero de sus escuelas
publicas y de sus asociaciones justifican, desde mi punto
de vista, este sentimiento histérico de lengua que tienen
las personas sordas de Catalufia y que solo he advertido
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en la comunidad catalana. Es un sentimiento histérico,
no es un invento politico de ahora, no es un oportunismo
politico; es un fendmeno histérico que no reconozco en
ninguna otra comunidad del Estado. Quiero sefalar, sin
embargo, lo que considero personalmente un lapsus que
aparece en el apartado tercero de la exposicién de
motivos: La lengua de signos catalana no es la lengua de
las personas sordas catalanas, porque un sordo cataldn
que viva en Madrid empleara la lengua de signos espa-
fola; es la lengua de signos de las personas sordas que
viven en Catalufia. La lengua de signos espafiola y la
catalana son lenguas minoritarias y este si que es un
verdadero problema, porque vivimos en una época, la
aldea global, en la cual un hablante monolingiie de una
lengua minoritaria estd condenado a carecer de informa-
cién y de acceso al conocimiento; un hablante mono-
lingiie, digo, de lengua minoritaria. Los hablantes de
lenguas minoritarias acceden al inglés fundamentalmente
para acceder a la mayor parte de la informacién y del
conocimiento. No es un problema politico, de que las
administraciones hayan fallado en sus programas de
normalizacién; es un hecho objetivo, de la dindmica de
las comunidades lingiiisticas. En el caso de las lenguas
de signos se trata de lenguas minoritarias, condenadas a
serlo y que no pueden dejar de serlo. La comunidad de
sordos nunca podrd dejar de ser una comunidad minori-
taria y ademds tiene el gravamen de ser una comunidad
dispersa en el Estado y en todo el mundo. Me parece
extraordinariamente importante subrayar la necesidad
de este centro de normalizacién lingiiistico que pueda
garantizar la continuidad de esta lengua y, por lo tanto,
el desarrollo cognitivo de los nifios sordos del futuro.
Creo que uno de los mayores aciertos de esta ley es la
creacion de este centro. También estoy de acuerdo con
la redaccién, aunque es un poco extraiia, de la composi-
cidén del centro, con sus finalidades y con la necesidad
de que este centro funcione en estrecha colaboracién con
la comunidad sorda, con sus asociaciones. Estoy pen-
sando fundamentalmente en la Confederacion Estatal de
Personas Sordas en el caso de la lengua de signos espa-
fola, y en la Federacion de Personas Sordas de Catalufia
en el caso de la lengua de signos catalana. Son ellos,
desde mi punto de vista, los que tienen la autoridad moral
y social para implantar una norma. La Universidad de
Alicante —y lo digo porque tengo la autorizacién y el
mandato explicito de mi rector para decirlo— se ofrece
a colaborar en esta empresa aportando su autoridad y su
experiencia cientifica.

Quiero, por ultimo, hacer dos observaciones respecto
al centro de normalizacién. No me parece acertado —por
eso también lo incluyo como modificacion en las hojas
que les he entregado— que este centro de normalizacién
dependa del Real Patronato sobre Discapacidad, puesto
que se trata de una lengua y no de una ayuda técnica a
la discapacidad. Creo que el real patronato no tiene nada
que decir en un tema que es estrictamente lingiiistico,
porque estamos hablando de un centro de normalizacién
lingiifstica. Es muy importante garantizar —y asi lo hago

39

con una inclusién en el articulo 15— que al centro de
normalizacion se le reconozca por ley autoridad para
validar lingiiisticamente todo el material de uso publico,
fundamentalmente escolar y administrativo, producido
en lengua de signos. Es imprescindible que el material
escolar, los materiales curriculares que se hagan en
lengua de signos, estén unificados y no que cada comu-
nidad auténoma o cada asociacién de personas sordas
publique materiales distintos con variantes 1éxicas. Me
parece que es muy importante, si queremos que ese
centro sea verdaderamente efectivo y que sirva para
aquello para lo que ha recibido el nombre de normaliza-
cién, que sirva efectivamente para la normalizacién
lingiiistica, que se reconozca su autoridad para validar
los materiales ptiblicos producidos en lengua de signos.
Al final, todo va a depender de la comunidad lingiiistica,
que es mucho mds practica que los lingiiistas y también
que los politicos. Y va a depender también, I6gicamente,
de los medios empleados. Es importantisimo que este
centro cuente con la dotacidn necesaria, que no se
plantee como un centro solo politico, sino de investiga-
cidn, activisimo, de produccién permanente, de mate-
riales culturales y curriculares. Si este centro llega a buen
puerto podremos recuperar el nivel que el Estado tuvo
en aquellos siglos en los que creamos una escuela de
atencion a personas sordas que fue reconocida en toda
Europa.

La sefiora PRESIDENTA: Intervencion de los
grupos. Tiene la palabra el sefior Barrachina por el Grupo
Popular.

El seior BARRACHINA ROS: Me ha parecido una
intervencion brillante y aleccionadora, con mucha con-
crecion. Es verdad que es una lengua minoritaria y que
hay que buscar el justo equilibrio entre el reconocimiento
de aquellas comunidades lingiiisticas que hablan lenguas
distintas —en este caso no distantes pero si distintas—,
con el riesgo de fracturar mds lo que ya es algo de por
si débil, tanto por la dispersion geografica como por la
escasez del numero de usuarios dentro de un colectivo
que seguird siendo siempre minoria. Tengo una expe-
riencia préctica obvia en la Diputacién Provincial de
Valencia, he tenido una escuela de niflos sordos en la
cual se formaban por su proximidad muchas personas
de Catalufia y nunca han tenido la sensacién de hablar
nada diferente entre ellos; yo también he visto personas
sordas espafiolas que, cuando salen de Espafia, tardan
minutos en adaptarse a lenguas de signos distintas.
Nunca tendran la misma facilidad, pero es cierto que la
distancia que hay entre las lenguas orales no es la misma
que la que existe entre las lenguas de signos. En esa
trayectoria histérica, que mi grupo va a enmendar ya lo
estamos haciendo en buena medida, pero con sus apor-
taciones vamos a integrar en el recorrido histdrico las
lenguas de signos espaiola, en el caso de que una parte
de la lengua de signos catalana, si asi se entiende que
tiene esa entidad, se recoja también en el predambulo,
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(desde cudndo se reconoce como acreditada esa distin-
cion, aparte del sentimiento, mucho mdas acentuado
recientemente? A todos los ponentes nos ha llegado un
documento que establece la diferencia, que estaba en
torno al 70 por ciento de 1éxicos comunes a la catalana
y a la espafiola, pero también a la valenciana y a la espa-
fola, dejando a la discrecionalidad casi politica el per-
filar qué es una lengua distinta y qué es un dialecto. En
este momento de plena vordgine politica serfa implan-
teable y para determinados colectivos es un insulto decir
que hablan un dialecto de otra cosa superior. Es una
batalla politica que nadie pretendera. La Confederacion
de Sordos Espafioles se llamaba al principio Confedera-
cién Nacional de Sordos Espafioles, llevaba lo de
nacional y lo de espafioles en 1936 cuando se cre6 en
Madrid —permitanme la acotacién histérica—, en pleno
dominio republicano. Han cambiado de nombre cuatro
veces para, al final, convertirse en una confederacién
estatal, y uno tiene que preguntar de qué Estado porque
no aparece en ningun lado la palabra espaiiol, u otra. Con
el mismo nombre, podria ser de Argentina o de México.
Se pregunta uno de qué Estado estamos hablando para
tratar de hacer lo politicamente correcto. Con toda esa
complejidad de equilibrios politicos que uno debe
guardar, vamos a intentar recoger la mayor parte de sus
aportaciones. Entiendo conveniente que en el predmbulo
haya un reflejo de la historia del resto de lenguas de
nuestro territorio. En referencia a los centros de integra-
cién, aunque no sea su especialidad, me gustaria conocer
el grado de acierto que tienen esta serie de centros, tal y
como la ponente anterior ha expuesto, de incorporar un
nimero reducido pero suficiente para que no se sientan
marginados en escuelas de niflos con mayoria de nifios
oyentes y, si le parece suficiente la concrecién del texto
que estamos debatiendo en lo relativo a los dmbitos
sanitario y educativo, donde se reflejan numerosas refe-
rencias poco concretas que se establecen como: ...el
Gobierno podra, cediéndolo a la discrecionalidad de
posteriores reglamentos. Asimismo, sefior Herrero, me
gustaria conocer su opinién sobre la memoria econémica
que mi grupo y otros hemos tildado de insuficiente com-
partiendo, como compartimos plenamente, los objetivos
del texto propuesto.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Quisiera agradecerle, en
primer lugar, sefior Herrero su clarificadora exposicion.
Ha planteado una serie de cuestiones de las cuales me
he quedado con tres. La primera, el valor patrimonial
que tiene la ley de lengua de signos. La segunda, la
opcidén de eliminar las definiciones que se establecen.
La tercera, el centro de normalizacidén lingiiistica de la
lengua de signos espafiola. Me gustaria formularle varias
preguntas. En primer lugar, ;como valora este proyecto
que ha aprobado el Gobierno, que constituia una reivin-
dicacién histdrica del movimiento asociativo represen-
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tativo de las personas sordas con discapacidad auditiva
y sordociegas? Me gustaria que concretase si las lenguas
de signos son por si solas lenguas completas y por qué;
si es posible simultanear la ensefianza de la comunica-
cion oral con la de lengua de signos; qué ventajas ten-
dria; y si conllevaria algin efecto negativo. En esta
Comision ha comparecido mucha gente y cada cual ha
expresado su opinidn, por lo que me gustaria conocer la
suya en relacion con este tema.

Termino con otras dos cuestiones; quién deberia, a su
juicio, impartir la titulacién de lengua de signos y, por
dltimo, en qué tipo de servicios publicos se hace mas
necesario y urgente contar con intérpretes de lengua de
signos.

La sefiora PRESIDENTA: Nuevamente, para cerrar
la intervencidn, tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO BLANCO, LINGUISTA: Las
denominaciones de las lenguas de signos son todas muy
recientes; entre otras cosas porque la conciencia de que
son lenguas es muy reciente. De hecho, hasta 1980 no
se hablé de la lengua de signos americana porque hasta
esa época no se consideraba que fueran lenguas autén-
ticas. Esto nos puede llamar la atencién. Creo haber
hablado de la escuela espafiola y es muy curioso y sig-
nificativo el hecho de que el primer lingiiista que verda-
deramente se da cuenta de que son lenguas y de que, por
lo tanto, hay que compararlas con el latin, con el japonés,
es Lorenzo Hervas. Lorenzo Hervds, en 1795, publica
un libro absolutamente envidiable por otras naciones
—no queria una escuela espafola de sordomudos—, un
libro absolutamente extraordinario que influy6 incluso
en Humboldt, en el cual descubre que las lenguas de
signos son gramaticalmente perfectas, que es lo que él
llamaba la gramdtica mental de los sordomudos. Es el
primero que corrige también el nombre de mudos y los
cambia por el de sordomudos y lo pone incluso con
mayuscula para no confundirlo con el hecho de la per-
sona que se ha quedado sorda, que ese seria un sordo
con minuscula. Todo esto todavia en el siglo XVIII.
Lorenzo Hervas que estudid la lengua de signos en Italia,
Roma, no era consciente de que habia lenguas de signos
distintas, las llamaba lenguas de signos y durante mucho
tiempo se pensd que eran mds 0 menos universales, con
muchas variantes pero universales. La idea de que eran
distintas —seguramente porque, entre otras cosas,
corresponden a comunidades lingiiisticas distintas— es
muy reciente y, por lo tanto, es imposible oir hablar de
la lengua de signos espafiola en la primera mitad del
siglo XX y mucho menos de la lengua de signos catalana.
Son denominaciones recientes. Ahora bien, el senti-
miento de que estdn empleando una variedad diferente
—no s€ cudndo empieza en Catalufia, si es anterior o
posterior a la guerra civil— lo tienen y muy arraigado.
No creo que eso perjudique, de la misma manera que no
creo que perjudique a nadie que el catalan y el valenciano
se hayan normalizado por separado. A lo mejor puede



CONGRESO

10 DE MAYO DE 2006.—NUM. 573

ser negativo para los estudiantes de filologia catalana,
pero eso también se puede resolver. En general, los lin-
giiistas somos amantes de la diversidad lingiiistica y del
respeto a lo que las comunidades lingiiisticas desean,
pero la denominacién es muy dificil porque todas las
denominaciones de las lenguas de signos son extraordi-
nariamente recientes.

Aunque han comentado que no soy experto en esto, y
es verdad, me han preguntado por el bilingiiismo en la
ensefianza. Me parece absolutamente imprescindible que
los nifios sordos tengan acceso a su lengua pero, ;quién
se la ensefa? Si no lo hacen los padres, los nifios sordos
estan condenados a no recibir cuentos infantiles, a no
percibir el humor de los adultos. Antes se ha comentado
que es imposible obligar a los padres a aprender lengua
de signos. De acuerdo, es imposible legalmente, pero
hay que recomendarles moralmente hacerlo para que sus
nifios puedan disfrutar de cuentos, de chistes, de bromas,
de juegos de palabras y de una riqueza lingiiistica com-
parable a la que ellos tienen con la lengua oral. Los
padres que hacen esto se llenan de razones morales para
después exigirle a su propio hijo que aprenda también la
lengua oral de los padres como un asunto reciproco. Mds
que hablar de lengua, hay que hablar de comunidad
lingiiistica. Las lenguas estdn para hablarlas, para apren-
derlas y perfeccionarlas; un nifio en la escuela tiene que
tener comunidad lingiifstica. No entro en el nimero, pero
me parece que los nifios sordos que se escolarizan, si van
a acceder a un modelo bilingiie, naturalmente deben de
estar en contacto con otros nifios sordos. Yo dirfa que no
solamente con nifios sordos. En Francia tengo noticia de
que algo que se hace es que en los centros donde hay
niflos sordos van personas mayores sordas a las que se
hace un contrato de algin tipo para que en los momentos
de recreo, en actividades extraescolares, etcétera, les
sirvan como modelo lingiiistico. Es importantisimo que
los nifios, todos, oyentes y sordos, tengan modelos lin-
giifsticos y se orienten no solamente hacia cémo habla
su padre sino a como lo hace aquella persona, qué bien
habla el profesor. Hay que tener modelos lingiiisticos y
los nifios sordos, también. Eso no se soluciona solamente
teniendo un profesor oyente que ha aprendido la lengua
de signos y cuatro amiguitos sordos en el colegio, hacen
falta personas adultas sordas que les muestren toda la
riqueza lingiiistica. No me ha llegado la memoria eco-
némica del proyecto y por lo tanto no puedo responder.
En cuanto a qué dmbitos sociales son mds urgentes, creo
que el mas urgente es la educacién porque es del que
dependen todos los demds. Lo mds importante son los
nifios y, por lo tanto, ese es el &mbito més urgente.
Supongo que el centro de normalizacién y los primeros
materiales normativos, diccionarios, etcétera, que ela-
bore deben ir pensados fundamentalmente en los nifios.
Hoy en dia estamos en un momento de extraordinarios
cambios tecnoldgicos, la traduccién simultidnea esta
avanzando mads deprisa que los implantes cocleares y
existen sistemas de interpretacién automatica cada vez
mas perfeccionados, lectores de espafiol automaticos,
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etcétera. Este es un camino que —no nos engafiemos—
va a ser aplicable: cuando una persona sorda vaya a una
oficina publica, a la Administracién o a sanidad, si esa
oficina cuenta con Internet y con un sistema de traduc-
cién automatica, gran parte del problema estard resuelto
para esa persona adulta. En los niveles docentes, de
magisterio y demads, me llega que con esta ley se abre un
nuevo mercado: el de los intérpretes. A lo mejor si, y es
16gico. Hay una ayuda social que antes no habia y ahora
va a haber, pero tampoco hay que echar las campanas al
vuelo. La evolucién tecnoldgica es extraordinariamente
importante y aspiro —y lo he dicho al principio— a que
estemos bastante avanzados en este desarrollo. Les he
dicho que hemos desarrollado un sistema de escritura y
ustedes se lo pueden creer o no. Es un sistema absoluta-
mente completo que se lee con las manos y se lee todo;
toda la lengua de signos se lee con las manos. Este sis-
tema permite la traduccion automadtica del espaifiol
escrito. Igual que traducimos el espafiol escrito al arabe
escrito y hay sistema de traduccién automatica, podra
haber en muy poco tiempo sistemas de traduccién auto-
matica del espaifiol escrito a la lengua de signos escrita.
Abhora basta que esa lengua de signos escrita sea cono-
cida por el receptor o que haya un sistema que pueda
convertir esta sefial escrita en movimientos de un
muifleco, de un avatar. Eso esta al alcance de la mano, es
cuestion de meses. Eso podria cubrir bastantes necesi-
dades de caricter informativo. Otro &mbito extraordina-
riamente importante es el de la justicia. En él Espaiia fue
pionera, en el siglo XV se publicé un libro que se lla-
maba Tratado Legal de los Mudos, de Lasso de la Vega,
donde se pide ya que los que se llamaban mudos entonces
vayan al juicio con un intérprete porque de eso va a
depender su libertad o su carcel. Hay 4mbitos extraordi-
nariamente importantes como el de la justicia, de la
educacidn y otros.

En cuanto a las preguntas que me ha hecho el sefior
Heredia, me pide una valoracién global. Un hecho his-
térico, una oportunidad histérica; cuando se conocié que
se habia aprobado por el Consejo de Ministros, se estaba
celebrando un congreso de lengua de signos en Valla-
dolid y las ldgrimas de emocién fueron generales. No sé
si asistieron o tuvieron noticias de la manifestacion que
hubo en Madrid, la alegria tan inmensa, el sentimiento
de liberaciéon. Me permitiria repetir que no sabria la
profundidad de este tema si no nos diéramos cuenta de
que la lengua de signos es la lengua que todos tendriamos
si fuéramos sordos y que todos podemos tener si la
aprendemos. Es extraordinariamente liberadora. Una de
las limitaciones de la globalidad es que ha reprimido el
gesto y esto es muy importante. No es otra lengua mas
—es otra lengua mds desde el punto de vista lingiiis-
tico—, es una lengua que nos despierta extraordinaria-
mente la conciencia de nuestra propia realidad y sus
limites, es absolutamente enriquecedora y es un aconte-
cimiento histérico para la comunidad sorda, no sola-
mente espafiola. El afio que viene se va a celebrar en
primavera, en Madrid, el Congreso mundial de personas
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sordas, de las federaciones sordas de todo el mundo. Serd
una ocasién extraordinaria para que nuestro pais pueda
mostrar que hemos hecho una ley muy avanzada, una de
las més avanzadas que se han hecho sobre la lengua de
signos en el mundo y muy positiva. En cuanto a si las
lenguas de signos son completas, si. ;Por qué? Porque
son perfectamente lenguas, tienen su fonologia, su mor-
fologia, su sintaxis, su posibilidad de ser escritas, sus
registros, sus variantes, etcétera. Tendriamos que plan-
tearnos de donde surgieron las lenguas orales que, como
digo, no son mds naturales que las lenguas de signos. La
mayor parte de los estudiosos de la historia del lenguaje
hoy dia aceptan que, mucho antes de que los hominidos
desarrollaran el aparato fonador, hace unos 40.000 afios,
ya gesticulaban porque, si no, hubiera sido imposible
que hubieran dejado restos como los que hoy tenemos;
hubo una comunicacién gestual anterior al lenguaje oral.
Esa comunicacion gestual paso a ser lenguaje de signos
y después lengua oral o al mismo tiempo las dos cosas,
eso ya no lo sabemos, pero la gestualidad es muy impor-
tante. Respondiendo a su pregunta, son lenguas absolu-
tamente completas. Para ciertas cosas son mejores que
las lenguas orales, por su cardcter visual. Las sintaxis de
la lengua de signos son sintaxis en las que entre lo lin-
giifstico y lo extralingiiistico no hay solucién de conti-
nuidad. Uno puede copiar la realidad e imitarla en lengua
de signos y juntarla con la lengua. Con la lengua oral no
lo podemos hacer, no podemos ubicar referencias en el
espacio y tenemos que estar continuamente haciendo
parafrasis y para esta época que vivimos, en la que la
lengua ha vuelto a ser un fendmeno visual en Internet,
la lengua de signos tiene un extraordinario futuro. En
cuanto a la simultaneidad de su ensefianza con las len-
guas orales, es imposible ya que tienen una estructura
distinta. Respecto a la utilizacién de los sistemas bimo-
dales o de palabra complementada, los bimodales son
absurdos. Si tienen un orden de palabra distinto, ;cémo
vas a hacer una lengua oral basada en lengua de signos
en el mismo orden? Es absolutamente imposible. Ahora
bien, se pueden aprender las dos y, naturalmente, para
un nifio sordo profundo la tnica que es natural es la
lengua de signos. Se habla mucho de los implantes
cocleares —yo no soy médico y los médicos no me
quieren mucho—, pero el procesamiento del sonido es
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un fenémeno muy dificil, muy sutil. Procesar el sonido
y diferenciar el sonido lingiiistico del no lingiiistico es
una labor que o la has realizado desde que eres un feto
o después me temo que es muy dificil interiorizar per-
fectamente el sonido lingiiistico y convertirlo en un
hecho natural. Si se consigue se consigue, pero atn asi
las lenguas de signos son un derecho, una opcién y unas
lenguas maravillosas. En cuanto a la titulacion, no sé€ a
qué se referia exactamente. Creo que la lengua de
signos, si se va a tratar como lengua, debe estar al
mismo nivel que las demads, es decir, que en traduccion
e interpretacion podrd haber una rama igual a la que
ahora hay de espaiiol, aleman e inglés, puede incorpo-
rarse y las personas deben aspirar a ser intérpretes
titulados universitarios. En la docencia, lo mismo;
pueden salir maestros especializados en lengua de
signos porque hayan completado su formacion de maes-
tros con una formacién exhaustiva e importante en
lengua de signos. Otro problema es el acceso de las
personas sordas a la educacion universitaria. Hasta
ahora la discriminacién lingiiistica lo ha impedido.
Solamente en universidades como la de Alicante o la de
Granada —son contadas—, donde se ponen a disposi-
cién de las personas sordas intérpretes pagados por la
propia universidad, todo hay que decirlo, no por la
comunidad auténoma, las personas sordas pueden seguir
un curso de forma normal. Si no se cuenta con intér-
pretes es muy dificil que una persona sorda llegue a la
universidad y que, por lo tanto, pueda llegar a ser
maestro, ingeniero, etcétera. No sé si me quedaba
alguna pregunta mds por responder.

La sefiora PRESIDENTA: Creo que ha sido muy
clarificador. Lamento que hayamos llegado a la hora
limite de casi las tres de la tarde. Tenga S.S. la seguridad
de que todo el mundo leerd con avidez el «Diario de
Sesiones» donde constan las aportaciones de todos los
comparecientes.

Antes de levantar la sesion, les recuerdo a SS.SS que
tenemos una brevisima reunién de Mesa para fijar una
comparecencia del Ministro de Trabajo. Se levanta la
sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.
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