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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LAS AYUDAS PESQUERAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (NUMERO DE
EXPEDIENTE 161/001289.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo a esta sesién de la Comision de Agricultura,
Pesca y Alimentacién. Como referencia para las vota-
ciones, toda vez que tenemos diez proposiciones no de ley
y practicamente todas con enmiendas, vamos a poner las
13 horas; en cualquier caso, nunca se producira la votacién
antes de esa hora. Comenzamos con la primera proposi-
cion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, relativa
a las ayudas pesqueras. Para su defensa tiene la palabra
su portavoz en este tema, el sefior Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Antes de
empezar, sefior presidente, me gustaria que constara en
acta la puntualidad exquisita del Grupo Popular, que ha
estado aqui a las 10 en punto de la mafiana. No con esto
menoscabo a los demds grupos. (Risas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Armengol Criado):
Culpa de los ascensores.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Dicho esto,
seflor presidente, entremos en materia. Es ocioso que
dediquemos tiempo a expresar aqui la importancia del
sector pesquero y a convencer de ello a SS.SS., porque
seguro que todos ustedes son conscientes de la impor-
tancia de ese sector para la economia espafiola, no solo
para la economia en general sino, como bien saben los
que conocen este sector, también para economias tremen-
damente localizadas. El sector pesquero tiene la caracte-
ristica ademas de que hay determinadas zonas del pais,
pueblos y recintos —a veces no son ni siquiera pue-
blos— que viven exclusivamente del sector pesquero. Por
tanto, tiene un valor incalculable para la sociedad espa-
nola, que debemos proteger y preservar en beneficio de
todos nosotros.

Hecha esta introduccion, este tema que traemos aqui es
de real importancia para el sector puesto que no sélo es
importante para la economia y para las economias locali-
zadas que acabo de expresar, sino que también por la labor
que hace en la cooperacion al desarrollo. Estamos inmersos
en un mundo global —como se suele decir— en el que la
cooperacion al desarrollo ha sido un leitmotiv de los
gobiernos espafioles hasta la fecha y desde el Grupo
Popular entendemos que nunca se ha apreciado suficien-
temente la importancia que tiene el sector pesquero dentro
de la cooperacién al desarrollo. Quizd no hayamos dado
el valor suficiente a que los armadores espafioles hayan
sido unos de los primeros que han salido al exterior, que
hayan fundado empresas, creado riqueza y generado cono-
cimiento en el exterior. Creo que llega el momento de que
le demos esa importancia. Dentro de estas flotas que han
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salido al exterior, por lo que desde luego hay que felicitar
a los esforzados empresarios y marineros que han conse-
guido ese logro de establecer bases y ocupar caladeros
fuera de Espaiia, de explotar caladeros, de obtener riqueza
y de colaborar con paises para obtener esa riqueza, un
ejemplo muy representativo en Espana es la flota de
Angola, a la que voy a hacer referencia, aunque en la pro-
posicién no de ley no se habla expresamente de ella, por
dos razones, primero, porque probablemente es el segundo
caladero en importancia con presencia de la flota espafiola
—el primero seria Mauritania—, y sobre todo porque es
una flota que se localiza en mi pueblo, y yo quiero que
conste aqui la importancia que tiene Huelva en este sentido,
porque es mi ciudad, porque es digno de mencién el
esfuerzo hecho por los empresarios, andaluces en este caso
o de otras partes de Espafia, que radican en Huelva y que
han establecido una flota marisquera importante que faena
en Angola. Pues bien, esta flota sufre, padece o disfruta de
los avatares de todas estas flotas; por tanto, puede servir
como ejemplo de lo que vamos a hablar.

Es la tercera vez que hablamos concretamente de
Angola y no me estoy remitiendo a un plazo muy largo.
Sus sefiorias saben que el acuerdo que el caladero de
Angola tenia con la Unién Europea se paralizé y que los
barcos que estaban alli sufrieron esa paralizacién y con-
secuentemente, en principio, el abandono del caladero.
Cuando el Grupo Popular preguntaba al Ministerio de
Agricultura en marzo de 2005, este nos contestaba que se
estaba intentando arreglar el asunto, manifestaba su buena
voluntad, pero, de hechos, nada. También decia que darfan
ayudas y aunque de hecho las ayudas no fueron excesiva-
mente ortodoxas, puesto que se dieron tarde y no fueron
equiparables a otros caladeros, se dieron, pero luego
veremos qué pasé con ellas. Sin embargo, en esa respuesta
se pasaba por alto la importancia de la flota en la coope-
racion al desarrollo. Se decia concretamente: Se sefiala
que en el caso de Angola no hay una vinculacién directa
entre la existencia de un acuerdo comunitario y el grado
y ambito de cooperacién al desarrollo que se establece
con un pais tercero. Es decir, en este caso, el ministerio
pasaba por alto este importante aspecto. No obstante, en
septiembre, el Partido Popular volvi6 a la carga con otra
pregunta, ya a viva voz, que le hicimos al secretario de
Estado en una comparecencia que tuvo lugar en esta
Comision —en otra sala, eso si— y el secretario de Estado
practicamente vino a decirnos lo mismo, con la introduc-
cion de un factor nuevo; volvié a hablarnos de los intentos
del Gobierno de reestablecer el acuerdo y de la impor-
tancia de la accién diplomatica que se estaba desarro-
llando, aunque ya le dijimos nosotros en ese momento que
no tenfamos mucha confianza en las bondades de las
gestiones del sefior Moratinos, y ha resultado tal como le
dijimos, seguimos sin tener confianza y el resultado nos
estd dando la razon —pero ese no es el meollo de la cues-
tién que nos trae aqui ahora—. También nos dijo el secre-
tario de Estado que se habian puesto en marcha las ayudas,
que se habia pedido una prérroga de las mismas y que
habfa sido el propio sector el que no la habia aceptado,

porque ellos no quieren ayudas, lo que quieren es fun-
cionar, faenar, pescar, obtener riqueza y crear desarrollo.
Nosotros ya en esa pregunta introdujimos el concepto de
la cooperacién al desarrollo y lo hicimos cuando le
deciamos al sefior secretario de Estado, y leo literalmente:
Y, finalmente, a través de las ayudas de cooperacién, me
imagino que estard pensando —le decia yo y perdonen
que haga referencia a mi mismo, pero fui el que intervino,
no puedo eludir esa vanidad—, lo ha dicho usted antes, y
yo estoy de acuerdo con usted en ese sentido, quiza no en
todos pero en ese si, que no se trata solo de que las ayudas
a cooperacion con otros paises sean en otros sectores,
porque el hecho de hacer una sociedad mixta o de crear
una empresa pesquera que cree puestos de trabajo en el
pais es un modo excelente de colaborar, en lo que creo
que el sefior secretario de Estado estard de acuerdo con
nosotros, y a través de ese medio se podian establecer
ayudas para la creacién de esas sociedades con partenaires
angolefios en la forma que sea, de manera que la flota
pueda mantenerse en ese caladero. Pues bien, el secretario
de Estado recogié nuestro guante y nos contestd, en esa
misma comparecencia, que la Comision Europea va a
permitir, ya que no hay ayudas a sociedades mixtas, que
hasta el 20 por ciento del coste de inversion del proyecto
sea asumido por el Fondo Europeo de Pesca y que por
parte de Espaiia se iban a dar ayudas nacionales de 400.000
euros por buque para contribuir a este traspaso de capa-
cidad a Angola. Es decir, en la intencién del secretario de
Estado —la cual compartiamos en aquel momento y
compartimos ahora— quedaba ya plasmado que la coope-
racion al desarrollo era una via extraordinaria para poner
en marcha ayudas a las flotas que supusieran el estable-
cimiento definitivo en los caladeros de pesca.

(Qué significado tiene entonces esta proposicién no de
ley? Pues tiene el significado de ayudar al Gobierno. La
oposicion no solo estd para criticar al Gobierno y fiscalizar
lo que hace, sino también para poder ayudar. La primera
respuesta del ministerio y las palabras del secretario de
Estado lo tnico que denotaban era una coincidencia con
el Grupo Popular, unas buenas propuestas o buenas inten-
ciones del ministerio pero no pasaban de ahi, no se hacia
nada, no se concretaba nada y creemos que es necesario
que se concrete. Esta proposicion no de ley es para con-
cretar estas buenas intenciones, para que se pongan en
marcha y podamos conseguir resultados y lo tratamos de
hacer de la siguiente forma. Proponemos una parte dispo-
sitiva, aumentada por una autoenmienda que nos hemos
hecho, dado el lapsus entre la presentacion de esta inicia-
tiva con la actualidad, en la que hablamos, primero, de
promover el desarrollo del sector pesquero espaiol
mediante la férmula de cooperacién al desarrollo de ter-
ceros paises que permita la implantacién de sociedades
conjuntas, que es el leitmotiv de la proposicién. Segundo,
que aquellos proyectos de sociedades conjuntas con par-
ticipacion espafola de mds del 40 por ciento reciban
ayudas a fondo perdido con cargo a los presupuestos del
MAPA. Esto viene a recoger la intencién del secretario
de Estado, que posteriormente incluso ha hecho una entre-
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vista en una revista no especializada pero interesante, en
la que también viene a decir esto, que en la préxima ley
que van a llevar al Parlamento sobre sociedades espaiolas
instaladas en el extranjero se van a incluir ayudas; luego
no solo se tienen que pedir ayudas desde o de la Unién
Europea sino también de los propios presupuestos del
MAPA, de los presupuestos espafioles. Tercero, que
tengan cardcter preferente para ser atendidos financiera-
mente aquellos proyectos a sociedades conjuntas en los
que la parte espafiola aporte como activo un buque que
haya tenido licencia de pesca en caladeros con acuerdo
de pesca bilaterales ya extinguidos. Como deciamos, a
esto le hemos afiadido una enmienda, un cuarto punto que
dice: Promover ante la Comisién Europea que el nuevo
Fondo Europeo de Pesca (FEP) —ya saben ustedes que
el IFOP termina en 2007— permita la disposicién de
fondos a favor de las inversiones en terceros paises para
las sociedades conjuntas del sector pesquero. Por sinte-
tizar, este conjunto de la parte dispositiva, estos cuatro
puntos no vienen mas que a recoger lo que ya tenemos
dicho y hablado el ministerio, me imagino que con motivo
de la politica del Partido Socialista en esta materia, y el
Grupo Popular. Es decir, existe un consenso de entendi-
miento que no debemos romper, que debemos propiciar
y la propuesta va dirigida a mantener ese consenso y a
reafirmarlo y concretarlo en algo.

Nos ha hecho una enmienda el Grupo Socialista. Vamos
a esperar a que nos explique su intencion para decidir si
la aceptamos o no. Entendiendo que pueda ir en la linea
del consenso al que estamos aludiendo, estariamos dis-
puestos a tratarla, voy a dejar que sea el Grupo Socialista
y no yo quien hable de esa enmienda, porque si no
harfamos aburrida la Comisién.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, a esta propo-
sicién no de ley han sido presentadas dos enmiendas, una
del propio Grupo Parlamentario Popular, que ya ha sido
explicada en la intervencién de su portavoz, y otra del
Grupo Parlamentario Socialista. El sefior Diaz tiene la
palabra para su defensa.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiorias, nosotros, en funcion
de la propuesta del Grupo Parlamentario Popular, venfamos
aqui a hablar de las empresas mixtas fundamentalmente y
vamos a hablar de empresas mixtas. Compartimos la pre-
ocupacién con los problemas del sector y también com-
partimos la valoracién positiva que se hace en la exposicion
de motivos sobre sociedades mixtas que fueron en su
momento un invento del sector pesquero espaiol y mas en
concreto ain de empresas pesqueras gallegas. Sabemos
que la politica de la Unién Europea a finales de 2004, en
contra del criterio espafiol, cambia respecto al tratamiento
de estas empresas, pero también el Gobierno de Espafia
sigue trabajando, en concreto en el Fondo Europeo de
Pesca, para que se reconozca esta realidad. Entretanto, el
Gobierno de Espafia trabaja en apoyo de las empresas
mixtas y promueve junto con el sector el cluster de las
mismas y le da apoyo financiero. En estos momentos

existen en este cluster 250 asociaciones, 550 barcos, que
tienen unas capturas medias en torno a 500.000 toneladas,
de las que el 80 por ciento se comercializa en territorio
espafiol. El cluster es una respuesta del sector a un pro-
blema, una respuesta que cuenta con el apoyo del Gobierno
de Espaifia y que tiene entre sus finalidades fomentar la
cooperacion al desarrollo con terceros paises en el marco
de la politica espafiola y comunitaria. Luego el primer
punto de la propuesta del Partido Popular lo compartimos
plenamente. Hay un aspecto serio y preocupante: es una
flota en gran medida muy envejecida, que tiene que ser
renovada. Por eso, el Gobierno esta trabajando para que el
Fondo Europeo de Pesca, el fondo estructural 2007-2013,
tenga criterios cercanos al IFOP acutal que permitan cubrir
los problemas de la reconversion de esta flota. Por ello
valoramos positivamente la autoenmienda del Grupo Par-
lamentario Popular, nos parece positiva porque va en esta
direccién y la vamos a apoyar.

Por otra parte, el Gobierno, como ha dicho el portavoz
popular, esta elaborando un proyecto de ley de fomento
de inversiones econdmicas en el exterior en el que deben
caber las ayudas a las sociedades mixtas que se puedan
constituir en el futuro. Por ello, hacemos una enmienda
que recoge esta cuestion y de esta manera cubririamos el
problema de las sociedades futuras. El problema de las
sociedades actuales, sobre todo de su renovacion, yo creo
que quedaria cubierto con la enmienda de adicién que
presenta el Grupo Parlamentario Popular. En concreto,
con el punto 1 de la propuesta popular; el punto 2, cons-
tituido por nuestra enmienda, y el punto 3, que para
nosotros seria la propuesta de adicién popular, quedaria
completo el tema. Nosotros queremos resaltar que la
consecucion de acuerdos pesqueros... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Perdén, senor Diaz. Ya
hemos pasado a una situacién en que es practicamente
imposible seguir la intervencion del diputado.

El sefior DIAZ DIAZ: Pedirfa café para todos.

El sefior PRESIDENTE: Les rogaria por favor,
incluido el sefior letrado, si pueden mantener silencio y
que podamos entendernos.

El sefior DIAZ DIAZ: O café para todos. Decia que
hoy tenemos que ser conscientes de que la consecucién
de acuerdos pesqueros es una competencia comunitaria y
la Comunidad defiende a los Estados miembros para que
puedan faenar en caladeros habituales. Las condiciones
de acceso a esos recursos que la Comunidad consigue son
siempre mejores que las condiciones de acceso por via de
acuerdos privados. Ademads, la renovacién de cualquier
acuerdo lleva siempre aparejada la reubicacion de la flota
o un plan de reconversion financiado por la Unidn
Europea. Por ello nosotros consideramos innecesario el
apartado tercero, porque creemos que no es necesario
atribuir un carcter preferente a esta flota, ya que la Comi-
sion tiene asumida su singularidad al negociar acuerdos
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de pesca y, en el supuesto de que estos acuerdos fracasen,
la Comisién arbitra siempre ayudas para su reubicacion
en funcidn de las solicitudes presentadas por el Gobierno
del Estado. Nuestra enmienda es, igual que la propuesta,
una respuesta en positivo ante un problema y, si es acep-
tada, creemos que daremos un paso adelante en la defensa
de un sector que acumula problemas. Lo que proponemos,
seflorias, es positivo y ademds es viable dentro del marco
legal de la Unién Europea en el que nos desenvolvemos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de posicion
de los grupos parlamentarios. ;Algtin grupo desea inter-
venir? (Pausa.) Por el Grupo Vasco (EAJ-PNV) tiene la
palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Simple y brevemente,
quiero manifestar que nos parece una PNL muy intere-
sante; por lo tanto, felicitamos al Grupo Popular y al sefior
Marquinez, su portavoz, y la vamos a apoyar con gusto y
en todos sus términos. No me extenderé porque, como he
dicho, coincido con la exposicion realizada. También
entendemos positiva la autoenmienda que ha realizado el
Grupo Popular y seria interesante que la enmienda del
Grupo Socialista presentada como de sustitucion, en vez
de sustitucién se planteara como una especie de comple-
mento y abordaran entre las dos enmiendas una redaccién
conjunta, porque entendemos que es posible y seria posi-
tivo. En esos términos y con esta reflexion, nuestro apoyo
a esta PNL va a ser evidente.

El sefior PRESIDENTE: No sé si el sefior Marquinez
estd en disposicion de pronunciarse sobre la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista y si no se dejaria para el
final.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Sefior pre-
sidente, en funcién de la intervencién del portavoz del
Grupo Socialista y de la interesantisima intervencion del
portavoz del Grupo Vasco (EAJ-PNV), yo dejaria para
mas tarde la posibilidad de entendernos en este asunto.

— RELATIVAA LA CREACION DE LA FIGURA
DE ZONA AGRICOLA DE INTERES TURIS-
TICO, MEDIOAMBIENTAL Y CULTURAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Ni-
mero de expediente 161/001425.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia: proposicién no de ley, también del
Grupo Parlamentario Popular, relativa a la creacion de la
figura de zona agricola de interés turistico, medioam-
biental y cultural. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Reguera.

El sefior REGUERA DIAZ: El Grupo Popular trae
esta iniciativa hoy aqui para crear la figura de zona agri-

cola de interés turistico, medioambiental y cultural que
permita mantener en activo aquellos cultivos que presen-
tando unas caracteristicas propias y singulares y no siendo
rentables desde el punto de vista de su produccion agricola
tengan una especial consideracion normativa con el fin de
conservar su atractivo turistico, proteger su valor medio-
ambiental y preservar su legado histdrico-cultural; y para
que se arbitren las medidas necesarias para que este tipo
de zonas reciban una dotacién presupuestaria adecuada,
como se dice en el punto 2.

Sefiorias, hay muchas zonas en Espaia que estdn bajo el
paraguas de parques naturales, pero que no estin cubiertas
ni tienen garantizado su mantenimiento sélo con dicha
figura. Un parque natural exige una serie de condiciones:
que no se puedan incorporar nuevas labores de cultivo, que,
por ejemplo, en casos como la isla de Lanzarote, en La
Geria, no se pueda extraer tierra, etcétera. Se trata de unas
condiciones muy estrictas. Antaflo estos cultivos eran ren-
tables y los agricultores evidentemente los atendian, pero
hoy en dia al existir otras labores y otros sistemas, estos
cultivos han perdido rentabilidad econdmica, aunque tienen
una gran rentabilidad social, cultural, medioambiental y
sobre todo turistica, si se encuentran en lugares donde existe
un desarrollo sostenible de la zona en la que estd amparado
el sector turistico. Esta figura que pretendemos crear son
espacios que dan valor al destino turistico Gnica y exclusi-
vamente cuando estdn explotados desde el punto de vista
agricola. Si se abandonan estos cultivos, estos pierden
atractivo y, por tanto, el destino turistico también lo pierde.
Por ello pretendemos crear una nueva figura que tiene que
tener unas condiciones muy concretas: tienen que ser espa-
cios relativamente pequeios, que den valor a la zona o al
destino turistico, que sean espacios naturales, que se impida
al agricultor hacer modificaciones de esos cultivos que
podrian permitirle que fueran rentables, pero al ser espacios
naturales e impedirsele que puedan hacer esas modifica-
ciones, tiene que crearse una nueva figura para que el
agricultor atienda esos cultivos, aunque no sean del todo
viables econémicamente. La filosofia del espacio natural
no garantiza que se mantenga este tipo de cultivos y para
preservar esa riqueza medioambiental y cultural y el valor
turistico se hace necesario crear esa figura que garantice
ese tipo de espacios.

Un espacio de estas caracteristicas, por ejemplo, si
ustedes han estado en la isla de Lanzarote, lo podrian ver
en la zona de La Geria, donde los que han cultivado vifias
sabran de las dificultades que supone una hectarea de
vifla, ya que solo hay 50 parras por hectérea; en la Penin-
sula puede haber en torno a 1.000, 2.000 o incluso
hasta 3.000 cepas, segin el sistema que se utilice. Las
producciones de este tipo de espacios estdn en torno
a 1.200 kilos por hectarea, cuando en la Peninsula cual-
quier zona puede estar en torno a los 10.000, 14.000
6 6.000 kilos, dependiendo del sistema. Son espacios en
los que se necesita excavar, que el agricultor cultive a dos
metros de profundidad en esa zona, que tengan zocos para
impedir que el viento haga dafio a la cepa, etcétera. Evi-
dentemente dan un vino de una gran calidad, se lo ade-
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lanto, y si tienen la oportunidad pruébenlo porque el de
La Geria es un vino de una gran calidad, pero asi y todo
se hace imposible mantener ese tipo de espacios si esta-
blecemos condiciones de cultivo al agricultor y no le
damos ayudas.

Con esta figura y con este planteamiento que hemos
hecho pretendemos ayudar a esos espacios. Me produce
satisfaccién que también por parte del Grupo Socialista vaya
a intervenir una diputada que vive muy cerca de esa zona,
que conoce las dificultades y estoy seguro que también habra
laborado en esos destinos. Me consta que ha trabajado para
intentar que salga esta figura y nos permita proteger zonas
como La Geria. Estoy plenamente convencido de que vamos
a conseguir esa transaccional que nos permita que esto salga
adelante y que ese tipo de espacios tnicos en el mundo
puedan ser viables, puedan dar valor al destino turistico y
para que, evidentemente, los gastos de esos espacios no
corran solo a cargo del agricultor para que otros sectores se
beneficien, sino que hay que aportar recursos al agricultor
que mantiene esos espacios para que no pierda dinero, para
que mantenga esos espacios, nos beneficiemos todos y, al
final, sea un tema de interés general.

Pretendemos una transaccional donde el texto serfa
aproximadamente asi: Proceda a la creacion de la figura de
zona agricola de interés medioambiental y cultural con
potencial incidencia turistica que permita mantener en activo
aquellos cultivos que presentando unas caracteristicas pro-
pias y singulares y que tengan dificultades de viabilidad
econdmica desde el punto de vista de su explotacion agri-
cola, tengan una especial consideracién normativa con el fin
de asegurar la continuidad de esos cultivos y de los valores
ambientales y culturales que justifican su singularidad, la
necesidad de su proteccion y su atractivo y capacidad como
efecto demostrativo ante terceros. El segundo punto diria:
Se arbitren las ayudas necesarias, incluyendo las presupues-
tarias, para asegurar el cumplimiento de dichos fines. Con
esta figura se protegeria no solamente este espacio de La
Geria sino algunos otros como El Palmeral de Elche, que
tiene unas caracteristicas muy similares, los almendros de
Tejeda, en la isla de Gran Canaria, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para su defensa la sefiora Cedrés
tiene la palabra.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ: Sefiorias,
defender la enmienda de sustitucién que mi grupo ha
presentado respecto a esta iniciativa, aunque como hemos
visto hemos llegado ya a una transaccional, es un ejercicio
de responsabilidad para quien les habla. La figura tal cual
ya la recoge la enmienda como zona agricola de interés
medioambiental y cultural con potencial incidencia turis-
tica tiene que ver directamente con muchos paisajes de
Espafia pero especialmente con un paisaje en la isla de
Lanzarote llamado La Geria, sin duda un paisaje singular,
cargado de belleza y donde hombre y naturaleza coexisten
de forma armoénica. La armonia es tal que puedo asegu-

rarles que cualquier nifio conejero lanzaroteio, como ha
sido el caso de la infancia de esta diputada, sabe perfec-
tamente por donde tiene que caminar para no cambiar ni
destrozar ese paisaje. La labor agricola es dura, la ven-
dimia mucho més —sobre todo lo saben en aquellas
comunidades que producen vinos—, pero para que el
paisaje sea arte aquellos que se dedican a la ardua labor
agricola y consigen no sélo una buena cosecha sino un
paisaje inolvidable merecen el reconocimiento de su tra-
bajo y de las instituciones. En ese sentido y antes de pasar
a los contenidos de la iniciativa, me gustaria reconocer
que sin el trabajo constante de los agricultores de Lanza-
rote, con las dificultades que ya ha planteado el portavoz
popular de como se trabaja la vifia en Lanzarote, con esa
dificultad para hacer abrigos, sulfatar, limpiar las parras,
podarlas, vendimiarlas y sacar la arena, paisajes como el
de La Geria serfan impensables.

Con referencia al contenido de la proposicion no de ley
esta figura serfa aplicable a zonas que mantienen una
actividad y una produccion agricola tradicional y singular,
aunque sometidas a limitaciones estrictas y/o lucros
cesantes por aquellas normas de proteccién que vienen
justificadas por aquellos valores ecoldgicos y etnoldgicos
que caracterizan su mencionada singularidad y atractivo.
Estas limitaciones de uso vienen dificultando su proceso
de modernizacioén, sustitucion de cultivos y algunas otras
medidas que podrian facilitar 1a mejora de su producti-
vidad, competitividad y rentabilidad, cuando no su super-
vivencia, en mercados cada vez mas globalizados y
liberalizados. Por otra parte, dichos espacios y las técnicas
humanas utilizadas en ellos secularmente han ido confi-
gurando unos paisajes y unas pautas de vida culturales
que suponen ya de hecho o pueden llegar a suponer un
atractivo y suscitar un interés que trascienda los limites
del entorno local y atraiga a visitantes externos. Sin
embargo, su actual grado de atractivo turistico no puede
constituir el criterio fundamental de definicién de dichas
areas, no solo porque determinadas practicas y supuestas
tradiciones rurales publicitadas por sus promotores como
atractivo turistico no retinen las condiciones exigidas de
respeto al medio ambiente y al bienestar de los animales,
sino porque muchas practicas rurales admirables y ejem-
plares permanecen atin desconocidas por el conjunto de
la poblacién y se desarrollan en entornos con un impacto
turistico actual muy escaso pero con un potencial y
caracter diferencial muy elevado. En este sentido, enten-
demos que es de esencial importancia que las poblaciones
locales de dichos entornos comprendan que lo que se
valora de su actividad es haber conseguido mantener con
esfuerzo y no poco lucro cesante unas técnicas, usos y
cultivos seculares que han sabido armonizar la conserva-
cién del paisaje y los ecosistemas con un aprovechamiento
responsable y sostenible de los recursos naturales. La
posible dimension turistica o mediatica de dicha actividad,
ya sea potencial o real, no constituye la causa sino tan solo
la consecuencia derivada del valor intrinseco de esas
actividades y formas de vida. Lo contrario seria considerar
a las poblaciones locales, en particular a sus agricultores,
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como elementos animados en un diorama en un museo
etnolégico o como actores en una representacion pensada
y dirigida a unos visitantes externos, ello con el agravante
de que puedan no ser precisamente dichos actores y pro-
tagonistas quienes reciban la parte sustancial del precio
de las entradas al especticulo programado. Esto respecto
alos plazos y a los ritmos naturales puede constituir tam-
bién un atractivo por contraste y un enfoque alternativo
para quienes provienen de entornos y culturas urbanas,
con mentalidades mds orientadas a un productivismo a
corto plazo sobre la base de un uso intensivo de insumos,
maquinaria y nuevas tecnologias. Uno de los objetivos de
la PAC, de la politica agraria comun, es la fijacién de la
poblacién al terreno, incluso en condiciones adversas, asi
como el desarrollo de una agricultura multifuncional que
no solo produce alimentos y materias primas sino que
mantiene ecosistemas, paisajes y modos de vida que
pueden constituirse colateralmente en un atractivo turis-
tico singular y en una fuente de ingresos complementaria
para la poblacidn local rural. Serian entornos como el que
hemos mencionado de La Geria, de cultivos de frutales
en laderas aterrazadas, por ejemplo en la sierra francesa,
o de otros paisajes agricolas.

Parece indudable, pues, a la luz de todo lo anterior, la
conveniencia y necesidad de crear una nueva figura nor-
mativa que facilite proporcionar una ayuda técnica y
econdmica, equitativa, suficiente y de acuerdo a derecho
comunitario por parte de las administraciones publicas
que permita la continuidad en dicha zona de esa actividad
agricola y su contribucién a la conservacion del paisaje y
de las culturas locales, siempre en tensién dialéctica en
un entorno determinado. Asimismo, de modo correlativo,
dicha actividad contribuird a la conservacién de aquellas
especies, de aquellos espacios protegidos proximos o en
dichas zonas donde se insertan. En la eleccion de las
razones justificativas, criterios de seleccion y mecanismos
legales mas apropiados, entendemos que el factor prin-
cipal es asegurar que dichas ayudas se justifican por las
razones aducidas, son compatibles y complementarias de
los mecanismos ya existentes y de la legislacion comuni-
taria y, en especial, llegan a los agricultores que mas han
contribuido al mantenimiento de los valores y précticas
que justifican estas ayudas.

Entre los requisitos necesarios para definir y limitar la
elegibilidad de una zona agricola para acogerse a esta
nueva figura legal, a lo mejor podriamos afiadir que se
trata de zonas de cultivo reducidas perfectamente delimi-
tadas en las que se cumplen de manera ejemplar aquellos
valores y précticas de caracter ecoldgico y etnolégico que
justifican su singularidad y su atractivo, que se acredite
su potencial atractivo turistico sin merma de los valores
que justifican su elegibilidad y que se facilite la comple-
mentariedad de las medidas derivadas de una nueva figura
con algunas de las actuales o potenciales medidas agro-
ambientales relacionadas con la Red Natura 2000, que
podrian suponer un efecto sinérgico en ese sentido, asi
como el aprovechamiento 6ptimo de las oportunidades
que ofrece el renovado Life en los programas Leader y

Proder. En este sentido y de un modo constructivo lle-
gando a una transaccional ha sido la enmienda del Grupo
Socialista. Me alegra haber llegado a transaccionar y doy
por concluida mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: En turno de fijacién de posi-
ciones, el sefior Txueka por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) tiene la palabra.

El sefior TXUEKA ISASTI: Hoy es uno de esos dias
en que uno tiene la impresion de que desde esta Comision
se olvidan las batallas partidistas y se camina en la direc-
cién adecuada para la bisqueda de consensos y de una via
de apoyo a la agricultura, ademas con expresiones de cierto
lirismo por parte de los dos portavoces canarios. Conside-
ramos que esta PNL plantea una idea interesante ante la
dificultad del ejercicio agricola en general y sobre todo en
los espacios medioambientales y de conservacion. La idea
es que ciertas agriculturas en si mismas no son rentables
pero cuyo ejercicio supone una actividad y unos resultados
de interés medioambiental y yo dirfa turistico-cultural, por
plantear una expresién un poco mds amplia; que estas
agriculturas precisan unos apoyos extras y que en estas
agriculturas y en estos espacios lo interesante es el cultivo,
no el no cultivo, como a veces subsisten ideas —yo creo
que equivocadas—, desde el punto de vista de creer que
se protege esos espacios con el no cultivo, cuando verda-
deramente, vuelvo a insistir, lo importante es el cultivo y,
sobre todo, la persistencia de la poblacién histéricamente
fijada en esos territorios y sus culturas. Ademads, no creo
que con este espiritu exista algin problema para profun-
dizar y encontrar figuras tanto en las politicas estatales
como europeas de posibilidades de apoyo extra y que, de
alguna manera, los complementos de la propia actividad
sean a través de apoyos econdmicos extras, como he dicho,
desde esas instancias. Por lo tanto, vamos a apoyar esta
proposicion no de ley en sus términos.

El seiior PRESIDENTE: Entonces se votard en su
momento en los términos de la transaccional anunciada.

— RELATIVA A LA PROHIBICION POR EL
CONSEJO DE MINISTROS DE PESCA DE
LA UNION EUROPEA DE LA UTILIZACION
DE ARTES DE ENMALLE EN DIFERENTES
ZONAS DE AGUAS COMUNITARIAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 161/001437.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
orden del dia: proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Mixto relativa a la prohibicion por el Consejo de
Ministros de Pesca de la Unién Europea de la utilizacion
de artes de enmalle en diferentes zonas de aguas comuni-
tarias. Para su exposicion y defensa la sefiora Ferndandez
Davila tiene la palabra. (Pausa.)
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La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Perdén, sefior
presidente, estdbamos tratando justamente esta cuestion,
en la medida en que es intencién de nuestro grupo politico
llegar a acuerdos en una iniciativa que consideramos
importante y necesaria para un sector de la flota espafiola.
Concretamente, el problema afecta a 70 buques, en este
caso barcos gallegos, que aunque en muchos casos no
faenen bajo la bandera del Estado espaiiol sino de otros
Estados de la Unién Europea, si son flotas o barcos pro-
piedad de armadores gallegos, con tripulacién gallega,
cuya mercancia llega a los puertos de Galicia y del norte
de nuestro pais. Es importante llegar a acuerdos con los
otros grupos politicos para la aprobacién de esta proposi-
cién no de ley porque esta restricciéon que la Unién
Europea hace de la utilizacion de las artes de enmalle, que
estd en vigor desde enero de este mismo aiio, estd afec-
tando econdmicamente en gran medida y ocasionando un
problema muy grave a la flota a la que acabo de referirme.
La decision adoptada por la Unién Europea se fundamenta
en un informe no contrastado cientificamente, y esto lo
corrobora incluso una respuesta del Gobierno, que fue
elaborado por Noruega, Estado que curiosamente no
forma parte de la Unién, aunque si Irlanda, que también
firma dicho estudio, sin que en el Estado espaiol se pre-
sentara ninguna objecién o contrainforme al mismo, a
pesar de que todo apunta a que la decisién responde tini-
camente a criterios politicos y comerciales, ya que solo
afecta a esta flota que, curiosamente, tiene cuota de cap-
tura, pero no puede utilizarla, es decir, se le da cuota de
captura, pero con esta restricciéon que se acuerda para
inicios de este afio no la puede utilizar.

En los acuerdos de adhesion que hace 20 afios el Estado
espafiol firmé con la Unién Europea —y esto nos parece
importante expresarlo— se sacrificé un sector, como el
pesquero de Galicia, a pesar de la importancia que tenia
para nuestra economia, de tal manera que los 420 buques
que faenaban en aguas comunitarias quedaron reducidos
a solo 140. En aquel momento, desde el Gobierno espaiiol
se impulsd, incluso se subvenciond la alternativa que
actualmente se cuestiona y, hoy cerca de 60 buques
gallegos con armador y tripulacién gallega, como decia
antes, y descarga del producto en Galicia, enarbolan ban-
deras como la alemana, la irlandesa y fundamentalmente
la francesa o del Reino Unido. Dada esta circunstancia,
el Gobierno espaifiol afirma que no se trata de buques
gallegos y, por otro lado, los Estados que abanderan estas
embarcaciones entienden que no son barcos propios,
encontrandose estos buques ya desde hace bastantes aiios,
en una indefension politico-institucional total y absoluta.
Estas embarcaciones que tienen como base puertos como
los de Celeiro, Burela, A Coruia, Carifio, Cedeira, Vigo
y Ribeira y que generan una facturacién aproximada
de 100 millones de euros se encuentran, por las condi-
ciones de abanderamiento, imposibilitadas para el acceso
a programas de modernizacion y renovacion de flota que
puedan suponer mayor seguridad y mejores condiciones
de trabajo, por lo que, como decia al principio, enten-
demos importante la aprobacion de esta proposicién no

de ley. En ese sentido, nuestra voluntad es aceptar la
enmienda que nos presenta el Grupo Popular. En cuanto
a la enmienda del Grupo Socialista creemos que con
algunas matizaciones podemos llegar a acuerdos. Podemos
aceptar la enmienda de sustitucién transaccionada por
nuestra parte. En el punto 1 de la sustitucion, donde dice:
Aportar a la Comisién Europea los datos cientificos,
nosotros decimos: Aportar a la Unién Europea los
informes cientificos necesarios, como se ha venido
haciendo hasta ahora, pidiendo para ello la colaboracién
de las administraciones pesqueras de los Estados miem-
bros afectados, al objeto de contrastar —matizamos
nosotros— que las medidas técnicas que rijan la pesqueria
de artes fijos tengan suficiente fundamento cientifico.
Aceptariamos el segundo punto en sustitucién del nuestro
tal como estd. En cuanto al tercer punto, lo mantendriamos
como estd afiadiéndole al final lo que dice la propuesta
del Grupo Socialista, que es, a partir de la primera frase:
sin perjuicio de las competencias y obligaciones que
tienen sobre la misma otros Estados miembros de la Unién
Europea por razones de su pabellén. Lo pasaremos por
escrito debidamente para que no haya ningiin problema,
porque parece que estd un poco liado, esperando la res-
puesta de los otros grupos. Esta es la oferta que hacemos
y que pensamos que es una posibilidad de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado dos enmiendas. Por orden de presenta-
cién, en primer lugar, la del Grupo Parlamentario Popular,
para cuya defensa el sefior Garcia Diez tiene la palabra.

El sefior GARCIA DIEZ: Nuestro grupo ha presen-
tado una enmienda, pero previamente quiero recordar la
importancia que para el Grupo Popular siempre tuvo este
tema desde que se conocid. Fruto de esa inquietud y de
esa preocupacion fueron las distintas iniciativas parlamen-
tarias que hasta la fecha hemos presentado y defendido.
Ha habido preguntas al Gobierno, una solicitud de com-
parecencia del Gobierno, que ya se ha celebrado, y tam-
bién se ha realizado la presentacién —incluso con ante-
rioridad a la proposicién no de ley que acaba de exponer
la diputada del Grupo Mixto dofia Olaia Fernidndez
Davila— de una PNL por parte de nuestro grupo en tér-
minos muy similares o parecidos, pero, como digo, se
habia presentado unos dias antes, y hoy podemos llegar a
valorar, dada la similitud con la nuestra, en términos
positivos la que acaba de exponerse con la enmienda que
pasaré después a justificar.

Permitame, sefior presidente, que le diga que en esa
proposicion no de ley que nuestro grupo present6 el 16 de
enero, exponiamos la gravedad de la situacion y nuestra
preocupacion, dado que entre otras cosas, asi se decia, esta
decision que se adopta en su momento se hace sobre la
base de un informe —el famoso informe Deepnet— muy
cuestionado a nivel del sector, que lo realiza un pais
externo a la Unién Europea y que recibié ademads el apoyo
de otro pais, Irlanda; paises que no voy a entrar ahora a
enjuiciar, pero que ya han protagonizado en la reciente
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historia de la pesca comunitaria incidentes con Espaiia,
en los cuales Espafia normalmente no ha sido la que ha
salido mejor parada. Por parte de nuestro grupo en su
momento se llegd a denunciar, y asi lo dije en la compa-
recencia del secretario general de Pesca ante esta Comi-
sion hace unos meses, que crefamos que habia habido por
parte del Gobierno espafiol en el momento en que se
adopta en el Consejo de Ministros de Pesca comunitario
este acuerdo una mala defensa de los intereses de la flota
espanola y, asf le dije con palabras que creo recordar, que
se le habia metido un gol por toda la escuadra por la falta
de reflejos a la hora de votar unas propuestas que contem-
plaban, probablemente con la letra pequefia y enmasca-
rada entre otros acuerdos, esta veda, esta prohibicién que
ha afectado, como acaba de recordar la diputada Fernandez
Davila hace un momento, a muchos barcos, no solo
gallegos sino también del resto de las comunidades can-
tabricas. Creemos por lo tanto que el que hoy saquemos
esta proposicion no de ley, sea la del Grupo Mixto, la que
era similar del Partido Popular o cualquier otra que vaya
encaminada a instar al Gobierno a buscar una solucion,
seria muy positivo para todos los marineros, para todos
los armadores y para todos lo que viven directa o indirec-
tamente de esta actividad ante un problema que afecta
seriamente, ya desde el mes de febrero, sin solucién, a
muchos miles de personas.

El portavoz del Grupo Popular en el Parlamento gallego
para Asuntos Europeos y ex conselleiro de Pesca de la
Xunta de Galicia se dirigia al comisario europeo sefior
Borg hace unos meses por carta para pedirle que se pro-
nunciara y que adoptara algin tipo de solucién que abriera
luz a todo este problema. Aqui empieza para nosotros un
poco lo que ha justificado esta enmienda, un nuevo esce-
nario que son los acontecimientos més recientes, dado que
tanto la proposicién no de ley que habiamos presentado
en el mes de enero como la que acaba de defender la
sefiora Ferndndez Davila, que también es del mes de
enero, son, como ocurre con frecuencia en esta Comision,
rebasadas por los acontecimientos que transcurren a con-
tinuacion de presentar las proposiciones no de ley, y dado
que estamos hablando de hace tres meses, tengo que
referirme al nuevo escenario.

Nosotros, en su momento, proponiamos en nuestro texto
que se habilitara una serie de ayudas, porque pensamos que
toda veda o prohibicién debe ir acompafiada de ayudas,
como hay precedentes. Incluso debia haber existido mora-
toria, como también hubo en otros tiempos, y asi lo dije en
el momento en que comparecid en secretario general de
Pesca. Cuando otros paises sufrieron prohibiciones o vedas
tuvieron hasta 10 afios de moratoria y aqui no tuvimos ni un
mes para hacer frente a una situacion tan grave. Asi pediamos
en el texto de nuestra proposicion no de ley que se habili-
taran para los barcos que faenan bajo pabell6n espafiol las
correspondientes lineas de ayudas tanto a los armadores
como a los tripulantes por el periodo de inactividad conse-
cuencia de esa veda. Defendiamos y exigiamos que en
negociaciones futuras ante la Comisién Europea y el Con-
sejo de Ministros de Pesca comunitario, esas vedas se

aplicaran exclusivamente sobre la base de criterios cienti-
ficos rigurosos, porque ha sido ya, recientemente también,
cuando se ha reconocido publicamente que no se habia
adoptado este acuerdo sobre la base de ningtin criterio cien-
tifico riguroso ni serio. Es mds, el comisario europeo sefior
Borg ha reconocido publicamente en sede parlamentaria que
se hizo bajo presiones. Bien es cierto que probablemente
por cautela politica y diplomatica no ha citado qui€nes son
los que le presionaron, pero lo cierto es, lo ha reconocido y
asi figura en las actas en sus comparecencias ante el Parla-
mento Europeo, que se hizo bajo presiones. Ante este esce-
nario les decia que en esa correspondencia que el sefior
Lépez Veiga y el sefior Borg mantuvieron hace poco, el
sefior Borg hablaba de establecer cuanto antes medidas que
regulen la actividad de los buques que pescan con redes de
enmalle y de que podria entrar en vigor esta serie de medidas
con relativa rapidez. Esto nos hace a nosotros concebir
alguna esperanza, aparte de lo que el sefior Martin Fragueiro
nos dijo también aqui en la Comisién cuando comparecid
sobre este tema. Una vez reconocido que esta prohibicion
se hizo sin informes cientificos, se hizo bajo presiones, se
hizo sin estudios sobre el impacto socioecondmico que tiene
y se hizo, incluso, con apoyo de paises extracomunitarios,
en la enmienda que les leo textualmente se insta a que el
Gobierno, urgentemente —porque creo que es importante
que esto se haga cuanto antes, vuelvo a recordar que desde
el 1 de febrero esta flota estd absolutamente parada—, pro-
mueva ante la Comisién Europea y el Consejo de Ministros
de Pesca comunitario la supresion de esta veda de artes de
enmalle como son los rascos y las volantas en las aguas al
oeste de Irlanda y Escocia, asi como —y esto yo creo que
es lo més importante— que se promueva la reapertura inme-
diata del citado caladero para estas artes de pesca, a la vista
de que es incluso la propia autoridad comunitaria la que
reconoce ya se ha dicho més de una vez en el propio Parla-
mento Europeo, que esta medida se tom6 precipitadamente,
sin estudiar las consecuencias que iba a tener y de que ahora
se admite que pudiera existir alguna medida que sin poner
en peligro las razones de proteccién medioambiental a las
que en su momento se aludid ni a otras especies a las que se
decia se afectaba con estas artes. Esto seria compatible con
la actuacion de aquellos armadores y buques que usan las
artes perfectamente y respetan las normas —que son la
mayoria, dicho sea de paso—, para y abrir inmediatamente
el caladero. Yo espero que como nos ha dicho la diputada
proponente de esta iniciativa nuestra enmienda pueda ser
tenida en consideracion; espero también que con las otras
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista se pueda
llegar a un intento de acuerdo de transaccién y ojald la
saquemos adelante porque, insisto, la firme quien la firme,
en este momento lo importante seria conseguir el levanta-
miento de esta prohibicién y esta veda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista el sefior
Benito tiene la palabra.



CONGRESO

26 DE ABRIL DE 2006.—NUM. 562

El senior BENITO SERRA: Coincidiendo en el fondo,
como no podia ser de otra manera, en el contenido de la
proposicién no de ley presentada, incluso también con la
propia actuacién del Gobierno a la que se insta en la
enmienda que presenta el Grupo Popular, porque precisa-
mente lo que se pide es lo que el Gobierno esta haciendo,
en nombre del Grupo Socialista presentamos una
enmienda inicialmente de sustitucién pero que, ya lo ha
dicho también la portavoz del BNG, puede llegar a ser
transaccionada, porque la voluntad es llegar a un acuerdo
que solucione el problema fundamental de la flota afec-
tada por la prohibicién y que pueda desencallar la situa-
cién que se ha provocado a partir de la prohibicién por
parte del Consejo de Pesca de la Unién Europea de la
utilizacién de las artes de enmalle, sobre todo en zonas de
aguas comunitarias, que afecta de manera sustancial a la
flota que con distinto pabellén en algunos casos se ubica
fundamentalmente en puertos gallegos. También que-
remos precisar el desacuerdo en algtin punto planteado en
la exposiciéon de motivos de la proposicién no de ley,
donde se afirma que el Estado espafiol no ha presentado
ninguna objecién al informe Deepnet que ha dado origen
a esta prohibicién. Sin querer entrar en el fondo, que ya
se ha explicitado, y en esta Comisidn se ha hablado lo
suficiente de las inexactitudes y de la falta de fundamento
cientifico de dicho informe, queremos precisar, como asi
lo hizo ya el secretario general de Pesca, sefior Martin
Fragueiro, en su comparecencia el pasado mes de febrero,
que la posicién del Gobierno espaiiol ha sido siempre la
misma desde el inicio, en el mes de noviembre pasado,
cuando en la reunién de la NEAF en Londres se plantea
por primera vez la posibilidad de la prohibicién de las
artes de enmalle, y posteriormente, en el mes de julio, la
Comisién Europea lanza esta medida para que sea apli-
cada con caracter de urgencia. La posicién del Gobierno
y la nuestra ha sido en todo caso la de establecer meca-
nismos de regulacion para estas artes pesqueras, pero
siempre nos hemos opuesto de manera clara a la prohibi-
cién —se dijo desde un primer momento—, por falta de
fundamentos cientificos que la justifiquen, sobre todo
debido a las vaguedades que presenta el informe Deepnet
que inicialmente da paso a esta prohibicion. La negativa
se ha fundamentado también en razones legales al consi-
derar que la Comisién no puede adoptar un reglamento
de forma unilateral y por via de urgencia sin las consultas
previas al sector, sin estudiar el impacto econémico de la
medida ni el impacto que esta pueda tener sobre los pro-
pios recursos. Por lo tanto, ha de quedar claro cudl ha sido
la posicion desde un principio del Gobierno espafiol.

Esta posicion clara del Gobierno, que fue mantenida
en solitario —y eso también debe precisarse aqui— ante
el Consejo, fue precisamente la que pospuso que esta
medida prevista para el mes de septiembre fuera retirada
inicialmente para realizar una nueva valoracién y, como
todo el mundo sabe y en esta Comision se sabe, es en el
mes de diciembre, formando el paquete de TAC y cuotas,
cuando la Comisién vuelve a presentar esta propuesta que
fue aprobada de forma provisional y con la posicién en
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contra de Espaia, rechazo que ademas provoco la inclu-
sién de una declaracién en las actas del Consejo en el
sentido de que la adopcién de las medidas definitivas,
dado que lo que se aprobaba era de forma provisional, por
las que se regulan estas artes de enmalle tengan que contar
con el informe del Consejo técnico-cientifico y econdmico
de la Pesca, cosa que obviamente se hizo en su momento
sin tenerlo en cuenta.

Ademads de mantener esta posicion respecto a la regu-
lacién de las artes fijas de pesca, en otro tema vinculado
a esta situacion y en el cual el Gobierno también ha tra-
bajado, la volanta, se ha mantenido desde un principio que
este arte no figuraba entre los evaluados por el informe
Deepnet, y que por su especificidad y la selectividad de
este tipo de arte no deberfa haberse incluido nunca dentro
de la prohibicién adoptada. Dado que la posiciéon mante-
nida por la flota es coincidente con la apertura de la pes-
queria de la merluza, el secretario general de Pesca
Maritima dirigi6 un escrito el pasado mes de marzo soli-
citando el levantamiento de la prohibicién de las artes de
enmalle lo antes posible, y en este sentido se encuentra en
el Consejo una propuesta de modificacion del
Reglamento 51/2006 en el que se pueda incorporar la
modificacién de la prohibicién inicialmente para las
volantas de merluza y después para las otras artes. En la
ultima reunion celebrada con la Comision el pasado dia 7
de abril, la propia Comisién volvié a manifestar su
voluntad de reabrir la pesqueria de la merluza lo antes
posible, excluyéndola de la prohibicién existente, antes
incluso de la celebracion de la reunién del Comité técnico-
cientifico del préximo mes de julio.

Con respecto a las otras pesquerias afectadas por la
prohibicién, y de acuerdo con el sector afectado, el
Gobierno ha conseguido que la Comisioén plantee sobre
esta dos fases de actuacidn: una a corto plazo que consiste
en la realizaciéon de campaiias experimentales con un
nimero determinado de buques en colaboracién con las
administraciones pesqueras afectadas para los meses de
mayo y junio, para que el Estec pueda realizar las reco-
mendaciones que sirvan de base para la reapertura de estas
pesquerias, y otra a mds largo plazo cuyo objetivo seria el
establecimiento de las medidas técnicas relativas a las
mismas ya que desde un principio el Gobierno y el propio
sector entiende que deben establecerse algunas medidas
de regulacién sobre estas pesquerias; obviamente, de
regulacion, no de prohibicién. Asimismo, y ante la falta
de financiacién por parte de la Comunidad Europea, el
Gobierno viene solicitando también la colaboracién y el
apoyo para esta flota de los Estados miembros involu-
crados para que se pongan en marcha mds campaias
experimentales.

En cuanto al compromiso adquirido por el secretario
general de Pesca, contintia vigente que para el mes de
junio, practicamente a la vuelta de la esquina, cuando se
reuna el Comité cientifico-técnico de la Pesca, estaran
realizadas por parte del Gobierno espaiiol las evaluaciones
técnicas y econdmicas para la flota espafola, que seran
extrapolables ademas a las embarcaciones afectadas que
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siendo de capital espafiol tienen pabellén de otros paises
comunitarios.

Por todo lo expuesto se propone la enmienda de susti-
tucion que se ha presentado ante la Mesa y que, en defi-
nitiva, lo que hace es matizar y precisar estos argumentos
que yo he ido dando hasta ahora respecto a la posicion del
Gobierno y a la posible actuacién del Gobierno. También
es voluntad de este grupo politico llegar a un acuerdo con
todos los grupos para poder continuar en el camino de la
solucién del problema generado por esta prohibicién de
la Comunidad Europea.

El sefior PRESIDENTE: Turno de fijacion de posi-
ciones. ;Desea intervenir algiin grupo? (Pausa.) Por parte
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior
Maldonado.

El seior MALDONADO I GILI: Meramente a efectos
de posicionar nuestro grupo, que serd l6gicamente de apoyo
aesta iniciativa del Grupo Parlamentario Mixto, a este texto
o al que salga. Oyendo a los diferentes portavoces creo que
hay una cierta voluntad de llegar a acuerdos transaccionales;
por tanto, sea cual sea el texto definitivo lo apoyaremos por
varias razones. Entre ellas porque es una iniciativa que
afecta a un sector muy tocado. Este portavoz recuerda el
desbarajuste que hubo en el afio 2000, en la anterior legis-
latura, en la flota pesquera y lo que afect6 a la zona de
Barbate, Andalucia, etcétera. Hoy vemos que la zona de
Galicia y parte del norte se encuentran con situaciones de
crisis y esta es una prohibicién que afecta a un sector impor-
tante, como dice la exposicién de motivos.

De crisis en Catalufia entendemos mucho; crisis pes-
queras las ha habido y muchas. Si hablamos de crisis, hace
poco el sector pesquero catalan, con el resto del Estado,
sali6 a la calle para denunciar la crisis que le afectaba por
el alza del precio del carburante. Aquella reivindicacién
comportd un acuerdo con el ministerio y ahora, curiosa-
mente, nos encontramos que hay un expediente que el
ministerio quiere aplicar a los pescadores; en el caso de
Cataluiia, si hace falta volver a salir a la calle, volveremos
a hablar de crisis. Nosotros apoyaremos la iniciativa
porque esta es una prohibicién ante la que se piden dos
cosas que son de cajon: una es contrastar cientificamente
unos estudios que parece que no estdn contrastados y que
por tanto no hay una base técnico-cientifica que dé lugar
a esta prohibicidn de la utilizacién de artes de enmalle en
diferentes zonas de aguas comunitarias que afecta a
muchisimos barcos de la flota pesquera espafiola, bésica-
mente gallega, y después se pide aplicar las medidas
correspondientes de ayuda tanto a armadores como a
tripulantes. Dado que es una iniciativa que tiene una base
cientifica, que tiene una base de reivindicacién hacia un
sector en crisis permanentemente castigado, nuestro grupo
la votard, sea cual sea el texto. Nos gustaria que fuera lo
mas amplio posible, que no hablara sélo de esto, y si el
acuerdo final pudiera hablar de pedir que se abran los
caladeros hasta una definicion de la Unién Europea seria
incluso mas plausible.
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El sefior PRESIDENTE: Solamente nos resta que a lo
largo del transcurso de esta sesioén nos hagan llegar a la
Mesa la posicidn definitiva que se va a votar.

— PARA ELABORAR Y PRESENTAR EL PLAN
ESTRATEGICO DEL VINO EN UN PLAZO DE
DOS MESES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001504.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.° del
orden del dfa: proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Popular relativa a elaborar y presentar el plan estra-
tégico del vino en un plazo de dos meses. Para su defensa
la sefiora Vazquez tiene la palabra.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Hoy tengo el gusto
de presentar en esta Comision de Agricultura y someter
al apoyo de SS.SS. una iniciativa que insta al Gobierno a
elaborar con caricter de urgencia un plan estratégico del
vino.Y es mas grato todavia ver como este tema nos afecta
atodos y a todas las comunidades auténomas, pues fruto
de esta inquietud surge esta iniciativa conjunta de la dipu-
tada por Albacete, Encarnacién Naharro, pensando
siempre en el sector vitivinicola de Castilla-La Mancha,
y por quien les habla, diputada por Ourense y sin duda
alguna conocedora de los vinos en Galicia, y asi, en vez
de ser dos diputadas de dos comunidades auténomas
diferentes las que realizamos esta proposicion no de ley,
podriamos ser todas las sefiorias representadas en esta
Comisién y que queremos luchar por el sector vitivinicola
de todas las regiones de Espafia.

Coincidirdn conmigo que en Espafia la vifia y el vino
son mds que un sector econdmico, forman parte ya de
nuestras culturas. La actividad vitivinicola genera acti-
vidad y empleo en zonas sin alternativas productivas,
como pueden ser zonas rurales de regiones de interior. El
sector vitivinicola espafiol tiene mds superficie de vifiedo
que ningun otro pais del mundo, con 320.000 explota-
ciones; es el sector productivo en el que somos lideres
pero que actualmente atraviesa una situacion preocupante
y de crisis. El aumento de la produccién de vino hasta
los 50 millones de hectolitros en la campafia del afio 2004-
2005 se ha visto acompafiado de una caida en el consumo
de vino de un 1,5 por ciento respecto del afio 2003. El
consumo interior en Espafia continda su descenso hasta
los 26,7 litros per cdpita de 2005. Las ultimas cosechas
han provocado un considerable aumento de las existencias
que se ha visto seguido por una reduccién de precios. Los
precios del vino en origen estdn por debajo de la media
de los udltimos afios; si la media es de 2,74 euros, el aflo
pasado paso a ser de 2,65 euros.

Recientemente, y con esto quiero hacer una llamada de
atencion al Grupo Socialista para que intente apoyar esta
iniciativa, en dias pasados, en una zona que todos ustedes
conocen, la zona del Ribeiro —a todos les sonarén los
vinos del Ribeiro, nuestros caldos del Ribeiro de mi pro-
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vincia— se ha producido un hecho, desde mi modesto
punto de vista, un poco esperpéntico y fue que el Partido
Socialista convocd una manifestacion para protestar por
los precios del vino contra la Conselleria del Medio Rural
que gobierna el Bloque Nacionalista Galego. Y cudl es mi
sorpresa al ver que todos los dirigentes del Partido Socia-
lista estaban en esa manifestacion. Yo insto al Partido
Socialista a que, si quieren hacer algo realmente positivo
por esos viticultores y por apoyar el sector para que no
sigan bajando los precios, ahora tienen el momento
idéneo. Las manifestaciones estdn bien, pero la verdad es
que es muy dificil oir misa y tocar las campanas al mismo
tiempo, y el Partido Socialista tiene una facilidad impre-
sionante, porque no habia mas que ver las caras sujetando
la pancarta, eran todos parlamentarios autondmicos del
PSOE y cargos del PSOE de ambito nacional los que
protestaban por los precios. Como la ministra es ouren-
sana y el sefior Alonso se lo va a transmitir, le pido desde
aqui que como gallega, como ourensana, no solo se lo
exijan a la Conselleria del Medio Rural sino que también
se lo exijan a su propio Gobierno y a su propio Ministerio
de Agricultura. Hecho este inciso que simplemente era
por una curiosidad de hace cuatro dias y que me llam6
sobremanera la atencién, voy a continuar con la exposi-
cién de mi iniciativa.

En las jornadas celebradas el 1 y 2 de diciembre
de 2004, en Santiago de Compostela, la ministra de Agri-
cultura se comprometid, a peticién del sector y de las
comunidades auténomas, a elaborar un plan estratégico
del vino en los primeros meses del afio 2005. Ha finali-
zado ya el afio 2005, y todavia no se ha elaborado el plan.
En una respuesta en el Senado a un senador, la ministra
reconocia el dia 16 de marzo: Ese plan estratégico estard
finalizado antes del verano. Esto era el 16 de marzo
de 2005, tengo aqui el «Diario de Sesiones». Después,
el 28 de junio de 2005, la propia ministra, otra vez en otra
respuesta a un senador, decia: No tengo ningtin inconve-
niente en traerlo de inmediato aqui. Esto era el 28 de junio
de 2005. Ha finalizado el afio y el plan estratégico estd sin
elaborar, el sector estd en crisis, el sector exige que
hagamos algo y a dia de hoy no hay nada. Ahora mas que
nunca se necesita desarrollar un plan estratégico del vino
que tenga en cuenta la inminente regulacién de la OCM
del vino y defienda los intereses de los productores espa-
noles. Ahora van a tener ustedes ocasién de defender a
todos los cosecheros y a todos los bodegueros del Ribeiro.
iFijense ustedes! Dejen la pancarta y ahora aprueben esta
iniciativa que con esto les van a ayudar mucho mas que
haciendo publicidad pancartera.

De igual forma se hace necesario un plan que mejore
la produccién en parametros de calidad y seguridad ali-
mentaria, buscando un modelo de desarrollo sostenible
para el sector. Un plan en el que, entre otras medidas, se
potencie tanto la demanda interior como exterior del vino
espafiol. Las importaciones de terceros paises hacia la
Unién Europea —hablo de Australia, Nueva Zelanda y
Chile— han pasado de ser, en el afio 1993, 850.000 hec-
tolitros, a ser, en el afio 2006, 9,5 millones de hectolitros.
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Espaiia, debe tener claro qué va a hacer y qué postura va
a mantener ante la OCM, como lo esta haciendo Francia.
Por cierto, la sefiora ministra firmoé un documento con-
juntamente con Francia, Italia y Portugal en el que decian
que iban a mantener una postura comun. Pues yo les leo
esta noticia del 3 de abril que dice: Francia protege sus
vinos para evitar el avance de las bodegas espafiolas y
logra que se prohiban nuevas plantaciones en la Unién
Europea y limitar el vino de mesa. Es decir, Francia ya se
ha puesto las pilas ante la OCM; nosotros todavia estamos
sin hacer nada. Necesitamos una postura comun y saber
qué es lo que queremos realmente. Yo creo que este plan
estratégico no puede esperar mds tiempo porque, entre
otras cosas, entre reconocer lo que se debe de hacer tanto
para el sector interior como exterior de produccion y de
exportaciones, debemos saber también qué queremos
hacer con la OCM; ahi tendremos que luchar para mejorar
la competitividad de los vinos espafioles, ahi tendremos
que velar para que la produccién de los vinos espafioles
sea sostenible en términos econdmicos, culturales, sociales
y ambientales, ahi debemos equilibrar la oferta y la
demanda de los vinos espaiioles, y lograr, a través de la
OCM, una industria vinicola europea y espaiola moderna.
Yo creo que el plan estratégico es la mejor forma tanto de
hacer una postura comtin frente a la reforma inminente o
proxima de la OCM como para ir apoyando el mercado,
que no puede esperar a dia de hoy a una reforma de la
OCM. Tenemos que tener ya unos objetivos minimos y si
después algunos se pueden incluir a través de la reforma
de la OCM, se incluirdn, pero a dia de hoy estamos sin
plan estratégico. Ustedes presentan una enmienda de
esperar a la reforma de la OCM, pero sefior Alonso, ;por
qué la ministra en 2004 se echd a la piscina y no le impor-
taba esperar a la reformaba de la OCM y lo promete y
el 28 de junio lo vuelve a prometer, y el 13 de septiembre
lo vuelve a prometer y dice que ya es inminente? Si en
aquel momento la ministra no queria esperar a la reforma
de la OCM, yo no veo inconveniente en que se vaya ela-
borando este plan en coordinacién con las comunidades
auténomas y con el sector, porque, si seguimos esperando,
este sector cada vez va a ir a menos. Solicito su apoyo para
la elaboracion de este plan estratégico, que favorezca tanto
a los productores como a los bodegueros, a los cosecheros,
a toda la cadena extensiva que hay en Espafia en cuanto
al sector del vino, y esta iniciativa que surgia de dos dipu-
tadas, como he dicho, de Castilla-La Mancha y de Galicia,
que nos hemos puesto de acuerdo en elaborar esta propo-
sicién no de ley, creo que serd favorable también para el
resto de las comunidades auténomas aqui representadas.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Socia-
lista. Para su defensa el sefior Alonso tiene la palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: Antes de entrar en el
fondo del asunto, quiero agradecer a la sefiora Vazquez su
interés demostrado por el desarrollo de los acuerdos de
Gobierno en la Comunidad Auténoma de Galicia, asi
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como decirle que el acuerdo de Gobierno goza de una
excelente salud, que la comunidad auténoma gallega tiene
un conselleiro de Agricultura y de Desarrollo Rural que
es un magnifico conselleiro, y que no tenga duda de que
estd trabajando eficazmente por el sector, y en el Partido
Socialista estamos convencidos de que su dedicacion y
sus condiciones serdn un magnifico activo para el sector
agrario gallego.

En segundo lugar, y con relacién al fondo del asunto,
nos plantea el Grupo Popular una iniciativa en el sentido
de elaborar y presentar un plan estratégico del vino en un
plazo de dos meses, dice el titulo de la PNL, sin embargo,
la parte dispositiva dice de forma urgente. Con carécter
general, la realizacion de un plan estratégico nacional para
el sector vitivinicola es un compromiso de este Gobierno,
del Gobierno socialista, y es un compromiso que responde
a una peticién que ha realizado el propio sector vitivini-
cola a través de sus interlocutores sociales y que logica-
mente pretende dar respuesta a una serie de problemas
que tiene el sector vitivinicola espafiol, que estan plan-
teados y que tienen fundamentalmente que ver con la
comercializacion del vino. Estamos asistiendo a una dis-
minucién del consumo en los paises tradicionalmente
consumidores. Espafia no es una excepcion; el consumo
interior estd bajando afio tras afio; estd habiendo cada vez
mds una mayor competencia en los mercados internacio-
nales y de ahf la necesidad de que Espaiia, potencia mun-
dial en la produccién y elaboracion de vinos, tenga un plan
estratégico que basado en el conocimiento de nuestro
sector y de nuestro posicionamiento internacional, permita
garantizar el mantenimiento de este importante sector.

El plan estratégico no es una novedad, estamos hablado
de iniciar un trabajo; los trabajos para elaborar el plan
estratégico comenzaron hace tiempo. Como usted reco-
noce en su exposiciéon de motivos y en su intervencion,
fue precisamente en Santiago de Compostela, con motivo
de unas jornadas que se celebraron el 1 y el 2 de diciembre
de 2004, cuando se plantearon por las organizaciones
profesionales, sindicales, la industria vitivinicola, los
consejos reguladores, una serie de consultoras especiali-
zadas y distintos responsables de administraciones
publicas un planteamiento general con relacién al futuro
del sector vitivinicola. Las jornadas que, l16gicamente,
sirvieron de base para la elaboracion de este plan, se arti-
cularon en tres mesas que podiamos decir que fijan las
condiciones que hay que estudiar y finalmente incorporar
al plan estratégico del vino. Se han estudiado en aquellas
jornadas y posteriormente los temas que tienen que ver
con nuestro potencial vitivinicola que, como usted decia,
es impresionante —mas de un millén de hectéreas, sin
duda el mayor vifiedo del mundo—, los temas que tienen
que ver con las condiciones de produccién, con nuestro
clima. En una segunda mesa se han analizado los temas
que tienen que ver con la demanda interior y exterior, y
en una tercera mesa la estructura del sector, la articulacién,
las estructuras organizativas, cooperativas, consejos regu-
ladores, interprofesionales, etcétera.
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En definitiva —y esto me gustaria trasladarlo a la
Comisién y también a la diputada que propone la inicia-
tiva—, podiamos decir que el plan estratégico estd prepa-
rado, no es algo que haya que hacer; el documento esta
practicamente terminado. Yno ha sido ultimado definiti-
vamente por algo que yo creo que es razonable, y es que
no se puede presentar y ultimar un plan estratégico del
vino en este momento cuando se conoce por parte de todo
el mundo que la Comisién Europea ha decidido relanzar
los trabajos para la aprobacidn inminente, no estamos
hablando ni de afios ni de meses; de la OCM, la nueva
regulacion de la organizacién comin del mercado del
sector vitivinicola. Como usted reconoce, sefiora Vizquez,
en uno de los puntos de su intervencion, es inminente, y
no parece logico elaborar un plan estratégico nacional sin
conocer la nueva organizacién comiin de mercado del
sector vitivinicola. Nuestro plan, l6gicamente, tendra que
incardinarse, adaptarse para aprovechar los mecanismos
de promocion, los mecanismos de regulacién que esta-
blezca la nueva OCM, aprovechar esas potencialidades e
incorporarlas a nuestro plan estratégico.

Por eso, sefora Vazquez, hemos presentado una
enmienda que, en definitiva, es practicamente igual que
su propuesta. Reconocemos la necesidad de que se
apruebe con rapidez el plan estratégico, pero hemos incor-
porado que este se presente definitivamente incardinado
con la inminente regulacion de la OCM del sector vitivi-
nicola. Serfa, desde nuestro punto de vista, una temeridad
que el Gobierno de Espaiia, aprobara en este momento un
plan estratégico y dentro de dos o tres meses, con la nueva
OCM, tener que cambiarlo absolutamente porque se
planteen medidas de comercio nacional, de comercio
interno o externo que lo hicieran incompatible con la
normativa comunitaria.

En cualquier caso, creo que en el fondo estamos de
acuerdo. Si la voluntad del Partido Popular es efectiva-
mente que el plan estratégico sea una realidad, que el plan
estratégico sea una medida positiva para el sector, debe-
riamos trabajar en este momento en asegurar que la nueva
organizacién comun de mercado responda a los intereses
de nuestro sector y, una vez aprobada la OCM del vino,
presentar y ultimar este documento de plan estratégico y
desarrollarlo con las medidas de promocién y de comercio
que esta nueva regulacién pueda permitir.

El Grupo Socialista espera y desea que una medida
como ésta, que afecta a un sector de tanta importancia
econdmica y social, tanto empleo detrds, tantas iniciativas,
tanta cultura, tanta tradicién como hay detras del sector
vitivinicola espafiol, consiga en esta Comisién un pronun-
ciamiento undnime. En ese sentido, con la mejor voluntad,
hemos hecho esa enmienda de matiz en el sentido de
coordinar los trabajos del plan estratégico con los de la
aprobacién de la OCM del sector vitivinicola. Esperamos
que el Grupo Popular acepte nuestra transaccion; en cual-
quier caso estariamos dispuestos a buscar una alternativa
de forma que dé€ tranquilidad al proponente en el sentido
de que no se esta dilatando el proceso, sino que habria que
ultimarlo y presentarlo inmediatamente a la aprobacién
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de la OCM del sector vitivinicola que, como saben
ustedes, es inminente. La comisaria de Agricultura estara
en Espana la proxima semana y tendremos la oportunidad
de escuchar en sus comparecencias que la voluntad de la
Comisién Europea es aprobar esta nueva OCM en el plazo
mads breve posible.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin grupo desea tomar
la palabra en fijacién de posicién? (Pausa.) El seior
Txueka por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
tiene la palabra.

El sefior TXUEKA ISASTI: En la legislatura anterior,
cuando aprobamos la Ley del Vino, que intenté una cierta
ordenacién bésica y que suponia un control externo de las
organizaciones vitivinicolas, en especial de las denomina-
ciones de origen mirando por la garantia y la trazabilidad de
dichos vinos ante el consumidor, supuso, aparte de un
esfuerzo extra, un gasto extra a cargo de los productores y
elaboradores que, de alguna manera, se suponia que se
verfan compensados, primero con las garantias ya descritas
ante el consumidor, pero también con apoyos y medidas que
se concretarian —y asi se nos planted continuamente— con
un plan estratégico del vino. No se hizo en la legislatura
anterior gobernando el Partido Popular y, sinceramente,
nosotros crefamos que también estaba en un cierto olvido
en esta legislatura de Gobierno del Partido Socialista.

Insistimos en su necesidad y urgencia ante las dificul-
tades y retos que estd teniendo el sector vitivinicola en los
mercados mundiales, incluso en los europeos, fundamen-
talmente porque estdn entrando con una enorme agresi-
vidad comercial las otras zonas vitivinicolas exteriores
que aqui se han planteado, y ademas sin muchas de las
cortapisas que la viticultura europea tiene, en concreto la
espafiola con la propia Ley del Vino.

Nosotros tenemos intencién de apoyar la PNL. Nos
gustaria una redaccién comtin porque, aunque el portavoz
socialista dice que el documento estd preparado —y yo le
tengo que creer—, sinceramente, nos gustaria verlo y
debatirlo ya. Nos gustaria que se presentara y que lo
pudiéramos debatir, que ya lo incardinaremos inminente
y rapidamente con las directrices que salgan y si salen
répido con las de la nueva OCM. Ademds, sinceramente,
no creo que vayan a surgir excesivas incompatibilidades
no resolubles, por lo menos en el trabajo en paralelo, de
dicho nuevo plan estratégico con las nuevas directrices de
la OCM. Por tanto, en esa direccion, siempre que he
escuchado que estd hecho y que se va a resolver en los
proximos meses, pienso que el debate de la OCM puede
ser un debate largo y yo no sé si se va a resolver rapida-
mente. {Ojald! Pero no por ello entendemos que ese
documento se tenga que presentar y empezar a debatir,
porque entiendo que la legislatura todavia estd en su medio
gobierno, por decirlo de alguna manera, de los cuatro
afios. Ademads, le recuerdo al Partido Popular que en todos
los afios en que ha gobernado tampoco lo presentd. Mi
gran preocupacion es que no se nos pase también esta
legislatura entre plazos, adopcion de acuerdos y, sobre
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todo, a la espera de resoluciones exteriores. Creo que
nosotros tenemos que caminar en la direccion de nuestros
trabajos, de nuestros posicionamientos y no me plantea
excesiva preocupacion la incardinacién con la nueva
OCM. Creo que esto se podria realizar si tenemos las ideas
claras y el trabajo resuelto, y no digo el trabajo resuelto
en el propio ministerio sino el trabajo resuelto de criterios
en esta Comision.

Por tanto, si apoyamos la posicién que nos estd mani-
festando el portavoz del Grupo Socialista pero entendemos
también que no por ello esta PNL debiera de no apoyarse.
Por tanto, pénganse de acuerdo en una redaccion, pero
pongamos en marcha los trabajos y preséntennos de una
vez el plan estratégico.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Fernandez Davila
tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Vamos a posicio-
narnos respecto de la proposicién no de ley defendida por
la sefiora Vazquez en el sentido de que la propuesta nos
parece adecuada en un momento en que, efectivamente,
se viven situaciones complejas, sobre todo porque el
sector estd afectado por las politicas tanto de la Unién
Europea como las que se enmarcan dentro de la OCM.
Por tanto entendemos, y lo entendimos en su momento, y
asi se lo hicimos patente a la sefiora ministra cuando
anuncié este plan, que es necesario, y también conside-
ramos urgente, que el plan estratégico del vino se haga lo
antes posible. Por eso creemos que la resolucion, tal como
consta en el «Diario de Sesiones», es perfectamente ade-
cuada. Hay alguna diferencia en cuanto a los plazos entre
la propuesta que presentaba la sefiora Vazquez y lo que
comentaba el portavoz socialista, pero tal como aparece
en el «Diario de Sesiones», donde se habla de la presen-
tacion urgente, a nosotros nos parece que seria adecuado,
independientemente de que no estariamos en desacuerdo
en que las dos partes, la parte enmendante y la parte pro-
ponente, llegaran a un acuerdo para poder aprobar esta
proposicion no de ley.

También nos parece muy oportuno que se elabore este
plan estratégico, como dice la propuesta, en coordinacién
con las comunidades auténomas y con el concurso del
sector ya que tiene que contemplar problemas como los
que provocaron o provocan las movilizaciones del sector
de productores en la provincia de Ourense, a los que hacia
referencia la sefiora Vazquez en la exposicion de la defensa
de su proposicion no de ley. Unas movilizaciones organi-
zadas por uniones agrarias en las que, ademas de la rei-
vindicacién de que se haga efectivo y se mantenga el
precio acordado en la mesa del vino por parte de los
bodegueros, se exige y se pide el concurso de la Conse-
lleria del Medio Rural para que la mesa se junte, dialogue
y llegue a acuerdos. En este sentido, con referencia a la
Conselleria del Medio Rural, y concretamente al conse-
lleiro sefior Sudrez Canal, no hay duda ninguna de que se
van a poner todos los medios a su alcance para que la mesa
se retina y se llegue a un acuerdo entre productores y
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bodegueros. Estamos convencidos de que esto va a ser asi
porque ya ocurrié en otra ocasion, también en respuesta
a movilizaciones de uniones agrarias, en ese caso por el
tema de precio de leche; el conselleiro del Medio Rural
reunio a las partes y por primera vez en Galicia, se pudo,
llegar a un acuerdo entre las mismas. Estamos seguros de
que en este caso va a pasar exactamente lo mismo. Para
facilitar que esto se lleve a cabo por parte de lo que poli-
ticamente corresponde al Gobierno gallego, el plan estra-
tégico del vino que tiene que elaborar el Gobierno central
también nos parece fundamental para solucionar este
problema que tenemos en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: No sé€ si la sefiora Vazquez
estd en disposicion de fijar alguna posicion definitiva
sobre la enmienda y, si no, a lo largo de la mafiana nos lo
hacen llegar a la Mesa.

— SOBRE MEDIDAS PARA PALIAR SITUA-
CIONES DE CRISIS DE PRECIOS EN EL
SECTOR DE LA FRUTA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de
expediente 161/001593.)

El sefior PRESIDENTE: Me ha pedido el sefior Grau,
portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Uni6), si podiamos alterar el orden del dia, por cuestiones
de acumulacion de trabajo en los grupos pequefios de
manera mds sustantiva, en el sentido de que la proposicién
no de ley que aparece con el nimero 8, de Convergencia
1 Uni6, pudiera verse en este momento. Por parte de esta
Presidencia, como es habitual, no hay ningtn inconve-
niente y si no lo hay tampoco por parte del resto de los
grupos parlamentarios podriamos alterar el orden del dia.
Pasamos por tanto, al punto 8.° del orden del dia: propo-
siciéon no de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) sobre medidas para paliar situa-
ciones de crisis de precios en el sector de la fruta. El sefior
Grau tiene la palabra para su exposicién y defensa.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior
presidente, por su benevolencia y por permitirme defender
esta proposicion no de ley fuera de su situacion en el orden
del dia y asi poder cumplir con otras comisiones.

Nuestro grupo presenta esta proposicion no de ley
originada por la observacion de la grave crisis de precios
que sufrid el sector de la fruta durante la campafia pasada
ante un constante incremento de costes que afronta el
sector: el aumento del precio del gaséleo, los precios de
los fitosanitarios, el coste de la mano de obra, sin olvidar
la entrada masiva de fruta procedente de terceros paises.
Por ello nos vemos obligados a presentar una proposicion
no de ley en defensa nuevamente del sector.

La crisis de precios anteriormente mencionada la
padecen directamente los productores, mientras que los
consumidores, ante la sorpresa de los propios productores,
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pagan unos precios que consideran abusivos y los agricul-
tores reciben unas cantidades que, en muchos casos, no
les cubren los costes de su produccion.

Dado que el Gobierno es consciente del problema,
entendemos que tiene una actitud pasiva y no se adopta
ninguna medida urgente contundente que proteja las rentas
de los productores agrarios. En Francia esto no ocurre
porque se han puesto unos mecanismos mas contundentes,
mas fuertes de proteccién de los agricultores franceses.
Por ello, nuestro grupo quiere reclamar al Gobierno que
se adopten medidas similares a las adoptadas por el
Gobierno francés para paliar la situacién de la crisis de
precios que padece el sector de la fruta, que consistan en
establecer, basicamente, un coeficiente maximo entre el
precio de compra del productor y el precio de venta para
las frutas. Cuando este coeficiente se supera, se ponen en
marcha en el vecino Estado francés una serie de medidas
para gestionar las crisis como operaciones de promocioén
y valorizacién de producto, persecucion legal de precios
abusivamente bajos, regulacion de la cooperacion comer-
cial y el anuncio de precios en la publicidad, entre otras
medidas. Estas medidas aprobadas en Francia y que pro-
ponemos sean también de aplicacion en Espaiia, enten-
demos, seglin hemos analizado, que son compatibles con
la normativa europea teniendo en cuenta que se fijaria un
precio maximo de venta y no un precio minimo; estos
precios minimos si estdn prohibidos por la legislacién
europea que regula la libre competencia y los acuerdos
entre las empresas. En concreto, la propuesta legislativa
francesa establece un mecanismo de control de precio de
venta de la fruta percibida por el productor en el cual sirve
de base para detectar situaciones de crisis de precio y
establecer una serie de medidas paliativas para anticiparse
a las situaciones de crisis de precios. En primer lugar, se
establece un mecanismo constante de alerta, el cual se
activa cuando el precio diario es un 25 por ciento inferior
al precio medio diario de los dltimos cinco afios. La acti-
vacion de esta alerta da lugar a que se tomen una serie de
medidas como las campaias de produccién en los medios
de comunicacién, eliminar del mercado productos de
calidad inferior y acotar los margenes comerciales en la
distribucién con el fin de trasladar la bajada de los precios
a los consumidores. Este punto final es en definitiva el
punto bésico de nuestra proposicién no de ley: que el
consumidor sienta que estamos en una situacion de precios
bajos y que le repercutan a €l estos precios bajos, asi como
que toda la cadena de distribucién, desde el productor
hasta el consumidor final, toda la cadena productiva, esta
involucrada en esta situacién. Por ello aceptamos las dos
enmiendas que se proponen tanto por el Grupo Popular
como por el Grupo Socialista al considerarlas positivas en
la redaccién de nuestro grupo. Nos inclinamos bdsica-
mente por la redaccidn del Grupo Socialista, a la cual
proponemos agregar una adicién final en la cual quede
claro que se traslade al consumidor final la bajada de
precio. Con ello entendemos que hacemos una transaccién
en la que se integran las posiciones tanto del Grupo
Popular como del Grupo Socialista en el texto de nuestra
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proposicion. Nos queda realmente poco objetivado y nos
hubiera gustado poder cuantificar de forma mas exacta,
como hacen los franceses, o al menos esperamos que
exista una legislacion en el sentido de que cuando se
produzca esta bajada del 25 por ciento del precio medio
de los dltimos cinco afios se activen estas medidas. Enten-
demos que no corresponde a una proposicion no de ley
fijar exactamente los términos de actuacion del Gobierno,
pero tenemos la confianza de que se va a producir, y,
siendo una medida coyuntural, es necesario que cuando
el Gobierno articule estas actuaciones lo haga objetivando
las situaciones sobre las cuales tiene que actuarse, al igual
que lo hace la norma francesa. Entendemos que esta
norma es muy positiva, primero, por respetar una situacion
de proteccion, y, en segundo lugar, por establecer unos
controles mucho més rigurosos en el momento de crisis
frente a los productos de importacién. Esto ya lo recoge
el punto tercero de la enmienda del Partido Socialista, que
indica: aplicar rigurosamente los mecanismos que regulan
las importaciones de paises terceros, particularmente los
precios de entrada. Entendemos que con ello haremos un
servicio a nuestros productores y a nuestros consumidores
en el sentido de que no solamente se trata de promover
determinados consumos de fruta si no van acompafiados,
como en cualquier promocién, de unas ventajas intere-
santes para el consumidor. Pensamos que es intrinseca la
union entre una campafia de promocién y una bajada de
precios; asi se hacen las campafias comerciales para otros
productos tanto industriales como generales que hacen los
distribuidores en los hipermercados o en los grandes
almacenes cuando venden estos productos y. El incentivo
de provocar el consumo tiene que estar ligado a una bajada
de precios y a un consenso o una actuacioén que objetive
esa bajada del 25 por ciento en relacién con el precio
minimo diario de los dltimos cinco afios. En segundo
lugar, por respeto al productor y para que no le repercuta
en todo el gasto, el coeficiente entre el precio del pro-
ductor y el precio de venta tiene que estar dentro de unos
margenes legitimados en los cuales no se perjudique en
la totalidad al productor, como he dicho al principio, que
es el que sufre la bajada de los precios, evitando de esta
forma que con esta ayuda se eliminen estas manifesta-
ciones regalando fruta por las calles y que se vea que el
conjunto de la sociedad estd al lado de este productor que
es tan importante para la economia nacional.

Sefior presidente, dado que tendré que ausentarme,
terminada esta intervencion, querfa, si me permite, dar por
defendida nuestra enmienda al punto 5 de la propuesta de
Esquerra Republicana respecto al sector lacteo, para que
no decaiga.

El sefior PRESIDENTE: Lo tendremos en considera-
cioén. A esta proposicion no de ley se han presentado dos
enmiendas. Por orden de presentacion de las mismas, en
primer lugar, tiene la palabra la sefiora Ramoén-Llin para
la defensa de la enmienda del Grupo Popular.
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La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Desde el
Grupo Popular compartimos lo que se ha expuesto. Coin-
cidimos todos en el diagndstico de que estamos en una
época de crisis en el sector agrario espafiol, crisis que tiene
diversos aspectos, uno de ellos fundamental para los agri-
cultores, y creo que para toda la sociedad, que es la crisis
de precios y que es la base o el origen de esta propuesta.
Estamos ante una crisis de precios que ya viene arrastran-
dose en muchas campaias de los ultimos afios que perju-
dica directamente a las rentas de los agricultores y agri-
cultoras de Espaiia, sobre todo, como ya ha mencionado
el portavoz del grupo proponente, la subida del precio de
muchos productos, tanto los productos fitosanitarios como
carburantes, etcétera. Es bien cierto, como también se
plantea, el hecho de que la entrada masiva de determi-
nados productos de terceros paises provoca problemas,
fundamentalmente de dos tipos: el problema de los pre-
cios, al que hoy hacemos referencia, y también problemas
de otra indole que, aunque no sea exactamente lo que hoy
debatimos, si hay que mencionar, y son los problemas
fitosanitarios que, a pesar de lo que se diga, siguen sin
resolverse en muchos aspectos.

Es cierto también que en este problema, que 16gica-
mente traspasa nuestras fronteras y que se da también en
otros paises, como en Francia, el Gobierno francés adopt6
recientemente unas medidas, unos decretos legislativos
que se han explicado y que constan también en esta pro-
puesta, basdndose en una politica agricola dirigida a
proteger, entendemos nosotros, la supervivencia de los
agricultores, porque creo que practicamente ya estamos
hablando de la supervivencia.

Hay que mencionar también algo que ya se ha dicho
pero que es importante reiterar, y son las graves disfun-
ciones que existen desde hace ya algunos afios entre el
precio que percibe el agricultor y el precio que paga el
consumidor. En cualquier caso, esas subidas que los con-
sumidores tenemos que pagar nunca benefician directa-
mente al agricultor, e incluso en determinadas produc-
ciones los precios que se estan pagando al agricultor son
menores que los de hace algunos afios.

Dentro de este contexto también quisiera referirme a
unas palabras de la ministra, recientemente en una confe-
rencia en Valencia, que decia que todo esto se iba a estu-
diar; nosotros entendemos que ya se han hecho muchos
estudios pero, en cualquier caso, tampoco sobran. La
ministra apuntaba que posiblemente las grandes superfi-
cies no eran las responsables muchas veces de esos mar-
genes abusivos que se estaban poniendo a estos productos.
En cualquier caso, los estudios del ministerio indicaran si
esa es la idea adecuada o no.

Dentro de todo esto, I6gicamente, hay que referirse al
papel de las organizaciones agrarias que han demandado,
precisamente, que el Gobierno adopte algtn tipo de
medidas similares a las que adopté el Gobierno francés.
Es mads, las organizaciones agrarias valencianas estuvieron
recientemente en Paris reunidos con los representantes de
los agricultores de alli para conocer los pormenores de
esta normativa, asi como cudl ha sido la participacién de
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las propias organizaciones agrarias en su elaboracion para,
en definitiva, conocer en profundidad y de primera mano
como se van a aplicar todas estas medidas que, en prin-
cipio, creemos muy positivas. Dentro de este contexto de
precios, y debido a las situaciones que se producen por
parte de algunas grandes cadenas de supermercados que
establecen precios al consumidor por debajo de los precios
pagados a los agricultores, también estuvieron las organi-
zaciones agrarias en Bruselas ayer y anteayer para plantear
una queja al respecto.

En resumen, creemos que todas las medidas que se
plantean son importantes y estan todas ligadas, incluida
la promocidn que ya se hace en muchos productos como
los citricos, con fondos europeos, espaiioles y de la Gene-
ralitat valenciana desde hace varios afios.

Nuestra enmienda realmente no desvirtia ni cambia el
sentido de la propuesta. Simplemente hemos querido
hacerla extensiva para que quedara clara la definicién en
cuanto a frutas y hortalizas, porque a lo mejor no quedaba
bien definido y queriamos aclararlo, con lo cual no estamos
variando para nada el sentido de la propuesta. También se
propone la eliminacién de que las medidas que se tomen
han de ser similares a las que se establecen en Francia
porque entendemos que sabiendo muy claro qué se quiere
con esta propuesta era innecesario nombrarlo y creemos
que algunas de las medidas francesas no serian adecuadas
en muchos casos. Nosotros pensamos que la medida a),
como establecen los antecedentes, cuando habla de esta-
blecer un mecanismo de constante alerta que se activa
cuando el precio diario es un 25 por ciento inferior a la
media del precio diario de los dltimos cinco afios habria
que analizarlo bien, porque lo que parece una medida a
corto plazo muy adecuada y correctora, podria ser perversa
a largo plazo. Es decir, si vamos tomando los dltimos cinco
afios y los precios han ido descendiendo, posiblemente no
se activaria la alarma en algunos momentos en que si
deberia hacerlo, con lo cual estas son cuestiones que habria
que perfilar y de ahi nuestra enmienda para eliminar esas
cuestiones de acuerdo con la filosoffa de la misma.

Hemos oido las palabras del representante de
Convergencia i Uni6 en el sentido de que la enmienda del
Grupo Socialista es mds amplia y entiendo que se va a hacer
una transaccional recogiendo todas estas cuestiones. Noso-
tros no tendriamos nada que objetar al respecto y nos parece
bien lo que se incluye en esta enmienda, sobre todo puntos
muy importantes como el establecimiento del observatorio
de precios, tema que veremos cémo funciona y si tiene
resultados practicos en el precio; habra que ver. Somos un
poco escépticos, pero estamos de acuerdo en su puesta en
funcionamiento o su reinicio, porque ya existia.

Por otro lado, también es muy importante lo que hemos
hablado del tema de precios, sobre todo a la hora de nego-
ciar con las grandes cadenas europeas que compran nues-
tros productos frescos, nuestras frutas y hortalizas. Es
verdad que el problema que tenemos en algunos sectores
es el de una oferta excesivamente atomizada que impide
tener esas negociaciones en un plano de igualdad. Por eso
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nos parece también muy importante afiadir la promocién
y el fomento de organizaciones de productores.

Nuestra preocupacion, como creo que la de todos los
grupos, es hacer posible la supervivencia del agricultor en
unas condiciones Optimas, adecuadas e igualadas al resto
de los sectores econdmicos de este pais y que no haya esas
disfunciones entre precios. En cualquier caso, yo creo que
el consumidor si pagarfa mds si esto fuera directamente
al agricultor pero no en la situacién en que nos encon-
tramos y que cada vez, desgraciadamente, empeora mas.
Creo que como ciudadanos y como consumidores nece-
sitamos la actividad de los agricultores para alimentarnos
y para mantener nuestro entorno en unas condiciones
Optimas para el futuro.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda de Grupo Parlamentario Socialista la sefiora
Farrera tiene la palabra.

La seiora FARRERA GRANJA: Seiiorias,
Convergencia i Uni6 nos presenta hoy una iniciativa para
instar al Gobierno a estudiar y establecer un mecanismo
similar al que estd aplicando Francia para paliar situa-
ciones de crisis de precios en el sector de la fruta. Dicho
mecanismo debera alertar a las administraciones, a los
productores y a los distribuidores para que en caso de
darse un descenso brusco del precio de la fruta puedan
prever un conjunto de medidas de apoyo a la produccion,
promocionando el consumo de ésta entre los consumi-
dores, limitando los margenes comerciales en la distribu-
cion y trasladandoles la bajada de precios. Asimismo, que
se puedan adoptar las medidas necesarias para frenar la
entrada de productos procedentes de paises terceros, que
de no ser asi podrian bloquear la produccién propia. La
Organizacién Comun de Mercados de frutas y hortalizas
contempla mecanismos especificos para paliar situaciones
de crisis de precios en el sector de la fruta y entre esos
mecanismos se encuentra la promocién del producto entre
los consumidores. Actualmente, desde el ministerio ya se
estan llevando a cabo campaias de promocién del con-
sumo de fruta a través de los reglamentos comunitarios
tanto en el mercado interior como en terceros paises,
siendo las beneficiarias asociaciones como Intercitrus y
Asociacién Cinco al dia. Existe, ademas, una orden de
subvenciones publicada anualmente, la cual financia
acciones de promocién destinadas a fomentar el conoci-
miento y el consumo de productos alimentarios, a través
de la cual las asociaciones y fundaciones sectoriales de
frutas y hortalizas, las asociaciones de los consejos regu-
ladores de denominaciones de origen y de productos
ecoldgicos de este sector realizan campaiias de promocién
de sus productos. También el ministerio lleva a cabo una
campafia a través de la radio para promocionar nuestros
productos de calidad, donde se hace especial hincapié en
las frutas, elemento fundamental de una dieta equilibrada
y componente basico de la dieta mediterranea.

Cabe senalar que la CMR acoge un mecanismo de
retirada de productos del mercado, por el cual la Unién
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Europea concede una indemnizacién comunitaria de reti-
rada a aquellas organizaciones de productores y a aquellos
productores individuales que canalicen el producto a
través de dichas entidades asociativas, que retiren pro-
ducto del mercado destindndolo a usos diferentes a los
habituales. Estos usos estan contemplados en la normativa
comunitaria e incluyen la distribucién gratuita a personas
necesitadas. Por otra parte, las organizaciones de produc-
tores pueden conceder a sus asociados un complemento
de esta indemnizacion comunitaria de retirada a través del
fondo operativo que puede crear una organizacién de
productores financiado al 50 por ciento por la Unién
Europea y al 50 por ciento por la propia entidad.

Nosotros entendemos que la mejor forma de abordar
situaciones de crisis en el sector de la fruta es mejorando
y potenciando los mecanismos ya existentes en la OCM,
dotandolos de mayor flexibilidad y de mayores recursos
financieros, asi como dejando la iniciativa de su aplica-
cién, especialmente de manera preventiva, al propio sector
a través de las asociaciones de organizaciones de produc-
tores, de las propias organizaciones de productores y a
través de acciones comunes entre las mismas.

El Gobierno se esta posicionando en la potenciacion de
estos mecanismos ante la Unién Europea con vistas a la
proxima reforma de la OCM de las frutas y hortalizas, y
ha transmitido formalmente a la Comision Europea las
ideas correspondientes junto con los principales paises
productores de la Comunidad.

Respecto a la promocién del producto entre los consu-
midores, hay que sefialar que existe una linea con impor-
tante financiacién comunitaria y nacional para llevar a
cabo esa actividad con la ventaja de que se priman las
actuaciones llevadas a cabo entre varios paises haciendo
la medida mucho maés eficaz al alcanzar a un niimero de
consumidores mucho mas elevado que si la promocion se
realiza en el &mbito nacional. Por otra parte, con cargo al
fondo operativo que puedan constituir las organizaciones
de productores con financiacién comunitaria al 50 por
ciento, también pueden llevarse a cabo campaiias de pro-
mocion tanto de cardcter general como de nombres o
marcas comerciales de las organizaciones.

Con relacién a los mérgenes comerciales, el régimen
juridico que regula el comercio espaiiol y comunitario de
frutas y hortalizas no permite el establecimiento de margenes
entre los distintos canales de la cadena comercial ni la posi-
bilidad de aplicar mecanismos diferentes a los establecidos
en la OCM que frenen la entrada de productos procedentes
de paises terceros. No obstante, el Gobierno, a través del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, estd tra-
bajando intensamente en los problemas derivados de la
comercializacion de frutas y hortalizas, gestionando un
observatorio de precios con la pretension de avanzar en el
conocimiento de las circunstancias explicativas de la forma-
cién de los precios de los productos agroalimentarios en
origen y destino mediante la realizacién de informes y estu-
dios que permitan llevar a cabo un seguimiento sistematico
de los mismos, fomentando los contactos de los distintos
escalones comerciales a través del fomento de las organiza-
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ciones interprofesionales mediante la coordinacién de mesas
de trabajo informales en las que participa la gran distribucién
junto con las organizaciones profesionales, fomentando la
creacion de organizaciones de productores y asociaciones
de organizaciones de productores que concedan al sector un
mayor poder de negociacion que el que se deriva de una
oferta tamizada para poder orientar la produccion en la
direccion que permita la mayor valorizacion de sus produc-
ciones.

Se estd trabajando y exigiendo a la Comisioén Europea la
aplicacion rigurosa de los mecanismos que regulan las
importaciones de paises terceros, particularmente los precios
de entrada, reforzando cuando sea necesario el seguimiento
de las cantidades importadas, procediendo, como ha sido el
caso en la presente campaiia, a la introduccion de los certi-
ficados B para la importacion de manzanas y respetando las
normas GATT, solicitando la aplicacién de las clausulas de
salvaguardia previstas en la propia normativa.

Si bien el Gobierno conoce las iniciativas francesas en
materia de seguimiento de precios y de margenes en los
distintos escalones comerciales, considera que mediante
medidas nacionales cuya aplicacién y efectos seran eva-
luados detenidamente por la Administracion espafiola, las
acciones derivadas de dichas iniciativas ya tienen su marco
juridico en la OCM de frutas y hortalizas y en las acciones
particulares que se estdn llevando a cabo en el dmbito
nacional. Entre las medidas que consideramos necesario
llevar a cabo para prever y evitar situaciones de crisis antes
de que estas se presenten se encuentra la adecuacion estruc-
tural de la oferta y de la demanda, incentivando reconver-
siones de plantaciones, como se contempla en el real decreto
que al respecto acaba de aprobar el Consejo de Ministros en
su reunion del pasado 24 de marzo, real decreto que esta-
blece las bases reguladoras para la concesion de subven-
ciones a los titulares de las explotaciones de peras, meloco-
tones, nectarinas, cerezas, ciruelas y manzanas para sidra,
con el objetivo de fomentar la reconversion de las planta-
ciones de dichas especies ante la existencia de variedades
obsoletas y variedades inadaptadas a la zona o a la demanda
de los mercados. En consecuencia, la actuacion mas eficaz
que puede llevarse a cabo para resolver situaciones de crisis
es potenciar los mecanismos existentes, que es en lo que esta
trabajando el Gobierno espafiol, especialmente de cara a la
reforma de la OCM.

Por todo lo expuesto, mi grupo presenta una enmienda
de sustitucidén que creo, con buen criterio, que es mas
beneficiosa para el sector. Dicha enmienda dice lo
siguiente: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a: primero, que en el dmbito de la Unién Europea y en el
marco de la nueva reforma de la OCM de frutas y horta-
lizas se potencien los mecanismos existentes para resolver
situaciones de crisis, dotdndolos de mayor flexibilidad y
de mayores recursos financieros, asi como dejando la
iniciativa de su aplicacion al propio sector a través de las
asociaciones de organizaciones de productores, de las
propias organizaciones de productores y a través de
acciones comunes entre las mismas. Segundo, potenciar
medidas encaminadas a solventar la problematica relativa
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a la comercializacién de frutas y hortalizas tales como:
observatorio de precios, fomento de los contactos entre
los distintos escalones comerciales a través de las organi-
zaciones interprofesionales, fomento de las organizaciones
de productores y asociaciones de organizaciones de pro-
ductores que concedan al sector un mayor poder de nego-
ciacién que el que se deriva de una oferta atomizada y
posibilitando una orientacién de la produccién en la direc-
cién que permita la mayor valoracién de sus producciones.
Tercero, aplicar rigurosamente los mecanismos que
regulan las importaciones de paises terceros, particular-
mente los precios de entrada. Cuarto, realizar campafas
de promocion de fruta. Y, quinto, estudiar y evaluar las
iniciativas que en materia de seguimiento de precios en el
sector de la fruta y de margenes en los distintos escalones
comerciales estdn desarrollando las autoridades francesas
con el fin de evaluar su establecimiento en Espafia.

Como ya hemos dicho, aceptaremos una transaccional
con el grupo de Convergencia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: La votacion se producira en
los términos de la transaccional referida.

Como la mafiana estd muy complicada por el nimero
de comisiones que se celebran, se me ha pedido por parte
del portavoz del Grupo Popular si era posible, también
por ajuste de tiempo, que se viera a continuacion la pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista que
aparece con el nimero séptimo en el orden del dia, si no
hay ningtn problema por parte del resto de los grupos.
(El seiior Ramoén Torres pide la palabra.) Sefior Ramén,
(queria indicar algo?

El sefior RAMON TORRES: Queria indicar que en
la anterior propuesta se han defendido las enmiendas, pero
faltaria fijar posicién. Voy a ser breve.

El sefior PRESIDENTE: Perdén. No tiene por qué
serlo. Quiza yo me he emocionado demasiado y he ido un
poquito rdpido. Terminado el turno de enmiendas, como
indica correctamente el sefior Ramén, corresponde la
fijacion de posicion por parte de los grupos. En el caso de
Esquerra Republicana el sefior Ramon tiene la palabra.

El seiior RAMON TORRES: Nos presenta hoy
Convergencia i Uni6 esta iniciativa para intentar dar solu-
cién a un problema en un sector dentro del sector agrario
que no tenia este problema. Afos atrds, si habia algin
sector dentro del mundo agrario que no tenia el problema
del precio era el sector de la fruta dulce, sobre todo en el
territorio de Lleida, de donde somos tanto yo como los
portavoces del PSOE y de Convergencia i Unié que han
intervenido. Pero estamos viendo que también este sector
de la fruta dulce estd padeciendo los graves desequilibrios
que hay entre los costes de produccidn y el precio final
que recibe el agricultor o el productor agrario por la venta
de sus productos. En este sector es mucho més grave
porque la diferencia que hay entre el precio de venta final
y lo que recibe el productor agrario es tan grande que no
se entiende que esta bajada de precios no se pueda tras-
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ladar a la venta del producto final. La solucién que nos
propone Convergencia i Unid, que es intentar extrapolar
al Estado espaifiol la solucién que ha dado el Estado
francés marcando por ley un precio minimo de la fruta
dulce, es una buena solucién. Nuestro grupo ya esté tra-
bajando en una iniciativa en este sentido y entendemos
que es la Unica férmula viable para que esto tenga solu-
cion. De todas maneras, el marco donde se deberia discutir
esta diferencia de precios es el que se tendria que haber
creado ya de una vez por todas: la interprofesional de la
fruta dulce. Quiero recordar que hace ya mds de un aifio
la portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra,
dona Esperanca Farrera, presentd en esta misma Comision
una proposicién no de ley de impulso a la creacién de esta
interprofesional de la fruta dulce, y parece ser que el
Gobierno no ha hecho los deberes y no ha impulsado esta
creacion. Entiendo que un buen marco serfa una interpro-
fesional donde tendrian que estar los productores, la dis-
tribucion, es decir, todos los &mbitos del sector que tienen
que ver con esta regulacién de los precios. Hoy
Convergencia i Unid nos propone que se haga una mesa
de precios. Yo entiendo que esa mesa de precios tendria
que ser esta interprofesional de la fruta dulce. El Gobierno
tiene que asumir lo que le demandé esta Camara y esta
Comisién ya hace mas de un aflo, y que se impulse la
creacion de la interprofesional de la fruta dulce. Enten-
demos que las diferencias que hay entre la distribucién y
los productores es muy grande, pero si no creamos esta
interprofesional no sentamos en la misma mesa estos dos
ambitos, no vamos a llegar a una solucion.

Como consecuencia, vamos a apoyar esta proposicion
no de ley. Entendemos que las transaccionales pueden
llegar a mejorar esa cuestion, pero de una vez por todas
tendria que crearse esta interprofesional de la fruta dulce.
Las soluciones que propone la proposicién no de ley se
tienen que tomar urgentemente y nos gustaria que el
modelo francés o uno similar se pudiera extrapolar al
Estado espafiol, porque es una solucién bastante eficaz
para dar solucién a ese grave desequilibrio que hay en el
precio de la fruta dulce.

El sefior PRESIDENTE: Se me indica por parte de
algin portavoz que no es posible, por el mismo motivo de
trabajo, alterar el orden del dia, asi que seguimos entonces
con el punto quinto.

El sefior ORIA GALLOSO: Da la casualidad de que
también tengo que asistir a la Comision de Radiotelevision
Espafiola. A ver si puede ser después, en atencién al por-
tavoz del Grupo Popular, que parece que tiene una
reunion.

El sefior PRESIDENTE: Toda vez que se me ha mani-
festado que en este punto y momento no era posible,
vamos a seguir con la quinta proposicion no de ley. En su
caso, si después no hay ningtn problema, desde luego,
por parte de esta Presidencia tampoco, ya se verd, pero
prima el orden del dia establecido.
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— SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR EN EL PLAN
DE REESTRUCTURACION DEL SECTOR
LACTEO 2006-2007. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO ESQUERRA RE-
PUBLICANA DE CATALUNYA. (Numero de
expediente 161/001510.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto:
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana relativa a medidas a adoptar en el
Plan de reestructuracion del sector lacteo 2006-2007. El
seflor Ramon tiene la palabra.

El sefior RAMON TORRES: Presentamos esta pro-
posicion no de ley sobre medidas a adoptar, como usted
muy bien decia, sefior presidente, en el nuevo Plan de
reestructuracion del sector lacteo 2006-2007. Y lo
hacemos en dos sentidos: en primer lugar, entendemos
que es necesario que el Estado espafiol solicite a los orga-
nismos de la Unién Europea un aumento de cuota lactea,
a fin de que las mismas cubran las demandas y necesi-
dades del sector. Entendemos que el tejido productivo
cooperativo y transformador lacteo del Estado espafiol
sufre un serio problema de viabilidad: por un lado, los
costes de produccién y los bajos precios pagados al pro-
ductor hacen necesario conseguir una dimensién de
explotacion que ain queda muy por encima de la mediana
que tenemos actualmente y, sobre todo, de la mayor parte
de las explotaciones lacteas del Estado. Por otro lado, otro
tema importante es la viabilidad de las empresas transfor-
madoras que en buena parte pasa por asegurar un volumen
de suministro adecuado. Estas cuestiones se hacen evi-
dentes al observar la distribucién de la cuota lactea entre
las explotaciones del Estado y también el hecho del sobre-
peso de produccidn estatal respecto a la cuota. Esto ya
ocurri6 en la campafia 2004-2005 y estardn de acuerdo
conmigo en que es muy probable que también pueda
suceder en la actual campafia 2005-2006. Si a todo esto
afiadimos que es un Estado en el que la cuota lactea esta
bastante por debajo de los niveles de consumo de leche y
de los productos l4cteos, se hace bastante importante este
problema de viabilidad tanto del tejido productivo coope-
rativo como del transformador del sector l4cteo.

El segundo punto que promovemos se debe a que enten-
demos que en este nuevo Plan de reestructuracién del sector
lacteo 2006-2007 tenemos que tener en cuenta varias
medidas. En primer lugar, el Plan de reestructuracion del
sector lacteo aplicado por el Ministerio de Agricultura en
la actual campaiia 2005-2006 ha comportado unas pérdidas
de cuota lactea importantes, en todas o en casi todas las
comunidades auténomas, excepto una. Esta deslocalizacién
de cuota lactea perjudica seriamente al sector productivo
cooperativista e industrial de cada zona, siendo negativo
para la viabilidad de estos sectores. El sentido de esta des-
localizacién de cuota va en contra del principio de soberania
alimentaria y que se han desequilibrado atin mds las tasas
de autoconsumo de leche en muchas zonas. Una parte de
la leche que se producia y consumia dentro de la misma
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zona geogréfica pasa ahora a producirse en otros sitios del
Estado para que sea transformada y después sea transpor-
tada en envases al resto de la geografia estatal, y enten-
demos que esta es una situacién absurda, que esta desloca-
lizacién nos estd llevando a esta situacion absurda.
Consideramos también que la politica aplicada por el
Ministerio de Agricultura en aquel Plan de reestructuracion
del sector lacteo no responde a la necesidad y el equilibrio
del sector sino a otros intereses que poco tienen que ver con
el sector agrario; la Gnica cosa que comporta son graves
perjuicios para el mismo sector.

Ante esta situacion es necesario que las cuotas que se
perdieron vuelvan a manos de los ganaderos. Por ponerles
un ejemplo, los ganaderos catalanes, en esta dltima rees-
tructuracién, perdieron 26 millones de kilos de cuotas.
Seria casi necesario que estos productores catalanes
pudieran volver a tener esas cuotas que perdieron en el
anterior plan. También hay que tener en cuenta, por
ejemplo, que los representantes de la Comunidad
Auténoma de Cantabria ya han reclamado al Ministerio
de Agricultura —Ilo reclamaron el pasado mes de
noviembre— que se les devolviera la cuota perdida con
el Plan de reestructuracién 2005-2006. Quiero recordarles
también que la ministra ya se comprometié antes de
acabar el afio 2005 a que les devolveria esta cuota, empe-
zando por devolver unas 4.000 toneladas de la reserva
nacional. Entendemos que es un buen ejemplo que podria
ser extrapolable y que esa devolucidn de cuota fuera tam-
bién para todas las comunidades auténomas.

Por estas mismas razones, es necesario que toda la cuota
que se abone a cada comunidad sea gestionada por la misma
comunidad. Nosotros pediamos que la gestion fuera al cien
por cien ejercida por las comunidades auténomas, sabiendo
también que el Ministerio de Agricultura ha propuesto que
un porcentaje de esta cuota, entre el 20 y el 50 por ciento,
sea gestionado por el propio ministerio. Este porcentaje
gestionado desde Madrid deberia ser minimo y en ningtin
caso deberia suponer el 20 por ciento; nosotros propo-
niamos que el cien por cien fuera gestionado por las comu-
nidades auténomas, pero creo que vamos a llegar a un
acuerdo con algin grupo parlamentario para no ser tan
exigentes y llegar a una propuesta que pueda sustituir las
pretensiones que nosotros tenfamos. También proponemos
en esta proposicion no de ley que el precio maximo sea
de 35 céntimos de euro por kilo y que no habria de incluir
la prima lactea. Me explicaré: a diferencia de la campafia
pasada, el ganadero que abandona esta proxima campana
ya habrd incorporado la prima lactea de sus derechos de
pago tnico; no entendemos que tenga que este aflo tenga
que incorporarse también esta cuota.

Con referencia a las cuotas gratuitas, proponiamos que
fueran los jévenes que se incorporaran los que recibieran
un kilo de cuota cedida gratuitamente por cada kilo de
cuota que compraran al fondo. Para aclarar qué enten-
demos nosotros por jévenes, serian los jovenes que se
incorporaran a una explotacién que ya funciona y que se
dieran de alta en la Seguridad Social. Eso es lo que enten-
demos como incorporacién de jovenes al sector agrario.
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También tendriamos que tener en cuenta el caso de que
un joven abriera una explotacion, pero estaran de acuerdo
todos ustedes conmigo en que es muy poco probable que
hoy en dia un joven pueda abrir una nueva explotacion,
aunque también tendria que tenerse en consideracion.
También entendemos que uno de los graves errores del
plan anterior, el plan 2005-2006, fue la excesiva oferta de
cuota gratuita. El abanico de precio final por kilo pagado
por los diferentes ganaderos resultd, a mi entender, exce-
sivay eso dio lugar a agravios comparativos importantes.
Ademds, es importante recordar que las solicitudes no
permitian a los ganaderos poner un techo de asignacién
de cuota, razén por la que las explotaciones pequefias que
perdieron cuota no podian asumir esta cuota que habian
pedido. La cuota de fondo tendria que ser la misma 35
céntimos de euro por kilo, en coherencia con lo que les
comentaba antes respecto al precio del abandono. Enten-
demos que no tendria que superar en ningln caso esta
cuota de 35 céntimos de euro por kilo.

Con referencia a los compromisos, nosotros propo-
nemos en esta proposicién no de ley que teniendo en
cuenta que el abandono y el fondo de cuota son los Gnicos
caminos para cualquier movimiento de cuota, ya que no
existe el mercado libre de cuotas —por llamarlo asi—, el
ganadero que compra cuota al fondo se comprometiera a
seguir con la actividad por un periodo de tres afios, en
lugar de los cinco afios que existen actualmente. Hacemos
una referencia también a que quedarian exentos los que
lo tuvieran que hacer por fuerza mayor y asi lo especifi-
camos en esta proposicion no de ley. También queriamos
que se mantuvieran los cinco afios que existen actualmente
para los jovenes que se incorporan y que reciben cuota
gratuita, ademads de la que estdn comprando.

Esta es la explicacion que les queria hacer de la propo-
sicién no de ley que presenta hoy el Grupo de Esquerra
Republicana. Se nos han presentado varias enmiendas y
podremos llegar a algtin acuerdo en aquellas que mejoran
técnicamente el texto y en las que intentan buscar alguna
solucién sobre todo en el tema de que sean las comuni-
dades auténomas las que gestionen el cien por cien, y en
tal caso las aceptariamos. Me marco hasta finalizar esta
Comision para llegar a un acuerdo con los demds grupos
parlamentarios para que podamos aprobar esta proposi-
cién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado ocho enmiendas por distintos grupos
parlamentarios. Damos por defendida, tal como nos lo
habia pedido en su intervencion anterior, la del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unié. En orden de pre-
sentacion, corresponde a la sefiora Fernandez Davila la
defensa de su enmienda. Tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Efectivamente,
presentamos una enmienda de sustitucion a la propuesta
defendida por el sefior Ramén en tanto que no podemos
compartir la proposicién no de ley tal como se presenta por
razones que, si se han seguido otras intervenciones de estas
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diputada o iniciativas de nuestro grupo, son obvias. Nosotros
tratamos con el segundo, el tercer y el cuarto punto de
nuestra enmienda de modificar de manera mas justa los
apartados a) y b) del punto dos de la proposicién no de ley
que se acaba de defender, por una razén que, desde nuestro
punto de vista, aunque pueda entenderse como insolidaria,
es una posicion equilibrada, una posicion solidaria no sola-
mente con un sector, territorialmente hablando, de la pro-
duccién lactea, sino con una implantacion de justicia en este
sector respecto de desequilibrios anteriores. ;Qué quiero
decir con desequilibrios anteriores? El sefior Ramé6n nos
acaba de hablar de las pérdidas de cuota en Catalufia en el
plan del afio 2005 por la forma en que este plan distribuyd
la cuota de las explotaciones que abandonaban. Lo cierto es
que desde que se implantd la cuota el desequilibrio en cuanto
a cuota asignada a las distintas comunidades auténomas fue
tal que una comunidad como Galicia no solamente quedo
desequilibrada sino que perdié mdas de 70.000 explotaciones.
Concretamente, en el afio 2002-2003, de las 4.035 explota-
ciones que cerraron en todo el Estado espaiiol, 2.340 lo
hicieron en Galicia, es decir, el 57,4 por ciento. A pesar de
esto, la produccién lactea en Galicia sigue siendo el 52 por
ciento de la produccién en todo el Estado, por lo que
podemos entender lo que significa esta produccién para la
economia del pafs.

Por otro lado, hay otro dato y es que desde la implan-
tacién de las cuotas Galicia siempre fue deficitaria,
siempre tuvo mds capacidad de produccion que cuota para
producir y de ahi se deriva que quien més cuota compré
de la que se ponia a la venta fueron los ganaderos gallegos.
En este sentido, cualquier plan que se establezca desde el
ministerio tiene que tener en cuenta esto que acabo de
decir y ademds con la matizacién de realizar un andlisis
para ver donde se vende mds cuota y donde se compra,
porque si hay comunidades que tienen asignada una cuota
y un nimero determinado de la misma se pone a la venta
y puede ser comprada por otra comunidad, hay una cosa
evidente: hay un desequilibrio en la asignacién de cuotas
por territorios en el Estado, porque no se tiene en cuenta
la capacidad productiva o el interés en seguir produciendo,
como en este caso se ha manifestado por los productores
gallegos. Con esto no quiero decir que sea necesario
equilibrar territorialmente, en todo el Estado, la cuestion
de las cuotas. Por eso nosotros entendemos, y asi lo mani-
festamos en nuestra enmienda, que todo plan tiene que
contar con el consenso o, cuando menos, con acuerdos
con las organizaciones de profesionales y las comunidades
auténomas, como ocurrié en el plan del afio 2005.
Sabemos que las organizaciones profesionales, no digo
mayoritariamente sino genéricamente, salvo alguna
pequeiia excepcion, compartian el plan del aio 2005 que,
por cierto, desde el ministerio se manifest6 que funcionaba
muy bien. Por lo tanto, no podemos entender cémo, si
funcioné muy bien, este afio tiene que modificarse en
aspectos que para nuestro grupo politico son fundamen-
tales para una redistribucién justa en el momento actual
después de tanta injusticia en la distribucién de cuota en
los afios anteriores.
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Por lo tanto, no podriamos apoyar la proposicién no de
ley presentada por Esquerra Republicana si mantiene las
letras a) y b) del punto 2. También tendrian que modificarse
las letras d) y g) de la propuesta; entenderiamos mas opor-
tuno que estos precios se establecieran consensuadamente
entre el Gobierno y las organizaciones profesionales
porque el establecer aqui un precio sin un didlogo previo
con los implicados, desde nuestro punto de vista es una
intromision. Entendemos demasiado arriesgado considerar
que la propuesta es solamente de una de las partes o que
aquellas partes que tienen una opinion es la mds acertada,
cuando eso tendria que ser negociado y dialogado entre
todos. Por lo tanto, de no aceptarse nuestra enmienda de
sustitucion, que entendemos que no tiene por qué serlo en
su totalidad, pero, cuando menos, de no modificarse la
propuesta presentada de acuerdo a las distintas enmiendas
que se presentan por parte de los grupos en puntos funda-
mentales como los que acabo de mencionar, nosotros no
podriamos apoyar esta propuesta. Si hay voluntad de llegar
a acuerdos para que eso se pueda subsanar, nosotros cam-
biarfamos nuestra posicion, pero en tanto que esto no sea
asi, manifestamos nuestra falta de apoyo.

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, corres-
ponde la defensa de las cinco enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular; la sefiora Vazquez tiene
la palabra.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Me gustaria comenzar
mi exposicion diciendo que no hay nada peor para el sector
productor ganadero que la incertidumbre y la falta de infor-
macion. El sector lacteo, a dia de hoy, no sabe nada del
plan 2006, y mucho menos de cémo le va a afectar. Lo que
pide el sector es que, con plan o sin €l, el mercado de cuotas
debe abrirse, si no totalmente, si al menos por un periodo de
tiempo amplio. Yo no entro a valorar la cantidad de cuota
que debe gestionar cada comunidad auténoma. En esta
proposicién no de ley la iniciativa habla del cien por cien;
el Gobierno dice el 80-20; yo creo que se debe de hacer
sobre la base de datos objetivos y llegar a acuerdos, bien sea
en la mesa de la leche, o en su defecto, entre cada comunidad
auténoma y el Gobierno, porque, efectivamente, cada comu-
nidad auténoma necesita un reparto de cuota diferente.

En lo que yo si soy critica es en que el Ministerio de
Agricultura no estd haciendo nada, absolutamente nada, por
ayudar al sector. Dentro del nuevo plan se debia establecer
un sistema transparente de precios y asi ayudar al productor
y garantizar su estabilidad econémica. Tengo que recordar
aqui a los ganaderos gallegos que hace escasos dias han
salido a la calle para exigir la ayuda tanto de la Xunta de
Galicia como del Ministerio de Agricultura y evitar que les
sigan pagando precios miseros, por debajo de los costes de
produccién de la leche. De ahi el sentido de una de las
enmiendas que presento, en la que pido esa transparencia
en los precios.

El plan 2006 debe apoyar la competitividad y la viabi-
lidad de las explotaciones, y muy especialmente las
pequefias y familiares. El plan 2006 debe ser todo lo con-
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trario al de 2005, pues, como hemos afirmado en la com-
parecencia del secretario general del ministerio, el sefior
Puxeu, ese plan ha sido un enorme fracaso y asi se lo he
hecho saber. Entrando en detalle sobre el tema del Plan de
reestructuracion del sector lacteo, consideramos que el plan
del afio 2005 ha sido un enorme fracaso. No sélo lo
decimos nosotros, lo han dicho organizaciones industriales,
sindicatos y productores, y el propio Gobierno que dice
que hay que modificarlo. Este plan no tuvo en cuenta
ningun criterio econdmico o de competitividad. El
plan 2005 no ha buscado en ningtin momento la viabilidad
del sector lacteo ni crear explotaciones competitivas. Este
plan no ha buscado modernizar las explotaciones lacteas,
no ha buscado que el ministerio negociase mas cuota de
leche para Espafia como si estdn haciendo Italia y Francia.
Por eso exigimos al ministerio que negocie mas cuota para
cubrir las necesidades de los ganaderos, como si han hecho
gobiernos anteriores de Espafia y otros gobiernos de
Europa. El Plan de reestructuracién del sector lacteo lo
unico que tenia era que solo el Ministerio de Agricultura
podia comprar cuota de los ganaderos que abandonasen la
actividad, impidiendo la posibilidad de intercambio en un
mercado libre y, s6lo el ministerio decidia qué explota-
ciones debian seguir y quiénes debian recibir cuota por
los abandonos habidos, sin contar para nada con el sector
y mucho menos con las comunidades auténomas.

Habla usted, sefior portavoz de Esquerra Republicana,
en la exposicién de motivos, de la politizacién del plan
de 2005. Efectivamente, el plan se hizo coincidiendo en
el tiempo con las elecciones autonémicas de Galicia.
Nunca una iniciativa ganadera tuvo tal atencién individual
hacia los ganaderos, hasta el punto de que la ministra
escribi6 y firm6 una carta dirigida a cada uno de los gana-
deros, en castellano y en gallego, quince dias antes de las
elecciones. Este hecho inédito convirti6 al plan en un fin
en si mismo, mas que en el medio para estructurar el sector
productor y los efectos no se hicieron esperar: manifesta-
ciones y crisis del sector lacteo a partir del mes de agosto.
Es decir, los productores de leche siguen cobrando precios
miserables y no hay un sector competitivo. Ahora quieren
cambiarlo. ;Por qué? Porque no hay elecciones ;no? Ya
no hay esa necesidad de que la cuota vaya a Galicia. Pues
yo ahora les exijo que no rebajen esa cuota que se ha
distribuido para Galicia, a pesar de que no haya elec-
ciones. jClaro! Ahora me imagino que los intereses no
estaran ni en Galicia ni en Catalufia ni en el Pafs Vasco
porque no hay elecciones, estaran en otras comunidades
auténomas en las que el afio que viene las habra.

La demagogia de ese plan llega hasta tal punto que se
dice que 544 jévenes han comenzado sus explotaciones y
para ello se les han repartido 24.000 toneladas. Diganme:
(,coémo un joven puede vivir con 44.000 kilos por explo-
tacion? ;Quién puede vivir de eso? O, por ejemplo,
a4.578 mujeres se les ha repartido 110.000 toneladas, es
decir, 24.000 kilos por explotacién. No llegan al mes, sin
contar los costes, ni a 90.000 pesetas. Este plan ha sido
injusto y ha castigado al trabajador, al que quiere progresar
y al que quiere mantenerse en el sector. Por eso se necesita
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un plan que responda a criterios objetivos y no a criterios
politicos del momento. ;Qué van a hacer ahora con esos
jovenes a los que les han dado cuota y que ahora no se la
van a incrementar? ;Ustedes creen que van a poder vivir
con eso? Se necesita un plan no ocasional ni del momento
ni en visperas de elecciones autonémicas, sino un plan
que responda al propio sector y a sus necesidades. En este
momento hay comunidades auténomas que necesitan
cuota; en este momento se necesita una estabilidad y una
transparencia en los precios y eso es lo que hemos postu-
lado a través de estas enmiendas que hemos presentado al
grupo que presenta la proposicién no de ley, en las que
solicitamos un plan con un sistema transparente de pre-
cios. Ya estd bien de hablar de cuota s6lo y en ningiin
momento de precios para garantizar la estabilidad de los
productores. Por eso pedimos un plan con mecanismos
que apoyen la competitividad y la viabilidad de las explo-
taciones y muy especialmente de las pequefias y medianas,
asi como aquellas de dmbito familiar como son las
gallegas, y no s6lo cuando hay elecciones.

Pedimos también un plan que establezca que la cuota
lactea serd gestionada por cada comunidad auténoma con
el Gobierno y no de forma unilateral por el Gobierno vy,
que si hay que devolver alguna cuota a alguna comunidad
auténoma, se haga con cargo a la reserva nacional y no con
cargo a lo que en su momento se ha beneficiado Galicia.
Légicamente no estamos a favor de que a Galicia se le quite
en ninglin momento ningln porcentaje de cuota lactea.

El sefior PRESIDENTE: En ultimo lugar, para la
defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
la sefiora Salazar tiene la palabra.

La sefiora SALAZAR BELLO: La verdad es que
cuando revisé esta proposicion no de ley me parecia que
era un tétum revoldtum entre todas las cosas porque pro-
cedia de un partido de izquierdas. Esquerra Republicana
siempre ha demostrado que es un partido de izquierdas, y
la verdad es que me recordaba solamente una proposicion
de ley sumamente nacionalista, que no defiende ningin
interés de todo el Estado espaiiol cuando se debe tener
claro que cuando se esta en esta casa es la casa de todo el
Estado. Ademads, no defendia a las pequeiias explotaciones
de ganaderia lacteas, defendia a las grandes empresas
transformadoras, incluso usted, en la argumentacién que
hizo anteriormente, habl6 de ellas pero no hablé de la otra
parte mas importante que, como recordard muy bien, el 80
por ciento de las explotaciones del Estado espaiiol, de toda
Espaifia, corresponden a pequefias explotaciones que
fueron favorecidas por el plan anterior.

Queria hacer una pequefia referencia, un recordatorio
histérico también para el Partido Popular, para que
recuerde sus responsabilidades en Galicia durante 16 afios
y en Espaiia durante 8 afios. Que sepa que €l fue el culpable
de las grandes pérdidas que tuvo nuestra comunidad
auténoma, sefora diputada, no fue ni Esquerra Republi-
cana ni fue el Partido Socialista, porque esta situacion
viene desde hace muchisimo tiempo y lo tnico que se hizo
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fue, durante los afios 2005-2006, un plan especial para
favorecer aquellas zonas que no tenian casi viabilidad de
existencia. Y aquellas zonas no solamente eran Galicia,
sino que el 60 por ciento de las explotaciones ganaderas
que eran productoras lacteas se encuentran en la cornisa
cantdbrica y en Castilla y Ledn; por lo tanto, habldbamos
de explotaciones muy importantes. Ante la nueva situaciéon
que se encontrd el Partido Socialista de distribucién de la
cuota lactea en Espana y el nuevo régimen de pago unico
saturada la produccion derivada de la reforma politica
agraria de la Unién Europea, el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion decidié acometer un plan especial,
el Plan 2005-2006, que era excepcional: el denominado
Plan de reestructuracion del sector lacteo, el cual fue apro-
bado y regido por el Real Decreto 620/2005, de 27 de
mayo, por el que se aprobd este Plan de la reestructuracién
del sector lacteo. Las acciones contenidas en este real
decreto eran marcadamente singulares, a esto se debe su
excepcionalidad, en tanto que sustituian algunas disposi-
ciones reguladoras de los programas nacionales de aban-
dono y del fondo nacional, coordinando las cuotas lacteas
del Real Decreto 347/2003, de 21 de marzo, por otras
previsiones excepcionalmente en este plan. Tampoco se
han recordado estas actuaciones. Desde los sindicatos y
desde todos los representantes de los sectores ganaderos,
conjuntamente con el Gobierno del Partido Socialista, este
plan se organizé como el primer plan donde no podia
existir compra y venta entre los propios ganaderos y tam-
poco entre los intermediarios. Asi podria desaparecer por
fin la gestién del abuso de aquellos interventores que
estaban por el medio. También se pedia en estos planes, y
se hacia, abaratar y congelar los precios de la cuota y
atender a los ganaderos que solicitaran todas las cuotas; a
todos, no solamente a los de las grandes explotaciones.
Habia que priorizar, por supuesto, las explotaciones con
mayor dificultad, y es lo que se ha hecho en este plan, lo
que se recogia en €l, aquellas explotaciones que alcanzaban
hasta un 58 por ciento de las explotaciones ganaderas de
Espaiia, y, ademds, de ese 58 por ciento de las explota-
ciones, que eran los grandes productores, el 70 por ciento
estaban por debajo de los 150.000 kilos. La cuota media en
Espafia en ese momento estaba 170.000 y estas explota-
ciones y las comunidades auténomas histéricamente pro-
ductoras lacteas no alcanzaban los 106.000 kilos. Asi pues,
lo que se pretendia y se queria conseguir era una actividad
y ya habian realizado la mitad de las transacciones anterior-
mente, a pesar de los precios establecidos y del propio
endeudamiento de esas comunidades. Se pedia también un
precio razonable para poder realizar las transferencias, y un
punto muy importante sobre los agricultores y sobre todo
para que vean claramente los sectores y los sindicatos de
los agricultores, que aquellos que abandonaran las activi-
dades pudieran seguir pagando la Seguridad Social. Tam-
bién se establecian criterios preferenciales, por eso se dice
que en Galicia se hizo exclusivamente por una razén poli-
tica y electoralista y que no fue asi. Coincidentemente fue
asi, pero hablo de toda la cornisa cantdbrica y de Castilla 'y
Ledn, que yo creo que no pertenecen al Partido Socialista
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sino al Partido Popular desde hace muchisimos afios. Se
tratd de establecer exactamente esos criterios preferenciales
para dar favor a estas empresas y también que el ministerio
facilitase un acuerdo sectorial entre las industrias de distri-
bucién y la propia administracion; entiendo que también
desde Catalufia, desde Esquerra Republicana, tratan de ver
exactamente el segundo paso de este plan general, pero yo
creo que previamente hay que revisar todo lo que hay en el
Estado. Asi pues, se pidié una reordenacién del sector.

Significativamente existen datos importantisimos. Por
ejemplo, sefora diputada de Galicia del Partido Popular,
si no se hubiera hecho este plan se hubieran perdido 12.000
explotaciones en Galicia. Esa es la realidad y no los datos
totalmente demagdgicos que ha dado la sefiora diputada.
Con este plan haciamos una vertebracién, una ocupacién
del territorio, una vertebracion de la sociedad rural y el
mantenimiento y la sostenibilidad de nuestro medio
ambiente y, ademds, un punto muy importante que decia
anteriormente, que es la renta digna para los ganaderos y
la reasignacion de cuotas, derechos de produccion a través
de la reserva nacional. También con este plan acabarfamos
con la incertidumbre y la desinformacion malintencionada
de los intermediarios de la compra y venta y, sobre todo,
de la desinformacién politica que sufrimos por el Partido
Popular tanto aqui como en el resto de las comunidades.

En ese momento se estimaba que la redistribucién posi-
blemente alcanzaria, mas o menos, entre 250.000 a 350.000
toneladas de cuota para el periodo 2005-2006. Después les
daré los datos de la actualidad. En ese momento habia tam-
bién comunidades auténomas donde el 80 por ciento de sus
explotaciones estaban por debajo de la cuota media del
Estado, muy por debajo, y estas eran las comunidades his-
téricas productoras lacteas, como era Cantabria, Asturias,
Galicia y, como decia anteriormente, también Castilla y
Leén. El Partido Popular se opuso a estas medidas tanto en
Espafia como en Galicia, o sea, que no sé lo qué viene a
defender ahora sobre los derechos de los ganaderos de
Galicia si se opuso a favorecer al sector lacteo; preferia
seguir funcionando a través de la compra-venta privada que
provocé la existencia de intermediarios sin escripulos,
haciendo que los productores pagaran precios prohibitivos.
Asfi habian desaparecido las explotaciones, ya que se estaban
endeudando de por vida. El ministerio propuso un plan
socioecondémico muy importante con relacién a las explo-
taciones prioritarias: el ganadero compraria 0,5 euros, pero
gracias a la cantidad complementaria gratuita se le asignaria
mas; le saldria a 0,15. Anteriormente, con el Partido Popular,
la propuesta que defendia la sefiora diputada del Partido
Popular, era la compra y venta privada y nunca bajé de 0,60
euros, mas el [IVA, mds el impuesto de transmision que se
llevaria posteriormente el intermediario o especulador, que
también se podria llamar asi.

Habia comunidades auténomas, ganaderas histérica-
mente, que no eran capaces de poder dar viabilidad a sus
explotaciones por estos precios. Los ganaderos en aquella
época no pudieron redimensionar y dar viabilidad a sus
explotaciones. Habia un mercado libre abusivo que favo-
reci6 a las grandes explotaciones. Sin embargo, el plan
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anterior del Ministerio de Agricultura, el Plan 2005-2006,
y la intervencion publica del mercado en las cuotas y las
pequeiias explotaciones, como decia el 80 por ciento,
pudieron acceder a cantidades adicionales y les dio la
viabilidad que ahora tienen. No fue un fracaso del plan,
como dijo antes la diputada, sino fue un plan excepcional
que triunfé en todas las comunidades auténomas, para las
explotaciones pequefias, para las explotaciones familiares
y, sobre todo, para rejuvenecer las plantillas que en ese
momento cada vez estaban mas envejecidas.

En cuanto a los pilares de esta reestructuracion, y ahora
si que vamos a hablar de los resultados del plan, podriamos
decir que se ha saldado con un notable éxito. El programa
de abandono, como primer pilar, concedi6 el abandono a
un total de 2.038 explotaciones que han sido indemnizadas
con 269.576 toneladas y un coste para el Ministerio de
Agricultura de 151 millones de euros. Una gran parte de
los beneficiarios de este programa estaban bastante
proximos a la edad de la jubilacién, por lo que pudieron
mantener una situacién privilegiada y asimilada a poder
seguir cotizando a la Seguridad Social; por lo tanto, por
primera vez en la historia de la democracia, y dentro del
régimen especial agrario, se encuentra un programa espe-
cial de importes a una indemnizacién para aquellos que
tienen una edad elevada y que ha permitido una jubilacién
digna para ellos y sin pérdida de ningtin derecho econé-
mico. El 80 por ciento de las explotaciones que han soli-
citado el abandono tenian cuotas inferiores a la media
nacional y protagonizaron las grandes transferencias.

Con respecto al segundo pilar, que era la asignacién de
cuota desde el fondo nacional, se ha realizado el mayor
reparto en Espaiia sin que la Unién Europea nos haya
concedido una cuota més. Por eso la asignacion de la cuota
ha beneficiado a 12.600 ganaderos, repartiéndose 331.000
toneladas, que se encuentra por encima de la media aproxi-
mada que tenfamos, sin tener que recurrir a niveles altos
de endeudamiento para los ganaderos, mejorando también
a su vez su competitividad. El resultado global, como he
anunciado previamente, se encuentra dentro de los mér-
genes previstos positivos.

Quisiera dar unos datos mds, sefior presidente: el trato
preferencial a los jévenes nunca tuvo precedentes como
éstos, y eso que ha despreciado, que han sido 544 ganaderos
jovenes los que se han incorporado a esta actividad gracias
a este plan, se les asignd en principio un 5 por ciento de la
cuota y, sin embargo, terminamos con la cuota gratuita
alcanzando el 8 por ciento. Con relacién a la mujer, que
tampoco el Partido Popular hizo nunca nada y tampoco
viene reflejado dentro de esta proposicién no de ley, puedo
decir que la repercusion ha sido muy importante, ya que ha
dado prioridad a las mujeres. Hemos aplicado este criterio
con resultados de asignacidn de cuotas a 4.578 explota-
ciones cuyos titulares son mujeres, por un total de 110.116
toneladas y casi un 60 por ciento de éstas eran gratuitas.

Por eso nosotros no entendemos nada; no entendemos
c6émo se viene a defender una proposicion no de ley desde
la izquierda donde lo que se estd defendiendo es solamente
a unos transformadores, a unas grandes industrias. En el



CONGRESO

26 DE ABRIL DE 2006.—NUM. 562

sector lacteo hay que trabajar desde los grandes produc-
tores porcentualmente, favoreciendo a las pequeias
empresas y explotaciones y, a la vez, favoreciendo a aqué-
llas que tienen prioridad segtn la ley. Pero yo creo que en
este momento hay que volver a hacer un plan grande,
amplio, que sea capaz de reestructurar, un plan que sea
pactado entre todas las comunidades auténomas, un plan
que tenga el visto bueno del sector representativo dentro
de sus sindicatos y del mismo sector de los ganaderos vy,
no andar haciendo pequefios inventos, en los cuales
podriamos perder mds que ganar en los sectores.

Por eso nuestra proposicion es de sustitucion, pero creo
que todos los partidos, tanto el Partido Popular como el
Partido Socialista, el Bloque Nacionalista Galego y
Esquerra Republicana podremos intentar, estoy buscando
nuestra enmienda que hemos trabajado mucho, hacer una
transaccional para poder llegar a unos acuerdos. En ella
hablamos de elaborar un plan para estos afios para el sector
lacteo, con un horizonte de aplicacion hasta el 2008, con
la colaboracién de las comunidades auténomas y concer-
tando su gestidn a través de los 6rganos competentes de
las mismas, evitando asimismo mediante el plan que se
produzcan grandes deslocalizaciones de las cuotas entre
las comunidades auténomas. Hablamos de un plan que
incorpore criterios de gestién como la cuota lactea, un
conjunto de medidas que impliquen la estabilidad norma-
tiva, que no resulten trauméticas por ningin agente impli-
cado y que, a su vez, permitan integrar en este sector el
marco de la reforma de la politica agraria comun. Las
medidas relativas a las cuotas que asimismo deberan abor-
darse en el marco de dicha programacién conjunta se
refieren a la revision de los supuestos en que se debe pro-
ceder a la retirada de la cuota contemplando, ademads, el
criterio de utilizacién y el de condicién de productor, el
establecimiento de mecanismos apropiados para asegurar
que todo asignatario de cuota sea titular de una explotacién
ganadera registrada en la correspondiente comunidad
auténoma, de conformidad con lo previsto en el Real
Decreto de 26 de marzo de 2004 y, que el procedimiento
de revision del mecanismo de retirada de cuota se realice
de forma que se corrijan en lo temporal sus actuales
defectos diferidos, propicidndose en consecuencia su apli-
cacidén mds inmediata. La flexibilizacion de los meca-
nismos para las condiciones temporales...

El sefior PRESIDENTE: Senora Salazar, ha excedido
usted el tiempo por activa, por pasiva y pasiva refleja. Le
ruego, por favor, que vaya terminando.

La sefiora SALAZAR BELLO: Finalizo ahora mismo,
seflor presidente. La enmienda presentada por nosotros
estd revisada, pero creemos que vamos a poder llegar a una
transaccional con los otros grupos a la propuesta de
Esquerra Republicana.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Ramén, imagino que
nos comunicara la posicion a lo largo del tiempo que nos
resta. Gracias.
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— SOBRE LA DECLARACION DE RESERVA
MARINA DE LA ZONA DE CALA RAJADA
(MALLORCA). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001580.)

El seiior PRESIDENTE: Punto nimero 6.° del orden
del dia: proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista sobre declaracion de reserva marina de la zona
de Cala Rajada en la isla de Mallorca. La sefiora Oliver,
para su defensa, tiene la palabra.

La sefiora OLIVER SAGRERAS: Nuestro objetivo al
presentar esta proposicion no de ley era impulsar al
Gobierno del Estado para que conjuntamente con el de las
Islas Baleares estudiase la posibilidad de crear una reserva
marina que abarcase aguas interiores y exteriores en Cala
Rajada, en Mallorca. Nuestro grupo piensa que establecer
medidas de proteccion y de regeneracion de los recursos
pesqueros en esta zona supondria una mejora muy impor-
tante tanto para los profesionales de la pesca, para los
aficionados a la pesca recreativa, deportiva, buceadores,
asi como para el sector turistico. Serfa una medida que
beneficiarfa no solo a la zona concreta de implantacion,
sino que también abarcarfa una amplia zona de influencia.
Cala Rajada cuenta con una cofradia de pescadores inte-
grada por unos 65 profesionales de la pesca, con una media
de edad de unos 40 afios. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora Oliver. Les
ruego, por favor, que negocien si no les importa, fuera de
la sala y asi la sefiora diputada podra seguir su intervencién
de manera normalizada.

La seilora OLIVER SAGRERAS: La flota de pesca
profesional, eminentemente artesanal estd compuesta por
una flota de unos 22 llauts, dos embarcaciones de arrastre
que si bien tienen el puesto base en Cala Rajada, faenan en
una zona muy lejana de la costa. La pesca deportiva, la
recreativa y la de buceo son actividades que en esta zona
tienen una gran importancia y se han venido practicando
desde hace ya mucho tiempo. Clubes y asociaciones depor-
tivas integran a todo un colectivo muy importante de per-
sonas que dedican bastante tiempo a este tipo de activi-
dades.

Es esta zona, la de Cala Rajada, una zona muy importante
desde el punto de vista turistico, ya que cuenta con una
amplia oferta hotelera, de apartamentos y de turismo rural.
La creacién de esta reserva marina o de cualquier otra
medida de proteccidn de recursos pesqueros tiene que con-
jugar necesariamente todos estos intereses de cada uno de
los sectores directamente implicados. Asimismo, es nece-
sario el acuerdo de ambas administraciones, la del Estado,
por lo que se refiere a aguas exteriores y, la de las Islas
Baleares, por lo que afecta a aguas interiores.

La idea de crear esta reserva marina partié, hace ya
tiempo, en el afio 2000, de la propia cofradia de pescadores
de Cala Rajada. El sector profesional comprendi6 que era
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una cuestion muy importante mantener el equilibrio entre
las posibilidades de produccién de los ecosistemas y la
extraccion de los recursos. La posibilidad de seguir con esta
profesion, su futuro profesional, depende en gran medida
de ello. Pero esta medida de proteccién y de regeneracion
afecta e incide positivamente sobre los demds colectivos que
tienen intereses en la zona: el deportivo, el recreativo y el de
buceo. Es verdad que todos ellos tendrdn que renunciar a
algo en el desarrollo de sus actividades para poder conseguir
un objetivo, asegurarse seguir practicando en el futuro esta
aficién con unos mejores resultados. Es por ello necesario
contar con sus puntos de vista.

Respecto de la industria turistica, una medida de este tipo
va a incidir también de forma muy positiva. La zona de Cala
Rajada en estos momentos se caracteriza por ofrecer un
producto turistico vacacional de sol y playa. Desde nuestro
punto de vista, no cabe duda de que con esta medida la zona
tendrd un valor afiadido, lo cual va a permitir a los empre-
sarios turfsticos mejorar su producto turistico y, también,
cémo no, diversificarlo. Otro aspecto a destacar es la mejora
de la imagen de la zona, lo que incide muy positivamente
en el mercado turistico.

Dimos un sinfin de motivos para impulsar la creacién de
una reserva marina en Cala Rajada y por esto, en diciembre
del afio pasado, iniciamos toda una serie de contactos con
el objeto de llegar a este fin, aunque registramos esta propo-
sicién no de ley en febrero de este afio. Me complace cons-
tatar, sinceramente, que desde entonces hasta el dia de hoy
el Gobierno del Estado y el de las Islas Baleares han estado
trabajando en ello, estudiando la posibilidad de implantar
medidas de proteccién y de regeneracién en los recursos
pesqueros de Cala Rajada. Prueba de ello es el acuerdo al
que han llegado, tal como se dio a conocer este pasado fin
de semana, durante la visita a Palma del secretario general
de Pesca Maritima a la consellera d’ Agricultura del
Gobierno de las Islas Baleares. Dicho acuerdo va mds alla
de lo que nuestro grupo solicité en nuestra proposicién no
de ley, ya que ademds de haber estudiado la cuestién plan-
teada, se ha llegado a un acuerdo que comprende no solo la
creacion de una reserva marina con una reserva integral, sino
también una zona de acondicionamiento marino abarcando
ademads una zona mucho més amplia que es desde Cala Mata
hasta Punta de N’ Amer. Me parece una muy buena noticia
de la cual creo que todos nos congratulamos. Por ello,
porque entendemos que la peticion que expresdbamos en la
proposicién no de ley ha tenido ya cumplimiento y, por
tanto, no tiene sentido su debate, me es muy grato retirar
esta proposicion no de ley. (El seior Salord Torrent pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Me pide la palabra el portavoz
del Partido Popular. La tiene por el tiempo minimo posible,
por favor.

El seiior SALORD TORRENT: En primer lugar, quiero
manifestar la satisfaccion del Partido Popular por el acuerdo
alcanzado entre la Administracién Central y el Govern
Balear sobre esta reserva marina. Reserva marina que es un
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proyecto sobre el que la Conselleria d’ Agricultura i Pesca
del Govern Balear hacfa varios afios que estaba trabajando.
De no haber existido acuerdo entre ambas administraciones
el Govern Balear hubiese aprobado igualmente esta reserva
marina, pero referente a las aguas interiores que son de su
competencia. Esta reserva marina serd la mayor de Baleares
con 30.000 hectéreas; serd la séptima que hay en las Islas
Baleares y, también, serd la mayor que existe en el Medite-
rréneo espaiiol. La inversion estimada es de 2,1 millones de
euros. Esperamos que se aten algunos flecos que atin quedan
por definir y que a principios de 2007 esta esperada reserva
marina del Levante de Mallorca sea una realidad.

— SOBRE DEFENSA DEL SECTOR DE LA FRESA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Niimero de
expediente 161/001591.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7.° del orden
del dia: proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista sobre defensa del sector de la fresa. Para su expo-
sicién y defensa el sefior Oria tiene la palabra.

El sefior ORIA GALLOSO: Viene siendo prictica
habitual que por estas fechas comiencen, ya han comenzado
en Europa, brotes de boicot, campaiias de desprestigio y
utilizacién de malas précticas con el tnico fin de romper el
mercado de un producto lider y bien situado como es la fresa
de Huelva, con una cuota de mercado europeo en torno al 30
por ciento. (La sefiora vicepresidenta, Armengol Criado,
ocupa la Presidencia.)

El Congreso y el Senado como el Parlamento de Anda-
lucia, sensibles al problema, han aprobado iniciativas parla-
mentarias, tanto en esta campafia como en las anteriores,
instando al Gobierno de la nacién a que apoye y proteja al
sector de estas malas practicas comerciales, pero llueve
sobre mojado. En los afios noventa, no solo eran campaias
de television y propaganda tergiversada y manipulada, sino
que incluso agricultores galos asaltaban camiones de frutas
y destruian la mercancia. Ante esto, el sector conjuntamente
con la Junta de Andalucia y el Ministerio de Agricultura,
interpusieron una demanda ante el Tribunal de Luxemburgo
que dio como resultado una condena al Estado francés. A
partir de entonces cesaron los actos vandalicos contra la fresa
de Huelva. Al tiempo se cre6 un comité hispano-francés de
frutas y hortalizas que supuso un foro de didlogo y entendi-
miento para los agricultores franceses y espaiioles.

En los dltimos tiempos no estan utilizando la fuerza, pero
si utilizan otras técnicas, otras férmulas mucho mas sibilinas
y peligrosas si cabe, como la manipulacion de las distintas
normativas, de los distintos paises de Europa, por ejemplo,
en materia de residuos. Las distintas permisividades hacen
que en funcién del pais y de la coyuntura, los productos
tengan mds o menos problemas para su comercializacion.
Utilizan inexistentes incumplimientos en materia laboral,
referidos fundamentalmente a los inmigrantes o los abusos
a trabajadoras, incluso hubo una cadena el afio pasado que



CONGRESO

26 DE ABRIL DE 2006.—NUM. 562

hablaba de derechos de pernada. Ese coctel bien tratado y
manipulado en medios de comunicacion poco escrupulosos
constituye un arma mucho mas peligrosa que las agresiones
fisicas para la penetracién y mantenimiento de nuestros
productos en el mercado europeo y, todo esto, en un contexto
donde nuestros productos estdn sujetos y controlados por
las normas Eurogat, UNE y AENOR en la mayoria de los
casos. Ademds estamos hablando de una produccion inte-
grada al 50 por ciento donde se aplican las mas modernas
técnicas de regadio en ahorro de agua, se someten a los
controles que establecen las propias cadenas de distribucion,
se aplican técnicas de trazabilidad para garantizar su origen
y seguimiento y produciendo 270.000 toneladas de fresa
en 6.500 hectdreas que significa el 90 por ciento de la pro-
duccién nacional o que Huelva tiene 850.000 hectéreas con
algun tipo de proteccién ambiental. Ademds, la fresa en
Huelva absorbe no solo la mano de la zona sino que da
trabajo a 22.000 personas inmigrantes contratados en origen
y otro tanto de trabajadores espaiioles de otras provincias.
En definitiva, estamos hablando de un producto que cumple
aquello que todos creemos que es posible en un desarrollo
sostenible en términos ambientales, econémicos y
sociales.

Sefiorias, estamos hablando en estos momentos de lide-
razgo en el mercado europeo. Es el principal motivo del
acoso el liderazgo de la fresa onubense tanto en precocidad
—somos los primeros en poner nuestras fresas en el mer-
cado— como en produccién —aportamos 270.000 toneladas,
cerca del 30 por ciento de la produccién europea— y en
calidad —se aplican técnicas de control integradas mediante
controles de residuos y fertirrigacién segtin modelos especi-
ficos disefiados por los propios empresarios, por los propios
agricultores y la administracién auténoma—. Parece, por
tanto, necesario intervenir allf donde nuestra debilidad sea
mayor por el mayor apoyo a la fresa nacional, como es el
caso de Alemania, Holanda y en menor medida Suiza; es
necesario actuar, ademas, con medidas tales como la inter-
vencion de nuestros representantes diplomaticos para
emprender las acciones legales oportunas, haciendo cam-
paiias de promocién de nuestros productos e iniciando des-
mentidos ante las falsedades que se dicen de nuestros pro-
ductos. De hecho, ya el afio pasado se hizo una campafia
desde la embajada en Suiza, con muy buenos resultados.
También parece necesario intervenir, aunque sea desde el
punto de vista administrativo, ante las autoridades europeas
y ademads, ya mds en el terreno, con apoyos para la interpro-
fesional que se estd gestando en estos momentos en la pro-
vincia de Huelva. En definitiva, es necesario instar al
Gobierno a que continte incidiendo en la defensa del sector
de la fresa a través de nuestras representaciones en el exterior
con todos los medios a su alcance para impedir que se utilicen
malas pricticas en la legitima competencia comercial.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Armengol Criado):
Hay una enmienda presentada por el Grupo Popular. Para
su defensa tiene la palabra su portavoz.
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El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Volvemos a
hablar de fresas, que, como saben todos ustedes, es el oro
rojo espafiol; nosotros, en Huelva, decimos que es el oro
rojo de Huelva. Es un producto extraordinario. No voy a
insistir en las bondades de la fresa ni en su importancia en
Huelva porque el portavoz del Grupo Socialista, proponente
de la iniciativa, ha hecho una descripcion exhaustiva. Si
quiero decir que, afortunadamente, hasta ahora cada vez que
hemos hablado de fresas en esta Comisién hemos tenido la
sensatez y la cordura de llegar a un consenso en las propo-
siciones; espero que hoy hagamos 1o mismo. Como ejemplo
les diré que el dia 13 de marzo de 2001, con un Gobierno
del Partido Popular, hubo una proposicién de ley sobre la
fresa, que no la hizo el Partido Popular, hicimos una tran-
saccion y llegamos a un consenso. No hace mucho, el dia 21
de marzo, hubo una proposicién no de ley del Grupo Socia-
lista, el Grupo Popular present6 también una enmienda y
llegamos a una transaccional y a un consenso. Esperemos
que hoy la enmienda que hace el Grupo Popular sea acep-
tada por el Grupo Socialista para volver a llegar a un con-
senso sobre la fresa.

(Qué sentido tiene nuestra enmienda? Estamos en todo
de acuerdo con la proposicion no de ley; tiene una riquisima
y abundante exposicion de motivos, por lo que hay que feli-
citar el trabajo del portavoz del Grupo Socialista, pero se
queda flojita en la parte dispositiva. Se ve la magnifica
voluntad del Grupo Socialista, pero habria que apuntalarla
un poquito, y con dnimo de ayudar al Grupo Socialista, el
proponente, hemos presentado una enmienda de adicién para
poner una coma al final de lo que dice el Grupo Socialista y
decir que actie el Gobierno con la maxima contundencia
ante el Tribunal de Defensa de la Competencia en Bruselas
en ayuda de los intereses del sector. Esto es ponerle mas
concrecién —no queremos criticar la iniciativa— para que
realmente haya un organismo al que nos dirijamos y que
ponga en pie una actuacion coherente sobre lo que estd ocu-
rriendo, que es absolutamente inaceptable, reconocido por
todos, por lo que, ademads de buenas intenciones, repito, habia
que tomar iniciativas que se concretaran en algo. Esta es la
intencion de la iniciativa, la de colaboracion, para apuntalar,
y repito que esperamos que se produzca el consenso en este
punto no solo entre el Grupo Socialista y el Grupo Popular,
sino que hago desde aqui un llamamiento a todos los grupos
para que cuando el Gobierno de Espafia, que en este
momento lo representa el Partido Socialista, defienda los
intereses de la fresa por el mundo esté apoyado por todos los
grupos politicos espafioles, por los millones de votos que se
depositan en las urnas a favor del Gobierno. No queremos
que vayan solos sino que vayan con nosotros y con todos los
demas. Por tanto, pedimos un consenso absoluto y agrade-
cerfamos a todos los grupos que asi fuera.

Termino este punto, pero aprovecho que he sido breve y
tengo el uso de la palabra para hacer algo que antes me pidi6
el sefior presidente, que no estd presente, y es hablar de la
primera iniciativa, en la que tuve el honor de representar al
Grupo Popular. Hubo una enmienda del Grupo Socialista a
nuestra iniciativa y se ha llegado finalmente a un consenso
—Ilo mismo que pedimos ahora— por el que la parte dispo-
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sitiva queda de la siguiente manera: el punto 1 es el de
nuestra proposicion no de ley; el punto 2 se sustituye por el
enmendado por el Grupo Socialista; el punto 3 es el mismo
que llevaba nuestra PNL, y el punto 4 es el mismo que lle-
vaba nuestra PNL, que fue una autoenmienda del grupo.
Dicho esto, lo voy a pasar a la Mesa para que el galimatias
no sea mayor del que yo he planteado ahora.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Armengol Criado):
Sefior Oria, tiene la palabra.

El sefior ORTIA GALLOSO: Hemos visto la enmienda,
que complementa la nuestra, y por lo tanto la aceptamos

— SOBRE LA NORMATIVA ESPECIFICA PARA LA
RENOVACION DE LA FLOTA DE ARTES ME-
NORES EN EL. CALADERO DEL CANTABRICO-
NOROESTE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 161/001615.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Armengol Criado):
Pasamos al punto 9.°: Proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre la normativa especifica para
la renovacion de la flota de las artes menores en el caladero
del Cantabrico-Noroeste. Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: En este caso vamos a tratar de
justificar la necesidad de modificar una norma que con-
templa medidas de renovacién de la flota de artes menores
y que pensamos que es aplicable solo a una parte de esa flota
y excluye a otra parte de la misma, por lo que pedimos su
reforma.

Desde el afio 1997, y mds concretamente ya desde abril
de 2001, como consecuencia de la entrada en vigor del Real
Decreto 410/2001, que regula la pesca con artes menores en
el caladero del Cantabrico-Noroeste, se exige que las nuevas
embarcaciones a construir tengan como minimo 5 metros
de eslora y un arqueo minimo de 1,5 GT. En Galicia, solo
en Galicia, hay censadas a dia de hoy 3.465 embarcaciones
pequeiias, el 64 por ciento de la flota gallega, con arqueos
que vande 0,4 a 1 GT, con lo cual quedan fuera de la norma,
y que faenan en rias y aguas interiores de Galicia dedicadas
fundamentalmente al marisqueo y otras artes menores; en
concreto, dedicadas al marisqueo hay 2.465 embarcaciones.
El decreto condiciona la renovacion a un determinado GT
y a una eslora que hace que tengamos que tomar como
media la entrega de tres embarcaciones para poder construir
una embarcacién nueva que cumpla las condiciones exigidas
por la norma. Esto en muchos casos es imposible y en otros
muchos casos, sobre todo en el tema del marisqueo que
estamos tratando, es innecesario y problemético para la
pesca sostenible. Voy a explicarlo. Pensamos que la medida
es innecesaria porque se justifica por temas de seguridad.
La mayoria de estas embarcaciones faenan fundamental-
mente en aguas interiores, se dedican al marisqueo, y para
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este tipo de trabajo no son necesarios 5 metros de eslora
y 1,5 GT. Si hubiera embarcaciones nuevas, normales,
adaptadas al medio, serian también méas seguras. Nosotros
creemos en este caso que hay que confiar en la racionalidad
de los hombres del mar y el buen uso de las embarcaciones
a la hora de permitir que en aguas interiores las embarca-
ciones se adapten a sus necesidades y no se exija una medida
estandar que no las hace operativas.

Un segundo argumento es que las embarcaciones deman-
dadas por la orden no son operativas en muchos casos: 5
metros para marisqueo a flote y para otras muchas artes
menores son excesivos y restan operatividad para trabajar
en determinadas zonas. Pensamos que la seguridad es un
valor necesario, pero no puede impedir o dificultar la manio-
brabilidad de los barcos; los barcos tienen que ser seguros
pero también tienen que servir para trabajar. No podemos
pedirles a los patronos y a los propietarios que renueven la
flota para hacerse la foto con los barcos, sino que ellos
renuevan la flota si les sirve para trabajar. Si hasta estos
momentos la orden de 1997, reiterada en 2001, no dio resul-
tado, serd por algo; serd porque una parte importante del
sector no ve que esa orden le beneficie sino que entiende
que le perjudica. Nosotros, con nuestra propuesta, no cues-
tionamos que un niimero importante de embarcaciones que
trabajan dentro y fuera de las rias puedan necesitar 5 metros
de eslora, o mds, y 1,5 GT, eso estd ya contemplado y no lo
cuestionamos. No pedimos que la norma elimine esta posi-
bilidad, sino que se flexibilice para contemplar que otras
embarcaciones que no necesitan estas dimensiones y esta
potencia se puedan renovar. Ademds pensamos que si la
renovacion fuera total siguiendo esta norma eso irfa contra
la pesca sostenible. Renovar toda la flota segtin el decreto,
aunque se respetaran los GT actuales, no nos engafiemos,
aumentaria la capacidad de capturas y, en consecuencia, la
presion sobre los recursos, y con ello cuestionarfamos la
sostenibilidad en estas pesquerias. Pensemos que si el
decreto no ha dado hasta hoy mejores resultados serd por
algo. Si existen miles de embarcaciones que no se acogieron
a ese decreto serd por algo. Si la normativa no cumple su
objetivo, que es el de mantener la flota artesanal y dar mayor
seguridad, y, por el contrario, contribuye a la desaparicion
de esta flota tradicional y a mayor inseguridad porque al no
renovar la flota y hacerse més vieja es mas peligrosa —hoy
una gran parte de la flota que esta faenando tiene mas de 40
afios y no se favorece su renovacién—, estamos contribu-
yendo a lo contrario de lo que perseguiamos que era darle
mayor seguridad. La edad de la flota es un problema porque
al no ser operativo el decreto en su totalidad por no contem-
plar una realidad diversa, no hay renovacion de la flota de
artes menores, con lo que esta cuestionado el futuro de este
sector. La orden de 1997 también dice que aquella flota que
no sea renovada en un periodo de 15 afios y que tenga mas
de 30 afios no podra tener permiso de explotacion, y si no
tiene permiso de explotacion, el barco no puede faenar. Hoy,
en concreto, en Galicia, el 53 por ciento de la flota de artes
menores tiene mas de 30 afos; el periodo termina en 2008,
luego si no hay una renovacion, en 2008 una parte impor-
tante de la flota—hablaba de cuatro mil y pico barcos— no
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va a poder faenar, y si no puede faenar se crearan problemas
econdmicos y sociales porque es en este sector de artes
menores, fundamentalmente, junto con la bajura, donde esta
un segmento social muy importante que cohesiona las zonas
marineras y que mantiene una tradicién y una cultura que
no podemos destruir por aplicar sobre ella una norma rigida
que no tiene en cuenta esta realidad diversa.

Por lo anteriormente expuesto, nuestra propuesta es
adaptar la normativa a la realidad y contemplar que hay
embarcaciones que, por su actividad y por su zona de tra-
bajo, no necesitan cumplir estas condiciones, y todo ello sin
renunciar a la seguridad y siempre de forma compatible con
la sostenibilidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Armengol Criado): Por
favor, vaya acabando.

El sefior DIAZ DIAZ: Lo que pedimos fundamental-
mente es que se permita que existan embarcaciones dife-
rentes para faenar en artes menores en funcion de las cir-
cunstancias de estas artes y también en funcién de las
circunstancias marinas en las que faenan.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Armengol Criado): A
esta proposicion no de ley hay una enmienda presentada por
el Grupo Popular. Tiene la palabra el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Trataré de ser breve porque
en su extensa exposicion el sefior Diaz ya nos ha documen-
tado lo mds importante de los motivos por los cuales se
propone hoy esta iniciativa, pero voy a completar la expli-
cacion en cuanto a la normativa. Estamos hablando de una
normativa bésica que después las comunidades auténomas
han completado para aguas internas, en las que tienen com-
petencias, con distintos decretos, y Galicia, como ha dicho
el sefior Diaz, es una de las comunidades que tiene ya regla-
mentada desde hace tiempo sus aguas interiores, lo que,
quizé porque en algiin momento se puso de manifiesto la
tardanza en adecuar esa normativa, yo creo que estuvo per-
fectamente justificado. De hecho, ha sido una coordinacién
que debe seguirse produciendo entre gobiernos autondmicos
y centrales a la hora de legislar para no perjudicar a estas
embarcaciones, que de haberse producido esa normativa
autondmica antes de que finalizaran las ayudas que existian
en aquel momento para renovar embarcaciones no hubieran
podido acogerse o beneficiarse de las citadas ayudas. Por lo
tanto, yo creo que estd justificado lo que se estd exponiendo
hoy aqui. Hay que apoyar la construccion de barcos de artes
menores con estas esloras dado que faenan en aguas tanto
exteriores como interiores de forma indistinta. Ha puesto un
ejemplo mi colega gallego el sefior Diaz en cuanto a que no
es lo mismo faenar en el marisqueo que en otras artes, pero
tampoco es lo mismo faenar dentro de una ria que a las
puertas o en la boca de la ria porque a veces la mar juega
malas pasadas. Por tanto, yo creo que este tema es compli-
cado y complejo porque hay que tratar de conjugar y meter
en el mismo paquete temas de seguridad, temas de operati-
vidad y temas de esfuerzo pesquero, a los que se ha referido
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ya don Ceferino Diaz. Con estas caracteristicas, como acabo
de decir, no es lo mismo dedicarse a un arte que a otro, no
es lo mismo dedicarse al marisqueo que llevar unas nasas o
un trasmallo, etcétera. Por eso, en unos casos seria excesivo
hablar de 5 metros de eslora, pero al salir de la ria, al afrontar
condiciones de la mar que son frecuentes en el caladero al
que se estd refiriendo la propuesta, que es el Cantédbrico-
Noroeste, ya estariamos hablando de otras cuestiones.

Para ir finalizando, quiero llamar la atencién a SS.SS. en
el sentido de que no caigamos en el error de que por facilitar
la renovacidn de los barcos puedan después no reunirse las
condiciones deseables de seguridad. De ahi nuestra
enmienda, que creo que va en ese sentido. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) La voy a leer para evitar
equivocos: Se insta al Gobierno a que, con cargo al fondo
de desguace —del que nos han hablado las autoridades del
Gobierno, tanto la ministra como el secretario general de
Pesca, que lo ha anunciado en algunas ocasiones ante esta
Comision—, todas las embarcaciones de menos de 1,5 GT
que quieran renovarse voluntariamente puedan alcanzar ese
GT de 1,5, hasta ese tope fundamentalmente, insisto, como
acabo de exponer, por razones de seguridad. Yo creo que
estaremos todos de acuerdo en que lo mas importante es
velar por la seguridad de las tripulaciones. Hemos tenido en
la mar ejemplos diversos de accidentes y desgracias, y
esperemos que no tengamos que volver a vivirlas, y no
podemos perder de vista ese horizonte. EIl momento, como
acaba de decir el sefior Diaz, puede ser el adecuado, sobre
todo porque lo ha justificado en lo que es una flexibilizacién
de la norma. Entendemos que no podemos condenar a un
pescador a que por adquirir tonelaje se le obligue a mantener
su embarcacion de por vida en las condiciones en las que la
tiene o a renovarla de forma clandestina, como se podria
producir en algunos momentos.

De todas formas, y aunque estamos a favor de esta pro-
posicién no de ley con la enmienda que hemos presentado,
que es de matiz, creo que esta propuesta se queda en lo facil
cuando lo que estd demandando parte del sector es algo
socialmente méas avanzado que es arreglar la situacion en
la que se encuentra hoy el caladero del Cantdbrico-Noroeste.
Apelamos una vez més a que el Gobierno haga un esfuerzo
en ese sentido, en lo que va a contar con nuestro apoyo. El
sefior Diaz no ha puesto de manifiesto si ve bien, mal o
regular nuestra enmienda, tendrd después ocasion de hacerlo,
y yo espero que la pueda aceptar porque la intencién no es
otra que la que acabo de poner de manifiesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz, para posicionarse
sobre la aceptacién o no de la enmienda, tiene la palabra.

El sefior DIAZ DIAZ: No vamos a aceptar la enmienda
porque estd ya comprendida en la propuesta. Nosotros no
cuestionamos el decreto sino que lo que pedimos es que se
flexibilice para contemplar otros casos. En consecuencia,
serfa una redundancia introducir la enmienda. Coincidimos
con los argumentos, pero no la aceptamos.
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— RELATIVAALA COORDINACION DE UNA RED
TELEMATICA ENTRE LAS LONJAS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001616.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 10.° del
orden del dia: Proposicién no de ley, también del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la coordinacion de una
red telemdtica entre las lonjas. Para su exposicion y defensa
tiene la palabra la sefiora Fuentes.

La sefiora FUENTES GONZALEZ: Sefiorias, hoy en
dia es muy normal que un mismo producto pesquero captu-
rado en diferentes puntos de nuestro litoral alcance precios
muy diferentes en funcién de la lonja donde se realice su
venta. Es decir, actualmente, una captura realizada en las
aguas del golfo de Cadiz y vendida en la lonja de Algeciras
alcanzara un precio totalmente diferente a una captura de las
mismas caracteristicas y por supuesto la misma calidad
vendida en la lonja de Conil, que es mucho mas modesta, o
en la lonja de A Coruiia, por ejemplo. Pudiera parecer que
esto es debido a la calidad del producto, es decir, que la
diferencia de precio fuera debida fundamentalmente a la
diferencia de calidad del producto, pero, como he dicho
anteriormente, hablamos del mismo producto, con las
mismas e idénticas calidades. En realidad, esta variabilidad
de precio es debida fundamentalmente al lugar donde se
realiza la venta del producto pesquero. Es decir, el precio de
un mismo producto pesquero va a variar en funcién de la
lonja donde se realiza su venta. Parece contradictorio, pero
es asi. De esta manera, las lonjas mas modestas, con un tré-
fico de mercado menor y, por lo tanto, no tan habituadas a la
confluencia de compradores, tendrdn precios mas modestos
para los mismos productos, y hablamos de las mismas cali-
dades. Reitero tanto el tema de la calidad porque es una de
las caracteristicas mas importantes de nuestros productos
pesqueros, tanto dentro como fuera de nuestro pais.

La venta se realiza de la forma descrita desde tiempos
inmemorables, y la solucién no consiste en cambiar la forma
habitual de venta en la lonja, al menos este grupo no pre-
tende eso con esta proposicion no de ley. Creemos que una
de las soluciones posibles estd en hacer lo que llevan
haciendo otras profesiones desde hace muchos afios: ade-
cuarse a las nuevas tecnologias de comunicacién, adecuar
los nuevos sistemas informaticos a las viejas profesiones,
como la pesca, en coordinacién con las comunidades aut6-
nomas. Es ahi donde las redes teleméticas pueden aportarnos
un buen instrumento para acabar con esta posible injusticia
arrastrada desde tiempo atrds. Porque con las redes telema-
ticas nuestras lonjas pueden saber en tiempo real cudl ha
sido la venta de cualquier producto en cualquier lonja de
nuestro pais y a cualquier hora. De hecho, esto ya existe en
algunas empresas privadas, y las lonjas que voluntariamente
han querido adherirse a ello han obtenido resultados exce-
lentes. Se trata, pues, de intentar que todas tengan las mismas
oportunidades de vender sus productos de la mejor forma
posible, en las mejores condiciones econdmicas, al mismo
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tiempo que se trabaja por un mercado mas justo y mas
transparente y de esta forma dotar a las pequefias lonjas de
las mismas condiciones de venta adecuada. Al mismo
tiempo aumenta la competitividad justa, que en este caso se
verd reflejada en mejores precios en todos los sentidos, tanto
para los compradores como para los vendedores. No solo
en esto pueden y deben quedarse limitados los mayores
esfuerzos de una red telemética, sino que se puede ir mas
alla. Con la instalacién de una red telematica entre lonjas
podremos permitirnos la promocion de ideas, soluciones a
problemas en diferentes lonjas, participacion, seguimiento
y coordinacién de una serie de datos estadisticos que podrian
permitir un avance espectacular en nuestro sector pesquero.
Las redes telemdticas pueden acercar a lonjas que se encuen-
tran geograficamente tan distanciadas como la de Algeciras
y la de A Coruiia, pero que sin embargo, y con toda segu-
ridad, se enfrentan dia a dia a los mismos problemas. El
sector pesquero no tiene por qué ser el que siempre llega el
ultimo a todos los avances. Puede perfectamente estar a la
dltima en materia de nuevas tecnologias, aprovechando lo
mejor de éstas para su beneficio, que finalmente sera el
beneficio de todos:vendedores y compradores. Por lo tanto,
y resumiendo, podemos ser mds competitivos, tener un
mercado mds justo y transparente, acercarnos, coordinar y
tener datos en tiempo real y una informacién compartida
que pondra de relieve nuevamente la solidaridad con la que
el sector pesquero siempre ha trabajado. Es por todo ello por
lo que instamos al Gobierno a fomentar, en coordinacién
con las comunidades auténomas, una red telematica entre
lonjas para conocer en tiempo real el precio de venta de cada
producto en las diferentes lonjas.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de ley
ha presentado una enmienda el Grupo Parlamentario
Popular. Su portavoz, el sefior Garcia Diez, tiene la palabra
para su defensa.

El sefior GARCIA DIEZ: En cuanto a lo que acaba de
exponer la diputada proponente de esta proposicién no de
ley, solo quisiera adelantar que, aunque va a merecer nuestro
apoyo, lo cierto es que nos parece que el fin es bueno pero
puede —ojala me equivoque— que sea poco realista y que
pudiera llegar a ser ineficaz porque, a nuestro juicio, en este
momento no se dan las condiciones bésicas para ponerla en
funcionamiento. Creemos que previamente habria que tener
en cuenta otras cuestiones o consideraciones. Una de las
primeras cosas que habria que tener en cuenta es la red de
informacién de precios que otros sectores han puesto en
marcha, es decir, la experiencia llevada a cabo en otros
sectores para ver si realmente esta red de informacién de
precios de los productos pesqueros puede ponerse en marcha
y funcionar sin tropezar con algunas cuestiones que ahora
puntualizaré. Les podré el ejemplo, de las frutas. Cuando en
este sector se aplicé algo parecido a lo que hoy se propone
para controlar el precio de las frutas, homologar, etcétera,
hubo pasos previos como la normalizacion del producto,
circunstancia que yo creo que en este momento no se da en
el sector pesquero. Tampoco debemos olvidar la necesidad
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de identificaciéon comtin del producto que se pone a la venta,
de todas las especies pesqueras y en todos los puertos, lo
que tampoco se da. Por no darse, no se da ni la misma deno-
minacion. No se le llama igual a una especie en un puerto
que en otro, y por eso creemos que este tema debe ser objeto
de un estudio previo antes de la puesta en marcha que se
propone aqui. Hablar del precio, por ejemplo, de una mer-
luza sin precisar cudl es la talla a la que nos estamos refi-
riendo es comparar una paletilla de jamén con un jamon, o
una churra con una merina u otra especie distinta, por no
cansarles con ejemplos. Si abundamos en lo que estaba
manifestando, hay que generar un catdlogo de tallas, de
denominaciones comunes, COmMo paso previo a presentar un
precio para que €ste sirva de referencia. Es decir, habra que
avanzar —nosotros también lo propondremos si vemos que
en este sentido no se camina— hacia un procedimiento de
normalizacién que ojald pudiera llegar —seria lo ideal— a
un reglamento comunitario. Sabemos que es complejo, que
son pasos largos y llenos de obstdculos. Simplemente dejo
sobre la mesa estas reflexiones para que cuando se ponga
en marcha esta iniciativa se tengan en cuenta.

De ahi la enmienda que hemos presentado que, como
SS.SS. ya conocen, por la brevedad en mi intervencion y
también de la enmienda, decia textualmente: Regular, previa
aprobacion en la conferencia sectorial y en coordinacién con
las comunidades auténomas, una red telematica entre lonjas
y centros de distribucién de pescado importado que permita
conocer en tiempo real el precio de venta de cada producto
en las diferentes lonjas.

Este era el texto original pero, sefior presidente, le quiero
anunciar que dentro de lo que es habitual entre los distintos
grupos a la hora de tratar de llegar a acuerdos o de transac-
ciones en cuanto a las enmiendas, la diputada del Grupo
Parlamentario Socialista me ha indicado que este texto que
nosotros presentdbamos seria aceptado por parte del Grupo
Socialista siempre y cuando la primera de las palabras que
yo acabo de leer, que es regular, fuera sustituida por la
palabra fomentar, tal como figuraba en el texto de la pro-
puesta inicial. Por mi parte no habra ningtin inconveniente,
salvo que no lo considere oportuno el sefior presidente o se
lo indique el sefor letrado. Insisto, el texto de la enmienda
seria el que estd escrito, cambiando la palabra regular, que
es la primera que figura, por palabra fomentar. En este sen-
tido se me habia anunciado y creo que se podria aceptar.

Para terminar, quiero, muy brevemente, justificar el
porqué de esta enmienda diciendo que entendemos que
previamente hay que presentar esta propuesta a la Confe-
rencia Sectorial de Pesca, para solicitarles y pedirles que se
impliquen en la aprobacién de esta norma, junto con las
comunidades auténomas. No olvidemos que son precisa-
mente las comunidades auténomas las que tienen las com-
petencias en materia de comercializacion. Para evitar esos
problemas que se pudieran presentar, igual que en los ejem-
plos que les he puesto de manifiesto, hay que promover
previamente un estudio de cémo se debe proceder para ver
cémo se comportan los precios a la baja. No olvidemos que
—1la sefiora diputada lo ha apuntado en algiin momento—,
al final, todo esto debe servir para que el consumidor sea el
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principal beneficiario de esta iniciativa y, de ahi, que también
se deba tener en cuenta cudles son los precios en los centros
de distribucién de pescado importado que hoy, como saben
SS.SS., tienen mas volumen de venta que el pescado que se
descarga en las propias lonjas.

Por dltimo, sefior presidente, también se deben tener en
cuenta las experiencias que ya existen en distintos puntos de
Espaiia. Yo me referiré exclusivamente a dos que existen en
la comunidad auténoma de la que yo provengo, en Galicia:
una, en el puerto de Celeiro, puesta en marcha recientemente
y que estd dando muy buen resultado, y, otra, que bajo la
denominacién de Lonxanet estd permitiendo comercializar
pescado, pesca de bajura y marisco, en general, a través de
una propia pagina web. Serfa interesante conocer c6mo van
estas experiencias, ambas son muy recientes pero pueden
permitir, previo contraste, una ayuda a la puesta en marcha
de este sistema de control de precios en lonja que nos pro-
pone hoy el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En esta PNL, namero 10 se
votard la transaccional, porque al haber habido un cambio,
aunque sea de una sola palabra en la enmienda del Grupo
Popular, se considera que ha habido un acuerdo, una
transaccional y en esos términos se sometera a votacion.

La sefiora FUENTES GONZALEZ: Si, aceptando el
cambio de esa manera.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Suspendemos la
sesion estrictamente por cinco minutos para que los porta-
voces avisen a los sefiores diputados y diputadas que no
estan presentes y para cerrar un punto del orden del dia sobre
el que no tenemos todavia la transaccion, si es que la hay.
(Pausa.)

Sefiorfas, vamos a comenzar las votaciones. Aunque,
hubo una alteracion en el orden del dia, las votaciones las
vamos a celebrar en el orden en que estan recogidas —valga
la redundancia— en el orden del dia. Por tanto, empezamos
por el punto primero: Proposicion del Grupo Parlamentario
Popular relativa a las ayudas pesqueras que se va a votar en
los términos derivados de la transaccional acordada segin
las enmiendas presentadas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la proposicién no de ley recogida en el punto
segundo del orden del dia, también del Grupo Popular,
relativa a la creacién de la figura de zona agricola de interés
turistico, medioambiental y cultural. La votacién se va a
celebrar también en los términos derivados de la
transaccional acordada.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos el punto tercero del orden del dia: Proposicién
no de ley del Grupo Mixto relativa a la prohibicién por el
Consejo de Ministros de Pesca de la Unién Europea de la
utilizacion de artes de enmalle en diferentes zonas de aguas
comunitarias. Se vota también en los términos de la
transaccional acordada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a votar el punto cuarto del orden del dia: Pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular para
elaborar y presentar el plan estratégico del vino en un plazo
de dos meses. No habiendo sido aceptada la enmienda se
vota en los términos de la propia proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Continuamos con el punto quinto del orden del dia: Pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana sobre medidas a adoptar en el Plan de reestruc-
turacion del sector lacteo 2006-2007. Se vota en los términos
de la compleja transaccional a la que se ha llegado tras las
numerosas enmiendas de los distintos grupos parlamenta-
rios.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El punto sexto del orden del dia ha sido retirado por la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y era la propo-
sicién no de ley sobre declaracion de reserva marina de la
zona de Cala Rajada, en la isla de Mallorca.

Punto séptimo, del Grupo Parlamentario Socialista sobre
defensa del sector de la fresa. Se vota en los términos de la
proposicién no de ley més la enmienda presentada por el
Grupo Popular y que ha sido aceptada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos al punto octavo del orden del dia, proposicién
no de ley, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Uni6), sobre medidas para paliar situaciones de crisis de
precios en el sector de la fruta. Se vota en los términos de la
transaccional derivada de la propia proposicién no de ley y
de las enmiendas del Grupo Popular y del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Punto noveno del orden del dia: Proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista —la verdad es que el
sefior Txueka ha llegado tarde, pero oportuno—, sobre la
normativa especifica para la renovacion de la flota de artes
menores en el caladero del Cantabrico-Noroeste. Se vota en
sus propios términos, toda vez que no ha sido aceptada la
enmienda planteada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Punto décimo del orden del dia, también del Grupo Par-
lamentario Socialista, proposicién no de ley relativa a la
coordinacién de una red telemadtica entre las lonjas. Se vota
en los términos de la transaccional derivada de la propia
proposicién no de ley y de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

midad.
Se levanta la sesion.

Eran las trece y cincuenta minutos de la tarde.
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