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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a comenzar la sesién. Vamos a debatir esta
maifiana el titulo VI. Como recordaran las sefioras y
seflores diputados y las sefioras y sefiores delegados, nos
queda pendiente que votar el titulo V, pero entraremos
en la deliberacion del titulo VI y cuando acabemos este
titulo votaremos los titulos V y VI. El titulo VI se refiere
a la financiaciéon. Como saben ustedes, ademads hay
nueve disposiciones adicionales: la sexta, séptima,
octava, duodécima, duodécima bis), ter) y quarter), la
decimotercera y decimocuarta. Son nueve disposiciones
adicionales que hacen referencia a la financiacién.
Aunque las disposiciones adicionales las votaremos esta
tarde, rogaria a los sefiores intervinientes que en el
debate de la financiacién incluyeran sus posiciones sobre
las disposiciones adicionales econémicas, con objeto de
aligerar el debate de la tarde. Comprendo que dado que
el lunes es fiesta en Madrid y muchos de los que estan
en la sesién me han expresado intenciones de moviliza-
cién, intentariamos que el debate de la tarde fuese breve,
para lo cual, si ya introducimos el debate de las nueve
disposiciones econémicas y hacemos el debate de la
tarde en un solo turno, podriamos terminar a una hora
prudente. A este titulo VI se ha presentado una enmienda
del Grupo Popular, la nimero 72, y votos particulares
hasta el nimero de diecis€is de Esquerra Republicana
de Catalunya. Comenzamos con la intervencién del
Grupo Parlamentario Popular, cuyos portavoces me han
anunciado que se iban a repartir el tiempo. Tiene la
palabra el sefior Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Sefiorias, el Grupo Par-
lamentario Popular ha presentado en efecto una
enmienda de supresion al titulo VI que nos ocupa y
propone el mantenimiento del titulo III del Estatuto
vigente. Las principales objeciones al modelo de finan-
ciacion que se presenta en este titulo en la redaccion de
la ponencia pueden resumirse inicialmente en los
siguientes conceptos: en primer lugar, la bilateralidad,
la expresa voluntad manifiesta de establecer un régimen
bilateral excluyente que lleva a condicionar el régimen
de financiacién del resto de las comunidades auténomas
de régimen comin, imponiendo con un instrumento
adecuado, un estatuto o una reforma de Estatuto, una
revision del conjunto del sistema de financiacién auto-
némica. En segundo lugar, entendemos que en su redac-
cidén actual este titulo es una quiebra del principio de
solidaridad. En términos financieros los espafioles no
serdn iguales con este Estatuto al confirmar un régimen
que introduce criterios no contemplados en la Constitu-
cioén y contradictorios con la solidaridad entre todos los
espafioles que esta postula con independencia de su lugar
de residencia. En tercer lugar, muchos de los preceptos
—y yo me voy a limitar a valorar fundamentalmente los

de naturaleza fiscal— resultan ininteligibles en buena
parte de la redaccién de este titulo. Se trata, sin duda, de
ocultar la radical incoherencia entre las previsiones
multilaterales que establecen la Constitucion espaiiola y
la Ley Orgénica de Financiacién de Comunidades Auté-
nomas y el 6rgano de relacién entre Estado y comuni-
dades auténomas, el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera —que, por cierto, se ignora en todo momento en
la redaccion de este titulo—, y en sentido contrario, la
exaltacion de esa bilateralidad que se concreta en la
Comision Mixta de Asuntos Econémicos y Fiscales
Estado-Generalitat —comision paritaria, con presidencia
rotativa anual—, que no solo haria lo que el sentido de
su titulo sugiere, sino que ademds se aboca a dictar
normas y poner tareas al propio Parlamento espafiol en
una especie de soberania compartida, que ni en materia
financiera ni en las demds materias aceptamos. Por
ultimo, en materia de haciendas locales la redaccion del
capitulo III de este titulo supone un retroceso en el
tiempo de casi un siglo en la consideracién de estas
administraciones puiblicas como entes sujetos a tutela,
sin proponer en realidad solucidn alguna a los graves
problemas que atraviesan estas haciendas locales y sin
proponer modelo de desarrollo a las competencias vy,
sobre todo, a la financiacién de las competencias que ya
realizan sin tener titulo para ello.

Comenzamos con una valoracién muy rapida de los
principales enunciados de este titulo, sefialando que ya
en el primero de sus articulos, el 202, se apunta el prin-
cipal problema de este titulo. En su apartado 3 establece
la bilateralidad, que el desarrollo de todo el titulo VI
corresponde a la Comisién Mixta de Asuntos Econé-
micos y Fiscales Estado-Generalitat, todo el desarrollo
de la financiacion, lo cual pareceria légico. Pero si lo
ponemos en relacién con el apartado 4, que resulta de
muy confusa interpretacién y en el que se hace una
mencion expresa a la Constitucién —concretamente al
articulo 138.2, donde se establece que las diferencias
entre los estatutos de las distintas comunidades auto-
nomas no podran implicar, en ningtin caso, privilegios
econdmicos o sociales—, se invierte el sentido interpre-
tativo usual de este articulo y lo que se viene a decir es
que podria resultar gravemente lesionada la hacienda de
la Generalitat si no se establecen los criterios de distri-
bucién del fondo de nivelacién, que posteriormente se
verdn en el sistema de reparto financiero entre comuni-
dades auténomas. Esto, puesto en relacion con la dispo-
sicion adicional octava, que seflala que la Comision
mixta realizard informes periddicos para evaluar el cum-
plimiento de este articulo 202.4, hace pensar que esta
bilateralidad impregna todo el titulo VI. El articulo 203
también resulta ininteligible en los mas importantes de
sus preceptos. Por ejemplo, el 204.3 se refiere a los tri-
butos totalmente cedidos y también a los parcialmente
cedidos, en los que segtn el apartado 204.2 puede haber
0 no —asi se dice— capacidad normativa, pero esa
capacidad normativa parece concretarse en el apartado 3.
Dicho de otra forma, hay tributos cedidos parcialmente
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y tributos cedidos totalmente; a los cedidos totalmente
les acompafia normativa y en los cedidos parcialmente
puede o no haberla, pero en el 204.3 se asume y parece
quererse desarrollar esa capacidad normativa. El
articulo 204 también busca una indefinicién sobre la
capacidad de gestién, liquidacién, recaudacién e inspec-
cion de los tributos parcialmente cedidos, y lo pone en
relacién con esa futura figura de consorcio o forma juri-
dica de otra naturaleza que supondria la integracion de
una agencia tributaria de Catalufia, aun por crear, y de
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria. En
el articulo 205 se mezcla, junto a lo obvio, a lo que ya
conocemos —que la Agencia Tributaria de Catalufia, por
crear, puede gestionar y gestionara los tributos propios
de la Generalitat; asi como, por delegacion, los tributos
estatales cedidos totalmente; asi como la participacion,
que ya existe en la actualidad, en los 6rganos de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria en cuanto
¢ésta gestiona los tributos propios del Estado, aunque
algunos de ellos parcialmente cedidos—, es decir, junto
a lo que resumimos en el término de lo obvio o lo que
ya se estd aplicando con notable eficacia en su funcio-
namiento —Ila relacion entre los 6rganos tributarios de
las comunidades auténomas y de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria en campainas del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas e incluso en cam-
paias de inspeccidn, de liquidacién, de valoracién de
sectores, que ya se esté realizando con normalidad—, se
establece en este articulo una posible delegacion de la
gestion, recaudacion, liquidacién e inspeccion de los
impuestos del Estado recaudados en Cataluiia, que
tomaria forma en un consorcio, que ya se especifica que
serfa de naturaleza paritaria y, ademas, ese 6rgano podria
transformarse con el tiempo en la administracion tribu-
taria en Cataluiia, y vuelvo a repetir que para todos los
impuestos recaudados en Catalufia, no solamente los
parcialmente cedidos sino incluso los no cedidos en
absoluto. Como, ademads, conforme al articulo 214.2,
relativo a las funciones de la Comision Mixta de Asuntos
Econdémicos y Fiscales Estado-Generalitat, corresponde
a esta Comision desarrollar el articulo 205, junto a las
conjeturas que se hacen en el 205 sobre la capacidad
normativa que se delegard sobre el consorcio que se
constituird y sobre la forma o denominacién que final-
mente asuma ese consorcio, convirtiéndose en adminis-
tracion tributaria en Cataluiia, se establece un desarrollo
tributario que, desde luego, estaria alejado de criterios
de eficiencia y estaria impregnado e inspirado por la pura
bilateralidad, por razones distintas. De hecho, la Comi-
sion mixta tendria, ademds de aprobdrsele este Estatuto,
la dltima palabra en cuanto a porcentajes de participacion
de Catalufia en el rendimiento de los tributos estatales
cedidos y su revisién quinquenal. De tal forma que
algunas de las disposiciones adicionales a las que antes
hacia referencia el presidente de la Comisién —Ia deci-
mosegunda bis), ter) y quarter)— mantendrian su plena
vigencia quinquenalmente en cuanto que el Estatuto
dicta al Parlamento de Espafia las leyes que tiene que

aprobar. No hay mds que analizar la redaccion que se da
a estas disposiciones, en las que se viene a decir que el
primer proyecto de ley que apruebe este Congreso de los
Diputados, este Parlamento, sobre la cesién de tributos
ha de incluir necesariamente un determinado porcentaje
de cesion de impuestos sobre la renta, sobre hidrocar-
buros, tabaco, alcoholes y valor afiadido. Estas disposi-
ciones adicionales solo pueden responder a la mutua
desconfianza entre las partes contratantes que han acor-
dado la redaccion de este articulo, porque sino no tiene
sentido que se haga un mandato imperativo al Parla-
mento de la nacién para que haga lo que en su caso hara
o no haré, dependiendo de las circunstancias, al tiempo
que entendemos que existe, aparte de la desconfianza
manifiesta, esa precipitacion que efectivamente algin
miembro muy destacado de la Generalitat ha expresado.
La disposicion adicional decimotercera, para concluir
con este apartado fiscal, establece una cesion de compe-
tencias normativas en materia de impuestos sobre valor
afiadido en fase minorista que no compartimos.

Termino en un minuto, sefior presidente, agradeciendo
su amabilidad en el uso del tiempo, sefialando que en
relacién con el capitulo III, el referido a las haciendas
locales —gobiernos locales, asi lo denomina el titulo VI
de este Estatuto—, se establecen los principios de tutela
financiera de la Generalitat sobre los gobiernos locales,
pura y estricta tutela financiera, que ademds vendria
acompaiiada de una imposicion de pura intermediacion
financiera; solo por medio de la Generalitat habrian de
recibir fondos del Estado las haciendas locales, tanto por
participacion en tributos como subvenciones incondicio-
nadas, y ademads lo hardn de acuerdo con unos criterios
que en este momento no conocemos, que se establecerdn
y se aprobardn en una futura ley de haciendas locales
que ademads requerird una unanimidad incrementada, una
votacion incrementada de tres quintos para poder ser
aprobada, lo cual resulta bastante paradéjico.

Sefior presidente, en lo que se refiere a la financiacién
autondmica, entendemos que la patena no ha quedado
limpia, sino que, por el contrario, todas las normas tri-
butarias que estamos viendo se encuentran mas bien en
un lodazal bastante incoherente.

El seiior PRESIDENTE: Para continuar el turno tiene
la palabra dofia Elvira Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Como ha dicho
mi compaiiero, Francisco Utrera, el Grupo Popular pre-
sentd una enmienda de supresion del titulo VI de pro-
yecto en su conjunto y de las disposiciones adicionales
conexas, aunque algunas son de nueva creacion, por
entender mds adecuado que se volviera a la redaccion
del vigente Estatuto en estas materias. La causa prin-
cipal, que fue fundamentada detalladamente en la justi-
ficacion de la enmienda, era la inconstitucionalidad del
texto presentado. La fundamentacién de la enmienda se
basaba en unos ejes principales que en esta parte se
centraban en la marginacién de la Lofca, en la implan-
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tacion del principio de bilateralidad en materia financiera
y en la inversion del régimen competencial establecido
por la Constitucién, ejes que atentaban contra los prin-
cipios constitucionales o que marcaban cémo se atentaba
contra los principios constitucionales a los que debe
adecuarse cualquier modelo o sistema de financiacion,
entre otros, los de igualdad en el marco de la unidad, el
de solidaridad, el de coordinacion y las reservas de com-
petencias materiales atribuidas con caracter exclusivo,
concurrente o compartido entre los distintos niveles de
Gobierno. Como consecuencia del paso del proyecto por
la ponencia, en la que se materializaron los acuerdos a
los que llegd en esta materia el presidente del Gobierno
con el sefior Artur Mas, se han efectuado cambios que
parecen resolver los problemas de constitucionalidad del
texto original, pero si se analizan con detenimiento se
concluye que solo los corrigen en apariencia.

Aunque algo se ha mejorado en ese sentido en el
tramite de ponencia, por ejemplo, que este titulo ya no
se llama de la financiacién de la Generalitat y la aporta-
cion catalana a la Hacienda del Estado, sino de la finan-
ciacién de la Generalitat exclusivamente, y también hay
algunos otros cambios mds, pero el espiritu ,apoyado por
un poco menos de letra, permanece. En la sesién del
miércoles por la tarde, en la dltima, escuché intercam-
biarse, no acusaciones, no eran acusaciones de decons-
trucién, y me hizo gracia. Dice: porque esta misma
calificacién es la que por mi cuenta me habia inspirado
el texto que sali6 de la ponencia. Se ha cogido lo que
habia, se ha corregido aparentemente, y se ha conseguido
esa regulacién imprecisa que, como se ha puesto de
manifiesto al discutir otras partes, impregna muchas de
las redacciones discutidas. Con eso se abre una nueva
etapa de conflictos de competencia derivada, como les
decia, de un inteligente proceso de deconstruccién —y
me van a permitir que comience asi, un poco relajada-
mente—, deconstruccidn que tanto se estila en la mag-
nifica cocina catalana, pero la espuma de tortilla de
patatas siguen diciendo que es tortilla de patatas, y esto
que nos presentan, aunque haya pasado por esos sifones
que parece que hacen espuma, no es acorde con los
principios y las competencias recogidas en la Constitu-
cién, ni obviamente respeta el papel de la Lofca en
nuestro ordenamiento juridico.

Vamos a ir por orden, por el orden que seguimos en
la argumentacién de nuestra enmienda. La Lofca. No
necesitamos mds argumentos que las palabras del sefior
Mas en la rueda de prensa posterior a la aprobacion por
la ponencia del texto que hoy tratamos: estamos por
encima de la Lofca, dijo usted, aunque después recapa-
cit6. Quiza se dio cuenta que asi dicho parecia un poco
fuerte y lo matizé. Le estuve escuchando: bueno, la
Lofca tendrd que recoger lo que hemos aprobado o
deberd adaptarse. No recuerdo muy bien exactamente lo
que dijo, pero el espiritu era este, y esto es interpretacion
auténtica del que negocid y del andlisis del texto se
deduce exactamente lo que usted dijo, sefior Mas. En
este sentido, es significativo que la referencia que se

hacia en el Estatut a la Ley Orgédnica —el Estatut se
aprobé antes que esta—, y que decia: el ejercicio de las
competencias financieras reconocidas por este Estatuto
a la Generalitat se ajustard a lo que establezca la Ley
Organica que se refiere al apartado 3 del articulo 157 de
la Constitucion, la Lofca, se sustituya en este texto por:
las normas de la Ley Orgénica prevista en el apartado 3
del articulo 157 de la Constitucién y las normas conte-
nidas en este Estatuto deben interpretarse arménica-
mente, disposicién adicional decimocuarta del proyecto.
Texto muy parecido pero no idéntico al que recoge la
propia Lofca en su disposicion final, que dice: las normas
de esta ley serdn aplicables a todas las comunidades
auténomas, debiendo interpretarse armonicamente con
las normas contenidas en los Estatutos. (Es lo mismo?
Y si es lo mismo, {por qué no se recoge literalmente este
precepto? Yo creo que no lo es y que alguno o algunos,
con el debido respeto, estdn jugando a los trileros. La
definicién cerrada de los tributos cedidos; la determina-
cion del fondo de suficiencia y sus requisitos; el meca-
nismo de nivelacion de los servicios publicos fundamen-
tales y sus caracteristicas; la expresion del alcance de las
competencias de las comunidades auténomas en relacién
con los tributos cedidos o parcialmente cedidos, son
todas cuestiones de aplicacién al conjunto de las comu-
nidades auténomas de régimen comtn y conforman el
contenido de la Lofca, cuestiones que ahora se regulan
de forma notablemente diferente en el proyecto que
discutimos, que serd igualmente una ley organica y que
formar4 parte del bloque constitucional. ;La interpreta-
cién armoénica es que la Lofca reproduzca el texto del
Estatuto, como decfia el sefior Mas? Creemos que eso no
es lo que establece la Constitucidn, y en ese sentido se
ha manifestado reiteradamente el Tribunal Constitu-
cional.

La bilateralidad. No voy a reproducir aqui nuevamente
nuestros argumentos respecto a la bilateralidad que con
caricter general se incorpora en la mayoria de los titulos
de este proyecto, sino exclusivamente y obviamente me
voy a referir a sus efectos en esta area. Los problemas
que plantea la bilateralidad que se recoge son, por una
parte, los derivados de la falta de respeto a los principios
que deben aplicarse a todas las comunidades auténomas
y se plasman en la Lofca a que hice referencia con ante-
rioridad, pero también, por su puesta en escena y por sus
consecuencias concretas o, mejor, por los derechos que
conforman estas materias, se produce una infraccién
frontal de los principios de coordinacion y solidaridad
cuya garantia estd encomendada al Estado por la Cons-
titucion. Es cierto que los acuerdos de financiacion han
podido ser originados en el pasado por pactos politicos
y por impulsos nacionalistas, pero nunca hasta ahora se
pretendian blindar en un estatuto de autonomia, en una
ley orgénica, determinadas circunstancias o aspectos a
favor de una region determinada que condicionaran la
futura negociacion multilateral. En efecto, en el proyecto
se crea una Comision Mixta de Asuntos Econémicos y
Fiscales Estado-Generalitat como 6rgano bilateral de
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relacion entre la Administracion del Estado y la Gene-
ralidad en el ambito de la financiacidén autonémica. En
el estatuto en vigor ya existe una Comisién mixta pari-
taria Estado-Generalitat, pero con unas competencias
muy diferentes de las que ahora tratamos, porque las
cuestiones se plantean por las competencias de la comi-
sién a la que, segun se recoge en el articulo 214, corres-
ponde la concrecién y actualizacién del sistema de
financiacién, ademads de su aplicacién y seguimiento. La
disposicion adicional duodécima, como ha dicho mi
compaiiero Utrera, determina los tributos cedidos, total
o parcialmente, en linea con la normativa actual. No tiene
ninguna novedad. Pero en las disposiciones nuevas adi-
cionales, duodécima bis), duocécima ter) y duodécima
quarter), se determina el alcance y condiciones de la
cesion que obligan a contener en la primera ley de cesion
de tributos, a la Generalitat se entiende, que se apruebe
a partir de la entrada en vigor del estatuto, y en la dispo-
sicion adicional 13, como ha dicho también mi compa-
fiero, se hace referencia a la cesién de capacidad norma-
tiva en el IVA y en los impuestos especiales de
fabricacion en los ambitos minoristas, en el marco de las
competencias y la normativa de la UE. Se invierte el
procedimiento en este punto de arranque. El estatuto fija
y la ley de cesidn recoge, y para las siguientes modifi-
caciones es la Comisién mixta la que llegard a acuerdos
que se recogerdn, a su vez, por las respectivas leyes,
como establece esta disposicién adicional duodécima,
que dice literalmente: El alcance y condiciones de la
cesion se establecerdn por la Comisién mixta y el
Gobierno habra de tramitar el acuerdo de la Comisién
como proyecto de ley y este Parlamento aprobarlo. Hay,
pues, bilateralidad en la determinacién de los tributos
cedidos, una pata del sistema; pero también hay bilate-
ralidad en la determinacién del nivel de los recursos
financieros que, de acuerdo con el articulo 208.1, se
basard en criterios de necesidades de gasto, teniendo en
cuenta la capacidad fiscal de la Generalitat y serd —dice
textualmente— el derivado de sus ingresos tributarios,
ajustados en mds 0 en menos por su participacion en los
mecanismos de nivelacion y solidaridad y, ademas,
porque, segun el punto 2 de este articulo, el porcentaje
de participacién de la Generalitat se establecerd en la
Comision mixta, como dice el articulo 214. 2 a), teniendo
en cuenta sus servicios y competencias. Se cierra el
circulo. Ya se puede deducir con esto claramente otro de
los efectos de la bilateralidad, el sistema a la carta por
lo que respecta al porcentaje de participacion en los
tributos cedidos. Y yo digo, sefiorias: ;Solo para Cata-
lufia? ; Extrapolable al resto de las comunidades aut6-
nomas? Por el procedimiento, parece que no. Pero el
articulo 208 continda, y en el punto 3 se habla de nive-
lacién y solidaridad. Sorprendentemente, al menos para
mi, se regulan las condiciones para que la Generalitat
ajuste su nivel de recursos financieros a los efectos de
que los servicios de educacion, sanidad y otros sociales
esenciales prestados por los diferentes gobiernos auto-
némicos, puedan alcanzar niveles similares en el con-

junto del Estado, pero siempre y cuando lleven a cabo
un esfuerzo fiscal también similar. ;Similar entre si,
seflorfas? (En relacion con Catalufia? ;Catalufia fiscali-
zard las dotaciones de cada comunidad en estos servi-
cios? ;Y si el ahorro se produce en otras dreas? ;Dénde
queda la autonomia financiera del resto de las comuni-
dades auténomas? Obviamente, con el discurso del
proyecto de Estatuto, la contribucidn a la solidaridad y
los mecanismos de nivelacion se deciden bilateralmente
en la Comisién mixta. Ya adelanté antes que la coordi-
nacién y la solidaridad son competencias estatales, y la
referencia del propio punto al sistema estatal de finan-
ciacién y a que los niveles de prestacion de servicio serdn
fijados por el Estado, no resuelven el problema que estdn
planteando estos textos. Por dltimo, en relacién con lo
que se denomina actualizacion, entre comillas, del sis-
tema de financiacion, se determina en el articulo 212 que
el Estado y la Generalitat procederan a ello quinquena-
Imente. Se vuelven a fijar los criterios —dicen—
teniendo en cuenta el conjunto de recursos publicos
disponibles y necesidades de gasto de las diferentes
administraciones —no sé muy bien cudles, no sé si son
las de las otras comunidades auténomas, quiza la estatal,
no sé—, y el 6rgano, como siempre, es la Comision
mixta. Sefiorias, se sortea la Lofca, se olvida la multila-
teralidad en el contexto del sistema de financiacién y se
ignora al Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Asi llegamos al tercer bloque de argumentos de jus-
tificacién de nuestra enmienda: el reparto constitucional
de competencias en materia financiera. Como sefialaba,
este es el tercer punto de la justificacion, pero estd inti-
mamente unido a los otros dos y es consecuencia de lo
que se expuso en ellos; mejor dicho, los tres forman parte
de un mismo hecho: la voluntad de prescindir de un
escenario comun en el que ademds el Estado es el com-
petente para ejercer la solidaridad y ocuparse de la
coordinacidn, o era, porque por el camino por el que
vamos... Porque en este proyecto no sélo se recogen los
criterios y condicionantes para que la solidaridad sea
posible, sino que, ademads, la Generalitat se blinda en el
punto 5 del tantas veces citado articulo 208. El Estado
—dice— garantizard que la aplicacion de los meca-
nismos de nivelacién no altere en ningiin caso la posicion
de Cataluia en la ordenacién de rentas per cépita entre
las comunidades autonomas antes de la nivelacion;
garantia que ignora que los impuestos los pagan las
personas y no los territorios y es contraria a la cualidad
redistributiva que debe tener un sistema fiscal del
siglo XXI. Ademads, habria que afiadir un compromiso
que no forma parte del modelo de financiacién propia-
mente dicho, pero que incide directamente sobre la
autonomia financiera del Estado en las materias de su
competencia: la garantia de inversiones estatales en
cuantia equivalente a la participacion del PIB de Cata-
lufa durante siete afios, disposicion adicional sexta.
Injerencia en las competencias estatales e hipoteca para
los sucesivos Presupuestos Generales del Estado de cada
afio, de forma similar al posible alcance de la letra d) del
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articulo 214.2, que entre lo que corresponde a la Comi-
si6n mixta incluye le negociacién del porcentaje de
participacion de Cataluia en la distribucion territorial de
los fondos estructurales europeos.

Sefores socialistas, en el programa con el que ustedes
concurrieron a las elecciones en el afio 2004 recogieron
las bases para un nuevo sistema de financiacion de las
comunidades auténomas, del que no puedo por menos
que destacar algunos de sus parrafos; a lo mejor podemos
hablar de més, pero voy a destacar dos. Uno que dice:
En todo caso, el sistema de financiacién no otorgara
privilegios a ninguna comunidad. ;Como se compatibi-
liza esto, seflorias, con todo lo que hemos sefialado,
bilateralidad, etcétera? Hay otro que dice: De acuerdo
con el principio de igualdad proclamado en el
articulo 138.1y 2 de la Constitucidn, el 1 dice: el criterio
de la financiacion autondmica debe ser el reequilibrio
econémico y social adecuado y justo entre los distintos
territorios del Estado. ;Como cuadra esto, sefiorias, con
la garantia del mantenimiento de las diferencias del
articulo 208.5 y cémo, a su vez, con el principio recogido
en el articulo 202.4, que establece expresamente que la
financiacion de la Generalitat no debe implicar efectos
discriminatorios para Catalufia con respecto a las res-
tantes comunidades auténomas? Principio de cuyo
seguimiento y cumplimiento se encarga la Comision
mixta en la disposicién adicional octava, en la que
ademads se sefiala que los mecanismos que eventualmente
deban establecerse para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 202.4, podran aplicarse gradualmente hasta
alcanzar sus objetivos. Y cuando hay aplicacién gradual,
sabemos todos a qué nos estamos refiriendo: a llegar a
una meta, de la que si quieren en la réplica hablamos.
Lo que se ha conformado es un nuevo sistema, un
modelo nuevo que limita la solidaridad mediante el
establecimiento del principio de ordinalidad y que otorga
por primera vez un cardcter finalista a los fondos de
nivelacién para las comunidades auténomas mds pobres,
que habrdn de destinar exclusivamente a servicios
basicos esos importes, y por los que Catalufia sobrepasa
la Lofca. Y no son mis palabras, sino las de Convergencia
i Uni6 en su pagina web tras el acuerdo entre el sefior
Mas y el sefior Zapatero. Ademads, conscientemente, no
he querido entrar en guerra de cifras, ni contraponer lo
que han dicho responsables del Ministerio con lo que se
recoge en esa pagina o con manifestaciones reiteradas
de politicos catalanes. Pero lo que queda claro es que
cuando se mueve una ficha en un sistema cerrado e inte-
grado, se desplaza a los demds, y que si alguien gana,
alguien tiene que perder, porque este es un juego de suma
cero.

En fin, que desde aqui les invito, sefiores socialistas,
a ser consecuentes con sus programas y sus promesas
electorales y que acepten nuestra enmienda manteniendo
en estos aspectos el Estatuto actual. Luego, aprove-
chando su posicién de Gobierno y su mayoria, modifican
como estimen necesario el sistema de financiacién auto-
némico, de acuerdo con lo que establece la Lofca,

mediante un procedimiento de discusién multilateral en
el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez.

Para la defensa de los votos particulares de Esquerra
Republicana, tiene la palabra el sefior De los Rios.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (De los Rios i Martinez):
Muchas gracias, sefior presidente. En mi intervencién
voy a tratar de describir cudl es el escenario y el marco
que lleva a nuestro grupo, Esquerra Republicana, a pre-
sentar 16 votos particulares a este titulo VI de la pro-
puesta de reforma del Estatut, referido a la financiacion
de la Generalitat.

Sefiorias, nuestro pais, Cataluiia, sufre desde hace
mucho tiempo, demasiado tiempo, una grave enfermedad
con efectos muy negativos. Por una parte, esta grave
enfermedad perjudica el nivel de bienestar de los cata-
lanes y catalanas, sobre todo de aquellos que pertenecen
a lo que llamamos clases populares, y, por otra, ha pro-
vocado que el crecimiento de nuestra economia se haya
estancado, con una pérdida de su competitividad en un
mundo cada vez mas globalizado. Esta grave enfermedad
tiene nombre y apellidos, se llama déficit fiscal, es decir,
el volumen de impuestos que pagan las personas fisicas
y juridicas de Cataluiia es mayor que el nivel de gasto e
inversion publica que estas reciben en este territorio por
parte de todas las administraciones publicas. En defini-
tiva, los ciudadanos de Catalufia pagan mds de lo que
reciben a cambio. Pero el problema real no radica en la
existencia de ese déficit fiscal, sino en su dimension. El
Departamento de Economia y Finanzas de la Generalitat
de Catalunya encarg6 a un grupo de expertos, represen-
tativos de todas las sensibilidades académicas e ideold-
gicas —y cuando digo todas son todas—, la elaboracién
de un informe que cuantificaba ese déficit fiscal. Las
conclusiones de dicho informe se hicieron publicas hace
un afio y fueron demoledoras. Se estimé que para el
afio 2001 el déficit fiscal cataldn representaba un 9,2 por
ciento del producto interior bruto de Catalufia —repito:
el 9,2 por ciento de nuestro PIB—. Esta cifra confirma
la gravedad y la insostenibilidad de la situacién actual,
convirtiéndonos en un caso casi Unico en el dmbito
europeo, y digo casi porque les Illes Balears y el Pais
Valencia sufren una situacién similar. Permitanme decir
de pasada: demasiada coincidencia territorial para ser
casualidad. En definitiva, esta contundente cifra nos lleva
a afirmar que es politicamente irresponsable pensar que
un déficit fiscal de esta magnitud no ha condicionado ni
condiciona las politicas sociales y econémicas que
afectan al dia a dia de los ciudadanos y ciudadanas de
Cataluiia.

Por cierto, nos hemos referido a un estudio elaborado
por el Gobierno de Catalufia. Desde aqui animamos al
Gobierno espaiiol una vez mas, y desgraciadamente no
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va a ser la dltima, a que publique las balanzas fiscales
entre las diferentes comunidades auténomas. Los ani-
mamos a que den informacion estadistica oficial relativa
a cudl ha sido la inversién y el gasto publico de los dife-
rentes ministerios en los diferentes territorios. Sefiorias,
transparencia es democracia, y esto lo entiende todo el
mundo, hasta aquellos que defienden tesis liberales, pero
la realidad ha sido, y todavia lo es, otra. Todos los
gobiernos espafioles de turno, hayan sido de derechas o
de izquierdas, han actuado en esta materia de la misma
manera: negandose sistemdticamente a dar informacién
sobre las balanzas fiscales. {Por qué? ;Acaso tienen
miedo de la informacién? ;Acaso los previsibles resul-
tados de esas balanzas fiscales incomodarfan a mds de
un dirigente politico espafiol, tanto de derechas como de
izquierdas, que verian como su gran mentira sobre la
supuesta insolidaridad de Cataluiia se les volvia en
contra? Sefiorias, en este mundo casi todo estad inventado,
y la publicacion de las balanzas fiscales también lo esta.
Tomen nota de lo que hacen en la Republica Federal
Alemana o en Estados Unidos, por ejemplo.

A falta de informacién del Gobierno espaiol, el
Gobierno de Catalufia ha hecho los deberes, y gracias a
ello tenemos diagnosticada esa enfermedad, y lo que es
mads importante: conocemos su alcance. Ante esta situa-
cién, disponer de un nuevo modelo de financiacién era
una de las grandes razones que justificaba iniciar ahora
hace dos afios el larguisimo proceso de elaboracion de
un nuevo Estatut, y cuando digo nuevo modelo de finan-
ciacién me refiero a disponer de nuevas reglas de juego,
a unos nuevos principios que rijan las relaciones fiscales
y financieras entre Catalufia y Espafa. La medicina mas
eficaz para la enfermedad diagnosticada era, por tanto,
el cambio de modelo. En este sentido, el 30 de sep-
tiembre de 2005, el Parlament de Catalunya aprobaba el
texto del nuevo Estatut, que si planteaba un nuevo
cambio de modelo. Sirva como ejemplo el nombre que
tenia —porque ya no lo tiene— el titulo VI de este
Estatut cuando se referia a la financiacién de la Genera-
litat y a la aportacion catalana a la Hacienda del Estado.
Este nuevo modelo daba entrada a tres grandes principios
que en Esquerra Republicana de Catalunya siempre
hemos considerado fundamentales para un verdadero
cambio de modelo: el principio de la transparencia, el
principio de la bilateralidad y el principio de la sobe-
rania. Pero la alegria duré poco, demasiado poco. El
fatidico fin de semana del mes de enero ha causado
estragos. Los cheques en blanco resultan siempre muy
caros. Durante la sesién de hoy vamos a poder com-
probar detalladamente, tanto en el articulado como en
las disposiciones finales, con las intervenciones de Joan
Ridao y Joan Puigcercés, ese alto precio que pagara el
pueblo cataldn por haber desaprovechado una oportu-
nidad histérica para poner remedio a la enfermedad.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ridao, tiene la
palabra para continuar el turno.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Ridao i Martin): Sefiorias,
es publico y notorio que el titulo sobre la financiacién
que estamos discutiendo ha sido y es todavia la clave de
béveda en todas las fases de negociacién del Estatut.
El 30 de septiembre, cuando el sefior Mas, a la sazén
—y todavia hoy y espero que por mucho tiempo— jefe
de la oposicién en Catalufia se fotografi6é ante un cuadro
de Tapies —por cierto, magnifico— que figura en el
Parlament de Catalunya con el president de la Genera-
litat, nuestro grupo, pese a quedar fuera de esa fotografia,
se mostré muy satisfecho con un acuerdo que, en nuestra
opinién, incorporaba un auténtico cambio de modelo.
Un modelo que, en su dia, ya juzgamos como transpa-
rente, no arbitrario, no discriminatorio y, por tanto, a
medio camino entre la soberania y el federalismo fiscal,
en definitiva, un modelo que suponia que la Generalitat
pasase de recibir la semanada en este caso a gestionar
sus propios recursos de forma solidaria. Desde aquellos
primeros dias de otofio, para seguir con aquel simil hor-
tofruticula y forestal que hizo tanta fortuna el otro dia,
muchas hojas se le han caido al drbol de la financiacion,
porque este sistema, este modelo, que fue acordado en
la Moncloa por el sefior Mas y el sefior Zapatero —por
cierto, en un gesto de deslealtad para con el Parlament
que no tiene precedentes (Rumores.)—, no solo no tiene
nada que ver con lo que en su dia aprobd una amplisima
mayoria del 90 por ciento de los catalanes, sino que,
como acostumbramos a decir en cataldn, no tiene nada
que ver y, por tanto, se parece como un huevo a una
castafia incluso a lo que preconizaba la propia
Convergencia i Unid. Por tanto, aqui el problema no era
fotogréfico, incluso diria que ni siquiera era un problema
fotogénico habida cuenta de los protagonistas de la
estampa, ni tampoco un problema que, maliciosa y
malévolamente, se ha querido subrayar como un pro-
blema de celos (Rumores.) No, aqui el problema era y
son las naves rendidas para conseguir otra foto ante la
puerta del Palacio de la Moncloa. Si no, vedmoslo, como
decia el sefior Rios, sobre el papel, eso si, el papel de las
enmiendas del PSOE, que son las tnicas que valen, el
unico papel que existe realmente, porque en la Moncloa
el presidente del Gobierno y el jefe de la oposicién en
Catalufia se revelaron como unos perfectos dgrafos, no
escribieron ni una sola raya. Al parecer hay quien tiene
la costumbre de firmar papeles en blanco, y hasta el mas
modesto sindicalista sabe que no tiene que levantarse
nunca de la mesa sin ser plasmados los acuerdos negro
sobre blanco. Eso no fue lo que sucedi6 aquel 21 de
enero.

Veamos pues, seflor presidente, las cuatro grandes
diferencias que son, segin nuestra opinion, los cuatro
grandes errores sobre los que se fundamentan los votos
particulares que ha presentado nuestro grupo parlamen-
tario. En primer lugar, la propuesta del Parlament plan-
teaba que la Generalitat recaudase todos los impuestos
y que pagara al Estado una cuota de solidaridad y, por
tanto, contribuyera también a subvenir con un canon por
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los servicios comunes no traspasados a Catalufia. Final-
mente, el pacto PSOE-Convergencia i Uni6 prevé que la
Generalitat recaudard una parte de los impuestos, cier-
tamente mayor que la actual, en funcién, eso si, de la
valoracion de las competencias traspasadas. Pero si esa
valoracién es inferior a lo recaudado por Cataluiia, Cata-
lufia deberd hacer —tal como dice el acuerdo— una
aportacién adicional a las cuentas del Estado a través del
Fondo de Suficiencia en el que, por cierto, ahora Cata-
luiia es receptora neta. Conclusion: mas de lo mismo,
pero con otra cesta de impuestos. Una cesta ciertamente
mayor, pero de la que, por cierto, se excluye no solo el
impuesto sobre Sociedades —que es muy importante—,
sino también la timida capacidad que se preveia para que
la Generalitat pudiera realizar una politica fiscal propia.
Y lo mas importante en este punto: el aumento de la cesta
de impuestos no garantiza tampoco un aumento de
recursos, porque no se especifica como quedara final-
mente el Fondo de Suficiencia, que es el mecanismo de
cierre del sistema, porque su determinacién queda en
manos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, por
tanto, en manos de un 6rgano multilateral. Ya sabemos
ademas que el Fondo de Suficiencia es la diferencia entre
los recursos por via impositiva y la demanda o la nece-
sidad de financiacién de cada comunidad auténoma. Por
tanto, esas necesidades de financiacién calculadas para
Catalufia son las que deberian delimitar los recursos
finales, lo cual implica, por cierto, que actualmente
alguna comunidad auténoma como Baleares o la Comu-
nidad de Madrid tengan un saldo negativo en el Fondo
de Suficiencia. Asi no nos extraiia en absoluto que el
secretario de Estado de Hacienda, el sefior Fernandez
Ordéiiez, haya admitido recientemente que el Fondo de
Suficiencia negativo derivard en una ganancia cero de
recursos para Cataluiia. Por ejemplo, en una entrevista
en el diario Expansion, de 26 de enero de 2006, dijo:
Ahora, el total va a ser el mismo, lo que varia es que la
composicion entre participacion en impuestos y transfe-
rencias se altera a favor de dar més paso a la participa-
cion en tributos. Ni el Estado ni las comunidades aut6-
nomas tienen mas o tienen menos. Sigue diciendo: Habr4
mecanismos de solidaridad, como el Fondo de Sufi-
ciencia, donde habrd mas comunidades que aporten,
como le va a pasar a la propia Catalufia.

Imaginense, y vamos al plano teérico, que los resul-
tados de ambas féormulas —la primitiva y la nueva—
fueran totalmente equivalentes. Pues bien, el Estado —y
es perfectamente sabido— siempre ha valorado a la baja
el coste de los servicios traspasados. Llevamos casi 30
afios de experiencia en ese sentido. Ademds, en el pacto
PSOE-Convergencia i Unid, la solidaridad ya no es una
cantidad predeterminada, una cantidad negociada y
preestablecida —como, por cierto, reflejaba el proyecto
de Estatut—, sino que en este caso es la diferencia entre
lo recaudado y lo que supuestamente cuestan los servi-
cios traspasados. Por tanto, con el nuevo modelo no hay
ninguna garantia de que la Generalitat disponga de mas
recursos, luego la Generalitat —digdmoslo claro— no

solo no aumentara nuevos recursos, sino que solo lo hara
si asume nuevas competencia o si renegocia la valoracion
de todas las que ya tiene traspasadas, por cierto, una tarea
hercilea, vista la discusion que lleva el Estatuto en esta
Camara. En segundo lugar, en el texto del Parlament la
Agencia Tributaria de Catalufia debia gestionar todos los
impuestos pagados en su territorio, pero el pacto PSOE-
Convergencia i Uni6 limita esta atribucion a los tributos
propios y a los que el Estado le ceda totalmente. De ese
modo la Agencia Tributaria de Catalufia solo podra par-
ticipar paritariamente en un consorcio con la Agencia
Tributaria espafiola que, por cierto, podra convertirse en
la Agencia Tributaria en Catalufia, no en la Agencia
Tributaria de Catalufia, que es un cambio muy sustancial.
Huelga decir que este cambio se ha hecho a mayor gloria
—, por tanto, ha sido un gran éxito— del lobby de los
altos funcionarios de Hacienda, que se han salido con la
suya, por lo que permanecera incélume la actual estruc-
tura de la Agencia Tributaria. Ademas, constituye final-
mente un ejercicio de bilateralidad testimonial. Por tanto,
ahora a lo que vamos a proceder es a cambiar el rétulo
a la actual Direccién General de Tributos de la Genera-
litat para, quizd pomposamente, llamarla Agencia Tri-
butaria de Cataluiia.

Tercero. En lo acordado por el PSOE y Convergencia
i Unid, relativo al pacto sobre inversiones del Estado,
que fue presentado como un gran logro destinado a
reparar la injusticia histérica que supone el déficit de
stock de capital publico destinado por el Estado a invertir
en Catalufia que, en el mejor de los casos, ha oscilado
en torno al 8 por ciento, y destinado también a com-
pensar el esfuerzo histérico anticipador hecho por Cata-
lufia en materias de inversiones, después del acuerdo de
PSOE Convergencia i Uni6 desaparece simple y llana-
mente, y con €l desaparecen la compensacién por los
déficits acumulados y los recursos especificos que habia
que destinar a eliminar peajes. Ahora se quiere utilizar
el excedente de las inversiones que no se ejecutan en
Catalufia a rescatar y a homogeneizar a la baja el precio
de los peajes. Desaparece también el compromiso de
equiparar las inversiones —eso si no se especifica si las
inversiones presupuestadas o las realmente ejecutadas
en Cataluna— a la aportacién catalana, al producto
interior bruto estatal que se limita en este caso, después
del acuerdo PSOE-CiU, a siete afios, un plazo que coin-
cide mas que sospechosamente con las inversiones
extraordinarias que el Estado hace en Catalufia con el
AVE, un plazo que también coincide sospechosamente
con el horizonte maximo final para el recorte de los
fondos europeos. O sea, que el modelo de financiacién
se ata al barco de la Lofca pero, ademads, sin ningtin tipo
de anclaje.

Finalmente, sefior presidente, se suprime la equipara-
cion gradual de la capacidad de financiacién en 15 afios
a los sistemas de concierto econémico o de convenio
tributario, como se quiera decir, porque el acuerdo Mas-
Zapatero la sustituye por un vago, impreciso principio
de cumplimiento de un mandato constitucional de no
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discriminacién entre las comunidades auténomas del
articulo 138. O sea, que quien dijo en su dia que se lle-
vaba la gallina para Catalufa, que luego dijo que la
gallina estaba enferma, que era fea y tisica, creo que
ahora deberia reconocer que no hay gallina, que la
gallina fue y es hoy en dia poco menos que un auténtico
espectro, una gallina auténticamente virtual. En defini-
tiva, seflor presidente, se han caido ya no las hojas del
arbol de la financiacidn; lo que se ha caido son las
paredes maestras de aquel edificio que construy6 el
Parlament. No hay ni jerarquia del Estatuto sobre la
Lofca, no hay bilateralidad, no hay transparencia. Nos
queda, eso si, un tabique, no sé si de estuco pero, como
minimo, de muy poco grosor; un tabique, eso si, sufi-
ciente para que sea opaco, porque no se sabe adénde va
a parar nuestro esfuerzo fiscal; un tabique arbitrario,
porque el Estado va a continuar reasignando los recursos
entre comunidades auténomas a su antojo e invirtiendo
discrecionalmente; un tabique antifederal y escasamente
bilateral, porque no hay apenas soberania fiscal para
Cataluiia, el Estado valora el coste de los servicios tras-
pasados, y también la capacidad normativa es limitada.
Este modelo, y eso es lo que nos lleva a votar negativa-
mente este titulo y a presentar hasta 16 votos particu-
lares, no es la financiacién que Catalufia necesita, de
manera especial las clases menos favorecidas, para
atender los servicios publicos fundamentales —educa-
cion, hacienda, sanidad, vivienda— ni el impacto de un
fenémeno acuciante en Catalufia como la inmigracion.
No es en ningun caso una financiacién que vaya a ase-
gurar nuestra cohesion social.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Hemos escuchado dos
interpretaciones sobre este titulo VI del Estatut, que es
indudablemente uno de sus ejes esenciales y da sentido
y realidad desde el punto de vista econdémico a todo lo
que se ha aprobado. Son dos discursos que sorprenderian
realmente a alguien que, sin saber mucho de qué se trata,
apareciera por esta sala para ver qué es esto de la finan-
ciacion de la Generalitat en este apartado tan importante
del proyecto de reforma. El Grupo Popular ha dicho que
estamos ante el bilateralismo total, la desaparicién abso-
luta de la Lofca, y el sefior Ridao, en el discurso segu-
ramente mas duro que ha hecho Esquerra Republicana
en todo este tramite parlamentario, ha dicho que estamos
en el reino de la multilateralidad total y que, con este
Estatuto, Catalufia estaria atada absolutamente a la
Lofca. Esas son las dos interpretaciones que hemos oido
aqui esta mafiana. Segun el Grupo Popular, todo bila-
teral; segtin Esquerra, todo multilateral; segin el Grupo
Popular, nada que ver con la Lofca; segtin el sefior Ridao,
todo que ver con la Lofca. Son dos interpretaciones
sorprendentes, sin claroscuros, dogmaticas: No hay
Lofca, si hay Lofca; hay bilateralidad, hay multilatera-
lidad. Es una percepcion auténticamente esquizofrénica

del debate que se inicia en este momento sobre el Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia. Es imposible que una
de las dos partes tenga la razon; o la tiene una, o la tiene
otra o no la tiene ninguna, y creo que esa es la realidad.
Este titulo es el que logra que, armoniosamente, como
dice la Constitucién, como dice la Lofca y como dice
este Estatuto, convivan los elementos de un sistema de
financiacién autondmica, que es bilateral y multilateral
a la vez, que se rige en parte por la Lofca y en el que
también hay elementos en el Estatuto de Autonomia. Esa
es la realidad. Lo que ocurre es que Esquerra se fija en
una parte y el Grupo Popular se fija en otra, pero sola-
mente en una. Es una visién unidimensional de algo que
tiene bastantes dimensiones y perspectivas. Porque para
conocer la realidad de todo hay que ver sus distintas
perspectivas, pues si uno lo ve desde una sola es impo-
sible conocer, explicar o exponer exactamente la rea-
lidad.

A la hora de valorar la financiacién en esta propuesta
de Estatuto, hay que ver cuédles son los objetivos poli-
ticos esenciales que cabe plantearse, que creo que se
ha planteado el Parlamento de Cataluiia, y que también
se ha planteado el Parlamento espafol, porque este es
un trabajo realizado entre los dos. Se trata de conseguir
el méaximo interés para Catalufia y el mdximo interés
para Espafia, y es muy dificil que se logren los dos
intereses a la vez si no se da una colaboracién. Si las
cosas le van mal a Espafia, es muy dificil que le vayan
bien a Catalufia, y si las cosas le van mal a Cataluiia es
muy dificil que le vayan bien a Espafia. Estamos
hablando de Catalufia, una comunidad auténoma que
tiene cerca del 20 por ciento del producto interior bruto
espaiol, es decir, que cuenta con una presencia extraor-
dinariamente potente en Espafia, y cuyas relaciones
econdmicas estan establecidas fundamentalmente con
el mercado espanol, aunque también con el mercado
europeo. Por tanto, Catalufia, como gran comunidad
auténoma, en su relaciéon con Espaiia estd condenada a
entenderse —y Espafia lo mismo— en el tema econé-
mico, en el financiero y en muchos otros, con el
Estado.

Esencialmente, los objetivos serian los siguientes, y
creo que deben ser compartidos por Catalufia y por el
Estado. En primer lugar, el conseguir mas autogobierno
y mucha mds autonomia fiscal para Catalufia; ese es un
objetivo politico esencial. En segundo lugar, que las
necesidades de gasto de Cataluiia, a las que se ha referido
el sefior Ridao de forma reiterada, se fijen conforme a la
realidad, adecuadamente, y tengan en cuenta aconteci-
mientos que se han producido en los tltimos afios y que
han afectado a la necesidad de gasto de Catalufia, como
son el caso de la inmigracién o el del afortunado enve-
jecimiento de la poblacidn. Por tanto, este es un elemento
esencial que el Estatuto tendria que fijar y que dejar
claro. El Estatuto tendria que dar una seguridad a Cata-
lufia en cuanto a una fijacién adecuada de su necesidad
real de gasto, teniendo en cuenta, como es natural, que
estamos en un sistema en el que se convive con diecisiete
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comunidades auténomas en el conjunto de un Estado,
evidentemente no en un Estado independiente ni en una
confederacion ni tampoco en un Estado centralista;
estamos en el modelo constitucional que es precisamente
ese. En tercer lugar, hay un elemento fundamental desde
el punto de vista econémico. En los tltimos afos, Cata-
lufia ha tenido una inversién del Estado claramente por
debajo del PIB que representa Catalufia en el Estado.
Esto ha pasado en Catalufia en los dltimos diez afios, o
sea, que ha habido muchos afios durante los cuales las
inversiones fuera del sistema de financiacion, estricta-
mente lo que son inversiones del Estado que salen de los
Presupuestos Generales del Estado como inversiones del
Estado como obra publica del Estado u otro tipo de
inversiones, han caido de forma clara y nitida por debajo
de lo que representa el PIB de Catalufia en los dltimos
afios. Eso es algo que habria que solucionar, no sé si la
palabra adecuada seria compensar. En todo caso, hay
que hacer justicia tambi€n en este aspecto, porque este
asunto ha erosionado algunas de las infraestructuras de
Catalufia, precisamente por esa menor inversién que se
ha sufrido en este tiempo. Ademads, hay un cuarto obje-
tivo esencial en un Estado de las autonomias, no en un
Estado independiente, no en un Estado confederal, no
en un Estado centralista, que es el elemento de la soli-
daridad, que es un elemento central y un principio esen-
cial de nuestro Estado de las autonomias del que ningin
Estatuto de Autonomia puede prescindir, salvo que se
incurra en una inconstitucionalidad radical. Por tanto, el
elemento de solidaridad estd ahi, es un elemento clari-
simo, y en el caso de Catalufia es esencial. Catalufia
aporta de una forma decisiva a las solidaridades del
conjunto de Espaiia una fuerza que no puede dejarse de
lado en ninguin caso. En buena medida es posible la
solidaridad interterritorial espafiola por Catalufia, tam-
bién por otras comunidades que tienen una fortaleza
especial, pero en la cabecera, junto con otras, estd sin
duda Catalufia. Por eso el elemento de la cohesion es
también un objetivo esencial de este Estatuto de Auto-
nomia. Si aqui no se lograra mantener la cohesion
podriamos haber conseguido otros objetivos, pero desde
luego no todos los que son necesarios.

Por tanto, autogobierno, necesidad de gasto, inver-
siones, solidaridad son al menos cuatro grandes objetivos
politicos que este Estatuto de Autonomia tenia y tiene
que conseguir. Esto obliga a establecer en el Estatuto de
Autonomia, a su vez en relacién con estos cuatro obje-
tivos, cuatro resultados fundamentales. En primer lugar,
una poderosa Hacienda de Catalufia, que en estos
momentos no es suficiente. En segundo lugar, incorporar
al modelo de financiacién factores que estdn pesando en
el caso de Catalufa sobre su necesidad de gasto impor-
tantes, como es el ejemplo al que me he referido antes
de la inmigracién. En tercer lugar, asegurar una fuerte
inversién del Estado en Catalufia por un periodo de
tiempo determinado. En cuarto lugar, asegurar también
su anclaje o no distorsién con el modelo general, y, por
tanto, su compatibilidad con dicho modelo, que esta
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expresado solo en parte, porque la Lofca no regula todo,
aunque de las palabras de la sefiora Rodriguez parece
desprenderse que la Lofca es la que regula todo el
modelo. Seforia, esto no es asi en absoluto, ni la Cons-
titucion dice eso. La Lofca regula elementos del modelo,
aquellos que son necesarios para la coordinacion entre
comunidades auténomas, pero no regula todo lo que
tiene que ver con la financiacién de una comunidad
auténoma, sino que hay elementos importantisimos que
estdn en los estatutos de autonomia, y, que en este caso,
han entrado en el Estatuto de Autonomia que estamos
examinando con mucha mds fuerza que en el afio 1979.
En este sentido, me voy a referir muy rdpidamente a
estos cuatro elementos para ver si esto se ha conseguido
0 no.

El primer elemento es una Hacienda publica poderosa
en Catalufa. El Estatuto de Autonomia que se propone
lo ha conseguido, es decir, hay una descentralizacién
mucho mayor de los ingresos. Hasta ahora, la funda-
mental descentralizacion en Espafia en el sistema auto-
ndémico ha sido sobre el gasto, pero mucho menos sobre
los ingresos, y en este caso se avanza claramente en la
descentralizacion también en los ingresos. La prueba de
ello es que, como se ha dicho aqui, Catalufia va a ser
autosuficiente; no va a necesitar ninguna aportacion del
fondo estatal correspondiente previsto en la Lofca a estos
efectos, porque va a tener una suficiencia de recursos
respecto de las necesidades de gasto. El sistema impo-
sitivo se fortalece a través de los impuestos propios
cedidos total o parcialmente y a través de un aumento de
su capacidad normativa. Sefior Ridao, el articulo 204 es
clarisimo en cuanto a la capacidad normativa de Cata-
lufa. Es evidente que se fortalece esa capacidad norma-
tiva, y, por tanto, fortalece su sistema impositivo.
Aumenta la participacion, la cesién de los impuestos
estatales al 50 por ciento de la recaudacién del IRPF,
al 50 por ciento del IVA y al 58 por ciento de impuestos
especiales. Es decir, esto conecta con el dinamismo de
la economia en la medida en que se producird un mayor
dinamismo en ella. Catalufia es una economia muy dina-
mica y pretende serlo atin més, lo cual va a favorecer su
progreso en la medida en que este modelo es prociclico
en este aspecto, proaumento del dinamismo de la eco-
nomia. Hay una agencia tributaria a la que se le pone un
horizonte posible que ahora mismo no tenia y que obliga
a que, en el plazo de menos de dos afios, esté en marcha
un consorcio con el Estado en determinados impuestos
—estamos pensando fundamentalmente en el IRPF,
aunque el texto no lo dice con nombre y apellidos—,
aquellos que por su naturaleza son mds propios para una
colaboracion con el Estado, e incluso el Estatuto de
Autonomia dice que podria convertirse en su momento
en la agencia tributaria en Catalufia. Asimismo, se pro-
pone la creacion de una comisién mixta Estado-Genera-
litat que también fortalece los elementos bilaterales en
este aspecto. Esta comision mixta se ha convertido en el
gran problema para el Grupo Popular, y en este contexto
me gustaria decirle a la sefiora Rodriguez que se leyera
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la propuesta que presentan en estos momentos las Islas
Baleares —gobernadas por el Partido Popular— en
cuanto a su futuro Estatuto de Autonomia, porque la
bilateralidad que hay en ese Estatuto es realmente impre-
sionante. Sefiora Rodriguez, mientras usted hablaba, si
no estuviéramos debatiendo sobre el Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia, me habria dado la impresion de que
podria estar usted hablando del Estatuto de Autonomia
de las Islas Baleares. Todas sus palabras son aplicables
absolutamente al Estatuto de las Islas Baleares. Si cam-
bidramos el escenario, su discurso podria ser aplicado al
Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares que ha apo-
yado su grupo parlamentario, lo cual es una incoherencia
monumental. Por tanto, usted tiene que explicar lo de
toda esa destruccién de la unidad financiera y del mul-
tilateralismo, cuando lo que dice este Estatuto es practi-
camente calcado a lo que dice el de las Islas Baleares.
Me gustaria que nos dijera algo a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Se fortalece la posibi-
lidad de resolver las reclamaciones econdmico-adminis-
trativas. Las haciendas locales de la Comunidad
Auténoma de Catalufia adquieren una gran capacidad
normativa sobre las haciendas locales, lo cual significa
mucha mas transparencia y autonomia fiscal para Cata-
lufia sin ninguna clase de dudas. En cuanto a las necesi-
dades de gasto, esta fortaleza permite que realmente se
cumpla el principio de suficiencia. Esto estd garantizado
por el articulo 208 de esta propuesta. La fijacion de las
necesidades de gasto de Catalufa estd en el articulo 208.6,
que introduce elementos como la poblacién inmigrante
—que ahora no se tiene suficientemente en cuenta—,
pero a la hora de fijar todas las necesidades de gasto,
esto va a un modelo multilateral, naturalmente. Se trata
de que Catalufia incorpore a ese modelo elementos a
considerar que le vienen bien a Cataluiia, como es el
caso, por ejemplo, de la poblacién inmigrante.

Entramos en lo relativo a la solidaridad, a la inversion
del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el final, sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Voy terminando, sefior
presidente.

La inversion del Estado estd garantizada en torno a
los préximos siete afios, acercdndose como minimo al
porcentaje del PIB de Cataluiia, sin contar los fondos
europeos a este respecto. Es decir, los fondos europeos
como el Fondo de Cohesion, los fondos estructurales o
el Fondo de I+D, con los que sabemos que contaremos
en los préximos siete afios —no es casualidad la cifra de
siete afios—, van a servir para que siga existiendo en
todo caso solidaridad en las inversiones estatales. Evi-
dentemente estamos fuera del sistema de financiacion;
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estamos ante el tema de las inversiones que nacen de los
Presupuestos Generales del Estado. Por tanto, el otro
elemento para asegurar que la inversion del Estado sea
distinta de las cifras que Catalufia ha sufrido en los
ultimos afios también estd asegurada en la propuesta que
aparece en la disposicion adicional sexta de este Estatuto
de Autonomia que se propone.

Por dltimo, esté el elemento de la solidaridad. Sin
duda se garantiza la solidaridad a través de una férmula
que es extraordinariamente solidaria —permitanme la
redundancia—, como es la que aparece en el
articulo 208.3, donde se dice: «... los servicios de edu-
cacion, sanidad —a esto se refiere la Lofca— y otros
servicios sociales —a los que no se refiere la Lofca—
esenciales del Estado del bienestar prestados por los
diferentes gobiernos autonémicos puedan alcanzar
niveles similares en el conjunto del Estado, siempre y
cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar.»
Es una férmula absolutamente solidaria e impecable. El
esfuerzo fiscal en Espafa es similar, es practicamente
igual. Es evidente que si una comunidad auténoma,
utilizando su capacidad normativa, aumenta la presioén
fiscal, eso le permitird mejorar esos servicios, pero no
por ello ese dinero tiene que ir a las arcas del Estado. Es
una decision que toma esa comunidad auténoma. Y si
esa capacidad normativa la utiliza para relajar la presion
fiscal, es evidente que podra haber un nivel de prestacién
de servicios menor que en otros territorios, pero no por
eso el Estado le va a dar a esa comunidad auténoma lo
que ha dejado de cobrar porque ha querido, porque ha
utilizado su capacidad normativa. Por tanto, aqui aparece
un sistema de absoluta solidaridad y es que, a igual
esfuerzo fiscal —y en Espafa hay bdsicamente igual
esfuerzo fiscal—, todas las comunidades auténomas
tienen derecho a un nivel de prestacion de servicios
similar en educacion, en sanidad y en otros servicios
sociales. Es una cldusula absolutamente solidaria que,
evidentemente, se acuerda luego en la Comisién mixta,
pero el elemento de bilateralidad y multilateralidad esta
rigiendo sistemdticamente en este Estatuto de Auto-
nomia, porque el articulo 208.3 establece claramente que
el nivel de solidaridad lo fija el Estado, como no podia
ser de otra forma en un Estado autonémico; en un Estado
es logico que eso sea asi. Hay unos elementos restrictivos
a ese respecto que aparecen en todo caso, que es la lla-
mada ordinalidad. Catalufia no puede bajar el nivel de
renta per cdpita del lugar que tiene en el ranking de las
comunidades auténomas, luego ahi hay una restriccion
en el sentido de que la solidaridad no puede llegar al
extremo de que se deteriore su lugar en ese ranking. Es
algo que también vemos en algunos otros Estados, como
el caso de Alemania, un Estado federal, donde aparece
también —no exactamente con la misma figura— esa
preocupacion.

Es un sistema absolutamente integrado en la Lofca,
seflora Rodriguez. La Lofca, en sus elementos funda-
mentales y en todos sus elementos, sigue teniendo sen-
tido, y sus principios generales se aplican en los recursos
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de las comunidades auténomas, en toda la regulacion de
las competencias, en la resolucién de conflictos. La
Lofca tiene sentido para todo ello porque establece y
regula los elementos necesarios que deben ser coordi-
nados entre las comunidades auténomas. Por tanto, esa
expresion que aparece en la disposicion adicional deci-
mocuarta sobre la armonizacion con la Lofca, que usted
ha citado y que ha puesto en cuestién, la verdad no
entendemos por qué la ha cuestionado. La disposicion
adicional decimocuarta dice que las normas de la ley
orgdnica previstas en el apartado tercero —la Lofca—y
las normas contenidas en el presente Estatuto deben
interpretarse armonicamente, y la disposicién final de la
Lofca dice lo mismo: Las normas de esta ley —por
supuesto, aplicadas a todas las comunidades aut6-
nomas— deben interpretarse armonicamente. ;Cudl es
la diferencia, sefiora Rodriguez? Ninguna. Dice exacta-
mente lo mismo: Deben interpretarse arménicamente.
No hay —término— privilegios en absoluto. Claro que
no los hay, eso lo dice el articulo 138.2 de la Constitu-
cién: No puede haber privilegios entre comunidades
auténomas, y lo repite el 202.4 del Estatuto de Auto-
nomia. Son articulos paralelos, articulos en congruencia,
no caben privilegios entre comunidades auténomas. Lo
dice el 138.2: Las diferencias entre los estatutos de las
comunidades auténomas no podran implicar privilegios
econdmicos o sociales. Es un principio constitucional y
se trata de que este Estatuto de Autonomia no tenga ni
una sola gota de inconstitucionalidad. Por eso se dice lo
que se dice.

Concluyo, sefior presidente. Desde diversas perspec-
tivas o dimensiones, un examen detenido y objetivo de
esta propuesta que aparece aqui lleva a la conclusioén sin
duda de que las referencias fundamentales que deben
llevarnos a valorar y a juzgar este titulo VI son: primero,
el logro de la cohesién de los ciudadanos en Catalufia y
en Espafia y un crecimiento econémico importante que
ayude a ello; segundo, el crecimiento del autogobierno
de Catalufia y del resto de comunidades auténomas; y,
tercero, la consolidacidn del principio de la solidaridad.
Estas referencias estdn absolutamente aseguradas en este
Estatuto sobre la base del fortalecimiento del autogo-
bierno de Catalufia, sobre el fortalecimiento de su capa-
cidad financiera, sobre el fortalecimiento de su auto-
nomia fiscal y sobre el fortalecimiento de la capacidad
de autogobierno de Catalufia. Sobre esa base se sustentan
el progreso y el crecimiento del conjunto del pais —esa
es la filosofia que hay ahi—, no sobre la disminucién ni
sobre ese reduccionista juego de suma cero, como lo
definia la sefiora Rodriguez y con el que estamos abso-
lutamente en desacuerdo. No hay un juego de suma cero
en este caso en absoluto. El progreso, el fortalecimiento
y la cohesién en una comunidad auténoma es fortaleci-
miento y cohesién en el conjunto del Estado. Es decir,
con esta propuesta de Estatuto de Autonomia se llega a
una madurez, se alcanza una madurez en el sistema de
financiacién autonémica que se ha ido poco a poco
consiguiendo desde el nacimiento de nuestra demo-
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cracia. Esto pone de manifiesto que estamos en un
camino efectivamente de madurez y de adecuacion a lo
que exigen en estos momentos los ciudadanos a nuestra
democracia y a nuestro Estado de las autonomias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el turno de
fijacién de posicidn que, como saben, tiene un tiempo
algo mas limitado. En primer lugar, el sefior Saura tiene
la palabra.

El seior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Saura i Laporta): En primer
lugar, quiero dejar muy clara nuestra posicion con rela-
cidn a este titulo que, como se ha dicho, es fundamental
en el Estatuto. Nuestro grupo considera que estamos ante
un buen modelo que es verdad, como decian los porta-
voces del Partido Popular, que responde a un cambio de
modelo en clara inspiracion federal, y los aspectos
basicos del titulo que hoy estamos discutiendo y vota-
remos posteriormente responde a los contenidos funda-
mentales del texto estatutario aprobado el 30 de sep-
tiembre y mucho mds al acuerdo sobre financiacién que
los tres partidos del Gobierno cataldn acordamos. Por lo
tanto, nuestro voto positivo viene determinado por el
hecho de que este modelo de financiacién, como luego
explicaré, significa un cambio de modelo positivo para
Catalufia y en ningtin caso significa una ruptura de la
solidaridad, como luego demostraré, ni mucho menos
que esté fuera de la Constitucién. Antes de argumentar
con cinco razones por qué hacemos esta afirmacion,
permitanme que haga simplemente dos breves conside-
raciones en relacion a algunas de las afirmaciones que
han hecho los portavoces del Partido Popular. La primera
es que no sé qué modelo de financiacién tiene ustedes.
La sefiora Rodriguez ha dicho una cosa que me ha dejado
sorprendido, proponen la continuidad del titulo III del
Estatuto actual, que esta obsoleto, que ustedes mismos
cuando gobernaban lo reformaron. Cémo es posible que
propongan como alternativa a nuestro modelo un titulo
del Estatuto vigente que estd absolutamente obsoleto y
repetidamente modificado, entre otras mayorias parla-
mentarias, por su mayoria parlamentaria. No sé qué
modelo defienden. Pareceria mas razonable defender el
modelo que el sefior Piqué, en una conferencia que tuvo
la amabilidad de remitirme, el 6 de abril presentd en
Cataluiia, que en bastantes aspectos coincide —si luego
en el turno de réplica es necesario lo detallaré— con
algunos de los articulos que hoy estamos debatiendo en
esta Comision Constitucional.

La segunda reflexion previa es que se ha dicho —hoy
no se ha dicho, se ha insinuado— que el texto de finan-
ciacién estatutaria que proponemos hoy es de modelo y
féormula concreta de financiacién, y esto también es
falso. Habia dos posibilidades: hacer un texto de finan-
ciacién de principios, o un texto de financiacién de
modelo concreto. No hemos elegido ni una ni otra,
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hablamos de principios pero también concretamos
algunos aspectos.

Yendo al contenido fundamental de mi intervencion
—en la que voy a intentar demostrar que estamos ante
un cambio de modelo bueno para Catalufia, que en
ningun caso rompe la igualdad, ni significa privilegios
ni insolidaridad—, lo voy a centrar en cinco puntos.
Primer punto, sefiora Rodriguez, tiene razén, en el Esta-
tuto se acaba con la supremacia de la Lofca sobre el
Estatuto, tiene toda la razén, y este es un aspecto funda-
mental que pricticamente, excepto el Partido Popular,
todos los partidos politicos en Cataluiia defendiamos,
que no podia haber supremacia de la Lofca sobre el
Estatuto. Quiero decirle de todas maneras a la sefiora
Rodriguez y al portavoz del Partido Popular que la Lofca
no es una cosa inmodificable, y no solo no lo es, sino
que todos los nuevos sistemas de financiacion auton6-
mica en el Estado espafiol han comportado necesaria-
mente modificacién de la Lofca, y la sefiora Rodriguez
lo sabe porque ella era un alto responsable del Ministerio
de Economia y Hacienda cuando se produjeron estas
variaciones. Por tanto, en primer lugar, estamos satisfe-
chos de que en el Estatuto actual se equipare juridica-
mente a la Lofca e incluso se cite antes al Estatuto que
a la Lofca, y desde el punto de vista de Catalufia consi-
deramos que esto supone un punto de cambio de
modelo.

Segundo punto, bilateralidad o multilateralidad.
Queda clarfsimo que se refuerza la bilateralidad, refor-
zamos en la comision bilateral la relacion entre Cataluiia
y el Estado espaiiol con toda una serie de funciones y de
competencias, que no voy a citar. Por tanto, si es verdad,
sefloras y sefiores del Partido Popular, la bilateralidad se
refuerza. Ahora, no es verdad que desaparezca la multi-
lateralidad. En el sistema actual todas las nuevas fér-
mulas de financiacién han tenido dos fases: una de
bilateralidad y otra de multilateralidad. Quiero recordar
aqui que en la dltima propuesta de financiacién, con
mayoria del Partido Popular, hubo tres comunidades
auténomas, si no recuerdo mal, Andalucia, Extremadura
y Castilla-La Mancha, que en su comision bilateral no
aceptaron el nuevo sistema. Por tanto, el sistema de
financiacion siempre tiene un aspecto de bilateralidad y
aspectos de multilateralidad. Es cierto, y estamos satis-
fechos —por eso decimos que esto supone un cambio
de modelo—, que se refuerzan los aspectos de bilatera-
lidad en el Estatuto.

Tercer aspecto, el tema de la autonomia y de la sufi-
ciencia. Es imposible cuantificar hoy qué va a significar
de incremento de recursos econémicos el nuevo Estatuto,
lo que es cierto es que los va a significar. Pero no se
puede decir con rigor que el nuevo Estatuto va a signi-
ficar que la suficiencia financiera de Catalufia queda
igual, esto no es asi. Es mds, como se ha dicho antes en
alguna intervencién, por primera vez todos los ingresos
tributarios de Catalufia van a ser consecuencia de los
ingresos y de los impuestos que los ciudadanos pagan
en Catalufia, por primera vez la financiacion de Cataluiia
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no va a depender de subvenciones ni de otras transferen-
cias. En este mismo punto de autonomia y suficiencia,
autonomia importantisima, mejora de la capacidad nor-
mativa y aceptacion en parte de las tesis de la agencia
tributaria. Quiero remitirles a la hemeroteca de los
medios de comunicaciéon. Hace un afio y medio se
negaba la existencia de la agencia tributaria, no solo por
el Partido Popular, también por sectores importantes del
Gobierno central del Partido Socialista. Es cierto que la
propuesta del 30 de septiembre decia: Una agencia tri-
butaria inmediata para todos los impuestos. ;Qué dice
el Estatuto? Primero, se acepta la constitucion de una
agencia tributaria en Catalufia que hara por ley el Parla-
mento cataldn en un afio. En segundo lugar, se dice que
en dos afios se ha de hacer un consorcio y se deja abierto
qué va a hacer este consorcio. El sefior Lépez Garrido
decia que, segtin la interpretacion del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, este consorcio ha de recaudar o ges-
tionar el IRPF. Para nosotros, no; para nosotros, todos
los impuestos. Pero esto lo discutiremos. Lo importante
es que la constitucién de una agencia tributaria en Cata-
lufia y la constitucion de un consorcio en dos afios sig-
nifica un cambio de modelo, més lento del que quisié-
ramos, pero significa eso.

Cuarto elemento, el tema de la solidaridad. Quisiera
hacer una pregunta a los portavoces del Partido Popular,
que seria bueno que la contestardn, si pueden, aunque
creo que no van a poder contestarla. Qué criterio de
solidaridad rige o ha regido en la financiacién auton6-
mica en estos 25 afios en Espafia. No pueden pensar
mucho porque la respuesta es que no existe ningin cri-
terio. El Estado espafiol es el inico Estado compuesto
en el que no existe ningun criterio de solidaridad. En la
Constitucion se habla simplemente del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, inversiones, un fondo redu-
cido, y no existe ningun criterio. ;Qué ha sucedido en la
practica? Tengo la experiencia de la primera legislatura
del Partido Popular, en la que algtin grupo parlamentario
vendia votos favorables al Gobierno por inversiones en
su comunidad auténoma. Los criterios de solidaridad o
la distribucioén de las inversiones a menudo han venido
condicionadas por la necesidad de las mayorias guber-
namentales de conseguir mayorias parlamentarias. ;Qué
es lo que dice el Estatuto? Primero dice que hay que
establecer y pactar unos principios de solidaridad, prin-
cipios que estan pactados en todos los paises federales
y existen. En Espaiia no existen. ;Cudl es el criterio que
establecemos en el Estatuto? Un criterio abierto. Se ha
dicho antes que la solidaridad debe significar que todas
las comunidades auténomas puedan prestar los mismos
servicios basicos en educacidn, sanidad y servicios
sociales, con un esfuerzo fiscal similar. Esto es funda-
mental. Y dice otra cuestion que me ha parecido que a
la portavoz del Partido Popular no le gustaba. Establece,
y este es otro elemento de cambio de modelo, el principio
de ordinalidad. Dicho principio es absolutamente justo
porque hay que ser solidarios, tiene que haber flujos,
pero no puede existir un sistema de solidaridad como el
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actual, opaco, que puede desincentivar a aquellas comu-
nidades auténomas que realizan un mayor esfuerzo
fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Saura.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Saura i Laporta): Voy
acabando, sefior presidente.

Quinto aspecto por el que considero que estamos ante
un cambio de modelo. Como también ha referido algtn
portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra,
desde 1991 hasta 2005, las inversiones del Estado en
Catalufia no han llegado al 12 por ciento. Una reivindi-
cacién y una demanda del Estatuto cataldn era que las
inversiones del Estado en Cataluiia se asimilaran al pro-
ducto interior bruto cataldn, que es el 18,8. En el Estatuto
se habla de los siete primeros afios. No es todo lo que
queriamos, no cierra la puerta al octavo afio, pero signi-
fica, por primera vez desde 1980, un compromiso en el
Estatuto de que el Estado va a invertir en Catalufia el 18
por ciento, en el caso de que continte siendo el 18 por
ciento.

En sintesis, sefior presidente, significa un cambio de
modelo y un buen modelo para Cataluiia y no es insoli-
dario por estos cinco elementos. En primer lugar, porque
sitda en plano de igualdad Lofca y Estatuto; en segundo
lugar, porque sin suprimir la multilateralidad refuerza la
bilateralidad; en tercer lugar, porque supone una auto-
nomia tributaria importantisima y una mayor suficiencia
de recursos; en cuarto lugar, porque figura la necesidad
de establecer y pactar criterios de solidaridad transpa-
rentes que se van a evaluar cada cinco afios; y en ultimo
lugar, porque una demanda histérica de Catalufia en
relacién con las inversiones se habrad conseguido en los
siete primeros afios y abre la puerta a que este objetivo
se pueda prolongar en el futuro.

Sefioras y seflores diputados, estamos ante un buen
modelo de financiacién para Catalufia; un buen modelo
de financiacién que supone una contribucién a algunos
elementos de la financiacién del Estado y por eso vamos
a votar positiva y satisfactoriamente este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Piqué.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Piqué i Camps): Sefior
presidente, voy a comenzar con una reflexién sobre algo
que ha dicho el sefior Lépez Garrido al principio de su
intervencién. Ha dicho: El Partido Popular ve una clara
bilateralidad en el planteamiento y, en cambio, desde
Esquerra Republicana se dice que esto no es asi'y que lo
que hay es una recuperacién de la multilateralidad. Y se
ha preguntado cémo es posible eso. Le voy a dar una
explicacién que creo que es la real, y es que el modelo
que se nos presenta aqui, que es un churro, permite todo
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tipo de interpretaciones; y esto es asi porque estd abierto,
no estd cerrado, es un pacto estrictamente politico de
cara a la galeria, pero no fija un auténtico modelo en toda
su extension. Se dird: Oiga, es que eso no lo tiene que
hacer un estatuto. Entonces, me pregunto, ;por qué lo
hace parcialmente, que también se ha dicho aqui? Por
eso queremos volver al esquema de 1979. ;Que es obso-
leto? No sé€ si es obsoleto o no, pero ha permitido cam-
biar el sistema de financiacién de las comunidades
auténomas nada menos que cinco veces en los dltimos 25
afios y cada método de financiacion ha sido mejor que
el anterior; ha aumentado la capacidad de financiacion
propia por parte de las comunidades auténomas, y ha
permitido unos incrementos presupuestarios brutales.
Por tanto, como entendemos que este no es un debate
para dentro del Estatuto, sino en paralelo a los posibles
debates estatutarios que pueda haber, pero a través de
los mecanismos multilaterales y a través del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, por eso tenemos la posicién
que tenemos.

La interpretacion desde el Partido Popular tiene una
base que es muy soélida, que es lo que los juristas llaman
la interpretacion auténtica. Escuchando a Convergeéncia
1 Unio efectivamente se llega a la conclusion de que este
es un método completamente novedoso y basado en la
bilateralidad. Es cierto también que desde Esquerra
Republicana se ha buscado la interpretacién auténtica,
y con lo que se dice desde el Partido Socialista se llega
a la conclusion de que estamos hablando de una adapta-
cién del método vigente, a la filosoffa, a través de la
multilateralidad. Depende de la interpretacion de cada
parte contratante, en ese espiritu marxista, tendencia
Groucho, que viene dominando este debate estatutario
desde el principio, que es un espiritu muy parecido a ese
espectro de la gallina del sefior Homs a la que el sefor
Ridao hacia referencia, si me permiten una pequeiia
licencia humoristica.

Es verdad que lo que se presenta hoy aqui se parece
como un huevo a una castafia, como ha dicho el sefior
Ridao, a lo que aprobé el Parlament de Catalunya el
dia 30 de septiembre. Es verdad y yo le doy la razén. Es
verdad que eso ahora ya lo dice todo el mundo, pero el
primero en decirlo fui yo y me cost6 algin disgustillo,
pero eso ya estd superado. Ahora tenemos que hablar en
serio de qué es lo que estamos haciendo, si es coherente
0 no y si vale para los problemas de los ciudadanos o va
a servir simplemente, como yo creo, para tirar la pelota
hacia delante, no resolver las cosas hasta dentro de un
tiempo y en términos que, por otra parte, recuperaran la
racionalidad de las decisiones en un Estado complejo
como es el Estado espaiol y el Estado autonémico.

De todas maneras, si me lo permite el sefior presi-
dente, aprovecharé la oportunidad para clarificar algunos
conceptos. Ese es un debate muy habitual en Cataluiia,
pero creo que la delegacién del Congreso de los Dipu-
tados puede agradecer ese esfuerzo de clarificacion para
intentar entender qué es lo que estd detrds de todo lo que
se estd debatiendo. El texto que se aprob¢ el dia 30 de
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septiembre por parte del Parlament —que algunos adver-
timos que no tenia la menor viabilidad en un Estado
como el nuestro, como después efectivamente se ha
demostrado— parte de la confusion de conceptos y de
diferentes niveles y los introduce en el mismo magma
sin separar adecuadamente, desde el punto de vista con-
ceptual, las cosas. Es una expresion muy habitual en
Catalufia hablar de la financiacion de Catalufia, cuando
en realidad de lo que se estd hablando es de la financia-
cién de una administracion, que es la Administracion de
la Generalitat; desde luego, muy importante, porque es
la que refleja la voluntad de autogobierno, pero es una
administracion. A partir de ahi, el debate siempre se
plantea en términos de redistribucién del poder politico
y del poder financiero y presupuestario, pero no respecto
a cudles deben ser las necesidades de los ciudadanos que
debe satisfacer el sistema de financiacion del conjunto
de las diferentes administraciones. Desde el punto de
vista del interés general, nos interesa saber si cada admi-
nistracion, que tiene que prestar determinados servicios,
estd bien financiada o no. Esto no tiene nada que ver con
la financiacion de Catalufia, que es algo muchisimo mas
amplio y que, como es natural, acoge los flujos finan-
cieros publicos, pero también privados, para financiar el
conjunto de la actividad econémica que se pueda desa-
rrollar en el territorio de Catalufia por los diferentes
agentes econdmicos. Por eso, el planteamiento del 30 de
septiembre era profundamente erréneo, porque mezclaba
la financiacién de la Generalitat con el eterno, inconcluso
y estéril debate sobre las famosas balanzas fiscales. ;Por
qué digo que es estéril? Porque conviene precisar de
nuevo algunos términos que son elementales: los terri-
torios no pagan impuestos, los pagan las personas fisicas
y juridicas, a través de impuestos directos e indirectos.
Por tanto, aqui quiero introducir una matizacién respecto
al concepto de esfuerzo fiscal del que hablaba el sefior
Loépez Garrido, que ha dicho que el esfuerzo fiscal es
igual en todas partes; es una manera un tanto peculiar de
hablar de lo que todos entendemos por esfuerzo fiscal
en un pais en el que hay impuestos sobre la renta que
son progresivos y el esfuerzo fiscal estd en funcion de si
estds por encima o por debajo del nivel de renta pro-
medio. Ahora, si se le quiere dar la otra interpretacion,
se la acepto, pero entonces no hace falta que me incluya
el concepto de esfuerzo fiscal en ese articulo. ;Por qué
me lo ha puesto, sefior Lépez Garrido? ;Por qué lo han
puesto? Porque si resulta que el esfuerzo fiscal es igual
en todas las partes, ;por qué tenemos que insistir en ese
punto? Las interpretaciones aqui no son, lamentable-
mente, coincidentes.

Siguiendo con el debate sobre las balanzas fiscales,
lo mismo cabe decir de buena parte del gasto publico de
las diferentes administraciones. Son gastos que van
ligados a las circunstancias personales, pero no a las
circunstancias territoriales, con una excepcion clarisima,
que son las inversiones reales y las transferencias de
capital para poder hacer después, a su vez, inversiones
de capital. Si es verdad que es un debate muy importante
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que en Catalufia lleva muchos afios de vigencia y que
conviene abordarlo con seriedad, porque al conjunto de
Espaifia le interesa una Catalufia que esté bien dotada en
sus necesidades de capital fisico, que sea competitivay,
por tanto, que pueda seguir ejerciendo el papel tradi-
cional de locomotora de la economia espafiola. Por eso,
vale la pena tener un debate riguroso y a fondo sobre qué
infraestructuras necesita Catalufia y cudl debe ser el
esfuerzo inversor del Estado.

Hay una cuestién que me sorprende que nadie haya
suscitado, mas alla de las intervenciones del Partido
Popular. Porque una cosa es que discutamos qué inver-
siones necesita el conjunto del territorio espafiol, cues-
tién que tienen que decidir las Cortes Generales en
funcién de los impuestos que pagan todos y cada uno de
los espaioles, y que eso responda globalmente a una
necesidad de aumentar la competitividad del conjunto
de la economia, pero me resulta extrafifsimo que, no los
partidos nacionalistas, sino del Partido Socialista, vea
natural que desde un Estatuto de Autonomia se prede-
termine ya la decision soberana de las Cortes Generales
a la hora de decidir dénde van las inversiones durante un
periodo de siete afios, que me da igual que sea de 7,
de 14 o de 21. Ese no es el papel de un Estatuto de Auto-
nomia; ese es el papel de las Cortes Generales. Si
seguimos por ese camino ;jdénde vamos a llegar?
Algunas comunidades auténomas dirdn también que
necesitan recibir inversiones en funcién del producto
interior bruto; seguramente esta serd la opinién de todas
aquellas que estdn por encima del promedio en la con-
tribucion al PIB, pero, ;y las que estdn por debajo? Pues
algunas pedirdn que sea la poblacion; otras pedirdn que,
cuando se reforme su Estatuto, se incluya la dispersion
de la poblacién; otras pedirdn que se incluya la insula-
ridad. Y ;c6mo se cuadra después todo esto, sefior Lépez
Garrido? ;Cémo cuadran las Cortes Generales todos
estos planteamientos si cada comunidad auténoma —si
esto es generalizable, como usted dice— introduce el
criterio que mds le conviene en su Estatuto? Porque al
final ni juego de suma cero ni juego de suma cien, no
cuadra; es imposible que cuadre, por definicion. Por
tanto, de nuevo estamos haciendo una cosa de cara a la
galeria, que deberia ser objeto de un pacto politico, a
través de los correspondientes convenios entre la Admi-
nistracion de la Generalitat y los ministerios inversores
con proyectos de infraestructuras acordados, y no acu-
damos a esa espita facil, que me parece muy poco rigu-
rosa, de decir: el 18 6 19 por ciento de las inversiones
del Estado van a ir a Catalufia y si no hay proyectos,
rescataremos peajes; un poco mas de seriedad. Porque
seguramente es mucho mds importante que abordemos
obras de infraestructuras en otros sitios para beneficiar
a Catalufia y a los catalanes, porque el debate sobre las
infraestructuras se territorializa muchas veces en exceso,
se politiza y no nos lleva a ninguna parte. ;O es que a
los espafioles en su conjunto no les interesa que el aero-
puerto de El Prat sea un aeropuerto de primera? ;O es
que a los catalanes no nos interesa que el aeropuerto de
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Barajas sea un gran aeropuerto? Personalmente no tengo
ninguna duda. Por lo tanto, expresarlo en términos de
ligar la inversion fisica en el territorio a los intereses de
los ciudadanos de esos territorios, me parece que en el
mundo global en el que nos movemos es una simplifica-
cion absolutamente excesiva.

Efectivamente, se estd cambiando la filosofia del
acuerdo del 30 de septiembre por parte del Parlament de
Catalunya, eso es asi. Aquello era el concierto —si me
permite la expresion, sefior presidente, y si la tengo que
retirar la retiro— a lo bestia, en el sentido de que era un
concierto econémico afiadiéndole la capacidad norma-
tiva sobre todos los impuestos, incluidos los de titula-
ridad estatal. Realmente muy notable. Pero las cosas que
no pueden ser, no pueden ser y ademds son imposibles,
y ahora se va a otra aproximacion. Volviendo a mi argu-
mento inicial, es una aproximacion que va de cara a la
galeria porque se fija en unos porcentajes sobre unos
determinados impuestos, cosa que es perfectamente
legitima y plausible porque ese es el método ya vigente,
lo que pasa es que se aumentan los porcentajes para
poder decir: saldré ganando porque tengo mds partici-
pacidén. Pero como no se dice qué va a pasar con la
variable de cierre del sistema que es el Fondo de Sufi-
ciencia, al final —como decia muy bien don Miguel
Angel Fernandez Ordéiiez, citado por el sefior Ridao—
dependerd. Pero mientras tanto, ;qué sucede? Sucede
que por lo menos durante dos afios unos podrin decir
que gracias a su pacto estatutario la financiacion de la
Generalitat va a ser mucho mejor y otros mientras tanto
podrén decir que eso ya se verd dentro de dos afios
porque habrd que discutirlo entre todos en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera.

Para afiadir mds confusién, vamos a poner el énfasis
en el texto, en el tenor literal de la bilateralidad a través
del papel de la Comisién Mixta de Financiacién. Pero
dejamos implicito por ahi, cual espectro de la gallina, el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que no se cita
absolutamente para nada pero que se dice que estd impli-
citamente en un articulo. Se lo puedo reconocer pero al
final estamos haciendo un texto que, como no se cierra,
permite todo tipo de interpretaciones, permite que le
lleguen al ciudadano esas interpretaciones que pueden
ser contradictorias y que al final resulta que no vienen a
solucionar nada. No solucionan nada porque la via de
avance debe ser profundizar en el método vigente que
fue apoyado, recuerdo, por unanimidad, por todos y cada
uno de los gobiernos de las comunidades auténomas,
también las gobernadas por el Partido Socialista y por
partidos nacionalistas, y que ha permitido incrementar
brutalmente la suficiencia financiera y la capacidad
financiera de las comunidades auténomas. Cuando oigo
esas expresiones de expolio, de pobreza extrema, de
incapacidad de la Generalitat de hacer frente a sus gastos
siempre recuerdo dos o tres cosas que me parecen incon-
testables porque los nimeros, por lo menos hasta hoy,
son incontestables. En el afio 1996 el presupuesto de la
Generalitat estaba en torno a los 6.000 millones de euros,
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hoy estd en los 30.000 millones de euros, que es mucho
dinero. De esos 30.000 millones de euros casi el 90 por
ciento proceden de los recursos derivados del método de
financiacién basado en los impuestos propios, los
impuestos cedidos y la participaciéon en determinados
porcentajes sobre los impuestos estatales. Eso ha sido
un avance brutal en nuestra capacidad de autogobierno
y en la capacidad financiera de nuestro autogobierno.
No se puede seguir sosteniendo que dependemos de las
subvenciones del Estado, eso era asi en el primer método
que no tiene nada que ver con lo que estd pasando ahora.
Tengamos en cuenta todo lo que ha cambiado a mejor
en estos ultimos 25 afos. Por eso, nosotros defendemos
que con el método vigente en el Estatuto vigente y con
la Lofca y la adecuacidn de la Lofca a través del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera y de la negociacion entre
todos se puede ir modificando el sistema de tal manera
que el de hoy nada tiene que ver con el que tuvimos en
el afio 1980, 1985 o 1990 y en cambio se ha podido ir
avanzando en términos muy positivos.

Sé, sefior presidente, que me estoy pasando de tiempo
aunque este debate, como es 16gico, mereceria mucho
mads tiempo para todos, asi que haré un dltimo comen-
tario sobre el juego del suma cero al que han hecho
referencia la sefiora Rodriguez y el sefior Lépez Garrido.
Al final, puede pasar que el juego sea de suma cero
porque el sefior Ferndndez Ordoéiiez lleva la razén: Todo
lo que usted gana aumentando su participacién en los
impuestos después se le quita porque en lugar de recibir
una aportacion neta en positivo del Fondo de Suficiencia,
ahora usted abona a la Hacienda del Estado lo que le
sobra. Esto es lo que ya estd sucediendo con la Comu-
nidad de Madrid y con la Comunidad de Baleares. Por
lo tanto, ahi si seria un juego de suma cero: Al final todos
cobramos lo mismo que cobrdbamos y no pasa nada. Lo
que pasa es que el origen de esos fondos inicialmente,
antes de la liquidacién definitiva del modelo, serd dis-
tinto; nada mds. Es un cambio, efectivamente, pero en
esos términos el juego suma cero. Ahora, si al final de
todo eso lo que se tiene que derivar —que es lo que todos
deseamos— es una mejor capacidad financiera de la
Generalitat de Catalunya, ;estamos dispuestos a defender
que sea a costa de la capacidad financiera de las otras
comunidades auténomas para que siga siendo un juego
de suma cero? Eso es imposible, metafisicamente impo-
sible. Por tanto, el Estado —quien tenga la responsabi-
lidad de gobernar en aquel momento—, lo que tendra
que hacer si quiere que mejore la financiacion de una de
las comunidades auténomas es un esfuerzo para pre-
sentar al resto de las comunidades auténomas mejoras
equivalentes. Eso me parece indiscutible; asi ha sido
siempre. Y hay que ver a partir de aqui qué margenes de
maniobra pueden propiciar esa mejora equivalente, o
mads o menos andloga en todas las comunidades aut6-
nomas.

(De dénde salen los recursos? Hay un margen para ir
incrementando los recursos sobre la base del crecimiento
de la actividad econémica y, por lo tanto, sobre el avance
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de la capacidad recaudatoria de nuestros impuestos. Pero
si no, hay dos posibles salidas, y desde una perspectiva
socialdemoécrata y desde la experiencia, las temo. Una
salida es subir los impuestos —en contra de lo que nos
interesa desde el punto de vista de la actividad econé-
mica, por lo menos desde una perspectiva liberal—, o
volver a incurrir en déficits presupuestarios para poder
financiar que ese incremento de financiacién de un nivel
de administracién no sea a costa de otro. Pero al final,
los déficits presupuestarios ya sabemos lo que son: a
través del endeudamiento, al final tienen que ser
impuestos futuros o carga sobre las espaldas de los con-
tribuyentes Hoy estamos haciendo un flaco favor a la
verdad, a la precision, a la exactitud y al rigor que debe
tener una cuestion como esa. Hubiera sido mucho mejor
que se hubiera llegado —como nosotros, el Partido
Popular, hicimos en su momento— a determinados
pactos politicos desde la consciencia de que eso no se
puede meter en una ley antes de que sea discutido por
todos, y a su vez se traslade a una ley orgdnica, que es
la que tiene que dirimir estas cuestiones. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Miquel
Iceta.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Icetai Llorens): Sefioras y
seflores diputados, quiero fijar en nombre de mi grupo
parlamentario nuestra posicion respecto al titulo VI de
este proyecto de Estatuto y respecto a las disposiciones
adicionales conectadas con el mismo. Por supuesto, una
posicién favorable, porque nuestro grupo se siente abso-
lutamente de acuerdo con el contenido de este titulo, en
todos sus articulos, en todas las disposiciones que lo
complementan, y se siente plenamente solidario con un
acuerdo en el cual, sin duda, las conversaciones del lider
de la oposicion de Cataluiia y del presidente del Gobierno
de Espafia han tenido un papel determinante, tanto en su
acepcion juridico-estatutaria como en su acepcion literal.
También quiero aprovechar esta intervencion para des-
montar las mentiras que desde el Partido Popular se estan
diciendo sobre este tema. Senorias, debo decir mentiras
—Ilo digo respetuosamente—, como la de que el 11-M
fue responsabilidad de ETA; que no lo fue. (La sefiora
Rodriguez Herrer: ;Por favor!) Mentiras como las
vergonzosas cufias de radio patrocinadas por el Partido
Popular andaluz, que empiezan diciendo: ;Sabes que
ahora las comunidades mds pobres son las que dan
dinero a las ricas? Dicen que las ha hecho un sefior
Bocanegra (El seiior Trillo-Figueroa Martinez-Conde:
iHombre!) El Partido Popular quiso mantenerse en el
Gobierno mintiendo a los espafioles, y perdié. Ahora
quiere volver mintiendo otra vez, y volverd a perder.

Yo quiero desmontar argumentos que me parecen
falsos, de una total falsedad, y bajaré el tono en atencion
a SS.SS. que merecen de mi una intervencién mejor. Pero
es que algunos de los elementos que estdn diciendo, no
es ya que el debate politico los haya rechazado, es que
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el propio Tribunal Constitucional los ha rechazado. No
nos hallamos frente a una reforma encubierta de la Cons-
titucion; no. No nos hallamos frente a la construccion de
una nacién soberana que niega a la nacién espaiiola; no.
No rompemos Espaiia; no rompemos la caja de la Segu-
ridad Social; no rompemos el Poder Judicial. No rom-
pemos nada; ni siquiera las relaciones de la patronal
catalana con la patronal espafiola se van a romper, por
mucho que algunos lo intenten. No. Esas mentiras causan
también alguna iniciativa de tipo politico muy discutible.
Ustedes van recogiendo por ahi firmas —parece que
también las de supermdn y superraton— para convocar
un referéndum ilegal. Eso no puede ser. Les pedimos que
podamos entrar en argumentos. (El sefior Fernandez
Diaz: Empieza ahora.) Yo les voy a proporcionar
algunos basados en documentos del Partido Popular, que
algunos tienen gran interés, no solo los del Partido
Popular de Catalufia —que sin duda lo tienen—, sino
también los del Partido Popular de Baleares. Dijeron
también —perdonen, pero lo dijo el secretario general
de su partido— que este Estatuto lo tutelaba ETA. Afor-
tunadamente, ya se ha visto que ni en ponencia ni en
Comision hay encapuchados. Yo debo decir esto, porque
si no, nadie nos entiende cuando hablamos fuera de aqui.
Algo bueno, sin duda, ha tenido la iniciativa de recoger
firmas. Al menos han conseguido que el sefior Tejero, en
vez de darse un garbeo por el Congreso, pistola en mano,
firme su iniciativa. (Protestas.— El sefior Represen-
tante del Parlamento de Cataluina, Piqué i Camps:
Titulo VI.) Reconozco que ustedes dijeron que el sefior
Tejero era una persona bien intencionada en su conven-
cion. Y eso es asi. (Protestas.—Un sefior diputado: No
inventes.—Una sefiora representante del Parlamento
de Cataluiia: Quien se pica...)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a la cuestion.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Iceta i Llorens): La cues-
tién. Voy a decirles una cosa, el titulo que estamos dis-
cutiendo... Ya sé que les gustan mas las intervenciones
de Esquerra Republicana. jQué le voy a hacer!
(Rumores.—La sefiora Rodriguez Herrer: Es mas
serio que tid.) No si, sistematicamente. (Rumores.) El
titulo que estamos discutiendo tiene un origen en el Pacto
del Tinell, que tiene también cosas buenas; esta, por
ejemplo. En este pacto se consagraban los principios que
hoy estamos discutiendo. Se trataba de revisar en pro-
fundidad el sistema vigente; se trataba de crear una
agencia tributaria que fuera responsable de la recauda-
cién de los impuestos propios, cedidos y compartidos;
que trabajase de forma consorciada con la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria; que la Generalitat
tuviese una participacion a determinar en esos impuestos;
que tendria responsabilidad tributaria y capacidad nor-
mativa sobre los mismos. Pues el acuerdo que cuenta
con nuestro pleno apoyo solo deja fuera de ese esquema
el impuesto sobre sociedades, a pesar de que el Partido
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Popular de Catalufia sugeria que se incorporara también
el impuesto de sociedades, pero no hemos conseguido
convencer al sefior Solbes atin. Espero que entre todos
le convenzamos en el futuro y el sefior Piqué podra
también ayudarnos en ese esfuerzo.

El Pacto del Tinell recogia también que el nivel de
recursos financieros de la Generalitat se basase en crite-
rios de necesidades de gastos, teniendo en cuenta, entre
otros, el criterio de capacidad fiscal. Se hacia referencia
también a la necesidad de ponderar el impacto del factor
migratorio. Se recogia en el Pacto del Tinell la necesaria
contribucién de la Generalitat a la solidaridad con las
otras comunidades auténomas, de forma que los servi-
cios prestados por las diferentes comunidades a sus
ciudadanos pudiesen alcanzar niveles similares reali-
zando un esfuerzo fiscal similar. En el Pacto del Tinell
también se hacia referencia a la necesidad de que la
inversion del Estado en Catalua se fijase con tendencia
a equiparar la contribucién del PIB cataldn al PIB del
Estado, que se compensasen los déficits acumulados y
el exceso de precios publicos y peajes pagados en Cata-
lufia por encima de la media espaiiola. El acuerdo que
hemos alcanzado se inspira en estos criterios. Sefiala el
compromiso de inversion del Estado en Catalufia en
infraestructuras, excluyendo el Fondo de Compensacion
Interterritorial, y dice que también esas inversiones
podrian utilizarse para la liberacién de peajes o la cons-
truccion de autovias alternativas. Ciertamente, en el
Pacto del Tinell hablabamos de un proceso continuado
y este Estatuto acota esa compensacion por una deuda
histérica —asi le llaman en otras comunidades—, a
través de un compromiso por siete aflos. Se hablaba
también en el Pacto del Tinell de la necesidad de equi-
parar el resultado del sistema de financiaciéon autonémica
cataldn al de las comunidades que se rigen por sistemas
de convenio y concierto. Ciertamente esto no esté en el
acuerdo, pero en el acuerdo si que hemos recogido, y
por cierto también seglin la propuesta planteada por el
Partido Popular de Catalufia en un documento que
merece la pena releer, de 16 de febrero, una apelacién al
articulo 138.2 de la Constitucion, que es el que establece
que diferentes estatutos no pueden producir discrimina-
ciones ni privilegios en materia econémica o social. Por
tanto, también hemos aprendido de la lectura de docu-
mentos del Partido Popular para mejorar nuestra pro-
puesta.

Se trata de un acuerdo que, ademads, ha sido mejorado
en los principios recogidos en el Pacto de Tinell, por las
conversaciones desarrolladas entre don Artur Mas y el
presidente del Gobierno de Espaiia. Les felicitamos, nos
felicitamos porque el resultado es bueno para Catalufia
y para Espafia y nosotros, desde la coherencia con lo que
plantea el acuerdo del Tinell, le damos pleno apoyo. Por
cierto, este acuerdo es de corte federal. No se me asunten
SS.SS. porque la expresién también estd tomada del
documento del Partido Popular. Por si acaso, cuando diga
federal, siempre me referiré al documento del Partido
Popular de Catalufia, no vaya a ser que me acusen de no
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se sabe muy bien qué pecado. Sigue la cita: Un modelo
que permita que los ingresos de las comunidades auto-
nomas sean muy mayoritariamente independientes de
las transferencias del Estado. Se dice en el documento
del Partido Popular. Yo creo que los preceptos recogidos
en este titulo van claramente en la direccion que sefialaba
de forma rigurosa, y asi lo valoramos en su dia, cuando
se presento el 16 de febrero de 2005 este documento, el
Partido Popular de Catalufia. Quiza este documento haya
tenido mas difusién externa que interna, porque veo que
en el Partido Popular no ha encontrado mucho eco, si
exceptuamos Baleares, quizd porque ellos lo pudieron
leer en la lengua original sin traduccién. En este docu-
mento se habla de cosas tan importantes como las que
me permiten contestar —y verd con ello que he seguido
atentamente su intervencion— a dofia Elvira Rodriguez,
cuando preguntaba a los socialistas: ;Dénde se han ins-
pirado ustedes para poner lo que han puesto en los arti-
culos 208.4 y 208.5? Yo le contesto: Mejor pregtintele
usted al sefior Matas de donde ha cogido los articulos 4.2
y 4.3, el articulo 11 y la disposicién adicional segunda
de su propuesta, presentada en el Parlamento balear. Paso
a leérsela, porque a veces parece que decimos cosas muy
raras. Dice: La eventual aplicacién de reglas de modu-
lacién que tengan como finalidad restringir el alcance
de los resultados obtenidos en el cilculo del nivel de
gasto real establecido en el apartado anterior —que es
el que habla de financiacion de los servicios comunes—
se tendra que justificar de manera objetiva y en ningin
caso podra suponer reducciones que sitden la financia-
cién per capita de la Comunidad Auténoma de les Illes
Balears por debajo de la media del resto del conjunto del
Estado. Esto es bilateralidad, bilateralidad bestial balear.
La Comisién Mixta de Asuntos Econémicos y Fiscales
entre el Estado y les Illes Balears, regulada en el
articulo 6, realizard los informes precisos para evaluar y
asegurar el cumplimiento de lo que se dispone en los
parrafos anteriores. Estoy leyendo literalmente su pro-
puesta.

Articulo 11, actualizacion de la financiacion. El
Estado y les Illes Balears —bilateralidad balear brutal—
procederan a la revisidon quinquenal del sistema de
financiacion teniendo en cuenta la evolucidn del con-
junto de recursos disponibles. Y no solo quinquenal,
porque el apartado 2 del articulo 11 dice: Esta revision
se tendra que efectuar sin perjuicio del seguimiento y
actualizacion anual de las variables bdsicas utilizadas.
Esta actualizacién anual —bilateralidad nueva— deberd
ser aprobada por la Comisién Mixta de Asuntos Econé-
micos y Fiscales entre el Estado y les Illes Balears.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Iceta.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Iceta i Llorens): Voy termi-
nando, seflor presidente, pero me temo que con la
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financiacion nos estd pasando como con los derechos y
deberes.

El seiior PRESIDENTE: Si, pero si nos lee entero el
Estatuto de Baleares..., como estamos en el catalan...

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Iceta i Llorens): Quizds
sirva para ilustrar a SS.SS., sefior presidente, pero acato
rapidamente su instruccion.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Iceta i Llorens): Decia que
nos va a pasar lo mismo que con los derechos y deberes.
El Partido Popular cree en unos derechos para el Estatuto
de Valencia, pero los niega para Catalufia, y parece que
va a proponer un sistema de financiacién en Baleares
que niega a Cataluiia. Eso si es romper Espaia, eso si es
enfrentar comunidades auténomas, ese si es un plantea-
miento insostenible e incoherente. Les llamo a leer con
atencion sus documentos, sus propuestas. Luego vuelvan
a leer el titulo que traemos aqui a discusién y votacién
y verdn que no hay tanta distancia. Es posible que en
alguin elemento —Ilo dijo el sefior Matas— nos hayamos
quedado cortos en el Estatuto de Autonomia de Cataluia,
pero no den la respuesta que dio el sefior Zaplana cuando
le preguntaron por este tema en una rueda de prensa en
Palma, que dijo: No, no tiene nada que ver, la propuesta
balear es de justicia histdrica, mientras que lo que se ha
hecho en Cataluifia es un pacto secreto a espaldas de los
ciudadanos. Demos una respuesta mds sélida, mas cohe-
rente, mds congruente con lo que decimos en otros
lugares y demos nuestro voto afirmativo a un sistema de
financiacién que sin duda supone un cambio importante,
una inflexién definitiva en el sistema actual, que va a ser
bueno para una comunidad, para Cataluiia, que va a ser
bueno para todas las comunidades espafolas, que podran
acogerse a €l, y que por tanto va a ser bueno para Espaiia,
que sigue y seguira siendo el pais europeo en el que las
diferencias territoriales de renta se reducen de forma mas
contundente, mds democrdtica y mas acordada.
(Aplausos.—El sefior Trillo-Figueroa Martinez-
Conde pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, ; por qué razén
pide la palabra?

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Si me la concede, por las alusiones de grupo
que tan reiterada y enérgicamente...

El sefior PRESIDENTE: ; Qué quiere decir alusiones
de grupo, sefior Trillo?

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Han sido tremendas, sefior presidente, fuera
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de la cuestion y aludiendo al Partido Popular en sus
declaraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted un minuto,
sefor Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Seifior presidente, no voy a insistir en la misma
linea porque no es esa la habitual en el sefior Iceta.

Siempre que se producen este tipo de intervenciones
trato de buscar por un interés intelectual y por simple
aprecio personal, qué hay debajo del humo. ;Por qué?
Sefiorias, en este caso estd muy claro. Hay que com-
prender que el sefior Iceta —yo creo que sin intencién
Yy, por tanto, espero que acepte esta propuesta y retire las
descalificaciones personales en las que ha incurrido con
algunos miembros del Partido Popular— tiene una
misién muy dificil y es salvar la cara. Es muy dificil
hacer una cosa en el Parlamento de Catalufia y la con-
traria exactamente aqui, que es lo que una vez mds se
estd demostrando en la mafiana de hoy. Es muy dificil
decir alli claramente que es una nacién y aqui tenerlo
que decir a través del predmbulo y del articulo 2.
Ademds, es muy dificil hacer una financiacién completa
del tipo de un Estado practicamente federal y...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Cual es la alusion, sefior
Trillo? (Risas.)

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Sefior presidente, han sido varias alusiones.

Sefior presidente, termino. Sefior Iceta, comprendo
que su actitud tenga que ser la de disimular algo que ha
sido mucho mds claramente enunciado por Esquerra
Republicana de Catalunya y es —y lo diré, sefior presi-
dente— eso que el sefior Ridao ha dicho: celos. Es muy
duro tener que ver al secretario general del propio par-
tido, y presidente del Gobierno, negociando a espaldas
suyas en el palacio de La Moncloa nada menos que con
el lider de la oposicién del Gobierno al que usted repre-
senta. Seflor presidente, no en balde, por restablecer de
nuevo el clima, en el Parlamento no, pero en el Liceo
—que al final en Catalufa la cultura es muy impor-
tante— en esos dias se estaba representando Otelo.
(Risas.—Aplausos.—Rumores.—El seiior Iceta i
Llorens, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No va haber mas.

El seiior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Iceta i Llorens): Solo voy
a intervenir para acogerme parcialmente a lo que me ha
dicho el sefior Trillo. Doy por retirada cualquier alusion
de tipo personal, no de tipo politico. No valoraré mi
deseo hacia dos personas de género masculino, no quiero
a SS.SS. darles mayor motivo de hilaridad.
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El sefior PRESIDENTE: Volvamos a la cuestion, que
es el titulo VI, sobre financiacion.
Tiene la palabra el sefior Mas.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Mas i Gavarrd): Sefior
presidente, he de decirle que me tranquiliza usted porque
cuando decia que no va a haber mas me he sentido alu-
dido, pero veo que me da la palabra y, por tanto, se lo
agradezco. (Risas.)

Yo no voy a basar mi intervencién ni en fotos en La
Moncloa, ni en fotos en el Palau de la Generalitat con el
presidente del Gobierno en el balcén de la Plaga de Sant
Jaume jaleado por los independentistas catalanes (El
sefior Carod-Rovira: ;Bravo!), ni tampoco en los
pactos del Tinell, me voy a basar en algo que me parece
més ortodoxo y mds coherente que es la letra de los
acuerdos y ademds en la valoracion que de estos acuerdos
hace el Gobierno de Catalufia, que me imagino que para
todos los diputados catalanes debe tener un valor impor-
tante. Me refiero al Gobierno tripartito en Catalufia
porque como es bien conocido Convergencia i Unié no
forma parte de este Gobierno cataldan hoy por hoy.

La primera cuestiéon que estd clara es que hay un
cambio en las reglas de juego, lo ha dicho el sefior Saura,
lo dice el Partido Popular, lo contradice el sefior Piqué,
lo confirma la sefiora Rodriguez. Sefior Piqué, esto si
que es un churro. No ponerse de acuerdo entre ustedes,
coémo van a convencer ustedes a los demés si entre
ustedes no se aclaran. La realidad es como es; es muy
tozuda. El cambio de las reglas del juego es claro y el
cambio de modelo en buena parte también. He de decir
para romper una lanza hacia los dltimos 25 afios que una
parte, no todo de lo que se estd haciendo hoy es como
consecuencia de las brechas y de las puertas que se
abrieron en los afios 1993 y 1996. Si en aquellos
momentos no hubiera habido una participacién en los
grandes impuestos del Estado, concretamente en el IRPF,
por parte de las comunidades auténomas, hoy probable-
mente no estariamos delante de la potencia y del poten-
cial que tiene este nuevo Estatuto de Autonomia de
Cataluna en materia de financiacion. Por cierto, acuerdos
que se tomaron en su momento con el Partido Popular y
con el Partido Socialista. Mira por donde, los dos, nece-
sitados de votos, entraron en aquel momento en estas
brechas y por aquellas puertas que hoy seguramente nos
abren también nuevas puertas hacia lo que se estd
haciendo. Cosas concretas que no son de cara a la
galeria, sino que son las que son. Primero, sefiora
Rodriguez y miembros del Grupo Popular, efectivamente
por primera vez en 25 afios lo que diga el Estatuto de
Catalufia en materia de financiacidon no queda ajustado
ni supeditado a la Lofca. Sefior Piqué, esto es didfano;
no es de cara a la galeria. Dolerd mas o dolerd menos;
gustard mas o gustard menos, pero es didfano, es exac-
tamente asi. Es decir, utilizando una expresion mas
coloquial, por primera vez en materia de financiacion se
puede decir que habra un didlogo de td a td entre el
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Gobierno de la Generalitat y el Gobierno central. Esto
es absolutamente impepinable. El Estatuto vigente del
afio 1979 en materia de financiacién era papel mojado,
porque se ajustaba a la Lofca en todo y por todo, mien-
tras que el nuevo Estatuto no es papel mojado, sino que
serd un papel realmente importante. Segundo, bilatera-
lidad. No lo dice el sefior Mas ni Convergencia i Unio,
lo dice el Gobierno tripartido de Catalufia: sale muy
reforzada. Como digo, segtn el propio Gobierno de la
Generalitat —recuerdo, tripartito—, se dice que practi-
camente en el acuerdo de enero de 2006 todas las fun-
ciones de la comision mixta, y, por tanto, de la bilatera-
lidad entre el Gobierno de la Generalitat y el Gobierno
central, quedan respetadas de acuerdo con el texto que
salié del Parlament de Cataluiia el 30 de septiembre.
iToma castafia! Lo dice el Gobierno de la Generalitat,
no Convergencia i Unid.

Autonomia financiera. Lo decia el sefior Saura con
palabras muy ajustadas, por primera vez en 25 afios el
presupuesto de la Generalitat va a estar integramente
alimentado hasta el dltimo euro por parte de los
impuestos que pagan los ciudadanos y las empresas de
Catalufia. Es decir, la Generalitat no tendrd que estar
pendiente —y esto lo saben ustedes muy bien, porque
lo han practicado— de la arbitrariedad de los distintos
gobiernos centrales a final de afio para hacer las liquida-
ciones, y les habla alguien que ha sido conseller de
Economia durante tres aios y medio y la sefiora
Rodriguez sabe perfectamente a qué me refiero. Sefior
presidente, les diré una expresion coloquial que espero
que no hiera la sensibilidad de nadie: se acabd, como en
su momento se nos dijo, ir a pedir alpiste a final de afio.
( Verdad que esto lo entienden bien? Por primera vez
durante muchos afios el Gobierno de la Generalitat va a
ser el que va a tener el cien por cien de su presupuesto
cubierto por los propios impuestos de los catalanes. Por
cierto, el propio Gobierno de la Generalitat —tripartito
para mas sefias— dice sobre la cesta de impuestos —y
esto sefior Piqué tampoco es de cara a la galeria, sino
que es muy preciso— que el acuerdo de enero —y se
refiere a enero, que me imagino que todos ustedes tienen
en la cabeza qué significa esto— va mds alld en la cesta
de impuestos de lo acordado por el Parlament de Cata-
lufia el 30 de septiembre. No lo dice el sefior Mas; no lo
dice Convergencia i Unid, lo dice el Gobierno tripartito
de Cataluna.

Capacidad normativa. El Parlamento de Catalufia
tendra la mayor capacidad que haya tenido nunca de
modificar sus propios impuestos, los cedidos totalmente
y los cedidos parcialmente, hasta el punto que se exprime
totalmente esa capacidad de modificacién de impuestos,
de acuerdo, eso si, con las normas de homogeneizacion
a nivel espafiol y a nivel de la Unién Europea, como no
podia ser de otra manera, pero la maxima capacidad de
modificar impuestos la tendremos a partir de ahora.
Sefior Piqué, ;es esto igual a lo que tenfamos hasta ahora
o es mejor? Hagan ustedes un ejercicio de coherencia
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minimo, en gente que ademads se precia de tener un alto
valor intelectual.

Agencia Tributaria. Les voy a leer algo que tampoco
es de Convergencia i Uni6 ni del sefior Mas, ya les diré
de quién es después de leerlo: Una Administraciéon com-
partida. En definitiva, entendemos que la solucién mas
adecuada, teniendo en cuenta el actual sistema de finan-
ciacién autonémica y el punto de partida del proceso de
descentralizacion, seria utilizar una Administracion tri-
butaria tnica, pero independiente del Gobierno central
—mira por donde—, en realidad, independiente de todo
Gobierno, lo cual deberia eliminar las suspicacias de
cualquier comunidad en materia de autonomia deci-
sional. Y afiade: Esta Administracion tributaria, profe-
sional e independiente, seria la encargada de gestionar,
en todo caso, el bloque de los tributos cedidos y com-
partidos, y podria asimismo, mediante acuerdo, hacerse
cargo de otras exacciones. Seria —y ahi viene la conclu-
sién, escuchenla ustedes atentamente porque vale la
pena— una Administracion al servicio de todos los
gobiernos, central y autondémicos, y deberia, por tanto,
rendir cuentas de su gestion ante todos ellos, de acuerdo
con los encargos y compromisos asumidos. ;Saben quién
ha publicado esto hace seis, ocho meses, un afio, sefior
Trillo? En 2005, lo dice este libro ;No tienen idea? José
Victor Sevilla Segura, ex secretario de Estado de
Hacienda con el Partido Socialista y —sefior Ferndndez
Diaz, atencién— ex director general de Tributos con la
UCD. (El senor Fernandez Diaz: Imaginamos que
evolucioné hacia el PSOE.) Seguramente el mayor
experto en materia de Administracién tributaria les dice
a ustedes que lo que estd defendiendo Convergencia i
Unio es la féormula de futuro. A ver si alguien se apunta
a esta idea, porque es la idea de la modernidad que le
interesa a toda Espafia. (Rumores.)

Solidaridad. El texto final —dice el Gobierno tripar-
tito de Catalufia— recoge de manera satisfactoria los
puntos esenciales del proyecto del Estatut. No lo dice
Convergencia i Unid, no lo dice el sefior Mas, lo dice el
Gobierno de la Generalitat de Catalunya. Y yo afiado, en
un mensaje que quiere ser dirigido al conjunto de
Espana: Convergencia i Unid, en la medida que pueda y
en la medida que sepa, se va a ocupar también, por pro-
yecto y por idea general de todo el Estado, de que estos
servicios minimos en materia de educacion, sanidad y
servicios sociales puedan ser homogéneamente recibidos
en el conjunto de Espafia. Se lo dice alguien que repre-
senta a un partido nacionalista cataldn. Y les voy a dar
una sorpresa. No se sorprendan ustedes a la hora de la
realidad si se dan cuenta de que, en estos servicios, quien
estd discriminada es Catalufia. Cuando ustedes echen
cuentas, veran que esta cldusula —que tedricamente se
hace para favorecer exactamente a no sé quién, pero en
todo caso a todos— puede muy favorecer a Catalufia
porque, curiosamente, en educacion y en sanidad, que
son dos grandes matrices y dos grandes vectores del
Estado del bienestar, como todo el mundo sabe, Catalufia
ha tenido en los dltimos 20-25 afios un gasto publico por
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habitante inferior. ;Y saben por qué? Por un problema
de financiacion autonomica. Es decir, con el nuevo sis-
tema, con esta cldusula, Catalufia puede aspirar a recibir
mads dinero, precisamente, por educacién y por sanidad.
Seguro que nadie habia pensado en eso porque cuando
se habla de la solidaridad, siempre se piensa en tér-
minos contrarios, pero si estamos de acuerdo en que no
puede haber privilegios —; verdad que no puede haber
privilegios?, dicen ustedes—, me imagino que tampoco
pueden ser perjuicios para Catalufia, especialmente en
lo que es el Estado basico del bienestar, por tanto, en
educacién y en sanidad. Ahi habra sorpresas, y sor-
presas gordas, en el momento de hacer los nimeros y
de hacer los célculos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Mas.

El sefior MAS I GAVARRO: Voy terminando, sefior
presidente.

A partir de ahi, el resto de la solidaridad se aplica, se
decide y se acuerda en una comisién bilateral.

No me refiero al tema de las inversiones y de los
peajes, que esta perfectamente escrito —un acto de jus-
ticia hacia Catalufia—; tampoco a las haciendas locales,
que serd competencia compartida a partir de ahora, como
no lo habia sido nunca hasta ahora. S haré un comentario
final, sefior presidente, que no tiene que ver ya directa-
mente con el contenido estricto del titulo VI, de la finan-
ciacion, pero si con el debate que estamos viviendo. Yo
quisiera darles una explicacién en nombre de
Convergencia i Unié, muy breve, pero al mismo tiempo
muy clara y muy sentida. Casi les tengo que pedir dis-
culpas por el espectaculo histriénico que en el Congreso
de los Diputados se debe de estar viviendo como conse-
cuencia de un tripartito cataldn que forma Gobierno y
que en las cuestiones mds elementales estd absoluta-
mente en desacuerdo. Entiendo muy bien que esto puede
provocar un desconcierto enorme en la propia Cdmara
del Congreso de los Diputados. También les digo que
esto no es lo mejor de la politica catalana. Hay otra forma
de hacer las cosas en Catalunia mucho mas coherente,
mucho mds seria y mucho més consecuente. Logica-
mente —y ahora me dirijo al Partido Socialista— cuando
veo como funciona la politica espafola, también me
llevo las manos a la cabeza —se lo tengo que decir sin-
ceramente—, porque veo —y hemos visto también
hoy— c6mo la obsesion del Partido Popular fundamen-
talmente es ir contra el Partido Socialista, y utilizan
cualquier tema para este objetivo. Verdn ustedes que en
Catalufia tenemos una situacién equivalente. Tenemos a
Esquerra Republicana, que utiliza cualquier argumento
para ir contra otro partido cataldn, en este caso
Convergencia i Unid, como hoy se ha demostrado per-
fectamente. Estén ustedes tranquilos, porque ;saben qué
ocurre? Que los extremos se tocan, (Rumores.) y a la
hora de la verdad esto se demuestra, pero con un afladido
importante, y es que el resultado de que el PP vaya en
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contra de ustedes para que no saquemos nada en este
Estatuto y nos quedemos exactamente igual que esta-
bamos ¢saben cudl es? Cero, no hay resultado, es que-
darse igual, no avanzar ni un milimetro, y en el caso de
la politica catalana ocurre exactamente lo mismo. El
resultado de ese otro extremo, que convierte los temas
de pafs en temas estrictamente partidistas, es exacta-
mente equivalente a cero (Rumores.), es decir, tampoco
en Catalufia con estas actitudes se avanza ni un mili-
metro. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: La verdad, sefor
Piqué, nunca habia visto que un churro indigestase tanto.
(La seiora Saenz de Santamaria: Es que sientan
fatal.) Es mads, este churro, al que llama el churro del
modelo de financiacidn, ha llevado a campaias, ha anun-
ciado desagravios y ha inspirado alguna intervencion, la
de doiia Elvira Rodriguez, en la que decia que cambiaba
mucho més de lo que puede cambiar un churro.

En primer lugar, lo que nos gustaria destacar precisa-
mente son las virtudes de este acuerdo, que no es un
churro, y no es un churro porque cambia cosas. Es mas
—1lo decia el sefior Iceta—, lo que se ha pactado se
parece mucho a lo que deciamos en el Pacto del Tinell,
alo que escribian el conseller Saura, el conseller Huguet
y el conseller Castells, y se parece mucho también a lo
que se salié del Parlament. En cualquier caso, si a algo
no se parecia es a lo que llegaron a introducir algunas
fuerzas politicas, que finalmente han acordado lo que
han acordado en el tramite parlamentario en el Parlament
de Catalunya, y creemos que también es un elemento a
destacar. ;Es un churro decir que el Estatuto se sitda en
el mismo nivel y no se supedita, como se ha supeditado
durante 25 afios, a la Lofca? No lo es. Es relevante y
trascendente que el Estatut, y lo que define en este titulo,
se sitie al mismo nivel que la Lofca; es trascendente a
su vez, como segundo elemento, que se establezca el
principio de bilateralidad y, es mds, que se mantenga el
papel preeminente de la Comisién mixta entre Estado y
Generalitat. No es un elemento menor que se consagre,
en definitiva, lo que ha venido funcionando durante
tantos afios, durante tanto tiempo, que es un marco bila-
teral que después se concreta en marcos multilaterales.
No es un elemento menor, por ejemplo, que este Estatut
consagre por vez primera que las comunidades aut6-
nomas van a tener relacion fiscal con los contribuyentes.
Es la primera vez que una comunidad auténoma esta-
blece en su Estatuto, un Estatuto que no se supedita a la
Lofca sino que lo pone al mismo nivel, que va a tener
relaciones con sus contribuyentes creando una agencia
tributaria propia y estableciendo una agencia consorciada
que debera saber, conocer y administrar todos los tri-
butos en los que participan ambas Administraciones. Por
tanto, no podemos decir que este sea un elemento menor.
(Como vamos a decir que es un elemento menor intro-
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ducir el Estado de las autonomias en las relaciones fis-
cales entre comunidad auténoma y contribuyentes? Se
amplia la capacidad normativa, se participa en muchos
mads impuestos, no se fia a un tinico impuesto, y cuando
alguien nos remite a la experiencia de los afios noventa
habria que recordarle que precisamente aquellos pactos
ponian toda la fe, ponian todos los huevos en la cesta del
IRPF. Lo que se acuerda no es eso, se participa en todos
los impuestos estatales, exceptuando el de sociedades, y
se da capacidad normativa sobre todos los impuestos, no
solo sobre los tributos propios, sino también sobre los
tributos cedidos o los tributos parcialmente cedidos. Sin
embargo, lo que es mas importante, lo ms relevante de
este acuerdo desde nuestro punto de vista es que intro-
duce principios de solidaridad. El sefior Saura se lo
preguntaba a la sefiora Rodriguez, ;cudles son los prin-
cipios actuales? ;Dénde esta la inequidad del principio
de ordinalidad? ;Doénde esta lo malo, en que cuando
alguien tiene 120 y otro tiene 80, obviamente las rentas
se ajusten, pero el uno no sobrepase al otro? ;O es justo
y equitativo que el que tenga 80 pase a tener mas recursos
que el que tiene 120? Es simplemente poner negro sobre
blanco lo que existe, lo que funciona, en todos los
modelos federales, y lo que les preocupa es que segura-
mente algunos se sitian mucho mejor, especialmente la
derecha, en principios vagos y arbitrarios que no en un
principios de solidaridad previamente determinados.
(Doénde estd lo negativo en que la solidaridad sea para
servicios de educacién, sanidad y, lo que es mas impor-
tante, para otros servicios sociales? ;O es que acaso la
derecha lo que pretende es que la solidaridad sirva para
que otros anuncien bajadas de impuestos? Para la
izquierda, para aquellas personas que entendemos que
los modelos fiscales tienen que ser una fuente de equidad
lo que es importante y relevante, en definitiva, es que la
capacidad y el esfuerzo fiscal se tengan presentes en los
elementos de solidaridad. Es un elemento absolutamente
novedoso y claramente progresista que se introduzca el
esfuerzo y la capacidad fiscal como uno de los elementos
clave para la solidaridad, Por tanto, introducimos prin-
cipios de solidaridad y lo que hacemos es permitir que
los fundamentos a partir de ahora no sean los de la
simple arbitrariedad o los de la aritmética parlamentaria
de turno segun lo cual se tiende mds a unos o a otros y
segtin lo cual se abandonan, en definitiva, principios que
consagran servicios sociales equiparables para el con-
junto de comunidades auténomas, y simplemente lo que
funciona en todos los Estados federales: que el orden se
mantenga, si bien se deben ajustar los recursos entre las
comunidades auténomas con mads respecto a las que
tienen menos.

Por dltimo, y como elemento relevante, se aportan las
inversiones del Estado a Catalufia en infraestructuras a
partir de la experiencia, una experiencia que ha supuesto
que el Estado participase de media un 12 por ciento en
las inversiones en infraestructuras en Catalufia. Cuando
ustedes hablan de igualdad, de equidad, se olvidan de
agravios existentes en diferentes comunidades aut6-
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nomas. Por ejemplo, en Catalufia la realidad de los
peajes. Cuando usted viene hoy de la T-4 se ha podido
encontrar con que algun taxista, si le pide pasar por el
peaje, le dird: no sé€ cémo va. Es mds, cuando le da la
tarjeta para pagar practicamente no tiene ni la expe-
riencia de haber pagado peaje. Fantastico. S que existen
agravios, y de lo que se trata es de que se introduzca este
elemento y a poder ser que esto sirva para hacer infra-
estructuras y de las buenas: el ferrocarril, una articula-
cién de una movilidad distinta y a poder ser no equipa-
randonos al modelo de Madrid, etcétera.

Para acabar diré que para el Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Iniciativa per Catalunya Verds este
acuerdo es importante, y lo es porque sirve para Cata-
lufia, sirve mucho para Catalufia, pero también para el
conjunto del Estado. En definitiva, permite que se acabe
de una vez por todas con una realidad que es la de falta
de suficiencia y falta de relacion entre la comunidad
auténoma y el contribuyente, pero sirve también porque
introduce principios de solidaridad que hasta el momento
no existian, y que harédn que el modelo que tenga que
funcionar a partir de ahora lo haga no solo mejor sino de
forma mucho maés equitativa. Por ello, vamos a votar
favorablemente. Le reitero, nunca un churro, si es que
es un churro realmente, se habia indigestado tanto. Si se
indigesta tanto es porque lo que hace este acuerdo es
cambiar cosas muy importantes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Sefioras
diputadas, sefiores diputados, antes de referirme a los
votos particulares que ha mantenido el Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana, quiero aludir a la inter-
vencién del Partido Popular, porque vale la pena que
quede claro cudl es su postura, que ha quedado reflejada
en el dia de hoy. La pretension del nuevo estatuto de
Cataluiia, cuando se forjo y se elabord, sobre todo tam-
bién por el impulso de nuestro partido politico Esquerra
Republicana, conjuntamente con los demas partidos
politicos catalanes, tenfa una voluntad muy clara: com-
partir el poder, aquello, segtin la doctrina Astarloa que
ofrecié el otro dia, de la diferencia entre desconcentra-
cién y descentralizacion. Pretendia desconcentrar y al
mismo tiempo descentralizar. Esta voluntad de compartir
el poder que hoy estd en unas solas manos, en la capital
del Estado, sin confundir la capital del Estado, el Madrid
oficial con el Madrid real. El Madrid real son las per-
sonas, es la gente que vive en Madrid, son los ciudadanos
y ciudadanas. El Madrid oficial es aquello que podriamos
definir el Madrid de los ministerios, de los organismos
y de la estructura paragubernamental, también llamada
la de los empresarios sin empresa. Dicho esto, este
Madrid oficial se resiste a compartir el poder. Lo que
estd haciendo el Partido Popular es utilizar el todo vale
para mantener esta alta concentracion de poder, que
conlleva privilegios que hemos podido ver durante todos
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estos anos. Para defender estos privilegios, muchas veces
corporativistas, muchas veces inmovilistas y bdsica-
mente en contra de cualquier aproximacién que
podriamos entender como sana competencia, sana meri-
tocracia, el Partido Popular ha llevado a cabo una cam-
pafa catalanofébica sin precedentes. Ustedes me dirdn,
y ya lo han repetido otros grupos parlamentarios, si no
es pura catalanofobia que este modelo de financiacion
que nace en Cataluiia, el que finalmente se ha aprobado
—luego me referiré a lo que se ha aprobado—, sea
tachado de insolidario, un modelo que va a dejar a otras
comunidades fuera del proceso de modernizacién,
cuando curiosamente vemos que lo que no vale para
Catalufia vale para otras comunidades auténomas. Lo
veiamos hace poco cuando se referian, por ejemplo, a
las competencias que puede tener el Pais Valenciano, que
el Partido Popular ve perfectas, sin ningtn tipo de com-
plejo, para el Pais Valenciano, se estin elaborando para
Andalucia y no asf para Cataluiia. En financiacion,
fijense lo que decia en el periddico El Diari de Balears,
el domingo 19 de febrero de hogaiio, el presidente Jaume
Matas: El presidente del Gobierno, Jaume Matas, calificd
ayer de muy buena noticia que la ctipula estatal del PSOE
le haya ofrecido, mediante un gran pacto, hacer un esta-
tuto de primera para las Baleares y un modelo de finan-
ciacion parecido al de Catalufia. No hay problema
cuando se habla de las Islas Baleares. Esto no quiere
decir que las Islas Baleares no estén perjudicadas, tam-
bién estdn expoliadas porque también tienen un déficit
fiscal altisimo. Cuando se defendia el proyecto de Esta-
tuto en Cataluiia, se hacian una serie de propuestas que
parecian un escdndalo. Se hablaba, por ejemplo, de
recaudar todos los impuestos. Hemos visto cémo ha
quedado finalmente el acuerdo, en poca cosa en este
sentido, pero fijense muy atentamente en lo que les voy
a decir ahora. Se habla de aumentar un porcentaje de
impuestos estatales, cesién parcial del impuesto de
sociedades, que ahora, por ejemplo, no se contempla.
Por ejemplo, ampliar la capacidad normativa de todos
los tramos autondmicos o la creacion de una agencia
tributaria de Catalufia para impuestos propios y cedidos,
que se podra consorciar con la Agencia Tributaria estatal.
Se habla, por ejemplo, de introducir el criterio de pobla-
cion, reducir el déficit fiscal —jojo al dato!, como decia
el entrafiable José Maria Garcia— entre un 5 y un 6 por
ciento y también incluian la cldusula de un gran pacto
de inversion en infraestructuras para 15 afios.

Esto no lo ha dicho Esquerra Republicana, ni
Convergencia i Uni6, ni el Partido Socialista de Cataluna
ni Iniciativa per Catalunya. Esto lo dijo el Partido
Popular de Cataluia el 16 de febrero de 2005. Sefiores
del Partido Popular, aqui pasa algo. Esto lo dijo el Par-
tido Popular de Catalufa en el afio 2005. Este es el
documento. Aqui pasa algo. Ustedes tienen un problema
de comunicacién. Yo no sé€ si es que al final las teleco-
municaciones funcionan tan mal; se sabe que los mono-
polios y los compafieros de pupitre al frente de determi-
nados grupos de telecomunicaciones tienen efectos de
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largo alcance, pero se acaba demostrando que algo falla
aqui. Fue una propuesta del Partido Popular; por cierto,
propuesta bastante mejor de lo que finalmente se ha
acabado aprobando en el acuerdo de La Moncloa. Sin-
ceramente, sefiores del Partido Popular, no llevan ustedes
la razén cuando le niegan a Cataluiia lo que ofrecen a
otras comunidades auténomas; y es que contra Cataluiia
todo vale. Espero que cuando se apruebe el Estatuto de
Catalufia el 30 de marzo —si es que se mantiene la
fecha—, ustedes cambien de tema y dejen ya de meterse
con Catalufia permanentemente.

Al modelo resultante Esquerra Republicana mantiene
una serie de votos particulares. Decia el sefior Mas —y
creo que tiene razo6n—: vamos a la letra y no a las fotos.
Tiene toda la razén. Como decia Ortega y Gasset, a las
cosas. Vamos a las cosas. Es verdad que si uno lee la letra
también hay que leer la letra pequefia, y voy a poner dos
ejemplos de letra pequeila. Se habla del capitulo de
inversiones, porque no solo de financiaci6én vive el
hombre; el déficit fiscal, del cual se ha hablado, y ha
hablado muy bien mi compaifiero Sergi de los Rios,
comprende dos conceptos: son las aportaciones del
Estado a Catalufia, que pueden ser mediante el sistema
de financiacién, pero también hay que sumarle las inver-
siones. Cuando se habla de las inversiones y, por
ejemplo, de la cldusula de la disposicién adicional sexta,
lo que no se habia acordado ni en el tripartito ni se habia
determinado en el acuerdo del 30 de septiembre, apro-
bado por el Parlament de Catalunya, es que del total de
inversiones, la aportacion relativa del producto interior
bruto cataldn al espaiiol, 18,8 por ciento, se restaria el
fondo de compensacidn interterritorial. Fijese que esto
no aparecia en el acuerdo del Parlamento de Catalufa.
Esto es letra pequeiia. Si se le resta al Fondo de Com-
pensacién Interterritorial ya no estamos hablando
del 18,8 por ciento real del producto interior bruto,
estamos hablando de otra cosa.

Fijense también en lo que dice la prensa. 28 de febrero
de 2006. El vicepresidente del Gobierno —esto no es
ninguna fundacién, ningtin érgano, ninguna institucion
de consulta, es el vicepresidente del Gobierno—: Va a
crecer el Fondo de Compensacién Interterritorial. Y si
sube el Fondo de Compensacion Interterritorial bajan las
inversiones en Catalufia. Esto es letra pequefia. Més letra
pequeiia. Evidentemente, la que expresod en este caso don
Miguel Angel Fernandez Ordofiez, préximo consejero
del Banco de Espaiia, todo hay que decirlo. (Un sefior
diputado del Grupo Popular: Presidente.) He dicho
consejero. Lo dijo muy claro en el periédico Expan-
sion, 26 de enero de 2006. Primero. No hemos agotado
el margen al que podemos llegar en cesién a las comu-
nidades autonomas. Alarmante, no acabamos de solu-
cionar nunca el problema. Pero fijense en otro detalle:
A partir de ahora, el Fondo de Suficiencia de comuni-
dades auténomas como Catalufia va a salir positivo y
tendra que pagar, como ya hacen Madrid y Baleares. Con
lo cual, jojo! con la letra, porque hay que contar toda la
letra. Este no es precisamente un modelo que aporte mas
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dinero. Fijense ustedes lo que dejan muy claro diferentes
economistas que han asesorado todo este proceso, por
ejemplo, Elisenda Paluzie: No hay ni cambio de modelo
ni mas dinero. Emilio Valdero, también de la Universidad
de Barcelona: La financiacién de Catalufia, gran error.
Ramoén Tremosa —creo que ha sido referencia para
ustedes y para muchos de los que hoy nos encontramos
aqui—: El acuerdo no supone un cambio de modelo de
relacion fiscal. El profesor de la Universidad de Girona,
Ramoén Ballester: Tiene muy poco que ver con lo que
aprobd el Parlamento de Cataluiia. Incluso el ex diputado
del Partido Socialista de Catalufia en esta Camara,
Germa Bel: El texto no establece garantias concretas
para reducir el déficit fiscal.

Este es un repaso claro que demuestra que el acuerdo
no va en ese sentido; de ahi los votos particulares de
Esquerra Republicana. Fijense, el sefior Mas ha tenido
que agarrarse a un documento del departamento de eco-
nomia y finanzas. jQué mal sienta la oposicion, sefior
Mas!, algo afecta a la memoria, a la capacidad mnemo-
técnica, porque usted que ha estado muchos afios —no
se cudntos— en el Gobierno de la Generalitat debe saber
que lo que es un documento oficial de un Gobierno es
lo que aprueba el Ejecutivo. Este es un documento del
sefior Castells, que es muy respetable, porque como
catedrdtico es una autoridad, pero no es un documento
aprobado por el Gobierno. Con lo cual yo creo que le
faltan argumentos cuando tiene que acogerse a lo que ha
dicho un departamento de la Generalitat. La Generalitat
puede elaborar muchos documentos. Nosotros podriamos
presentar documentos de otros departamentos. Por
ejemplo, el Departamento de Comercio, Consumo y
Turismo podria elaborar un documento diciendo lo con-
trario. Sefior Mas, a partir de ahi, usted también...
(Rumores.—El sefior representante del Parlamento
de Cataluia, Mas i Gavarrd, pronuncia palabras que
no se perciben.) Sefior Mas, ;a partir de ahi, usted tam-
bién interpretaria que esto es diferente? Nosotros esto
no lo vamos a hacer, sefior Mas. Repito, muy pobres son
sus argumentos cuando tiene que acogerse al informe de
un documento que no estd ni aprobado atn ni refrendado
por Cataluiia. Supongo que era su forma de actuar de
antafio y aqui estd el resultado. El resultado es que
en 1993 hubo un acuerdo con el Partido Socialista en
materia de financiacion, en 1996 hubo un acuerdo con
el Partido Popular —del 15 se pasa al 33—, y ahora, 13
anos mas tarde de 1993, volvemos a estar con las
mismas; y me olvido del 2003 cuando se hizo el acuerdo
en materia de sanidad. Esta es otra forma de hacer poli-
tica, evidentemente. No se soluciona nunca el problema;
el problema esta encima de la mesa. El déficit fiscal de
Catalufa permanece y este es, sinceramente, el problema
que queriamos afrontar cuando el Parlamento de Cata-
lufia acord6 acometer el déficit fiscal.

El sefior Mas ha dicho —tiene razén, es verdad— que
con el sistema actual se puede completar casi el cien por
cien del presupuesto actual de la Generalitat. Este es un
problema ideoldgico, ya no es un problema de oportu-
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nidad. Porque nosotros consideramos sinceramente que
el presupuesto de la Generalitat es consecuencia del
déficit fiscal, de un mal sistema de financiacion. Ahi
quedan sectores de poblacién de Cataluiia —un millén
y medio de personas por debajo del umbral de pobreza—,
determinados barrios de Catalufia y comarcas enteras de
Catalufia en una situacion social insostenible, con el
impacto importante que va a suponer todo el fenémeno
migratorio, porque las politicas sociales van a ser las
mismas. Sefior Mas, usted tiene una concepcion ideolo-
gica, que es muy respetable, de privatizar determinados
servicios, de que no hace falta una buena red de escuelas
publicas (Rumores.), una buena red de sanidad publica,
un buen servicio de asistencia social; es comprensible,
usted lo dijo, hablé del tique escolar y otras propuestas.
Esto es muy razonable, pero con este presupuesto y con
el acuerdo de inversiones no suplimos los graves déficits
de Catalufia. Le voy a hablar de una foto importante. La
foto importante de este dltimo afio, ;sabe cudl es? Es la
foto del sefior Montilla, ministro de Industria, y el Con-
seller de Treball de 1a Generalitat, senor Rané, con el
maximo dirigente del Grupo Volkswagen, en Wolfsburg,
cuando les dijo: Sefiores, ustedes en Catalufia tienen un
problema, que es la falta de inversién del Estado y la
falta de infraestructuras y esto les resta competitividad.
Cuando el Parlamento de Catalufia aprob6 este modelo
para reducir el déficit fiscal, para tener un mecanismo
para poder negociar de td a td, porque el cambio de
sistema suponia esto: poder recaudar todos los impuestos
soportados en Catalufia, poder negociar los flujos de
nivelacién, es decir, de solidaridad, y poder aportar
también al Estado los servicios prestados y transpa-
rencia. Este era el cambio de modelo, pero no hay
cambio de modelo. No lo digo yo, lo decia usted, sefior
Mas, y ya lo sabe, porque al final todos somos prisio-
neros de las hemerotecas: Mas advierte que Convergencia
i Uni6 no apoyard un Estatut que no incluya el concierto
econdémico. Viernes, 23 de abril de 2004. Por cierto, era
Sant Jordi, dia del libro y la rosa, pero este no era el
motivo. Esta era la razén. Ustedes pedian esto y al final
acabaron pactando, como hicieron en 1993, en 1996 y
como han hecho ahora. El problema para las clases tra-
bajadoras de Cataluia va a seguir siendo el mismo. No
nos digan que esto no es problema, que hay que apro-
barlo asi, porque significa cerrarlo. Fijese lo que dijo el
seflor Rodriguez Zapatero: Esto tiene que durar toda la
vida. Usted no lo comparte —estoy convencido— y
nosotros tampoco y espero que los partidos catalanes no
lo compartan. Lo que no podemos hacer —acabo, sefior
presidente— es instalarnos en el agravio permanente,
porque luego se da la imagen de que Cataluiia siempre
se estd quejando, que siempre es victima; y es victima,
lo es: déficit fiscal, 9 por ciento del producto interior
bruto de Cataluifia, 16.000 millones, calculado por una
fundacién que usted conoce perfectamente, Fundaci6
Catalunya Oberta, que curiosamente ahora dicen que lo
que han conseguido ustedes no es nada. Este es el pro-
blema: el déficit fiscal. En definitiva, no hay una solucién
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del modelo. No se ha solucionado, algin dirigente
importante de ustedes dijo que habria que revisarlo en
dos afios. Sinceramente, habfa una buena oportunidad y
la hemos desaprovechado. Ustedes atn tienen tiempo de
reflexionar y ver que el modelo tiene que mejorar, porque
si no mejora, alguien va a sufrir en Catalufia y no seran
precisamente ustedes.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en tltimo
lugar, para la fijacién de posicion, el sefior Sdnchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Seifioras y sefiores
diputados, la posicién del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Uni6 respecto al titulo de financiacion
de la Generalitat tiene varias consideraciones impor-
tantes que voy a precisar basandome en algunas mani-
festaciones que han hecho diputados del Grupo Parla-
mentario Popular, en primer lugar, y diputados de
Esquerra Republicana, en segundo lugar.

En primer lugar, basdndome en las manifestaciones
que han hecho el sefior Utrera y la sefiora Rodriguez,
puedo decirles con contundencia y precisiéon que el
Grupo Parlamentario Popular ya ha fracasado en el
primer intento de hacer descarrilar este Estatuto desde
la perspectiva juridica. Segun algunas afirmaciones que
han hecho estos sefiores en su intervencién dando la
impresion —eso si, con la boca pequefia— de que este
Estatuto es inconstitucional, me pregunto si han leido en
los medios de comunicacién la direccion en la que ha
ido la sentencia del Tribunal Constitucional, en la que
no les da en absoluto la razén respecto a la posicion del
Grupo Parlamentario Popular de querer hacer creer a la
opinién publica que esta no era una reforma estatutaria,
sino una reforma constitucional. Sefiores del Grupo
Parlamentario Popular, la primera en la frente. El Tri-
bunal Constitucional no les ha dado la razén y todos
aquellos argumentos del Partido Popular orientados a
confundir a la opinién publica difundiendo una falsedad,
han quedado en entredicho. El Tribunal Constitucional
ha dejado las cosas en su sitio desde la perspectiva de
que estamos ante una reforma del Estatuto que es legi-
tima y su tramitacién parlamentaria es la correcta.

En segundo lugar, también me gustaria hacer alguna
precision que para Convergencia i Unié es muy impor-
tante. Los diputados del Grupo Parlamentario Popular
han dicho en su intervencién que con la aprobacién de
este Estatuto se va a quebrar la solidaridad en el sistema
de financiacién de las comunidades auténomas. Nada
mads lejos de la realidad. En este sentido, me gustaria
recalcar alguna afirmacién que nos parece muy impor-
tante. Cataluna, en todos los sistemas de financiacion
que han existido hasta el dia de hoy, ha sido en exceso
solidaria con el resto de Espaiia. Este exceso de solida-
ridad lo han reconocido en privado dirigentes del Partido
Popular —eso si, en otras €épocas— y también lo han
reconocido en publico algunos dirigentes del Partido
Socialista, como, por ejemplo, el ex presidente del
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Gobierno Felipe Gonzdlez, que en algunas declaraciones
en algin medio de comunicacién tuvo también la
valentia de manifestar que gracias al esfuerzo de los
catalanes es posible construir escuelas en Extremadura
y en Andalucia. Desde esta posicion, queremos dejar
bien claro que el sistema de financiacidon que vamos a
aprobar en las Cortes Generales va a ser un sistema de
financiacion solidario de Catalufia con el resto de comu-
nidades auténomas.

Voy a referirme a algunas manifestaciones del sefior
Ridao y del sefior Puigcercds respecto a la eficacia o a
la efectividad de este nuevo sistema de financiacién. En
este sentido, quiero afirmar con rotundidad y con cla-
ridad que este sistema de financiacién, que tanto el sefior
Ridao como el sefor Puigcercés han tenido el valor de
criticar con tanta contundencia, hace aproximadamente
dos meses, en concreto el dia 15 6 16 de enero de este
afio, ambos manifestaron con rotundidad y con alegria
que este sistema de financiacién que ibamos a aprobar
en las Cortes Generales tenia un largo recorrido. Por
tanto, tampoco acabo de entender cudl es el cambio de
posicién o el cambio de manifestacién respecto a un
sistema de financiacién que hace menos de dos meses
no consideraban un buen sistema de financiacién para
Cataluiia.

También quiero hacerles algunas consideraciones que
desde nuestra perspectiva son muy importantes. La posi-
bilidad de que Catalufia tenga en un futuro inmediato,
en el plazo de dos afios, una agencia tributaria propia,
consorciada con la Agencia Tributaria del Estado, para
nosotros es un hito muy considerable, sefiorias. Porque
tendrian que saber el sefior Ridao y el sefior Puigcercés
—que deben estar un poco acostumbrados a negociar
con la Administracion del Estado— que conseguir en
nuestro Estatuto la posibilidad de que en Cataluia
podamos tener una administracion tributaria a medio
plazo, es importantisimo, maxime teniendo en cuenta
manifestaciones realizadas por diputados socialistas y
por diputados del Partido Popular en debates parlamen-
tarios que hemos tenido en el Congreso de los Diputados,
en las que habian dicho abierta y publicamente que antes
de traspasar la Agencia Tributaria la dinamitarian; antes
dinamitarla que traspasarla. Pues ya hemos conseguido
un hito importante. Antes de alcanzar la cima del pico,
hemos conseguido poner una percha importante para que
Catalufia tenga en un futuro inmediato una agencia tri-
butaria, a la cual nosotros le damos un valor muy consi-
derable. Tampoco entiendo las criticas realizadas por el
seflor Puigcercds en su udltima intervencion respecto a
defender el planteamiento de financiacién que todos los
partidos politicos catalanes habiamos conseguido el 30
de septiembre de este afio —que todos lo defendemos—,
y criticar el acuerdo de financiacién conseguido que,
repito, usted hace menos de dos meses consideraba muy
bueno y muy aceptable. Sefior Puigcercés, desde el
acuerdo hasta hoy les hemos dado suficientes oportuni-
dades para que ustedes intentaran mejorar este sistema
de financiacion. El resultado ha sido nulo, ha sido abso-
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lutamente negativo. Han sido incapaces de mejorar en
lo mas minimo nuestras propuestas de financiacion que,
le repito, sefor Puigcercds, quizas no lo han conseguido
porque usted ya las consideraba muy buenas. Quizds esta
es larealidad de esta cuestion. Sefiorias, vale la pena que
esto lo podamos aclarar en esta Comision. Les hemos
dado dos meses de tiempo para que los sefiores de
Esquerra Republicana pudieran mejorar la financiacion;
no lo han conseguido, pero quizds porque ustedes inte-
riormente consideraban ya que este acuerdo de financia-
cion es satisfactorio para Catalufia. Sefiorias, he consi-
derado oportuno hacer estas precisiones, que considero
que pueden ser aclaratorias para este debate.

Finalmente, me gustaria precisar algunas cuestiones
que también consideramos histdricas para Convergencia
i Unié y que ha costado muchisimo trabajo incorporar
en este titulo de financiacion de la Generalitat, como es
la posibilidad de que por primera vez la Generalitat vaya
a tener competencias financieras en la financiacién de
las haciendas locales. Esta es una cuestion histdrica
importantisima, impensable desde Esquerra Republicana
que Convergencia i Uni6 lo hubiera conseguido en la
negociacidn, y lo conseguimos. Lo conseguimos a través
de la introduccidn de diferentes cuestiones en el titulo V
de derechos historicos. Esta es una cuestion que también
vale la pena aclarar. Hemos conseguido un hito histérico
en la financiacion de las haciendas locales y estamos
contentisimos, seflor Puigcercds. A partir de aqui, si
desde hoy, hasta el debate en el Pleno del Congreso de
los Diputados, ustedes son capaces de mejorar un 10
6 15 por ciento el sistema de financiacion actual, sefior
Puigcercds, desde Convergencia i Uni6 se lo agradece-
remos muchisimo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El agradecimiento se lo va
a ahorrar, porque de aqui al Pleno no se modifica nada.
En el Pleno hay voto de ratificacién nada més.

Vamos a pasar al turno de réplica que, les aseguro, va
a ser muy corto. Voy a intentar que el tiempo sea real.
Como saben, tienen cinco minutos y los que repartan su
tiempo se los tienen que repartir.

En primer lugar, la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: En este reparto
de tiempo como todos nos han contestado a nosotros,
quiza la réplica tendria que ser un pelin mds larga, pero
a mi me gusta ser concreta y concisa.

Si mis exposiciones siempre tienen alguna virtud es
la de que se entienden bien y, por si no se entienden o
me lio, las llevo escritas. Con lo cual, algunas cosas de
las que se han dicho son muy sorprendentes, porque he
dicho lo que he dicho y no otra cosa. Primero, la suma
cero la utilicé como dije que es. No habia hablado de
dinero. La suma cero estaba en el dinero, no en los
valores, sefior Lopez Garrido. Puede que compartamos
o no los valores que se deducen de este Estatuto, y que
digamos que no se gana, sino se pierde, o no, depende,
pero no es eso de lo que estamos discutiendo. Lo tdnico
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que ponia de manifiesto es que voy a cambiar de juego.
En un puzzle donde el marco es el dinero que se recauda
de todos los espaiioles, y vuelvo a decir que estamos
hablando de financiacién y de dinero que pagan los
espafioles y no los territorios, porque estos no pagan
dinero, hay una serie de piezas que son los territorios. Si
uno gana, otros pierden. Esto es impepinable. A eso es
a lo que me referia cuando hablaba de la suma cero, no
a valores sino a dinero, y eso no se ha puesto de mani-
fiesto.

En segundo lugar, Lofca o no Lofca. Yo creo que ha
quedado claro lo que estamos diciendo aqui: desde que
se estd por encima de la Lofca o hasta que se estd igual
que la Lofca, pero que la Lofca ya no es lo que era. O
sea, que no me diga lo contrario. La esquizofrenia es oir
alguna de las cuestiones que estamos oyendo aqui pero
lo que se deduce literalmente del texto es lo que se
deduce literalmente del texto y el Estatuto va por delante,
y ahi a mi se me plantea otra cuestién en algo que tam-
bién han planteado ustedes. El Estatuto balear estd en
una ponencia de expertos, que son los mismos que han
hecho el Estatuto catalan en la parte financiera, con lo
cual, acabardn poniendo lo mismo. A mi no me vale,
porque habra que llegar a final de curso. Pero con este
sistema donde los estatutos que son bloque constitu-
cional van a marcar la Lofca, ;adénde vamos a llegar?
Porque si los estatutos coinciden, como es el balear no
tenemos problemas, pero ;y el andaluz, que me cuentan
que hoy en algtn borrador se quiere establecer en el
Estatuto, literalmente, el principio de multilateralidad o
el como se define la financiacién per cépita? ;De quién
es mejor condicién? ;Del tltimo que llega o del primero?
(O es que una ley orgdnica va por encima de otra?
Estamos haciendo un pan como unas tortas. Lo que
estdbamos pidiendo no era un Estatuto antiguo, sefior
Saura, sino que el Estatuto llegara hasta donde tenia que
llegar. Yo ya sé, porque tengo toda la historia, cémo el
Estatuto en su ultima parte, sin procedimiento estatu-
tario, se iba rectificando cuando se iban determinando
nuevos modelos de financiacién mediante el procedi-
miento multilateral, lo que pasa es que ahora pone lo
mismo pero por procedimiento bilateral. Ahora voy a
hablar de solidaridad, porque me lo han pedido los dos
ponentes de Izquierda Unida. En mi exposicién yo no
iba contra el PSOE, lo contrario de lo que ha hecho el
sefior Iceta, que —como ha dicho nuestro portavoz— ha
ido directamente contra el Grupo Popular, trayendo aqui
unos argumentos que no se habian utilizado antes y que
nada tienen que ver con lo que estamos discutiendo, y
que quizds lo que nos lleva a pensar es que quizds no
haya argumentos de otro tipo para poder refutar lo que
estamos diciendo. Yo no iba contra el PSOE, lo tnico
que estaba diciendo a las sefiorias socialistas es que
cumplieran con su programa electoral; que ese contrato
que se adquiere cuando se va a unas elecciones con un
programa, pues que parece que en este caso no lo estan
cumpliendo mucho.
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(Qué tenia nuestro modelo de solidaridad? Lo que yo
estaba planteando no es que el modelo tuviera solida-
ridad o no, es que con mejor o peor fortuna se cubrian
las necesidades de gasto de los territorios, y el resto, que
lo tenia el Estado, lo utilizaba en el ejercicio de sus
competencias con mejor o peor fortuna para cumplir con
su obligacién de equiparar los territorios. Miren —se lo
acabo de oir y ahora no estd—, Catalufia no le paga las
escuelas a Extremadura. ;Qué tipo de concepto es ese?
Parece mentira que los sefiores de izquierda lo utilicen.
Las escuelas de Extremadura se pagan, igual que las
escuelas de Catalufa, con los impuestos que pagamos
todos los espafioles, y los que ganamos mds, que Somos
nosotros, pagamos mads, y los que ganan menos no pagan.
(El seiior Trillo-Figueroa Martinez-Conde: ;Muy
bien!) ;Pero de qué estamos hablando aqui? Estamos
hablando de cosas completamente diferentes y, por eso,
estamos defendiendo un modelo de otro tipo. Quiero que
recuerden, porque estd escrito y quedara en el «Diario
de Sesiones», como he terminado mi intervencion. Lo
unico que he dicho es: Sefiores, saquen esto de un Esta-
tuto. Ustedes, que son los que estdn gobernando, sefiores
del Partido Socialista, con la mayoria que tienen,
reformen el modelo de financiacién. Nosotros lo refor-
mamos creyendo que dejdbamos un modelo estable que
podia funcionar. Ustedes dicen que no. Estdn en su
derecho politico. Reférmenlo, pero siguiendo los crite-
rios y los pasos que da la multilateralidad y que da el
sistema vigente. (Varios seiiores diputados: ;Muy
bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Utrera.

El seior UTRERA MORA: Voy a hacer unas
reflexiones muy breves. En primer lugar, quiero para
apuntar que aqui ha habido mucha retérica, parte de ella
retérica hueca, y que, en cualquier caso, este ha sido un
debate muy singular, un debate extrafio al que no estamos
acostumbrados. Ha sido un debate singular tanto por los
intervinientes —algunos de ellos han cambiado de
caballo en plena carrera y, por tanto, dicen cosas distintas
de las que decian hace pocas semanas—, como por el
tipo de dialéctica utilizada, que mds parece que eran
lanzas que se apuntaban unos contra otros con referencia
a otra politica, no a la politica de Espaiia, y que poco
tenian que ver con el contexto de lo que estamos discu-
tiendo, que es la redacciéon material del titulo VI, de
financiacion, del Estatuto de Autonomia.

Particularmente interesante me ha parecido la inter-
vencion del sefior Lépez Garrido —permitanme que
singularice solamente en dos o tres intervenciones—,
porque enfrentaba a una vision unipolar, unidireccional
del Grupo Parlamentario Popular y de Esquerra Repu-
blicana, una vision multidireccional, de lontananza, de
largo alcance, que concretaba, por ejemplo, en materia
de Agencia Tributaria —ya sea la catalana o, posterior-
mente, la de Catalufia o en Catalufia—, en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. Desde luego, tiene
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usted una visiéon de muy largo alcance, pero le han con-
tradicho aqui mismo todos los demds participantes en
este debate, que le han dicho que no, y también le con-
tradice el texto, que dice una cosa muy distinta. Se esta
hablando de la cesién, de la gestidn, inspeccion, liqui-
dacién y recaudacién de todos los impuestos pagados en
una determinada regién, en Catalufia. Esto, ciertamente,
no es solo el impuesto sobre la renta, ni siquiera son solo
los impuestos parcialmente cedidos y, desde luego, tam-
poco son solo los impuestos que estan transferidos a las
comunidades auténomas por delegacion incluso para su
gestiéon. Confunde también la descentralizacion de
ingresos y la competencia normativa. Nos habla de una
gestion, en este caso de la Agencia Tributaria y de los
tributos, que tal como viene redactada en el Estatuto se
limitaria a excluir a la Administracion del Estado, des-
apareciendo una cierta correlacion que tiene que haber
entre soberania para establecer impuestos y soberania
para gestionarlos. Precisamente, creo que eso ha quedado
manifiestamente claro en las palabras del entrafiable
amigo y diputado sefior Sdnchez i Llibre. Esto es una
primera etapa de coparticipacion, de gestion compartida,
pero hay un objetivo final, que es la gestién exclusiva
—el sefior Sdnchez i1 Llibre se ha expresado con otros
términos—, la exclusividad en la gestidn tributaria en
Catalufia de todos los impuestos estatales, cedidos o no
cedidos, recaudados en Catalufia.

Respecto al sefior Saura, ha preguntado qué criterios
de solidaridad existen o han existido en Espaiia en los
dltimos afos. La respuesta es muy sencilla: la solidaridad
en Espafia se ha materializado en términos intraperso-
nales e intrarregionales. Intrapersonales sobre la base de
que todos los ciudadanos espafioles tienen derecho a la
percepcion de servicios similares alld donde residan, e
intrarregionales en la medida en que todas las comuni-
dades auténomas tienen autonomia de gestion y finan-
ciera para atender precisamente la prestacién de esos
servicios bdsicos en todo el territorio nacional a todos
los ciudadanos porque tienen derecho a ello. Ha hecho
referencia al Fondo de Compensacion Interterritorial,
que efectivamente recoge la Constitucion espaiiola, pero
que ha sido un instrumento muy débil por el uso que se
ha venido haciendo en el tiempo, y ademads se ha referido
a la justicia implicita del principio de ordinalidad. Le
desafio a hacer un esfuerzo intelectual. Este principio es
una regla matematica tan quebradiza, que dependiendo
de la distancia que haya entre las rentas per capitas de
las comunidades autonomas, el sistema de distribucion
queda condicionado. Es decir, si la distancia entre la
renta per cdpita, previa a las asignaciones de nivelacion,
fuera solo de 1 euro entre Catalufia en este caso y las
comunidades auténomas que estén por detrds de ella,
entonces no habria solidaridad en absoluto; si la distancia
fuera mayor, como es mayor, hay un margen ciertamente
estrechado de solidaridad, contraviniendo el principio
basico que hemos mencionado.

En todo caso, por los argumentos expuestos aqui,
entiendo que este titulo VI recoge esa contradiccion
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apuntada de una visién excesivamente bilateral o exce-
sivamente multilateral, confundiendo todos los ele-
mentos de un sistema de financiacién autonémico que
hemos desarrollado entre todos durante muchos afios en
nuestro pais y que quedaria severamente condicionado
al futuro con unos textos que sencillamente admiten todo
tipo de interpretaciones, que es justamente lo que
estamos viendo esta maifiana aqui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: La sefiora Rodriguez
ha aludido al programa electoral del Partido Socialista
y considera que ha habido un incumplimiento en dicho
programa electoral por el hecho de apoyar este cambio
en el vigente Estatuto de Autonomia de Catalufia, pro-
ducto, politicamente hablando, de un acuerdo entre el
presidente del Gobierno y el sefior Artur Mas, acuerdo
que no fue un acuerdo vaporoso, no fue un acuerdo sin
texto, sino que fue un acuerdo precisado, que se ha tras-
ladado a los elementos esenciales de este titulo VI.

En nuestro programa electoral, a diferencia de ustedes,
lo que proponemos es una profundizacién del Estado
autonémico, es decir, un impulso autonémico nuevo para
el siglo XXI, para que Espafia realmente pueda hacer
frente a los desafios del siglo XXI, profundizando en
algo que ha tenido éxito en Espafia, sin duda, y que se
corresponde con el pluralismo de nuestro pais, como es
el Estado de las autonomias. Por tanto, estamos a favor
del impulso del autogobierno, y asi se ha manifestado,
por ejemplo, en otros estatutos de autonomia que han
pasado por aqui y en otros que pasardn. En este caso la
diferencia que tenemos con la posicidn del Partido
Popular, en este titulo y en todo el trdmite que llevamos
de ponencia y de Comision, es que ustedes no quieren
ir a mayor autogobierno ni profundizar en el Estado
autondmico. Ustedes no creen en el Estado autonémico.
Ese es el elemento de fondo. En todos los aspectos de
este Estatuto sus enmiendas han sido sistematicamente
de supresién. No se han planteado que han pasado
muchas cosas en veinticinco o treinta afios, sino que
simplemente han hablado de supresion, sin matices, lo
cual es volver al siglo pasado. Esa ha sido su posicion,
y para ello han vuelto a utilizar, en este caso en las inter-
venciones del Grupo Popular respecto a este titulo, el
argumento de la inconstitucionalidad, de la reforma
encubierta de la Constitucion. En realidad, el estudio y
la justificacion de todas las enmiendas que ustedes han
presentado nos llevan a la conclusién de que el hilo
conductor de todas ellas es aquello en que han convertido
la gran estrategia del Partido Popular respecto del Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia, que es decir que se trata
de una reforma encubierta de la Constitucién y que por
eso estan recogiendo esos millones de firmas, ya que
como esta es una reforma encubierta de la Constitucion,
hay que someterla a referéndum. Ese es el eje en el que
se sustentan esas enmiendas y las intervenciones de esta
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maflana, pero resulta que el Tribunal Constitucional
acaba de decir que esto no es una reforma encubierta de
la Constitucién, sino que es plenamente adecuado a la
Constitucién en toda su tramitacion tanto en el Parla-
mento de Catalufia como en el Congreso de los Dipu-
tados, bien en ponencia o bien en Comision. Eso es lo
que ha dicho el Tribunal Constitucional, lo cual ha roto
el espinazo de la critica politica a este Estatuto de Auto-
nomia, asi como la critica relativa al titulo VI que
estamos discutiendo. No hay inconstitucionalidad; esta
no es una reforma encubierta de la Constitucion, y lo ha
dicho el Tribunal Constitucional. Ustedes basaban esta
afirmacién en toda una serie de elementos e incluso
entraban en el fondo al presentar su recurso ante el Tri-
bunal Constitucional. Decian que, debido a una serie de
elementos, este texto era una reforma encubierta de la
Constitucion, pero el Tribunal Constitucional les ha
dicho que esto no es asi. Por este motivo, y robando una
palabra utilizada por el sefior Ridao con otros objetivos
que no comparto, diria que se han convertido en autén-
ticos espectros; estos argumentos son espectrales, porque
el argumento de fondo en que ustedes se basaban como
es el de que esto es una reforma encubierta de la Cons-
titucion, ha desaparecido. El Tribunal Constitucional les
ha dicho que no se trata de una reforma encubierta, y as{
ha roto absolutamente el argumento en el que han basado
su discurso.

La sefiora Rodriguez, el sefior Utrera y el sefior Piqué
en sus intervenciones se han referido esencialmente a
elementos que tienen que ver con esa supuesta reforma
encubierta, por ejemplo, que tendria que haber una
supremacia de la Lofca que aqui desaparece. Sefiorias,
nunca ha habido una supremacia de la Lofca; la Lofca
no es superior a un Estatuto de Autonomia; nunca lo ha
sido. La Lofca estd para una cosa y los estatutos estan
para otra, pero no hay una relacién jerarquica entre la
Lofca y estos dltimos. Los estatutos de autonomia son
parte del bloque de la constitucionalidad; son leyes
orgdnicas y también la Lofca es una ley orgénica, pero,
como digo, no hay una relacién jerdrquica entre ambos
tipos de leyes. Los estatutos de autonomia pueden tener
—de hecho todos lo tuvieron y este lo tiene ain mas—
elementos de un modelo de financiacidn, pero lo que
trata de hacer la Lofca es ahormar en el conjunto del
Estado autonémico aquello que hay que coordinar nece-
sariamente, porque hay diecisiete comunidades aut6-
nomas que tienen que financiar sus servicios, sus activi-
dades y sus competencias. Por tanto, este Estatuto de
Autonomia no invade en absoluto lo que debe hacer la
Lofca. Si ustedes leen uno a uno sus articulos veran que
este texto no los invade en absoluto. El Estatuto de Auto-
nomia de Cataluiia tiene que tener elementos de bilate-
ralidad, porque es inevitable la relacion bilateral del
Estado con una comunidad auténoma respecto de la
financiacién y la economia, y posee elementos de mul-
tilateralidad que estdn establecidos basicamente en la
Ley Organica de Financiacién de las Comunidades
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Auténomas. En consecuencia, a este respecto no existe
un problema de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, la solidaridad. También la han
considerado como un elemento que contradiria la Cons-
titucion espafola. Dice el sefior Piqué: ;Por qué han
recogido estos criterios en el articulo 208.3? Poner en el
articulo 208.3 que los servicios de educacién, sanidad y
otros servicios sociales esenciales del Estado del bien-
estar deben alcanzar niveles similares en todo el Estado
siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal tam-
bién similar es una definicion encomiable, correctisima,
adecuada, y es la expresion de la solidaridad. Se trata de
que a esfuerzo fiscal similar —me alegra que el sefior
Piqué haya aceptado la definicion que le propuse en la
ponencia y en la Comision sobre lo que es esfuerzo
fiscal—, igual nivel de servicio en educacion, en sanidad
y en otros servicios sociales. Es una definicién absolu-
tamente solidaria. Decia el sefior Artur Mas que le va a
venir bien a Cataluiia; seguramente. Muy bien, habra una
expresion de solidaridad con Catalufia, no solo de Cata-
lufia con los demas sino de los demds con Catalufia. Por
tanto, es muy bueno que aparezca en el articulo 208 y
que Catalufia esté interesada en que eso aparezca en el
Estatuto de Autonomia. Por consiguiente, es el segundo
elemento supuestamente inconstitucional que no tiene
nada de inconstitucional.

Por ultimo, las inversiones. Se ha referido también a
ellas el sefior Piqué, y ha sido lo que menos he entendido
de su intervencion, porque ha dicho: Si aqui recogemos
una serie de criterios para las inversiones, otros van a
pedir otros. Para empezar, sefior Piqué, los estatutos de
autonomia vigentes establecen también otros criterios
que quieren que sean considerados cuando, al final, en
un marco multilateral, se fijen aquellos elementos que
van a pesar mds o menos a la hora de decidir cudl va a
ser la financiacion que vaya a una u otra comunidad
auténoma. Por ejemplo, el Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn establece que, para valorar el coste de
los servicios transferidos, la comunidad auténoma tendra
que velar por que se ponderen adecuadamente los fac-
tores de extension superficial, dispersion y baja densidad
de la poblacién. A Castilla y Ledn le interesa que eso
esté ahi, y estd en el Estatuto de Autonomia vigente
—Castilla y Le6n, una comunidad auténoma gobernada
por el PP—, lo mismo que a Catalufia le interese que se
pondere especialmente la inmigracién. Al final, habra
una negociacién plural en la que cada uno querrd que
pese de una forma especial aquello que tiene mas que
ver con la idiosincrasia de cada comunidad autonoma,
pero eso se decidird multilateralmente. Ese es el sentido
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera y de la Lofca,
que no ha desaparecido.

Me sorprende el sefior Piqué sobre todo —con esto
termino—, cuando hace hincapié en las inversiones,
porque precisamente en esto es en lo que mas ha incidido
€l, muy recientemente, en el documento presentado por
el Grupo Parlamentario Popular de Catalufia respecto de
este debate, que tengo aqui delante. Usted dice: Las
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personas fisicas y juridicas y empresas radicadas en
Catalufia hacen un esfuerzo fiscal que histéricamente ha
producido un saldo fiscal negativo —seguramente el
sefior Ridao estaria bastante de acuerdo con lo que
expone usted en este documento. En términos de relacion
con el gasto publico local. Este déficit fiscal es especial-
mente evidente en el porcentaje de inversion publica de
la Administraciéon General del Estado en Catalufia en
materia de infraestructuras, de medio ambiente, de tele-
comunicaciones o de investigacién y desarrollo. Y afiade:
Es absolutamente imprescindible clarificar el debate. El
déficit fiscal no tiene que resolverse a través de la finan-
ciacion de la Generalitat, sino a través de las inversiones
del Estado. Pues bien, en la disposicion adicional sexta
se dice que la inversion del Estado en Catalufia en los
préximos siete afios se equiparard a la participacion
relativa del PIB de Cataluiia, exactamente lo que dice el
sefior Piqué en el documento del Partido Popular de
Catalufia. No entiendo cémo eso es un elemento de su
critica al Estatuto de Autonomia cuando lo que usted
pide en ese documento —entrar en los temas de inversion
del Estado— también estd aceptado e incluido en este
Estatuto de Autonomia de Catalufia. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saura.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Saura i Laporta): Sefior
presidente, me va a permitir que dedique tres minutos a
responder a la intervencidn politica final del sefior Mas.
Voy a ser muy breve, simplemente le expondré tres
cuestiones. La primera es que esta reforma del Estatuto
se hace sobre la base de una mayoria de izquierdas
—en 23 afios, con mayoria de Convergencia i Unid,
nunca se hizo—, y cuando reclama el no partidismo, le
recuerdo que en la anterior legislatura, posiblemente, los
intereses partidistas de permanecer en el Gobierno y el
pacto con el PP imposibilitaron la reforma del Estatuto.
La segunda cuestion se refiere a la financiacién. Me
sorprende el nivel de rigurosidad que quiere alcanzar
cuando la propuesta de financiacién de Convergencia i
Uni¢ fue declarada inconstitucional por el consejo con-
sultivo y, por lo tanto, la propuesta que se ha traido al
Congreso de los Diputados responde a un acuerdo, pero
sobre el esquema que hizo el Gobierno catalan. La ter-
cera cuestion estd relacionada con la necesidad de
seriedad y de rigor. Posiblemente una de las cuestiones
que ha dificultado el Estatuto son las disputas partidistas
y la competitividad. Por lo tanto, se trata de que también
en la politica catalana todo el mundo —también el sefior
Mas— haga un cierto ejercicio de humildad. Es impor-
tante hacerlo.

Paso a la financiacidn, sefior presidente. Queda claro
que el Grupo Popular quiere retroceder en 25 afios en el
sistema de financiacion. La sefiora Rodriguez decia que
no era cierto. Les leo lo que dice la enmienda 73 del
Grupo Popular: Se propone la supresion del titulo VII,
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manteniendo el titulo IV del Estatuto vigente. Justifica-
cién: La adecuacion constitucional aconseja la pervi-
vencia de la redaccién originaria del titulo referido a la
reforma del Estatuto de 1979. Es decir, el Grupo Popular
nos propone un modelo que hace como 15 afios que esté
superado. No sabemos cudl es su modelo. El sefior Piqué
hablaba de churros. No tengo tiempo, pero si leyera la
intervencion del sefior Piqué y la propuesta del Grupo
Popular cataldn, las enmiendas del Grupo Popular aqui
y la propuesta de Baleares, no se trataria de un churro
sino de una churreria. El Partido Popular tiene un pro-
blema, y es que se estd quedando al margen de la dina-
mica de modernizacién del Estado, y este problema del
Partido Popular es un problema para Espaiia que espero
que solucionen cuanto antes y que contribuyan positiva-
mente al necesario salto cualitativo.

Refiriéndome ya en concreto al sistema de financia-
cion, solamente planteraré dos cuestiones. La primera
es sobre el debate que se ha producido respecto a la
cuantificacién de la propuesta de financiacién. En la
propuesta que se aprobd en el Parlamento cataldn el 30
de septiembre no habia una sola cifra, por lo tanto era
imposible saber qué significaba cuantitativamente la
propuesta de financiacién. En segundo lugar, responderé
a lo que decia el sefior Piqué sobre que este sistema no
estd cerrado. jPero si nos acusaban de que lo estdbamos
cerrando demasiado! No lo hemos cerrado, y ahora nos
acusan de que no lo hemos hecho. Por lo tanto, la pro-
puesta de financiacién —insisto— es un cambio de
modelo. Simplemente quiero reiterar las cinco cuestiones
politicas que significan un cambio de modelo en el
siguiente sentido: con relacién a la igualdad Estatuto-
Lofca, a la bilateralidad y a la solidaridad, lo que el
Estatuto dice es, al cien por cien, lo que se aprobé el 30
de septiembre; sobre inversiones, los siete primeros afos
es lo mismo que dice el Estatuto; y sobre la autonomia
financiera, nos aproximamos —y no llegamos— a lo que
se aprobd el 30 de septiembre.

En consecuencia, sefioras y sefiores diputados y sefior
presidente, reiteramos nuestra satisfaccidn por este titulo.
Estamos convencidos de que esta propuesta de financia-
cién va a marcar, como ya estd marcando, otros estatutos,
y nos sitiia en buenas condiciones para ir a una negocia-
cién multilateral que avance decididamente en una
financiacién de inspiracién federal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Piqué.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO CATALAN (Piqué i Camps): Intentaré tam-
bién ser breve, como corresponde, pero no me resisto a
hacer un comentario inicial un poco al margen de lo que
estamos debatiendo, pero es que me ha venido a la
cabeza al ofr al sefior Puigcercos y, si me lo permite, me
lo pide el cuerpo. Ha dicho que los departamentos de la
Generalitat podrian elaborar muchos documentos, y es
verdad que no son documentos del Gobierno (Risas.),
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pero también quiero decir que hemos comprobado que
son capaces de hacer muchos estudios. En fin, este es un
comentario al margen de lo que ahora estamos plan-
teando.

Se ha hecho referencia en repetidas ocasiones por
parte de los diferentes intervinientes a un documento del
Partido Popular de Cataluna, efectivamente. Ruego a
SS.SS. que se lo lean entero, que no descontextualicen
lo que se dice, porque al final las cosas poseen su cohe-
rencia interna. Pretende ser, porque creo que esta vigente,
una propuesta para un debate serio sobre los modelos de
financiacion y, evidentemente, contiene elementos que
pueden ser modificables o discutibles pero que creo que
guardan una légica y una coherencia interna, lo que no
vale es leer solo unas cosas y no leer otras. Por ejemplo,
el sefior Lopez Garrido habla —y lamento que no esté,
pero me imagino que ya se lo contaran—, de las inver-
siones del Estado. No estoy diciendo que no haya que
hacer un andlisis de las inversiones estatales que necesita
el territorio de Cataluiia, sus ciudadanos y sus agentes
econdmicos para progresar, lo que estoy diciendo —y lo
dice el documento, por cierto— es que eso no puede estar
en el Estatuto de Autonomia de Catalufia y o puede
condicionar desde el Estatuto la decisién que corres-
ponde exclusivamente a las Cortes Generales, previos
acuerdos y convenios entre los departamentos inversores
de la Generalitat y los del Gobierno. Me parece que estoy
diciendo algo muy razonable que nada tiene que ver con
lo que estaba diciendo el sefior Lopez Garrido.

De la misma manera que nada tiene que ver que los
Estatutos de Autonomia —ya he nombrado el de Castilla
y Leon, faltarfa mas— mencionen determinadas varia-
bles que puedan ser tenidas en cuenta a la hora de valorar
qué método de financiacién autondémica debamos tener,
aqui no estamos hablando de eso, sino de predeterminar
desde un Estatuto qué decisién deben tomar las Cortes
Generales en inversiones que corresponde decidir exclu-
sivamente al Estado.

Voy a otro comentario que es mas de fondo y que esta
detrés de todo lo que hemos estado discutiendo hoy aqui.
Es verdad que ha habido un acuerdo politico en enero
entre el seflor Rodriguez Zapatero y el sefior Mas, y eso
es perfectamente legitimo, es un acuerdo entre dos res-
ponsables politicos de dos fuerzas politicas. Lo que ya
es mas complicado es que se intente trasladar ese acuerdo
entre dos fuerzas politicas a una ley orgdnica, como es
la propuesta de nuevo Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia, sin que se tenga en cuenta a todos aquellos afec-
tados por ese acuerdo politico, que son el resto de las
comunidades auténomas y el conjunto de los ciudadanos
espafioles, que deben saber cémo se distribuyen sus
impuestos entre todas ellas. Eso es mas complicado, y
alguien me podra decir: ustedes en el Majestic hicieron
lo mismo. En el Majestic hay un acuerdo politico, es
verdad (El seiior Fernandez Diaz: Pacto politico.),
pero eso solo se traslada a través de la modificacién de
la Lofca previo acuerdo en el seno de los organismos
multilaterales y, por tanto, con la conformidad de todas
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y cada una de las comunidades auténomas, porque eso
es lo que tiene que hacer un Gobierno que quiere repre-
sentar a todo el mundo, y no ir ahora ya con una ley
aprobada —si se aprueba el Estatuto— al resto de las
comunidades auténomas a decirles: aqui hay una serie
de criterios, y lo tomas o lo dejas, porque ya es una ley
orgdnica que solo se puede reformar a través de los
mecanismos que establece el propio Estatuto. Me parece
que ese es un tema, desde el punto de vista politico, muy
importante, por eso creo que el Partido Socialista y el
Gobierno estdan incurriendo en una seria responsabi-
lidad.

De la misma manera sorprenden —y lo han dicho mis
compaifieros del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso— determinados planteamientos o argumentos
en torno a la solidaridad provenientes de los partidos de
la izquierda (El seiior Fernandez Diaz: Llamados.),
llamados de izquierdas, llamados progresistas. Yo me
hago una primera pregunta. Es curioso que desde una
perspectiva de izquierdas la solidaridad se plantee en
términos territoriales y no en términos individuales (El
sefior Trillo-Figueroa Martinez-Conde: Ahi, ahi.), me
parece realmente muy sorprendente. Por tanto, es muy
bueno que sus electores, que creen en la igualdad de
todos los ciudadanos y que no hacen planteamientos de
base nacionalista, lo sepan.

Hay otra cuestion. Se ha preguntado en repetidas
ocasiones: ;quién fija la solidaridad? La Constitucion
responde a eso de una forma muy clara: la solidaridad
la asignan y la fijan el Gobierno de Espafia y las Cortes
Generales. ;Ahora bien, qué pasa con lo que estamos
haciendo? Resulta que los mecanismos de nivelacién y
de solidaridad se tienen que aprobar por la Comisién
Mixta, que establecerd una representacion paritaria con
presidencia rotatoria, y que, ademads, va a determinar sus
reglas de funcionamiento de acuerdo con sus propios
criterios. A mi me parece que este es un cambio sustan-
cial que desde un punto de vista nacionalista puede ser
muy comprensible, pero desde luego no alcanzo a com-
prender cémo el Partido Socialista puede hacer algo
semejante.

Termino, sefior presidente, volviendo a un argumento
que estaba en el inicio de mi intervencién anterior. Creo
que en todo este proceso ha habido un fortisimo tacti-
cismo, ha habido unas ganas muy importantes de apro-
vechar algo que debia ser un debate institucional de
altura pensando en las instituciones de todos, para con-
vertirlo en una mera batalla para disputarse espacios
electorales, protagonismos y competir entre fuerzas mas
o menos afines, y al final, para encontrar una solucién a
algo que no se ha hecho con esa altura de miras se ha
tenido que recurrir necesariamente a la ambigiiedad, de
tal manera que se puedan decir unas cosas y justo las
contrarias en funcién de quien las dice.

Esta mafiana hemos asistido a un espectaculo muy
ilustrativo de lo que estoy diciendo. Nada tiene que ver
la interpretacién del acuerdo por el sefior Mas con la
interpretacion del sefior Lopez Garrido. ;Y por qué es
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posible que eso sea asi? Porque todo el texto estd repleto
de ambigiiedades. Por eso yo lo he calificado de churro,
porque, al final, todos sabemos que hasta dentro de dos
afios, en el mejor de los casos, que después se aplicard
progresivamente en cinco mds, no sabremos ni c6mo
queda la administracién tributaria que tiene que recaudar
los impuestos, ni tampoco sabremos si hay acuerdo o no.
Dentro de dos afios, ya veremos. No sé si esta legislatura
estard agotada o no, pero quien se ha anticipado a decir
que a €l no le incumbe es el vicepresidente segundo del
Gobierno. El sefior Solbes ha llegado a decir: El acuerdo
entre el sefior Zapatero y el seflor Mas a mi no me
incumbe, porque yo no tengo ninguna culpa de que el
secretario general del Partido Socialista viva en estos
momentos en La Moncloa. Cuando llegue el momento
—seguia diciendo— ya discutiremos donde lo tengamos
que discutir y sacaremos las conclusiones que tengamos
que sacar. Al final, todo es producto de la improvisacion
y de la falta de rigor. Me remito a un argumento de
autoridad. He oido antes que el Partido Socialista felici-
taba a los negociadores, al sefior Zapatero y al sefior
Mas, por lo que era un magnifico acuerdo. Pero ayer tuve
ocasion de oir en el Parlament de Catalufia al presidente
de la Generalitat diciendo que es un acuerdo forzado,
dudoso y apresurado. Esto es lo que hay, sefior presi-
dente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefio
Iceta.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Iceta i Llorens): No vale
hacer discursos distintos aqui y fuera de aqui. A nadie
debe extrafiar que si alguien ha acusado a este Estatuto
de estar tutelado por ETA, aqui se conteste esa afirma-
cién. A nadie debe extrafar que si se emiten cuilas de
radio diciendo que a partir de ahora serdn las comuni-
dades pobres las que financien a las ricas, aqui demos la
respuesta. Ninguna alusién, ni personal, ni siquiera al
partido, en atencion al sefior Trillo, a la sefiora Sdenz de
Santamaria y a sus compaifieros de grupo. Pero también
se ha de entender que si el sefior Matas recoge firmas
contra el estatuto de Catalufia por la mafiana y por la
tarde propone un estatuto igual, lo digamos aqui.

Argumentos. Contesto a la sefiora Rodriguez —se lo
pueden trasladar ustedes— respecto a la Lofca. En esa
propuesta de estatuto balear se recoge también la modi-
ficacién de la Lofca. Por otro lado, hay que decir algo,
y €so me permite recordar a una persona querida por
todos, a Ernest Lluch, en el debate sobre el Estatuto
Cataldn de 1979. El Estatuto de 1979 se aprobd cuando
no existia la Lofca. Cuando vinieron los representantes
de Cataluiia y discutieron aqui con los representantes de
la Comisién Constitucional, decia Ernest Lluch: Cuando
hagamos la Lofca, lo que estamos poniendo en el Esta-
tuto de Catalufia intentaremos que sea de aplicacion para
todos, porque nos parece bueno. Cuando se hizo la
Lofca, el legislador tuvo una brillantisima idea que fue
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afladir una disposicién final que dice: Los preceptos de
la Lofca se aplicardn arménicamente a lo que dispongan
los estatutos de autonomia. Se establecia ya un equilibrio
virtuoso de la Lofca que, por cierto, defend{ personal-
mente en el Parlamento de Catalufa al presentar el
titulo VI de financiacion, y lo vuelvo a hacer hoy aqui
en un acto de coherencia.

La otra cuestion que planteaba la sefiora Rodriguez:
Programa electoral. Muy sencillo. El programa electoral
socialista decfa al menos tres cosas: modificacion de los
estatutos de autonomia —el segundo, porque el primero
fue el de Comunidad Valenciana. Segundo, creacion de
agencias tributarias de las comunidades auténomas. Ah{
estamos. Espacios fiscales propios de las comunidades
auténomas. Es lo que recoge este titulo.

Por tdltimo, completando la intervencion inicial que
tuve que abreviar porque me habia pasado de tiempo, los
temas territoriales. Efectivamente, plantear las cues-
tiones en términos territoriales siempre es muy delicado
y hay quien dice que no se debe hacer. Los que dicen
que no debe hacerse, tampoco dicen que haya que eli-
minar el fondo de compensacién interterritorial, con lo
cual, algin elemento de territorialidad debe haber en el
debate.

Inversiones del Estado y estatutos. Léanse, por favor
—yo leeré un trocito—, la disposicién adicional segunda
que se estd proponiendo para el Estatuto de las Illes
Balears: La inversion anual del Estado en las Illes
Balears, excluidos el fondo de insularidad y los que se
prevean en la legislacion estatal de financiacion de las
comunidades auténomas, serd una de las cantidades
siguientes: a) El 3 por ciento del total de la inversién
que fijen los Presupuestos Generales del Estado para el
conjunto del territorio nacional en cada afio a lo largo de
un periodo de entre 5 y 10 afios a partir de la entrada en
vigor de este Estatuto. b) 3.000 millones de euros
distribuidos linealmente entre el periodo de 5 y 10 afios
antes enunciados, incrementado cada afio en la inversion
base. Como inversién base se entiende la media de la
inversion presupuestada por el Estado para las Illes
Ballears en los ejercicios 2005 y 2006. Por cierto, apar-
tado segundo de esta disposicion —bilateralidad balear
brutal—: La Comunidad Auténoma de las Illes Balears,
a través de la Comisién Mixta de Asuntos Econdmicos
y Fiscales, hard el seguimiento y control de la ejecucién
de estas inversiones. Por favor, lo que consideran bueno
para Baleares déjennos incorporarlo de forma tal vez
mas resumida, incluso menos ambiciosa, al Estatuto de
Autonomia de Cataluia. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mas.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO CATALAN (Mas i Gavarr6): Intervengo muy
brevemente, sefior presidente, en este turno de réplica.

En primer lugar, el sefior Piqué nos recordaba el tema
de las inversiones en Catalufia, y yo le pregunto simple-
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mente una cosa. ;Cuando nos hace el discurso de que
hay que velar por las competencias de las Cortes espa-
fiolas, ;A qué se dedica usted exactamente? Porque yo
pensaba que usted era un politico cataldn que tenia que
velar por los intereses de Catalufia en materia de inver-
siones teniendo en cuenta que hay un déficit que usted
mismo denuncia, con mucha razén y muy buen criterio.
Por tanto, no me haga de defensor y de escribiente de las
Cortes espafiolas, y haga de politico catalan. Las Cortes
ya resolverdn coémo tienen que encajar eso, pero usted
defienda a Catalufia, porque es el presidente del PP en
Cataluiia.

Segunda cuestion. Usted dice que el pacto politico es
legitimo. Se lo agradezco, porque hasta ahora decia que
no. Le agradezco que cambie de posicidn, pero le hago
también la siguiente reflexion. En el afio 1997 se pact6
un nuevo modelo de financiacién —usted lo recordara
porque estaba en el Gobierno—, fruto del acuerdo poli-
tico. Usted ha dicho que era distinto, porque en aquel
momento todas y cada una de las comunidades auto-
nomas fueron consultadas en el pacto y sumadas al
acuerdo. No, sefior Piqué, tiene usted mala memoria, y
era usted ministro, o sea, que deberia recordarlo: no se
sumaron ni Andalucia, ni Castilla-La Mancha ni Extre-
madura (El sefior Piqué i Camps pronuncia palabras
que no se perciben.). No, si sé las razones, pero usted
también deberia recordar qué pasé; porque resulta que
un pacto que ustedes suscribieron desde el Gobierno
espafiol bilateralmente con una sola formacion politica,
que era la nuestra, después lo aplicaron, pero resulta que
no lo aplicaron en todas las comunidades auténomas,
porque hubo algunas que bilateralmente dijeron que no.
(No se acuerdan ustedes de eso? ;Verdad que se
acuerdan? Pues recapaciten un poco cuando hagan algtin
andlisis concreto sobre eso.

Respecto al documento del ministro Solbes, le puedo
ensefar el documento que aquél —y usted lo recor-
dard— elabord en diciembre en materia de financiacion.
Si usted se lee aquel documento y se lee el acuerdo sus-
crito en La Moncloa, verd que se parece como un huevo
a una castafa. El acuerdo de La Moncloa supera en
muchisimo el documento Solbes. Y le afiado algo: estoy
seguro, conociendo al ministro Solbes, de que €l sera
estricto en el cumplimiento de una ley orgdnica votada
por las Cortes espaiiolas, que deben ser mds importantes
que un ministro, y esperemos que refrendado amplia-
mente por el pueblo de Catalufia, que también debe ser
bastante mds importante que un ministro.

En relacidn con la intervencion del sefior Puigcercos,
usted me acusa de echar mano de un documento del
Departamento de Economia del Gobierno de la Genera-
litat —si no estoy mal informado, este es el nombre—.
Sefor Puigcercds, le pido solamente una cosa y se la
pido simplemente por coherencia. Si ustedes concedian
autoridad al consejero de Economia para suscribir el
pacto tripartito en materia de financiacién de ahora hace
un afio, jpor qué se la quitan ahora en el momento de
juzgar el acuerdo definitivo? ;Como puede ser esto?
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(Cémo puede ser si no es por un interés estrictamente
partidista? Si hace exactamente un afo ustedes le daban
toda la autoridad al Departamento de Economia y
Finanzas de la Generalitat y al conseller de Economia,
(ahora resulta que se la quitan toda solo porque ustedes
han desaparecido del mapa en la negociacién, porque
seguramente ustedes no tenian demasiadas ideas que
defender o no pensaban utilizar la llave que en algunos
momentos tanto y tanto y tanto exhibian? (Rumores.)

Le pido también una cosa, sefior Puigcercés. No venga
al Congreso de los Diputados a montar ese espectaculo
lamentable, diciendo que un departamento de la Gene-
ralitat distinto del de Economia puede elaborar un
informe distinto. (El sefior Puigcercés i Boixassa pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Lo ha dicho
usted, el departamento de Comercio, Consumo y
Turismo —encima le ha puesto nombre, porque este esta
en manos de Esquerra Republicana—; lo ha dicho usted
en esta misma sesion. Le pido una cosa. (Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben.)
Usted, con mucho acierto, le ha dicho al PP que no todo
vale contra Catalufia y yo, con mucha mayor humildad,
le digo que no todo vale contra la Generalitat, sefior
Puigcercés. La Generalitat no es un mufieco de goma al
que se le pueda deformar en funcién de los intereses
partidistas de cada cual.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Mas.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Mas i Gavarrd): Termino
con dos cuestiones. Respecto a los sectores de poblacion,
que usted defiende con buen criterio, que necesitan
mayor financiacion en Cataluiia, sefior Puigcercds, pre-
cisamente a esta gente que usted quiere defender —y
nosotros también— va dirigido el mejor modelo de
financiacién. Si Catalufia no gana mayor capacidad de
financiacién, porque nos quedamos igual que estamos,
[ sabe quién saldrd perjudicado? ;La gente que tiene
mucho dinero? Estos se van a espabilar igual, como han
hecho siempre. Saldran perjudicados aquellos que usted
dice que defiende y que nosotros obviamente también
defendemos. Una ultima cosa. Usted dice que todo esto
deberia mejorarse. Me puede usted contestar ahora, en
esta sesion de la Comisién Constitucional, viendo las
fuerzas politicas que estan aqui representadas, ;con qué
mayoria cuentan ustedes para mejorar eso? Se entiende
mayoria del Congreso de los Diputados. Porque en el
Parlamento del Catalufia las mayorias ya las estable-
cimos para fijar el acuerdo del 30 de septiembre. ;Me
puede usted decir, sefior Puigcercés, en este momento
con qué mayoria cuentan ustedes para sacar adelante las
mejoras que ustedes reclaman? Si no cuentan con
mayoria, hagan el favor de defender a Catalufia de verdad
y de defender menos a su partido. Entiendo muy bien
que ustedes estén irritados. Incluso entiendo muy bien
que estén irritados, porque hicieron un pacto tripartido
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en Catalufia en materia de financiacioén que es inferior
al acuerdo alcanzado durante el mes de enero del
afio 2006. (Un sefior diputado: Si.) Debe ser muy duro
esto, sefior Puigcercds, lo entiendo muy bien. Pero esto
no es suficiente ni es ébice para poner los intereses de
un partido por delante de los intereses de todo un pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra —qué
casualidad— el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Muchas
gracias, seflor presidente.

Lo que no puede hacer, sefior Mas, es acusar al pre-
sidente de la Generalitat, acusar al mismo Gobierno
cataldn y ahora erigirse como defensor del Gobierno
catalan. Hablaba de un partido y usted fue a La Moncloa
representando a un partido —su partido—, pero se
arrogd la representacion del Parlamento de Cataluiia. (El
sefior representante del Parlamento de Cataluiia,
Mas i Gavarré: ;No!) Se lo hemos dicho muchas veces
sefior Mas. (Rumores.) Es asi de facil, para que nos
entienda todo el mundo: si alguien quiere comprar un
Estatuto que vale 12 —el sefior Zapatero queria comprar
un Estatuto que valia 12— y usted se lo vende por 3,
(por qué el sefior Zapatero va a tener que cambiar ahora?
Este es el problema. (El sefior representante del Par-
lamento de Cataluiia, Mas i Gavarro: ;Si, si!) Usted
cort6 ahi cualquier capacidad de negociacion. Este es el
problema, sefior Mas, usted lo sabe perfectamente. No
nos busque otros argumentos. Esta es una cosa, pero le
voy a decir otra. Nos dice: Ustedes confiaron en el con-
seller de Economia del Govern; claro que confiamos,
porque es el conseller de Economia de nuestro Govern.
Pero usted —como ejemplar vivo aqui mismo— lo sabe
perfectamente y la prueba es que el Estatuto no lo hizo
el Govern, lo hicieron los grupos parlamentarios, porque,
si no, usted no hubiera llegado a La Moncloa para nego-
ciar. No fue el Govern, fueron los grupos parlamentarios.
(El sefior representante del Parlamento de Cataluiia,
Mas i Gavarro: ;El acuerdo tripartito!) El sefior Cas-
tells —usted lo sabe perfectamente— tenia su criterio,
pero se va a acordar perfectamente del 29 de septiembre
del afio pasado, cuando Esquerra Republicana ofreci6
transacciones para que ustedes pudieran desembarcar en
el acuerdo final de financiacién, que, por cierto, algunas
no recogieron y no tenemos momento cero a partir de la
negociacion del Fondo de Suficiencia. El sefior Puig se
rie, pero era quien estaba en el bar en ese momento y no
se enterd de lo que estaba pasando. (Risas.—Protestas.)
Esta fue la realidad.

Déjeme decir dos cosas mds que merecen la pena.
Fijense, nosotros hemos tenido siempre una voluntad
constructiva, por eso hoy el Estatuto estd aqui. Usted
puede decir lo que quiera pero nosotros hemos trabajado
constructivamente. Ha dicho algunas veces que Esquerra
Republicana no ha aportado nada y no es verdad porque
ha aportado el consenso para que en el Parlamento de
Catalufa hubiera una mayoria. También en derechos
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histéricos —articulo 5, que el sefior Sdnchez i Llibre
citaba muy bien— empujamos junto con ustedes los
derechos histéricos en el Parlamento de Catalufia en el
mes de junio; se acordara perfectamente. También ayu-
damos a que ustedes entraran en materia de financiacion
y también hemos sido nosotros —el sefior Ridao ha dado
una buena muestra estos dias— quienes hemos trabajado
en materia de competencias. Es verdad. Como decia un
medio de comunicacion hace poco, Esquerra ha hecho
su aportacién, ha trabajado y da el respaldo al 85 por
ciento de este Estatuto. Y esto es verdad, hemos traba-
jado como el que mds. No estamos en condiciones de
dar lecciones a nadie pero usted no sigue esta senda,
como hemos visto. Pero la realidad es otra, hay dos
aspectos fundamentales del Estatuto que nosotros no
podemos reconocer: Uno es el titulo VI que estamos
discutiendo entre otras disposiciones adicionales que
luego ya veremos, y otro es el titulo preliminar.

Dicho esto, como tenemos voluntad de ser construc-
tivos, déjenme que me refiera a las enmiendas que hemos
planteado al Grupo Socialista y a otros grupos de la
Cdmara, como Iniciativa per Catalunya e Izquierda
Unida, para mejorar aunque no sustancialmente, le voy
a ser sincero, sefior Mas. Porque nosotros no engafiamos
a nadie (Varios representantes del Parlamento de
Catalufa: ;No, no!), no vendemos humo porque el
problema es que el humo lleva 13 afios. Adicional nueva
en materia de transparencia. Comentdbamos, cuando
defendiamos el modelo aprobado el 30 de septiembre,
la necesidad de la cuantificacién de los servicios que
presta el Estado a Cataluiia. En el pacto que finalmente
se ha hecho esto no queda reconocido y proponemos una
adicional en materia de transparencia en la cual el
Estado, en cumplimiento del principio de transparencia,
publicara la liquidacién provincial de los diversos pro-
gramas de gasto publico en Catalufia. Esta seria la pri-
mera que proponemos al Grupo Socialista a partir de
alguno de nuestros votos particulares.

En relacion con el punto 6 del articulo 208, que, como
saben perfectamente, es la madre de todas las batallas
porque asumid los articulos 207, 209 y 210, que eran la
clave del cambio de modelo que al final qued¢ trasto-
cado, tendria una redaccion alternativa para incluir dos
conceptos que a nosotros, como partido de izquierdas,
nos preocupan, cuales son la inmigracién y la exclusion
social. El redactado seria: Debe tenerse en cuenta como
variable basica para determinar las necesidades de gasto
a que se refiere el apartado 1 de este articulo, la pobla-
cidn rectificada por los costes diferenciales y por las
variables demograficas, en particular por un factor de
correccion que serd funcién del porcentaje de poblacién
inmigrante. Asimismo, deben tenerse en cuenta la den-
sidad de poblacién —que ya estaba—, la dimension de
los nicleos urbanos —también— y la poblacién en
situacién de exclusion social. Son dos acuerdos que
ponemos sobre la mesa. Si el Grupo Parlamentario
Socialista y los demds grupos estdn de acuerdo, creemos
que podrian mejorar, repito, no sustancialmente porque
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el problema subsiste —ya anunciamos nuestra discre-
pancia con el resto del articulo 208—, o como minimo
contribuir a que cuando vayamos al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera como uno mas —porque en esto no
hay cambio de modelo— podamos defender la especi-
ficidad y la singularidad catalana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puigcercés, ;debo
entender que ha anunciado dos enmiendas
transaccionales, una adicional y otra al articulo 208.6?
Le rogaria que nos pasara la copia para que se pudiera
distribuir y asi la conozcan los sefiores delegados y
diputados porque estamos a cinco minutos de empezar
las votaciones.

Tiene la palabra para terminar el sefior Sdnchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras diputadas
y seflores diputados, espero sinceramente —hablo en
nombre del Grupo de Convergencia i Unié— que con la
gran aportacion de las enmiendas que acaba de presentar
el Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya pactadas
con el Grupo Parlamentario Socialista, podria decir
irébnicamente que van a suponer un incremento de
recursos de cientos de millones de euros a las arcas de
la Generalitat de Catalunya, vayan a votar favorable-
mente a este articulo, sefior Puigcercds. Bienvenidos al
club, se lo digo sinceramente.

Me referiré, en primer lugar, a la primera parte de su
intervencion, sefior Puigcercés. Usted no es el sefior
Puigcercés que he conocido a lo largo de estos tltimos
afnos. La primera parte de su intervencién ha sido terro-
rifica. Desde mi punto de vista y desde la perspectiva de
Convergencia i Unid, con estas intervenciones usted hace
un dafio tremendo y terrorifico a Catalufa; y mantengo
estas afirmaciones. Usted ha descalificado totalmente el
trabajo de la ponencia y de esta Comision, en las cuales
ustedes han aprobado entre el 70 y el 80 por ciento de
los articulos, y ha llegado a calificar este Estatuto con
una puntuacion de 3 puntos. Sinceramente, sefior
Puigcercés, no lo entiendo. Siga en la senda y en el
camino que ha seguido habitualmente en este Congreso
de los Diputados, defendiendo los intereses de Cataluiia,
y por favor abandone esta direccion y este discurso que,
repito, hace un dafio tremendo, terrorifico a Catalufa.
Celebro que finalmente ustedes hayan hecho una apor-
tacion tan positiva, que va a resolver favorablemente este
sistema de financiacién que Convergencia i Unid ha
calificado como muy bueno.

Termino, sefiorias, refiriéndome a la intervencion del
sefior Utrera, al que agradezco que haya interpretado mis
palabras, en el sentido de que Convergencia i Unié
hemos calificado este sistema de financiacion como un
sistema que va a ser muy eficaz para incrementar los
recursos de la Generalitat de Catalufia, para reducir su
déficit fiscal y para conseguir —aqui estd el «Diario de
Sesiones» como testimonio— en un plazo no muy
lejano, a medio plazo —en esto estaremos todos de
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acuerdo—, que Catalufia disponga de una agencia tribu-
taria—que tal como decia el sefior Utrera, es el objetivo
fundamental de Convergencia i Unié— que gestione,
recaude, inspeccione y liquide todos los impuestos que
los catalanes pagan en Catalufia. Este es el objetivo
fundamental de nuestra formacién politica, y mediante
la aprobacién de este nuevo sistema de financiacion, con
la incorporacién de este consorcio, se va a posibilitar,
repito, a medio plazo, que esto en Catalufia sea una
realidad. Este es uno de los grandes hitos que
Convergencia i Uni6 ha incorporado en esta negociacion
con el Partido Socialista. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Con esto hemos terminado
el debate.

Vamos a pasar las votaciones. Como ustedes saben,
tenemos pendientes las votaciones del titulo V, que
debatimos el miércoles por la tarde. En primer lugar,
vamos a votar las enmiendas del titulo V. Como ustedes
recordaran, hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular que afecta a los articulos de este titulo; hay
unos votos particulares de Esquerra Republicana, y hay
un texto discordante basado en la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista y de
la enmienda nimero 71, del Grupo Parlamentario
Popular. Los articulos se votardn después, que, como
saben, van del niimero 174 al nimero 201. Empezamos
las votaciones del titulo V. Enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular.

Votacién de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora los votos particulares del Grupo de
Esquerra Republicana de Catalunya.

Votacién de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36.
El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion

del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 32.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos ahora un texto discordante al articulo 193,
basado en una enmienda transaccional que present6 el
Grupo Socialista a la enmienda 71 que present6 el Grupo
Popular.

Votacién de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacién
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene el des-
acuerdo.

Votamos los articulos del titulo V, que van desde
el 174 al 201. Entiendo que el sefior Ridao va a solicitar
votacién separada de aquellos puntos a los que afectan
sus votos particulares.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO
DE CATALUNA (Ridao i Martin): Del 178.4, 179, 182,
185, 186.2, 186.3, 187.2, 192, 195, 197 y 199.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
los parrafos de los articulos que acaba de leer el sefior
Ridao en este momento y después votaremos el resto del
articulado.

Sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: No s€ si esta dentro
de esta votacién el 193.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Pedimos votacién
separada para luego.

El sefior PRESIDENTE: Si quieren los sefiores dipu-
tados se puede volver a votar el 193, pero el resultado es
el mismo del texto discordante. No es necesario. Estd
votado ya.

Repito, votamos ahora los articulos y los parrafos de
los articulos que corresponden a los votos particulares
que presentd Esquerra Republicana.

Votacion de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacién
del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; en contra, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora el resto del articulado del titulo V,
salvo el 193 que ya ha sido votado y los que acabamos
de votar.

Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion
del Parlamento de Catalufia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las votaciones del titulo VI, financiacién,
articulos 202 a 225. En primer lugar, votamos la
enmienda nimero 72, del Grupo Parlamentario
Popular.

Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora los dieciséis votos particulares del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, excep-
cién hecha del articulo 208.6, al cual se ha presentado
una enmienda transaccional. Si quieren ustedes,
podemos votar todos los votos particulares incluyendo
la enmienda transaccional y no el voto particular.
(Denegaciones.)

No se quiere. Se quiere votar por separado. Entonces,
votamos todos los votos particulares, los dieciséis, salvo
uno, el que afectaba al articulo 208.6.

Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36.
El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegaciéon

del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 32.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Vamos a votar la enmienda transaccional al
articulo 208.6 que se ha distribuido.

Votacién de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos ahora los articulos del titulo VI. Entiendo
que el sefnor Puigcercds va a solicitar que se excluyan de
la primera votacion aquellos articulos o parrafos de
articulos que correspondan con su voto particular. (Asen-
timiento.)

Por tanto, votamos los articulos del texto que hacen
referencia solamente a aquellos que tenfan votos parti-
culares, salvo el 208.6, que acabamos de votar en la
enmienda transaccional.

Votacion de la Comisién Constitucional.

(, Votos a favor? (Pausa.)

( Votos en contra? (Pausa.)

Sefor Sdnchez i Llibre, no se puede votar a favor y en
contra. (Risas.) Es un poco complicado aprovechar la
benevolencia del presidente, que hasta tanto no llega.
(Risas.)

(Abstenciones? (Pausa.) Sefior Sdnchez i Llibre,
aproveche la oportunidad. (Risas.)

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefior presidente,
es que no podia dar crédito, porque pensaba que el sefior
Puigcercos votaba a favor del articulo de financiacion,
y mi sorpresa ha sido tan grande cuando he visto que no
era asi, que me he quedado...

El sefior PRESIDENTE: Se ha quedado extasiado.
(Risas.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Catalufia sin €xtasis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Ahora pasamos a votar el resto de los articulos,
excluidos los que acabamos de votar.
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Votacién de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Con esto hemos terminado las votaciones de los titu-
los V y VI. Tenemos pendientes el titulo VII que son solo
dos articulos, la reforma, las disposiciones y una
enmienda que se ha presentado al titulo, que la veremos
esta tarde, espero que con intervenciones breves para que
se termine a una hora prudente.

Senorias, volvemos a vernos a las cuatro de la tarde.
Se suspende la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos
de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar la deli—;"sfp%g?ci%!sv
beracién —y las votaciones posteriormente— en un SolOagicionales,
turno, y espero que breve, del titulo VII, que es ladisoscones
reforma del Estatuto —solo dos articulos—, de las dis-disposicién
posiciones adicionales, de las disposiciones transitorias,gggf)gsf‘;g:ss'
de la disposicién derogatoria, de las disposiciones finales finales.

y una enmienda al titulo general del proyecto que tiene
el Grupo Popular. Ademads recordardn ustedes que hay
dos enmiendas adicionales que fueron presentadas el
miércoles pasado y que quedaron para hoy, que afectaban
al articulo 127 y al articulo 141. Asi que en un solo turno,
para defender las enmiendas que tiene el Grupo Popular
y que afectan tanto a la reforma como a las disposiciones
adicionales, como al texto discordante, a las disposi-
ciones transitorias, a la disposicion derogatoria, a las
disposiciones finales y al titulo del proyecto, tiene la

palabra la sefiora Sdenz de Santamarfa.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON: Es
desde luego esta dltima intervencién de la tarde del
viernes un tanto heterogénea por cuanto vamos a discutir
muchas cuestiones que tienen poco que ver entre si.
Después de que esta mafiana hemos estado discutiendo
quién era el padre de la criatura y quién le iba a pagar la
pensién alimenticia, ahora creo que le cortaremos el
cordon umbilical a reservas de que le bauticemos,
aunque sea civilmente, el martes en el predmbulo.

Voy a empezar, si me permite la licencia, por las dis-
posiciones adicionales y luego por la reforma, para poder
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unir nuestras enmiendas a la reforma a nuestra enmienda
al titulo del proyecto. La disposicién adicional segunda
ha sido enmendada por mi grupo en su punto 2 por
cuanto nos sorprende que en el tema de la designacion
de senadores se intente poner en este Estatuto el carro
antes que los bueyes. Dice asi: El Parlamento, mediante
una ley aprobada en una votacion final sobre el conjunto
del texto, por mayoria absoluta, debe adecuar las normas
relativas a la eleccion de senadores a la reforma consti-
tucional del Senado en lo que corresponda. Sefiores del
Parlamento cataldn y sefiores y sefioras del Congreso de
los Diputados —aunque yo soy de las que me doy por
aludida aun cuando se utilice uno solo de los géneros—,
(por qué presuponen en primer lugar que va a existir una
reforma y en segundo lugar el contenido de la misma?
He visto técnicas legislativas curiosas, pero me sorprende
la de esta mafiana, que se vinculen las disposiciones
adicionales que ya hemos votado a la voluntad futura del
legislador precondicionando el contenido de las leyes de
cesion de tributos y, ahora estdn ustedes haciéndolo
respecto a la reforma constitucional del Senado, que
corresponde entre otros al poder constituyente. Enten-
demos que no tiene ningun sentido y, ademads, en buena
técnica legislativa, este punto nimero 2 de la disposicién
adicional segunda deberia eliminarse. En segundo lugar,
subsiste un voto discordante en relacion con la disposi-
cion adicional tercera por cuanto, en relacién con las
transferencias del articulo 150.2, ya se puso de mani-
fiesto en la ponencia distinta posicion entre los ponentes
de la Comisién Constitucional del Congreso de los
Diputados y la redaccién que se voté por la delegacién
catalana. Nosotros confiamos en que por parte del Con-
greso de los Diputados se repita la posicion que tuvimos
el otro dia sobre el articulo correspondiente en relacién
con la gestion de puertos y aeropuertos del que el texto
discordante no es ni mas ni menos que su conclusién en
raz6n del informe del articulo 150.2. Y ya anunciamos
que mantenemos nuestra posiciéon de supresion sobre
este precepto.

Disposicién adicional quinta, acuerdos con el Gobierno
del Estado. Creo que éste es uno de los articulos mas
controvertidos, no por su contenido politico, que si lo
tiene, porque no es mas que un elemento de consagracion
de la bilateralidad, pero también por la técnica legislativa
de que en ocasiones se ha dotado a este Estatuto. Viene
a consagrar una categoria de informe determinante que
no es lo que el derecho en vigor rige. Todos ustedes
conocen mejor que yo que, con arreglo a la Ley de
régimen juridico de las administraciones publicas y de
procedimiento administrativo comun y aplicable hasta
que entre en vigor este Estatuto, por cuanto deja también
bastante en tabla rasa el régimen juridico administrativo
comin de todas las administraciones, los tipos de
informe son preceptivos y, en su caso, vinculantes. Aqui
se recoge una categoria de informe determinante que,
sin embargo, no es tal. Como decia ya el presidente de
mi partido en su intervencién de hace unos dias, si hay
posiciones determinantes para la formacién de un
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acuerdo, serdn determinantes al menos las de las dos
partes y no creo que la una deba estar supeditada a la
otra porque, ademads, en los preceptos a que hace refe-
rencia este informe determinante —aunque se llama a
esta posicion determinante—, cual es en materia de juego
y de formacién de la voluntad del Estado ante 1a Unidén
Europea, estamos hablando de competencias estatales.
Curiosamente, en este tltimo caso me gustaria poner de
manifiesto que si la posicioén de la Generalitat es deter-
minante en competencias exclusivas en la formacion del
Estado, ;qué ocurrird con el resto de las comunidades
autébnomas que en la misma materia también querran
tener posicion determinante y que puede ser totalmente
divergente? Ponemos el caso de la agricultura. Se ha
hablado aqui en ocasiones de la avellana y también se
produce en otros lugares del territorio espaiiol. Creo que
es, de verdad, uno de los ejemplos mds claros de que este
Estatuto va a ser dificil de cumplir —creo que lo tienen
que tener ustedes bastante claro— y, por otro lado, lo
que se pretende con estas cuestiones de la bilateralidad
es que llegue un momento en que sea muy dificil formar
la voluntad del Estado, va a dar lugar a conflictos entre
las comunidades auténomas que al menos a mi partido
le gustaria evitar. Por otra parte, las consecuencias del
cardcter determinante, como decia algin insigne
diputado presente en esta sala, es que este informe deter-
minante no es determinante porque no es mis que un
informe preceptivo que se motiva ante la Comision bila-
teral Generalitat-Estado reunida a tal fin, me imagino.
Ya decia yo el otro dia que pocas cosas vamos a hacer
en este Gobierno y tampoco en el de la Generalitat que
redne la Comisidn bilateral para justificar y motivar
cualquier actuacién. Me parece que aqui consagramos
una intervencién de la Generalitat, en competencias
estatales y ademds tratamos de garantizarla de un modo
que va en contra de la eficacia y del normal funciona-
miento de cualquier Estado de derecho. Se consagra,
ademads, en la disposicidn adicional décima un plazo para
la aprobacién del nuevo régimen de autogobierno del
Vall d’ Aran. Sin perjuicio de que mi grupo reconozca
las peculiaridades, particularidades histéricas y cultu-
rales de la zona del Vall d’Ardn, ya dijimos en nuestra
enmienda correspondiente en el titulo preliminar que
aqui lo que se estd consagrando es una especie de auto-
nomia dentro de otra comunidad auténoma. Eso no cabe.
El Vall d’ Aran puede tener un régimen especifico en el
marco del régimen local, pero ni este Estatuto ni la
Constitucién autorizan a crear regimenes de autogo-
bierno similares a las autonomias en el territorio de otra
comunidad auténoma.

Me detendré un momento mas en la disposicion adi-
cional undécima sobre la Administracion ordinaria que
no es ni mas ni menos que el colofén de lo que apro-
bamos en el articulo 71 el pasado dia. Algunos de ustedes
estaran tentados de decirme que este invento de la Admi-
nistracion ordinaria se parece a lo de la Administracién
unica que propugnd algtin miembro de mi partido. Nada
mas lejos, una cosa son las administraciones por inte-
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gracion y otra cosa las administraciones por sustitucion.
En esta disposicion adicional se consagra la sustitucion
paulatina de la Administracién del Estado por la Gene-
ralitat en el territorio de Catalufia. Creo que hay varias
cuestiones en este Estatuto de las que no cabe ninguna
duda: una obsesion por parte de sus autores en sustituir
al Estado en todo el territorio de la Comunidad Auténoma
de Catalufa y, por otro lado, una necesidad de participar
en todos los asuntos que corresponden al conjunto del
Estado. Muy graficamente, lo he dicho alguna vez, aqui
lo que se esta consagrando es, lo mio es mio y lo tuyo
lo decidimos entre los dos (El sefior Fernandez Diaz:
Exactamente.) y yo llamaria a la reciprocidad. Si tan
buena es la participacion y tan buena es la coordinacién
y la cooperacion ;por qué al Estado se le destierra del
territorio de Catalufia? La expresion es muy grafica, pero
es verdad. Aqui estdn diciendo que la Generalitat sera
Administracion ordinaria del Estado en Catalufia en la
medida en que le sean transferidas, mediante los instru-
mentos que corresponda, las funciones ejecutivas que
corresponden a la Administracién del Estado a través de
sus Organos territoriales en Catalufa. Esto es la sustitu-
cién progresiva de la Administracion del Estado en el
territorio de la Generalitat y, de hecho, este Estatuto
sienta sus bases, quizd la primera de las transferencias
que dispute en tiempo muy breve el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, sea la transferencia de la Inspec-
cién de Trabajo que, les recuerdo, es de los pocos
cuerpos que atin permanecen en las demarcaciones terri-
toriales o adscritos a las subdelegaciones y delegaciones
de Gobierno. Dado que también va a pasar con la
Agencia Tributaria, segiin hemos oido esta mafiana,
donde en el término de dos afios se busca la consecucion
de una Administracion tributaria Gnica, me gusté mucho
la sinceridad de esta mafiana cuando se decia que, entre
otras cosas, se transferiria a esa agencia la inspeccién de
Hacienda, porque aqui —digamos las cosas por su
nombre y como son— sobre todo hay un interés por
ejercer la inspeccion de trabajo y la de hacienda y no
quiero ser muy gréfica en lo que digo, pero es lo que se
estd pretendiendo aqui, detentar un poder por parte de la
Generalitat en relacién con ciertas inspecciones que
todos sabemos lo que implican y lo que suponen.
Ademas me gustaria que el Partido Socialista, que al
fin y al cabo detenta el Gobierno del Estado, explicara
esta tarde: ;qué va a ser éste en la medida? ;Qué va a
quedar de la Administracién del Estado en la Generalitat
de Catalufia? Vamos a ver. Si se transfiere la Inspeccion
de Trabajo, si la Administracion tributaria va a pasar a
manos de la Generalitat, a mi casi no me queda nada o
muy poquito, muy poquito. Si en cuanto a la inmigracién
la mitad de las funciones de la Oficina de extranjeria las
va a llevar a cabo la Generalitat en cuanto a que va a
gestionar los permisos de trabajo, si lo poco que queda
de proteccién civil ya es competencia exclusiva en este
Estatuto, no se me ocurre nada mas que la Abogacia del
Estado, que no tendra pleitos que defender, subsista en
el territorio de Catalufia. Es decir, estamos liquidando la
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Administracidn, el paro, el INEM, pues por lo menos
que quede algin reducto. (El sefior Homs i Molist: El
paro.) Pues que quede algiin reducto, pero ya me han
dejado claro esta tarde que poco va a quedar de la Admi-
nistracion del Estado. (LLa sefiora Nadal i Aymerich:
iMuy bien!) Sin embargo, con este Estatuto cada vez
influirdn mds las decisiones de la Generalitat en el
ambito de las competencias estatales. Al menos recon6z-
came que este Estatuto, al margen de otras cosas, es
asimétrico en lo que se refiere a las decisiones que
afectan al conjunto del Estado. Me gustaria que también
constaran en el «Diario de Sesiones» los gestos de asen-
timiento de Convergencia i Unid en este punto, porque
este «Diario de Sesiones» serviria ademds para inter-
pretar lo que estamos votando.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha terminado? No.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON:
Disposicién transitoria primera. Después haré referencia
a las transaccionales. No voy a hablar de la disposicion
transitoria primera por motivos politicos, pero si por
motivos de técnica juridica. Este Estatuto entrard en
vigor en el momento en que se publiquen los boletines
correspondientes; sin embargo ustedes sefalan que los
preceptos de las leyes vigentes que entran en contradic-
cién con este Estatuto tendrdn un plazo de vigencia de
dos afos. Si este Estatuto entra en vigor producird
efectos inmediatamente y las leyes del Parlamento que
sean contrarias a este Estatuto serdn inconstitucionales
porque este Estatuto, aunque nos pese a muchos de
nosotros, formaba parte del bloque de la inconstitucio-
nalidad. Por tanto, con esto no arreglan absolutamente
nada. Ustedes no pueden mantener la vigencia transitoria
de unas normas que por la entrada en vigor de este Esta-
tuto son absolutamente inconstitucionales y, desde luego,
le dardn trabajo al consejo de garantias estatutarias que
crean a estos efectos, pero también cualquiera de sus
ciudadanos, ténganlo en cuenta, podrdn reclamarles por
incumplimiento de las leyes anteriores a este Estatuto,
sin que esta disposicion transitoria primera en su inge-
nieria juridica pueda servir para solucionar el pro-
blema.

Me voy a centrar en las enmiendas transaccionales
sobre el juego y sobre el archivo de Aragén que se nos
han presentado por distintos grupos. La enmienda que
presentan sobre el juego trata de paliar en parte un pro-
blema que han generado ustedes con este Estatuto. Si el
articulo 141 establece un informe determinante y la
previa deliberacion en la comision bilateral Generalitat-
Estado, me gustaria que nos explicaran también a qué
efectos sirve esa deliberacidn para que se autoricen las
nuevas creaciones o las modificaciones de juegos esta-
tales. Desde luego, le han creado una dificultad bastante
importante a Loterias y Apuestas del Estado, porque cada
dos por tres se modifican los términos de los distintos
juegos de ambito estatal. Manifiesto la disconformidad
de mi grupo y lo hizo ya con el articulo 141. Estamos
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hablando de informes de juego estatal, en que las mismas
facultades tiene —que no tienen a mi juicio y segtn la
sentencia del Tribunal Constitucional, por tratarse de un
tema de Hacienda, porque aquel titulo competencial
reconozco que ha sido muy discutido principalmente por
la Generalitat—, la Generalitat de Catalunya que las que
podria exigir cualquiera de las comunidades auténomas
a la hora de llevar a cabo el informe determinante. Aqui
la asimetria me parece que es absolutamente abusiva. En
ese caso, cualquier modificacién o cualquier creacion de
nuevo juego requerird el informe, primero, de la Gene-
ralitat y, después, del resto de las comunidades auto-
nomas. Con esta enmienda transaccional, para paliar el
problema que ustedes han creado, tratan de excepcionar
a determinadas entidades que llaman de corte benéfico.
Yo me imagino —y espero estar pensando lo mismo que
ustedes— que nos estamos refiriendo, entre otras, a la
ONCE y a los sorteos de la Cruz Roja, pero esto no
soluciona el problema porque solo estidn excepcionando
ustedes para la modificacion de los juegos existentes.
Sin embargo, la creacién de otros nuevos por parte de
estos organismos requerird el informe previo de la Gene-
ralitat. Sencillamente, creo que no tienen ningun titulo
competencial para hacerlo, porque el del juego se limita
a su territorio y en estos casos estamos hablando de
juegos de ambito estatal que afectan a todo el territorio
de la comunidad auténoma. Por eso digo que no solu-
cionan un problema que ustedes mismos han creado y
ponen en aprietos tanto a la Administracion del Estado
como a estas entidades de cardcter benéfico.

Archivo de la Corona de Aragén. A lo largo del dia,
hemos recibido una enmienda y la correccién de la
enmienda anterior. Me gustaria que me explicara el Par-
tido Socialista, al que tengo sentado a mis espaldas, por
qué hace menos de un mes en el Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana el Partido Socialista y el
Partido Popular votaron una disposicion adicional, la
tercera, por la que se remitia a una norma del Estado,
como debe ser, la aprobacién de un patronato para la
gestion del Archivo de la Corona de Aragén, donde se
establecia que se mantendria un principio de unidad
histdrica de dicho archivo y donde se preveia la partici-
pacién en condiciones de igualdad tanto de la Comunidad
Valenciana como del resto de las comunidades aut6-
nomas. Yo me pregunto ;cudl es la posicién del Partido
Socialista, la que ha votado hace menos de 20 dias en el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana o la
de hoy, que supone que los fondos propios del archivo
van a formar parte del sistema archivistico de la comu-
nidad? Por favor, seamos coherentes, porque estamos
hablando no solo de la historia de Catalufa, sino de la
historia de otras muchas comunidades auténomas, que
todas juntas tienen derecho a decidir. Por favor, yo pediria
congruencia en este punto y, la misma alarma que tiene
mi grupo, la tienen otras comunidades auténomas y no
todas gobernadas por el Partido Popular.

Muy brevemente me referiré...
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El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON:
No creo que pueda quejarse, presidente, del uso del
tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Ni la sefiora diputada tam-
poco.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON: En
absoluto.

Decia que me referiré muy brevemente a la modifica-
cién que mi partido ha planteado sobre la denominacién
de este Estatuto. Me sorprende que ni siquiera en
ponencia fuera estudiada minimamente la propuesta
elaborada por mi grupo de que se cambiara el nombre
de este Estatuto. Por mucho que se empefien, este Esta-
tuto no puede llamarse, aprobacién de un nuevo Estatuto
de Autonomia de Cataluiia. Con el titulo VIII en la mano
se aprueba el primer Estatuto de Autonomia y el resto
son modificaciones. De hecho, ustedes han seguido un
procedimiento de reforma estatutaria, atin cuando
algunos pensemos que se excede con mucho de lo que
puede contener un estatuto de autonomia. Por eso noso-
tros planteamos que este Estatuto tenga la redaccién que
tiene toda ley de modificacion de un estatuto de auto-
nomia anterior, aunque suponga como éste la férmula
de derogar el anterior y crear uno nuevo. Me parece que
es constructiva y, ademds, que es lo técnicamente
correcto.

En relacién con la propuesta de reforma, he de decir
que este tema no se circunscribe solo al Estatuto de
Autonomia de Catalufia y que diputados sentados en esta
mesa en otras ocasiones nos hemos planteado la nece-
sidad de que en materia de reforma de todos los estatutos
de autonomia se llegara a una posicién que respetara
fundamentalmente un tema que es esencial, la reserva
de Reglamento de las Cortes. No solo en este Estatuto
enmendado por mi grupo por esa circunstancia; enten-
demos que por una mejora técnica necesaria, se esta
invadiendo lo que es una reserva al Reglamento del
Congreso de los Diputados y al Reglamento del Senado
que todavia subsiste esta invasién. Ustedes pueden
decidir con arreglo a la Constitucién el procedimiento
de reforma en su propio Parlamento, quién tiene la ini-
ciativa para la reforma, las mayorias, incluso el proce-
dimiento alli, pero una vez que sale del Parlamento de
Catalufia y llega a estas Cortes Generales, estas Cortes
Generales son soberanas por la via reglamentaria de
determinar cudles son los tramites que deben seguirse.
Y asi deberia producirse tanto en este Estatuto como en
los siguientes.

Con toda la humildad que supone formar parte no de
los ponentes de la Comisién Constitucional del Congreso
de los Diputados, sino de los del Parlamento de Catalufia,
me gustaria poner de manifiesto que con esta redaccion
ustedes estdn vulnerando la reserva del Parlamento
cataldn, porque estan estableciendo los procedimientos
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y las mayorias para la retirada en su Parlamento de los
estatutos de autonomia que forman parte del nicleo
esencial, que es la reserva de reglamento y que no tiene
por qué congelarse en un estatuto de esta categoria. De
hecho, ningin estatuto de autonomia contempla las
mayorias para su retirada y, si no estoy mal informada,
hace escasas fechas el Parlamento cataldn ha aprobado
un nuevo reglamento en el que se reconoce exactamente
lo mismo.

Por tdltimo, quiero hacer una reflexién, aunque se
excede de este punto. No solo mi grupo, sino también el
supremo 6rgano consultivo del Gobierno del Estado, el
Consejo de Estado, pide un refuerzo de las mayorias
necesarias para aprobar estatutos de autonomia. Todos
los estatutos de autonomia hasta la fecha han sido apro-
bados con el consenso al menos de los dos grandes
partidos nacionales y también con el de otros partidos
que no tienen mayoria para gobernar alternativas en el
Congreso de los Diputados. A mi me gustaria que esa
costumbre constitucional, que estamos perdiendo a pasos
agigantados con este Estatuto, se recobrara, se estable-
ciera esa mayoria de dos tercios que ustedes han votado
en el Parlamento de Cataluiia, la cual yo alabo, y que
pudiera traducirse algin dia en nuestra Constitucién y
en el proceso de reforma de los estatutos en el Congreso
de los Diputados. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de un voto
particular, tiene la palabra, repartiendo el tiempo, en
primer lugar dofia Teresa Aragones.

La sefora REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Aragones i Perales): Voy a
comentar el titulo VII de la reforma del Estatuto. El
objeto de este titulo es establecer el procedimiento de
reforma de este Estatuto. Aqui se ha optado por diferen-
ciar entre la reforma de aquellos titulos que no afectan
a las relaciones Catalufia-Espaiia de aquellos que las
regulan. En el Estatuto vigente no estd determinada con
claridad esta circunstancia, sino que es de libre aprecia-
cién por las Cortes. Con el dnimo de reducir al minimo
la participacion de los 6rganos centrales del Estado en
la reforma de aquellos preceptos estatutarios que no
afectan a las relaciones Catalufia-Espafia, se ha estable-
cido un procedimiento simplificado de reforma. No se
preocupen, sefiorias, ese procedimiento simplificado
también es constitucional. Asf lo ha dictaminado nuestro
Consejo Consultivo. En este primer caso, el caso en el
que no afectan a las relaciones Cataluia-Espaia, los
unicos sujetos legitimados para iniciar el procedimiento
son los de ambito territorial catalan, esto es, el Parla-
mento por supuesto, el Gobierno de la Generalitat, los
ayuntamientos y las firmas de cémo minimo 300.000
ciudadanos con derecho a voto, es decir, los derechos y
deberes de la ciudadania o los érganos administrativos
de la Generalitat y nuestras instituciones, aquello que se
ha venido a llamar Estatuto interior, no podran ser refor-
mados a instancias de las Cortes Generales. Sin embargo,
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insisto en que no se preocupen, se ha previsto un meca-
nismo de garantia consistente en dar traslado a las Cortes
para declarar si se sienten afectadas por la reforma. Los
titulos restantes, financiacion, relaciones con el Estado
o con la Unién Europea, competencias, etcétera, se tra-
mitan por el procedimiento actual por el que ahora
estamos pasando. Sefiorias, solo ha habido una modifi-
cacion, la relativa a que con la ratificacién del Congreso
y el Senado de la reforma estatutaria se entiende que se
autoriza el preceptivo referéndum en Catalufia. Solo
faltaria que tras haberse aprobado por las Cortes la pro-
puesta de reforma, no se autorizara al Gobierno de
Catalufia a efectuar un referéndum que por otra parte es
preceptivo. Aqui no puedo por menos que sorprenderme
por la falta de democracia que representa que la manera
mads bésica de entender la democracia, que es la consulta
directa a los ciudadanos, Catalufia no la tenga recono-
cida. Nuestro Gobierno no tiene capacidad para consultar
a sus ciudadanos sobre aquellos aspectos que le com-
peten. Tienen que reconocer que para un partido como
Esquerra Republicana, cuya declaracion programadtica
incluye la plena libertad y soberania de nuestro pueblo,
es muy duro venir aqui a Madrid, a la capital del Estado,
a defender como ustedes van a poder decidir sobre
nuestra reforma y en general sobre todos aquellos
aspectos cuya soberania recae en el pueblo, y nuestro
pueblo —se le reconozca o no— tiene derecho a esa
soberania. Si bien durante todo el tramite de ponencia
—en los casi dos afios que estuvimos discutiendo— nos
animo pensar que Espafia habia entendido alguna cosa
sobre los pueblos que componen la peninsula Ibérica y
que este Estatuto colmaria las aspiraciones de muchos
ciudadanos de Cataluiia (por supuesto que no de todos,
porque para los que somos independentistas con un
Estatuto no vamos a ninguna parte, pero lo aceptamos
porque somos demdcratas), ahora esas aspiraciones no
se van a colmar. Un titulo que parecia que no tenfa mayor
importancia, porque no lo ibamos a utilizar durante
mucho tiempo —lo siento—, pero me parece, sefiorias,
que va a ser bastante utilizado.

El sefior PRESIDENTE: No he entendido muy bien
este turno, porque no habia ninguna enmienda a este
apartado, pero ustedes se reparten el tiempo.

El sefior Ridao tiene la palabra.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Ridao i Martin): Sefiorias,
me voy a referir a los votos particulares presentados a
las disposiciones adicionales, finales y transitorias.

Voy a empezar por el primer voto particular que ha
presentado mi grupo a la enmienda transaccional a la
disposicion adicional primera sobre derechos histéricos.
Es una enmienda que ha servido para suprimir precisa-
mente esta disposicion. El predambulo y el articulo 5, que
ha sido aludido repetidamente durante la discusién en la
Comision, afirman que el autogobierno de Catalufia se
fundamenta también en los derechos histéricos. Por tanto
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—ya no lo digo yo, lo dice el predmbulo y el articulo 5
del titulo preliminar— se establece que el autogobierno
se fundamenta en dos legitimidades: la primera, la demo-
crética, que figura en el articulo 2 me parece que algin
dia fue motivo de chanza en las filas del Partido
Popular—, que establece que los poderes de la Genera-
litat emanan precisamente del pueblo de Cataluiia; y la
segunda, en este caso la histérica, que es indiscutible,
porque no tiene nada de predemocratica ni de antiliberal,
como alguien dijo durante la discusién en ponencia para
ridiculizar dicha invocacién. Me parece que en ninguin
caso es de recibo que en pleno siglo XXI se haga alusién
—como se hizo, me parece, por el sefior Trillo; me sabe
mal que hoy no esté aqui— a los Estados absolutistas o
al derecho natural de raiz cristiana, porque ya se sabe
que los derechos histéricos se invocaban precisamente
para impedir el ejercicio de derechos democraticos. Por
tanto, no me parece de recibo que se invoquen esos falsos
argumentos para ridiculizar unos derechos histéricos que
no son, por cierto, patrimonio del pensamiento conser-
vador ni de Burke, ni de Savigny, ni de Jovellanos, ni de
Canovas del Castillo —como bien cit6 de forma eru-
dita— ni por cierto tampoco son un residuo directo del
carlismo. En la propia Constitucion espafiola de 1978 se
invocan de forma reiterada derechos histéricos, por
ejemplo en materia de derechos humanos o se invocan
para justificar la restauracién mondrquica, que no deja
de ser un auténtico anacronismo en el siglo XX. Por
cierto, ese intento de ridiculizar los derechos histéricos
forma parte de la perspectiva de un cierto constituciona-
lismo racional normativo, es decir aquel que niega cual-
quier tipo de normatividad a otros derechos que no
figuren en la Constitucion, que es la base para negar todo
tipo de identidades colectivas previas a la Constitucion
y para quien, por tanto, todo nace, todo se hace y todo
surge de la Constitucion sacrosanta de 1978. No deja de
ser curioso, porque los derechos histéricos, que se
invocan en la adicional primera de la Constitucién y que
sirven entre otros para el Pais Vasco y para Navarra,
tienen su origen en la tercera guerra carlista y en la Ley
de Concierto del primer tercio del siglo XIX. Ademas,
la distincién entre nacionalidad y regién, que figura
claramente en la Constitucidn en su articulo 2, introdujo
una clarisima asimetria entre territorios que dio lugar a
distintas vias de acceso a la autonomia, tal como prevé
la disposicion transitoria segunda; esa misma asimetria
—que estd en la base de esos dos preceptos de la Cons-
titucion— se tradujo juridica y politicamente en un
tratamiento bilateral entre Catalufia y Espafia y en
algunos aspectos se tradujo también en el acervo com-
petencial distinto de que disponia Catalufia desde hace
afios, hasta que se generaliz6 el modelo autondémico. En
esa misma asimetria se funda la preexistencia de esos
derechos histdricos, a los que la Constitucién se remite,
que son indiscutibles; no en vano la propia disposicién
adicional primera dice que los ampara y los respeta. Por
tanto, cuando incluimos una disposicién adicional pri-
mera en el proyecto de Estatuto, que invoca la propia
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adicional primera de la Constitucién y que reproduce en
sus términos estrictos lo que dice el Estatuto vigente de
Aragén en su adicional tercera, no se pedia, ni se pide
ahora, que esa disposicién opere como un titulo compe-
tencial por si solo. Es decir, no es una disposicién de
cardcter o de contenido competencial sino que hay que
ponerla en conexién con alguna singularidad concreta:
la lengua, la ordenacidn territorial, el régimen local o la
seguridad publica.

La Constitucién y el Tribunal Constitucional, en una
sentencia como la 88/1993, nunca han restringido, con-
trariamente a lo que se viene aseverando de forma repe-
tida, dicha posibilidad al Pais Vasco y a Navarra, ni
tampoco es lo que se dijo en el iter parlamentario cons-
tituyente —no tengo tiempo de citar a distintos oradores
que intervinieron en la discusion de dicha disposicién—.
La disposicion adicional primera y la doctrina del propio
Tribunal Constitucional vinculan dichos derechos histo-
ricos a aquellos territorios que como Catalufia hubieren
tenido en el pasado fueros juridico publicos. Por tanto,
no se trata, sefiorias, de ninguna reclamacion de antiguos
privilegios, ni del derecho de pernada o prima notte
medieval, sino que antes bien se trata de reconocer para
el futuro una cierta singularidad para Cataluiia. Se dice
que la disposicion adicional solo sirve para territorios
forales, y humildemente creo que no es correcto; de
hecho la foralidad solo aparece en la adicional primera
y segunda y en el articulo 149.1.8.*, y el resto se refiere
al derecho privado de los territorios, del que Catalufia
dispone. Se dice que territorios como el Pais Vasco y
Navarra fueron los dnicos que tuvieron continuidad
histérica —Cataluiia no después de 1714—, pero tam-
poco es cierto, porque en el caso de Guiptizcoa y en el
de Vizcaya no fue asi. En el caso de Cataluiia, cuyo
derecho privado subsistié después de 1714, la Genera-
litat fue restaurada por un real decreto-ley de 29 de
septiembre del aio 1977 con esa precisa voluntad de
continuidad historica. Por tanto, sefiorias, vamos a votar
en contra de esa transaccional que pide la supresion de
cualquier referencia a la actualizacion de los derechos
histéricos. Quisiera sugerir al PSOE que tuviera en
cuenta, por ejemplo, lo que dijo Alejandro Saiz, uno de
los expertos consultados por el PSOE, que en su dia
sugeria una férmula muy similar a la que figura en el
proyecto y que quiza con alguna mejora o con alguna
adaptacion haria posible mantener en el proyecto de
Estatuto lo que por cierto, repito, hoy por hoy dice otro
estatuto vigente como el de Aragon.

En segundo lugar, quisiera referirme —acabo, sefior
presidente— a la disposicion adicional tercera, relativa
a la asuncién de competencias por la via del
articulo 150.2. Una vez que el proyecto de Estatuto hace
una delimitacién competencial bien hecha en cuanto a
la técnica juridica, evidentemente su utilizacion se hace
necesaria quiza para unas pocas materias; en este caso
el proyecto lo hacia en diez materias muy concretas,
entre ellas por cierto algunas muy importantes como: la
gestion de puertos y aeropuertos, las telecomunicaciones,
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el espacio radioeléctrico, la inmigracion, la ampliacién
del control del trafico, la expedicién de titulos acadé-
micos y la fijacion de la demarcacion de la planta judi-
cial. Sefiorias, la enmienda transaccional que presentd
en su dia el PSOE —que al parecer van a abonar algunos
grupos de esta Camara, por tanto también la parte de la
representacion catalana— suprime de una sola tacada
los diez traspasos que figuraban en el proyecto. Se ha
dicho y se ha repetido que hay una mala técnica legisla-
tiva y que el proyecto de Estatuto no puede incorporar
un traspaso por la via del articulo 150.2. Yo quiero decir
que eso no es cierto, en primer lugar porque el traspaso,
segun la disposicion adicional tercera del proyecto, no
opera en virtud de esta misma adicional tercera; lo dice
el punto 2 de forma muy clara, solo hay que leerlo:
deber4d llevarse a cabo mediante una ley organica, como
dice el articulo 150.2. Esa ley organica deberia haberse
elaborado de forma acompasada y simultdnea con el
Estatuto. Se dice que hay fraude del 150.2, porque se
aprovecha el rango de ley organica de este Estatuto para
blindar el traspaso y para que el Estado no pueda rescatar
esas facultades ejecutivas traspasadas. No es cierto;
evidentemente, en la medida en que se elabora un pro-
yecto de ley orgdnica, como sefiala el articulo 150.2, esa
cautela se agota en si misma, por tanto es totalmente
inexistente. Ademads es una técnica recurrente; quiz4 el
sefior presidente de la Comision recordard mucho mejor
que yo que se utilizé en el Estatuto canario, en sus
articulos 31y 35, o en su dia en el Estatuto valenciano
antiguo en su articulo 31 y en la transitoria primera,
que por cierto dio lugar a dos leyes orgdnicas largui-
simas muy famosas —Ila Lotraca y la Lotrava—, en las
que se procedia a determinados traspasos precisamente
por un mandato contenido en el propio Estatuto de
Canarias y en el del Pais Valenciano.

Por cierto, como decia literalmente un jurista muy
reconocido —tampoco nada sospechoso de coincidir en
sus posiciones, al menos doctrinalmente, con Esquerra
Republicana, como el que fuera magistrado del Tribunal
Constitucional—, Jesus Leguina, al hablar en un informe
reciente, al que tuve acceso, de esta adicional tercera que
hoy se va a suprimir: se trata de una simple formalizacién
de una actitud o de una disposicion favorable para activar
el mecanismo traslativo del articulo 150.2. Por tanto, nos
dice simplemente en roman paladino que se trata de una
declaracién programadtica. En consecuencia, si como
hemos visto el problema no es juridico, la cuestion se
reduce a un problema estrictamente politico, que es —asi
se dice—: nula voluntad politica de formalizar algunos
traspasos, empezando por algunos fundamentales, como
el traspaso de la gestion de puertos y aeropuertos. Lo
dije el otro dia con relacion al debate del articulo 140,
relativo a grandes infraestructuras: hay una nula voluntad
de proceder a modernizar un esquema anticuado, poco
eficaz, como es la gestion de puertos y aeropuertos del
Estado, que esta centralizada en empresas publicas y
cuyas decisiones estratégicas estdn plenamente centra-
lizadas, asi como su gestion del régimen econdémico, por
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empresas publicas estatales, cuando por cierto en Europa
la norma es la descentralizacién. Hoy mismo hemos
conocido después de distintas discusiones una nueva
propuesta, que supongo que después sera anunciada por
algin otro portavoz, que se incluirfa en una disposicion
adicional muy cortita — por tanto para nosotros un
auténtico brindis al sol—, que rezarfa mas o menos asi:
La Generalitat participaria en la gestién de puertos y
aeropuertos de interés general, singularmente en el aero-
puerto de El Prat, en los términos que establezcan las
leyes. Sefiorias —me dirijo muy particularmente al
Grupo Socialista—, nuestro grupo hubiera abonado
quiza una transaccién de esta naturaleza —en todo caso
el sefior Lopez Garrido luego lo precisard— si al mismo
tiempo hubiera visto un texto articulado, bien de ley
orgdnica, segtin el articulo 150.2, con el traspaso, o bien
de una ley singular y especifica en la que se hubieran
fijado claramente la funcionalidad de ese consorcio de
nueva creacién y, por tanto, también el funcionamiento,
las mayorias decisorias y las decisiones estratégicas.
Sefiores del Grupo Socialista, evidentemente no vamos
a dar un cheque en blanco en ningtin caso. No vamos a
votar favorablemente una disposicion de esta naturaleza
sobre un tema tan importante y tan estratégico como es
la asuncién por Catalufia de la gestion de puertos y
aeropuertos.

Acabo riapidamente, sefior presidente, con una refe-
rencia a la disposicion adicional quinta, relativa a los
acuerdos con el Gobierno del Estado de la Generalitat,
a la que aludia la sefiora Sdenz de Santamaria hace unos
instantes. Esta es una disposicion que —como dirian mis
compaiferos diputados Pere Vigo y Miquel Angel
Estrad€, que nos han acompafiado todos estos dias en la
Comision, sefior presidente— es de naturaleza herme-
néutica, por tanto interpretativa, exegética —diganlo
ustedes como quieran—. Es una disposicién que nos dice
qué hay que entender por posicion determinante, que es
un concepto bastante aquilatado en el derecho adminis-
trativo, pero que evidentemente es de nuevo cuiio esta-
tutario. En este caso lo tinico que dice —no sé por qué
nadie se escandaliza— es que cuando el Estado no
acoge, por tanto no hace suya, la pretension de la Gene-
ralitat deberda motivar el desacuerdo, cuando se trata de
aspectos que afectan al contenido de la competencia
exclusiva de la Generalitat, y posteriormente y de forma
automadtica convocar la comisién bilateral.

El sefior PRESIDENTE: ;Podria terminar, sefior
Ridao?

El sefior RIDAO I MARTIN: Acabo ya, sefior pre-
sidente.

Me parece que es una disposicién totalmente inocua,
de la cual evidentemente no se desprende ningtin conte-
nido ofensivo.

La disposicion adicional novena, relativa a la modifi-
cacion de leyes para la plena efectividad del Estatuto,
contiene una relacién prolija de distintas normas esta-
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tales que deben modificarse, algunas de las cuales
deberan modificarse porque ya se ha incluido algiin
mandato de reforma en el articulado que hemos ido
aprobando. Se plantea, a manera de cautela, como una
salvaguarda, por tanto cave curam, la reforma de algunas
disposiciones de rango legal. No se acepta, aunque el
Consejo consultivo —que ha sido citado en muchas
ocasiones como autoridad durante la discusion— avala
la técnica seguida por el estatuyente, aduciendo en este
caso problemas juridicos, yo diria que de un juridicismo
cldsico que no es aceptable, porque todos sabemos que
hay muchas leyes que no incluyen auténticas disposi-
ciones u obligaciones. Con esta disposicién no se trata
en ningln caso de un mandato cerrado ni taxativo al
legislador, sino de un estimulo, de un impulso al legis-
lador para llenar de contenido algunas disposiciones del
Estatuto.

Muchas gracias por su generosidad, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lépez Garrido

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior presidente, una
vez que yo acabe, hard uso de la palabra mi compaifiero
Ramén Jauregui.

Me voy a referir exclusivamente a una disposicién
adicional que hemos entregado a la Mesa y que tiene que
ver con la materia de puertos y aeropuertos; por tanto
estd en relacion con la disposicidn adicional tercera, que
vamos a votar esta tarde, y de la que salié un texto dis-
cordante de la ponencia. Quisiera explicar el contexto,
estatutario y mds alla, en el que se produce la propuesta
que el Grupo Parlamentario Socialista presenta en este
momento como enmienda transaccional. Como saben,
la materia de puertos y aeropuertos se prevé en dos
lugares de este proyecto de Estatuto, en el articulo 140
y en la disposicion adicional tercera. Ya hemos votado
lo relativo al articulo 140, puntos 5, 6, 7 y 8, en el que
se produjo una votacién distinta entre la Comision Cons-
titucional del Congreso de los Diputados y la delegacion
del Parlamento de Catalufia. El texto del articulo 140 que
venia del Parlamento de Catalufia proponia que los
puertos de Barcelona y Tarragona, asi como el aero-
puerto de Barcelona, tuvieran un régimen especial de
funcionamiento que acordasen la Generalitat y el Estado.
Esto ya ha sido votado; por una parte la Comisién Cons-
titucional del Congreso de los Diputados voté por la
supresion y por otra parte la delegacion del Parlamento
de Cataluifia vot6 por el mantenimiento. Por tanto, existe
una discordancia en Comision; de las poquisimas que ha
habido, esta es una de las que queda. Ahora votaremos
la otra parte del tema, la que tiene que ver con puertos y
aeropuertos, que es lo que subsiste de la disposicién
adicional tercera, en la que en la ponencia hubo también
una discordancia. Alli los ponentes de la Comision
Constitucional votaron por la supresion de esta disposi-
cion adicional tercera, punto 1, letras a) y b), y punto 2,
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pero la delegacion del Parlamento de Cataluia voto por
su mantenimiento.

Ahora mismo hay dos textos que votar: uno pide que
se suprima y el otro dice que la Generalitat ejerce, segtin
el articulo 150.2 de la Constitucién, las competencias
en: a) facultades de gestion en materia de puertos de
interés general situados en Catalufia y b) facultades
estatales de gestion de los aeropuertos de interés general
situados en Catalufia, asunciéon de competencias que
debe llevarse a cabo mediante ley organica, como esta-
blece el articulo 150.2 de la Constitucion. Si se aprobara
este ultimo texto que acabo de sefialar, automdaticamente
pasaria a la competencia de la Generalitat y dejaria de
ser competencia del Estado (del cien por cien del Estado
al cien por cien de la Generalitat) la gestién de los
puertos y aeropuertos de interés general situados en
Catalufia. Eso es lo que sucederia si se votase a favor del
texto vigente junto con el otro de supresion, creando una
situacion de discordancia. Nuestra posicion —desde
luego, la mantendremos en la votacién— es que se
suprima esto que aparece en la disposicién adicional
tercera, punto 1, letras a) y b), y punto 2, porque signi-
ficarfa trasladar la gestion completa de puertos y aero-
puertos de interés general de Catalufia a la Generalitat;
dejarfa de tenerla el Estado y pasaria entera a la Gene-
ralitat. Estamos en desacuerdo con ello, no debe hacerse,
por tanto mantenemos una posicién diferente a la mani-
festada por el sefior Ridao. Por cierto, le recuerdo que
no subsisten diez apartados, sino solamente dos, los
demads no estdn como textos discordantes. Hay dos que
subsisten y se van a votar, que son puertos y aeropuertos;
el resto de los apartados han ido saliendo de esta dispo-
sicién adicional a medida que ha habido acuerdos sobre
competencias contenidas en el titulo IV, relativo a com-
petencias. El Estado no debe dejar de estar presente en
la gestion de puertos y aeropuertos de interés general,
especialmente en aeropuertos, por el caricter en red que
tiene el conjunto de los aeropuertos existentes en Espaia:
Puesto que unos tienen superavit y otros son deficitarios,
y esa situacion se debe seguir compensando, el Estado
no debe desaparecer y tampoco debe desaparecer la
estructura de conexién en red que estd funcionando en
este momento en Espaia; sin embargo también creemos
que la Generalitat debe participar, aunque ahora no es
asi. La Generalitat no participa para nada en los puertos
y aeropuertos de interés general, pero creemos que debe
hacerlo: debe participar el Estado y debe participar la
Generalitat. Esto es conocido, porque ha sido objeto de
informacién profusa y difusa. Todo el mundo conoce las
posiciones que los distintos grupos politicos tienen al
respecto, sobre todo en relacién con los aeropuertos,
especial y singularmente con el aeropuerto de Barcelona,
El Prat. En el Estatuto debe recogerse esa necesidad de
que la Generalitat participe en la gestion de los aero-
puertos, especialmente de los de interés general de
Catalufia.

Por eso proponemos una disposicién adicional que
tiene dos puntos y dice lo siguiente. En el punto 1 dice:
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La Generalitat participard en la gestion de los puertos y
aeropuertos de interés general de Catalufa, singular-
mente en el aeropuerto de Barcelona, El Prat, en los
términos que establezcan las leyes; todo ello con el fin
de mejorar su gestién y potenciar su caricter competi-
tivo. El punto 2 de esa disposicion adicional que propo-
nemos como transaccion sefiala: La mencionada gestion,
que se regulard por ley del Estado, se llevard a cabo por
un consorcio con presencia del Estado y de la Genera-
litat. Este es nuestro pensamiento respecto de cémo
deberia ser esta gestion en el futuro, a regular por una
ley, pero a estas alturas realmente no estamos en dispo-
sicion de hacer una propuesta de regulacién completa,
que ademads no tendria ningin sentido que se inscribiera
en el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Por eso pro-
ponemos que esta disposicion adicional se integre en el
texto del Estatuto de Autonomia de Catalufia y que se
someta a votacién; es congruente — termino, sefior
presidente— con el hecho de que pretendamos que se
suprima la disposicidn adicional tercera, punto 1 en sus
letras a) y b), y que se sustituya por este texto de la dis-
posicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Voy a hacer una
breve intervencién a propdsito de los temas que estamos
tratando. Sefialaré las posiciones de nuestro grupo en
torno a las diferentes reformas que se han ido introdu-
ciendo en este capitulo y luego contestaré al Partido
Popular y al Partido Esquerra Republicana de Catalunya
a propésito de sus enmiendas. En primer lugar, sefiorias,
nuestras posiciones han sido de respeto a la reforma
estatutaria. Los dos articulos que la regulan nos parecen
sustancialmente correctos. Hemos introducido algunos
elementos técnicos para ajustarlo a los reglamentos de
las Cdmaras y hemos respetado la voluntad del Parla-
ment de Catalunya sobre la manera en la que ellos han
querido regular las condiciones de reforma del Esta-
tuto.

Enrelacion con las argumentaciones que ha expuesto
la sefiora Sdenz de Santamaria a propésito de las dife-
rentes disposiciones adicionales, me gustaria responderle
para que quedaran claras cudles son las posturas de
nuestro grupo en torno a las dudas que ella ha manifes-
tado. En primer lugar, en relacién con la disposicion
adicional primera, S.S. seialaba que no tenia sentido que
el Estatuto de Autonomia hiciera una referencia a que si
el Senado se reforma se adecuari el sistema de eleccién
de senadores por el Parlament de Catalunya. Simple-
mente es una medida cautelar; no tiene mas dimensioén
que prever que, si efectivamente hay una reforma del
Senado, como esta ley orgdnica que vamos a aprobar
serd de larga duracién, tendrd I6gicamente un mandato
de actualizacion de la ley de eleccion de senadores. Si
no hay reforma del Senado —en gran parte porque el
Grupo Popular no nos lo permite hacer; esta es la
verdad— quizds nunca se pueda aplicar. Sefiora Sdenz
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de Santamaria, si algin dia fuéramos capaces de llegar
a un acuerdo para efectuar una reforma tan necesaria y
tan evidente como es la del Senado, para adecuarlo a las
auténticas necesidades de nuestro sistema territorial,
seguramente ese Estatuto contaria con la disposicion
cautelar que le permitiria adecuar la ley de eleccion de
senadores por Cataluiia.

En segundo lugar, a propésito del informe determi-
nante sobre el que otra vez se ha debatido, en relacion
con la disposicion adicional quinta, sefiora Sdenz de
Santamaria, me sorprende que no recuerde —lo recuerda
casi todo— que este es un término que procede de
algunas leyes, no efectivamente de la Lofage, sino de
algunas disposiciones, por ejemplo la que se estableci6
cuando se regul6 la Carce para establecer el sistema de
participacion de las comunidades auténomas en el
afio 1994 en la Unién Europea. Alli ya se hablaba de
informes determinantes, porque —hay varios sistemas
de participacion de la comunidad catalana en las cues-
tiones del Estado a través de informes determinantes— se
prevé que este informe, determinante, pueda resultar lo
que llamarfamos una categoria intermedia entre los dos
informes clasicos de la participacién de las comunidades
auténomas en el Estado: el informe preceptivo y el vin-
culante. Entre el informe preceptivo —cuya recepcién
es obligatoria— y el vinculante —cuya lectura es obli-
gatoria, asi como sus mandatos— hay una tercera cate-
goria que incorporamos a nuestro derecho administra-
tivo, no hoy, sino —repito— hace diez afios a propdsito
de la Uni6én Europea, que es el informe determinante. El
informe determinante establece que el Gobierno del
Estado, si no toma en cuenta esas consideraciones, tiene
que motivar la respuesta, lo que es, efectivamente, una
tercera categoria de participacién. En mi opinidn, es una
féormula matizada, interesante, de equilibrio entre esas
tres categorias que suelen ser necesarias en este sistema
de Estado complejo que tenemos. Se ha sefialado —lo
hablamos en la ponencia a propdsito de la presencia en
la Unién Europea— el problema que se plantea cuando
una comunidad auténoma representa un interés determi-
nante y este es contrario, antagénico al de otra comu-
nidad auténoma. ;Cémo se resuelve eso? Yo respondi
en aquel debate que si el tema era, por ejemplo, la ave-
Ilana —lo hice ingenuamente, pensando que la avellana
solo afectaba a la comunidad catalana, pero ahora me
consta que también afecta a otras comunidades auto-
nomas como, por ejemplo, la Comunidad Valenciana—,
ambas comunidades pueden hacer informes determi-
nantes. Si son coincidentes, la Administracion del Estado
tendrd que tenerlo en cuenta a la hora de forjar la
voluntad espafiola en la negociacién en la Unién
Europea; si no lo son, el Gobierno del Estado tiene que
responder motivadamente a una o a otra, sencillamente
porque, como digo, ese informe es determinante, pero
no tiene, digamos, mds capacidad de influencia.

En cuanto a la disposiciéon digamos adicional undé-
cima, la que se refiere a esta advertencia, de nuevo
alarmista, por parte del PP en relacion con la desapari-
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cion del Estado en las comunidades auténomas, en este
caso en la catalana, porque se prevé la posibilidad de que
la Administracién del Estado pueda delegar competen-
cias en la Administracién autonémica, le diré que la
seflora diputada ha ocultado una referencia —que, por
cierto, se aprobd en ponencia a través de una enmienda
socialista— que es determinante, un condicional que
dice: en la medida en que le sean transferidas esas fun-
ciones. Es una cldusula potencial, pero ahi estd y no esta
mal. Este Estatuto es de larga vida y, por tanto, vamos a
contemplar un marco competencial que permita que el
Gobierno del Estado pueda considerar la necesidad de
transferir algunas materias para que las ejerza la Admi-
nistracion autonémica; por cierto, en la misma linea que
desde hace ya muchos afios viene reclamando el sefor
Fraga, fundador de su partido, quien, como digo, hace
mucho tiempo que viene teorizando sobre la conve-
niencia de algunas transferencias en esta materia para
que sea la Administracion autonémica, es verdad que en
un marco de lealtad con el Estado, la que ejerza la repre-
sentacion de este y la gestion de algunas de sus materias
exclusivas.

Hay un par de referencias obligadas a propésito de las
dos enmiendas a los articulos 141 y 127, que luego
debatiremos. La enmienda que hemos presentado al
articulo 141 hace referencia al juego. Dofia Soroya ha
expresado también alguna alarma —y es un tema que ya
discutimos a propésito del debate competencial—
cuando hemos establecido la exigencia, en el 141.2, de
que la autorizacién o modificacién de nuevas modali-
dades de juego por parte del Estado requiera el acuerdo
con las comunidades auténomas. ;A qué responde esta
exigencia? Sencillamente a que las comunidades auto-
nomas —quiero repetirlo otra vez— tienen competencia
exclusiva en materia de juego, y la intervencion del
Estado creando o modificando sistemas de juego, o de
loterias puede literalmente aniquilar esta competencia,
y es este equilibrio lo que nos lleva a la bisqueda del
respeto al derecho de la Administracion estatal para la
posibilidad de crear juegos, pero mediante acuerdo con
la comunidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jauregui, tendria que
ir terminando.

El seiior JAUREGUI ATONDO: Termino en
seguida.

Si no hay acuerdo, la comisién bilateral emitirad
informe determinante. Tengo que hacer referencia a que
la enmienda adicional que hemos presentado pretende
resolver el problema que tenemos con una organizacidn
social muy peculiar de nuestro pais, extraordinariamente
importante en la prestacion del servicio social a los
ciegos, que es la ONCE. Es por eso por lo que, de con-
formidad con otros muchos grupos, me satisface poder
decir que hemos establecido una excepcion en esas adi-
cionales para que las modalidades existentes de estas
organizaciones de dmbito estatal, de caracter social y sin
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fines de lucro, cuando se modifiquen, no estén sometidas
al requerimiento de la comisidn bilateral y del informe
previo, en este caso, de la Comunidad Auténoma de
Catalufia. ;Para qué? Para salvar cierta agilidad y cierta
flexibilidad necesarias en esta organizacion especifica
de los juegos que atiende a una funcion social tan impor-
tante, lo que llamarfamos sistema de adaptacién de su
sistema de juegos a la realidad y al mercado. Yo querria
que la sefiora Sdenz de Santamaria apoyara esta
enmienda, porque aunque no esté conforme con el
articulo 141, estoy seguro de que lo esta con la necesidad
de que la ONCE mantenga esta excepcion para conservar
esa flexibilidad en su mercado.

En relacién con el Archivo de la Corona de Aragén
tengo que decir que hemos hecho una pequefia correc-
cion esta mafiana los grupos que habiamos introducido
la enmienda adicional para establecer una referencia que
nos parecia obligada. No se trataba tanto de decir que el
Archivo Real de Barcelona y los fondos propios de
Catalufia que estan situados en el Archivo de la Corona
de Aragén se integran en el sistema de archivos de Cata-
lufia, sino mds bien que los fondos propios de Catalufia
situados en el Archivo de la Corona de Aragén y en el
Archivo Real de Barcelona, que son los que se pretende
preservar con esta disposicion adicional, solo esos son
los que se integran en el sistema de archivos de Catalua
y los demads, los compartidos con las demds comunidades
auténomas, van al patronato que todavia no hemos con-
seguido crear 25 anos después de intentarlo y que ojald
sea posible hacerlo en los préximos meses. Es por cierto
una disposicién semejante a la disposicidn tercera del
Estatuto Valenciano, en la que se estableci6 la segunda
parte y se decia que, por medio de la correspondiente
norma del Estado, se creard y se regulardn la composi-
cién y funciones del Patronato del Archivo de la Corona
de Aragén y en €l tendrd participacién la Comunidad
Valenciana. Esta segunda parte es la que hemos incor-
porado a nuestra disposicion, atendiendo, sefiora Sdenz
de Santamaria, a que la Comunidad Valenciana tiene ya
reservados sus fondos propios. Esto es lo inico que se
ha incorporado en la enmienda, que agradezco que hayan
suscrito los grupos con los que habiamos pactado el
capitulo de enmiendas para aclarar adecuadamente esta
materia.

Por tltimo, en cuanto a la referencia que siempre hace
dofa Soraya a propésito de la reciprocidad entre la
comunidad y el Estado: primero, el principio de la reci-
procidad es de caracter internacional, no de caracter
nacional; segundo, la reciprocidad es entre iguales y el
Estado es jerdrquicamente diferente de las comunidades
auténomas; y tercero, sefiora Sdenz de Santamaria, hay
muchisimos mecanismos para que el Estado intervenga
en las comunidades auténomas, como ya se puso de
manifiesto cuando discutimos el articulo 110 de este
Estatuto, que establece miultiples procedimientos de
intervencion del Estado.

Finalmente, dos palabras para decirle al sefior Ridao
que nosotros no aceptamos la necesidad de que este
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Estatuto contemple mandatos de reformas de leyes orga-
nicas, y es por eso por lo que nos hemos opuesto a una
disposicién adicional que lo contemplaba de manera casi
infinita.

Seifior presidente, a propdsito de los derechos histé-
ricos, quiero decirle que nuestro principio es considerar
que su existencia no es cuestionable, ahora bien, su
influencia como fuente de legitimidad politica es parcial
o limitada y complementaria; complementaria porque lo
es sobre la Constitucién y parcial o limitada porque,
l6gicamente, estd afectando a determinados hechos: —a
las singulares lingiiisticas u otras, ya sean orograficas,
de ordenacidn del territorio o educativas—. Es por eso
por lo que —definitivamente acabo, sefior presidente—
nuestro grupo considera que lo que el articulo 5 del titulo
preliminar establece a ese respecto es impecable y sufi-
ciente y que literalmente sobraba esta disposicién adi-
cional.

Perdonen la extension. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Han terminado los turnos
de enmiendas. Ahora vienen los turnos de fijacién de
posiciones, que les aseguro que no son obligatorios, que
son voluntarios, y si ahorrdramos alguno, podriamos, si
no cumplir la previsién, si acercarnos un poco, porque
la prevision que teniamos es imposible si seguimos con
este ritmo de una hora y cuarto para tres intervenciones.
Si consideran ustedes que son 13 intervenciones y que
después querrdn réplica, para las nueve podemos ter-
minar. As{ que rogaria que no repitan el turno o que sean
muy breves.

Sefior Bosch.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Bosch i Mestres): Me
referiré a dos disposiciones adicionales y luego al titulo
de la reforma. Una cuestién que quisiera comentar es la
nueva disposicion relativa al Archivo de la Corona de
Aragén y la correccidn a la que hacia referencia el sefior
Jauregui. En Cataluiia hemos padecido hasta hace poco
el expolio de fondos documentales y por tanto no pre-
tendemos en absoluto que ese sea un tema conflictivo.
Por consiguiente, a partir de la buena predisposicién a
tener magnificas relaciones con los territorios de la
Corona de Aragén, estamos absolutamente de acuerdo
en precisar lo que haga falta para que a cada uno le
corresponda lo suyo y ademds podamos colaborar. La
segunda cuestion hace referencia a las infraestructuras,
a la disposicion adicional tercera. Nosotros partimos de
la base de que aqui habia un acuerdo politico con el
PSOE basado en tres puntos: primero, el traspaso por la
via del articulo 150.2 de los puertos de Tarragona y
Barcelona; segundo, el de la retirada de la clasificacién
de interés general para los aeropuertos de Girona, Reus
y Sabadell, que nosotros no consideramos cadédveres,
como alguien dijo ayer, sino instrumentos basicos para
el desarrollo de las comarcas de Girona y Tarragona;
tercero, la creacién de un consorcio del aeropuerto de El
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Prat, concretando las lineas generales de lo que debe
figurar en la futura ley y reivindicando un papel esencial
de las administraciones catalanas. El acuerdo era posible.
Si se quiere incorporar todavia en el Estatut, estamos
dispuestos hasta el dltimo minuto, y si no, mantendremos
la discrepancia y mantendremos el texto del Parlament
aqui y si es necesario en el Senado.

Por otra parte, estd el tema del titulo de la reforma.
Leo literalmente el acta del Pleno del Parlament de
Catalunya del dia 29 de septiembre de 2005. Dice el
presidente del Parlament: Votaremos finalmente los dos
articulos de este titulo, que son el 217 y el 218. Han sido
aprobados por 135 votos a favor. Lo mismo ocurrié en
la votacién conjunta del titulo. Como ustedes saben, el
Parlament de Catalunya tiene 135 diputados y diputadas
por lo que, el titulo VII se aprobd por unanimidad, es
decir, con el voto a favor del Partido Popular. Légica-
mente, el PP aqui tenia todo el derecho a presentar
enmiendas, también las presenté el PP catalan en el
Parlament. El tema no es ese, la cuestion es si a pesar de
sus enmiendas estan dispuestos a avalar la actuacion del
Partido Popular de Cataluiia votando este titulo o si van
a votar en contra, porque si lo hacen, estardn volviendo
a demostrar que su objetivo no es mejorar el Estatut sino
impedir que se apruebe, al margen de que sus compa-
fieros catalanes queden publicamente desautorizados.
Porque, como ha dicho muy bien el sefior Trillo esta
mafiana, es muy dificil decir una cosa en Catalufia y aqui
la contraria.

Quisiera también destacar tres aspectos del titulo de
la reforma. El primero es que, como se ha sefialado ya,
establece dos procedimientos de reforma, en concreto
para los titulos I y II. Este procedimiento no otorga
capacidad de iniciativa de reforma a las Cortes Gene-
rales. Por tanto, en titulos que tanto han molestado al
Partido Popular, como el de derechos y deberes o el de
instituciones, solo el Parlament y el Gobierno de la
Generalitat pueden iniciar la reforma. Eso si, ambos
procedimientos culminan en un referéndum de los
electores catalanes. Quizds esta sea la razon de la opo-
siciéon del Partido Popular. Tal vez opinen que en el
referéndum deberian participar todos los espaifioles,
seglin solicitan en su campana para la actual reforma.
Por cierto que esto en la actualidad conduciria a que
los ciudadanos del Pais Valencia votaran el Estatuto
catalan pero no el suyo, que, como saben, no serd
sometido a referéndum. Dudo que a Joan Fusté se le
hubiera podido ocurrir una idea parecida. El segundo
aspecto que quiero comentar es que se mantiene la
necesidad de alcanzar la mayoria de dos terceras partes
de miembros del Parlament. Es un elemento positivo,
ayuda a alcanzar un gran acuerdo para la reforma, tal
como ha sucedido en esta ocasion con el apoyo del 89
por ciento de diputados y diputadas. Nosotros nunca
hemos visto ese tema como un obsticulo sino como
una ventaja y por eso somos partidarios de mantenerlo
para el futuro. El tercer aspecto y tltimo es la propuesta
de ejercicio de la iniciativa de reforma desde la sociedad
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catalana, el 20 por ciento de ayuntamientos que repre-
senten el 20 por ciento de la poblacién o 300.000 firmas
de ciudadanos de Catalufia con derecho a voto. Esta
posibilidad fue defendida con ahinco y durante muchos
meses en solitario por mi grupo parlamentario. El
articulo 55 del anteproyecto de Sau atribuia al pueblo
de Cataluiia la iniciativa de reforma, que fue eliminada
en la tramitacion en las Cortes. A pesar de este antece-
dente, fue dificil su incorporacién al texto. La enmienda
de nuestro grupo parlamentario fue aceptada tras un
empate en la dltima reunién de la comisién en el Par-
lament en junio del afo pasado, y esta inclusién nos
ayuda a afirmar que el debate sobre la duracion del
nuevo Estatuto es un falso debate. El nuevo Estatuto
tiene vocacion de permanencia como cualquier texto
legal del bloque constitucional, pero es absurdo afirmar
que durard 2 afios, 25 afios o que serd casi eterno. El
nuevo Estatuto durard lo que quieran el pueblo y el
Parlament de Catalunya. Nadie sabe hoy si habrd o no
reforma de la Constitucién, cudl serd la composicidén
de las Cortes dentro de unos afios 0 cémo evolucionaran
la conciencia nacional de la poblacién catalana o las
convicciones federales del PSOE. Lo sustancial es que
esta formula de participacién ciudadana permitird tras-
ladar al Parlament el clima social que puede existir a
favor de una posible reforma, porque el derecho ina-
lienable del pueblo cataldn al autogobierno que el
predmbulo proclama ha de permitir nuevos avances
cuando la ciudadania de Cataluiia lo decida.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bosch.
Sefior Vendrell.

El seiior VENDRELL I BAYONA: Gracias, sefior
presidente.

Intentaré —creo que lo voy a conseguir— hacer caso
de su peticion y ser muy breve en primer lugar, para decir
que desde la 6ptica de Grupo Parlamentario Popular en
el Parlament de Catalunya y en relacion con el tema que
estamos debatiendo compartimos —afiadiremos una
pequefia nota— totalmente los argumentos y las posi-
ciones de nuestro grupo en el Congreso de los Diputados.
Por lo tanto, cuando esto sucede, repetir argumentos un
viernes por la tarde es una falta de cortesia y en conse-
cuencia no lo repetiré.

Quiero hacer de todas maneras dos pequefias anota-
ciones. Se ve que los viernes —el viernes pasado
sucedi6 exactamente lo mismo— toca hablar de las
hipotéticas contradicciones, entre comillas, entre el
Grupo Parlamentario Popular en el Parlament de Cata-
lunya y el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
aquello de los jueves milagro o los viernes milagro, no
s€ como era la pelicula... (El sefior presidente: Los
jueves.) (Los jueves? Pues los jueves. En cualquier
caso, estamos hablando de viernes y se ve que toca cada
viernes. Por lo tanto, para romper con la ténica nosotros
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preferimos guardarnos este tema para el martes, porque,
sefior Bosch, no estamos hablando de titulos ni de
articulos, sino que estamos hablando de una filosoffa,
de una voluntad y de una aproximacion a la realidad
que estd en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
propuesta de reforma, y de nuestra aproximacion a la
realidad y a la voluntad de didlogo en un momento
determinado. Y como el martes hablaremos de filosofia,
hablaremos de estas cosas. No hay contradicciones, hay
buena voluntad contra a lo mejor no tan buena.

Quiero hacer, ya que se ha hablado de muchas tran-
sitorias, finales y adicionales, una referencia, sefior
presidente, si me lo permite, a la disposicion transitoria
segunda del proyecto de Estatuto que se lleva a vota-
cién, que dice que las disposiciones transitorias tercera,
cuarta y sexta de la Ley Orgénica 4/1979, de 18 de
diciembre, del Estatuto de Autonomia de Catalufia
mantienen en lo que corresponda la vigencia como
regulacién transitoria. Es una disposicidn transitoria
que implica un poco de exégesis, y vamos a hacerla. La
disposicidn transitoria cuarta de la ley orgénica, es
decir, del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1979,
dice: Mientras una ley de Cataluiia no regule el proce-
dimiento para las elecciones al Parlamento, este serda
elegido de acuerdo con las normas siguientes. Veinti-
siete afios después pedimos mdas autogobierno,
seguimos sin ley electoral y, para postres, enmasca-
ramos que no tenemos ley electoral.

El sefior PRESIDENTE: Se reparten el tiempo los
seflores Pérez Ibafiez y Pérez i Segura. Tiene la palabra
en primer lugar don David Pérez.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Pérez Ibafez): Sefioras y
sefiores diputados, intervengo para anunciar nuestro
voto en contra de la enmienda de supresién sobre el
titulo de reforma que plantea el Grupo Popular. Este
titulo nos gusta tal y como ha quedado, porque plantea
una reforma rigida del Estatuto de Autonomia pero a
la vez es amplio en las posibles iniciativas de reforma.
Este titulo concreta mejor los procesos de reforma y
ademds es absolutamente constitucional puesto que
incorpora las sugerencias que hizo el Consell Consultiu
sobre estos aspectos. Si me permite el sefior Vendrell,
desde el total respeto, nos gusta esta propuesta de
reforma porque es el tnico titulo que en el Parlament
de Catalunya fue aprobado por la unanimidad de todos
sus miembros. Quisiera destacar también las mejoras
que se han introducido en la fase de ponencia respecto
a este titulo, sobre todo en lo relativo a la convocatoria
posterior de referéndum, mejora que ha hecho —por
decirlo de alguna manera— decaer una parte de la
enmienda que planteaba el Grupo Popular relativo, al
articulo 149.1.32.%, sobre la necesidad de convocar un
referéndum a posteriori. Quedaria viva la enmienda al
articulo 72 de la Constitucién que planteaba la sefiora
Sédenz de Santamaria. Para hablar de la constituciona-
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lidad o no del titulo de reforma del Estatuto de Auto-
nomia deberiamos referirnos a lo que dice la Constitu-
cion precisamente sobre los procedimientos de reforma
de los estatutos de autonomia, articulos 147.3 y 152.2.
Efectivamente, el articulo 147.3 dice algo tan sencillo
como que la reforma de los estatutos se ajustard al
procedimiento que los mismos estatutos establezcan y
requerird, en cualquier caso, la aprobacién de las Cortes
Generales por una ley orgédnica. Por tanto, no habria
ninguna inconstitucionalidad en este articulo. El otro
articulo es el 152.2 de la Constitucién, que hace refe-
rencia a la necesidad de que se haga un referéndum por
parte de todos los electores. Por tanto, no hay incons-
titucionalidad en el titulo. El tnico aspecto podria ser
el relativo al articulo 72 de la Constitucién, que hace
referencia a la posible confrontacién con el Reglamento
del Congreso de los Diputados. Lo primero que quisiera
es que en la fase de ponencia se ha introducido una
enmienda al articulo 227.1.d), que dice que esta pro-
puesta de reforma deberd estar de acuerdo con el pro-
cedimiento que establezcan los reglamentos parlamen-
tarios respectivos. Es decir, asume claramente la nueva
propuesta que debe estar de acuerdo con lo que se haga
en el Reglamento del Congreso de los Diputados.
Podria alegarse que algun dia tal vez este Reglamento
podria cambiar y entrar en colisidon con lo que plantea
actualmente la propuesta de Estatuto. En cualquier
caso, si algtn dia se reforma el Reglamento del Con-
greso o del Senado no se harfa en contra de lo que
plantearia una ley orgdnica, que es lo que en este
momento tenemos encima de la mesa. No hay, por lo
tanto, ningtin motivo de inconstitucionalidad. Se nos
anunciaron muchos motivos de inconstitucionalidad,
pero ninguno ha quedado suficientemente claro.
Termino, sefior presidente. Estamos ante un procedi-
miento muy rigido de reforma. Se obliga, en cualquier
caso, a que haya un referéndum, y seguramente es asi
porque pretende dar una amplia perdurabilidad a este
Estatuto, tal y como plantea nuestro presidente del
Gobierno, y ademads pretende garantizar aquellos conte-
nidos normativos que generan un acuerdo politico tan
trascendental como el que ahora estamos realizando.

El sefior PRESIDENTE: Continua el turno don Luis
Miguel Pérez.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Pérez i Segura): Voy a ser
breve puesto que mis condiciones oratorias son evi-
dentes.

En primer luga voy a fijar posicion en relacién con
las nuevas disposiciones adicionales. La primera afecta
a las grandes infraestructuras del transporte de Cata-
lufia. Nuestro criterio en este debate es ptublico y
notorio, mas coincidente con el tenor literal de la pro-
puesta estatutaria que con el que ahora votaremos con
el apoyo de nuestro grupo. Ahora bien, haciendo gala
del tradicional pragmatismo cataldn, valoramos positi-
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vamente el hecho de que exista un mandato estatutario
y con €l un depdsito de confianza, en el sentido de que
estas grandes infraestructuras quedaran a través de una
ley, incluyendo la participacién en la gestién de la
Generalitat de Catalunya en relacién con los puertos de
Barcelona y Tarragona y los aeropuertos hoy de interés
general de Reus, Girona, Sabadell y singularmente el
de Barcelona, El Prat, todo ello no con el fin de acu-
mular poder sino con el de mejorar su gestion, potenciar
su caracter competitivo y dar a través de la gestion de
la proximidad sustancia a lo que representan estas
grandes infraestructuras para el territorio y para el
desarrollo de cada uno de los territorios afectados.

La otra disposicion adicional nueva hace referencia al
Archivo de la Corona de Aragén. Para nosotros esta es
una cuestion simbolica. En definitiva, son los fondos
documentales de la identidad nacional de Catalufia invo-
cada en este Estatuto, fondos documentales truncados
por el decreto de nueva planta de 1714. La férmula
encontrada es cuasi perfecta. Los fondos propios de
Cataluiia, ubicados en el Archivo de la Corona de Aragén
y en el Archivo Real de Barcelona, se integran en el
sistema de archivos de Catalufia, que les dard tutela, los
custodiard, los conservard y les dard difusion; en defini-
tiva, todo lo que corresponde a un sistema integrado de
archivos. Estos archivos, ademads, se integrardn junto con
los archivos reales de Valencia, Zaragoza y Mallorca en
el Patronato del Archivo de la Corona de Aragén. Por
tanto, habrd unos fondos propios de Catalufia integrados
en su sistema y otros que se compartirdn con las otras
comunidades auténomas en el seno del Patronato del
Archivo.

Por lo que se refiere a las disposiciones adicionales
que permanecen vivas, nuestra postura en relacién con
las palabras que ha pronunciado la digna representante
del Grupo Popular es que estamos convencidos de que
la Camara Alta serd reformada con motivo de una
préxima reforma constitucional siguiendo el criterio de
representacion territorial, que no puede ser otro que el
de las comunidades auténomas, puesto que ellas no
existian en el momento de la promulgacién de la Cons-
titucioén y por ello la representacion territorial solo en
parte se asigna a estas Camaras, pero tienen su parte
fundamental de representacion en las provincias, como
ustedes saben.

En cuanto a los acuerdos con el Gobierno del Estado
y al famoso principio determinante, solo diré que este
articulo consagra en parte el criterio de bilateralidad,
pero también otro muy importante, el de lealtad institu-
cional entre el Estado y la Generalitat. Motivar en el caso
de discordancia los criterios por los cuales no se esta de
acuerdo con algunos de los principios recogidos es pre-
cisamente este criterio de lealtad institucional.

Paso por alto comentarios en relacién con el régimen
especial del Valle de Aran, a excepcion de la importancia
de su presencia en este Estatuto.

En relacion con la Administracién ordinaria se han
dicho verdaderas barbaridades. Invocaré aqui también
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—como ha hecho algin otro compaiiero— el ahinco que
el presidente fundador del Partido Popular, el excelenti-
simo sefior don Manuel Fraga, pone en este tema de la
Administracién tnica. No tiene por qué ser este un
mecanismo o una cldusula de vaciado del Estado, pero
les recuerdo a todos ustedes que la Generalitat también
es Estado.

En relacién con la disposicién transitoria primera,
adaptacioén de las leyes y normas con rango de ley, por
lo que hace referencia al titulo I, de los derechos y
deberes, que habla de un plazo de dos afios, este es un
plazo que da sustancia a la voluntad de implementacién
de estos derechos y deberes con rango de caricter legal,
no es solo es una mera enumeracion en el Estatuto.

El seiior PRESIDENTE: Puede terminar, sefior
Pérez.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Pérez i Segura): Termino
en un minuto, sefior presidente.

Solo quiero invocar la disposicion transitoria segunda,
que hace referencia a la vigencia de las disposiciones
transitorias anteriores, en concreto, las que corresponden
a las disposiciones transitorias tercera, cuarta y sexta del
Estatuto vigente. En relacion con la cuarta se ha hecho
referencia al sistema electoral y a su no modificacién en
todo el transcurso de vigencia del Estatuto actual. Tam-
bién se ha hecho referencia a la disposicién transitoria
sexta del Estatuto actual en relacién con la Comisién
mixta paritaria de traspaso de competencias, recursos
materiales y funcionariado. Esta disposicién también
contempla posibles traspasos de diputaciones a la Gene-
ralitat, lo cual tiene su interés de cara al ordenamiento
territorial de la Generalitat de Catalunya. Hay un punto
que hace referencia a las cuestiones financieras, en defi-
nitiva, a la metodologia y al sistema por el que se tiene
que asignar el coste efectivo de los traspasos. Si quieren
que les sea sincero, mi grupo, en un primer momento,
pensaba que la pervivencia de esta disposicion transitoria
era excesiva, pero se trata de una disposicion necesaria
en algunos de sus términos teniendo en cuenta la filosofia
de la norma que hoy discutimos. Como todos ustedes
saben, el Estatuto es una norma pactada entre la comu-
nidad auténoma y el Estado, un marco de convivencia
entre los ciudadanos de la comunidad y a la vez abre
posibles reformas normativas en un futuro inminente.
Hasta que este horizonte de reforma no se concrete,
puede ser ttil la pervivencia de esta disposicion porque
puede mantener el sistema anclado en preceptos basicos
que permitan la continuidad del mismo. Esta es la razén
fundamental para mantener disposiciones del Estatuto
vigente como la electoral, la de traspaso de competencias
y, cOmo no, la financiacién de la Generalitat en virtud
de las nuevas competencias adquiridas.

Respecto al anclaje de la financiacién, cabe recordar
sus principios basicos y lo haré citando unas palabras de
la catedratica de Hacienda Publica, dofia Nuria Bosch,
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que tantas aportaciones positivas ha realizado en el
debate y elaboracion de la propuesta de financiacion de
Cataluiia, que definia muy bien este modelo cuando
escribia: La formula acordada, si bien no es exactamente
la aprobada por el Parlamento, si que conserva la esencia
y tiene las caracteristicas bdsicas de lo que presento el
pasado abril el Gobierno de la Generalitat. En este
modelo se basaba lo aprobado por el Parlamento, es de
caracteristicas federales, es plenamente constitucional,
estd alejado del concierto econémico y es un acuerdo
mas que satisfactorio. Opinién que este modesto
diputado suscribe. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Ha sido un minuto un poco
largo.
Sefior Homs.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Homs i Molist): Sefioras y
seflores diputados, quisiera aportar unos comentarios al
debate que nos ocupa en estos momentos. En primer
lugar, en cuanto al titulo relativo a la reforma, déjenme
decir, por si alguien tenia dudas, que es la clara expresion
de como se cierra, seflora Sdaenz de Santamaria, un
modelo territorial, asimétrico y bilateral, no federal ni
tampoco centralizado, simplemente asimétrico y bila-
teral. Lean ustedes, si les viene en gana, lo que se des-
prende y lo que hay en el fondo, desde un punto de vista
politico, del articulo 227, letra b), que ademads reproduce
literalmente lo que ya contempla el articulo 56.1 letra b)
del Estatuto de 1979. En segundo lugar, queremos
subrayar una aportacién que hizo en su momento
Convergencia i Uni6 en el debate parlamentario en la
Camara catalana. Es importante e interesante destacar
las letras d) y e) del articulo 227, de las cuales se des-
prende con meridiana claridad que nunca en una futura
reforma del Estatut —que, aunque algunos se resistan,
un dia u otro llegard&— tendrd como minimo que ser
atendida y discutida por estas Cortes. ;Lo han leido,
verdad? No fue aceptable, sefiores del Partido Popular y
sefiores del Partido Socialista, en términos de ética
democritica, lo que ustedes hicieron con la propuesta de
reforma del Estatuto vasco, y ustedes entenderdn que nos
aseguremos de que esto nunca se pueda reproducir, al
menos en lo que se refiere al proyecto de Estatuto que
pudiera venir de Cataluiia en el futuro.

Respecto a las disposiciones adicionales, sefior presi-
dente, y atendiendo a su premura en el tiempo, quisiera
hacer tres comentarios. Hay, es verdad, una enmienda
de supresion de la disposicion adicional primera del
proyecto de Estatut, que era la relativa a los derechos
histéricos. Esta supresion es fruto de un acuerdo alcan-
zado con el Partido Socialista por cuanto al contenido y
como quedaba el articulo 5, que reza, como ustedes bien
conocen, lo siguiente: El autogobierno de Catalufia se
fundamenta también en los derechos histéricos del
pueblo cataldn, en sus instituciones seculares y en la
tradicidn juridica catalana, que el presente Estatuto




CONGRESO

17 DE MARZO DE 2006.—NUM. 511

incorpora y actualiza al amparo del articulo 2, la dispo-
sicidn transitoria segunda y otros preceptos de la misma
Constitucidon —repito, y otros preceptos de la Constitu-
cién—. Sin ser evidentemente mencionado de forma
explicita, de forma expresa, queda claro que con decir
otros preceptos de la Constitucion espafiola se puede
incluir la disposicién adicional primera. Creemos que
—vale la pena dejarlo dicho en esta Comision— se
liquida la intencionada —por la intencién que tenia—
doctrina, que mantenia la tesis de que la disposicién
adicional primera de la Constitucion espafiola era priva-
tiva, exclusiva, de las comunidades auténomas vasca y
navarra.

La segunda adicional que querria comentar es la rela-
tiva a la Administracién ordinaria o inica. Ustedes saben
que esto es una reivindicacién de estos tltimos afios por
parte del catalanismo politico y quisiera subrayar lo que
subyace de esta disposicion adicional —antes lo comen-
taba algun interviniente—, en la medida en que incor-
pora una clara e indiscutible determinacion politica,
sefiora Sdenz de Santamaria. En esto yo le doy la razon,
aunque no me escuche. Qué ldstima, sefior presidente,
que tan preciada jurista no me atienda en mis comenta-
rios. (Risas) Reconozco que usted debe ser de las per-
sonas de esta Comisién Constitucional que tiene un
mejor conocimiento del derecho; jLédstima que sus tesis
politicas no puedan triunfar!; En esto yo no la contra-
taria—. Me refiero, y le voy a ratificar lo que antes
manifestaba con la cabeza, a que hay una voluntad de
hacer valer, de dar contenido real a la idea de que la
Generalitat es Estado. Esta es la voluntad de este pre-
cepto. Y ante ello dos cosas. La primera es que —quiero
que le quede claro, porque supongo que usted no lo ha
visto de otra forma que la que le diré— este plantea-
miento no es sinénimo de secesién ni de separacion,
como se deduce por pura légica, con lo cual es evidente
que no hay motivo alguno para el escdndalo, para la
preocupacioén ni para pensar que hay un proceso de sus-
titucién. Pero es verdad —y en esto le doy una parte de
razén— que esta cldusula tiene una clara voluntad —y
para qué la vamos a disimular, ;verdad, sefiores del
Grupo Socialista?— la voluntad de dejar la puerta abierta
para conseguir aquellos aspectos que, aunque sean pocos
—y en esto, dofia Soraya, otra vez le doy la razon—, han
quedado abiertos después del debate de esta sesion. Ha
quedado pendiente la gestion del paro; ha quedado pen-
diente la expedicion del pasaporte y del DNI y parece
ser que ha quedado pendiente la gestién del aeropuerto
de El Prat.

Sefior presidente, doy cumplimiento a su peticidn
haciendo un dltimo comentario con relacién a la dispo-
sicion adicional tercera —o al menos al motivo de des-
acuerdo que persiste—, relativa, como saben ustedes,
principalmente al traspaso del aeropuerto de El Prat.
Lamento constatar hoy la imposibilidad del acuerdo y lo
lamento basicamente por dos razones: primera, como
saben todos ustedes y se ha dicho en tantas ocasiones,
este era un tema acordado y los sefiores del Grupo Socia-
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lista lo saben. Tiene su miga que este punto fuese acor-
dado precisamente en una reunién multilateral, y quien
quiera entenderme lo podra hacer. Segunda, resulta
inexplicable el traspaso de los puertos —como se nos
propone— y no del aeropuerto de El Prat. Esto es con-
trario al sentido comun y al sentido de los tiempos. Se
explicé el otro dia con precisién y también con largo
alcance por parte de nuestro portavoz, don Felip Puig,
Espaiia, sefiores del Grupo Socialista, no se va a romper,
ni tampoco el PSOE, por ceder la gestion del aecropuerto
de EI Prat a Catalufia. Finalmente, en este punto les
anuncioé en nombre del Grupo de Convergencia i Uni6
que vamos a utilizar todos los mecanismos reglamenta-
rios a nuestro alcance y a lo largo de toda la tramitacion
que en estos momentos queda del Estatuto para facilitar
la negociacién y un desenlace feliz y positivo en esta
cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Intervendré no sé si muy
brevemente, pero al menos un poco brevemente.

El sefior PRESIDENTE: ;Cémo que no sabe? Si
sabe. Eso es lo tnico que seguro sabe.

El sefior XUCLA I COSTA: Hace dos afios que usted
lo sabe y que convivimos en esta Comision, sefior pre-
sidente. Quiero hacer unas consideraciones sobre el
titulo VII, de la reforma estatutaria, para hacer precisa-
mente una defensa de lo que se contempla en el mismo
y pedir, dicho sea de paso, el voto favorable del Grupo
Popular a este titulo VII, en coherencia con algo que ya
se ha apuntado, en coherencia con lo que voté en el
Parlamento de Cataluiia, pero también con algo que ha
sucedido hace solamente una semana. Sefiorias, hace una
semana las Cortes Generales el Senado, voto el Estatuto
valenciano, en cuyo titulo X, concretamente en el
articulo 81, se incorporaron las siguientes previsiones
de la reforma del Estatuto valenciano. Por una parte, se
incorpora la creacién de una comisién mixta entre les
Corts Valencianes y el Congreso de los Diputados para
la negociacidon del Estatuto valenciano, a lo que el Grupo
Popular voté favorablemente. Hace una semana vot6
favorablemente la incorporacién en el Estatuto valen-
ciano del referéndum para la modificacién de este Esta-
tuto, previsiéon que ya se recogia en el Estatuto del
ano 1982. Es mas, las previsiones de reforma del Esta-
tuto valenciano contemplan incluso la necesidad de que
el Congreso de los Diputados envie un mensaje motivado
ales Corts Valencianes en caso de no acuerdo, cosa que
no prevé el articulo 227de la propuesta de reforma del
Estatuto de Catalufia. Todo esto, al Partido Popular le
pareci6 un buen procedimiento de reforma, prevision
que se contempla en el Estatuto de Catalufia, en este
proyecto que estamos discutiendo, en los articulos 226
y 227.1, letra d), que prevé una votacidn unica; pero
también en el 227, letra e), que prevé un debate de la
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comision mixta, con las garantias que ha apuntado el
sefior Francesc Homs, para que no se produzcan fraudes
de ley como algunos que se produjeron hace un tiempo.
Por otra parte, se mantienen intactas las previsiones de
dos terceras partes para la reforma del Estatut tal como
estdn actualmente. En cambio, la portavoz del Partido
Popular, en su discurso ante esta Comisién mixta, ha
planteado una conviccion, no de caracter juridico sino
de cardcter politico, del Partido Popular: la conveniencia
de que la reforma de los estatutos se produzca en el
futuro por dos terceras partes de las Cortes Generales.
Esto, seforias, si que es una propuesta de modificacion
de la Constitucion; esto, sefiorias, si que es un cambio
evidente de las normas de juego respecto a lo aprobado
en el momento de la votacién de la Constitucion, que
contemplaba y contempla a los estatutos con un rango
de ley orgénica, con naturaleza singular en tanto en
cuanto ley orgénica pactada entre un Parlamento, en este
caso el Parlament de Catalunya y las Cortes Generales.
No somos nosotros los que queremos cambiar la Cons-
titucidn a través de la tramitacion de este Estatuto
—como muy bien les hemos recordado durante estos
debates y como muy bien les recordara dentro de pocos
dias el Tribunal Constitucional—, son ustedes los que
quieren cambiar las normas del juego, por lo que se ve,
del momento de la aprobacién de la Constitucién espa-
fola. Seforias, las cosas cambian y parece que cambian
un poquito a peor, en general, en el clima y en el enfoque
del debate del Estatut del afio 2006 respecto del Estatuto
del afo 1979.

Seiior presidente, termino con tres lineas del final del
discurso de don Manuel Fraga el dia 29 de noviembre
del afio 1979 ante el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, para justificar el voto del Grupo de Alianza
Popular. El sefior Fraga, que expresaba la abstencion de
la mayoria de los diputados de su grupo, deseaba lo
mejor, seglin su punto de vista, para Catalufia y para
Espaifia, pero decia también: Con un expreso reconoci-
miento publico de la labor conciliadora del muy hono-
rable presidente de la Generalitat y nuestros mejores
deseos de que las cosas vayan para una Catalufia rica y
plena, como el menos malo de los caminos, los diputados
de Alianza Popular hemos decidido abstenernos en esta
votacidn. Sefor presidente, dos cosas han cambiado: en
el afio 1979 provocaron una abstencidn, ahora provocan
un voto contrario. Yo creo que, en el dia de hoy, este
espiritu conciliador del muy honorable presidente de la
Generalitat no preside precisamente este debate estatu-
tario.

El sefior PRESIDENTE: Habia considerado la posi-
bilidad de no dar réplica, pero hay dos sefiores intervi-
nientes que han solicitado un minuto de réplica. Como
hay dos que lo han solicitado, todo el que quiera usarlo
podra hacerlo.

Sefiora Sdenz de Santamaria.
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La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON:
Sefior presidente, muy brevemente.

En primer lugar me voy a referir a las palabras de la
seflora Aragones y del sefior Ridao. A mi nunca se me
ocurrirfa decirle ni a Catalufia ni a ninguna otra comu-
nidad de Espafia que no entienden algo o que dejan de
entenderlo. Espafia no es una realidad virtual, Espafia la
integran fundamentalmente los espafioles y su voluntad,
que es una democracia, y los espafioles no entienden o
dejan de entender, los espafioles deciden y votan. Fun-
damentalmente votaron la Constitucién. Decia el sefior
Ridao que siempre con la sacrosanta Constitucion. La
sacrosanta Constitucién no es ni mas ni menos que la
voluntad soberana de todos los espaiioles, es de ellos de
los que nace la Constitucién, y para mi, que creo en la
democracia, no hay nada por encima de esa voluntad de
los espafioles, ni el Rey ni estas Cortes Generales ni el
Poder Judicial, pero mucho menos la historia y sobre
todo la forma en que la interpretan algunos. (Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!)

En segundo lugar quiero referirme a ciertas diferen-
cias que he oido en este mensaje. Cuando oigo a sefiores
que van a votar juntos en este partido, como son los
representantes del Partido Socialista y de Convergencia
1 Unio, siento como si viviera en un mundo ciertamente
esquizofrénico. Oigo las palabras del sefior Jauregui, al
que me encanta oir hablar porque es un balsamo para
todo, pero no me tranquiliza, porque minutos después
interviene el sefior Homs y dice lo que yo creo que es
este Estatuto, un modelo asimétrico y bilateral, que desde
luego no es lo que quiere el Partido Popular, pero me
gustaria saber qué es lo que quiere el Partido Socialista.
Aqui no los entiendo.

Quiero sefialar al sefior Ridao una cuestién que se me
olvidaba. El citaba sentencias del Tribunal Constitu-
cional en relacién con los derechos histéricos. Permi-
tame que el Partido Popular haga gala por una vez del
informe del Consell Consultiu que van a transformar en
un consejo de garantias estatutarias. Me gustaria que se
leyera lo que dice de los derechos histéricos. (Rumores.)
Creo que esa no le convence. Entonces entenderd que a
mi no me convenzan bastantes de cosas a las que ha
hecho referencia en esta sala.

El sefior PRESIDENTE: El minuto se ha termi-
nado.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON:
Muy brevemente, en relacion con las referencias que se
hacian al Estatuto valenciano, sefior Xucla, precisamente
no puede negar la coherencia de mi grupo. El Estatuto
valenciano vino pactado por el Partido Popular en
Valencia y por el Partido Socialista también en Valencia,
con un sistema de reforma que precisamente el Partido
Popular y el Partido Socialista enmendamos en esta
Camara, porque consideramos que tenemos —Yy es
nuestra obligaciéon— la legitimidad para establecer las
reformas que nos parezcan oportunas. En ningin caso
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tacharfa al sefior Pla ni me tacharia a m{ misma, por la
parte que me correspondiera, de incoherencia. Presen-
tamos unas enmiendas y asi se aprobaron, y aqui tenemos
unas enmiendas y permitame que las siga manteniendo.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Soraya, han pasado
dos minutos.

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA ANTON:
Simplemente quiero decir una cosa. Agradezco la since-
ridad del sefior Homs en relacion con la sustitucién de la
Administracién General del Estado. Yo no lo dije, lo dijo,
y fue titular, su jefe, y espero que no se lo tenga en cuenta.
Dijo que la Administracion del Estado sustituird a la de
la Generalitat. Las comunidades son Estado, pero el
problema es que aqui estamos discutiendo esta tarde si
la Administracién General del Estado lo es o no lo es.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ridao.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO
DE CATALUNA (Ridao i Martin): Sefiorfas, intervengo
no tanto para replicar como para pronunciarme sobre la
propuesta definitiva de transaccién formulada por el
Grupo Socialista sobre la adicional tercera de puertos y
aeropuertos. Antes me he pronunciado sin conocer exac-
tamente su contenido, pero ahora lo voy a hacer concre-
tamente. Sefior Lopez Garrido, no vamos a firmar la
propuesta de transaccion, porque nos parece que esta
oferta es la constatacion de un auténtico fracaso. Para
nosotros es la demostracion de que hubo quien firmé una
foto y no un acuerdo, de que hubo prisa, precipitacién y,
ademds, fue propiciada por un interés partidista que nada
tenia que ver con el interés general de Catalufa. Ya
sabifamos que dos temas esenciales que formaban parte
del alma del proyecto de Estatuto, como la nacién y la
financiacién, habfan quedado mal, pero ahora ya sabemos
que otros aspectos fundamentales y estratégicos, como
los puertos y aeropuertos, no se van a solucionar de
ningin modo. Eso evidentemente penaliza el desarrollo,
la competitividad y nuestro propio futuro. Por tanto,
vamos a votar en contra, porque ello supone que Cataluiia
no va a asumir la gestion de puertos y aeropuertos, pero
sobre todo vamos a votar en contra porque no queremos
pagar una hipoteca que no hemos firmado y consideramos
que este es el precio del cheque en blanco.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Me voy a referir al
mismo tema que el sefior Ridao y también voy a con-
testar a alguna expresion o valoracion que ha hecho el
sefior Homs en un asunto que tampoco quiero elevar a
la categoria a la que lo ha elevado el sefior Ridao. Es
posible que haya un desacuerdo sobre la forma de ges-
tién de los aeropuertos de Cataluiia, especificamente, el
de Barcelona El Prat, pero esto no debe oscurecer en
absoluto el amplisimo acuerdo politico de fondo que

53

existe en torno a este Estatuto de Autonomia de Cataluiia.
El trabajo de esta Comision —practicamente no hay
textos discordantes y hay un avance extraordinario en el
autogobierno de Catalufia— ha sido sin duda un éxito,
todo lo contrario de lo que decia el sefior Ridao. El pro-
ceso de negociacion y de acuerdo entre el Parlamento de
Catalufia y las Cortes Generales sobre el Estatuto de
Autonomia de Catalufia ha sido un éxito y no un fracaso.
Por eso no quiero considerar que este tema del aero-
puerto sea absolutamente fundamental y decisivo y
pueda llevarse por delante todo lo que hemos acordado
en este Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

Sefior Homs, en este tema no habia un acuerdo. No era
una cuestion acordada y si a alguien le dio por decir que
habia un acuerdo, es responsabilidad de quien lo dijo, no
nuestra. Lo que si hacemos es solicitar de los grupos que
han venido apoyando este texto, especialmente a los que
lo han hecho en el Parlamento de Catalufia y que tienen
compaifieros y compaieras en los grupos parlamentarios
catalanes de las Cortes Generales —como saben, se ha
apoyado en su inmensa mayorfa por el Partido Socialista,
PSC, por CiU y por Iniciativa per Catalunya—, que hagan
un gesto de confianza politica en relacién con esta dis-
posicion final, porque es una disposicion que deja abierto
el contenido de la ley sobre los puertos y aeropuertos y
que no prejuzga nada. La peticién de ese gesto de con-
fianza politica es la justa correspondencia a la lealtad y
a la voluntad constructiva de impulsar un ambicioso
Estatuto de Autonomia para Catalufia con la que el Par-
tido Socialista se ha comportado siempre en Catalufia y
en las Cortes Generales. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Bosch, tiene un
minuto.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Bosch i Mestres): Inter-
vendré muy brevemente. No pensaba hacerlo, pero me
veo obligado para precisar que si que habia un acuerdo.
Quienes estdbamos en la reunion con el sefior Pérez
Rubalcaba del dia 19 de enero sabemos que habia un
acuerdo. Reitero que esta es una discrepancia importante,
que pienso que hasta el martes todavia tenemos tiempo
de llegar a un acuerdo y, si no, de buscar otras formulas
para llegar a ese acuerdo que ha de ir haciendo compa-
tible lo que puede aparecen en el Estatut y un compro-
miso politico claro, preciso, firmado y con fechas para
cumplir aquello que se acord¢ el dia 19 de enero.

El sefior PRESIDENTE: Sefior don David Pérez.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO
DE CATALUNA (Pérez Ibafiez): Sefor presidente, tam-
bién intervengo muy brevemente en nombre del Grupo
Socialista para manifestar que, después de todos estos
dias de debate, estamos a punto de aprobar 227 articulos,
sobre los que Unicamente existen tres discrepancias, y
que estamos a punto de aprobar 23 disposiciones transi-
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torias, sobre las que Unicamente existe una discrepancia.
Es un motivo de satisfaccién, especialmente para el
Grupo Parlamentario Socialista. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Homs, tiene un
minuto y a continuacién votaremos.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO
DE CATALUNA (Homs i Molist): No se lleven a
engafio, sefiores del Grupo Socialista, hoy no termina
nada; hay un proceso, hay unos tramites a seguir, con lo
cual no se puede hacer dramatismo, ni mucho menos
valoraciones apocalipticas. Habia acuerdo, sefior Lopez
Garrido. No lo digo solo yo; lo ha dicho también el sefior
Bosch y creo que también lo ha suscrito el sefior Ridao.
(El seiior Lopez Garrido hace gestos negativos.) Tam-
bién la prensa atestigué una reunién a mediados de enero
donde lo que se discutia era si el consorcio se hacia antes
o después del traspaso, pero en cualquier caso habia
traspaso. Acuerdo lo habia entre ustedes y todos nosotros.
Asf es como ha sido y como es.

Finalmente, sefior Ridao, lamento profundamente la
obsesidn que tienen ustedes para aprovechar cualquier
escenario para cargar contra Convergencia i Unié. No
tardardn mucho en cantar aquella cancién de: Dénde esta
la llave, matarile, rile, rile. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Ha sido un minuto. Proce-
demos a las votaciones. Votaremos en primer lugar el
titulo VII, que, como saben, integra dos articulos, el 226
y el 227, a los que solo se ha presentado una enmienda,
la nimero 73 del Grupo Parlamentario Popular. Vota-
remos esta enmienda y después el texto de los articulos.

Enmienda nimero 73 del Grupo Popular. Votacién de
la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegaciéon
del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto de los articulos 226 y 227.
Votacién de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; en contra, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Disposiciones adicionales. A las disposiciones hay
presentadas enmiendas del Grupo Popular, votos parti-
culares de Esquerra Republicana de Catalunya, un texto
discordante y después los textos, que ya veremos como
los votamos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular niimero
s75,78,79, 81, 83 y 84.

Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegaciéon
del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares de Esquerra Republicana de Cata-
lunya, que son a las disposiciones primera, sexta, sép-
tima, octava, novena, duodécima, duodécima bis, duo-
décima ter, duodécima cuater, decimotercera y
decimocuarta.

Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion
del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos ahora el texto discordante, que hace refe-
rencia a la disposicién adicional tercera y que estd fun-
damentada en una enmienda transaccional del Grupo
Socialista y la enmienda 87 del Grupo Popular. Votamos,
por tanto, la supresion del articulo. Existe un voto dis-
cordante porque en la Comisién se vot6 supresion y en
la delegacién no. Ahora votamos sobre la base de la
enmienda transaccional y, por tanto, si se ganara en las
dos partes habriamos votado la supresion.

Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion
del Parlamento de Cataluna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24.
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El seiior PRESIDENTE: Se constata de nuevo el
desacuerdo, que es el tercero.

Votacion del texto de las disposiciones adicionales.
Entiendo que el sefior Ridao solicitard que se voten por
separado.

El seior REPRESENTANTE DEL PARLA-
MENTO DE CATALUNA (Ridao i Martin): Las
mismas que usted ha citado y que hacen referencia a los
votos particulares. (El sefior Lépez Garrido pide la
palabra.)

(Sefor Lopez Garrido?

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior presidente,
entiendo que hay que votar unas enmiendas que hemos
presentado.

El seiior PRESIDENTE: Las transaccionales se
votaran al final.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Se suelen votar pri-
mero las enmiendas y después los articulos.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas son a las
disposiciones adicionales. Lleva razén el sefior Lopez
Garrido.

Hay tres enmiendas transaccionales. Me imagino que
se pedird que se voten de forma separada. ;De acuerdo?
(Asentimiento.) Hay una enmienda transaccional que hace
referencia —Ila tienen ustedes repartida— al articulo 141.2.
(Conocen cudl es, verdad? Estamos votando la enmienda
transaccional presentada por una serie de grupos que hace
referencia al articulo 141.2. Si quieren conocer el sentido,
el articulo 141.2 hace referencia al juego.

Votacién de la Comisién constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; en contra, siete; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Segunda enmienda transaccional que someto a votacion:
es la que hace referencia al archivo y a la que después los
mismos firmantes presentaron una correccion, que también
se ha distribuido. Por tanto, votamos la enmienda
transaccional que se refiere al articulo 127.1, letra d),
Archivo de la Corona de Aragén, Archivo Real, etcétera.

Votacién de la Comisiéon Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.
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El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Catalufia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por tdltimo, votamos la enmienda transaccional que
hace referencia a puertos y aeropuertos.

Votacién de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacién
del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora pasamos a votar los textos de las disposiciones
adicionales. Serdn dos votaciones: primero votamos las
disposiciones adicionales a las que se referian los votos
particulares de Esquerra Republicana. No estamos
votando los votos particulares, sino los textos de las
disposiciones adicionales a los que se referian los votos
particulares. (El sefior Lopez Garrido pide la
palabra.)

El sefior LOPEZ GARRIDO: Entiendo que habra
una votacién separada —que no sé si procede— sobre
la disposicion adicional tercera ;0 estd ya votada?

El sefior PRESIDENTE: Esta votada. Hemos votado
solo las enmiendas, los votos particulares y el texto
discordante de las disposiciones adicionales y vamos a
empezar a votar los textos de las disposiciones adicio-
nales. Primero votamos los textos de las disposiciones a
los que se referfan los votos particulares.

Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 28; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Las disposiciones adicio-
nales quedan aprobadas.
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Ahora votamos los textos de las disposiciones adicio-
nales que no estaban afectadas por estos votos particu-
lares, el resto de las disposiciones adicionales.

Votacién de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Votaci6n de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones adicionales.

Pasamos a las disposiciones transitorias. En las tran-
sitorias hay dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, niimeros 85 y 86. Después votaremos el texto:
ahora votamos las enmiendas 85 y 86 del Grupo
Popular.

Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra 22.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacién
del Parlamento de Catalufia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora los textos de las disposiciones transi-
torias.

Votacion de la Comisiéon Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Votaci6n de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones transitorias.

Tenemos una disposicion derogatoria a la que se ha
presentado una enmienda, la nimero 88 del Grupo
Popular. Votamos la enmienda del Grupo Popular.

Votacion de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.
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El sefior PRESIDENTE: Votaci6n de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora el texto de la disposicidon deroga-
toria.

Votacién de la Comisiéon Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tenemos ahora las disposiciones finales. A ellas hay
unas enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y unos
votos particulares de Esquerra Republicana. Votamos,
en primer lugar, las enmiendas del Grupo Popular, que
son las nimeros 89, 90, 91, 92, 93 y 94.

Votacion de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion
del Parlamento de Catalufia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (La
sefiora Sdenz de Santamaria Antén pide la
palabra.)

Sefiora Sdenz de Santamaria, ;queria alguna aclara-
cion?

La sefiora SAENZ DE SANTAMARIA: Si. La
enmienda 94, que es la nueva disposicion final, ;queda
incluida en la votacién?

El sefior PRESIDENTE: Si. ;Queria votarla aparte?
Lo siento, esta votada.

Ahora votamos tres votos particulares a la disposicion
final primera, segunda y tercera, que lo son de Esquerra
Republicana de Catalunya.

Votacion de la Comisién Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36.
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El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos el texto de las disposiciones finales.

Supongo que el sefior Ridao quiere apartar la primera,
segunda y tercera a la que ellos hacen un voto particular
que ya ha sido votado y rechazado. Es decir, que vamos
a votar el texto de las disposiciones finales primera,
segunda y tercera.

Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 28; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos ahora el resto de las disposiciones finales.
Votacion de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.
El sefior PRESIDENTE: Votacién de la delegacion

del Parlamento de Cataluia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Nos queda un voto més. Nos queda el voto del titulo
del proyecto. Hay una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular que es lo primero que sometemos a vota-
cion. Enmienda del Grupo Parlamentario Popular sobre
el titulo.

Votacién de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacién
del Parlamento de Catalufia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el texto del titulo del proyecto.
Votacién de la Comision Constitucional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la delegacion
del Parlamento de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Con esto hemos terminado las votaciones de hoy.
Quedan convocados para el martes para ver solamente
el preambulo a las once de la mafiana.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y veinte minutos de la tarde.
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