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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a iniciar esta sesion de la Comision de
Defensa con la comparecencia del sefior ministro, pero
antes quisiera sefialar un par de cosas. Una me atafie
personalmente. Quiero darles las gracias a todos, espe-
cialmente a los portavoces, por preocuparse por mi salud
y espero no molestarles més con este asunto. Muchi-
simas gracias de verdad a todas y a todos. Y en segundo
lugar, doy la bienvenida a la Comisién al ministro, pero
también a quienes le acompafian, esto es, al secretario
de Estado de la Defensa, al jefe de Estado Mayor de la
Defensa, al almirante jefe del Estado Mayor de la
Armada, al almirante Torrente y a todos los colabora-
dores que nos acompafian.

Dicho esto, vamos a comenzar con la comparecencia
del sefior ministro para informar sobre los aconteci-
mientos ocurridos durante la presencia de tropas espa-
nolas en Irak y para explicar las informaciones sobre la
participacion reciente de la fragata espafiola Alvaro de
Bazan en la zona, aunque antes de concederle la palabra,
les anuncio que uno de los grupos que ha solicitado esta
comparecencia es, como saben, Izquierda Unida y que
el sefior Llamazares ha enviado a esta Presidencia una
carta disculpando su no presencia hoy aqui por causas
de fuerza mayor. No puede venir porque esta retenido
en un aeropuerto brasilefio por cuestiones que los que
utilizamos los aeropuertos sabemos que desgraciada-
mente son bastante comunes. La carta estd a su disposi-
cién si quieren conocer con concrecion su viaje a Bolivia
via Brasil.

Iniciamos la sesion formalmente con las palabras del
sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono
Martinez): Con la venia, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, comparezco en respuesta
ala peticion de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds y del Grupo Mixto para
informar sobre los hechos ocurridos durante la presencia
de las tropas espaiiolas en Irak y para explicar las infor-
maciones sobre la fragata Alvaro de Bazan. En primer
lugar, me voy a referir a la fragata Alvaro de Bazdn y a
continuacion les hablaré sobre la participacion de las
tropas espaifiolas en Irak, cuyo repliegue, como saben,
fue la primera decisiéon que adopté el presidente
Rodriguez Zapatero el mismo dia que tomaba posesién
el Gobierno.

En relacién con la fragata Alvaro de Bazan, no son
muchas las novedades que puedo trasladarles, pues la
informacién fundamental ha sido hecha publica con
anterioridad a esta comparecencia. Se hizo publica
cuando se firmaron las condiciones de participacion en
el grupo aeronaval norteamericano, porque el ministerio
lo notificé a la prensa mediante un comunicado del que

se hicieron eco diversas publicaciones, entre otras, por
ejemplo, la Revista Naval. Al mes siguiente, en mayo,
visité la fragata en Virginia, en Norfolk, acompafiado
entre otras muchas personas de casi una docena de perio-
distas espaioles de los siguientes medios: El Pais, El
Mundo, ABC, EFE, La Vanguardia, la SER, Radio
Nacional de Espafia, la COPE, Europa Press y Colpisa.
Ademads lo han resefiado las padginas de Navantia,
empresa constructora de la fragata, precisamente porque
es un hito en su historia y un gran escaparate desde el
punto de vista comercial y de cara al futuro.

El dia 11 de septiembre de 2005, cuando el portaae-
ronaves Roosevelt estuvo en el Golfo de Cédiz, el emba-
jador de Estados Unidos acudié acompainado de una
amplia delegacion de invitados entre quienes se encon-
traban, entre otros, la Agencia EFE, Television Espafiola
y el diario La Razon. A esa visita con el sefior embajador
de Estados Unidos acudieron colaboradores del Grupo
Parlamentario Popular en la Comisién de Defensa.
Ademads se hicieron diversas invitaciones en puertos
espaioles donde recal6 el Roosevelt y su grupo, concre-
tamente en Palma de Mallorca, donde se invit6 al sefior
presidente de la comunidad auténoma, don Jaume
Matas.

El 20 de septiembre, el propio ministro de Defensa
dijo en Television Espafiola que se habian dado érdenes
por escrito para que la fragata no participase en opera-
ciones. El propio jefe de Estado mayor de la Armada,
seflor almirante Zaragoza, aqui presente, informé pun-
tual y detalladamente a preguntas formuladas por el
Partido Popular en la Comisién de Presupuestos del
afio 2005. Ademas, el Gobierno ha respondido sobre este
asunto a cinco preguntas escritas y seflaladamente el
ministro contesté a una pregunta oral en el Pleno de esta
Céamara. Incluso, como detalle, les diré que ha sido tal
la informacién y la transparencia sobre este asunto que
el mismo dia en que la fragata salfa de Ferrol un diario,
en concreto el ABC, explicaba cémo irfa en el grupo del
portaaviones Roosevelt a la zona del golfo Pérsico el
dia 8 de septiembre del afio 2005.

Pese a todo lo anterior, un diputado se ha permitido
decir: «lo que més nos sorprende —dice el diputado— es
el oscurantismo con el que se ha tratado este tema».
Hago gracia a SS.SS. de reiterarles las informaciones
que acabo de mencionar, pero el oscurantismo del que
habla el diputado no se compadece con la informacién
que acabo de ofrecerles. )

Por tanto, la participacion de la fragata Alvaro de
Bazan en el grupo del portaaviones Roosevelt no sélo se
ha hecho sin ocultacién, sino con total publicidad: con
publicidad ante periodistas, con publicidad ante los
dirigentes del Partido Popular, con publicidad en comu-
nicados de prensa, con publicidad en respuestas parla-
mentarias y a ello tuvo acceso «todo el mundo mundial»,
como decia irénicamente otro diputado que pregunt6 en
su dia sobre este mismo asunto.

(Qué era todo eso que se sabia de la fragata? Pues se
sabia que el buque se encontraba en una misién de adies-
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tramiento. Concretamente, y con este nivel de literalidad,
se expresa: no estd en una mision en el exterior, estd en
précticas de adiestramiento. Ademads se ha explicado en
qué consistia el proyecto en una respuesta escrita a un
diputado del Partido Popular el dia 8 de noviembre
de 2005. ;Qué era lo que se sabia?

Sefioras y sefiores diputados, se sabia casi todo; lo
Unico que faltaba por saber era que la fragata estaba en
el grupo del Roosevelt por decisién tomada por mi ante-
cesor, el ministro de Defensa del Partido Popular en el
pasado Gobierno. Ese era el tinico detalle que no se
sabia. Todo lo demds ha sido ampliamente publicado y,
en concreto, dicho en esta Camara. Por cierto, aquella
decision del Gobierno anterior consistia en una fase de
adiestramiento y en otra fase de despliegue operativo, en
el que se concebia su integracidn y participacion en las
misiones del Roosevelt. Por si acaso no queda claro:
cuando se autorizé por el anterior Gobierno, se estable-
cieron dos fases, una de adiestramiento y otra de opera-
ciones. Lo que ha hecho este Gobierno, el actual
Gobierno, ha sido modificar la decisién del anterior y
cambiar la segunda fase, que era de operaciones, la de
despliegue operativo —que asi se llamaba—, por otra de
adiestramiento avanzado. Quizds por eso, pensando
algunos que se seguian las costumbres o las 6rdenes del
anterior Gobierno en este asunto, han querido pensar,
creer y difundir que nada habia cambiado. Pero este
Gobierno fue el que modificé la segunda fase de opera-
ciones por la de adiestramiento avanzado. (El sefior
Ayala Sanchez: Qué bonito nombre para la misma
cosa.)

Como SS.SS. saben, los sistemas de las nuevas fra-
gatas espafiolas permiten operar conjuntamente con la
Armada norteamericana y poder probar su funciona-
miento dentro del grupo tecnolégicamente méas desarro-
llado del mundo, y esta es una oportunidad magnifica
para elevar el adiestramiento de nuestros barcos. En el
momento actual, esta es la inica manera de que nuestras
fragatas F-100 puedan entrenarse integradas en un grupo
aeronaval de esta categoria. Nunca habiamos tenido
barcos capaces de trabajar con un gran portaaviones en
un despliegue prolongado. Hoy los tenemos, y hemos
aprovechado la oportunidad que se nos ofrecia. Este
Gobierno, ademas de rentabilizar los esfuerzos, sabe
lograr que se acepten las condiciones en las que deben
actuar nuestros barcos. Es un entrenamiento adecuado y
un ejercicio militar al més alto nivel, es un ejemplo
publico de nuestra capacidad para construir buques de
ultima generacién, una muestra de que somos punteros
en la industria naval, pudiendo asi optar a mejores con-
tratos internacionales.

(Cudles eran las condiciones de participacién de la
fragata Alvaro de Bazan que el Gobierno actual propuso
a la Armada de Estados Unidos y que fueron aceptadas
y firmadas por escrito? Las condiciones eran basica-
mente las siguientes: La primera, que el despliegue de
la fragata en el grupo era técnico y de adiestramiento, es
decir, no operativo. La segunda, que el mando pleno de

la fragata quedaba en todo momento retenido por el
almirante jefe de Estado Mayor de la Armada, el almi-
rante Zaragoza, aqui presente. La tercera, que la partici-
pacion de la Alvaro de Bazédn en cualquier operacion,
mientras navegase en el drea de la V Flota, requeriria
autorizacidn previa del Gobierno espafiol. Esas eran las
condiciones expuestas, propuestas y aceptadas.

Cuando la Alvaro de Bazén se incorporé a la segunda
fase, la que segtin el Gobierno del Partido Popular iba a
ser operativa y que nosotros transformamos en fase de
adiestramiento avanzado, en septiembre, para evitar
cualquier malentendido, porque se conoce el pafo, se
inform6 de palabra y por escrito al mando naval ameri-
cano y se orden¢ al comandante de la fragata, oralmente
y por escrito también que la Alvaro de Bazan se limitarfa
a mejorar el nivel de interoperatividad en los campos
técnicos y de doctrina tictica y que no podria asumir
ningtn cometido que implicase su participacién en las
operaciones Libertad Duradera y Libertad para Irak.

Exactamente, esas eran las drdenes orales y escritas
que el comandante de la fragata recibi6 del almirante
jefe del Estado Mayor de la Armada. ;Y por qué? ;Por
qué esa orden de no participar en las operaciones
Libertad Duradera y Libertad para Irak? Sencillamente
porque los espaiioles ya no estamos en esas operaciones
porque asi lo decidi6 el Gobierno actual. Les leo, del
comunicado que al final de la intervencion les entregaré,
la parte en que el Ajema, el jefe del Estado Mayor de la
Armada, se dirige al comandante —en este caso, también
almirante— del Roosevelt con las siguientes expre-
siones. «Con referencia a su préxima actividad naval
debe tenerse en cuenta que Espafia no participa en la
operacion Libertad Duradera y que cualquier cambio de
esta politica necesita la aprobacién del Parlamento
espafiol. Coherentemente, la fragata espafiola cumplird
los objetivos del despliegue cooperativo en los términos
del MOU, sin que pueda llevar a cabo ningtin cometido
que pueda implicar su participacion en las operaciones
Libertad Duradera o Libertad para Irak». Esta era la
orden del almirante de la Armada al comandante de la
fragata Alvaro de Bazdn y también la comunicacion
escrita al almirante del Roosevelt. Todas las condiciones
que les he dicho y las que se contienen en los parrafos
que acabo de leerles, seglin consta al Ajema y asi me lo
ha trasladado, fueron cumplidas de manera escrupulosa
por el comandante de la fragata Alvaro de Bazan. Con-
cretamente, el Ajema, el almirante Zaragoza aqui pre-
sente, me traslada un escrito, que les voy a entregar
también al acabar esta comparecencia, en el que textual-
mente dice en carta dirigida al ministro: Es una falsedad
absoluta —no lo dice un miembro del Gobierno socia-
lista; lo dice el almirante Zaragoza— que nuestra fragata
haya participado en operaciones de guerra o de protec-
cién o apoyo a las mismas.

El segundo asunto sobre el que queria hablarles,
porque para ello hemos sido requeridos, es el de la pre-
sencia de nuestras tropas en Irak. Y para hablar de lo
sucedido en Irak es preciso aludir brevemente a los ori-
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genes de nuestra presencia en aquel pais. Como es
sabido, Irak habia invadido Kuwait el 2 de agosto
de 1990 y ese mismo dia la ONU exigi6 la retirada
inmediata e incondicional de las tropas iraquies. El no
cumplimiento de aquella orden dio lugar a la primera
guerra del Golfo y a la derrota de Irak en el afio 1991.
Consecuentemente, la resolucién 687 de Naciones
Unidas y otras posteriores establecieron una serie de
condiciones en materia de armamento que habria de
cumplir Irak, asi como que debia soportar la supervision
de sus instalaciones. Once afios mas tarde, tras una
década de control econémico y de unas tensas relaciones,
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas resolvi6
reforzar el régimen de inspeccion advirtiendo a Irak de
las graves consecuencias que tendria para dicho pais
seguir infringiendo sus obligaciones. Esta es la polémica
Resolucién 1441, de 8 de noviembre de 2002. ;Por qué
digo polémica resolucion? Porque venia condicionada
por un estado de alarma que pretendia dar por supuesto
no solo que Irak no cooperaba con los inspectores o con
Naciones Unidas, sino que ademads pretendia dar por
supuesto que tenfa armas de destruccién masiva que eran
una amenaza para la seguridad mundial. Esa resolucién
era polémica porque venia precedida de actitudes y
declaraciones que venian a relativizar la importancia de
la ONU desde el punto de vista de la legalidad interna-
cional; polémica también porque més que reforzar el
régimen de las inspecciones «con el objetivo de llevar a
una conclusion cabal y verificada del proceso de des-
arme», como la resolucién decia, hasta los mismos
inspectores dudaron de que esa fuese la intencién. Con-
cretamente el jefe de los inspectores dijo en abril
de 2003: «Estados Unidos se impacient6é cuando Irak
empez6 a colaborar con la ONU. Hay evidencias de que
el conflicto se planific6 con mucho tiempo y esto te hace
dudar»; polémica, sobre todo, porque esta Resolucion,
la 1441, fue la que se invocd para justificar el ataque
militar a Irak. Estados Unidos, Gran Bretaiia y Espafia
elaboraron una propuesta de resolucidén posterior que
respaldara el ataque, pero finalmente ante la certeza de
que el Consejo de Seguridad no la aprobaria ni siquiera
llegaron a presentarla. Y el ataque se hizo, como es bien
sabido, aunque se hizo sin la aprobacion de las Naciones
Unidas.

Hoy les traigo a SS. SS. un documento editado por el
Servicio Geografico del Ejército de Tierra, que podran
examinar y ver en edicion limitada de junio de 2003, que
en su pagina 40 dice exactamente algo que hasta ahora
no habfamos escuchado en un documento oficial editado
por el Ministerio de Defensa del anterior Gobierno. Dice
asi: «Ante la prolongacion de las inspecciones en el
tiempo, sin resultados en la biisqueda de armas prohi-
bidas, finalmente, el 19 de marzo de 2003, fuerzas aco-
razadas y mecanizadas de Estados Unidos y del Reino
Unido iniciaron —atencién a lo que afiade—, sin apro-
bacién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
la operacion Iraqui Freedom que finaliz6 con la caida
del régimen de Sadam Husein quince dias después». Este

es el libro editado por el anterior Gobierno, donde meri-
dianamente se reconoce lo que se negé hasta la saciedad,
y es que no habia amparo o autorizacion de las Naciones
Unidas. Aqui, en el lenguaje claro que les he leido,
podran ver SS. SS. lo que se escribié en edicién limitada
de junio del afo 2003.

Entonces, ;cudl es el origen de la presencia de los
militares espafioles en Irak? Sin duda alguna el compro-
miso muy activo del presidente de entonces con una
guerra que el secretario general de las Naciones Unidas,
Kofi Annan, calific6 de ilegal. (Rumores.) No la deci-
sién de los espaiioles, que, como ya saben, el 91 por
ciento de nuestros conciudadanos rechazaba la interven-
cion militar. Yo comprendo que pueda haber murmullos
de desaprobacion, entiendo que con la guerra. En cual-
quier caso, no podrd ser con la presencia del ministro
que si habla de la presencia espaiiola en Irak es porque
ha sido requerido para ello y, guste o no guste, el
Gobierno cumple con sus obligaciones parlamentarias.
(El sefior Atencia Robledo: Si, todos los dias.) Alguien,
concretamente el portavoz de Exteriores del Partido
Popular afirmé por aquellas fechas: «La postura de
Espaiia es una apuesta personal de Aznar». Era el sefior
Aristegui, lo cual le honra. Y de tal cosa nadie tiene
dudas ni el sefior Aristegui ni a estas alturas prictica-
mente ningin ciudadano. No obstante, el sefior Aristegui
afiadi6: «Fruto de un andlisis serio». Esto, sin embargo,
alguna duda suscita. El presidente del Gobierno por
entonces se empled en buscar apoyos internacionales
para la coalicién.

Por ejemplo, les leo algunos titulares de México, del
mes de febrero de 2003, que comentaban el viaje. Y los
titulares son: «Fracaso de Aznar. México por la paz».
Portada de El Universal. Otro: «Aznar llegard ante Bush
con las manos vacias». La Jornada, un medio que
ademads lo declard persona non grata. Y la prensa espa-
fola comentaba que: «Aznar abandona México entre
criticas y sin el apoyo de un Fox distante».

Pero no solo América; los esfuerzos también se des-
plegaron en Europa. ;Recuerdan la carta de los ocho
firmada por el primer ministro britdnico, el presidente
del Gobierno de Espafia y los de seis paises de la Europa
del Este, desmarcando la postura de Alemania y de
Francia? Es un hecho. Heraldo Mufioz, embajador de
Chile ante las Naciones Unidas, en un libro reciente-
mente publicado que se titula Una guerra en solitario,
retrotrae sus recuerdos al 29 de enero de 2003 y escribe:
«El presidente Bush estaba encantado. Segtin un diplo-
matico espafiol, le envid una nota escrita a mano en letras
mayusculas a Aznar diciendo: José Maria, que Dios te
bendiga a ti y a Espana. George.» (Risas.) Pero esa era
solamente la primera fase del plan —sefiala Mufioz—,
y afiade: «EI dia en que se publico la carta de los ocho,
diez paises de Europa central y oriental recibieron un
borrador para agregar a su propia declaracién, preparado
por un lobby norteamericano». La declaraciéon —se dice
por el embajador chileno «facilitaria una proxima vota-
cion favorable en el Congreso estadounidense para la
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aceptacion de siete de ellos en la OTAN». Esto cuenta
Heraldo Muiioz, que era ministro del Gobierno del pre-
sidente don Ricardo Lagos cuando Estados Unidos
ordeno invadir Irak.

Ast, el 16 de marzo tuvo lugar la reunion de las Azores
—recuerdan?—y el dia 20 se produjeron los primeros
ataques sobre Irak. El Consejo de Ministros, justo el dia
siguiente, 21 de marzo de 2003, decidi6 «formalmente»
el envio del primer contingente de apoyo a la zona del
conflicto. Se decia que era humanitario, mas no olviden
un detalle importante, sefloras y sefiores diputados:
cuatro dias antes del acuerdo del Gobierno espaiiol, el 17
de marzo, la ONU habia suspendido por motivos de
seguridad las actividades del personal de asistencia
humanitaria de las Naciones Unidas en Irak. A partir de
ese momento, la ONU, en sucesivas resoluciones, ira
intentando coser lo descosido por una guerra que la habia
desbordado, una guerra que no debia haberse producido
y en cuyo origen el Gobierno de Espaifia habia tenido un
protagonismo extraordinario.

Las armas de destruccién masiva, a pesar de lo que
muchos creyeran maliciosamente que se iban a encon-
trar, no se encontraron; era mentira aquella evidencia
que se proclamé en boca del sefior presidente del
Gobierno que toda Espaa debia creerle cuando afirmaba
que habia armas de destruccién masiva, y lo que algunos
presumian que seria una operacién rdpida, un paseo
triunfal que reportaria —;recuerdan?— enormes bene-
ficios, y tampoco ha sido asi. «Puedo asegurar a todos
los que tienen dudas que a largo plazo esa relacién dard
beneficios que no se pueden imaginar ahora».

Lo decia el sefior gobernador de Florida agradeciendo
la amistad de Espafia. «LLos ciudadanos ya pagan unos
céntimos menos por la gasolina y el gaséleo, afirmé
desde Espaia la sefiora ministra de Asuntos Exteriores.
Ya empezaban los beneficios a los pocos dias de
comenzar la guerra. ;| Y qué intent6 el Gobierno entonces,
al paso de tiempo y una vez producida en Irak la situa-
cién por todos conocida? Mantener su compromiso con
las potencias ocupantes, que asi las llaman legalmente,
incrementando los efectivos de Espafa en el exterior
hasta cotas verdaderamente importantes. Exactamente,
por si a alguien le interesa la cifra, 3.730 efectivos en el
exterior en el mes de octubre del afio 2003. Les rei-
tero: 3.730 efectivos. Es decir, el sefior Rajoy, el dia 21
de septiembre de 2005, mintié en el Congreso de los
Diputados cuando, dirigiéndose al presidente del
Gobierno, le dijo: «Fijese usted, sefior presidente, en las
paradojas de la vida, con esa critica facilona que usted
gasta» —decfia el seflor Rajoy— «achacé al anterior
Gobierno que militarizaba su politica exterior». Y seguia:
«;Se da cuenta que desde que usted naci6 hasta hoy
ningun presidente del Gobierno ha tenido tantos soldados
en el exterior como los que usted va a tener? Fijese lo
que son las paradojas de la vida, sefior presidente». Y
dice el «Diario de Sesiones»: «Aplausos». (El sefior
Ayala Sanchez: ;Ddnde esta la mentira?—Un seiior
diputado: Espera, espera.) No se trata de paradojas

sino de mentiras. Mintié Rajoy y le aplaudieron. ; Tam-
bién le aplaudirian cuando exigi6 al Ejecutivo que expli-
case «qué ha ocurrido —refiriéndose a los militares—
para que hayan tenido que hacerse estas declaraciones»
—referidas a las del general Mena—? ;También le
aplaudieron aqui? Qué ha ocurrido para que hayan tenido
—fijense en el tiempo verbal—, no para que hayan
hecho, ni siquiera para que deban hacerlas, sino para que
hayan tenido que hacerse estas declaraciones... En una
persona poco letrada los tiempos verbales quizas sean
poco importantes, pero en un registrador de la propiedad
estas cosas tienen una gran trascendencia. (Rumores.—
Aplausos.—El seiior Ayala Sanchez: ;Y en un abo-
gado, sefior ministro!) Habra quedado constancia en el
«Diario de Sesiones». (El sefior Ayala Sanchez: Habra
quedado en el «Diario de Sesiones» su manipulacién
de la verdad; es usted un manipulador, sefior
ministro.—El sefior Atencia Robledo: Payaso, que
eres un payaso.— Varios sefiores diputados: ;Qué
vergiienza! —El sefior Estrella Pedrola: ;Es regis-
trador o no?)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ya tendrdn oca-
sion de hablar ustedes. Vamos a ello.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Bono
Martinez): En el templo de la inteligencia (Un sefior
diputado: Eso sera el Partenon. Ta te quedas fuera.),
el dnico uso licito de armas es el de la palabra, sefior
presidente (Rumores.—El sefior Ayala Sanchez: Eso
es lo malo, que para él la palabra es un arma.), y con
el mejor talante vuelvo a reiterar lo que la Agencia Efe
publicé el dia 9 de enero del afio 2006. El dia 9 de enero
del afio 2006 la Agencia Efe daba la siguiente noticia,
atribuida al sefior Rajoy: ;Qué ha ocurrido para que los
militares hayan tenido que hacer estas declaraciones?
Esto es lo que dijo el jefe de la oposicidn, le guste o no
le guste a la oposicion. (Rumores.—El sefior Ayala
Sanchez: ;A la cuestion! Han vetado esa compare-
cencia.)

En este Parlamento no admitiré que lo que no consi-
guid el general Franco lo consigan unos diputados
extremistas de la derecha. (Aplausos.—Rumores.)

Por otra parte, era el editorial del Financial Times del
dia siguiente, el 10 de enero de 2006, el que por des-
gracia venia a decir exactamente lo siguiente: «Por
desgracia, el Partido Popular, que atin no acepta su salida
del poder tras los atentados de Madrid, cree que el
general Mena tiene razén. Eso —seguia el Financial
Times— puede representar una amenaza mayor a la
unidad de Espafia que las ambiciones autonémicas de
Catalufia». Del editorial del Financial Times. Hoy mismo
ha sido el New York Times el que dedica un editorial a
significar lo que representa el Partido Popular, que no
solamente es conocido ya en nuestro pais, sino que quiza
ha sido descubierto, para su desgracia, también en
ambitos internacionales.
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Volviendo a la guerra de Irak, el Gobierno de Zapatero
se comprometié antes de las elecciones a ordenar el
regreso de las tropas espafiolas si las Naciones Unidas
no asumian la direccién politica y militar de la situacion
en Irak antes del 30 de junio de 2004. Algunos, signifi-
cando esta fecha, manifiestan que el Gobierno se equi-
voco. ;| Nos equivocamos? Hacer honor a la palabra dada,
respetar la voluntad de los espafioles, que no querian que
nuestros soldados estuviesen alli, y contribuir a la lucha
contra el terrorismo, desde el respeto a la legalidad
internacional, fueron las razones de esta decisién, como
expuso en su dia el presidente del Gobierno. Y el
jueves 13 de mayo todos los grupos del Congreso de los
Diputados, excepto el Partido Popular, presentaron una
proposicidn no de ley de apoyo a la decision del presi-
dente del Gobierno de ordenar el regreso de las tropas
de Irak. Asi fue aprobado, con los votos en contra tan
solo del Partido Popular. En resumen, en Irak partici-
paron cuatro contingentes espafioles. Sobre la actuacién
de nuestros soldados se han hecho comentarios recien-
temente que considero que también estan en el origen
de la informacidon que se solicit6 a esta Cadmara por uno
de los grupos, el Grupo Mixto. También alude a ello un
reciente libro de Paul Bremer, ex jefe de la Autoridad
provisional de la coalicién, y sobre el cual aprovecharé
para hacer algin comentario.

Antes de concretar mds sobre lo ocurrido durante la
presencia de las tropas espafiolas en Irak, como la pre-
gunta dice, quiero adelantarles lo siguiente. Primero,
nuestros militares cumplieron érdenes y, seglin cuanto
me consta, no infringieron las reglas que se les habfan
dictado desde Espafia. Segundo, en ocasiones eran recla-
mados por el mando de la coalicién internacional para
acciones que no se correspondian con la misién que
tenfan encomendada y en esos casos los mandos mili-
tares se negaron a obedecerlas. Y tercero, que nuestros
soldados actuaron con una profesionalidad digna de
elogio. Nuestros militares acudieron disciplinadamente,
como no podia ser de otra manera, adonde se les mand6
y cumplieron con su mision; es verdad que a juicio de
todos, menos del Partido Popular, nunca debieron ser
enviados.

Por cierto, recordardn que a propésito de la zona a la
que se les enviaba se dijo que era muy tranquila, incluso
se llegd a decir, «literalmente, hortofruticola». Pues bien,
se invocaba esta expresion, hortofruticola, y se ponia en
boca de agentes del Centro Nacional de Inteligencia.

Yo no puedo revelar informacién clasificada. (El
sefior Ayala Sanchez: Esta revelando fuentes. Ya ha
revelado fuentes.) Si puedo decir que es mentira, que
los agentes del Centro Nacional de Inteligencia nunca
informaron literalmente —como se dice— que la zona
fuera hortofruticola. Pero ;era este el ambiente en el que
realmente iban a actuar nuestros militares? Segun los
diarios de operaciones, entre el 20 de agosto de 2003 y
el 20 de mayo de 2004, en ese ambiente hortofruticola
recibieron aproximadamente 90 ataques con considera-
cion digna de ser resefiados, fruto de los cuales

murieron 10 de sus efectivos, de ellos, nueve espafioles
y un salvadorefio. Resultaron heridos 29, concreta-
mente 18 espafioles, 10 salvadorefios y un hondurefo.
Debo recordarles que las victimas mortales a conse-
cuencia de acciones violentas que he mencionado no
fueron las unicas en Irak porque a ellas hay que afiadir
dos miembros mds de nuestras Fuerzas Armadas desta-
cados en la oficina de la ONU y en la embajada, ademas
de un accidentado por arma de fuego. Y, fuera de los
ejércitos, no podemos olvidar que alli también encon-
traron la muerte don José Couso Permui y don Julio
Anguita Parrado. En cuanto a las victimas iraquies, el
informe que he recibido resefia de un modo preciso que
fueron 10 los fallecidos y 21 los heridos.

Nuestros militares, sefiora diputada, porque era una
de las cuestiones que se nos planteaban, no actuaban de
manera atacante. Su actividad no consistia en ganar
posiciones ni en asaltar objetivos. Eso quiere decir que
los incidentes se producian generalmente en respuesta a
los ataques iraquies. Cuando nuestros soldados se encon-
traban en una situacién comprometida y tenfan que hacer
uso de sus armas para salir de una emboscada o, por
ejemplo, para responder a francotiradores, no siempre
podian aguardar ni acudir al lugar desde el que habian
sido atacados para comprobar los efectos de su réplica.
Por eso, sefiorias, sefiora diputada, hay fichas de opera-
ciones en las que se habla a veces de un nimero inde-
terminado de bajas iraquies, pero de manera fehaciente
faltarfa a la verdad si les dijera que tengo posibilidades
de concretar ese nimero indeterminado. No se han
podido determinar mds que las bajas que les he preci-
sado. Nuestros soldados querian ayudar al pueblo iraqui,
no me cabe duda, y lo intentaban, pero ;se daban las
condiciones para ese tipo de misién de ayuda? La res-
puesta que debo darles es: rotundamente no. El nimero
de ataques que les he dicho puede ser ilustrativo de cémo
llevar a cabo una accién humanitaria y de ayuda en esas
circunstancias. He hablado personalmente con mandos
que estuvieron alli y me han trasladado su memoria sobre
lo que vivieron, su opinién sobre algunas cosas que se
han publicado y sobre el devenir de los acontecimientos
en Irak. Segiin me comentan, la situacién que se vivia
era de tension y de dificil equilibrio, agravada sustan-
cialmente a partir del dia 4 de abril de 2003. No se tra-
taba de una situacidn estable ni pacifica, sobre todo a
partir de esa fecha en la que empiezan a recibir ataques
a diario, incluso varios ataques en el mismo dia, como
también se puede leer en los diarios de operaciones. De
hecho, desde el 20 de agosto de 2003 al 3 de abril reci-
bieron 14 ataques dignos de ser resefiados, pero 80 desde
el 4 de abril hasta el 20 de mayo, en que se culmina el
repliegue. Hubo operaciones proyectadas en la zona
asignada a la brigada espafiola que militares espafioles
desaconsejaban. Esto es importante.

Les reitero que hubo operaciones proyectadas que
nuestros militares desaconsejaron y que se realizaron
ademads de un modo tal que tuvieron graves consecuen-
cias para la seguridad del contingente y para la mision
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que oficialmente también tenian encomendada, concre-
tamente el comando del 3 de abril. El escenario al que
habfan ido —el de Irak tras el derrocamiento de Sadam
Husein y la Autoridad provisional de la coalicién al
mando, cuyo jefe era Paul Bremer— digamos que era
muy poco propicio para la misién. Tanto es asi que hasta
se formularon a Espaia peticiones de cambiar las normas
por parte de los Estados Unidos, que mandos militares
alli destacados consideraban que no se podian aceptar;
no se podian modificar las normas sin cambiar sustan-
cialmente la misidn, ni se podian aceptar normas mas
amplias en cuanto al uso de la fuerza porque, entre otras
cosas, seguin decian y dejaron escrito aquella «no era la
mejor forma de ayudar a Irak a recuperar la paz y la
estabilidad que necesitaba». Por tanto, primero, se habia
llegado a un punto en el que resultaba muy dificil, si no
imposible, desempefiar una misién llamémoslo pacifica;
segundo, quienes mandaban en Irak lo que reclamaban
de nosotros era una implicacién mas agresiva; y tercero,
nuestros militares no solo consideraban la importancia
del cambio que se nos proponia, sino que tenian dudas
sobre su conveniencia. Yo me pregunto y les pregunto:
(qué hubiera ocurrido si no hubiésemos decidido el
regreso de nuestras tropas? No contemplo esa posibilidad
habida cuenta de que la decision se adoptd, pero si el
Gobierno no hubiera sido el que fue, ;hubieran cambiado
las normas o la misién?

Por otra parte, se produjo un agravamiento significa-
tivo en abril de 2004. Los espafioles tenfan bajo su res-
ponsabilidad una zona de mayoria chiita. En el mando
de la coalicién —Estados Unidos— existia desde hacia
tiempo la intencién de capturar, entre comillas, «vivo o
muerto» al clérigo Mugqtada al Sadr, residente en Nayaf,
bajo el argumento de que habia sido el instigador del
asesinato de otro lider religioso iraqui, y se planearon
operaciones para realizarlo. También me constan las
reservas que tenian algunos mandos militares espaiioles,
que sabian que el cumplimiento de ese propdsito deses-
tabilizarfa gravemente la zona. Grosso modo, la opera-
cién consistia en lo siguiente: seria la policia iraqui quien
le arrestaria y contarian para ello con la proteccién de
las tropas espafiolas. Pero estas operaciones no llegaron
a realizarse al no contar finalmente con el apoyo de la
propia policia iraqui. Era una operacién de consecuen-
cias importantes, como veremos, que podria generar una
profunda animadversién del mundo chiita hacia las
fuerzas espaiolas. Pero ;saben qué factores, alld por el
mes de febrero, se consideraban relevantes para hacer
esta operacion o no hacerla? Piensen que estamos
hablando del mes de febrero del afio 2004. Habia una
fecha que no estaba fuera de las cavilaciones y es que
parecia problemadtico hacerla antes del dia 15 de marzo,
y asi se estableci6 en un mensaje que mandé el general
de division, estampillado como tal, al Jemad, el 5 de
febrero, y que terminaba diciendo: «Intentaremos por
todos los medios que la operacién se retrase hasta des-
pués del 15 de marzo». Simplemente quiero preguntarles
si recuerdan cudndo fueron las elecciones generales en

el aino 2004. Exactamente lo que les he leido es la
verdad; el general preguntaba y proponia, escribia al
menos: «intentaremos por todos los medios que la ope-
racion se retrase hasta después del 15 de marzo».

En estas cavilaciones se estaba respecto a la operacion
que les he dicho. Finalmente, el 3 de abril, después
del 15 de marzo, con desconocimiento de la jefatura de
la Brigada Plus Ultra —y es importante lo que les
digo— que estaba al mando de la zona, un comando no
espafiol realiz6 un asalto sin conseguir capturar a
Mugqtada al Sadr, aunque si, en cambio, a uno de sus
lugartenientes, el clérigo Al Yaqubi, reclamado por la
justicia iraqui.

Este hecho aumenté gravemente la tension en la zona,
con las consecuencias que antes les he dicho en cifras.
Y la accién fue inmediatamente imputada a los espafioles
por parte de la poblacidn, porque era una zona que estaba
a cargo de los militares espafioles, entonces nuestros
soldados tuvieron que emitir un comunicado explicando
su no participacion en el asalto y en la detencion senci-
llamente porque era verdad. Este es el comunicado que
Paul Bremer califica en su reciente libro de «comunicado
idiota». A las afirmaciones descalificadoras acerca de la
actuacion de los espafioles en Irak que hace Paul Bremer,
el entonces jefe de la Autoridad provisional de la coali-
cién, solo responderia con lo que finalizaba un articulo
publicado el pasado miércoles en The Wall Street
Journal. Decia: quiza un titulo mejor para su libro (el de
Bremer) hubiese sido Mi aiio perdido en Irak. Hoy existe
una opinién practicamente generalizada de que Bremer
fracas6 en Irak, y no solo lo opinan los comentaristas
diplomaticos y civiles. Escuchen lo que han afirmado
recientemente autoridades militares de otros paises pre-
sentes en Irak, concretamente las polacas: «el sefior
Bremer estd ahora intentando culpar a cualquiera para
cubrir sus propias incompetencias y la indolencia de la
Autoridad provisional de la coalicidn». Y sobre la actua-
cién de nuestros militares, escuchen lo que afirma otro
militar, concretamente el coronel del batallon salvado-
reflo, que decia: «Seria un orgullo servir de nuevo bajo
el mando de una unidad del Reino de Espaifia».

La imagen real de nuestros soldados y de su actividad
en las misiones exteriores contrasta vivamente con lo
que a veces se difunde de ellas, y no solo de sus misiones
sino también de nuestros militares. En relacién con el
contenido de las paginas que una revista espafiola en
sucesivos nimeros ha dedicado a la participacion de
nuestras tropas en Irak, haré pocos comentarios. Con
base simplemente en los informes del Estado Mayor de
la Defensa, desearia darles lectura de algunos parrafos
de ese informe. Lo que ahora les leo: «Desde que se
inici6 la presencia de nuestras fuerzas en Irak en la ope-
racién Iraqui Freedom se pueden valorar en aproxima-
damente 90 los incidentes de cierta relevancia que se
produjeron y que ocasionaron enfrentamientos entre
fuerzas espafiolas y fuerzas hostiles. Cabe destacar que
la gran mayoria (80 en total) tuvieron lugar entre abril y
mayo de 2004, cuando la situacion en el area de respon-
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sabilidad espaiiola empeord sustancialmente, destacando
los numerosos ataques nocturnos que se efectuaron sobre
nuestras bases a partir del 4 de abril. Durante el desa-
rrollo de la operacién se produjeron bajas nacionales
como resultado de operaciones hostiles, concretamente
resultaron muertos los siguientes: el sargento don Luis
Puga Gandara, fallecido el 26 de octubre como conse-
cuencia de accidente de arma de fuego; el comandante
de la Guardia Civil don Gonzalo Pérez Garcia, jefe de
seguridad de la brigada, cuando iba a detener a varios
individuos; el capitan de navio don Manuel Martin Oar,
el 20 de agosto, en atentado con coche bomba; el sar-
gento primero don José Antonio Bernal Gémez como
consecuencia de un atentado; el comandante don Carlos
Bar6 Ollero; el también comandante don José Carlos
Rodriguez Pérez; el también comandante don Alberto
Martinez Gonzalez; el comandante don José Merino
Olivera; el brigada don Alfonso Vega Calvo; el brigada
don José€ Lucas Egea; el sargento primero don Luis
Zan6n Tarazona; todos ellos componentes del elemento
nacional de contrainteligencia y seguridad».

Por dltimo, en la misma nota del Estado Mayor se
dice: Los detenidos por nuestras tropas no sufrieron dafio
alguno ni malos tratos. Solo como medida preventiva,
ante la posibilidad de que llevaran explosivos ocultos y
antes de aproximarse, se les ordené que se desnudasen
devolviéndoles posteriormente sus pertenencias, una vez
reconocidas e inventariadas. Se preservé la integridad de
los detenidos protegiéndoles del fuego de sus compa-
fieros. Se siguieron escrupulosamente los protocolos de
traslado e ingreso en el establecimiento de detenidos,
incluyendo reconocimientos médicos y cura de heridas.
Ningtin detenido muri6 estando bajo control de las tropas
espafiolas. En cuanto a los cadéveres, los seis recupe-
rados fueron tratados con respeto, tras registrarlos y
comprobar que no ocultaban explosivos, se trasladaron
a Base Espafia e inmediatamente fueron entregados a la
Policia iraqui para que sus familias pudieran recla-
marlos.

Finalmente —y resulta importante este informe del
Estado Mayor— se dice: «la misién que recibi6 la unidad
de proporcionar estabilidad y seguridad y facilitar la
reconstruccién de Irak y los cometidos que se estable-
cieron para las unidades subordinadas no estaban adap-
tados a la situacion real del conflicto armado. De hecho,
la actividad de nuestras tropas estuvo marcada desde el
primer momento por tener que actuar bajo la amenaza
permanente de ataques, efectuados principalmente con
disparos de fusileria y lanzamientos de granada y de
mortero, tanto sobre las patrullas como sobre nuestras
bases». Y termina este informe: «Esta manifiesta falta
de adaptacion puso a nuestras fuerzas en situaciones muy
comprometidas, solo salvadas por el extraordinario ejer-
cicio de disciplina de que hicieron gala en toda ocasién
y en todo momento». Aqui acaba el informe del Estado
Mayor del que me permito destacar como comentario
que la mision que se les encomend6 y los cometidos no
estaban adaptados a la situacidn real del conflicto

armado. Asi se me comunica y asf lo creo, por la con-
fianza en las informaciones que recibo, porque me lo
ratifica la apariencia de esas personas incluso en las
fotografias que se han publicado y que se corresponden
mads con esta posibilidad que con unos cuerpos sin vida
que mostraran signos de violencia o de confrontacién.
Con estas ultimas precisiones y con la informacion que
les he venido dando, creo que esté suficientemente expli-
cado el comportamiento, la situacién, la presencia y
algunos avatares que realmente vivieron nuestras tropas
en Irak con los resultados tragicos que por honor a los
muertos me he permitido mencionar en el detalle, incluso
leyendo sus nombres y apellidos.

Me gustaria que mis palabras hubieran servido para
trasladar a las seforas y sefiores diputados que se inte-
resaron por estos asuntos la version cierta de lo ocurrido
en Irak y, asimismo, para significar el reconocimiento
que merece el trabajo de quienes alli fueron porque alli
les mandaron, y tratdindose de militares se esforzaron
—1y lo consiguieron— en cumplir con el deber que se
les habia encomendado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la ronda
de intervenciones de los distintos grupos, empezando,
tal y como sefalan las normas reglamentarias, por aque-
llos grupos que han solicitado la comparecencia. Ya les
he sefialado la justificacion de la ausencia del portavoz
de Izquierda Unida, el sefior Llamazares. Por tanto, tiene
la palabra dofia Uxue Barkos, como solicitante de esta
comparecencia.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: En primer lugar,
sefior presidente, quiero agradecerle su presencia y
expresarle la satisfaccion de mi grupo —la de todos los
grupos de esta Comision— por su evidente restableci-
miento; asi que bienvenido. También quiero saludar la
presencia del ministro, que ha hablado de estos y de otros
muchos asuntos. La verdad es que nos ha sorprendido;
no pensdbamos que esta tarde fuésemos a hablar de
tantas cuestiones. Quiero empezar por decirle que con
respecto a algunas de ellas, las relacionadas con el depar-
tamento que usted dirige, mds recientes y seguramente
mds polémicas, no va a encontrar el eco del Grupo
Mixto, ni de Nafarroa-Bai ni de otros grupos, aunque
quiza si de los grupos mayoritarios. Por lo que a mi
respecta, el capitulo mds reciente de este tema estd zan-
jado y en lo que debe zanjarse coincidimos con algunas
de las fuentes que usted ha citado hoy, como el Financial
Times, con algunas afirmaciones que usted ha preferido
no mencionar, relativas a que quiza urgiera en Espafia
una reforma de la Constitucion.

Zanjo con esto otros asuntos que no se especifican en
la peticidén de comparecencia y entro en una cuestion en
relacién con la cual tengo una duda, la presencia de las
tropas espafiolas en Irak. Usted nos ha dado una serie de
datos al respecto que sorprenden por la contundencia de
los nimeros. Ha manifestado que entre el 20 de agosto
de 2003 y el 3 de abril de 2004 se produjeron 20 6 14
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ataques —no sé si he tomado buena nota—; en cualquier
caso el Ejército espafiol sufrié 20 6 14 ataques. Entre
el 3 de abril y el 20 de mayo de 2004 —Ias cifras que he
anotado en este caso son correctas— ha hablado usted
de 80 ataques. Como digo, son cifras contundentes, mds
alld de que la primera se ajuste o no a lo que usted ha
retratado, para explicar el escenario que usted nos ha
dibujado posteriormente. Primero, se habia llegado a un
punto en que era muy dificil llevar a cabo una misién
pacifica —son palabras que se ajustan a lo que usted ha
relatado-; segundo, en Irak los responsables en esa época
pedian una implicacién més agresiva de las tropas espa-
fiolas y, tercero, los militares espafioles tenian dudas
sobre los cambios que se solicitaban. Esta es la duda que
tengo, por lo que, mds alld de que la comparecencia se
ha solicitado por otras cuestiones, quiero formularle la
pregunta. No sé si con esto el sefior ministro nos quiere
decir que fueron motivos coyunturales los que impul-
saron la retirada de las tropas espafiolas de Irak més alla
de una promesa electoral del Partido Socialista. La
verdad es que el dibujo que nos ha hecho es mas bien
coyuntural y quisiera que me lo aclarase.

Si le parece, sefior ministro, vamos a entrar en el
motivo de la comparecencia. Voy a empezar por el final,
por la presencia de las tropas espafiolas en Irak. Mds alla
de las explicaciones que nos ha dado usted esta tarde y
de haber leido esta mafana algin medio de comunica-
cién, nos quedan algunos interrogantes referidos a la
presencia de las tropas espaifolas en Irak. Ha sido usted
prolijo —yo dirfa que hasta prolifico— en detalles rela-
tivos a esta cuestién, fundamentalmente los que se
refieren al Gobierno de la anterior legislatura, los que
conciernen a antes del 14 de marzo. Seguramente se lo
van a reprochar —ya lo han hecho con contundencia y
probablemente lo haran con una mayor— desde los
escafios del Grupo Popular y se lo van a aplaudir desde
los escafios del grupo que sustenta a su Gobierno, pero
insisto en que yo no lo voy a hacer. Al Grupo Mixto y a
Nafarroa-Bai le interesan cuestiones referidas a antes o
adespués del 14 de marzo relacionadas con la presencia
de las tropas espaiiolas en Irak que le corresponden
responder al Gobierno actual. Son cuestiones muy con-
cretas. Sefior ministro, ;cudntas personas han sido dete-
nidas por las tropas espafiolas en Irak —también en
Afganistan si es posible; en cualquier caso queda hecha
la pregunta— y posteriormente puestas a disposicion de
las tropas estadounidenses? ;Ha investigado el Gobierno
espafiol el trato dispensado a las personas detenidas por
las tropas espafiolas? Finalmente, ;conoce el Gobierno
espaiol el paradero y el trato dispensado a las personas
detenidas por las tropas espafiolas y puestas a disposicion
de las autoridades estadounidenses?

Como decia, este es el segundo punto de la compare-
cencia solicitada por Izquierda Unida y por el Grupo
Mixto, pero hay un primer punto que se refiere al caso
de la fragata Alvaro de Bazan. El ministro nos ha rela-
tado, también con profusion de detalles, como en mayo

de 2005 presidi6 el acto de integracidn de una fragata
espafiola en la Armada estadounidense.

En el acto habia, como ha destacado hoy el ministro,
una nutrida representacion espafiola y una nutrida repre-
sentacién de prensa espafiola. Hoy nos dice: la Alvaro
de Bazdan estaba en précticas de adiestramiento. Las
crénicas de la prensa, de esos testigos que usted ha men-
cionado, del dia 5 de mayo de 2005; cito la crénica de
la agencia EFE —estoy segura del convencimiento de
todos los presentes de que es un testigo mas que valido
en estas cuestiones— desde Norfolk (Virginia): la Alvaro
de Bazan estard integrada en una primera fase de estos
ejercicios destinados al adiestramiento hasta el 22 de
julio y en una segunda fase de despliegue del grupo de
combate por las zonas de responsabilidad de la VI Flota,
Mediterraneo, y de la V Flota norteamericana, océano
Indico. Hoy nos indica usted que esa segunda fase de
despliegue de grupos de combate era lo que habia deci-
dido el Gobierno anterior, pero que se modificé por el
Gobierno actual por una fase de adiestramiento avan-
zado. Disculpe mi desconocimiento en muchos casos,
pero no sé si en éste se trata de un oportuno eufemismo
o que el ministerio quiere desmentir con esto de una
manera contundente y rotunda aquello que a finales del
mes de diciembre publicaban otros medios de comuni-
cacion, lo que de alguna manera ha sido el motivo de
esta peticion de informacién oficial: en esa segunda fase,
la fragata espafiola Alvaro de Bazan participé en
misiones de guerra, entre el 10 de septiembre y el 3 de
diciembre pasados, en el golfo Pérsico. Esto estd publi-
cado de manera textual. Por eso quiero preguntar al sefior
ministro si esa fase de adiestramiento avanzado, por la
que ustedes deciden sustituir esa segunda fase prevista
inicialmente y relatada —como digo— el 5 de mayo
de 2005, supone un desmentido rotundo de estas afirma-
ciones.

Muchas gracias, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, en nombre
de Coalicién Canaria tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Me sumo a su
feliz restablecimiento para volver a presidirnos. Agra-
dezco la presencia del sefior ministro de Defensa y la
exhaustiva informacién que nos ha facilitado con motivo
de su comparecencia.

Comienzo por la segunda parte, porque la quiero
abordar muy rdpidamente. Desde luego quien monta una
polvareda por esa situacion, sobre todo cuando el que
pone en marcha todas las dudas es ese libro del sefior
Paul Bremer, se descalifica por si mismo. Si el sefior Paul
Bremer en su condicién de virrey —como le llamaban—
o gobernador absoluto norteamericano en Irak tenia que
hacer una observacion de ese tipo no puede esperar un
afo para publicarla en un libro, sino haberlo dicho en el
momento en que estaba ejerciendo el mando correspon-
diente. Por tanto, es una prueba de carga totalmente falaz
y no merece que perdamos mads tiempo ni contribuyamos
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a la venta del libro del sefior Paul Bremer. Que se quede
con sus juicios, que Espaiia se queda tranquilamente con
la defensa del honor de sus fuerzas espaifiolas; a mi me
sirve el testimonio ratificado por un militar con una
categoria personal, humana y profesional como el
general Coll, que cumple las 6rdenes del Gobierno, y se
limita a cumplirlas sin meterse en operaciones de motu
proprio y teniendo que mantener un comportamiento
ejemplar de seguridad.

Como he visto, sefior ministro, que usted ha insistido
mucho en los argumentos que esgrimié el anterior
ministro de Defensa sobre las zonas hortofruticolas, le
quiero aconsejar que no caigan ustedes tampoco en el
sindrome de dichas zonas, porque parece que estamos
mandado tropas a misiones en el exterior, pero queremos
que no les pase nada. Cada vez que mi grupo, como este
diputado, ha apoyado mandatos del Gobierno para enviar
fuerzas militares espafiolas a escenarios internacionales
en misiones de paz o de lo que sea, tenemos que aceptar
que son militarles que van con su armamento reglamen-
tario, con unas normas y que no llevan balas de fogueo.
Por tanto, tienen que aceptar el componente de riesgo
que conlleva cualquier operacién de disefio militar; para
eso estd precisamente la profesionalidad de unas Fuerzas
Armadas. Después corresponderd al Gobierno dar las
instrucciones pertinentes y, segiin el comportamiento y
las actuaciones de esas fuerzas militares espaiiolas,
recompensarlas debidamente.

Esto me lleva a repetir, sefior ministro, que no rega-
teemos la concesion de una condecoracion con distintivo
rojo a aquellas personas fallecidas o vivas que por su
comportamiento de entrega y de servicio lo hayan mere-
cido. Quiero expresar el apoyo de mi grupo a nuestras
fuerzas en el exterior, que estdn cumpliendo estos come-
tidos jugdndose la vida, porque estdn en misiones de
riesgo, en las que el contrario, el que estéd enfrente, dis-
para, y dispara a dar, por tanto a matar. No queremos
ningtn deceso en nuestras fuerzas, pero debemos asumir
que estdn en misiones de riesgo, no en unos juegos flo-
rales ni tienen unas condiciones en las que no exista el
riesgo. De no ser asi su mision perderia lo de honrosa, a
la que contribuye el valor.

He dicho esto, sefior ministro, porque entendia que
debia mostrar nuestro apoyo a las Fuerzas Armadas y a
la politica del Gobierno, que estd coincidiendo con lo
que el sentido comtin y los compromisos politicos dictan.
Ahora paso al tema que ha tocado usted primero, porque
es el que en principio motivé la convocatoria de esta
Comisién, que es el caso de la fragata Alvaro de Bazan.
En la Diputacién Permanente del pasado martes, dia 10,
mi grupo, acompaiado del Grupo Cataldn (Convergencia
i Unio) y el Grupo de Esquerra Republicana, se abstuvo
en la solicitud de comparecencia del sefior ministro para
hablar de este tema. No queriamos bloquear a ningin
grupo en la legitimidad de esta comparecencia; si no, yo
personalmente hubiera votado que no. ;Por qué digo esto
para fijar la posicién? Sefior ministro, cuando hay
muchas declaraciones, de muchas procedencias, muchas
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bien intencionadas y otras mal intencionadas, hay que
hacer una escala de valores, y en ella pongo como valor
definitorio la informacién recibida del almirante
Zaragoza, aqui presente, en la Comisioén de Presupuestos
del Congreso del afio pasado, sobre la razén por la que
la fragata Alvaro de Bazan estaba alli. Para mfi ese es el
testimonio del que tengo que depender para hacer los
juicios siguientes, como los que voy a expresar ahora.
Ese documento que tenemos en el «Diario de Sesiones»,
del que el almirante Zaragoza nos informa, es para mi
un dogma de fe y un documento de partida, porque no
puedo dudar de la honorabilidad de la informacién de
una persona que viene profesionalmente y con uniforme
de la Marina de guerra espafiola, de la Armada, a
informar al Congreso de los Diputados. Vamos a dejar
claras las ideas de partida a este respecto.

En esta Comision de Defensa en legislaturas pasadas
debatimos la aprobacion de los presupuestos para cons-
truir la serie de fragatas F-100 y comprometimos grandes
presupuestos en la serie que tenemos: Alvaro de Bazan,
Don Juan de Borbén, Blas de Lezo y Méndez Nuiiez,
todavia en construccion. A esto hay que sumar el debate
que tuvimos sobre cudl era el sistema de combate del
que ibamos a dotar a nuestras fragatas. Se escogi6 el
Aegis, y correspondi6 al Ministerio de Defensa y a la
Marina de guerra presentarlo como uno de los sistemas
que estaban en el mercado y del que se iba a dotar a las
fragatas. Aqui nos encontramos con un hecho incontro-
vertible. La fragata Alvaro de Bazin y todas las de la
serie son las unicas fragatas europeas que disponen del
sistema Aegis. No podemos ir con la Marina francesa,
ni con la italiana, ni con la alemana a probar un sistema
de guerra electrénica, un sistema multipropdsito, como
el sistema Aegis, de defensa antiaérea y antisubmarina;
hay que ir con quien lo tiene integrado como sistema de
combate, que es la Marina norteamericana, de la misma
manera que cuando una empresa espafiola compra
aviones a los fabricantes extranjeros Airbus o Boeing sus
mecdnicos, sus técnicos, sus ingenieros aeronduticos y
el personal de mantenimiento tienen que ir a donde se
estd fabricando el avién para conocer las técnicas de
funcionamiento. El sistema Aegis es un sistema muy
complejo de guerra electronica, y los especialistas de la
Armada no se forman en una semana. Cuando se ha
invertido un patrimonio en construir estas fragatas, y las
que vengan, y en dotarlas del sistema Aegis, hay que
mantenerlo operativo. ;Cémo se puede mantener opera-
tivo? Integrandose en unidades de combate norteameri-
canas, como el grupo aeronaval de combate comandado
en este caso por el portaaviones Roosevelt.

Yo no he pensado jamds que la fragata espafiola estu-
viera alli en una misién de combate y de guerra, porque
no es mision de estas fragatas espafiolas una guerra
directa o activa. Son fragatas multiprop6sitos, de defensa
antiaérea y antisubmarina y tienen que integrarse con el
buque escuela norteamericano, el portaaviones en este
caso, que lleva el sistema Aegis, porque, si no, no hay
manera de que probemos el sistema Aegis, que supone
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una inversion costosisima para los Presupuestos Gene-
rales del Estado, como la hemos hecho. Nuestras fragatas
tienen un sistema distinto del norteamericano porque no
tenemos portaaviones nucleares ni tenemos el tipo de
estructura de buques que tiene la Armada norteamericana
con los cruceros o con los destructores, pesados o no.
Precisamente, el almirante Zaragoza en la compare-
cencia que hizo en esta Cdmara en octubre pasado des-
tacé este tema. Dijo que nosotros no estadbamos operando
asi —creo que se referia al tipo de destructores, pesados
norteamericanos, al tipo Arleigh Burke—, y efectiva-
mente tendremos que probar cémo se pueden integrar
en un caso de conflicto nuestras fragatas F-100 con el
sistema de guerra electronica antiaérea y antisubmarina,
el sistema de combate, que le da el sistema Arleigh
Burke. En la Cdmara habriamos cometido una irrespon-
sabilidad si hubiéramos aprobado invertir en un sistema
de guerra electrénica, de sistemas de combate, y no lo
hubiéramos probado. Eso no entra en una cabeza de una
persona sensata y responsable. Se ha escogido esa ope-
racion.

(Qué ocurre después? Yo me referia a las opiniones
intencionadas. Cuando vamos a las fuentes norteameri-
canas —yo no creo que haya mala intencién— hay una
gran confusion, porque la politica del sefior Bush llama
guerra contra el terrorismo a cualquier cosa que sea una
actividad limitada, ya sea quitar un cortaufias o una
méquina fotogréfica a un ciudadano que va a pasar el
control en un aeropuerto, o una operacién militar en el
océano Indico o en el Pérsico. Ademds, la fragata Alvaro
de Bazan no tiene capacidad de operar en esas latitudes,
estuviera en el Indico, en el Pérsico o donde tenga que
estar, porque tiene que estar donde estd el sistema de
combate operativo norteamericano Aegis, que lo estd
haciendo funcionar. Cuando se ven los comunicados
norteamericanos que se cuelgan en la pagina web de la
Navy, se observa que estd condicionado por la politica
del sefior Bush que llama lucha antiterrorista a todo. No
digamos la confusién que se genera cuando estamos
hablando de la siguiente terminologia: Libertad Dura-
dera —a ver quiénes son los panegiristas de la Libertad
Duradera—, Libertad para Irak —panegiristica que hay
sobre Irak— y después aparece Cortina de Acero. Se
dice: la fragata Alvaro de Bazan estd dentro de una ope-
racion que se llama Cortina de Acero, integrada en un
grupo aeronaval de combate de la Marina norteameri-
cana con un almirante que va a alli y que ha tenido la
condescendencia de decir: sirvanme ustedes de escolta.
Yo me refiero al testimonio que ha dado el almirante
Zaragoza al respecto en las conversaciones orales o por
escrito que les manda al bando norteamericano. Esto
salva nuestra situacion. Lo demds que queramos hacer
es enredar sencillamente en un tema que no debe ser
enredado porque seria poner en tela de juicio la capa-
cidad operacional y la dignidad de nuestros marinos.

Dado que estd en construccion la cuarta fragata de la
serie F-100, 1a Méndez Nuilez, recordemos su famosa
frase en la batalla del Callao: Espafa quiere mas honra
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sin barcos, que barcos sin honra. Aqui podemos tener la
honra y también los barcos, segiin mandan las técnicas
de guerra electrénica y de proteccién que se tienen que
hacer hoy en dia. Yo no creo que el almirante norteame-
ricano que estuviera en el portaaviones fuera tan insen-
sato de dejar que un 6rgano de escolta —tiene que estar
probado su sistema Aegis— le fuera a pedir otra cosa,
con independencia de lo que esté haciendo operacional-
mente el buque insignia norteamericano del grupo aero-
naval de combate. Después sus panegiristas desde
Washington estan confundiendo con comunicados, desde
lo que dice el impresentable seflor Bremer, con esos
juicios de valor que lo descalifican inmediatamente a
este respecto por su falta de oportunidad y adecuacion,
hasta los que cuelgan en la pagina web que la fragata
Alvaro de Bazin estaba en funciones de no sé qué. Para
este diputado las funciones que estaba realizando eran
las que ha dicho el almirante Zaragoza; si no, estamos
tergiversando todo el sistema con una intencionalidad,
que no esta dentro del dnimo de este diputado hacer
prosperar, sino todo lo contrario. Por tanto, este tema
deberia ser zanjado. Nuestra Armada tiene necesidad de
hacer pruebas con grupos aeronavales de combate el
sistema Aegis y solamente lo puede probar con quien lo
tiene.

Prueba de ello es que hemos abierto un mercado con
Noruega en el que las fragatas que Espaiia construye para
la Marina de guerra noruega van con las autorizaciones
norteamericanas pertinentes de utilizacién del sistema
Aegis. Enterémonos bien de que estas fragatas, como las
F-100, son los unicos buques de combate europeos, y
dentro de todo el consorcio OTAN si se quiere, salvo el
norteamericano, que tienen este novisimo sistema, que
viene adecuado a un buque de tipo intermedio como es
la fragata, que ni es para un destructor, pesado o no, ni
es para un crucero norteamericano. Por tanto, creemos
que nuestras inversiones tanto en presupuestos como en
politica de defensa y en doctrina son buenas. Para mi
grupo y para este diputado la fragata Alvaro de Bazan
estaba cumpliendo un compromiso con la politica de
defensa espaiiola y técnicamente —lo dijo el almirante
Zaragoza también— no estaba inmerso en operaciones
porque, si no, la fragata no hubiera dependido del almi-
rante Zaragoza, sino del Jemad, que es el jefe respon-
sable de la operacién. Esa fragata no hubiera estado a
las 6rdenes del almirante, sino del general del ejército y
del jefe del Estado Mayor de la Defensa porque se
hubiera interpretado que estaba realizando una opera-
cién. Hay que preguntarse, porque hay algunos desco-
nocedores del tema o ignorantes obtusos, /si una fragata
multiusos estd en defensa antiaérea o antisubmarina es
que alguien esté diciendo por ahi que Irak tiene subma-
rinos activos o aviacion para poder atacar un grupo naval
de combate? Vamos a ser un poco serios con los juicios
de valor que se puedan hacer pensando cuél es el alcance,
la repercusion que la presencia de esta fragata hubiera
tenido ahi.
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Por todo lo demds, cuenta con el apoyo de mi grupo
a nuestras Fuerzas Armadas, a la Armada, a la Marina
de guerra y a todo el conjunto de la politica de defensa,
que tiene que tener légica y sentido comiin para ser
razonable.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Vasco
(EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Primero quiero mani-
festarle, sefior presidente, que me es muy grata su exce-
lente presencia tras el amargo trago que padecid.

No sé qué percepcion tienen el resto de los grupos,
pero les aseguro que el mio empieza a estar un poco
cansado de estos pseudodebates —acabamos de ver por
las manifestaciones del Grupo Popular y del Grupo
Socialista, me refiero a la presencia de la fragata Alvaro
de Bazan en un escenario determinado—, que me
recuerdan al famoso de si son galgos o podencos. Me
permitirdn el simil deportivo pero esto cada vez se parece
mads a un partido de pelota en el que se juega con dos
pelotas distintas, con dos paredes distintas y enfrentadas
entre si. Cada uno de ustedes pelotea su pared —salvo
algunas aristas, y ya que estamos en el tema estatutario
léase sefor Ibarra, sefior Piqué—, la pelota vuelve en las
condiciones y en las situaciones parecidas a las que se
envia y ustedes van apuntandose tantos; o sea, ni jueces
ni nada, cada uno se va apuntando sus tantos, etcétera.
Jugar, por tanto, no se juega en el sentido de debatir,
aprender, corregir y mejorar, pero les aseguro que estor-
barse entre ustedes y al resto de los jugadores, o sea a
nosotros, si lo consiguen. Respecto a los espectadores
tengo la impresién de que estdn bastante aburridos y
hartos. He leido con atencién la argumentacion que el
Grupo Popular explicaba para proceder a solicitar esta
comparecencia también. Zaplana dixit en la Diputacion
Permanente: En esta operacion bélica se bombardearon
por aviones de combate con base en el citado portaa-
viones posiciones de la organizacion terrorista Al Qaeda
en la frontera entre Irak y Siria. Para que vean que el
entrecomillado no estd sacado de contexto sigue: Se
realizaron, fijese usted, mas de 2.000 vuelos de apoyo a
las fuerzas terrestres iraquies y norteamericanas que
atacaban en esos momentos las bases de la organizacién
de Bin Laden. Siguiendo con una simpleza maniquea
que en los ultimos afios los nacionalistas padecimos por
parte del Partido Popular, siguiendo con esta argumen-
tacion, yo les preguntaria: ;Estan ustedes a favor de Al
Qaeda o estin en contra de que los americanos les bom-
bardeen? ;Si o no? (El sefior Lépez-Amor Garcia:
Léete toda la argumentacion. Léela entera.—
Rumores.—El sefior Simén de la Torre: No te van a
dejar hablar.)

Lo de la simpleza maniquea lo digo porque uno ha
padecido durante cuatro afios la paranoia de su acusacion
a los nacionalistas de que todos los males terroristas se
debian a nuestras coincidencias con ciertos grupos, y yo
no creo en eso, pero, por decirlo de alguna manera, les
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devuelvo esa simpleza maniquea. (El sefior Merino
Lopez: Comparece el Gobierno.) Me da igual.

Respecto al Grupo Socialista, al Gobierno, saben
perfectamente —y asi lo hemos manifestado— que el
Grupo del PNV apoy6 el no a la guerra, la salida de las
tropas de Irak y la obligacién de contar con la aprobacion
del Congreso para el envio de tropas al extranjero y a
acciones de guerra. Nuestra pregunta basica, y que a mi
modesto entender es la clave, es muy sencilla, sefior
ministro, y serfa: ;La fragata Alvaro de Bazdn formaba
parte y navegaba en el grupo de combate del citado
portaaviones Roosevelt cuando éste combatia en Irak? Y
digo combatia. Nosotros reconocemos que si tenemos y
queremos un ejército profesional, éste ha de ser operativo
y debe estar preparado técnica y humanamente para la
guerra, sus capacidades han de estar adiestradas, como
se ha comentado, coordinadas y contrastadas con las de
nuestros aliados, sobre todo, a mi entender y tras las
profusas explicaciones, una fragata tan sofisticada como
la Alvaro de Bazdn, como se ha mencionado. Pero ;no
cree el seflor ministro que es jugar con fuego y entrar en
terreno muy resbaladizo hacerlo con un grupo de com-
bate que estd atacando Irak —de ahi la pregunta—,
precisamente Irak, con lo que ha caido y con lo que ha
supuesto para la politica en Espafia? Entiendo que en las
condiciones actuales la capacidad de réplica y el peligro
eran minimos, pero si se produjera, ;como pensaban
diferenciar entre los que atacaban y los que se adies-
traban? ;Me lo intenta explicar, por favor? Ademads, hoy
he leido en un medio que usted nos daria pruebas de que
no entraron en aguas territoriales de Irak. Le ruego, sefior
ministro, que no caigamos en simplismos y mani-
queismos que he denunciado en el Partido Popular. Ante
un posicionamiento tan claro por parte del Congreso de
los Diputados ante la guerra de Irak, que una fragata tan
solo navegue en un grupo de combate que estd inmerso
en acciones de guerra es cuando menos politicamente
no correcto y yo dirfa que hasta dudoso, esté o no esté
en aguas de Irak. Sefior ministro, alguna vez he bro-
meado con usted sobre nuestros comunes antecedentes
democristianos. Cuando me confesaba de adolescente,
y ante la pregunta del sexto mandamiento, decia que solo
de pensamiento o como mucho solo cataba; vamos, que
me estaba adiestrando y que no estaba todavia operativo.
(Risas.) Pues bien, le comunico que me imponian peni-
tencia y me exigian propdsito de enmienda igualmente.
Por tanto, sefior ministro, lo que me preocupa es que no
juguemos con fuego, nunca mejor dicho, y le propongo
que, a ser posible, en el futuro se adiestren en otras
zonas, porque si no, en estas zonas de riesgo algtin dia
nos pillardn adiestrandonos, sean éstos galgos o
podencos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Maldonado, en
nombre de Convergencia i Uni6 tiene usted la palabra.

El seior MALDONADO I GILI: Sefior presidente,
como corresponde, mi grupo y el portavoz que les habla
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nos congratulamos de su recuperacion, agradecemos al
vicepresidente su sustitucién, que la ha llevado a cabo
con la misma intensidad con la que usted acostumbra a
llevar estos debates parlamentarios, y esperamos que esta
recuperacion sea total.

Sefor ministro, gracias por su rapida comparecencia
—yo dije un dia que usted era un ministro muy compa-
recedor— y por su exposicién, que, como suele ser
habitual, ha sido intensa y extensa, siempre entre comi-
llas (El seiior Merino Lépez y el seiior Lopez-Amor
Garcia: Esta operativo, esta adiestrado.), y nos ha
ilustrado mucho; nuestro grupo se da por satisfecho con
su amplia, intensa y extensa explicacion de los dos temas
que han suscitado esta comparecencia. Nos damos por
satisfechos porque la primera, la de la fragata Alvaro de
Bazéan, como usted muy bien ha dicho, se ha hecho con
luz y taquigrafos. Desde su inicio, todo el desarrollo y
todo el transito de esta fragata se ha hecho con presencia
de medios de comunicacién, se ha sabido qué hacia y a
dénde iba. Es mas, si el ministro mintiera, cosa que
nuestro grupo nunca cree ni desea, seria carne de cafion,
utilizando expresiones militares, porque, segiin me
acaban de decir, en esta fragata iban mas de 200 mari-
neros, alrededor de 230. ;Cémo se puede decir que no
ha estado en acciones bélicas, si hubiera estado, con
tantos espafioles en esta fragata, cuando conque solo uno
dijera que no es cierto pondria en entredicho la palabra
del ministro? Si el ministro dice que no ha habido misién
bélica, que no se ha entrado en guerra, nuestro grupo se
lo cree. No ponemos en tela de juicio su palabra. Si
quiero decirle, como lo ha hecho antes el portavoz del
PNV, que tal vez no sea acertado adiestrarse en segtn
qué zonas. Quiz4 la leccién que debamos llevarnos a casa
de su intervencidn es preguntarnos si el golfo Pérsico
era el mejor sitio para adiestrarse. Creemos que no es
acertado hacerlo en segtin qué zonas. Doctores tiene la
Iglesia, y hay que buscar zonas donde no haya cerca
enfrentamientos bélicos porque casa mal adiestrarse
cerca de una zona bélica. Por tanto, nuestro grupo no
pone en tela de juicio que la fragata Alvaro de Bazan
estuviera en un periodo de adiestramiento, nos damos
por informados y no hacemos mds cuestion de ello.

Segundo aspecto, actuacion del ejército espafiol en
Irak. Empezaria diciendo que si el sefior Paul Bremer
habla de informe idiota, tendriamos que definir su libro
como libro idiota. ;Como se le ocurre a un maximo
responsable de Estados Unidos, destinado en una zona
en guerra para coordinar las fuerzas que estaban actuando
alli, denunciar después de tanto tiempo lo que no
denuncié en su momento? Si hubo una falta de actuacién
o si no fue correcta, ;qué hacia él en aquellos momentos?
Mirar al cielo. El habla de informe idiota y uno se pre-
gunta si no es un libro idiota el que ha escrito a poste-
riori, buscando no sé qué o excusandose de no sé cuantos.
Para nosotros, de salida, la actuacion del ejército en Irak
fue la correcta y desarroll6 la labor para la que se le
mandé. Nuestro grupo tiene claro, porque lo dijo desde
el principio, que mejor habria sido no ir, aplaudimos la
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retirada de las fuerzas espafolas de Irak porque nos
parecia que en aquella guerra no se nos habia perdido
nada y no tenfamos que estar, pero también creemos
ahora insulso, por decirlo de una manera light, que se
ponga en tela de juicio la actuacién del ejército en
aquella misién. Mejor no haber ido, pero se fue y
creemos que se actud con correccion, al menos nuestro
grupo no tiene informacién que nos dé a entender lo
contrario.

De todas formas, sefior ministro, quiero ser breve.
Después de la leccion magistral del diputado sefior
Mardones intentaré recuperar el promedio de tiempo.
Pero uno se pregunta —y creo que también el portavoz
del Grupo Vasco lo ha mencionado— a qué vienen tantas
urgencias parlamentarias, diputaciones permanentes,
comparecencias urgentes, etcétera, alrededor de actua-
ciones de militares del ejército espafiol. Como portavoz
de Convergencia i Unid, en la dltima Diputacién Perma-
nente hice un llamamiento en el sentido de que pedia,
después de las declaraciones nefastas, reprochables y
sancionables —como lo fueron— del general Mena y de
algun otro militar, que los militares dejaran el debate
politico para los politicos y siguieran haciendo lo que
han hecho durante estos dltimos afios, que ha sido res-
petar el debate politico y la democracia, lo que han hecho
con una total exquisitez. Pedia que el debate de los mili-
tares no interfiriera el debate politico, y hoy quiero
plantear que también se nos debe pedir a los politicos
que de una vez por todas dejemos de interferir en el
normal funcionamiento del estamento militar, porque
llevamos demasiados dias con diputaciones permanentes,
con comisiones extraordinarias y urgentes — maiiana
tenemos otra, creo que pedida por el Grupo Popular—
para debatir sobre declaraciones de militares. Debe-
riamos centrarnos en el debate politico como tal, norma-
lizar el debate de una vez por todas e intentar dejar en
su sitio a los militares, porque me parece que los estamos
trayendo aqui demasiadas veces. Creo que no les corres-
ponden tantas comparecencias y que ademads no es bueno
para el normal funcionamiento del debate politico.

Quiero acabar haciendo un llamamiento a los dos
partidos mayoritarios para que termine este partido de
pelota —al que se referia el portavoz del Partido Nacio-
nalista Vasco—, jugado con dos pelotas y en dos fron-
tones diferentes. No se debe inmiscuir en la politica a
los militares porque no ha lugar. Creo que los militares
tienen su foro y los politicos tenemos el nuestro. Y ahora
hay una amalgama, un proceso de 6smosis en el que nos
encontramos inmersos unos y otros, enzarzandonos en
debates que no son buenos para la democracia ni para el
normal funcionamiento del debate politico. Mafiana
vamos a hablar otra vez de declaraciones de militares.
Los militares deben hacer lo que tan bien han hecho en
estos ultimos afios y dejarse de segiin qué declaraciones,
sobre todo politicas, que no les corresponden. Y creo que
a nosotros nos corresponderia también dejar este debate
politico sobre el mundo militar porque tampoco nos
corresponde y no es bueno. El ejército ha hecho una
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buena labor en Irak, la fragata no entré en guerra, y no
entiendo por qué hoy estamos debatiendo esto aqui. A
usted le ponen en bandeja que nos hable de la guerra de
Irak y de lo que hizo el Gobierno anterior; al partido que
estd en la oposicion le ponen en bandeja criticar lo que
usted hace, para ellos mejor o peor, pero en medio del
debate, mirando como si fuera una partida de ping-pong,
se encuentran los militares, que no deben de entender
por qué los convocamos aqui tan a menudo y los conver-
timos en el eje del debate. Seria bueno que los dos par-
tidos mayoritarios tuvieran claro que para normalizar el
debate politico deberiamos dejar a los militares que
hagan su labor como hasta ahora y nosotros dedicarnos
al debate politico, que bastante tenemos con ello.

El sefior PRESIDENTE: Damos ahora la palabra al
Partido Popular. Van a intervenir dos diputados, Don
Arsenio Ferndndez de Mesa y don Fernando Loépez-
Amor, en el orden que ellos prefieran.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior presi-
dente, ya sabe usted que nos alegramos sobremanera de
que pueda presidir esta Comisién y de su restableci-
miento, que espero sea definitivo.

Pasando al tema que nos ocupa, tengo que decir que
el seflor ministro me ha decepcionado hoy profunda-
mente. Yo lo achaco a la urgencia con la que ha compa-
recido aqui, diez dias después de la peticién de compa-
recencia. Ademds, yo creo que el Grupo de Izquierda
Unida le habia prestado un gran favor y se lo ha seguido
prestando al no comparecer aqui a explicar los términos
en los que habfa solicitado la comparecencia y el porqué.
Desde el punto de vista parlamentario, yo creo que no
es un modo adecuado de proceder solicitar una compa-
recencia y después no acudir a defenderla o a ponerla en
cuestion. Por tanto, tengo que decir que el sefior ministro
me ha decepcionado. Yo lo achaco bdsicamente a que
debe de estar pasando un mal mes de enero. Ayer lefa en
un periddico que el mes de enero produce enormes
depresiones. Yo creo que el sefior ministro esta nervioso
porque estan sucediendo una serie de cosas que eviden-
temente le tienen que afectar. El sdbado pasado yo
desayunaba leyendo unas declaraciones del sefior
ministro en las que decia que tenia la garantia de que la
palabra nacién no estarfa ni en el predmbulo ni en el
articulado del futuro Estatuto de Autonomia de Cataluiia.
Yo creo que todo esto le hace estar en una situacion
incémoda en su propio partido, en su ministerio, porque
se le mueven las piezas, hay militares que hacen decla-
raciones de diverso tipo y contenido, hay militares que
utilizan medios publicos para llevar un catering de una
ciudad espafiola a otra. Por tanto, se estd demostrando
que el Ministerio de Defensa necesita ajustar las claves
de la gestién y que al ministro le gusta mds comparecer
en los medios de comunicacién que dedicar horas al
despacho y a gestionar.

Dicho esto, creo que lo de la guerra de Irak esté ple-
namente descontado. Como han dicho mis compaiieros
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nacionalistas (Rumores.) hace un momento —y quiero
interpretarlo—, todos sabemos cudles son nuestras posi-
ciones y yo le podria argumentar en contra de todo lo
que usted ha dicho, y no lo voy a hacer porque hoy toca
fragata, fragata y fragata. (Varios sefiores diputados:
iAhi, ahi! Y es de lo que el Grupo Popular va a hablar
en este momento a través del portavoz sefior Ferndndez
de Mesa. (Varios sefiores diputados: Muy bien.)

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Yo también me sumo al deseo de todos de que
usted pueda seguir presidiendo nuestra Comision de
Defensa durante mucho tiempo, porque es un presidente
al que se echa de menos, aunque también hay que decir
que el vicepresidente primero ha desarrollado perfecta-
mente su papel.

Sefor ministro de Defensa, viene usted acompafiado
por un auténtico grupo de escoltas como el que ha lle-
vado el Theodore Roosevelt: el Jemad, el Sedef, el
Segenpol, el Ajema, el subsecretario, el jefe de gabinete,
etcétera. Sefor ministro, voy a hacer una intervencion
en la que no me voy a burlar de ninguna de las palabras
que hayan pronunciado usted y el presidente del
Gobierno en este afio y medio, ni siquiera cuando eran
oposicién, no voy a ridiculizarlo a usted, ni al presidente
del Gobierno, ni a nadie que haya hecho declaraciones
ni en este afo y medio ni con anterioridad al Gobierno
del Partido Socialista. Simplemente queremos poner
blanco sobre negro lo que nosotros entendemos que este
Gobierno tiene que explicar en el Congreso de los Dipu-
tados. Ha dicho que ha habido informacién importante
y abundante en los medios de comunicacidn; que usted
mismo ha estado en Norfolk, Virginia, acompanado por
los medios de comunicacién; que las paginas de Navantia
—que por cierto han desaparecido de la pagina web—
eran un granito del Gobierno anterior, la construccién
de las cuatro fragatas F-100 y el montaje del sistema de
combate Aegis; que era un gran escaparate para Navantia
y para la Armada espafiola, sin ninguna duda; que el 11
de septiembre estaban en el golfo de Cadiz, que habia
colaboradores del Partido Popular; que el 20 de
noviembre usted intervino en Televisién Espafiola
diciendo que si no daba 6rdenes por escrito no habria
participacion en operaciones; que la Ajema informé en
la Comisién de Presupuestos del 13 de octubre, y es
verdad, y ahora lo comentaremos; que hay cinco pre-
guntas escritas y una oral, y es verdad, y ahora lo
veremos; y que ha habido informacién y transparencia.

Sefior ministro de Defensa, decia el presidente del
Gobierno en el debate de investidura: En todo caso, la
participacién de las Fuerzas Armadas espafiolas en
misiones en el exterior se acordara con la participacion
del Parlamento, y en el debate sobre el estado de la
Nacién de mayo del afio pasado decia: Sefiorias, el
camino que va desde los cuarteles hasta las misiones
exteriores pasard siempre en el futuro por este Parla-
mento. No habra mas desvios ni mds intervenciones a
espaldas de los ciudadanos. Pues bien, sefior ministro de



CONGRESO

24 DE ENERO DE 2006.—NUM. 467

Defensa, empiezo por hacer una simple alusién a la
guerra de Irak: memoria justificativa y econdémica del
Real Decreto-ley 8/2004, de 5 de noviembre, firmada
el 8 de noviembre de 2004 por la vicepresidenta primera
del Gobierno y ministra de la Presidencia, dofia Teresa
Ferndndez de la Vega, y en la que vienen una serie de
firmas de otros ministros, entre las que se incluye la del
ministro de Defensa espaiol, don José Bono; misiones
humanitarias, abril 2003, operacién Libertad en Irak, y
esto afirma su Gobierno, el de ahora: La participacion
espafola amparada en las resoluciones 1441
de 2002, 1483 de 2003 y 1511 de 2003, se concretd en
el envio de dos tipos diferentes de unidades con la mision
de ayuda humanitaria y restablecimiento de la seguridad.
La primera operacion de ayuda humanitaria fue autori-
zada mediante acuerdo de Consejo de Ministros de 21
de marzo de 2003, que autoriz6 un despliegue en Um
Qasar del buque Castilla y de diversas unidades de
apoyo. Por acuerdo del Consejo de Ministros de 12 de
diciembre de 2003 se autoriza el despliegue de la Bri-
gada Multinacional Plus Ultra, con un maximo de 1.300
efectivos, que se integra dentro de la Divisiéon Multina-
cional Centro Sur, cuyo mando ostenta Polonia, y des-
pliega en la zona central de Irak. Sefior ministro de
Defensa, ¢ ha prevaricado el Gobierno socialista al reco-
nocer la legalidad de nuestra intervencién amparada en
resoluciones de Naciones Unidas aprobando una reso-
lucién como ésta a sabiendas de que no es cierto lo que
aqui se pone, o han falseado ustedes la realidad cuando
eran oposicion? Simplemente me hago esa reflexion y
no quiero volver a intervenir més sobre este tema porque,
evidentemente, el que nos preocupa hoy es el de la guerra
de Irak (El sefior Estrella Pedrola: {En qué estaria
pensando!), el de la fragata Alvaro de Bazan. En eso,
en la fragata estaba pensando. Ese mismo acuerdo del
Consejo de Ministros dice: Ademads de estas operaciones,
y como colaboraciones bilaterales o contribuciones a
coaliciones no amparadas por resoluciones internacio-
nales, Espaiia ha participado en una colaboracién bila-
teral con Guinea Ecuatorial, en la que fallecieron tres
militares espafioles, entre los afos 1979-1989, y en la
operacion golfo Pérsico, océano Indico, en apoyo a la
primera guerra del Golfo con una fragata en 1990, que
no tuvieron apoyo de las resoluciones de Naciones
Unidas; acuerdo de su Consejo de Ministros. Y qué decir
del bombardeo del afio 1998 a la antigua ex Yugoslavia
ordenado por el primer secretario general de la OTAN
espafiol —uno de aquellos socialistas mds activos de
OTAN no, bases fuera—, sin mandato de Naciones
Unidas y apoyado por un gobierno del Partido Popular,
seflor Bono. Aqui, para guerras ilegales, las que otros
han emprendido, y si lo inico que les preocupa, sefior
Bono, como usted viene diciendo, es la fotografia de las
Azores del presidente Aznar con el presidente Bush, con
el presidente Blair y con el sefior Durao Barroso, hay
muchos espafioles, entre los que me encuentro, que nos
quedamos con esa fotografia antes que con la del sefior
Rodriguez Zapatero con el sefior Chédvez, con el sefior
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Castro o con el sefior Morales; no le quepa la menor
duda, sefior Bono. (Rumores.—Una sefiora diputada:
iMuy bien!)

En cuanto a la fragata F-100, que es de lo que vamos
a hablar aqui, su funcién, sefior Bono, ha sido formar
parte del sistema de defensa del grupo de combate del
Theodore Roosevelt para que éste pudiera realizar sus
misiones ofensivas a buen resguardo de posibles ataques
enemigos, detectando las amenazas y poniendo al ser-
vicio del mando operativo sus sistemas de armas para
repelerlas y eliminarlas, y todo ello integrado en un tnico
sistema de sistemas. Por lo tanto, ha hecho viables las
misiones de ataque como el Steel Curtain y ha funcio-
nado como un buque de escolta norteamericano. ; Toda
esta potente maquina de guerra que usted y todos
conocen, como es la fragata Alvaro de Bazan para estar
de mero acompanante de un grupo de combate norte-
americano que realiza una misién de lucha global contra
el terrorismo, que ha lanzado ataques directos contra Irak
desde un teatro de operaciones en el que se encuentra
plenamente integrada la fragata espafola Alvaro de
Bazan?

Sefior ministro, usted ha leido documentos, yo le voy
a leer otros. Hablaba el sefior ministro de Defensa de las
veces que habian informado. La primera vez que se
informa al Parlamento de lo que ha pasado en el golfo
Pérsico es a preguntas de este diputado en la Comision
de Presupuestos —y no porque lo sacara la Jemad—
sobre qué era lo que estaban haciendo el Theodore
Roosevelt y nuestra fragata. La contestacion del almi-
rante jefe del Estado Mayor de la Armada es muy clara.
Ante mi pregunta: ;Ustedes tendrian la confianza en
nosotros de meter un barco nuestro como escolta cuando
hagan un despliegue sin pensar entonces en Libertad
Duradera ni a dénde fuera?, el Ajema norteamericano
contesta: Si me dejdis el barco, el barco hard las veces
de un escolta americano. Y preguntado en qué zona se
estaba realizando, ustedes contestaron que era una acti-
vidad —decia el Ajema— de preparacion de la fuerza
en un escenario alejado y en un despliegue prolongado,
pero en ninglin caso en ninguna operacion. Esto decia el
Ajema. No habla del golfo Pérsico. Pregunta escrita con
respuesta escrita del Gobierno: ; Dénde se encontraba la
fragata Alvaro de Bazdn? Y decian ustedes, sefior
ministro, que la fragata Alvaro de Bazan —leo textual-
mente— participa en un proyecto de despliegue coope-
rativo en el mar Mediterraneo, mar Adridtico y océano
Indico, que es muy grande. La misi6n que tiene asignada
es de adiestramiento avanzado y no contempla participar
en ninguna operacion. Aqui no se habla del golfo Pér-
sico. En ninguna de las preguntas escritas que yo realizo
se habla del golfo Pérsico, sefior ministro de Defensa.
Respecto a la pregunta que le hace un compaiiero suyo
diputado del Partido Socialista a este respecto, lo mas
que dice el sefior ministro de Defensa es que la tnica
fragata no norteamericana que esta en el grupo de apoyo
al portaaviones Roosevelt es la espafiola. No estd en una
mision en el exterior —debe de ser que el golfo Pérsico
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o el océano Indico estdn préximos al mar Mediterréneo
o al Atlantico—, pero la decisién, sefior diputado, de que
esta fragata esté en el Roosevelt la tomé el ministro —es
algo que acaba de decir usted aqui ahora, que era lo tinico
que no sabia— de aquella parte, refiriéndose a los bancos
del Partido Popular.

Sefior ministro de Defensa, yo no le voy a decir que
miente, pero si le voy a decir que no cuenta toda la
verdad, porque lo mismo que esa decision puede estar
adoptada en origen y como consecuencia de la firma de
la compra del sistema de combate Aegis por el ministro
anterior de Defensa, nadie puede negar lo que un informe
del Ajema al Alflot, al comandante general de Infanteria
de Marina, al Ministerio de Defensa, al Jemad, al
Digenpol, al AJAL, al Alper, al Almar, al Gtar, al
Gediecar, etcétera, dice: Directiva de operaciones 034/05,
del Ajema, Cuartel General de la Armada, punto 3,
equipo de infanteria de marina para operaciones MIO
—usted sabe perfectamente lo que son las operaciones
MIO; luego entraremos en ello—: Finalizada la primera
fase de integracién, desarrollada en la costa este de
Estados Unidos entre mayo y julio de 2005, en la que la
Alvaro de Bazdn realiz6 periodo de adiestramiento e
integracion del Theodore Roosevelt Carrier Strike
Group. Punto tercero. Prevista segunda fase de integra-
cién consistente en despliegue en dreas de operaciones
de la quinta y sexta flotas norteamericanas, comience
primera quincena de septiembre de 2005 y finalice con
tiempo suficiente para la llegada del buque a Ferrol antes
del 22 de diciembre. Destacar unidades para integrarse
en el Theodore Roosevelt Carrier Strike Group como
escolta —aqui ya no hablamos de ningin otro tipo de
operaciones, ni de integracion, ni de adiestramiento, ni
de adoctrinamiento, sino de escolta—. Y dice en otro de
los puntos del informe: El mando de la Alvaro de Bazan
se transferird sucesivamente a los mandos de la flota
norteamericana correspondientes segin drea de respon-
sabilidad se encuentre el grupo de combate del Theodore
Roosevelt, al ser destacado por el comandante del Theo-
dore Roosevelt o por causas recogidas X2 o en la ROE
en vigor.

Sefior ministro de Defensa, esta es la realidad. Yo no
le digo que usted nos esté ocultando informacién ni que
esté mintiendo, pero a lo mejor no tiene toda la informa-
cién, o nosotros tenemos una informacién que seria
conveniente contrastar porque se habla de Cooperative
Deployment y se dice perfectamente que a la finalizacién
del despliegue y en lugar y fecha a determinar se proce-
derd al desembarco de misiles antiaéreos conforme a lo
establecido en el contrato de arrendamiento en vigor que
se realiza en el mes de septiembre del afio 2005. Pero,
seflor ministro de Defensa, lo que tiene usted entre ceja
y ceja es la revision permanente de lo que ha hecho el
ministro Trillo y aqui cualquier ocasién es valida para
hablar de Trillo, del Yakolev, de la guerra de Irak, del
Prestige —si usted quiere—, como ya hizo conmigo en
alguna comparecencia en Pleno, sin tener nada que ver.
Hablamos de esos temas cuando usted quiera y donde
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quiera, pero donde competa, y en este momento estamos
para hablar de la fragata Alvaro de Bazan y de lo que ha
hecho en el exterior. Dicho sea de paso, el Grupo Parla-
mentario Popular felicita desde al Ajema hasta al coman-
dante del barco y se enorgullece de lo que nuestros
militares hacen, como decia usted, con armas de fuego
en Irak, pero también en Afganistan, en Haiti o en la
Antigua Yugoslavia. En este caso no van con armas de
juego ni de fogueo; van con armas de fuego no solo a
Irak —en la época del sefior Trillo—, sino también a
todas las misiones que estdn realizando ahora.

Sefior ministro de Defensa, podria decirle que lo que
estd recogido en estos papeles es que el acuerdo se firma
el 26 de abril del afio 2005 con su Gobierno, después de
llevar usted un afio como ministro de Defensa, y el
acuerdo definitivo se firma en octubre del afio 2005,
siendo usted ministro de Defensa. Si ustedes hubieran
querido que esta misién no se realizara, podrian haber
tomado las mismas medidas que adoptaron para que
nuestras tropas fueran retiradas de Irak, de manera que
no mads disculpas, sefior ministro de Defensa. Vamos a
hablar de lo que realmente compete en cada momento.
(Varios seiores diputados: ;Muy bien!)

Si estuvimos en el golfo Pérsico —es la primera vez
que usted lo reconoce piblicamente—, pero estamos en
el golfo Pérsico porque hemos estado alli, pero no
porque ustedes lo reconocieran, sino porque lo dice
reiteradamente la pagina web de la US Navy. Es curioso
ver como la pagina web del Ministerio de Defensa
espaiol, Armada espaiola, Infanteria de Marina, habla
directamente —aunque hoy ya no se puede imprimir—
de las fuerzas de proteccion y dice con toda claridad: En
la actualidad las unidades de Infanteria de Marina rea-
lizan cuatro misiones reales, todas ellas fuera de nuestras
fronteras y enmarcadas dentro de un dmbito interna-
cional. ;Internacional no es el exterior? ; No se referia a
esto el sefior Rodriguez Zapatero cuando hablaba de que
todas estas misiones iban a pasar por el Parlamento? (El
sefior Lopez-Amor Garcia: ;Muy bien!) Mire usted lo
que dice la pagina web de la Armada del Ministerio de
Defensa (Varios sefiores diputados: ;Mira, Bono,
mira!—Otro sefior diputado: Un poco de respeto.):
US Navy Grupo Naval de Combate. A partir de sep-
tiembre del afio 2005, despliegue de seis meses de un
equipo de entidad pelotén para MIO-C/Force Protection
a bordo de la F-101 Alvaro de Bazan. Esta fragata rea-
lizara operaciones conjuntas —seflor ministro de
Defensa, aqui no habla de adiestramiento ni de adoctri-
namiento— con el grupo de combate Theodore Roose-
velt.

Ha mencionado usted también, como era de esperar,
Norfolk, adonde usted se desplazd para ratificar la
entrada en el grupo de combate. Le voy a leer lo que dijo
ante usted el vicesecretary de 1a Marina norteamericana,
le voy a decir exactamente las palabras textuales que
usted oy6 alli. No sé€ si leerlo en inglés para darle mas
fuerza y sobre todo ya que usted lo conoce (Varios
sefiores diputados: No, no, en inglés no.—Un sefior



CONGRESO

24 DE ENERO DE 2006.—NUM. 467

diputado: No, que no lo pilla.—Otro seiior diputado:
No, que no se entera.—Otro sefior diputado: En
gallego.): «Both countries have suffered terribly at the
hands of terrorists». Ahora lo traduciré, sefor diputado,
para que se entere. (Risas.—El sefior Merino Lépez:
Se les van a quitar las risas.) «It’s important we coope-
rate and our militaries are strong to fight the war on
terror». Mire usted lo que dice, sefior ministro de
Defensa: Nuestros dos paises han sufrido terriblemente
a las manos del terrorismo. Es importante que coope-
remos ahora y que nuestros militares sean fuertes en la
lucha contra el terror. Esto lo decia el vicesecretario de
la Marina norteamericana delante de usted en la integra-
cién de la fragata espafiola en el Theodore Roosevelt.

Sefor ministro de Defensa, al final lo que realmente
importa es saber lo que se ha dicho Espaiia y los hechos
objetivos que han sucedido. Es un hecho objetivo que la
fragata Alvaro de Bazan ha estado en el golfo Pérsico, y
de eso nos hemos enterado hoy por primera vez porque
usted lo ha dicho aqui, no antes el Ministerio de Defensa.
De esta cuestion los espafioles nos hemos enterado por
otras fuentes, gracias a la pagina web de la US Navy. Es
un hecho objetivo, sefior ministro de Defensa, que la
fragata Alvaro de Bazan ha formado parte de ese grupo
de combate, que se encontraba en su teatro de opera-
ciones en todo momento y que ha realizado una mision,
como definen los norteamericanos, de lucha global
contra el terrorismo. Y es cierto, sefior ministro de
Defensa, como dicen los mensajes de los que usted
puede disponer, que el control operativo de la Alvaro de
Bazan, es decir, el mando de la fragata, ha sido transfe-
rido, como acabo de decir, y es un hecho objetivo que
todo esto no ha pasado por el Parlamento para su ratifi-
cacion, ni siquiera para dar cuenta.

Sefor ministro de Defensa, el memorandum of agree-
ment for cooperative deployment estd firmado el 26 de
abril de 2005 —ya no era el sefior Trillo ministro de
Defensa— vy la letter of understanding esta firmada por
el Ajema espaiol y el Ajema norteamericano el 6 de
octubre de 2004. ;Nos podria decir, sefior ministro de
Defensa, como el CIC de la fragata espafiola puede dis-
criminar que los aviones del Roosevelt, que controla con
su Aegis, no se dirigen a un ataque o que simplemente
estan de paseo? Si el sector controlado por la fragata
espafiola fuese atacado, ¢avisaria el comandante del
barco de no hacer nada en un escenario de guerra como
en el que nos encontrdbamos? Y por si todo esto fuera
poco convincente, sefior ministro de Defensa, el jefe de
la 31 escuadrilla de fragatas espafiolas, entre las que se
encuentran la Alvaro de Bazan, declaré a la prensa
gallega el 21 de diciembre, el dia que llegaba a puerto la
fragata: La primera fase de adiestramiento mas tedrico
se desarroll6 en aguas del Atlantico norteamericano. Tras
el verano, la fragata viajo6 junto a otras ocho unidades al
mar Mediterrdneo y al océano Indico dentro del des-
pliegue de la VI Flota de Estados Unidos, teniendo como
zona de operaciones el drea proxima a escenarios sensi-
bles, como Irak, Iran y Afganistdn. De esta manera,

17

Espaiia se ha situado en la primera division de las
marinas internacionales y ha demostrado estar capaci-
tada para intervenir en cualquier tipo de conflicto si asi
lo decide el Gobierno. Fue un éxito desde nuestro punto
de vista y desde el de la Marina norteamericana. Para
nosotros supone llegar muy lejos porque quiere decir que
somos capaces de operar en escenarios exigentes en pie
de igualdad con cualquier nacion.

Senor ministro de Defensa, el Theodore Roosevelt
—decia la pagina web de la US Navy— continda dando
apoyo a la operacién en su doble vertiente, maritima y
aérea, ofensiva dirigida y controlada desde el portaa-
viones Theodore Roosevelt contra células de Al Qaeda
en la frontera Siria-Irak. Y termina diciendo: La ofensiva
de Husbah es comparable a la de Faluya de hace un
afio.

El senior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Mesa,
le ruego que vaya concluyendo.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Concluyo, sefior presidente de la Comision.

(Qué es lo que es una patraiia, sefior Cuadrado? ; Que
la fragata estuvo en el golfo Pérsico? Yo creo que no.
(Que no se ha comunicado ni se ha debatido ni votado
en este Parlamento que nuestra fragata estuviera en el
golfo Pérsico? Yo creo que no. ;Que, como usted decia,
la fragata pasaba por alli? La fragata pasaba por alli y el
dia 5 de septiembre se pide entrada en el puerto de
Muscat, en Oman, a la entrada del golfo Pérsico, el dia 5
de octubre en Barhein, el dia 5 de noviembre en Dubai.
No son aguas territoriales iraquies, las aguas territoriales
son 12 millas y un portaaviones despliega su fuerza
aproximadamente entre las 200 y 300 millas. Natural-
mente que no se mete en la boca del lobo, sefior
Cuadrado. Y ha estado en Djibouti, es decir, ha estado
en la garganta del golfo Pérsico, algo de lo que no se ha
informado a este Congreso de los Diputados. La fragata
no pasaba por alli, sefior Cuadrado, y a nosotros no nos
parece mal. Lo que pasa es que, como muy bien ha dicho
el portavoz del PNV, de esta cuestion han hecho ustedes
el sustento y el debate durante los dltimos meses de la
pasada legislatura y no es de recibo que en este momento
ustedes burlen al Parlamento para una misién como esta
que se acaba de desarrollar. ;Qué es una patraiia?

Nosotros no estamos aqui, ni muchisimo menos, para
criticar la operacion realizada. Estamos pidiendo expli-
caciones al Gobierno de por qué lo ha hecho y por qué
no lo ha contado. ;Por qué ha ocultado esa informacion
al Parlamento?

Sefior ministro de Defensa, ahora nosotros esperamos
su contestacion y, sobre todo, esperamos que pueda
aportar al Parlamento o a la Comisién de Secretos Ofi-
ciales la documentacién que hemos solicitado
—integra— para que todos podamos analizar qué es lo
que ha ocurrido durante esos meses con la fragata Alvaro
de Bazan, de lo que nadie se avergiienza, porque, sefior
ministro de Defensa, nuestros militares no estian sola-
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mente en misiones humanitarias, nuestros militares no
estan desplegados por el mundo con juguetes ni con
armas de fogueo; nuestros militares estdn desplegados
en misiones militares y todas ellas encierran riesgos. Hay
una diferencia: nosotros lo reconociamos y lo recono-
cemos y ustedes lo ocultan. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista el sefior Cuadrado.

El seiior CUADRADO BAUSELA: Sefior presidente,
me alegro —se lo digo en nombre de mi grupo— por su
recuperacion, por supuesto plena como podemos ver.

Sefior ministro, gracias por las explicaciones que nos
ha ofrecido una vez més en el desarrollo de este mes de
enero, que se ha llamado nefasto (El sefior Maldonado
i Gili: Horribilis.), porque a instancias del Partido
Popular el mes de enero se ha convertido en un mes con
muchos temas militares; gracias también al equipo de su
ministerio que hoy estd aqui acompafidndonos en esta
comparecencia en sede parlamentaria, sefior ministro.

Es verdad que mucha gente, de la ideologia que sea,
se pregunta y nosotros nos preguntamos qué sentido
tiene esta insistencia del Partido Popular en hablar de la
guerra de Irak. (El sefior Merino Lépez: No te equivo-
ques.—El seiior Lopez-Amor Garcia: Fragata.—
Rumores.) Fijense hasta qué punto hay una gran insis-
tencia en hablar de la guerra de Irak que los dos
portavoces que hoy han intervenido en nombre del Grupo
Parlamentario Popular (Un sefior diputado: Han
hablado ya.) habian preparado una escenificacién que
consistia en lo siguiente. El sefior Lopez-Amor dice: A
mi me toca hablar de Irak, pero no voy a hablar de Irak;
lo que toca es la fragata. Toma la palabra el sefior
Ferndndez de Mesa y no hace otra cosa que hablar de
Irak, de principio a fin. (El sefior Atencia Robledo: No
te has enterado.—Otro sefior diputado: Aprende
inglés.) Termina diciendo incluso: Ustedes, a diferencia
nuestra, estan en Irak, pero nosotros a las claras y ustedes
de manera oscura. No pueden dejar de hablar de Irak,
hasta el punto que en esa distribucion del trabajo no sé,
sefior Lopez-Amor, como se ha ganado hoy el sueldo,
porque tenia que hablar de Irak y ha dejado que hablara
de Irak su compaiiero y eso ademds con una apelacién
a fragata, fragata, fragata. (El sefior Moreno Bustos:
;iQué chiste!) Lo que hemos visto hoy aqui, sefior Lopez-
Amor, es: Irak, Irak, Irak. Ustedes siguen hablando de
Irak. Al sefior Ferndndez de Mesa le habian encargado
que hablara de la fragata y no ha podido hacer otra cosa
que hablar de Irak, de Irak y de Irak. (Risas.—El sefior
Mancha Cadenas: Vamos a la fragata.—El sefior
Lopez-Amor Garcia: ;La fragata!) Si, de Irak, porque
(,qué es lo que ha habido, sefiores incontinentes del Par-
tido Popular, en toda esta historia que ustedes han mon-
tado e improvisado? ;Ha habido ocultacién de datos?
(Varios seiiores diputados: ;Si!) No, ha habido una
auténtica falsificacion. Usted, sefior Fernandez de Mesa,
es posible que crea que enfatizando su discurso va a tener
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razon, pero usted ha enfatizado muchisimo su discurso
y no ha hecho otra cosa que falsificar la realidad de
principio a fin.

Por ejemplo, empieza usted diciendo: La primera vez
que se habla de esta fragata en el Congreso de los Dipu-
tados lo hago yo. (El sefior Fernandez de Mesa Diaz
del Rio: No, de esta fragata, no.—El seior Atencia
Robledo: De la mision.) Si. Dice: Lo hago yo —estd en
el «Diario de Sesiones»— el dia 13 de octubre en una
sesion presupuestaria. (Varios sefiores diputados: De
la mision.) Ha dicho: Es la primera vez que se habla.
Luego podra usted revisar el «Diario de Sesiones». Pues
no sefior. La primera vez lo hace don Xavier Carro, que
estd aqui a mi lado, diputado del Grupo Socialista,
cuando pregunta al ministro de Defensa por la fragata.
Y con toda normalidad le responden por la fragata, con
toda normalidad. Usted pregunta el dia 13 de octubre y
estd poniendo en duda las palabras del jefe del Estado
Mayor de la Armada (El sefior L6pez-Amor Garcia:
En absoluto.), que le contesta usted a la pregunta. (El
sefior Fernidndez de Mesa Diaz del Rio: Golfo Pér-
sico.) No mezcle informacion. Le responde directamente
a la pregunta que usted le hace: ;Ddénde est4 la fragata?
Esté en el Indico. Le contesté con toda normalidad y con
toda tranquilidad y le dijo lo que hacia, pero usted hizo
luego una reelaboracién de esa respuesta haciendo creer
que era sobre el golfo Pérsico, etcétera, etcétera. (El
sefior Merino Lopez: ;No enfatices!) No es verdad que
sea usted el primero, ni que hoy sea la primera vez que
se sabe publicamente desde el Ministerio de Defensa que
la fragata ha estado en el golfo Pérsico. Si estdn las fotos
publicadas, unas fotos de mucho orgullo para nosotros,
en las que se muestra una despedida espectacular por
parte de la Armada de los Estados Unidos. ; Quién oculta
esa presencia en el golfo Pérsico? ;Qué improvisa usted
con esa informacién, que es una informacién ahuecada
en la voz, pero que no tiene nada que ver con la acusa-
cién de que se ha querido ocultar la presencia de una
fragata espafiola? Mire por qué no hablan ustedes de la
fragata sino de Irak. Dicen ustedes, y lo dicen una y otra
vez: El Gobierno socialista ha vuelto a la guerra de Irak
con esta fragata escondida, mas de 146 metros de eslora
escondidos. ;Quién ha escondido la fragata? (El sefior
Fernandez de Mesa Diaz del Rio: ;Quién ha dicho
eso0?) ;De qué hablan ustedes?

Sefior Fernandez de Mesa, usted ahueca mucho su
intervencion, (Risas.), porque usted no responde al
Grupo Socialista, usted no responde al ministro de
Defensa, usted estd respondiendo a un desmentido de la
Armada de los Estados Unidos, que le desmintié a usted
personalmente una por una todas sus falsificaciones de
una realidad que solo estaba en su cabeza, y también en
la cabeza de otros, es verdad, no solamente en la suya.
(Como han inventado ustedes —ya que usted ha recu-
perado esta expresion, la voy a utilizar— esta patrafia?
Por ejemplo: Esta es la mayor mentira en la historia de
la democracia. ;Quién lo dice? El sefior Zaplana. Pero
fijense cémo lo dice, estilo del Partido Popular. Dice, y
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leo el «Diario de Sesiones»: Mi grupo parlamentario
solicita hoy la comparecencia del presidente del
Gobierno para que dé explicaciones sobre un hecho que,
de confirmarse, podriamos calificar como el mayor
engaifio de la historia de la democracia. Eso si, de con-
firmarse. Usted emplea expresiones seudotécnicas, sefior
Fernandez de Mesa. (Varios sefiores diputados: Ahue-
cadas.) Si, seudotécnicas o del tipo de las de: a lo mejor.
El mando transferido, la escolta, puede usted emplear
todas las expresiones que quiera, transferencia del
mando... La realidad se la ha expresado el sefior ministro
con documentos y usted no le ha escuchado, no ha aten-
dido a su explicacion. ;Haria falta mas contundencia
para explicarle qué es lo que hace la fragata espafiola en
esa flotilla? (Varios sefiores diputados: Flotilla, flo-
tilla... El seiior Merino Lopez: ;Menuda flotilla!)
(Harian falta mas explicaciones, mds documentos, mas
todavia? Si, sefior Lopez-Amor, podria usted haber
intervenido para dar esas explicaciones, pero este es el
estilo del Partido Popular, el mismo que ha empleado
usted hoy. Por ejemplo, un senador llamado don Blas
Fernandez dice: La fragata espafiola ha participado ple-
namente en todas las operaciones, de eso se da cuenta
cualquiera, no es posible ocultarlo. Este es el tipo de
argumentos. ;Por qué? Porque de eso cualquiera se da
cuenta. Pero, ;por qué? ; Dénde estd la relacién causa-
efecto? ;Donde estd la relacién que existe entre eso y
que estemos participando en la guerra de Irak, bombar-
deando, 2.000 vuelos, miles de toneladas...? ; Dénde estd
la relacion con esa acusacion que ustedes hacen? Asi han
ido confundiendo ustedes a todo el mundo. Fijense si les
habréan confundido que han pretendido explicar que uno
de los objetivos de la fragata espafiola era asegurar el
proceso electoral en Irak. El proceso electoral en Irak,
seflorias, era el 15 de diciembre, y la fragata se va el dia 3
de diciembre. Vale todo.

Cualquier aseveracion o cualquier afirmacién vale con
tal de intentar colar una falsificacién que solo pretende
intentar explicar a los espaiioles que el Gobierno socia-
lista ha vuelto a la guerra de Irak. Este era el formato,
esta era la explicacién, pero de manera vergonzante.
Ustedes han vuelto a la guerra de Irak, pero de manera
vergonzante. Sefiorias, ;creen ustedes que alguien se fia
de ustedes, que alguien les podra creer cuando dicen eso?
(Hay alguien, sefioria, que pueda creerle cuando usted
dice que el Gobierno socialista esta participando activa-
mente en la guerra de Irak? (El sefior Lépez-Amor
Garcia: Diez millones.) ;Todos les creen a ustedes?
(Saben ustedes la diferencia que hay entre un 40 y un 90
por ciento? (El sefior Atencia Robledo: Referéndum.)
;Si el 90 por ciento de los espafioles estd en contra de la
guerra de Irak! ;No se han enterado todavia ustedes?
(Son los tnicos en el mundo que no se han enterado? Si
ustedes tienen, dicen, un 40 por ciento de los espafioles
que les siguen a pies juntillas, ;dénde estd el milagro?
(El seiior Lopez-Amor Garcia: Si eres agnéstico.)
Algunos de los que les votaron no les creen, sefiorias,
porque si no no se podria entender de otra manera.
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(Saben cudl es su problema? Ustedes siguen cegados.
En la guerra de Irak, y en la fragata exactamente igual,
siguen cegados. Alguien les ceg6. A ustedes les cegaron
aquellos que les decian en febrero de 2003, por ejemplo:
Que Sadam se escape a sus constrefiimientos y se dote
de sistemas de destruccién masiva especialmente
nucleares es cuestion de tiempo. O los que les decian a
ustedes —y nos llevaron a una guerra como pais—: Un
repaso a la lista de compra de Sadam en los tltimos afios
no deja lugar a dudas: sigue empefiado en tener un arma
nuclear cuanto antes. Irak no sera el Apocalipsis, ni tan
siquiera Vietnam, porque las armas de destruccidn
masiva son un elemento intrinseco y consustancial con
el ejercicio de su poder despético y con las ambiciones
internacionales que alimenta. (El sefior Mancha
Cadenas: ; Venga ya! ;Mas seriedad! — Varios sefiores
diputados: ;Fragata, fragata!) No importa que en
marzo de 2003 tuviera una infima parte de lo que ya
compro y produjo en los afios ochenta, retuvo en los
noventa y perdio en la guerra de 1991 y en las inspec-
ciones de la ONU, o que no tuviera nada. De seguir en
el poder Sadam, tendria primero decenas, luego cente-
nares y finalmente todas las armas que €l quisiera. (El
seiior Mancha Cadenas: jAhueca el ala! — Otro
seiior diputado: ;Ahuécala tia! ;Bocazas! — Varios
sefiores diputados: ;Fragata!)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Por si eso no es
suficiente para ustedes, si no les sirve todavia, ;alguien
les va a explicar a esos diez millones de espafioles —ya
que ustedes los ha acotado en diez millones—, los que
les creen a ustedes, dicen, cuando alguien dice en el
Congreso de los Diputados, el dia 5 de febrero de 2003:
Todos sabemos que Sadam Husein tiene armas de des-
truccién masiva, alguien va a explicar a los diez millones
de espaifioles por qué les mintié? (El sefior Lopez-Amor
Garcia: Mas de diez millones.) ;Alguien les va a
explicar a los diez, a los veinte, a los cuarenta, sefior
Loépez-Amor, alguien va a explicar a los espafioles por
qué les mintid el sefior Aznar cuando dijo esto?
(Rumores.—El senor Atencia Robledo: Habla de la
fragata.—Fl sefior Lopez-Amor Garcia: Fragata.—
La sefiora Torme Pardo: A la cuestion.) ;Alguien va
a explicar a los espafioles por qué el sefior Rajoy dijo
el 18 de septiembre de 2002: Irak conserv parte de sus
armas de destruccién masiva, quimicas y bacterioldgicas
tras la guerra del Golfo y desde entonces esos arsenales
han aumentado y podrian hacerlo también en breve,
incluso en el terreno de las armas nucleares, de contar
con algun tipo de colaboracion exterior? (El sefior
Loépez-Amor Garcia: Muy flojo.—Rumores.)

Sefior Lopez-Amor, usted puede ahorrarse la inter-
vencion cuando tiene que hablar. Usted sabra por qué se
ahorra la intervencién como portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. Ahora habla mucho, cuando esta
hablando el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
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pero alguien tiene que explicar esto, sefior Lopez-Amor.
Alguien tendrd que explicar, sefior Lopez-Amor, por qué
el sefior Rajoy el 11 de junio de 2003 dijo: Toda la comu-
nidad internacional cree que Irak tiene, porque ademas
las ha utilizado, armas de destruccion masiva. Toda la
comunidad internacional, salvo el PSOE.

Alguien tendrd que explicarle a los espafioles por qué
el sefor Rajoy mintié en tan solemne sesién en el Pleno
del Congreso de los Diputados, el 11 de junio de 2003.
(El seiior Moreno Bustos: No enfatices.—Otro sefior
diputado: ;Y la fragata qué?)

Sefiorias, no solo es una cuestion de ceguera, y es
evidente que ustedes siguen ciegos en esta materia.
Alguien de la derecha espafiola serd algtin dia presidente
del Gobierno de Espaiia (El sefior Atencia Robledo: Lo
han sido varios.), pero no lo podra ser quien no solo
mintid, sino que a pesar de haber mentido de manera
evidente y a pesar de que todo el mundo sabe que minti6,
no es capaz de pedir disculpas a los espafioles y decirles
que no habia armas de destrucciéon masiva. El tinico
partido politico que participd, que tuvo una implicacién
en la guerra de Irak, el inico en el mundo que sigue erre
que erre es el Partido Popular. Es también una cuestion
de soberbia. Tarquino el Soberbio era el séptimo y dltimo
rey de Roma. (El sefior Atencia Robledo: Ya lo dijiste
el otro dia.) A Tarquino el Soberbio la sibila de Cumas
le quiso vender nueve libros proféticos para saber el
futuro y le puso un precio. A Tarquino le parecié muy
alto. Después quemo tres, le quiso vender seis y tampoco
los quiso comprar. Cuando le ofreci6 tres los compro al
mismo precio que valfan los nueve. Ustedes van a tener
que comprar al final las disculpas a los espafioles por
haberles mentido, por haberlos llevado a una guerra
ilegal y por no haber entendido a estas alturas (El sefior
Merino Lépez: Eso, Zapatero.) que ir a una guerra
ilegal en contra de la opinién de los espaiioles es algo
que no se debe hacer, y si se hace, como ustedes hicieron,
tendrian que haberles dado al final una explicacién a los
espafioles. Si preguntan a un senador americano, sea
republicano o demdcrata, si algiin presidente de Estados
Unidos se hubiera atrevido a llevar a su pais a una guerra
como la de Irak en contra del 90 por ciento de la opinién
publica de los Estados Unidos (El sefior Mancha
Cadenas: Aqui se votd.), le diria que no, no con el 90
por ciento ni con el 51 por ciento. Diganles ustedes que
aqui hubo un presidente del Gobierno que fue capaz de
hacerlo y hoy ustedes ademds estin tan ciegos que son
incapaces de reconocerlo. (Aplausos.—El sefior Merino
Lépez: No ha hablado de la fragata.—El sefior
Loépez-Amor Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Para concluir estas inter-
venciones tiene la palabra el sefior ministro de
Defensa.

(En concepto de qué pide la palabra, sefior Lopez-
Amor?

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Por alusiones.
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El sefior PRESIDENTE: ;Bueno! (Risas.) Por
supuesto que le han aludido. Sefior Lépez-Amor, ;escu-
chamos primero al ministro de Defensa y luego le doy
la palabra?

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: A una peticién
suya no me puedo negar.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefor ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono
Martinez): Sefior presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados, quizd deberia comenzar esta segunda intervencion
manifestando a los sefores y sefiora diputada que han
aludido a la comparecencia, tanto en su forma como en
el plazo como en sus modos, que el ministro se encuentra
aqui porque lo han llamado y ademds hablando de lo que
SS. SS. han querido que hablase. Respecto a la extension
en alguno de los temas es porque en este caso, seflor
Txueka, me resulta muy complicado poder resumir
tematicamente lo que se contiene en el requerimiento de
presencia: informar sobre los acontecimientos ocurridos
durante la presencia de tropas espafiolas en Irak. (El
senor Txueka Isasti: Yo no he citado la extension.) Ha
sido el sefior Maldonado, perdén. No lo digo en tono
distinto que el explicativo y en el sentido de que el
ministro tiene muy en consideracién al Parlamento, que
representa a los espaifioles, y sea en periodo de sesiones
o fuera de €l, siempre que es requerido, procura hacerlo
con prontitud y, en la medida de mis capacidades, con
la mayor diligencia posible. Y he querido explicar con
el mayor detalle posible aquello que a SS. SS. les ha
motivado a solicitar mi comparecencia. (El sefior
Maldonado i Gili: Sin animo de critica, sefior
ministro, ha sido solo una aseveracion.) Y asi en este
tono, que podra comprobar también por el modo en que
lo explico, es como le respondo.

La sefiora Barkos hacia una consideracion respecto a
si la decision del repliegue, de la retirada de tropas de
Irak, era coyuntural o si por el contrario respondia a una
posicién mds profunda.

Sabe S.S. de sobra que no respondia a una cuestion
coyuntural, y mucho menos referida a los hechos que
comienzan a sucederse de manera mas intensa, en lo que
a los ataques a la base de Diwaniyah y Nayaf se refiere,
a partir del dia 4 de abril de 2004. Esto es muy facil de
explicar: sencillamente porque el actual presidente del
Gobierno, un afio antes de las elecciones, ya habia anun-
ciado su intencién firme y clara de replegar las tropas en
el momento en que llegase a la Presidencia del Gobierno,
a no ser que las Naciones Unidas se hicieran cargo de la
situacién desde el punto de vista politico y militar. A
efectos dialécticos su pregunta me permite decirle que
resulta de todo punto imposible que la razén fuera
coyuntural, porque estaba explicada con anterioridad y
porque, en el punto de inflexién al que S.S. hacia refe-
rencia y que yo he destacado ampliamente del dia 4 de
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abril de 2004, ya se habian producido las elecciones y
ya se habfa anunciado suficientemente y de forma con-
tundente ante quien quiso escucharlo, que las tropas iban
aregresar. Incluso en el mes de marzo —lo recuerdo por
si puede facilitarle la comprensién ante la pregunta que
me hacia— ya se habia hablado de si se produciria o no
el relevo, y se habia dicho que no habria relevo porque
lo que habria seria repliegue definitivo. No quiero cansar
la atencién de SS.SS. ni la suya tampoco con este parti-
cular, que me parece suficientemente claro.

Respecto al trato dispensado por las tropas espafiolas
airaquies y afganos, debo decirle que la informacién de
la que el ministro dispone, que no obedece solo a una
conviccién —que también la tengo—, sino a la informa-
cion, es que en todo momento fue muy respetuosa. A la
pregunta que me hacia acerca de cudntos prisioneros se
entregaron a las tropas norteamericanas, la respuesta es
muy clara: ninguno, porque los detenidos que podian
caer en manos de soldados espafioles, por ejemplo des-
pués de una emboscada —a los que me he referido
antes—, se entregaban a la Policia iraqui, por cierto,
después de curarlos si estaban heridos. De modo que la
respuesta en este aspecto es contundente y clara. Por otra
parte, debo decirle que en Afganistidn, donde reciente-
mente he estado —ya he ido en varias ocasiones—, la
admiracion de la poblacién en general hacia los soldados
espafioles se pone de manifiesto de muy diversos modos.
Aun cuando el detalle pueda parecerle accesorio o no
venga muy al caso, me agrada decirle que en las ora-
ciones que los musulmanes hacen en Herat y en su
entorno solo han pedido, segin la informacién que me
trasladan, por los soldados espafioles. He de afiadir que
he observado con mis propios ojos las atenciones que se
tienen con los soldados de Espafia y que éstos se portan
magnificamente con la poblacién en Afganistdan. Mien-
tras S.S. me preguntaba, me pasaba el Jemad una nota
que me permito resumir en la que dice que no hemos
recibido de ningin organismo internacional queja de
soldado espafiol alguno por haber faltado a los derechos
humanos o por haber dado un trato... Ya sé€ que S.S. no
lo ponia en duda, pero a mi me agrada poderlo decir en
beneficio de los soldados de Espafia, que en muchos
casos ponen en riesgo su comodidad y su confort, a veces
también su vida, con un nivel de profesionalidad muy
digno de que el ministro, en una comparecencia de esta
naturaleza, aproveche cualquier oportunidad para
ponerlo de manifiesto.

Citaba S.S. con detalle una nota de la Agencia Efe.
Puedo coincidir con todo lo dicho, pero ahora le expli-
caré con mas detalle cudl es la posicién que ha tenido la
fragata espafiola en ese despliegue y vera cémo no tiene
ningun fundamento documental, desde mi punto de vista,
cualquier opinién que se oponga a los documentos que
les vamos a entregar y de los que voy a hacer un pequefio
comentario.

Respecto a la pregunta que me hacia de si el ministro
desmiente que la fragata ha participado en acciones en
guerra, lo dije al principio, pero ahora, con una rotun-
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didad méxima, sefialo que se trata de una falsedad abso-
luta afirmar que la fragata Alvaro de Bazan ha partici-
pado en acciones de guerra o que ha dado proteccién o
apoyo a las mismas. Se trata, pura y simplemente, de una
falsedad; de una mentira que, suficientemente bien ali-
mentada, a veces encuentra altavoz en personas que
quizd con buena intencién se hacen esa pregunta, como
hoy me preguntaban el sefior Txueka, el sefior Maldonado
o cualquier otro diputado con buena intencion, qué es lo
que ocurria. He explicado una parte y ahora intentaré dar
contestacion cumplida. Pero la respuesta es rotunda:
Quien afirme que la fragata Alvaro de Bazan ha estado
en accidn bélica o ha apoyado acciones bélicas, senci-
Ilamente miente. Aun cuando parece que a algunos la
idoneidad reciprocamente equilibrada de la que hablaba
aquel Tartufo, que se representaba en Espaiia hace afios,
les hace decir que mentir es malo. Pero lo que es malo
es mentir, no decir que alguien miente cuando miente de
verdad.

A don Luis Mardones tengo que agradecerle sincera-
mente sus palabras y reiterarle lo que al principio he
destacado de la informacién que el Estado Mayor de la
Defensa trasladaba sobre los cometidos, la mision de
nuestros soldados en Irak y la realidad que se encon-
traron. Es el Estado Mayor el que califica diciendo que
la situacién no estaba acompasada con la misién, y que
si se pudo realizar en los términos en que se hizo, fue
gracias a la disciplina y al buen hacer de nuestros sol-
dados; pero la mision que les dieron no se acomodaba a
la realidad. Hacia referencia S.S. a la palabra que yo
mencionaba: hortofruticola, y que si la he traido a cola-
cién es por otra mentira. He leido en un libro que la
palabra hortofruticola, literalmente, fue expresion de los
agentes del CNI. Y esta mafiana, cuando preparaba la
intervencion, he llamado al director del CNI, no para
revelar ningtn tipo de informacion clasificada, sino para
ver si podia decir que era cierto o falso. Y antes de llegar
me ha dicho: Puede decir el ministro de Defensa que es
falso que el CNI hablara literalmente de la zona horto-
fruticola, que tanto dio que hablar. S.S. se referia al
riesgo que nuestros soldados asumen. Es evidente que
la profesién militar conlleva riesgos; esto es algo que no
tiene que ponerse en duda y que el ministro de Defensa
no ha puesto en duda, ni siquiera en aquellos momentos
en los que hablar del riesgo que se asumia en Afganistan
era motivo de criticas en esta misma Camara, porque
evidentemente hay riesgos. El riesgo se califica de bajo,
de medio y de alto. Se dijo que la provincia de Diwaniyah
era muy tranquila. Eso fue lo que se afirmé en esta
Cédmara. Yo no me atrevo a calificar de esa manera la
situacién en ningln otro escenario o teatro de opera-
ciones porque donde estamos hay riesgo. Y, lamentable-
mente, a veces el riesgo se convierte en siniestro, bien
sea por accidente, bien sea por accién hostil. En el caso
de Irak me corresponde la satisfaccién de decirle que
hemos otorgado ya distintivos rojos para aquellos sol-
dados que, a juicio del Estado Mayor, han acreditado el
valor ante el enemigo, y que también tenemos una pro-
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puesta para otorgar otros distintivos rojos a los soldados
que, en cualquier escenario, acrediten ese valor, que no
solo estd en su media afiliacién cuando se dice que el
valor se les supone. Los que lo acreditan, sea cual sea el
escenario, deben ser distinguidos del modo que S.S.
solicitaba.

Por tltimo, seiior Mardones, quiero darle las gracias
por las palabras que hacen referencia al honor de un
marino como el almirante Zaragoza, aqui presente, el
jefe del Estado Mayor de la Armada espafiola, del que
S.S. ha llegado a decir, de modo coloquial, que su
palabra es articulo de fe, refiri€éndose a la fragata. No
tengo mas que darle las gracias sinceramente, porque el
almirante Zaragoza no miente. Es verdad que lo mismo
que S.S. ha escuchado lo han escuchado otros sefiores
diputados a los que no ha merecido la misma considera-
cién. Quiza fuese saludable organizar las maneras de
escuchar a las personas dignas a las que incluso se feli-
cita, y que en el caso del ministro, ademas de felicitarle,
le otorga su confianza con la propuesta de un decreto.

He de decir al diputado sefior Txueka que me ha
agradado escuchar su intervencion. Respecto al peloteo
y a la imagen del juego de pelota con paredes distintas
y pelotas diferentes, me ha agradado porque hay juegos
dificiles con determinados jugadores. No creo que
tuviese especial dificultad en ponerme de acuerdo con
S.S., porque no todos los jugadores ni todas las canchas
son iguales. Yo no aspiro a igualarle a usted con quien
pueda identificar un dia como mi mayor adversario
politico. Antes al contrario, he venido a explicar buena-
mente lo que sé, a intentar decir la verdad, y aspiro a
poder hablar en el Parlamento durante todo el rato.
Incluso cuando no me dejaban hablar he tenido que
invocar mi derecho, porque a mi aqui no me pueden
callar mientras el presidente me dé la palabra. He hecho
la invocacidn, que ha tenido alguna eficacia, de que si
no me callaron antes no me van a callar ahora. No me
van a callar. Por eso todos iguales no, sefior Txueka. Es
la dnica matizacién que yo harfa a su discurso. Unos son
mads iguales a los de antes que otros.

Respecto a si la fragata formaba parte de un grupo con
el Roosevelt, debo decirle que si. jSe han dicho tantas
mentiras a este respecto, hemos tenido que escuchar
tantos altavoces intoxicados! No lo ha hecho S.S., pero
aprovecho esta contestacion para hablar de las mentiras.
He traido alguna fotografia, porque una de las dltimas
cosas que se habia manifestado es que la fragata espa-
fiola, en una sefnal de sometimiento, habia izado la ban-
dera norteamericana. Me agrada que S.S. haga gestos
afirmativos para poner en valor la afirmacién que en este
momento pretendo comentar. Es que es verdad que hay
una foto, que es esta (El sefior ministro muestra una
fotografia a la Comision.), en la que la fragata aparece
izando bandera norteamericana. ;Sabe S.S. cudl es la
unica dificultad? Que esa bandera es americana y la
fragata también. Por cierto, al lado lleva la bandera
espafiola en sefial de respeto, porque la fragata de detras
es la Alvaro de Bazdn, que cuando hace la pasada de
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honor también iza la bandera norteamericana al lado de
la bandera espaiiola.

Antes se hacia alguna referencia a la forma en que nos
despidieron. No nos despidieron de mala manera. El
portaaeronaves Roosevelt despidio a la fragata espaifiola
con una formacion en la que los marineros, vestidos de
rojo y gualda, formaron sobre la cubierta la bandera
espaiiola. (El seiior Merino Lépez: ;A Zapatero le va
a dar un patatus!.) Con esto quiero significarle...
(Rumores.) A ver si a aquellos que tanto hacen refe-
rencia a estos asuntos no les va a gustar la bandera; a mi
me gusta mucho més esta foto... (El sefior Merino
Lopez: ;Diselo a Zapatero!.) Hablando de fotos, pre-
fiero quedarme con ésta a otras que han sido anterior-
mente mencionadas. No me van a callar. (Risas.) La
pregunta que hacia S.S. era: ;Ha participado en un
grupo? Si, ha estado integrada en el grupo del Roosevelt,
pero le puedo asegurar rotundamente que no ha partici-
pado en ninguna accién bélica ni ha dado, como decia
anteriormente a la sefiora Barkos, apoyo o proteccién a
las mismas. Sefior Txueka, aprovecho la contestacion a
S.S. para manifestarle que les vamos a entregar la docu-
mentacion, no unas hojas de internet en las que cual-
quiera puede poner lo que desee, sino una carta que el
Ajema, el jefe del Estado Mayor de la Armada, dirige al
ministro. Dice el dia 28 de diciembre de 2005: «Algunos
medios de comunicacién han asegurado que nuestra
fragata ha participado en operaciones de guerra o de
proteccion y apoyo a las mismas. Puedo asegurarte que
se trata de una falsedad absoluta». Y mas adelante afiade:
«El despliegue» —el despliegue de la fragata— «fue
autorizado por el ministro en el despacho que mantuvo
con el almirante jefe del Estado Mayor de la Armada
el 24 de noviembre de 2003». Yo no creo que se pueda
felicitar al almirante aqui presente y a la vez no creerle.
No se puede decir que el ministro Bono ha autorizado el
despliegue y que el almirante aqui presente firme una
carta diciendo que lo autorizé el sefor Trillo. No es que
yo lo quiera mencionar, €l elegantemente no lo men-
ciona, dice que fue en el despacho con el Ajema del 24
de noviembre del 2003, y miren por dénde, hay algo mas
importante que el documento escrito. ;Saben quién
despaché con el anterior ministro autorizando este des-
pliegue? El almirante Torrente, aqui presente también,
que puede dar fe de que no miente el felicitado almirante
Zaragoza, jefe del Estado Mayor de la Armada. Esta es
la realidad y esta es la carta que van a tener SS.SS. Ter-
mina el primer folio...(Rumores.) Yo comprendo que
no les guste, pero no me van a callar. Y termina diciendo
la carta: «Ministro, yo respondo» —es importante para
quien dice que lo que quiere es que le aclaremos la
situacion; pues bien, escuchen lo que dice el almirante—
«de la actuacidn del comandante del barco y de que la
fragata no ha participado en accion bélica alguna. Te lo
digo con esta rotundidad porque la he seguido en detalle,
tengo informacion directa y me consta que se han cum-
plido escrupulosamente mis 6rdenes». Esto es lo que
dice el almirante jefe de la Armada de Espaiia felicitado
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esta tarde, hombre de honor donde los haya. A ver si al
final solamente van a tener honor los que escriben las
paginas que nos puedan ser favorables en un determinado
debate.

Sefior Maldonado, yo también quiero darle las gracias
por la constatacion que hacia de mi intensa declaracién.
Ya sabe S.S. que me agrada prepararme las interven-
ciones, pero no solo por una satisfaccion personal, sino
porque yo creo que el ministro de Defensa no debe
comparecer ante la Cdmara con un mero tramite, pasan-
dole la palabra al secretario de Estado o a cualquiera de
los que dignamente hoy tienen el honor de estar con
nosotros, para que hablen de Irak, Irak, Irak o fragata,
fragata y fragata. Soy el maximo responsable del depar-
tamento, no solo en la cadena de mando sino también
para responder ante el Parlamento, y quiero hacerlo de
manera cumplida y del mejor modo que pueda. Le agra-
dezco que se dé por satisfecho. Ha hecho S.S. una refe-
rencia a los militares con la que estoy totalmente de
acuerdo. Los ejércitos son ejemplares. Mi relacién con
ellos no es mds intensa que la que puede tener un
ministro que no lleva siquiera dos afios en el cargo. Pero
he aprendido a conocerlos de tal manera que a estas
alturas, sin llevar dos afos en el ministerio, creo que no
hay ninguna corporacién que les supere en puntualidad
constitucional, en cumplimiento de su obligacién, en
estima de su propio oficio. Es verdad que hay excep-
ciones, si; es verdad que las excepciones son noticia, si;
pero son tan escasas, estdn tan corregidas, que por mucho
que se aireen, por mucho que se quieran traer al Parla-
mento, los espafioles saben de sobra algo que estd en el
sustrato de lo que estoy diciendo, sefior diputado, y me
agrada que S.S. lo haya manifestado. Contamos con una
servidumbre, la servidumbre de los 40 afios de dictadura
que hemos tenido en Espaiia, que muchos han calificado
sin mds de militar. No es que con esto quiera hacer valo-
racion alguna. También los militares padecieron en gran
medida la dictadura. Que el dictador tuviese la profesion
de militar no da derecho a que las personas decentes y
de bien crean que los militares son herederos de la dic-
tadura del general Franco, sencillamente porque no es
verdad, porque estan puntualmente con la Constitucion
y porque han hecho de la obediencia, de la disciplina y
de la lealtad valores que yo he aprendido a valorar y a
trasladar al Parlamento, sabiendo, como podré acreditar
por el modo en que lo digo, que me lo creo a pies junti-
llas. Los militares deben estar con el Parlamento mas
que permanentemente en el Parlamento, como S.S. decfa,
en discusiones que puedan aprovecharse en uno u otro
sentido de caricter ideoldgico.

El sefior Lépez-Amor manifestaba su decepcion, que
lamento. No s€ si le perjudico, pero sabe que le tengo
afecto y no se lo voy a retirar porque hoy le haya decep-
cionado. Asi son las cosas, qué le vamos a hacer. No crea
S.S. que me encuentro incémodo, como se manifestaba,
respecto a la palabra «nacién» en el Estatuto de Cata-
lufia. Y si hago referencia a ella es por una cuestion bien
clara: porque se ha mencionado. Debo decirles que no
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soy quién para juzgar sentimientos de nadie, pero en el
texto que he leido se manifiesta que es la expresion de
un sentimiento que el Parlamento de Catalufia ha plas-
mado en el predimbulo del Estatuto; eso es lo que ocurre.
El articulado del Estatuto no califica a Catalufia de
nacién y lo que en el predmbulo se recoge no es una
calificacion, sino la expresion de un sentimiento recogida
por el Parlamento de Catalufa, que se dice que es com-
patible con la Constitucién espafiola. Si tuviese esa
depresion y esa tristeza que se me atribuyen, probable-
mente se me notaria mas. En cualquier caso, le doy las
gracias por preocuparse por las depresiones del ministro
de Defensa, que en este caso, gracias a Dios, no las tengo
por tales. En cuanto a si Izquierda Unida falta a sus
obligaciones parlamentarias, tampoco soy quién para
defender a Izquierda Unida. Me remito a lo dicho por el
sefior presidente al inicio de la sesion: que disculpaba su
presencia por una carta que han dirigido, incluso el sefior
presidente ha dicho que estaba a disposicion nuestra. Yo
he de creer que el sefior Llamazares no miente cuando
dice que queria venir pero que tiene un problema en un
aeropuerto de Brasil, que es lo que ha dicho. Si no lo
habia oido... (El sefior Lopez-Amor Garcia: ;He dicho
falta de cortesial.) Lo acepto de buen grado en el sen-
tido de que al sefior Llamazares le gustaria que alguien
dijera algo en su favor si estd atrapado entre aviones que
no le dejan llegar al pais.

Respecto a la situacién incémoda en el Ministerio,
sefior Lopez-Amor, sacar adelante la Ley de la Defensa
Nacional, que la citada ley salga sin el voto de un partido
que se ha proclamado nacional por los cuatro costados,
como son ustedes; que haya salido adelante la Ley de la
Defensa Nacional, como asi se llama, y que esa Ley de
la Defensa Nacional exija que, aunque un dia gobiernen,
no puedan volver a hacer lo que hicieron con Irak, y que
tengan que venir al Parlamento a pedir permiso para ver
si las tropas han de salir; incrementar el sueldo de los
militares en un 25 por ciento en tres afios; hacer posible
que el Parlamento —en este caso el Congreso— vote la
Ley de tropa y marineria para que puedan ser profesio-
nales no solo los generales, los oficiales, los suboficiales,
sino también los soldados; en definitiva, sacar adelante
asuntos complejos que quedaron estancados —algunos
han sido mencionados y no por mi, sino por el Grupo
Parlamentario Popular— no me produce una especial
tristeza. Si un militar utiliza un avién para un cometido
que no es el adecuado, se le sanciona y se le arresta por
el ministerio que tengo el honor de dirigir, aunque sea
noticia. Los aviones del Ejército del Aire no estidn para
llevar el caterin el dia de la Patrona de la Virgen de
Loreto, aunque usted hoy quiera afearle la conducta al
ministro. No estoy dispuesto a disimular las faltas para
que no sean noticia en los altavoces que algunos utilizan
para hacer dafio a los ejércitos creyendo que de esa
manera también hacen dafio al Gobierno. En los ejércitos
de Espafia —Ilo dicen las ordenanzas— las faltas no se
disimulan, y mucho menos las que afectan a lo mas
importante. Por eso no he disimulado tampoco una falta
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que algunos han dicho que era inevitable, y otros, como
el sefior Rajoy, se han preguntado sobre qué estard ocu-
rriendo para que tengan que hacerse esas manifesta-
ciones. Manifestaciones como esas no tienen que
hacerse, y si se hacen tenemos que pasar la vergiienza
de que The New York Times, hoy, haya publicado un
articulo que avergiienza a quienes sabemos que los ejér-
citos han dado pasos que ya quisiera yo que hubieran
dado otras corporaciones en Espafia en orden a ponerse
en la hora constitucional. Me produce tristeza que en la
prensa internacional tengamos que leer esto porque un
militar, uno, haya incumplido las ordenanzas y haya
hecho manifestaciones que no le correspondian porque
no puede hacer manifestaciones no neutrales y no se las
quiero disimular a nadie. ;Saben por qué? En defensa
de la libertad y de la Constitucién, que, por cierto, no
estan amenazadas por los militares. En todo caso, las
amenazas podrian venir de otros sitios, pero no de los
ejércitos. Es algo que querfa decirle porque tantas faltas
como se produzcan serdn corregidas, aunque me las
quieran afear diciendo que hay desorden en el ministerio.
iMucho mas desorden habia cuando se identificé falsa-
mente 30 caddveres!. (Un sefior diputado: ;Ya
estamos!.—Protestas.) Si, sefiores, se les enterrd
diciendo que se habia cumplido exactamente con las
labores de identificacién y ha habido que desenterrarlos.
Eso si que era desgobierno y desorden. (El sefior
Atencia Robledo: ;Qué poca vergiienza!.) Ascender al
general que tenia esa responsabilidad a teniente general
antes de 10 dias de aquel accidente y premiarle con un
sueldo mensual de mas de tres millones de pesetas (Un
sefior diputado: ;Eso es mentira!.), eso es desgobierno,
lo hiciera quien lo hiciera. (Un sefor diputado: ;Muy
bien!.

Respecto a las observaciones que hacia el sefior
Ferndndez de Mesa, me ha sorprendido que comenzara
diciendo que hoy no se iba a burlar del ministro. ;Y por
qué habria de burlarse? (Un sefior diputado: ;Porque
tu te burlas de todo el mundo!) ;Por qué habria que
burlarse? (El seior Ferniandez de Mesa Diaz del Rio:
Que no iba a hacer burla de sus palabras.) ;Por qué
habria que hacer burla de sus palabras? Pero si el
ministro, con mas o menos acierto, lo que intenta es
cumplimentar la orden que ha recibido de la Cdmara y
dar cuenta de aquello que se le ha solicitado. Si no
quieren que venga, no me llamen. Si vengo no he de
hablar por la boca del Partido Popular, tendré que hablar
por la boca del Gobierno, que es al que tengo hoy el
honor de representar.

Hacian burla también —quizds €l no lo ha hecho
porque no le he visto— cuando el diputado sefior
Cuadrado hablaba del énfasis con el que S.S. lefa. Los
demads le hacian burla de esa reiteracion en la palabra
énfasis. Haganlo si quieren también de mi, pero yo he
visto un énfasis mds importante en la lectura que en el
contenido, por mas atencién que he puesto. He visto que
usted pone mucho €nfasis, pero que nos explique hoy la
inmensidad del océano, no era la tarde mas adecuada.
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Enciclopedia Encarta: «<El Océano Indico estd dividido
en el drea del Golfo de Bengala al este y del Mar de
Arabia al oeste, y el Mar de Arabia envia dos brazos
hacia el norte, el Mar Rojo y el golfo Pérsico». (Risas.)
Tener que venir una tarde al Parlamento a que con énfasis
se diga y se contraponga al Pérsico con el Indico, son
cosas que probablemente se deben poner de manifiesto.
Yo no soy quién para dar lecciones de cémo ha de hablar
S.S., sien inglés, si en castellano o con qué énfasis, pero
que el Pérsico pertenece al Indico est4 en la Encarta.
(Risas.—Un seiior diputado: ;Vaya papelon!)

Respecto a la felicitacion que se hacia al Ajema, yo
ya he dicho que me agrada que al jefe del Estado Mayor
de la Armada se le felicite, porque ademads lo merece,
porque pese a ser cuando se le nombrd6 el almirante mas
moderno, porque no llegd por escalafén, es un magnifico
jefe de la Armada. Pero, si se le felicita, o son palabras
huecas —de énfasis— o tienen que llevar detrds algin
tipo de contenido. Porque el almirante estuvo aqui, en
esta Camara, el dia 13 de octubre de 2005 y el sefior
Ferniandez de Mesa, practicamente —sin énfasis a lo
mejor—, le dijo lo mismo. Queria saber cudl era la
mision que estaba realizando la fragata en el grupo de
combate y qué tenia que ver la fragata con la pagina web
de la Navy. De todo eso se habl6 ya en el mes de octubre
y el almirante le contesté que nuestra fragata estaba en
un despliegue técnico y doctrinal. «No es una operacion,
porque si lo fuera dependeria del Jemad; es una actividad
de preparacion de la Fuerza en un escenario alejado y en
un despliegue prolongado, pero no es ninguna opera-
cién». ;Pero como se puede felicitar —digo yo— al
almirante y no hacerle caso cuando hace tres meses
estuvo diciendo lo mismo que estamos reiterando ahora
en cuanto a la misién de la fragata? Ha dicho también
algo que resulta especialmente llamativo referido al
mando de la misma. Sepan que, como alguien ha mani-
festado, el ministro de Defensa seria un insensato si
viniese a intentar, como usted decia, mentir sobre un
hecho perfectamente comprobable. Les he dicho, y les
reitero, que la fragata nunca estuvo bajo otro mando que
no fuera espafiol. Aqui estd también el almirante que se
lo puede reiterar. Se ha dicho que el Ajema americano
manifestd —no sé€ si se lo habia dicho a S.S. o que lo
dijo en algtn sitio— que si le dejaban la fragata la tra-
tarfan como a uno mds, y que esto era algo que S.S.
acreditaba. Probablemente, todo sea verdad, lo que le
dijo a S.S. el Ajema americano, o a quien se lo dijera, y
lo que le dijo el Ajema espaiiol. ;Saben por qué? Porque
lo que dijo el Ajema americano en el sentido de que si
le daban la fragata la tratarfa como uno més era cuando
gobernaba el Partido Popular, pero cuando gobierna
Rodriguez Zapatero las fragatas espafiolas no las tienen
como uno mas ninguna Armada del mundo, porque ésta
en concreto no ha salido nunca del mando de la Armada
espanola, nunca. Aqui tiene al almirante, y podra deter-
minar si cree mds en las pdginas web de la Navy o al
almirante al que felicitaba hace un rato.
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Se ha dicho, y probablemente este sea uno de los
motivos que da lugar al error, que la segunda fase era
operacional y también lleva razén el diputado que asi se
manifestaba, porque la segunda fase de adiestramiento
tenia caracter de operaciones cuando se aprobd el des-
pliegue. Cuando mi antecesor autorizd el despliegue al
Ajema, entonces almirante Torrente, las dos fases eran
operativas, pero da la casualidad de que la segunda fase
dejo de ser operativa para ser de adiestramiento, y no es
porque lo diga yo, es que estd en los documentos, esta
firmado, estd comunicado, no por la padgina web de
nadie, sino en un documento oficial, al almirante del
Roosevelt y en un documento oficial al comandante de
la fragata. Contra hechos no valen razones, y cuando
termine de hablar van a tener SS.SS. el documento oficial
en el que se comunica que la segunda fase no es opera-
cional y que no estd autorizado el comandante de nuestra
fragata a hacer nada que tenga que ver con operaciones,
y por supuesto también se comunica al comandante del
Roosevelt para que no las mande, que, por cierto, no las
mando.

Respecto al procedimiento que hemos de seguir, si
hemos de ir o no hemos de ir al Parlamento, yo también
le digo con todo respeto, sefior Ferndndez de Mesa, que
hay que ser prudentes y que en esto de dar lecciones
sobre el procedimiento para mandar soldados al exterior
no podemos ser como el maestro Ciruela, que no sabia
leer y puso escuela; porque hemos sido nosotros los que
hemos introducido en la Ley de la Defensa Nacional que
las misiones tienen que ser aprobadas por el Parlamento.
En este punto no deberfan darnos lecciones quienes no
quisieron que se incluyese y ademds votaron en contra
y lo explicaron.

En cuanto a la legalidad de la intervencidn, lo he dicho
con bastante claridad y ademads viene en la pagina 40 del
libro. Si SS.SS. quieren leerlo, que sepan que de la edi-
cién limitada solamente quedan tres ejemplares, al
menos en mi poder. Que es legal el envio de los soldados
a Irak lo puede decir quien quiera, es algo que podra ser
incluso discutido o discutible para SS.SS. y no quiero,
en el templo de la palabra y de la inteligencia, discutir
que alguien argumente en favor de la legalidad. Yo no
digo eso, lo que digo es que en el mes de junio de 2003,
en la segunda edicidn limitada y en la pagina 40, el
Ministerio de Defensa que dirigia mi antecesor escribio:
«Sin aprobacion del Consejo de Seguridad». (El sefior
Atencia Robledo: ;Quién lo dice?) Esto lo dice el
Ministerio de Defensa, cuyo simbolo figura en la parte
de atrds del libro, que es el que edita y es donde yo me
lo he encontrado, que no lo he comprado en el Rastro;
estaba en el Ministerio, y ahi es donde SS.SS. pueden
ver lo que decia el anterior Gobierno sobre estas opera-
ciones, eso si en junio de 2003, cuando pensaban que
este libro no iba a llegar a las manos del ministro de
Defensa que ahora tiene el honor de dirigirse a sus sefio-
rias. (Un sefior diputado: ;Y de tener el libro!)

Con respecto a la decision tomada para que fuese la
fragata, ya he dicho que no es posible atribuirla a nadie
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distinto de quien la tomd, que fue el ministro antecesor
del que les habla, con el anterior Ajema.

A propdésito de otras falsedades, quisiera informar a
SS.SS. con detalle, lo que quiza produzca un aburri-
miento comprensible en quien ya esté suficientemente
informado al respecto; pero como sé que puede haber
altavoces que lleguen a ser intoxicados, me agrada
poderles decir que la Alvaro de Bazdn nunca se ha visto,
en todo su despliegue, en una situacién que obligara a
establecer el mas minimo grado de alarma. La fragata
jamas patrullé dentro del limite geografico establecido
para la operacién Libertad para Irak, es decir, nunca
patrull6 al norte del paralelo 39° ni recibi6 orden de
hacerlo, sino que siempre estuvo en aguas internacio-
nales y sin acercarse —este es un dato importante— a
menos de 156 kilémetros de la costa de Irak, mas dis-
tancia de la que hay entre Valencia e Ibiza. Imaginense
un barco en Ibiza; pues bien, la distancia a la que estuvo
nuestra fragata de la costa de Irak es la misma que hay
desde Ibiza hasta Valencia. Sefior Fernandez de Mesa,
se ha dicho que es un hecho incontestable que la fragata
ha estado a 30 millas de Irak y ha mencionado S.S. los
diarios El Mundo y El Pais. Sencillamente, déjeme que
le diga que no tiene buena informacién. Se lo quiero
decir amablemente. La fragata no patrull6 nunca en
aguas irquies y la distancia mds cerca a la que estuvo fue
a 156 kilémetros de la costa. Siempre patrullé en zonas
libres de plataformas petroliferas iraquies y no actu6
nunca en visita a otro buque o en registro, a pesar de lo
que también se ha afirmado en el diario £/ Mundo por
alguno de los sefiores diputados. Nunca recibi6 orden ni
solicitud de proteccién para ninguna accién relacionada
con misiones distintas del adiestramiento; es decir, nunca
—esto es importante y contesto a una pregunta que se
me formulaba anteriormente— recibi6 orden y por
supuesto no tom¢ iniciativa para proteger ninguna accién
relacionada con vuelos desde el portaaviones Roosevelt.
Al comandante de la Alvaro de Bazan no se le informa,
como a cualquier otro comandante, de las misiones
propias del Roosevelt, sino solo de aquellas que afec-
taban al objetivo de adiestramiento y que nunca tuvieron
nada que ver con las operaciones. Pero si alguien no
creyera al ministro de Espafia ni al Ajema actual ni al
Ajema anterior, si alguien creyera que todos estamos
confabulados para destruir la credibilidad del Partido
Popular, le diria que al margen de las fuentes espafiolas
se basen en las estadounidenses y busquen las manifes-
taciones de los portavoces de la Armada cuando se han
pronunciado al respecto. También van a poder tener — el
Ajema las tiene— las manifestaciones del comandante
Jeff Breslau, que aseguré que la Alvaro de Bazan «no
particip6 en ninguna misién dentro de las aguas territo-
riales iraquies y no tuvo nada que ver con ninguna misién
de aviones que volaran sobre Irak». ;Saben lo que ha
escrito en una carta el almirante Ulrich, comandante de
las Fuerzas aeronavales norteamericanas en Europa, al
Ajema espafiol? Leo sus palabras traducidas, porque no
sé€ inglés: «Esa excelente fragata siempre se sujeto en su



CONGRESO

24 DE ENERO DE 2006.—NUM. 467

actuacion, escrupulosamente, a la letra y al espiritu del
documento mutuamente acordado». No solamente lo
dice el Ajema felicitado, sino que lo dice el comandante
de las Fuerzas navales norteamericanas en Europa;
«escrupulosamente».

Sefiorias, es un error empecinarse en contra de lo que
estd suficientemente acreditado, pero hay quienes tras el
despliegue pretenden inventarse la realidad. Los prota-
gonistas, es decir, la Alvaro de Bazdn y la Armada esta-
dounidense, que estaban alli, dicen lo que hicieron, y los
que no estaban alli afirman otra cosa. Resultaria cémico,
si no fuese porque el tema es serio. En el fondo, lo que
quiz4 alguien no soporte es que los norteamericanos sean
respetuosos con las decisiones soberanas del Gobierno
espanol y que ademds formen con los colores de la ban-
dera cuando se va la fragata, que nunca ha estado bajo
un mando distinto del de la Armada espafiola. Com-
prendo que esto es duro de asimilar, pero esto es lo que
ha ocurrido.

No creo que deban seguir obsesionados con Irak ni
asocien el golfo Pérsico solo con Irak, porque el golfo
Pérsico es muy grande. El golfo Pérsico, dentro del
Indico, es muy grande. El golfo Pérsico tiene 2.722
kilémetros de costa. ; Saben cudntos kilémetros de costa
tiene Irak en el Pérsico? Tiene 65 kilémetros de costa de
los 2.722; no llega al 3 por ciento de costa. Se puede
decir, porque es verdad, algo que quiza sea mds ilustra-
tivo que muchos documentos: el pais del que la fragata
ha estado més lejos en el golfo Pérsico ha sido Irak. No
hay ningun pais en el golfo Pérsico del que la fragata
haya estado mas lejos que de Irak. Comprendo que estos
datos no convienen a quienes quieren hacer intoxica-
ciones con la verdad. Tampoco piensen en el golfo
Pérsico como un escenario de conflicto, alguien lo decia
también —me parece que era el seilor Mardones—,
porque alli no hay aviones ni buques de guerra ni sub-
marinos enemigos. Esto es asi, comprendo que puede
resultar de perogrullo, pero es asi. Es decir, navegar por
las aguas internacionales del golfo Pérsico no entrafia
mads peligro que hacerlo por cualquier otro lugar del
mundo. Pueden estar seguros de que si el golfo Pérsico
hubiera sido un escenario de conflicto con riesgo y ame-
naza militar, el Gobierno, pese a que quien lo autorizé
fue el anterior, hubiese pedido al Parlamento la corres-
pondiente autorizacién, incluso antes de que fuera obli-
gatorio por la Ley Organica de la Defensa Nacional, la
que hemos votado casi todos menos ustedes de la
derecha.

La verdad es tozuda, aunque algunos se empeiien en
ser mas tozudos que la verdad. Pero una cosa es insistir
en una equivocacion, que a veces es frecuente en el ser
humano, y otra cosa es negar las evidencias acreditadas.
Lo primero se llama perseverar en el error, pero lo
segundo es mentir. Lamento que quienes se dediquen a
sembrar sospechas encuentren a veces, no argumentos
probatorios, sino un terreno abonado para que sus false-
dades puedan florecer, porque siempre hay gente dis-
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puesta a plantar una mentira, aunque el tiesto sea
pequetio.

Lo que hoy nos ha traido al Parlamento no es una
fragata, sino una falsedad mas del Partido Popular. El
Grupo Popular, desgraciadamente para €l, sigue con la
cabeza en Irak. Lo he dicho en alguna ocasién: mientras
ustedes no saquen la cabeza de Irak, ustedes no levantan
cabeza. Hasta en los actos fallidos de su intervencion,
sefior Ferndndez de Mesa, le salia Irak, porque tienen la
cabeza alli, porque tienen esa obsesién. La mala con-
ciencia es la que les lleva a eso y a no dejarles descansar.
Vuelven al lugar de los hechos, vuelven al lugar de donde
les trajeron los ciudadanos en las urnas. Ahora, tienen la
estrategia de hacer creer que todos somos iguales, que
todos hemos estado en guerra con Irak y que todos enga-
famos a sabiendas. Pero no; eso es falso, por mas que
encuentren portavoces para su mentira. Toda Espaiia sabe
quién llevo a los soldados y quién los trajo. Eso es algo
tan evidente que no hay ni que decirlo. Lo sabe todo el
mundo, todo el mundo, hasta sus votantes. No dijeron
ustedes la verdad cuando llevaron a los soldados a Irak
—recuerden las armas de destruccion masiva 'y como se
dijo— y ahora vuelven a hacerlo. La fragata solo ha
estado en guerra —porque en guerra ha estado— en la
cabeza de ustedes y ha estado revuelta con esas false-
dades a ver donde encontraban asiento. Asi se lo han
hecho saber al Partido Popular desde la Armada espafiola
y desde la Armada estadounidense. ;A quién creer?
Usted imaginese que un ciudadano de buena fe nos
estuviera escuchando. ;A quién creeria, al Partido
Popular o a la Armada espafiola? No le voy a decir al
ministro, dejemos al ministro por un momento, ;a quién
creerdn los espafioles, al sefior Ferndndez de Mesa o al
almirante Zaragoza? Yo me juego el asunto con mucha
sencillez. El almirante no ha venido de adorno, el almi-
rante estd trabajando, pero lo que el almirante sabe es lo
que ha firmado y ha escrito. Yo vuelvo a preguntar: ;A
quién creerdn los espafioles, al sefior Fernandez de Mesa
o al almirante Zaragoza, jefe del Estado Mayor de la
Armada? Pongdmonos incluso en el terreno de los que
responden que le creen a usted. Yo les haria la pregunta:
(Y a quién creen ustedes ahora, al sefior Ferndndez de
Mesa o al jefe de las Fuerzas navales norteamericanas
en Europa? (El sefior Merino Lopez: Al sefior
Fernandez de Mesa siempre.) Pues a 1o mejor les
ganaba usted, pero comprenda que lo tiene complicado,
porque para ponerse de acuerdo para mentir con un pafs
con el que ustedes andan diciendo permanentemente en
el exterior que nos llevamos tan mal y para conseguir
que la Navy norteamericana haya hecho esos docu-
mentos que les he leido y que conocen, habria que tener
unas facultades magicas.

Hay algo que me llama la atencion. Ustedes hacen
caso a Estados Unidos y emplean su nombre cuando les
interesa —es asi—, pero desprecian su palabra cuando
les da la gana. Ese es un oportunismo que no puede llegar
muy lejos. No se puede ser amigo, darse un abrazo,
Espaiia y Dios, George..., y después negarles. (El sefior
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Lépez-Amor Garcia: Zapatero y la bandera.—Un
seiior diputado: Pero Zapatero te gobierna.) Que
nieguen al almirante espafiol..., estamos en casa, pero
(también van a negar lo que dice el almirante americano?
Quieren llevarnos a la fuerza a Irak, y lo que hicimos los
socialistas, con el apoyo de todos menos del Partido
Popular, fue traernos a los soldados.

Por dltimo, sefior Ferndndez, quisiera recordarle que
usted hoy ha dicho: No voy a hacer burla de sus palabras.
Se lo agradezco, pero usted, sefior Ferndndez, como
yo... (El sefior Atencia Robledo: Fernandez de Mesa.)
Si, si, Ferndndez de Mesa, y si los tuviese aqui, le daba
los apellidos enteros. Sefior Ferndndez de Mesa, al decir
Ferndndez no le he querido desposeer de ningtn titulo.
Todos somos responsables de lo que decimos, aqui y
fuera de aqui, y no puede ser, sefior Ferndndez de Mesa,
que S.S. diga hoy que no hace burla de las palabras del
ministro, cuando el 14 de noviembre de 2002, cuando
era delegado del Gobierno en Galicia, dijo literalmente
—si no lo ha dicho, lo retiraré, pero lo leo—: «Proba-
blemente, el fuel no toque la costa gallega». Esa era su
aseveracion entonces; lo digo por lo de la credibilidad.
Después, S.S. dijo: «EI destino del fuel en el fondo del
mar es convertirse en adoquin». (Rumores.—El sefior
Ayala Sanchez: ;Que tenga que recurrir a eso!-Un
sefior diputado: (Es cierto o no?) Después S.S., en la
credibilidad, dijo: «el buque probablemente esta al
fondo». Sefior Fernandez de Mesa, yo comprendo que
con estas probabilidades y con estas declaraciones no
hace falta que S.S. haga un alarde enfatico para que
muchos espafioles se percaten de que S.S. en ocasion tan
principal como esta se puede lanzar a una piscina vacia
sin despeinarse, pero eso no estd bien. Ahora, cuando
S.S. contradice a la Armada espaiola, a la americana y
al ministerio, pueden creerle quizas los diputados que
tiene en su entorno, pero poca gente mas, y no sé si
todos. (Rumores.) Usted pide los documentos y todos
los que en derecho proceda los tendra. Usted pide cintas.
(El seior Fernandez de Mesa Diaz del Rio hace gestos
negativos.) ;| No han sido cintas? Pues retirado lo de las
cintas.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular dijo en
la Diputacién Permanente del Congreso —y el sefior
Cuadrado lo mencionaba antes— algo tan grave como
que el asunto de la fragata —éste y no otro— es «el
mayor engafio de la historia de la democracia». Hay que
tener valor para decir que es el mayor engafio de la his-
toria de la democracia. Ha dicho que se envian en secreto
soldados espafioles a combatir en el golfo Pérsico. Eso
se dijo el otro dia en la Diputacién Permanente. Y se ha
dicho que los espafioles merecen un Gobierno que no
mienta. Es verdad que dice el Diario de Sesiones:
«Risas». Si, efectivamente risas porque si tuviéramos
que recurrir, sefioras y seflores diputados, y con esto
acabo mi intervencién, al mayor engafio de la historia
de la democracia desde luego tendria que estar de la parte
del anterior Gobierno y si no escuchen las cintas, si las
quieren las tengo aqui. Estan literalmente transcritas.

27

Comprendo que es duro escucharlo, pero ya que no las
ponemos para que se escuchen en su propia voz, las leo
en su literalidad. «La fragata era el mayor engafio de la
historia de la democracia». Pues fijense en lo que decia
el anterior presidente del Gobierno: «El régimen iraqui
tiene armas de destruccién masiva. Puede usted estar
seguro y pueden estar seguras todas las personas que nos
ven porque les estoy diciendo la verdad». Antena 3, 13
de febrero de 2003. Y en un momento verdaderamente
tragico para Espatfia, el dia 11 de marzo de 2004, el sefior
Acebes dijo: «Desgraciadamente, en esta ocasion, ETA
ha conseguido su objetivo. Es absolutamente intolerable
cualquier tipo de intoxicacidn que vaya dirigido por parte
de miserables a desviar el objetivo y los responsables de
esta tragedia». Esto lo decia exactamente al mediodia
del 11 de marzo, el mismo dia de los hechos. Por tltimo,
el actual presidente del Partido Popular manifestaba
respecto de este mismo hecho y justo el dia de reflexion
antes de las elecciones: «Tengo la conviccién moral de
que es ETA la responsable del atentado». Estas son las
grandes mentiras de la democracia. Sin embargo, el tema
de la fragata es una mentira que ha inventado el Partido
Popular y tienen que contrastarlo no con el ministro sino
con la Armada espafiola, con la Armada norteamericana
y con el pueblo espaiiol. Ciertamente, hablen en cataldn
en la intimidad, hable S.S. en inglés, en gallego o en
roman paladino, cuando hablan del 11 de marzo, de Irak
o del Yakolev a ustedes no les cree casi nadie.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Ustedes, sefioras y sefiores
diputados, saben que el Reglamento, al que nos hemos
referido con frecuencia, aunque no lo cumplamos con
estricta obediencia, dice que en este momento se deberia
levantar la sesion. Sin embargo, también saben que he
dicho antes al sefior Lopez-Amor, y se lo ofrezco tam-
bién al seiior Ferndndez de Mesa y Diaz del Rio, que son
sus dos apellidos completos, que podria intervenir. Lo
que si les ruego muy encarecidamente es que sean muy
breves, y ustedes me lo van a prometer. ;No es asi?

Hablar4 el sefior Fernandez de Mesa y luego hablaran,
en las mismas condiciones, otros representantes que lo
deseen —no se apuren—; no les incito a que lo deseen,
simplemente se lo ofrezco a los que lo deseen.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Senor ministro, de lo tnico que se ha estado
hablando aqui es de si la fragata habia estado en el grupo
de combate del Theodore Roosevelt, lo que usted reco-
noce aqui hoy con toda claridad; de si ha estado o no en
el golfo Pérsico, lo que también reconoce hoy aqui con
toda claridad, y después hace una serie de valoraciones
que se inventa porque interviene de la forma que cree
mads conveniente. Los papeles que hemos exhibido no
son de ninguna pagina web. Son informes y pido por
favor al sefior ministro de Defensa que los contraste y
nos diga si el informe R181110Z, de enero de 2005, dice
que la Alvaro de Bazdn embarcard 24 misiles SM2 téc-
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ticos procedentes de un leasing de la US Navy, pendiente
de determinar fecha de embarque en Estados Unidos.

_ Le pedimos que nos diga si la incorporacion de la
Alvaro de Bazan estd afirmada en el grupo de combate
y si es cierto que en un informe de febrero de 2005 se
dice, en relacién con la incorporacién de la fragata
Alvaro de Bazn, que entre el 15 y 17 de marzo préximo
se va a celebrar en Norfolk la FPC, la reunion final, para
la integracion de la misma en el grupo de ataque del
portaaviones Theodore Roosevelt. Esta reunién tiene
como primer objetivo finalizar el borrador final del MOU
y aclarar asuntos finales y pendientes. Se haran ejercicios
de force protection.

Le preguntamos, sefior ministro, que nos diga si es
cierto o no que en el mensaje 01406547, de abril
de 2005, de difusion limitada, se habla de la integracién
de la fragata Alvaro de Bazan y dice: el dia de hoy en
barcos técnicos americanos procedentes del Freesystem
Team en Néapoles. Objeto: colaborar en proceso de
conexién y pruebas del sistema de combate via
Inmarsar.

Le preguntamos, seflor ministro de Defensa, si es
cierto que el mensaje R291128Z, de julio de 2005...
(Rumores.) Son preguntas, sefiorfas. Le preguntamos si
en ese mensaje se dice que ha finalizado la primera fase
de integracion desarrollada en la costa Este de Estados
Unidos entre mayo y julio de 2005, en la que la Alvaro
de Bazan realiz6 periodo de adiestramiento e integra-
cién; le preguntamos si ha finalizado la fase de adiestra-
miento. Contintia el mensaje: Prevista la segunda fase
consistente en despliegue, dreas, operaciones V y VI flota
norteamericana, comience primera quincena de sep-
tiembre de 2005 y finalice con tiempo suficiente. Lle-
gada buque a Ferrol antes 22 de diciembre. Queremos

ue nos diga si de verdad, durante el despliegue, la

Alvaro de Bazin asumird cometidos que determine el
comandante, el mando operativo del Theodore Roose-
velt, de acuerdo con el punto X2 y las ROE en vigor.
Que nos diga si es cierto que en un mensaje se dice que
el mando, el Opcon —usted sabrd lo que quiere decir,
yo no—, de la Alvaro de Bazan se transferird sucesiva-
mente a los mandos de la flota norteamericanos corres-
pondientes, seguin drea de responsabilidad que se
encuentre el Theodore Roosevelt.

Simplemente se trata de preguntarle si conoce si esto
es cierto o no. Y no son paginas web, sefior ministro. A
lo mejor es que son falsos, pero me gustaria saberlo. Me
gustaria saber si nuestro barco ha participado en el des-
pliegue cooperativo que segun se dice aqui estd previsto
en esa segunda fase, consistente, por segunda vez en
septiembre del afio 2005, en el despliegue en las areas
de responsabilidad de la V y VI flotas norteamericanas,
si es cierto que se han hecho escalas en Dubai, en
Bahrein, en Muscat y si ha estado en estos puertos, que
no estan sacados, sefior ministro de Defensa, de ninguna
pagina web.

Nos creemos lo que dice el Ajema porque esto es lo
que oficialmente dice y también nos creemos lo que dice

28

la Armada norteamericana, simplemente queremos que
usted nos diga si esto es asi 0 no.

En cuanto al tema del Prestige, cuando usted quiera
y donde quiera. Un érgano judicial colegiado ha dicho
que el delegado del Gobierno no tenia nada que ver con
ese tema, y en segunda vuelta unas elecciones generales
han determinado que haya aqui un diputado que antes
fue delegado del Gobierno, y usted probablemente tiene
la misma legitimidad al haber sido nombrado a dedo
ministro de Defensa, pero no cuestione la de los demas.
Le quiero decir con toda claridad que las informaciones
que se dan en tiempo real —y usted lo sabe— de lo que
digan los técnicos es lo que yo me creo, exactamente
igual que usted se estd creyendo lo que le estin diciendo
aqui hoy, porque asi lo ha manifestado: he intentado
decir la verdad y contar lo que s€. {Cudnto encierran esas
dos frases, seflor ministro de Defensa, para quien esta
gobernando!

Nosotros no hablamos de la guerra de Irak, hablaran
ustedes y nosotros rebatiremos, y aqui han quedado muy
claros los hechos objetivos y las decisiones de su Con-
sejo de Ministros, pero hablando de cartas y de informes
nosotros nos creemos sin ninguna duda lo que dice la
Marina de los Estados Unidos. (El sefior Simoén de la
Torre: La espaiiola no; la de los Estados Unidos, si.)
.Y qué es lo que ha dicho en el desmentido el coman-
dante de la fuerza norteamericana, en un teletipo de
Europa Press? Que Espaiia habia participado en la CTF-
152, en el centro y en el sur del golfo Pérsico. Ya
sabemos que es enorme, gracias por sus explicaciones
de teoria sobre el Océano Indico (El sefior Simén de la
Torre: Si hubiera estudiado en el colegio...), pero
ustedes nunca han pronunciado las palabras golfo Pér-
sico, ustedes sabrdn por qué les repele ese nombre, pero
no nos cuente que ha estado a 156 kilémetros de Irak
cuando el radio de operacién de nuestra fragata es de 600
kilémetros, y nadie se cree que en un grupo de combate
de un portaaviones, el Theodore Roosevelt, que esta
realizando ataques contra Irak —no lo dije yo, sino el
Ajema en la Comisién de Defensa recordando lo que le
dijo el Ajema norteamericano: si me dejdis vuestro
barco, haré de €l un escolta americano mis—, segin
todas las paginas web que usted dice que son de la USA
Navy, de la Marina de los Estados Unidos —y nos lo
creemos—, haya un buque escolta espafiol con una ban-
dera blanca izada diciendo que ellos no participaban en
ningun tipo de mision desde el portaaviones Theodore
Roosevelt.

Seflor ministro de Defensa, nosotros no hemos dicho
que desde nuestra fragata se lanzaran misiles o despe-
garan aviones porque no lo ha hecho (Risas.), claro, no
lo ha hecho primero porque no pueden despegar aviones
y segundo porque no ha lanzado misiles. Ustedes se rien,
pero lo cierto es que ha embarcado 24 misiles y ha reci-
bido una orden de desembarcarlos cuando terminara esta
operacion. (El sefior Simén de la Torre: Y las pistolas
llevaban balas.) ;Para qué? Seguramente para mos-
trarlos y para ir méds cargados, probablemente para eso,
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y nos gustaria que, en vez de estar hablando del Yakolev
—en el que, por cierto, el sefior Trillo tiene tanta respon-
sabilidad como usted en el helicéptero de Afganistin y
en el que, probablemente para dar una bofetada al sefior
Trillo, usted haya condecorado, y se lo merecen, con un
distintivo rojo a esos militares—, lo hubiera hecho ya
con quienes han muerto en Afganistan, accidente, entre
comillas, mientras ustedes no presenten el informe defi-
nitivo.

Sefior ministro de Defensa, no escupa usted tanto al
cielo, porque ya ha habido muertos en Afganistin, ha
habido muertos en una fragata, probablemente sin nin-
guna culpa suya, por haber menos personal del que tenia
que haber, ha habido muertos en accidentes de aviacion
en Espafa y nadie le ha echado a usted la culpa de nada;
no esté usted permanentemente revolviendo el pasado,
porque si tiene algo que aprender del Gobierno anterior
es que un 2 de agosto del afio 1996 no desclasificé unos
papeles del CESID a pesar de todas las reclamaciones
que se hacian para ello. (El sefior Simén de la Torre:
Haberlo hecho.) El Gobierno del Partido Popular no
abrid ninguna comision de investigacion para ver qué
habia pasado con los GAL (Protestas.), y se enfadaran
con este tema, pero ustedes estdn revolviendo permanen-
temente cuando no es su papel: abrir comisiones de
investigacion sobre la oposicién o el Gobierno anterior
y no dar cuentas, para escudarse en ello, de lo que estd
pasando actualmente. Nosotros lo tinico que decimos,
seflor ministro de Defensa, es que esa fragata ha estado
en el grupo de combate del Theodor Roosevelt, que les
ha costado reconocer que el Theodor Roosevelt ha estado
realizando acciones de guerra contra Irak (El sefior
Simén de la Torre: No te has enterado de nada.) y que
le cuesta mucho creer a la sociedad espaiola, no porque
crea en el sefior Ferndandez de Mesa, que probablemente
me crea yo solo, pero seguramente haya quien no se crea
que nuestra fragata no ha estado alli asumiendo riesgos
y dando cobertura a lo que fue una labor importante del
Theodor Roosevelt. Usted ridiculizara, se burlara, des-
preciard y menospreciard a cualquiera de los que inter-
vengamos. Siempre tendrd usted la razén porque inter-
viene el dltimo. Siempre se podra quedar el Gltimo para
poder insultar, menospreciar y desprestigiar. Pero, sefior
ministro de Defensa, no hemos venido a hablar de nada
suyo ni mio ni de nadie; hemos venido a hablar de la
fragata Alvaro de Bazan. Ha quedado muy claro dénde
ha estado y a quién ha apoyado como buque de escolta.
Alguien podré explicarnos luego qué significado tiene
ser buque de escolta, que yo no lo s€, y a qué llama usted
operaciones de guerra. Probablemente usted llame ope-
raciones de guerra a cuestiones completamente distintas
de las que entendemos todos aquellos que no tenemos
ni idea de nada. Seguramente, sefior ministro de Defensa.
Pero lo que no se puede es menospreciar, desprestigiar
y acusar de cosas personales o de actuaciones anteriores
sobre las que nadie ha descubierto ni ha podido decir
nada todavia. Curiosamente, hay una subcomisién de
investigacion abierta en el Parlamento sobre el tema del
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Prestige y, hasta ahora, nada de nada, sefior Bono. Lo
unico que le digo, seflor ministro de Defensa, es que
perseverar en el error es mentir. Probablemente tenga
usted razén, pero le garantizo que desde el Grupo Par-
lamentario Popular no se ha vertido ni una sola mentira.
Lo tnico que se ha hecho en este momento es pedir
aclaraciones al Gobierno sobre qué es lo que ha hecho
una fragata espaiiola en el golfo Pérsico, hoy si, con toda
claridad; en el grupo de combate del Theodor Roosevelt,
hoy si, con toda claridad, y en un portaaviones que, como
dicen los norteamericanos, ha estado trabajando y
luchando en una zona, el golfo Pérsico, desde donde se
han lanzado ataques. Le gustard o no, pero eso es lo que
reconocen los Estados Unidos.

Termino, sefior presidente, y gracias por su benevo-
lencia. El brigadier general Arthur Chip Diehl escribia
en el boletin de la coalicion el 24 de junio, con ocasion
de la salida de las tropas espafiolas de Irak: Su delegacion
en Tampa (Florida) no se ha marchado. Hace unas
semanas comisionaba usted a un contralmirante para que
siguiera al frente de nuestra delegacién en Tampa (Flo-
rida), desde donde se estin dirigiendo todas las opera-
ciones en Afganistdn y en Irak. Los barcos espaiioles
continuaran dando soporte maritimo en las operaciones
de lucha contra el terrorismo, y las fuerzas de Espaifia,
que estan en Afganistdn, habran dejado Irak pero Espafia
no ha dejado la coalicién. Creemos a Estados Unidos,
creemos a Espafia, a quien no creemos es a usted, sefior
ministro de Defensa. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere intervenir, sefior
Maldonado? No le incito, simplemente le ruego, si toma
la palabra, que sea breve.

El sefior MALDONADO I GILI: Renuncio a inter-
venir en aras, mds que a la brevedad, a reconducir el
didlogo porque creo que entre unos y otros se esta
entrando en un enfrentamiento y no en la bisqueda de
la verdad.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mardones, muy bre-
vemente, por favor.

El sefior MARDONES SEVILLA: Después de lo
oido en todos los sectores informativos y a los porta-
voces, quiero ratificar mi posicionamiento que anuncié
al comienzo, basado en el principio de credibilidad a la
informacién que en octubre ofrecié ante la Comision de
Defensa, con motivo de los Presupuestos Generales del
Estado, el almirante Zaragoza. Digo esto porque en el
fondo estariamos discutiendo un principio de legalidad
sobre si la actuacién que ha tenido la fragata en el grupo
de combate del portaaviones Roosevelt de la marina
norteamericana estaba dentro de la Ley 5/2005, de la
Defensa Nacional, que votamos en noviembre pasado.
Pues bien, sefior presidente, sefior ministro, me reafirmo,
por los datos aportados por el sefior ministro, pero sobre
todo por el testimonio de credibilidad del almirante
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Zaragoza, en que la fragata no estaba en una operacion,
porque de haber estado en una operacion si habria tenido
que entrar en funcionamiento el articulo 4.2 de la
Ley 5/2005, de la Defensa Nacional, que exige la auto-
rizacion previa del Congreso de los Diputados para el
envio de la expedicion militar. De haber sido hecho asf,
seria una operacion y el mando no seria del Ajema, del
almirante jefe del Estado Mayor de la Armada, sino del
jefe del Estado Mayor de la Defensa. Por tanto, como
no era una operacién sino una cuestién técnica, el
Gobierno no estaba obligado a solicitar la autorizacién
que establece el articulo 4.2 de la Ley 5/2005. En este
momento para mi ese es el principio de legalidad, si la
fragata estaba o no estaba alli cumpliéndose la Ley de
la Defensa Nacional. Por los buenos informes que ha
aportado el almirante Zaragoza, se demuestra que estaba
en una mision técnica y de adiestramiento por el sistema
Aegis, como antes expliqué, que conlleva la obligacion
profesional del correcto funcionamiento dentro de las
fragatas espafiolas que tienen este sistema de guerra
electrénica y estos sistemas de combate. Por tanto, queda
claro para mi grupo que no se ha conculcado, que seria
lo grave, el articulo 4.2 de la Ley 5/2005, de la Defensa
Nacional.

Quiero hacer un ruego al sefior ministro. De la misma
manera que existe el compromiso legal de que el Con-
greso de los Diputados apruebe previamente el envio al
extranjero de cualquier destacamento militar espafiol en
misiones de paz o de defensa de derechos humanos,
solicito al sefior ministro que cuando se produzca la
retirada también nos informe. Lo digo porque he leido
en la prensa que se iban a retirar las fuerzas espafiolas
cuya presencia en Pakistdn habiamos votado con motivo
del terremoto. Nos gustaria que tuviera esa deferencia,
porque cerrariamos el ciclo de manera formal.

Dicho esto, creemos que estamos en el principio de
legalidad y que con el envio de la fragata no se ha con-
culcado el articulo 4.2 de la Ley 5/2005, de la Defensa
Nacional. Me siento honrado de utilizar como carga de
la prueba los propios argumentos que dio el almirante
Zaragoza en su honorabilidad de marino de guerra de
Espana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuadrado, a quien también pido brevedad.

El seior CUADRADO BAUSELA: Intervendré
brevemente, seflor presidente, porque es verdad que
esta parte no afiade gran cosa. El sefior Fernandez de
Mesa hizo antes una intervencién muy enfética. Esta
vez ha sido muy embarullada, tengo que decirlo asi. Ha
incluido usted en esta parte, supongo que a raiz de las
explicaciones que ha dado el sefior ministro, dema-
siados elementos, ninguno —en mi opinién— suficien-
temente claro como para entrar en cualquiera de ellos.
Ni acciones de guerra —ha sido bastante claro— ni
delegacién del mando, los dos elementos mas impor-
tantes. Claro, usted ha recurrido en esta fase final a
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decir cosas como que Espafia estd en la ISAF. (El sefior
Fernidndez de Mesa Diaz del Rio: Yo no he dicho
nada de eso.) Si, lo ha dicho alguien. Si, estamos en
Afganistan, en la ISAF. Usted ha citado a un militar
americano que dice que estamos en la lucha antiterro-
rista. Estamos en Afganistdn, estamos en la ISAF.
(Alguien lo duda?

Usted ha dicho que nosotros hemos ocultado que
estamos en el golfo Pérsico, y hoy se ha demostrado aqui
que hemos estado en el golfo Pérsico. (El sefior
Fernandez de Mesa Diaz del Rio: No se ha demos-
trado, no se ha dicho. Un sefior diputado: No se ha
enterado de nada.) Hoy se ha demostrado. Si lo
sabemos desde el principio, si estd escrito. Usted ha
dicho que la fragata ha pasado por Dubai. ;Y qué? Usted
ha dicho que nadie se lo puede creer. {Que nadie se
puede creer qué? Lo digo porque para establecer la
verdad sobre un asunto que ustedes han puesto encima
de la mesa es muy importante no recurrir a cuestiones
como ésta. )

Miren, no es la Alvaro de Bazédn. La fragata que
ustedes se han inventado, tocada y hundida.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a terminar, esta vez
si, la Comision con las palabras del ministro, a quien
también ruego que sea breve.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Bono
Martinez): Voy a intervenir brevemente. Quiero dar las
gracias a todas SS.SS. porque tengo la sensacion, des-
pués de casi cuatro horas de debate, que la mania iraqui
del Grupo Popular francamente no se compadece con la
paciencia y el buen tono que SS.SS. han utilizado en la
contestacion.

Primero fue el sefior Rajoy el que dijo algo tan evi-
dente como que la fragata estaba en una misién de
combate y en una accién de guerra. Eso fue lo primero
que se dijo, que habia intervenido en acciones bélicas.
Cuando ya se dieron cuenta de que por ahi no era posible,
entonces se dice que, bélicas o no, lo que hizo la fragata
fue apoyar y proteger a un grupo de combate. Cuando
esto también se desminti6 tan rotundamente como les he
leido en los documentos de la Armada americana y
espafiola, entonces lo que se dice es que como podiamos
no estar informados de lo que hacian los aviones del
Roosevelt.

El sefior Ferndndez de Mesa Diaz del Rio ha pregun-
tado muchas cosas. La respuesta es muy sencilla: Todo
es mentira cuando apunta a tratar de argumentar una
mentira. La fragata espafola no ha estado en ninguna
accion de guerra, en ninguna accién bélica, ni la ha
apoyado, ni la ha protegido. Eso es lo que dice la
Armada, y el ministro lo cree. Y no me limito al buen
tono de felicitar al almirante, yo es que le creo cuando
me dice en su carta que me habla con esa rotundidad
porque la ha seguido en detalle. ; Tiene usted mas deta-
lles que €17 (El sefior Fernandez de Mesa Diaz del Rio:
No.) jPues entonces, hombre! (Risas.) La he seguido en
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detalle y tengo informacién directa y me consta que se
han cumplido escrupulosamente mis érdenes, dice. Y yo
digo: ;y como compatibilizardn el «no mentirds» con
abrazar ahora al comandante diciéndole: no, si aqui el
ministro es el que...? Porque esto es seguro que lo haran.
(Risas.)

A mi me parece que tan mentira es lo que ha pregun-
tado S.S. como algo con lo que termino, porque hay
gentes que conjugan el no mentirds entonando una
especie de plegaria y luego no se les cae la mentira de la
boca. Por ejemplo, el sefior Fernandez de Mesa Diaz del
Rio, y no me refiero al Prestige, porque dice usted que
no tuvo nada que ver, pues casi gracias a Dios. En cual-
quier caso, el otro dia una emisora se inventé una mentira
y era que Bono habia cambiado el himno de la Armada.
Yo comprendo, sefiores de CiU, sefiores del PNV, sefiora
Barkos, sefior de Esquerra Republicana, sefior de Coa-
licién Canaria, que ustedes dirdn: ;y esto qué nos
importa a nosotros? Es que importa mucho que mientan
y que haya marinos y gente de bien en el pais que se
enteren por una emisora que Bono ha cambiado el himno
de la Armada, y si no lo ha cambiado, lo va a cambiar.
Les leo literal: «Bono tiene en sus manos una nueva
version del himno de la Escuela Naval Militar». La
tengo. «El la pidié». Yo la pedi, asi, aviesamente: jque
me manden una nueva version! (Risas.) «En la propuesta
se sustituyen los términos religiosos y se reducen las
menciones a Espafia», dicen. (El sefior Fernandez de
Mesa Diaz del Rio: Eso no lo dije yo.) No, esto lo dice
la emisora; ahora viene lo que dice el sefior Ferndndez
de Mesa Diaz del Rio. Sobre todo esto que no dijo €l, €l
si responde: «Eso es el inicio y luego continuard, sin
ninguna duda —nada de probablemente—, por los que
tiene el Ejército de Tierra —se refiere a los himnos, que
les voy a meter mano a los himnos—, la Infanteria, la
Artilleria, etcétera, y el Ejército del Aire». (Un sefior
diputado: ;Y al del Madrid?)

Y quiere que yo le crea cuando entona la plegaria del
no mentirds y piensa que va a hacer el propésito de
enmienda. Ni dolor de corazén, ni propdsito de
enmienda, ni examen de conciencia, ni decir los pecados
al confesor, pero la penitencia... esa si la estdn cum-
pliendo. (Aplausos.—El sefior Ferniandez de Mesa
Diaz del Rio pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados del
Grupo Popular, he sido bastante generoso. Ya que
estamos hablando de himnos, les ruego que el ardor
guerrero lo dejen para el himno de Infanteria, que esté
muy bien alli.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Solamente por alusiones, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Senor Bono, hay que decir toda la verdad, y toda
la verdad es que yo dije que, de ser cierta esta informa-
cidén... Claro, es que se le olvidan cosas muy impor-
tantes, por cierto, en una emisora en la que usted tiene
todos los sdbados un programa del que estoy seguro
sacard buen provecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El seior MINISTRO DE DEFENSA (Bono
Martinez): Después de oir hablar de que si sacaré yo
provecho... Efectivamente, en la COPE tengo unos
minutos y hago un comentario semanal, pero el ingreso
que me efectian lo doy a una cuenta de Nueva Evange-
lizacién. No pensaba que tendria que decirlo en el Par-
lamento. Que una persona como el delegado del
Gobierno que fue en aquellas circunstancias diga que €l
sin duda sabe que me voy a meter con los demds himnos
y luego afiada al final: «de ser cierto» (EIl sefior
Fernandez de Mesa Diaz del Rio: Al principio.) es
propio de la secta. En cuanto a su acusacién del provecho
que he de sacar, ya sabe dénde van los fondos que me
paga la COPE, a la Nueva Evangelizacion. No pensaba
que iba a despeinarse en esta ocasion. (El sefior
Ferndndez de Mesa Diaz del Rio: Nadie ha hablado
de dinero.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, creo que cuando el sefior Fernandez de Mesa ha
hablado del provecho se referia al provecho politico y
ya esta.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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