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Se abre la sesion a las diez de la mafana.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2006.
(Ndmero de expediente 121/000053.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
de la Comisién de Presupuestos en la que debatimos
precisamente los presupuestos generales del afio 2006.
Este es un debate largo, que durard hoy y mafiana, y ya
se ha establecido por la Mesa y portavoces que las vota-
ciones serdn hoy alrededor de las ocho, mafiana a la una,
y luego una tercera votacidn al final del debate mafiana
martes.

Las intervenciones, como ustedes saben, irdn de
mayor a menor, comenzando por el Grupo Popular y
terminando con el Grupo Socialista. El tiempo para
defender las enmiendas sera de unos diez minutos en
esta primera intervencidn, ya que se supone que habrd
posicionamiento general sobre el presupuesto, y en el
resto de los titulos cinco minutos, pero dependerd natu-
ralmente del nimero de enmiendas y del tiempo que
necesiten los portavoces. Por parte de esta Presidencia
y de la Mesa habré flexibilidad para que puedan emplear
el tiempo que necesiten.

Vamos a comenzar por los titulos I y I, y a continua-
cion se debatird el titulo V y seccion 06, y luego volve-
remos otra ves al titulo II1.

Es idea de este presidente, y se lo he dicho a los por-
tavoces, es continuar la sesion hasta las ocho de la noche
sin interrupcion. A lo largo de la mafiana veremos si es
posible, pero la idea es continuar la sesién ininterrum-
pidamente.

Voy a leer un escrito que he recibido del Grupo Par-
lamentario Mixto. A través de este escrito solicita a la
Presidencia de la Comisién de Presupuestos que ante la
imposibilidad de que ningliin miembro del Grupo Parla-
mentario Mixto en esta Comision pueda estar el lunes
por la mafana presente en la sesion prevista, por favor,
se den por defendidas las enmiendas al articulado del
Grupo Parlamentario Mixto, en el debate previo el lunes
por la mafiana del dictamen del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para el aio 2006. Asi se
hard. Esas enmiendas se dan por debatidas y se votardn
a las ocho de la noche. Aprovecho la ocasioén para decir
que si cualquier grupo considera que algunas enmiendas
de otro titulo o de otra seccidn se pueden dar por defen-
didas, asi lo manifieste y tomaremos nota de ello. Sin
mas temas previos que tratar, comenzamos con las
enmiendas a los titulos I y II. Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Utrera.

El sefior UTRERA MORA: En cuanto al titulo I, que
en sus articulos 1y 2 especifican la distribucién de cré-
ditos presupuestarios totales, su asignacioén por orga-

nismos y por instituciones, al tiempo que algunas otras
materias como beneficios fiscales, etcétera, hemos de
manifestar los argumentos ya expresados en la enmienda
a la totalidad, puesto que se refieren al agregado que
viene recogido en este titulo I. Sin 4nimo de ser reitera-
tivo —seré muy breve— si hemos de decir que estos
presupuestos nos parecen inadecuados para la actual
coyuntura econdémica, que tanto la evolucién del ingreso
como el gasto, con aumento de presion fiscal y aumento
del peso del sector publico, del gasto de las administra-
ciones ptiblicas centrales en el total de la economia, es
justamente lo méds desaconsejable en estos momentos,
al tiempo que, como iremos viendo en titulos posteriores,
el aumento de presion fiscal por la insuficiencia de los
ajustes de los impuestos, sobre todo el impuesto sobre
la renta, pero también de los impuestos que se ven afec-
tados por el aumento, asi como la ausencia total, no ya
de reformas fiscales, sino ni siquiera de 4nimo, intencién
o voluntad de proceder a esas reformas fiscales, hacen
que el puro crecimiento monetario de las rentas en
Espafia genere crecimientos superiores de la fiscalidad.
Por lo tanto, estos presupuestos se han acomodado a una
coyuntura econémica que no pretenden corregir, que esta
manifestando serios y severos desequilibrios, y que esos
severos desequilibrios, tanto en precios como en el sector
exterior, pasardn una factura posterior en términos de
empleo y de crecimiento econdémico. Estos presupuestos,
en cuanto plan financiero de la Administracion del
Estado, no sirven para prevenir esas circunstancias. Ahi
tenemos nuestro rechazo a estos presupuestos ya expre-
sado y concretado en este titulo I.

Con relacién al titulo II, hemos presentado 13
enmiendas. Voy a proceder a la defensa de la
enmienda 1994 al articulo 18, y pasaré la palabra a mi
compafiero Eugenio Nasarre para que proceda a una muy
breve defensa de las enmiendas 1982 a 1989. El resto de
las enmiendas las damos por defendidas. Con relacidn a
la enmienda al articulo 18, donde se establecen las espe-
cificidades en materia presupuestaria de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, hemos procedido
a elevar el tope que se establece de recursos propios de
la agencia estatal de 105 a 130 millones de euros. Per-
mitanme que detalle brevemente el porqué de esta
enmienda y la historia que lleva detras.

Originalmente la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria, en cuanto ente u organismo auténomo —en
estos presupuestos ente ptblico—, tiene encomendada
la muy alta funcién de control, inspeccion y gestion del
sistema tributario espafiol, y para ello se nutre de presu-
puestos que se le dotan directamente de los Presupuestos
Generales del Estado y también de unos ingresos que se
obtienen como un porcentaje de sus actos de liquidacién
y gestion. Ese porcentaje ha sido revisado en el tiempo
y reducido al 5 por ciento, sobre el cual, ademads, se ha
establecido un tope cuantitativo maximo sobre el total
de actos de liquidacion y gestion de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria. Como este tope se eleva
a 105 millones en estos presupuestos, que para el afio
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pasado fue de 90 millones, y la agencia considera que
esos recursos son insuficientes, hemos propuesto en esta
enmienda que se duplique el incremento respecto del
afio pasado del tope que por actos de gestién propia la
agencia estatal tributaria podrd revertir en su propio
presupuesto como ingreso para mejorar la lucha contra
el fraude fiscal. Esta enmienda guarda relacion con otra,
que ya doy por defendida, al articulo 20, titulo III —lo
menciono simplemente— en relacion con la renovacién
de personal de la propia agencia estatal, puesto que
postulamos que no se le aplique la limitacién de contra-
tacion del nuevo personal que con cardcter general
establece el articulo 20. También guarda relacién con
una enmienda a la seccién 15, del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, dentro del propio presupuesto de la
agencia estatal para dotar de mayor recursos la actividad
inspectora, detrayéndolos de otros gastos que enten-
demos que deben supeditarse para el préximo afio 2006
ala actividad inspectora. Por lo tanto, doy por defendidas
estas enmiendas a los articulos 18 y 20 y a la seccion 15,
todas ellas en relacion con la Agencia Estatal de Admi-
nistraciéon Tributaria y con la funcién que creemos
indispensable de control del fraude fiscal, materia en la
que dudamos mucho que se esté actuando con eficacia,
por lo menos con la que seria requerida.

Paso la palabra a mi compafiero don Eugenio Nasarre,
con el permiso del presidente obviamente, para que
describa con rapidez estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nasarre.

El seiior NASARRE GOICOECHEA: Como ha
dicho el sefior Utrera, nuestro grupo ha presentado 12
enmiendas al articulo 14 de la ley de presupuestos, arti-
culo que se refiere al médulo econémico de distribucién
de fondos publicos para el sostenimiento de centros
concertados, y, seflor presidente, me va a permitir que
muy esquematicamente defienda en su globalidad el
conjunto de estas enmiendas. Debo decir antes que reti-
ramos una de ellas, la enmienda de adicién del parrafo
cinco bis nuevo, porque en el fondo su contenido se
resuelve con el resto de las enmiendas que mantenemos.
Todas las enmiendas tienen una razén de ser funda-
mental, que es la mejora de la calidad de la ensefianza
en los centros concertados, objetivo que podemos com-
partir todos los grupos de la Cdmara. Este es un objetivo
basico y esencial para la mejora de nuestra educacion
que exige que los centros concertados puedan ofrecer
unas ensefianzas que satisfagan los criterios y los estan-
dares de calidad indispensables. Hay que tener en cuenta
que los estudios mds solventes en materia de costes
educativos nos indican que los médulos de los conciertos
fijados en estos presupuestos no alcanzan el 70 por
ciento de los costos medios de la enseianza publica. Esta
es una situacion que venimos arrastrando evidentemente,
pero tenemos que dar pasos importantes para resol-
verla.

De las que hemos presentado, querria destacar la
enmienda al parrafo tres del articulo 14 y la que plantea
un parrafo nuevo a continuacion del tercero. Se refieren
a la formacién profesional y tienen como finalidad la
potenciacion de estas ensefianzas. No tiene sentido dis-
minuir los gastos asociados al mantenimiento del aula
en funcién de los alumnos porque redundaria en per-
juicio de la calidad de estas ensefianzas. Por otra parte,
es necesario prever la financiacién de nuevas unidades
de formacion profesional mediante la férmula de conve-
nios, como prevén la Ley de Calidad y la Ley de Cuali-
ficaciones y de la Formacién Profesional.

Las enmiendas a los parrafos seis y siete del mismo
articulo son de caricter técnico, pero indispensables para
la mejora de la seguridad juridica en la aplicacion de los
conciertos. La enmienda al apartado dos del mismo
articulo pretende mejorar la dotacion de los servicios de
orientacién educativa, que, como saben SS.SS., son
fundamentales para la mejora de la educacion, y estos
servicios deben estar presentes y funcionar tanto en la
educacién primaria como en la educacion secundaria.

Las enmiendas al apartado 3 del articulo 14, parrafos
primero, segundo y tercero, son mejoras todas ellas que
afectan al profesorado y que pretenden dar pasos hacia
esa equiparacion retributiva, reconociendo la antigiiedad,
etcétera. No me referiré pormenorizadamente a ellas,
pero tienen esta finalidad, esta orientacién basica.

La pentltima enmienda que presentamos, sefior pre-
sidente, a este articulo propone un apartado 7 bis nuevo
y plantea un razonable incremento de la ratio profesor
por unidad en las distintas etapas educativas, lo que
resulta, a nuestro juicio, absolutamente indispensable
para mejorar la calidad de todas estas ensenanzas, al ser
la dnica medida que permita desdobles, refuerzos edu-
cativos y atenciones mds individualizadas, que es uno de
los objetivos que todos compartimos.

Por ultimo, la enmienda que plantea un apartado 8
nuevo pretende resolver un problema que afecta a un
limitado ndmero de estudiantes pero que debemos
afrontar, que consiste en financiar el transporte de
alumnos plurideficientes con discapacidad motora, que
no pueden desplazarse por si mismos y que requieren un
transporte adaptado a sus necesidades. En estos
momentos no hay ayudas suficientes para este tipo de
alumnos y proponemos una ayuda individualizada a
estos alumnos que mejoraria las condiciones de su esco-
larizacién.

El sefior PRESIDENTE: ; Nos puede decir el nimero
de la enmienda que retira?

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Se lo digo a
continuacion porque no lo tengo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Vilajoana.
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El sefior VILAJOANA ROVIRA: El Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Uni6) presenta 410
enmiendas al proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2006, en las que se pretende un
incremento en el gasto situado alrededor de los 3.500
millones de euros. Estas enmiendas que presentamos se
plantean en cuatro bloques basicos, que serian el bloque
social, con 140 enmiendas, el bloque de la economia
productiva, con 85 enmiendas, 20 enmiendas en el drea
de las administraciones publicas y 165 en el drea de
inversiones.

El primer objetivo que nos planteamos en Conver-
géncia i Unio es garantizar un incremento de la inversion
del Estado en las infraestructuras que necesita Catalufia,
lo cual quiere decir que no podemos limitar estas inver-
siones del Estado, como ocurre en estos presupuestos, a
la construccién del tren de alta velocidad, al puerto de
Barcelona o al aeropuerto, sino que lo que pretendemos
es poner en marcha nuevos proyectos que se deben eje-
cutar en los proximos aiios. En segundo lugar, queremos
incidir en profundidad en el gasto social del Estado que
afecta fundamentalmente a pensiones, sanidad, ense-
flanza, cultura o cooperacién con el desarrollo. En tercer
lugar, Convergencia i Uni6 sigue dando prioridad a los
temas de la economia productiva, y muy especialmente
a la pequefia empresa, a la investigacién y a la interna-
cionalizacion. Finalmente, en el ambito de las adminis-
traciones publicas Convergencia i Unié propone un
compromiso presupuestario de lealtad institucional,
proveyendo de mds recursos a las administraciones
locales y un compromiso mds explicito del Estado con
los recursos que precisa la ciudad de Barcelona.

Entrando en la materia que estamos discutiendo esta
mafiana, en el titulo I hemos presentado una enmienda,
que doy por defendida en los términos en los que se ha
planteado. Respecto al titulo II presentamos diez
enmiendas, que basicamente van orientadas a mejorar la
inversion, el gasto, la retribucién en dreas que nos
parecen muy importantes, como serian los conciertos
con los centros de formacién profesional, la dotacién de
servicios de orientacion educativa en el area infantil y
en primaria, mejora de los salarios y de las prestaciones
a profesores en el drea de las escuelas concertadas, asi
como incrementos en los ratios de este tipo de escuelas.
Finalmente, quisiera hacer un especial énfasis en la
enmienda 1473, donde solicitamos una mejora en la
ayuda destinada a financiar el transporte de alumnos
plurideficientes en estos centros concertados. La ayuda
ala dependencia es uno de los objetivos que el Gobierno
se plantea en estos presupuestos y nos parece que las
escuelas concertadas también necesitan ayudas en esta
area del transporte para estos alumnos plurideficientes,
ya que aparte de la funcién social de la educacién hemos
de mejorar el acceso a esta educaciéon mediante el trans-
porte.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana de Cataluiia tiene la palabra el
sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo parlamen-
tario tiene presentadas un total de 307 enmiendas tanto
al articulado como a las diferentes secciones. Enten-
demos que estos presupuestos presentados por el
Gobierno contienen en algunos aspectos valoraciones
positivas, pero quedan pendientes otros avances que
tendrian que ser prioritarios para el Gobierno. En ese
sentido, nuestras enmiendas en lineas generales van
destinadas al &mbito del gasto social, de la productividad
y el fomento de la pequeiia y mediana empresa, al cum-
plimiento de sentencias competenciales que hasta el
momento los distintos gobiernos no han llegado a cum-
plir y también al ambito de clarificacién y de garantias
de cumplimiento presupuestario. En concreto, en lo que
se refiere al titulo I y II, nuestro grupo da por defendida
la Unica enmienda que tiene a estos dos titulos, una
enmienda que hace referencia al presupuesto de Radio-
television Espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del Partido
Nacionalista Vasco tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Muy brevemente.
El Grupo Vasco ha presentado un total de 108 enmiendas,
cuatro conjuntamente con el Grupo Socialista, que
fueron ya incorporadas en ponencia, quince con el Grupo
Socialista y otros grupos, que también han sido incorpo-
radas en ponencia, tres con otros grupos de esta Camara
y 86 tinicamente el Grupo Vasco, de las cuales 27 lo son
al articulado y 59 a las secciones, que tendremos la
oportunidad de discutir y de que prosperen. Pero al
titulo I, que es el que estamos debatiendo ahora, no
tenemos ninguna enmienda, simplemente queria inter-
venir para situar nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Verde-Izquierda Unida tiene la palabra el sefior
Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Nuestro grupo tam-
bién ha presentado algunas enmiendas, en concreto algo
mads de 300, al conjunto del presupuesto y en torno a
unas 23 al articulado. Queria destacar algunas enmiendas
que hemos presentado al titulo I y al titulo II. La primera
de las presentadas al titulo I hace referencia a una
demanda histérica por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, como es la necesidad de incrementar la
transparencia en los Presupuestos Generales del Estado.
Por tanto, se insta al Gobierno a que adopte las medidas
necesarias para que asi sea, con la dotacién de una ofi-
cina presupuestaria para el Congreso que incremente la
transparencia, dé mds instrumentos a los diputados,
diputadas y a los grupos parlamentarios y suponga, en
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definitiva, adecuar la Camara a esta oficina presupues-
taria, asi como las practicas del Gobierno. Estamos
hablando de las liquidaciones presupuestarias del Estado,
que deben presentarse en diferentes meses para que
se tenga conocimiento de las mismas en la Camara, asi
como de toda la documentacion anexa que se deba rea-
lizar por parte del Ministerio de Hacienda, documen-
tacidon que tiene que estar igual de pormenorizada
en la ejecucion del gasto que cuando presentan los
presupuestos. Por tanto, damos por defendida la
enmienda 416.

Asimismo quiero hacer referencia a la enmienda 417,
presentada al titulo II, en cuanto a la necesidad de que
el personal de la Administracién y de servicio, asi como
el personal complementario de educacidn especial se
incorporen a la modalidad del pago delegado junto al
personal docente. Este es un acuerdo existente entre los
actores sociales y creemos que se tiene que detallar en
el presupuesto. La enmienda 418 estd presentada en el
mismo sentido. La enmienda 419 equipara al personal
de la Administracion y de servicio al personal comple-
mentario de educacién especial en el sentido mencionado
anteriormente, mientras que en la enmienda 420 hemos
redactado este articulo 18 para que los actos administra-
tivos acordados o dictados por la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria superen el 5 por ciento. Hay
que recordar que la agencia tributaria se dotaba precisa-
mente de parte de los recursos que recaudaba de la ins-
peccién. En un primer momento se hablé del 18 por
ciento; actualmente estamos hablando del 5 por ciento,
y esta enmienda propone dotar a la agencia tributaria de
recursos suficientes. Por tanto, doy por defendidas las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias tiene la palabra el
sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: En cuanto a los titulos I
y 11, a los que nos estamos refiriendo en esta primera
parte, Coalicion Canaria no ha presentado ninguna
enmienda al titulo I, pero ha presentado ocho al titulo II
que tienen que ver con la educacién y con los centros
concertados. Hay enmiendas como la 1180y la 1182 que
abordan aspectos de mejora técnica y enmiendas que
sirven para resolver algunas cuestiones que en estos
momentos el texto del proyecto no contempla. En este
sentido, la 1181 tiene que ver con los mdédulos de los
conciertos con la ensefianza concertada. En nuestra
opinidn el proyecto no recoge lo referido a los ciclos
formativos y a los programas de garantia social cuando
deberia hacerlo. Las enmiendas 1183 y 1185 tienen que
ver con la mejora salarial de los profesores de los centros
concertados. La primera de ellas estd referida al pago
delegado recogido en el convenio colectivo de los centros
concertados y la 1185 a la garantia para el pago de los
trienios a este profesorado. La 1184 se refiere al tema de
la orientacién y contempla dos aspectos: en primer lugar,

no circunscribir la orientacién a la secundaria, sino
hacerla extensiva a la infantil y a la primaria, y, en
segundo lugar, que exista un orientador por cada 20
unidades y no por cada 25 como se contempla en el
proyecto. Finalmente, la 1186 y la 1187 estadn relacio-
nadas con la ratio profesor-unidades en este tipo de
enseflanza. En definitiva entendemos que las ocho
enmiendas mejoran en algunos casos aspectos técnicos
y en otros resuelven asuntos que no se abordan suficien-
temente en el texto que se somete al debate.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Como intervencién de
partida en esta Comision de Presupuestos en relacion
con el conjunto del presupuesto, repetiré alguno de los
argumentos que ya ha venido utilizando el Grupo Parla-
mentario Socialista en los debates que se han mantenido
en esta Cdmara en relacion con el presupuesto para el
afo 2006. No es cierto que se incremente la presion
fiscal, no es cierto que se incremente el peso del sector
publico en la economia, mds bien estas cuentas publicas
para el afio 2006 suponen, en primer lugar, el objetivo
del equilibrio presupuestario; en segundo lugar, apuestan
por lo social y, en tercer lugar, apuestan por el cambio
de modelo de crecimiento y por la productividad, con
crecimientos de las infraestructuras, la educacién y
el I+D+i a unas tasas importantes para el conjunto de la
economia. Todo ello en un contexto econémico bueno
para nuestra economia.

Los datos de la EPA del tercer trimestre dicen que se
han creado en la economia espafiola 930.000 empleos
en el ultimo afio, la tasa de paro es del 8,5 por ciento, se
ha situado por debajo de la media europea por primera
vez desde hace unos 30 afios. La economia espafiola
crece a una tasa del 3,5 por ciento, tal como ha puesto
de manifiesto el dltimo dato del Banco de Espaiia, es
decir, en el primer trimestre se crecia al 3,3 por ciento,
en el segundo trimestre al 3,4 por ciento, segtin el Banco
de Espaiia, y en el tercer trimestre al 3,5 por ciento. Los
portavoces del Partido Popular nos dijeron que la eco-
nomia espafiola para el afio 2005 no iba a crecer ni
siquiera al 2,9 por ciento, eso es lo que nos dijeron.
Estamos creciendo en el tercer trimestre al 3,5 por
ciento. En 2005, por primera vez en 30 afos, las cuentas
publicas van a contar con superavit. En los afios del
Partido Popular nos encontramos con cuentas publicas
del Estado y, fundamentalmente, de las comunidades
auténomas gobernadas por el Partido Popular deficita-
rias. Por tanto, lo del déficit cero del Partido Popular no
es verdad, no se corresponde con la realidad. Ahora si
que hay equilibrio presupuestario en el afio 2005 y tam-
bién lo va haber en el afio 2006. Por tanto, la situacién
econdmica y presupuestaria es buena y sana, reconocida
por todos los analistas econémicos de este pais y no
solamente por ellos, sino por los organismos internacio-
nales y, ademads, las cuentas publicas para 2006 se
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asientan en el equilibrio presupuestario, en la apuesta
por lo social y en la apuesta por el cambio de modelo de
crecimiento, es decir, sentar las bases del crecimiento
sobre la base no solo de la creaciéon de empleo, sino
también sobre la base del incremento de la producti-
vidad.

Después de esta breve introduccion, paso a comentar
las enmiendas que se han presentado a los titulos I y II
del texto articulado. Evidentemente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista y que el Grupo Parla-
mentario Socialista ha firmado con algtin grupo de esta
Céamara, como todas SS.SS. saben han sido ya incorpo-
radas en la ponencia, por tanto no voy a hablar de esas
enmiendas. Me voy a referir a alguna de las enmiendas
que han presentado otros grupos parlamentarios de esta
Cédmara.

La creacién de la oficina presupuestaria se encuentra
yarecogida en una norma con rango de ley, ademads esta
oficina estd incardinada en la Secretaria General del
Congreso de los Diputados. Por tanto, serd a partir de
ese presupuesto cuando se ponga en marcha la oficina
presupuestaria.

Con relacion a alguna otra enmienda que ha realizado
Esquerra Republicana, la legislaciéon presupuestaria
vigente no permite la no aprobacién de una parte de los
Presupuestos Generales del Estado, en este caso de los
presupuestos de explotacién y capital del grupo Radio-
television Espafiola, puesto que el grupo existe y la
legislacién dice que hay que presupuestar para Radiote-
levision espafiola. Por tanto, no vamos a admitir esa
enmienda. No es posible realizar transferencias de los
créditos de autoempleo desde el presupuesto del Servicio
Piblico de Empleo Estatal a favor de la Direccién
General de Fomento de la Economia Social, dado que el
Estado y los organismos, como saben SS.SS., tienen
personalidad juridica distinta.

En relacién con el conjunto de enmiendas relativas al
titulo II, articulo 14, mdédulo econémico de distribucién
de fondos publicos para sostenimiento de centros con-
certados, el Grupo Parlamentario Socialista no ve ade-
cuado aprobar ninguna de las enmiendas que se han
realizado por razones presupuestarias que tienen que ver
con la suficiencia del presupuesto, con el limite de gasto
del presupuesto, con el déficit del presupuesto, asi como
con la eficacia y la equidad de los fondos publicos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al titulo V, sec-
cién 06.

Para ello, tiene en primer lugar la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Folgado.

El sefior FOLGADO BLANCO: Voy a ser muy
breve, pues nosotros no hemos presentado enmiendas a
la seccién 06 ni al titulo V. Simplemente haré una
reflexion en relacién con la enmienda de totalidad que
presentamos en su momento sobre la deuda ptiblica y su
volumen. Entendemos claramente que es muy negativo
para el pais que la deuda ptblica, el endeudamiento neto,

aumente en 14.081,88 millones de euros. Creemos que
es contrario a la letra y al espiritu del propio plantea-
miento del Gobierno en cuanto a cudl tiene que ser la
posicion en relacion con el ciclo de las finanzas publicas
y su déficit. Este enorme aumento del endeudamiento
neto es consecuencia tanto de un déficit del Estado
de 5.355 millones de euros como del importantisimo
aumento de los activos financieros, su variacion neta
en 8.726 millones de euros. Esto al final nos da
esos 14.000 millones de euros de aumento de endeuda-
miento, que se vende aparentemente bien como conse-
cuencia de que, en porcentaje del PIB, se sigue redu-
ciendo como en afios anteriores, pero en mucha menor
cuantia. Este es un elemento diferencial muy grave. Se
reduce en cuatro décimas de PIB frente a una reduccion
superior a los dos puntos en el presente afio, al punto y
medio en el 2004 y a mas de tres puntos en el 2003, es
decir, no estamos aprovechando la etapa del ciclo a la
que hace referencia la Ley General de Estabilidad Pre-
supuestaria del Gobierno para ajustar las finanzas
publicas, tanto el déficit del Estado como la deuda
publica, para que luego en otras etapas de debilidad
pueda haber mucho mayor margen. En definitiva, enten-
demos que esta es una mala politica presupuestaria. No
es un tema de una enmienda a un punto concreto, porque
la resultante global de este enorme aumento de endeu-
damiento neto es fruto de muchisimas cosas en el con-
junto del presupuesto. Por eso habiamos hecho enmienda
de totalidad. Simplemente, queria dejar constancia de
que este aumento de endeudamiento neto es lo mas
contraindicado en relacién con el ciclo econémico que
estamos viviendo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Al titulo V pre-
sentamos solo una enmienda, la 1480, que tiene un
objetivo muy claro: defender que el incremento de cré-
ditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo, que en estos
presupuestos de 2006 se situaban en 330 millones de
euros y han pasado a un total 850 millones de euros, que
nos parece una cifra muy significativa, se vincule a
cooperacién y, por tanto, su gestion pase a la Secretaria
de Estado de Cooperacién Internacional, para que se
considere positivo desde el punto de vista de la coope-
racion al desarrollo de los paises del sur. Solicitamos que
el Partido Socialista considere esta enmienda y, por
tanto, la asuma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Esquerra
Republicana de Catalunya tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo parlamen-
tario ha presentado dos enmiendas al titulo V, una refe-
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rente al grupo de Radiotelevisién Espaiiola y otra a
cooperacion.

En cuanto a la enmienda referente a Radiotelevision
Espafiola, el portavoz socialista ya nos ha advertido antes
que no es posible lo que pretendemos. Nosotros hemos
presentado esta enmienda en este titulo y en el anterior
por una motivacién importante y es que hasta este
momento la evolucién de Radiotelevision Espafiola no
estd nada clara. El Grupo Socialista no ha dejado claro
cudl es el futuro de Radiotelevision y entendemos que
antes de aprobar el presupuesto tendriamos que saber
cudl es la realidad a la que aspira el Grupo Socialista en
relacién con Radiotelevisién Espafiola, que en estos
momentos va de vaivén en vaivén.

La otra enmienda que hemos presentado —antes se
ha referido a ello el Grupo de Convergencia i Unié— es
referente al Fondo de Ayuda al Desarrollo y el aumento
de la dotacidn, a la vez que solicitamos que estos fondos
pasen a depender de la Secretaria de Estado de Coope-
racién. De esta manera seria mucho mas clara y eficaz
la utilizacién de esa partida de 850 millones de euros.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo no
ha presentado ninguna enmienda a este apartado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds tiene la palabra el sefior Herrera.

El senor HERRERA TORRES: En la negociacion
presupuestaria nuestro grupo parlamentario hizo mucho
hincapié en la necesidad de que hubiese un incremento
de la ayuda oficial al desarrollo. Valoramos de forma
positiva el incremento en cerca de 700 millones de esta
ayuda oficial al desarrollo —AOD—, un incremento que
se produjo a partir de una intensa negociacién. Como
digo, nuestro grupo parlamentario, al igual que el con-
junto de organizaciones no gubernamentales, ha valorado
positivamente este incremento, pero valora negativa-
mente el incremento en més de un 63 por ciento del
Fondo de Ayuda al Desarrollo, un incremento que esta
en contradiccion con el compromiso electoral del Partido
Socialista y con lo que ha venido manifestando publica-
mente el mismo Rodriguez Zapatero. Por eso, nuestro
grupo ha presentado una enmienda, la enmienda 432,
que deberia ser atendida ya no para hacer un poco mas
feliz a este grupo parlamentario o a este diputado, sino
para satisfacer al conjunto de las organizaciones no
gubernamentales y para satisfacer el compromiso del
Gobierno. Lo que planteamos basicamente en esta
enmienda no es ya que se disminuyan, sino que ese
incremento de 330 millones de euros de los fondos FAD
sirva para financiar programas de cooperacién y desa-
rrollo de la Secretarfa de Estado de Cooperacion Inter-
nacional, entendiendo que los fondos FAD pueden servir

para cumplimentar los oportunos acuerdos bilaterales o
multilaterales acordados por el Club de Paris en la rene-
gociacioén, por ejemplo, de la deuda exterior con paises
prestatarios. Esta es una de las enmiendas de las que
nuestro grupo parlamentario hace batalla, si me permiten
la expresion; es una enmienda importante politicamente
porque va en la linea de los compromisos adquiridos.
Nuestro grupo parlamentario y el conjunto de organiza-
ciones no gubernamentales no entenderian que esta
enmienda no se aprobase.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria-Nueva Canarias tiene la palabra el
sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Damos por defendidas
las enmiendas que mi grupo presenta a estos titulos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Con relacién a la inter-
vencion realizada por el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, quiero hacer una reflexién muy genérica.
(En qué quedamos, la nueva Ley de Estabilidad Presu-
puestaria es rigurosa o no es rigurosa? Hace unos dias
se nos decia que no era rigurosa, ahora parece que si es
rigurosa porque, dice el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, que no nos atenemos a esa Ley de Estabi-
lidad Presupuestaria nueva. Por tanto, parece que si es
rigurosa. Va a haber una reduccidén del déficit en el
afio 2006; va a haber una caida importante en la deuda
publica del Estado con relacién a la riqueza nacional en
el afio 2006, como la ha habido en el 2005, y como
también se produjo en el afio 2004, sin duda alguna.

Con relacién a las enmiendas presentadas por el resto
de los grupos parlamentarios distintos al Grupo Parla-
mentario Socialista, cuyas enmiendas doy por defendidas
puesto que las de este grupo se han incluido en la
ponencia, ha de decir que la ausencia de aval del Estado
a la deuda de Radiotelevision Espafiola afectaria grave-
mente al funcionamiento del ente y crearia una crisis de
confianza que dificultarfa la colocacién de emisiones
futuras de deuda del Estado en los mercados.

Respecto a las enmiendas de Izquierda Unida, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y
de Esquerra Republicana al Fondo de Ayuda al Desa-
rrollo, proponemos una transaccion, que se refiere a la
adicion de un nuevo tercer parrafo con el siguiente texto:
De la cifra de aportaciones por Consejo de Ministros de
operaciones con cargo al Fondo de Ayuda al Desarrollo
especificado en el parrafo anterior un maximo de 330
millones de euros estard destinado a financiar aporta-
ciones de capital y contribuciones financieras a pro-
gramas de desarrollo, organismos y fondos fiduciarios
internacionales, en el marco de las competencias del
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion con
los que Espaiia tendra o suscriba el oportuno convenio
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o acuerdo de financiacion. El Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion tendrd la iniciativa en este
ambito y preparara las oportunas propuestas de financia-
cién para su presentacion ante la Comision Interminis-
terial del Fondo de Ayuda al Desarrollo. Esta es la
enmienda de transaccidén que se propone a las tres
enmiendas que he citado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que los grupos
tendrdn tiempo para estudiar las transaccionales, de
manera que cuando llegue el momento de la votacién
puedan actuar en consecuencia.

El sefior SAURA GARCIA: Sefior presidente, por
una cuestion de eficacia, ademds de que cada uno de los
grupos que presente una transaccién pase una copia al
resto de los grupos, proponemos que también la deje en
la Mesa de la comisién con el objetivo de que esta pueda
ayudar a coordinar dichas transacciones.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, esa es una
buena recomendacién pero, insisto, en que la Mesa lo
que quiere tener es el texto de lo que vaya a ser sometido
a votacion estrictamente, y asi lo manifestaremos cuando
tenga lugar la votacién para que sea conocido por todos
qué se va a votar.

Pasamos al titulo III.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Como intro-
duccién a nuestras enmiendas concretas quiero volver a
plantear lo que se ha planteado en Comision en dife-
rentes ocasiones. Aqui se prevé una subida de retribucién
a la administracién publica del 2 por ciento. Ya s€ que
ademads del 2 por ciento se va avanzando en la cuestion
de las pagas extraordinarias y en algin otro concepto
que tampoco estd muy definido. El problema es que en
el mes de julio estdbamos con un IPC relativamente
asumible pero en estos momentos estamos con un [PC
inasumible. Sin hacer demagogia ninguna, vamos a
terminar el afio con el 3,7 por ciento (algunos orga-
nismos dicen que nos acercaremos al 4 por ciento) y los
funcionarios publicos van a estar con el 2 por ciento. Es
cierto que hay que afadir las pagas extraordinarias, que
tampoco estdn en el cien por cien como era el compro-
miso y la propuesta del Partido Socialista, pero atn asi
no alcanzariamos el 3 por ciento. Por tanto, el funcio-
nario publico perderd poder adquisitivo. Esto hay que
reiterarlo una y muchas veces porque era lo que proponia
el Partido Socialista cuando era oposicion y realmente
no lo cumple en estos Presupuestos Generales del
Estado. En cambio hay una enmienda, la 1228, del
Grupo Parlamentario Socialista, en la que podriamos
resumir que se estd facilitando soterradamente que se
produzcan desiguales incrementos retributivos en las
diferentes administraciones publicas, incidiendo con ello
una vez mas en las desigualdades en los diferentes terri-

torios y administraciones con las connotaciones que ello
acarrea y la conflictividad que puede generar como
consecuencia de los agravios comparativos.

En la enmienda 1995 planteamos dar cumplimiento
al compromiso establecido con los funcionarios y per-
sonal al servicio de la Administracion para la percepcién
integra de dos pagas extraordinarias. Esto, por supuesto,
afectaria desde los altos cargos hasta los miembros del
Consejo General del Poder Judicial, Cuerpo Nacional de
Policia, miembros de las carreras judicial y fiscal, per-
sonal de la Administracion de justicia, etcétera. De una
vez demos el paso para que el funcionario piblico per-
ciba integramente las dos pagas extraordinarias.

En la enmienda 1999 al articulo 20, como ha indicado
anteriormente mi compafiero sefior Utrera, estamos de
acuerdo en que se limite al cien por cien la tasa de repo-
sicioén de efectivos al nimero total de plazas de nuevo
ingreso de personal, sin embargo, la citada enmienda
tiene por objeto facilitar la lucha contra el fraude fiscal,
es decir, permitir a la Agencia Estatal de la Administra-
cién Tributaria dotarse de los medios humanos necesa-
rios para la consecucion de esta finalidad. ;Por qué
hacemos esto? Porque la Agencia Estatal estd todavia
poco dotada, pero es que ademads en el momento en que
en Espafa vaya disminuyendo el fraude fiscal, como
disminuy6 con los gobiernos del Partido Popular,
podremos ir a una politica clara de rebaja de los
impuestos porque yo creo que en Espafa hay muchos
espafioles que cumplen con su deber y pagan la totalidad
pero hay otros muchos que no pagan la totalidad y ello
va en detrimento de que al conjunto de la poblacién
espanola se le puedan bajar los impuestos.

Respecto de otras enmiendas podria decir cudl va a
ser nuestro voto pero creo que quiza debamos hacerlo
cuando discutamos la totalidad. Termino, sefior presi-
dente, reiterando que no se puede prever en unos presu-
puestos el 2 por ciento para la funcién ptblica. Podriamos
hacer —creo que hay alguna enmienda de Izquierda
Unida o de otros grupos en este sentido— como se ha
hecho en el Pacto de Toledo con las jubilaciones, es
decir, que a final de afo, si no es el 2 por ciento lo que
sube el IPC, establecer una paga que recoja la diferencia
entre el IPC y las remuneraciones de los funcionarios.
Este es un tema que tenemos que arreglar de una vez
porque los funcionarios publicos van perdiendo poder
adquisitivo y ello no es justo en unos momentos en que,
segtin dice el Grupo Socialista, la situacién econémica
es muy buena.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior
Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: El Grupo de
Convergencia i Uni6 presenta cuatro enmiendas a este
titulo III. La primera es la nimero 1474 que pretende
eliminar el caracter basico del establecimiento de topes
a los incrementos retributivos del personal al servicio de
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las administraciones publicas. La enmienda nimero 1475,
en la misma linea, pretende también eliminar este
cardcter basico de las disposiciones del proyecto en
materia de gastos de personal al servicio del sector
publico. La enmienda nimero 1476 pretende que a los
entes locales se les permita la posibilidad de incrementar
las retribuciones del personal a su servicio a fin de com-
pensar la pérdida de poder adquisitivo. Es decir, el tope,
que muchas veces se sitda en el 2 por ciento, no permite
que haya este factor de compensacion. Finalmente, la
enmienda nimero 1477 pretende garantizar la compe-
tencia autoorganizativa de las comunidades auténomas
y las corporaciones locales en la fijacion del nimero de
plazas ofertadas de empleo publico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, por el Grupo
de Esquerra.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo no tiene
enmiendas vivas en este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Vasco, sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo tiene
dos enmiendas a este titulo que consideramos ademas
importantes. Son dos enmiendas competenciales que
coinciden en gran parte con las del sefior Vilajoana y que
al menos debieran llevar a cierta reflexion al grupo que
apoya al Gobierno. En el pais mds descentralizado del
mundo, como a veces se suele decir, que las comuni-
dades auténomas y otras instituciones locales tengan que
estar supeditadas a los incrementos salariales y a la oferta
publica de empleo que se dicta desde los Presupuestos
Generales del Estado nos parece un poco excesivo. Por
eso, con la enmienda nimero 243 planteamos en el
articulo 19 la modificacién de la ribrica del apartado
uno, asi como la supresion del apartado seis, quedando
de la manera que les voy a comentar. Quedaria todo igual
menos que en el apartado uno se suprimiria lo que es la
letra b) en donde se habla de las administraciones de las
comunidades auténomas, los organismos de ellas depen-
dientes y las universidades de su competencia, asi como
la letra c) que se refiere a las corporaciones locales y
organismos de ellas dependientes. Esto quedaria supri-
mido. Creemos que estas normas de cardcter bdsico no
deben existir porque suponen una alteracién clara del
orden constitucional de distribuciéon de competencias y
reducen el margen de decision para desarrollar una poli-
tica propia, por lo que resulta conveniente, insisto, la
supresion. Esto se refiere tanto a la subida retributiva de
gastos de personal como a las normas bésicas en relacion
con la oferta de empleo publico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Nuestro grupo ha
presentado una serie de enmiendas a este titulo,
enmiendas que van de la nimero 421 ala 431, que tienen
un comun denominador y es la necesidad de que los
empleados publicos en este caso no pierdan afio tras afo
poder adquisitivo, dado precisamente el incremento de
un IPC que estd muy por encima del 2 por ciento fijado
por el Gobierno, puesto que se va a situar en torno al 3,5
por ciento; en cualquier caso por encima de lo que esta-
blece la ley de presupuestos. Estas enmiendas van en
esta linea. La enmienda niimero 421 trata de establecer
un incremento retributivo para los empleados publicos.
En este sentido la enmienda niimero 422 supone acercar
en mayor medida en el proyecto de ley la cuantia de las
pagas extraordinarias. La nimero 423 pretende atender
al acuerdo de Administracién-Sindicatos sobre medidas
retributivas y de oferta de empleo publico para el
afio 2000, el acuerdo que se firm6 el 28 de julio de 2005,
que no tiene concrecién en estos presupuestos. La
enmienda 424 trata de comenzar a corregir algunas irra-
cionalidades que afectan al sistema retributivo de traba-
jadores de la Administracion General del Estado y
mejorar sus retribuciones acercandolas a las medias que
existen para el conjunto de comunidades auténomas.
La 425 pretende establecer la participacion sindical y el
control parlamentario para evitar abusos y discreciona-
lidades en las reformas de las relaciones de puestos de
trabajo y en las ampliaciones de los créditos destinados
a la productividad. La 426 va en ese mismo sentido. Yo
destacaria también la 427, que habla de las severas limi-
taciones en la dimensién de las ofertas de empleo publico
mediante la fijacién a nivel general del 25 por ciento
maximo de la tasa de reposicion de efectivos, un poco
en la misma linea que planteaba el portavoz tanto de
Convergencia 1 Unié como del Partido Nacionalista
Vasco. La 428 va en la linea de atender el acuerdo Admi-
nistracion-sindicatos sobre medidas retributivas y de
oferta de empleo que se firmé para el afio 2006.Y la 429
lo que intenta es que la Administracién Piblica cumpla
la legislacion laboral vigente, reduciendo la precariedad,
la inestabilidad, etcétera. En la siguiente se incrementan
medidas de participacién sindical para que la misma sea
efectiva. Por dltimo, en la 431 lo que hacemos es incre-
mentar medidas de transparencia proponiendo una fre-
cuencia trimestral en la que el Ministerio de Economia
y Hacienda presenta al Congreso la cuantia de los cré-
ditos destinados a atender los complementos de produc-
tividad.

Este seria el sentido de las enmiendas y las doy por
defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Mi grupo no tiene
enmiendas a este titulo, sin embargo, queremos poner
de manifiesto que compartimos la filosoffa expuesta en
las enmiendas que presentan a este titulo tanto el Grupo
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Parlamentario Vasco como el Grupo Catalan (Conver-
gencia i Unio), en lo que se refiere a la autonomia de las
comunidades auténomas a la hora de fijar tanto las retri-
buciones como la oferta de empleo publico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Malaret.

La sefiora MALARET GARCIA: Voy a intentar
ordenar y sistematizar las distintas enmiendas para dar
respuesta a todas ellas, y las ordenaré tematicamente,
haciendo referencia a los grupos parlamentarios que las
han presentado.

En primer lugar, tanto el Grupo Parlamentario Popular
como Izquierda Unida presentaban enmiendas en rela-
cidn al establecimiento de un tope de incremento anual
aludiendo a las perspectivas relativas a la inflaciéon. Me
parece que es bien conocido que cada afio se establece
este tope y cada afio se presenta el mismo debate, sin
que podamos ahora actuar de manera un tanto aventurera
o irracional, estableciendo ahora un tope por encima del
previsto por el Gobierno sin disponer también de estu-
dios alternativos que nos permitan establecer con sufi-
ciente claridad y precisiéon una propuesta distinta. Por
tanto, en relacion a esta propuesta de cambiar el tope
general nuestro grupo va a votar desfavorablemente.

Ademds yo creo que en estos momentos el argumento
de la pérdida del poder adquisitivo ya empieza a tener
que ser cuestionado, puesto que los acuerdos firmados
por el Gobierno con los sindicatos han supuesto que este
ultimo afio el aumento de las retribuciones del personal
al servicio de las administraciones publicas haya sido
superior al tope anual establecido con caricter general.
(Por qué? Porque se ha producido un aumento de las
pagas extraordinarias que representa un aumento segu-
ramente por encima del 1,05 por ciento. Por lo tanto, el
tope del 2 por ciento se debe de entender con carédcter
bésico, pero para conocer el resultado final tendremos
que tomar en consideracion el plus significativo que es
el cambio notable que se produce con relacién a los
complementos de las pagas extraordinarias. Tendremos
que votar desfavorablemente también las propuestas que
pretenden alterar el porcentaje de retribucion de la pri-
mera paga extraordinaria. ;Por qué? Porque el proyecto
de ley de presupuestos recoge exactamente el acuerdo
con los sindicatos y nos parece que esta es nuestra hoja
de ruta. No podemos alterar ahora un acuerdo complejo,
un acuerdo que fue suscrito en todas sus partes, no
podemos tocar ahora una pieza esencial como ésta. Por
eso vamos a votar desfavorablemente también las
enmiendas que pretenden incrementar la primera paga
extraordinaria hasta el cien por cien porque éste no es el
acuerdo con los sindicatos.

El segundo paquete de enmiendas son las presentadas
por Convergencia i Unié y PNV, a las que se ha adherido
in voce el representante de Coaliciéon Canaria. Es un
debate que tenemos afio tras afio con ocasion de la pre-
sentacion de la ley de presupuestos sobre la conveniencia
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de engarzar en el titulo competencial bases y coordina-
cién de la actividad econdmica, que la Constitucién
reserva al Estado, las limitaciones establecidas en el
proyecto de ley de presupuestos con relacién a los
aumentos retributivos de todas las administraciones
publicas. Como conoce bien el portavoz del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y el portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco, esta es una opcidn cuya
constitucionalidad ha sido sancionada y avalada por el
Tribunal Constitucional. Es una cuestion cerrada desde
el punto de vista de si cabe o no en nuestro modelo
constitucional. Hace muchos afios que se pronunci6 el
Tribunal Constitucional en sentido afirmativo y asi lo
recordamos cada afio. Hay una sentencia que lo establece
con claridad, aunque permitanme que no la traiga a
colacién, pero es bien conocida y consta en el «Diario
de Sesiones» de todos los afios. Esto afecta a todos los
preceptos declarados basicos, es decir, tanto a las admi-
nistraciones locales como a la administracién de las
comunidades auténomas. Por este conjunto de conside-
raciones, el Grupo Parlamentario Socialista no va a
admitir las enmiendas presentadas por los distintos
grupos. (El sefior Guerra Zunzunegui pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ya que hay una peticién de
palabra, que voy conceder, para que se conozca cOmo
vamos a proceder diré que esta Presidencia considera
que el hecho de que se contradigan los argumentos que
se expresan por los portavoces no es motivo para dar
réplica, porque, obviamente, el grupo que apoya al
Gobierno normalmente no estd de acuerdo con la
enmienda. Solo daré la réplica cuando haya alguna
intervencion que se salga de lo que se estd tratando o
tenga un cardcter personal verdaderamente extrafio. No
es este el caso, pero ya que el sefior Guerra me pide la
palabra, se la concedo por tres minutos.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Ni medio
minuto. Es por un tema de informacién. Ha dicho la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que los
sindicatos habian firmado. Si, firmaron en el mes de
junio cuando el IPC del afo actual estaba en el 2,6. En
estos momentos estamos en el 3,7. Las circunstancias
han cambiado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Malaret.

La sefiora MALARET GARCIA: Es cierto que el
horizonte actual no es exactamente el mismo, pero tam-
bién ha habido cambios en otros elementos que nos
permiten mantener estas perspectivas. Ademads, estamos
hablando del afio 2006, no de 2005, de lo que estd ocu-
rriendo ahora, y las perspectivas financieras y los datos
macroecondmicos que soportan este proyecto de presu-
puestos avalan que seamos razonables y sensatos y
respetemos las cifras establecidas en este precepto en
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orden a lo que es un tope bésico, porque luego el incre-
mento con relacion a las pagas y los acuerdos con los
sindicatos relativos a planes de pensiones hacen que nos
vayamos por primera vez mucho mds alld. Ademds, la
enmienda introducida por nuestro grupo para dar cla-
ridad y seguridad juridica al acuerdo con los sindicatos,
porque parecia que el redactado actual introducia una
confusién entorno a cémo les afectaban estos acuerdos
con relacidn a otros anteriores de distintas comunidades
autébnomas y algunos ayuntamientos, nos permite ir
avanzando en la senda de recuperar el poder adquisitivo
que, es cierto, los funcionarios han perdido, pero que
desde el afio pasado estdn empezando a recuperar.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR DEL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA EL ANO 2006. (Nimero
de expediente 121/000053.)

El seiior PRESIDENTE: Antes de entrar en el
siguiente titulo y a efectos de que conste en el «Diario
de Sesiones» —Ilo planteo ahora porque lo he olvidado
al principio—, pasamos al punto de ratificacién de la
ponencia designada para informar del proyecto de ley
de presupuestos generales para el afio 2006. ;Ratifica la
Comisién la ponencia? (Pausa.) Queda asi establecido
en el «Diario de Sesiones».

Vamos a pasar al siguiente tema: Titulos IV y VIII y
seccién 07. Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Me disculpo de ante-
mano si la defensa de alguna de las 29 enmiendas a que
voy a hacer referencia en mi intervencién haya podido
ser subsumida dentro del informe de la ponencia a que
acabo de tener la oportunidad de acercarme ahora
mismo, por lo que no he podido darle una detenida lec-
tura y conocer a fondo las incorporaciones que en ese
tramite parlamentario se han verificado.

La primera enmienda es la 2002, referida al ar-
ticulo 44, donde proponemos que los huérfanos
minusvalidos con un grado superior al 65 por ciento
tengan la misma consideracién que los mayores de 18
afios. Hemos visto que el informe de la ponencia
otorga 2.800 euros al afio y nosotros solicitamos 3.569,
porque entendemos que no hay motivo para discriminar
en este caso por razon de la edad.

La segunda enmienda relativa al articulo 107 la con-
sideramos importante porque en ella planteamos la
reduccidn del tipo de cotizacion del Fondo de Garantia
Salarial, actualmente vigente en un 0,4 por ciento, a la
mitad, en un 0,2 por ciento. ;Por qué hacemos este plan-
teamiento? Por una doble razén. Primero, porque el
secretario general de Empleo reconocié que con la mitad
de la aportacion anual actual hay financiacion suficiente
para cumplir con las obligaciones que legalmente tiene
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encomendadas el Fondo de Garantia Salarial, y ademads
porque a lo largo de estos afios y del superdvit que se ha
venido produciendo ya desde hace bastantes afios prac-
ticamente hay un fondo de reserva de casi medio billén
de las antiguas pesetas. Por tanto, teniendo en cuenta que
si fuera menester en otro momento en que la situacién
econdmica se deteriorara y hubiera que afrontar mayores
obligaciones de pago se puede perfectamente volver a
subir el tipo y ser susceptible de modificar a la baja o al
alza, en este caso nosotros planteamos adecuarlo a las
necesidades financieras que tiene el Fondo de Garantia
Salarial.

La enmienda 2030 a la disposicidn adicional segunda,
apartado uno, plantea aumentar el nimero de beneficia-
rios en las prestaciones econdmicas de la Seguridad
Social por hijo a cargo, incrementando los limites eco-
némicos que permiten el acceso a la misma.

La enmienda 2031 a la disposicidn adicional segunda,
apartado tres nuevo, plantea la compatibilidad en otro
grado entre las prestaciones por hijo a cargo y el trabajo.
En concreto, en el tramo de percepcion de rendimientos
entre el 75 y el cien por cien del salario minimo inter-
profesional, entendemos que se deberia tener como
minimo el derecho al 50 por ciento de la prestacion por
hijo a cargo, porque si no estamos disuadiendo la entrada
en el mercado laboral de determinados discapacitados
que en razén de su minusvalia tienen trabajos de poco
valor econémico o de poca duracién de la jornada y, por
tanto, puede ocurrir y ocurre este problema, y ademas
algiin ciudadano asf se ha dirigido a nosotros, pero de
alguna manera lo resolvemos satisfactoriamente. (El
seiior vicepresidente, Barrio de Penagos, ocupa la
Presidencia.) La disposicion adicional cuadragesimo-
séptima es enmendada con nuestra iniciativa 2095 y es
una mejora técnica. Igualmente, la 2033 se refiere a la
bonificacion a la contratacién. En la nimero 2034 plan-
teamos, recogiendo pretensiones de colectivos represen-
tativos de los auténomos, ampliar y contemplar que la
maternidad, cuando da lugar a una interrupcién en la
actividad y se reanuda luego como auténomo, en los 12
meses siguientes tenga una bonificacion del cien por cien
de las cuotas minimas por contingencias comunes. De
esta manera no hariamos una discriminacién entre lo que
actualmente supone en pro de una mujer generalmente
del régimen general, que si tiene este tipo de cobertura,
con relacién a una mujer que se encuentra en el régimen
de auténomos que no tiene esta cobertura. Creemos que
va a haber en este sentido una cierta audiencia y por tanto
posibilidad de acuerdo con el Grupo Socialista y fran-
camente nos gustaria, por razones de equidad, que esto
fuera asi, y también por razones de reconocimiento de
la conciliacién de la vida laboral y familiar y del impulso
a la natalidad.

La enmienda 2039 relativa a la disposicion adicional
cuadragésimo séptima, apartado 11 bis nuevo, trata de
bonificaciones en el RETA en coherencia con la
enmienda anterior. Se trata de que aquellas personas que
han cesado en su actividad por razén de maternidad, de
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cuidado de la familia, de cuidado de las personas depen-
dientes, y la reanudan no se vean limitadas por los topes
de edad que se establecen a las mujeres para obtener una
bonificacién en las cuotas del régimen especial de tra-
bajadores autéonomos. Esta es una realidad que afecta a
muchas mujeres y yo les rogaria que la consideren
porque nos parece que es una medida realmente progre-
sista y equitativa.

La disposicién adicional cuadragésimo sé€ptima,
objeto de la enmienda 2040, del Grupo Popular, replantea
un tema de bonificaciones para las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla que ya formulamos en el presupuesto
de 2005 y damos por reproducidos los argumentos que
expresamos. Igualmente damos por reproducidos los
argumentos del afio pasado en nuestras enmiendas de
supresion nimeros 2035, 2036, 2037 y 2038, en las
cuales entendemos que hay determinadas disposiciones
adicionales del proyecto de presupuestos que pueden
devenir inconstitucionales, y me remito a los funda-
mentos que expresamos en el ejercicio anterior.

La enmienda 2094 a la disposicion adicional cuadra-
gésimo séptima se refiere a la extension de la bonifica-
cion a la contratacion a las entidades sin animo de lucro,
asociaciones, etcétera. La 2093 es una mejora técnica, y
con las disposiciones adicionales nuevas pretendemos
que se puedan incrementar hasta 500 millones las par-
tidas destinadas a la dependencia. La 2067 es una
enmienda que entendemos que es realmente importante,
y el Gobierno deberfa plantearse la filosofia que subyace
en ella. El articulo 48 de la Ley General de la Seguridad
Social, si no me equivoco, viene estableciendo que las
pensiones se deben revalorizar cada afio. ; Con qué? Con
la prevision del indice de precios al consumo, y si hay
un diferencial entre el indice previsto y el indice real,
como todas SS.SS. saben, posteriormente se abona una
pensién compensatoria de este diferencial. La cuestion
esta cuando el Gobierno, con buenas razones o con el
danimo de ejercer la justicia social o de intentar mejorar
situaciones francamente de precariedad, como puede ser
el caso de las pensiones minimas, en vez de subir este
indice legalmente establecido y que afecta a todo el
conjunto de las pensiones del sistema publico de la
Seguridad Social, lo que hace es incrementar més. Por
ejemplo, este aflo tenemos el incremento de las pen-
siones minimas, por una parte el 5 por ciento, y el 6,5
por ciento si hay cényuge a cargo, que nos parece muy
bien. La cuestién es por qué se debe abonar con cotiza-
ciones del sistema de la Seguridad Social una politica de
justicia distributiva que pretenda hacer el Gobierno. Lo
natural es, como planteamos en la enmienda, que esto
se haga con cargo a la imposicion general, a los tributos,
porque nos parece incoherente estar hablando en las
recomendaciones del Pacto de Toledo de profundizar en
el principio de contributividad, de hacer anuncios a los
auténomos diciéndoles que coticen mds para cobrar més,
cuando esas cotizaciones estdn yendo a una labor muy
loable, como es en este caso incrementar las pensiones
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minimas, pero no la que deben perseguir. Higase con
impuestos, que es lo que procede.

La enmienda 2070 plantea la capitalizacion del des-
empleo en el caso de los discapacitados con una minus-
valia inferior al 33 por ciento hasta un 50 por ciento de
tal cuantia. Y la enmienda 2071 se refiere a las familias
numerosas. El articulo 9 de la Ley de proteccién de
familias numerosas —que ya han transcurrido dos afios
desde que la aprobamos en esta Caimara— prevé que las
familias numerosas en determinadas situaciones tienen
el derecho a una bonificacion en la Seguridad Social de
los cuidadores a cargo que contraten en la misma. Pues
es el momento de que esto se desarrolle reglamentaria-
mente de una vez y se establezca dicha bonificacién, y
lo que pedimos en la enmienda es justamente eso, que
se cumpla la ley.

En la enmienda 2072 proponemos —y aqui hay un
conjunto de cuatro enmiendas con relacién a esta
materia— que se establezcan unos planes especificos en
la Comunidad andaluza que afecten a las provincias de
Huelva, Jaén y Sevilla con relacién a los dafos medio-
ambientales, socioeconémicos y de futuro sociolaboral
de dichas provincias como consecuencia de los impor-
tantes estragos que se han producido por los incendios
que desgraciadamente ahi ocurrieron.

En la enmienda 2073, aunque pone: aportacion finan-
ciera del servicio publico de empleo estatal a financia-
cién del plan integral de empleo en la Ciudad Auténoma
de Ceuta, es de Melilla. Al leer el contenido se deduce
claramente que ha habido un error de transcripcion.
Proponemos que Melilla tenga un plan, como lo tuvo
originariamente Canarias en razén de sus caracteristicas
mas que objetivamente justificadas de insularidad; pos-
teriormente, el afio pasado, se amplié a Extremadura y
este afio el proyecto de presupuestos que ahora deba-
timos lo amplia a Galicia. La respuesta univoca del
Gobierno en esta materia es que estos planes de empleo
se hacen en razén de las especiales tasas de desempleabi-
lidad en esas comunidades auténomas. Pues siguiendo
coherentemente dicho hilo argumental, no cabe otra cosa
que solicitar y que se apliquen programas especificos de
empleo en aquellas comunidades o ciudades auténomas,
en este caso como Ceuta y Melilla, que poseen unas tasas
de desempleo del 16 y del 14,1 por ciento respectiva-
mente, superiores a las que padece la Comunidad
Auténoma de Galicia. Por tanto, en virtud de dicha
argumentacion, el Gobierno deberia de ser receptivo y
aceptar en ldgica congruencia estas enmiendas.

En la 2075, con este criterio de objetivacion de qué
comunidades tienen o no necesidad y derecho a un aporte
financiero y a un convenio de cooperacién que prevea
un impulso especial para mejorar su estructura de
empleo, proponemos que el Gobierno traiga justamente
a la Camara un plan integral de empleo en aquellas
comunidades que entienda, por las razones que ha dicho
de tasas de desempleo u otras circunstancias especificas
y caracteristicas, que deban existir para salir de esta
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situacion de un indice alto de desempleo con relacién a
la media espaiola.

La enmienda 2076 es una percha para el manteni-
miento del poder adquisitivo de las pensiones, que vamos
a retirar porque vemos que ha sido incorporada una
practicamente idéntica en Comision y por tanto deviene
innecesaria.

La enmienda 2077 plantea que el Fondo de Garantia
Salarial, como histéricamente ya se hizo, no solo abone
el 40 por ciento de la indemnizacién por despido impro-
cedente en las empresas con menos de 25 trabajadores,
sino con menos de 50. ;Por qué? Porque hay dinero y
financiacién suficiente para hacerlo y porque enten-
demos que en la medida en que el costo extintivo se
reduce, en este caso por la aportacién del Fondo de
Garantfa Salarial, que es la aportacion cotizante de los
empresarios que solidariamente pueden cubrir esta con-
tingencia, probablemente también tenga un efecto posi-
tivo a la hora de la entrada en el mercado laboral y
facilitemos la contratacion indefinida, porque el costo
de acabar con la relacion laboral no es tan traumatico,
no es tan grande para ese empresario que no se atreve a
hacerlo asi y, por tanto, recurre a una lamentable situa-
ci6én de temporalidad, que dia a dia se va incrementando
desgraciadamente en nuestro pais; el dltimo trimestre un
punto, sin ir mas lejos, que no es moco de pavo.

La enmienda 2078 es la que he defendido antes con
relacion al incremento de las pensiones. Y luego hay otra
con relacion al complemento a minimos, ya que enten-
demos que este afio no hay una separacién adecuada a
fuentes y que el Estado tiene que hacer un esfuerzo
superior, tal y como establecia ademas el Pacto de Toledo
renovado en 2003, que pedia que en un plazo de cinco
afos definitivamente la aportacién del Estado con fisca-
lidad a los complementos a minimos acabara conclu-
yendo. Al ritmo que vamos, desde luego esto no va a ser
asi.

La dltima, la 2091, pretende que los trabajadores por
discapacidad que se incorporen al RETA tengan una
bonificacién del 75 por ciento. Hemos visto que en el
informe de ponencia se ha establecido como estaba, en
el 50 por ciento, pero en vez de dos afos en tres. Noso-
tros vamos un poco mds alld y, por tanto, esta enmienda
la mantendremos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Senor Azpiroz, simplemente a efectos del «Diario de
Sesiones» y para la votacién posterior, ;nos puede con-
firmar si la enmienda retirada es la 12867

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente, la
enmienda que retiramos es la enmienda percha que
incorpor6 ya el Gobierno para la revalorizacién de las
pensiones y aqui la tengo rotulada como la 2076, o
como 514 en el marginal. Me imagino que el nimero
que se utiliza en la Comision es el 2076.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Si, 2076.

El seiior AZPIROZ VILLAR: Esa es la enmienda
que queda retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
A continuacién tiene la palabra al sefor Vilajoana, por
Convergencia i Unid.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Convergencia i
Uni6 presenta dos enmiendas al titulo IV y dos al titu-
lo VIII. Las presentadas al titulo IV, la 1478 y la 1479,
tienen como objetivo incrementar un 5 por ciento las
pensiones por jubilacién e invalidez no contributivas, asi
como incrementar en este mismo concepto del 5 por
ciento para dar cumplimiento a lo establecido en materia
de pensiones en el acuerdo sobre el desarrollo de la
Seguridad Social respecto a las pensiones del SOVI. La
razon de estos incrementos es la justicia social. Es obje-
tivo prioritario que tanto estas pensiones no contributivas
como las del SOVI se incrementen y se acerquen a las
contributivas, por lo que pedimos este esfuerzo especial
presupuestario marcando un aumento del 5 por ciento.

Respecto al titulo VIII, como digo, también hemos
presentado dos enmiendas. En la 1491 se pretende la
adecuacion del tipo de variacion del régimen especial
agrario, el REA, por contingencias profesionales al
establecido por el régimen de auténomos. Proponemos
esta enmienda porque no tiene sentido y es de una pro-
funda injusticia social que respecto a personas que
rednen los mismos requisitos y que pueden cotizar por
el REA o por el RETA, unas deban cotizar un 3,3 por
ciento por contingencias profesionales mientras que las
otras cotizan un 4,35. Por esta razén entendemos que
habria que igualar esta situacion. La enmienda 1492
tiene por objetivo ampliar de los 50 a los 55 afios la
posibilidad de que un trabajador auténomo pueda
escoger la base de cotizacién en la linea que siempre
hemos defendido en Convergencia i Unid, es decir, con
unas prestaciones y una seguridad superiores a las de los
auténomos de este pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por Coalicién Canaria-Nueva Canarias, tiene la palabra
el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Tanto al titulo IV como
al VIII Coalicién Canaria ha presentado varias
enmiendas, algunas de forma conjunta con otros grupos
parlamentarios que ya estan recogidas en la ponencia y
solo dos de ellas, la 1188 y 1189, que doy por defen-
didas, estdn suscritas Unicamente por Coalicién
Canaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).
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El sefior AZPIAZU URIARTE: El Grupo Parlamen-
tario Vasco no ha presentado enmiendas a estos titulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Sanchez Rubio.

La sefiora SANCHEZ RUBIO: Voy a intentar
ordenar mi explicacién en funcién de las intervenciones
de los portavoces de los tres grupos, fundamentalmente
de los dos primeros que son los que han entrado en més
detalle sobre las enmiendas.

Algunos de los temas que planteaba el portavoz del
Grupo Popular tienen que ver con determinadas
enmiendas adicionales respecto a las que posteriormente
le contestardn otros portavoces del Grupo Socialista. Por
mi parte, tengo que decirle respecto a su intervencion
inicial que, como usted sabe, los presupuestos de la
Seguridad Social para 2006 contienen medidas que
mejoran sustancialmente las prestaciones actuales y
reafirman fundamentalmente el compromiso del
Gobierno con las mejoras de las pensiones minimas.
Como bien ha dicho usted antes, las subidas del 5 y
del 6,5 por ciento suponen un compromiso por parte del
Gobierno en cuanto al incremento de las pensiones
minimas por el que se va aumentar el presupuesto de la
Seguridad Social un 8,36 por ciento con relacién al
ejercicio anterior. De estas medidas se van a beneficiar
en torno a tres millones de personas que reciben las
pensiones minimas en el 5 y el 6,5 por ciento al que,
como ustedes saben, hay que afiadir la desviacion de la
inflacion sobre el objetivo que estd previsto.

En lo referente a la intervencién del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, las aportaciones del
Estado al presupuesto de la Seguridad Social que finan-
cian prestaciones y servicios no contributivos y que se
desarrollan de acuerdo con las recomendaciones del
Pacto de Toledo de 1995 y posteriormente de 2003 sobre
separacion de fuentes de financiacidn, se incrementan
en el 6,54 por ciento respecto al ejercicio 2005. El
Estado aumenta este afio 300 millones de euros, es decir,
un 24,9 por ciento mas, destinados a complementos por
minimos en pensiones no contributivas. Por otra parte,
a estos incrementos que hemos comentado del 5y del 6,5
por ciento hay que afadir el incremento hasta el 3 por
ciento en las pensiones no contributivas previsto por una
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista y otros grupos y que se incorporé en la ponencia,
asi como el establecimiento de una pensién minima a
favor de las personas con discapacidad, huérfanas,
menores de 18 afios y con un grado de minusvalia igual
o superior al 65 por ciento. En este sentido, una de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, la
numero 2002, que pretende modificar esta pensién
minima a favor de huérfanos con minusvalia igual o
superior al 65 por ciento, no hace una discriminacion
por la edad. Los huérfanos mayores de 18 afios junto a
la pensién de orfandad, como usted bien sabe, perciben
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ya la asignacién econdmica por hijo a cargo en los
importes previstos en la disposicion adicional segunda
de esta ley de presupuestos. Por otro lado, me ha sor-
prendido la enmienda nimero 2078 que propone una
disposicion adicional nueva pero que hace referencia a
las enmiendas nimeros 2035, 2036, 2037 y 2038, ya que
la enmienda 2078 sefiala la posibilidad de modificar la
Ley General de Seguridad Social a través de la Ley de
presupuestos, cuando ello no es precisamente lo que
dicen las recomendaciones del Pacto de Toledo y con-
tradice el articulo 86 de la Ley General de Seguridad
Social en cuanto a que la proteccién contributiva incluida
su revalorizacion ha de ser soportada por cotizaciones
sociales. Respecto a las prestaciones y proteccién fami-
liar plantean ustedes dos enmiendas, nimeros 2030
y 2031, una de ellas fue presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular en el trdmite parlamentario de la
Ley 8/2005, de 6 de junio, que ya fue rechazada en ese
tramite, y otra relativa a ampliar el limite de ingresos
para acceder a una prestacién econémica de la Seguridad
Social por hijo a cargo. En este sentido, como usted bien
sabe, presentamos una proposicién no de ley apoyada
por todos los grupos parlamentarios en la linea de modi-
ficar la proteccién familiar de forma mds global porque
entendemos que si se va parcheando resultard un des-
orden. Ya han dicho ustedes que retiran la enmienda
nimero 2076, referida al mantenimiento del poder
adquisitivo y que también han presentado otros grupos.
Presentan también la enmienda nimero 2042, para trans-
ferir a las comunidades auténomas los fondos que com-
pensen la atencién sanitaria a personas durante estancias
temporales. Me ha parecido que ha hecho referencia a
ella. Y le diré que este fondo ya se distribuye en las
diferentes comunidades auténomas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid), hay una
relativa al mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones. No sé€ si el portavoz ha dicho que la van a
retirar o no, pero ya saben ustedes que estd incluida en
la ponencia. Las enmiendas nimero 1478 y 1479 modi-
fican los articulos 38 y 45 en el sentido de incrementar
el 5 por ciento en las pensiones no contributivas y en las
del SOVI. Quisiera decirles que una de las enmiendas
admitidas por la ponencia, formulada por el Grupo
Socialista, y otras mas de otros grupos parlamentarios
prevén un incremento del 3 por ciento, un punto por
encima del IPC previsto. Si tenemos en cuenta que
recientemente la Ley 9/2005 ha permitido compatibilizar
la pension del SOVI con la de viudedad del sistema de
Seguridad Social y que esto ha beneficiado ya a 96.000
personas, entendemos que ha sido un esfuerzo presu-
puestario muy importante

La enmienda 1492, a la que han hecho referencia,
eleva de 50 a 55 afios el limite de edad para la eleccién
de la base de cotizacion por parte de los trabajadores
auténomos. Ahora mismo estan encima de la mesa una
serie de acuerdos y de negociaciones relativos a trabaja-
dores autonomos, fundamentalmente con relacién a su
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estatuto y a otra serie de negociaciones que se estan
teniendo en esta materia. Entendemos que debe ser en
ese marco de negociacion en el que se debe ver este
tema.

En lo referente a la modificacién de los trabajadores
del régimen especial agrario de la Seguridad Social,
como ustedes bien saben, se suscribié un acuerdo el 20
de octubre entre el Gobierno y las organizaciones pro-
fesionales agrarias por el que se modifica ya la cotiza-
cion de estos trabajadores y por tanto no entendemos que
sea procedente este tipo de modificacion.

El portavoz de Coaliciéon Canaria ha aludido al limite
de maximos de la percepcién de las pensiones extraor-
dinarias del régimen de Clases Pasivas del Estado; le diré
que ya existe un limite extraordinario y la razén funda-
mental que nosotros vemos para oponernos a estas
enmiendas es que las pensiones extraordinarias causadas
por acto de servicio se corresponden con las de accidente
de trabajo y enfermedad profesional que reconoce la
Seguridad Social y que no se incluyen en la enmienda,
estableciendo por tanto un tratamiento distinto a pen-
siones que derivan de la misma causa.

En cuanto a los temas competentes con los titulos en
cuestion y con los capitulos que se han mencionado, he
contestado a las enmiendas de los distintos grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
(Hay alguna réplica por parte del Grupo Popular?

(Algin grupo quiere intervenir en un segundo turno
en este momento?

Pasamos al titulo VI. Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefor Utrera.

El seiior UTRERA MORA: Con mucha brevedad
porque los argumentos que se han utilizado aqui ya han
sido reiterados en algunas ocasiones en el debate de
totalidad y tendremos ocasidn la préxima semana en el
Pleno de hacer una valoracién de nuestras propuestas de
reforma fiscal que van un poco maés alla de lo que estos
presupuestos contemplan y que nosotros hemos califi-
cado siempre como muy cortos de miras, no solamente
en materia tributaria, pero desde luego si por lo que a
ella respecta. El grueso mayor de nuestras enmiendas,
referidas al articulo 58 del proyecto de ley, pretende una
adecuada actualizacién con la prevision de inflacién
—hagamos abstraccién de la muy escasa fiabilidad que
el objetivo de inflacion pueda tener para el proximo afio
fijado por el Ministerio de Economia de acuerdo con el
Banco Central Europeo y con las normas de politica
monetaria—, que no previsién. Entendemos que la
actualizacién que se practica en el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas no solamente es parcial, sino
que es engafiosamente incompleta.

Al ajustar las tarifas se dice que se corrige la totalidad
de la erosién que el aumento de precios produce en el
contribuyente del impuesto sobre la renta. De hecho, el
pasado afio contemplamos cdmo este argumento por si
solo justificaba al Gobierno a la hora de decir que los
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impuestos eran justos, equitativos y que trataban equili-
bradamente a los contribuyentes. Este afio vemos que,
efectivamente, el Gobierno no estd utilizando ese argu-
mento porque ya son conscientes de que no es asi. En
nimeros aproximativos podriamos hablar de una pro-
porcién de uno a 10. Si tocando todos los pardmetros
relevantes son 10 las necesidades de ajuste de la infla-
cioén en el impuesto sobre la renta, el Gobierno se con-
forma escasamente con uno, que es la tarifa. Por la forma
en que esta concebido, el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas —que no olvidemos que deriva de las
reformas fiscales que practicé el Gobierno anterior—
viene a estar confeccionado como los impuestos
modernos en los paises mds avanzados; es decir, es un
impuesto que tiene una tarifa, pero esa tarifa, siendo el
elemento principal que introduce progresividad, deja un
primer tramo de renta, que no lo especifica como tal, que
seria la exencién. Para la unidad contribuyente, ya sea
persona, ya sea unidad familiar, ese primer tramo esta
exento de renta, es el tipo cero, y ese tipo cero depende
de madltiples factores; en general, para todo contribu-
yente, depende de un minimo exento general, pero luego
depende de las circunstancias familiares: depende del
propio régimen matrimonial en cuanto a relaciones
laborales, si ambos conyuges trabajan, si por el contrario
estdn integrados y declaran dentro de la unidad familiar,
depende también de circunstancias muy peculiares
dentro de la unidad familiar, como, por ejemplo, si
existen personas mayores que conviven con la unidad
familiar, si existen personas dependientes, ya sea por
minusvalias o por otras razones, etcétera. Todas esas
circunstancias conforman y configuran la progresividad
del impuesto sobre la renta. Es sencillamente negar la
realidad decir que modificando solo la tarifa del impuesto
sobre la renta se ajusta el impuesto sobre la renta. Eso
no es cierto y me gustaria que se dijera aqui que no lo
es, que el Gobierno simplemente se limita a hacer un
ajuste parcial porque quiere hacer un ajuste parcial, pero
que lo reconozca y que lo reconozcan los grupos parla-
mentarios que apoyan a este Gobierno. Ademds, ese
ajuste parcial llega escasamente al 10 por ciento del
ajuste total que habria que hacer si se introduce el ajuste
de inflacién, y vuelvo a repetir que estamos hablando
del objetivo de inflacién para el préximo afio, que tiene
la credibilidad que tiene; pues, todas estas enmiendas
que presentamos pretenden precisamente, actualizando
esos parametros, corregir realmente el efecto de la infla-
cién en el impuesto sobre la renta.

En cuanto al impuesto sobre sociedades, la actuacion
es mas completa. Con nuestras enmiendas lo que intro-
ducimos en realidad es un anticipo de lo que deberia ser
esa malhadada reforma fiscal que el Gobierno sigue sin
traernos y que respecto a algunas figuras tributarias
dudamos seriamente que vaya a traer. Concretamente,
en el impuesto sobre sociedades los tipos impositivos
tienen que ser reducidos y tienen que ser reducidos con
urgencia. El Gobierno esta ignorando la realidad que
apuntan, que reflejan los datos coyunturales. Tenemos
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seriamente distorsionadas, y por tanto son muy poco
homogéneas, las series tanto de creacién de empleo
como de actividad econdémica. Los ajustes que se han
practicado, tanto en la EPA —encuesta de poblacion
activa— como en el disefo de la contabilidad nacional
podria ser —no me atrevo a afirmarlo categéricamente—
que estén creando en el 4nimo del Gobierno y de los
grupos que le apoyan una sensacion de euforia que no
se corresponda exactamente no ya con los hechos pre-
sentes, sino con la situacién previsible en el futuro. En
esto, nuestro argumento bdsico es muy sencillo: la eco-
nomia espafola estd creciendo y estd creciendo bien; sin
embargo, estd creciendo a impulsos de una demanda
interna que estd empujando muy fuerte y estd ya ense-
nando esos desequilibrios que aparecen en estas oca-
siones. Son desequilibrios importantes en precios, en
déficit exterior, fundamentalmente déficit comercial, lo
que apunta a una pérdida de competitividad general. Si
esos desequilibrios resultan velados por unos datos de
coyuntura que, como estamos diciendo, son escasamente
esclarecedores en su comparacién con el pasado por los
cambios metodoldgicos, tanto en la encuesta de pobla-
cién activa como en la elaboracién de la contabilidad
nacional de Espafia, podria ser que el Gobierno esté
incurriendo en el gravisimo error de no hacer nada,
esperando que en el futuro las circunstancias puedan
evolucionar tan favorablemente como en el presente. En
ese sentarse y no hacer nada, vemos que se demora la
reforma fiscal, anunciada muchas veces, demorada
siempre, tanto en la figura que parecia iba abrir en primer
lugar el camino de la reforma fiscal, que es el impuesto
sobre la renta, como en otras figuras también impor-
tantes, como es el caso de las cotizaciones a la Seguridad
Social e impuesto sobre sociedades, que también tienen
serios efectos sobre la actual coyuntura. La actual coyun-
tura exige una reforma en profundidad de algunos ele-
mentos tributarios. Concretamente, en el impuesto sobre
sociedades, por lo que se refiere a los tipos impositivos
proponemos un tipo mds bajo para todas las empresas,
del 30 por ciento, al tiempo que tipos para pequefias y
medianas empresas de un 20 6 25 por ciento depen-
diendo de su volumen de facturaciéon. Al mismo tiempo,
dentro del impuesto sobre sociedades también propo-
nemos la elaboracion con urgencia de unas nuevas tablas
de amortizacién, la libertad de amortizacion para las
inversiones realizadas en activos fijos productivos para
este afio y el préximo y, en definitiva, otra serie de reto-
ques que permitan al impuesto sobre sociedades ponerse
al dia en las necesidades de la coyuntura actual.

Con relacion al apartado de tasas, en general propo-
nemos que el crecimiento de las tasas se adecue a ese
objetivo de inflacidn y, sin embargo, no aceptamos y, por
tanto, proponemos enmiendas de supresion a aquellas
singularidades, como pueden ser la reserva de espacio
radioeléctrico y las tasas que afectan al transporte aéreo,
donde establecer porcentajes de crecimiento mayores a
ese objetivo de inflacién indica no solamente dnimo
recaudatorio, que por supuesto aumenta la presion fiscal,
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sino miopia y que, una vez mds, el Gobierno estd pres-
tando escasa atencion a aquellos sectores que requieren
que la presion fiscal se reduzca, como es el caso del
transporte aéreo —los datos de turismo son esclarece-
dores al respecto— y del sector de las telecomunica-
ciones.

Otro grupo de enmiendas que afectan a impuestos
especiales, a impuestos sobre el valor afiadido e incluso
al régimen simplificado del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas para el pequeiio empresario que actiia
como persona fisica y que por su volumen de negocio
actda en este régimen se refieren al establecimiento de
un gasdleo profesional, al tiempo que a la correccién de
los efectos inmediatos, no tanto del aumento de precio
de combustibles, que viene determinado por el aumento
del precio del barril. En la medida en que eso se pueda
hacer, tanto en el impuesto sobre el valor afiadido como
en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas en
el régimen simplificado de tributacion de los sectores de
transporte, agricola y pesquero, la reduccién de
impuestos, en el caso de la estimacién objetiva, la con-
sideracién de los elementos, también objetivos, de
aumento de precio de imputs y de combustibles, y por
tanto, la reduccion de rendimientos que cabe estimar en
esas actividades agricolas, ganaderas y pesqueras como
consecuencia del encarecimiento del petréleo, al tiempo
que en el impuesto sobre el valor afiadido permite una
repercusién mayor y por tanto mas favorable del sector
agrario en cuanto a las tasas de retorno que reciben en
el régimen simplificado del sector.

Este seria el sentido de nuestras principales enmiendas,
tanto las relativas a este titulo como a las disposiciones
adicionales ya que algunas de las enmiendas que he
mencionado se refieren a las disposiciones adicionales,
que mantenemos para su votacién y defensa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), sefior
Séanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario ha presentado pocas enmiendas a este titulo,
ya que la mayoria de las referidas a las normas tributa-
rias, que para nosotros tienen especial importancia, las
hemos planteado a las disposiciones adicionales nuevas.
De las presentadas a este titulo VI cabe resaltar la 1481
y la 1482, dirigidas a incorporar determinados epigrafes
nuevos para la produccién de energia termoeléctrica en
centrales térmicas de ciclos combinados ya que en la
actual legislacidn no estaba prevista una serie de modi-
ficaciones fiscales orientadas a la produccién de dicha
energia termoeléctrica bisicamente en las centrales tér-
micas de ciclo combinado. En la enmienda 1482 plan-
teamos la reduccién del tipo de gravamen en todas
aquellas tasas aplicables a la prestacion de servicios y a
la realizacion de actividades por la Comision Nacional
de la Energia en relacion con todos aquellos sectores que
hacen referencia a los hidrocarburos en los niveles ante-



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2005.—NUM. 411

riores a la declaracion de nulidad del Tribunal Supremo
en el afio 1995, ya que se han recuperado en varios ejer-
cicios las cuotas no ingresadas en el interin.

Las enmiendas 1483 a 1486 van dirigidas a eliminar
el incremento previsto en el proyecto de las tasas aero-
portuarias. EI Gobierno ha planteado en el cémputo
global de estos presupuestos que no comportaba presion
fiscal en los mismos, pero basta con visualizar todas
aquellas cuestiones que hacen referencia a las tasas
aeroportuarias para notar que existen incrementos muy
significativos que se vieron materializados en la anterior
Ley de tasas que aprobamos para el afio 2005. Enten-
demos nosotros que estos incrementos pueden perjudicar
notablemente a la industria turistica y también a aquellos
aspectos que hacen referencia al transporte aéreo de
mercancias, ya que las escalas que puedan establecerse
en los diferentes aeropuertos espafioles originardn un
incremento de coste muy considerable. Por ello, hemos
eliminado en todas estas enmiendas los incrementos que
hacen referencia a las tasas aeroportuarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo de Esquerra Republicana, sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo parlamen-
tario tiene cinco enmiendas a este capitulo que pasaré a
exponer. La primera es la enmienda ndmero 902 en la
que planteamos el aumento de las ayudas para los estu-
dios postobligatorios que tengan deduccién en la decla-
racion de la renta. Es necesario reconocer que seria
conveniente que los costes que soportan las familias en
educacién postobligatoria tuviesen correspondencia en
una disminucidn de su renta; tienen fijacion y repre-
sentan una disminucién en la renta disponible y, por
tanto, entenderiamos que en la liquidacién del IRPF
tendria que reflejarse este hecho. La enmienda
nimero 903 intenta adaptar el impuesto de sociedades
sobre todo de la microempresa, de la pequefia y mediana
empresa a lo que se estd produciendo dentro del marco
europeo, puesto que estd mucho més alto que en la
mayoria de los paises. Entendemos que para el fomento
de la competitividad, sobre todo de esta pequeia y
mediana empresa, es necesario adaptarlo y, por tanto,
proponemos una reduccién que afectaria desde la
microempresa a la pequefia y mediana empresa.

Con la enmienda nimero 904 planteamos una bonifi-
cacion del 10 por ciento en la cuota integra que corres-
ponde a aquellas empresas que acrediten que sus pro-
ductos estdn etiquetados o que su informacidn puiblica
estd disponible ademas de en castellano en otras lenguas
cooficiales del Estado, es decir, gallego, euskera y
cataldn. Por su importe es una cantidad simbdlica, pero
es un paso adelante para el fomento de la igualdad de
los ciudadanos y que tengan acceso en sus lenguas pro-
pias a la informacioén que se ofrece en todos los pro-
ductos etiquetados. Asi se fomentan las otras lenguas en
todos estos aspectos.
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La enmienda nimero 905 es una deduccién que plan-
teamos por gastos de homologacién y defensa juridica
de las empresas porque cuando una empresa opera en
mercados internacionales tiene unos gastos en la homo-
logacién de sus productos y planteamos una deduccién
de la cuota integra del 10 por ciento de los gastos efec-
tuados para hacer homologables sus productos; es una
medida que ayuda a la competividad de las empresas en
el extranjero en el fomento de sus exportaciones.

La enmienda nimero 906 es necesaria, ya que fue
fruto de una derrota que tuvo el Gobierno en los tribu-
nales, por la que luego fue aumentada la tasa de la
Comision Nacional de la Energia y parecia mds como
un intento de represalia por haber perdido en los tribu-
nales que no por el hecho de que pudiera producir bene-
ficios. Ademads esa tasa afecta a los precios finales de
atencidn a los consumidores, y cuando desde el propio
Ministerio de Industria se ha pedido a las petroleras que
no abusen del incremento de precios, entendemos como
una medida pedagdgica que esa tasa se redujese, ya que
influiria en el precio final a los consumidores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo ha
presentado 21 enmiendas a este titulo VI. La mayoria de
ellas son de cardcter fiscal, 11 son de adicién al IRPF,
cuatro de adicién al patrimonio, una sobre sucesiones y
donaciones, una referente al impuesto sobre transmi-
siones patrimoniales y actos juridicos documentados,
dos al IVA y otras dos de otro caracter diferente.

En relacion con las del IRPF basicamente consisten
en que creemos, tal y como ha sefialado también el por-
tavoz del Grupo Popular, que si no se actualizan una serie
de reducciones de acuerdo con la inflacién prevista, lo
que estamos haciendo es generar una presion fiscal
encubierta que pretendemos corregir con estas
enmiendas. Por lo tanto, planteamos que se actualicen
en un 2 por ciento tanto los minimos por descendientes
como la reduccién por cuidado de hijos como minimo
personal, reduccién por edad, reduccién por asistencia,
reduccién por discapacidad y también reduccién de las
normas aplicables a la tributacién conjunta. De igual
manera en patrimonio planteamos que se actualice tam-
bién con el 2 por ciento la exencidn de vivienda habitual,
el minimo exento, el limite de obligacién a declarar y la
cuota integra, al igual que también es necesario actua-
lizar por ese mismo porcentaje determinadas deduc-
ciones del impuesto de sucesiones y donaciones.

Me van a permitir que brevemente me refiera a las
enmiendas ndmeros 261 y 262 que, a nuestro juicio,
tienen relativa importancia y que proponen medidas que
van encaminadas a favorecer el mercado de la vivienda.
A través de la enmienda 261 se plantea afladir un
segundo y un tercer parrafo a la letra b) del nimero 23
del apartado Uno del articulo 20 de la Ley 37/1992,
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de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el valor afiadido,
que quedaran redactados de la forma que sigue. El punto
uno dice: Estardn exentas de este impuesto las siguientes
operaciones. Nosotros creemos que se debe incluir que
los edificios o partes de los mismos destinados exclusi-
vamente a viviendas, incluidos los garajes y anexos
accesorios a estas ultimas y los muebles arrendados
conjuntamente con aquellos. Lo dispuesto en el parrafo
anterior serd de aplicacién a los arrendamientos de edi-
ficios o partes de los mismos destinados exclusivamente
a viviendas, cuando intermedien por cuenta ajena, bien
en nombre propio o ajeno, entidades pertenecientes al
sector publico, cuyo objeto social sea el de intervenir en
el mercado de la vivienda, o entidades dedicadas al
arrendamiento de viviendas que se beneficien del
régimen especial regulado en la normativa del Impuesto
sobre sociedades. A estos efectos se entenderan como
entidades pertenecientes al sector publico las definidas
como tales en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de organi-
zacién y funcionamiento de la Administracién General
del Estado. Esta es una medida importante para facilitar
el acceso a la vivienda a toda persona y dan respuesta a
la demanda social de viviendas en alquiler. Con estos
objetivos, por una parte, se facilitaria el acceso a una
vivienda a personas que no pueden acceder al mercado
de la vivienda libre y, por otra, ofrecer una seguridad
juridica al propietario respecto de los cobros y del estado
en que le serd devuelta la vivienda. En consecuencia, la
exencidn establecida en la normativa respecto a los
arrendamientos destinados a viviendas se aplicard inde-
pendientemente de que la relacion se efectie de manera
directa entre el propietario y el arrendatario o de que
intervenga una sociedad publica.

La enmienda 262 va en la misma direccién y en cohe-
rencia con la anterior. Proponemos que se modifique la
letra f) del ntimero 23 del apartado Uno del articulo 20
de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el valor afiadido, y decimos que la exencion debe
aplicarse a los arrendamientos de viviendas desocupadas
realizados por sus propietarios con entidades gestoras
de programas publicos de promocién de viviendas en
alquiler o de entidades dedicadas al arrendamiento de
viviendas en el régimen especial del Impuesto sobre
sociedades.

La enmienda 264 es de adicion. En el apartado e) se
establece que el tipo por el que se multiplicard las base
imponible para determinar la cuota tributaria a ingresar
en la Comision Nacional de Energia es de 0,080175
euros por tonelada. La argumentacion es que los opera-
dores al por mayor de producto petroliferos tributan a la
Comisién Nacional de Energia la llamada tasa aplicable
a la prestacion de servicios y realizacion de actividades
por la Comisién Nacional de Energia en relacién con el
sector de hidrocarburos, la cual se calcula aplicando a
las ventas del afio precedente un tipo de gravamen que
asciende a 0,140817 euros/tonelada y se paga en doce
mensualidades. A la financiacién de la Comision
Nacional de Energia contribuyen también el sector de
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hidrocarburos gaseosos y el sector eléctrico. El tipo de
gravamen aplicable a los operadores petroliferos se
incrementd en un 75 por ciento mediante la Ley de
acompafiamiento de los presupuestos para el afio 2002
a fin de recuperar las cinco dltimas mensualidades
de 2001 que la Comision Nacional de Energia no habia
podido liquidar debido a un problema transitorio de
ausencia de base legal. Transcurridos cuatro ejercicios
presupuestarios, del afio 2002 al 2005, la recuperacién
de las cuotas no ingresadas de los operadores petroliferos
ha sido sobradamente completada, con lo cual procede
reajustar el tipo de gravamen en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el aiio 2006.

La dltima enmienda, la 265, es de modificacion del
articulo 69 dos, Tarifa E.2. Carga y descarga de mercan-
cias, en donde se debe decir que la cuantia a aplicar sera
de 0,024021 euros por cada kilogramo de mercancia que
sea desembarcada en los aeropuertos espaioles. La
modificacion consiste en suprimir la palabra embarcada.
Entendemos que es una tasa anacrénica ya que no se
aplica en los paises de la Unién Europea. Se solapa con
las tasas que se pagan por disponer de un almacén por
aparcamiento de aviones, etcétera, y causa grave per-
juicio al desarrollo de la carga aérea y, por tanto, al
desarrollo econémico del pais. Desde su creacién se ha
estado solicitando a AENA su anulacién por las asocia-
ciones de compaiiias aéreas, comité de usuarios, etcétera,
por entender que es improcedente, tal como lo entiende
también nuestro grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la palabra el
sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Nuestro grupo tiene
una enmienda a este titulo sobre el impuesto del valor
afladido que trata de dar respuesta a una demanda social
en las viviendas en alquiler, extendiendo la exencién
relativa a los arrendamientos de vivienda a los arrenda-
mientos de viviendas desocupadas realizados por sus
propietarios con entidades gestoras de programas
publicos de promocién de viviendas en alquiler o de
entidades dedicadas al arrendamiento de viviendas en
régimen especial del impuesto sobre sociedades. ;De
qué se trata? De que las viviendas en alquiler tengan
estas exenciones en el impuesto sobre el valor anadido,
extendiéndolas también a una serie de casos en los que
la exencidn no se produciria. La enmienda es la 433 y la
damos por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por Coalicion Canaria tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Coalicién Canaria tiene
siete enmiendas a este titulo. Un primer bloque engloba
tres, la 1190, 1191 y 1192, que tienen que ver con la
propuesta de incremento de las tasas de aterrizaje, tasas
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de aproximacion y tasas de seguridad. Mi grupo entiende
que no es el mejor momento, teniendo en cuenta que se
estd produciendo un alza en los precios del crudo que
puede perjudicar gravemente a nuestra economia, fun-
damentalmente a aquellas economias que dependen del
transporte aéreo, los archipiélagos de una forma impor-
tante, y que dada la elevacion del costo de las opera-
ciones, pueden dafiar a la principal industria de los
archipiélagos que es el turismo. La enmienda 1193 se
refiere al aparcamiento de vehiculos en los aeropuertos.
En este momento existe una diferencia entre los aero-
puertos peninsulares y los aeropuertos en los archipié-
lagos. La propuesta es, con el incremento que se pro-
pone, mantener la diferencia en la bonificacion en los
aeropuertos no peninsulares. La 1194 tiene relacién con
la carga y descarga de mercancias en los aeropuertos y
propone que quede exenta del pago de estas tasas en los
aeropuertos no peninsulares toda la carga entre islas.
Desde el punto de vista de la cohesion de un territorio
fragmentado, es importante la posibilidad de movilidad
de las mercancias sin un sobrecosto. La enmienda 1195
se refiere a las tasas a aplicar en los hidrocarburos. Y
la 1196 tiene relacién con la cuenta de explotacion de la
zona especial canaria. La propuesta para mantener las
previsiones de ingresos y de gastos es actualizar la ins-
cripcion de aquellas empresas que, valga la redundancia,
se inscriben en la zona especial canaria y también revisar
al alza la tasa a las empresas por la permanencia en la
zona especial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: Doy por reprodu-
cida la defensa de las enmiendas que se incorporaron en
la ponencia y quisiera sefalar, en la medida de mis posi-
bilidades, los motivos por los que nos vamos a oponer a
las enmiendas que han sido defendidas por los diferentes
portavoces. Probablemente tenga alguna omision; en
cualquier caso voy a tratar de contestar a todas.

Comenzaré por decirle al portavoz del Grupo Popular
que cabe recordar que practicamente hemos reproducido
el debate del afio anterior, con algunos adjetivos nuevos
pero con el mismo fondo. Se estd hablando en el
articulo 58 de la actualizacién de algunos pardmetros del
IRPF, fundamentalmente toda la cuestion referente a los
minimos personales del articulo 42. La argumentacion
sirve igualmente para el portavoz del PNV, que también
ha hecho referencia a este articulo y a esta situacién. Se
ha hecho una calificacion de la actualizacion del IRPF
como de parcial, engafiosa, incompleta, etcétera, pero la
decisién de actualizar la cuantia de los minimos perso-
nales y familiares en funcién de la inflacion prevista,
como sabe perfectamente el portavoz del Grupo Popular,
es una opcion de politica econdmica que toma el
Gobierno. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
Por eso le quiero recordar, como hice el afio pasado, que
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la dltima reforma parcial de la Ley del IRPF, la
Ley 46/2002, fij6 unas nuevas cuantias en estos minimos
que no tenfan para nada en cuenta la inflacion prevista
hasta ese momento, y la actualizaban en funcién de la
decision que el Gobierno tomaba para estos parametros.
La Secretarfa de Estado de Hacienda —el sefior portavoz
lo debe recordar— en un informe sobre los minimos
personal y familiar decia literalmente que en el nuevo
contexto de estabilidad que caracteriza a la Unién
Europea no deberia indexarse ninguna variable respecto
a las variaciones en los precios, pues de esa forma se
estarian estableciendo mecanismos que impulsarian atin
mads cualquier tension inflacionista. Eso es lo que decia
la Secretaria de Estado de Hacienda y que usted debe
recordar. Por tanto, la Comision proponia que la revision
de minimos personal y familiar se efectuara en intervalos
suficientes de tiempo atendiendo a la renta y a los con-
sumos bdsicos del individuo y de su familia, conforme
a la informacién disponible al efecto y sin poner en
peligro las capacidades estabilizadoras del impuesto.
Hay que recordar que el concepto de minimo personal
vigente procede de esta reforma de 2002 y, por tanto, sin
prejuzgar el criterio que se adopte en una futura reforma
del impuesto, en estos momentos no se juzga conve-
niente proceder a esa actualizacién y mds con el anuncio,
a pesar de las dudas, como no puede ser de otra manera,
de la reforma que entrard a finales de este afio.

Respecto al impuesto de sociedades, al que ha hecho
referencia el sefior portavoz, resulta paraddjica la
enmienda que ha presentado el Grupo Popular porque,
aparte de que tal y como han hecho la escala en los tipos,
que se aproximaria a un impuesto progresivo, rompiendo
un principio fundamental de este impuesto proporcional,
estd plagada de errores y demuestra el poco interés que
han puesto en este tema. Por ejemplo, la enmienda pro-
pone ampliar el importe de la cifra de negocios para las
empresas de reducida dimensién de seis a ocho millones
de euros. Tengo que recordar al sefior portavoz que este
es el nivel vigente introducido en la ley que aprobamos
el afio anterior. Por tanto, quédese usted tranquilo que
su propuesta hace un afio que estd incorporada. También
llama la atencidn el descuido en esta enmienda porque
el tipo general de gravamen del 30 por ciento que se
solicita en la justificacion de la enmienda no esta refle-
jado en el cuerpo de la misma. Insisto en que no habria
demasiado interés en el tema porque aparece en la jus-
tificacion de una manera marginal pero no se solicita en
el cuerpo de la enmienda. La posicién del Grupo Socia-
lista es que el tipo general de gravamen es un elemento
sustancial en la estructura del impuesto y, por tanto, tiene
que abordarse en el marco de una reforma general en la
que contemplemos los diferentes pardmetros del
impuesto, las deducciones que pensemos que son las que
realmente influyen en las empresas y ayudarles a lo que
todos queremos. No creo que sea esta la via para hacer
una reforma del impuesto sobre sociedades, y menos con
el descuido que se ha evidenciado.
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Ha hablado de la libertad de amortizacién, en lo que
no me voy a extender porque el sefior portavoz sabe
perfectamente que de lo que se trata es de que la amor-
tizacion responda a la depreciacién efectiva y no de
encubrir un beneficio fiscal, que eso se tiene que hacer
por otro procedimiento. Por tanto, si el Grupo Popular
plantea unas tablas de amortizacidn distintas tendrd que
decir por qué tienen que ser unos tipos distintos, unos
porcentajes distintos, por qué la vida util es distinta, y
entonces se admitiria. De todas formas, conoce tan bien
como yo el sefior portavoz que en estos momentos cual-
quier empresa tiene la posibilidad de solicitarlo, bien
planteando un plan de amortizacion, bien demostrando
simplemente cudl es su depreciacion real, y es fiscal-
mente deducible sin ningln problema. No he visto nin-
guna justificacion mas alld de un planteamiento teo-
rico.

Respecto a las tasas, igualmente se produce una curio-
sidad porque piden suprimir la tasa radioeléctrica, hablan
de miopia, etcétera. Pues le tengo que recordar que esta
tasa cuya no supresion tacha usted ahora de miopia
fue establecida en los Presupuestos Generales del Estado
para 2002 en su articulo 68.5; ya se fijaban las subi-
das arealizar en los diferentes epigrafes en el
periodo 2002/2006. El articulo 65 de este proyecto de
ley, por consiguiente, se limita a seguir lo que preveia
dicha norma. Espero que recuerde que en 2002 eran
ustedes los que formulaban el proyecto de ley de presu-
puestos. Por tanto, es absolutamente incongruente que
se nos tache ahora de miopes cuando fueron ustedes los
que establecieron la previsidn de crecimiento.

Ha abordado usted unas cuestiones sobre gaséleo
profesional o estimacién objetiva que pertenecen a las
disposiciones adicionales, que yo tenia entendido que
veriamos en un turno posterior, por lo que, por no
extender demasiado mi turno porque me queda por con-
testar, no es que no se las conteste sino que lo haré en
dicho momento.

Respecto a la posicion de Convergencia i Unié —no
estd el sefior Sdnchez i Llibre—, no es cierto que no
exista epigrafe de llave para las centrales térmicas o que
no esté previsto, sino que estd en un determinado epi-
grafe y habria que justificar por qué se saca de €1, porque
siempre hay un epigrafe para recoger como cajon de
sastre determinadas actividades. Como digo, no justifica
el motivo de sacarlo del epigrafe en el que estd en este
momento.

Ha habido por parte de casi todos los grupos una
peticion de reduccion de tasas de la Comision Nacional
de Energia. El sefior Azpiazu si ha hecho una cuantifi-
cacion de por qué proponia el cambio de tasa, pero el
resto de los grupos proponen tantos euros por tonelada
sin ninguna justificacién. Cuando se habla de la Ley de
medidas fiscales del 2001 en la que se introdujo esta tasa,
se dice por parte de todos los grupos que tenia caracter
transitorio para recuperar su falta de devengo en los afios
anteriores por la sentencia que la anulé; pero realmente
del articulo 19 de la Ley de medidas mencionada no se
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deriva el cardcter transitorio que los grupos proponen.
Por tanto, yo no digo que esto no haya que estudiarlo,
pero en principio no tiene este mimetismo de que como
tenia caracter transitorio hay que anularlo. Eso no es asi
y yo me comprometo a trasladarlo nuevamente al
Gobierno, sobre todo con la argumentacién cuantificada
que ha hecho el Partido Nacionalista Vasco, que al menos
ha hecho un estudio para aproximarse a la realidad.

También se ha hablado por parte de CIU de tasas
aeroportuarias. En este caso quien ha sido verdadera-
mente sistemdtico ha sido el Grupo de Coalicién Canaria
y, si me lo permite, aprovecho para contestar la argu-
mentacion del sefior Rivero. Hay que partir de la base
de que, como SS.SS. conocen, las tasas tratan de recu-
perar el coste de un servicio. Este principio general
explica la posicién del Gobierno en cuanto a por qué
unas tasas han subido el 2 por ciento, otras el 3 y otras
el 5. Evidentemente, cuando suben el 3, o sea un 1 por
ciento mds, o suben el 5, es decir un 3 por ciento mas,
es porque estamos hablando de tasas que tienen déficit
para cubrir su coste. La posicion del Gobierno es recu-
perar paulatinamente, a través de un incremento adi-
cional al general, esa cobertura completa de los mismos.
Este es el argumento fundamental por el cual el Gobierno
estd incrementando algunas de las tasas citadas un 1y
un 3 por ciento. De otro modo, se produciria un déficit
importante a AENA que tendria que ser cubierto via
presupuestos del Estado, es decir, con cargo al conjunto
de los ciudadanos. Otra cuestion es la exigencia de efi-
ciencia que se tenga que hacer a AENA, que todos
intentarfamos que ocurriera, pero la finalidad sin mas es
ir aproximdndose al coste y al principio de equivalencia
que, como SS.SS. saben, es el criterio conductor de las
tasas. Respecto al redondeo de las tasas aplicables a la
zona especial de canarias tengo una argumentacion, pero
he escuchado al sefior Rivero un razonamiento mas de
fondo y se la trasladaré en otro momento porque no
tengo ahora la posicién del Gobierno. En cuanto al
redondeo incorporado de las tasas de la zona especial de
canarias, el ajuste que se realiza es segun el articulo 66
de la vigente Ley de Presupuestos Generales del Estado
de 2004, que prevé que una vez aplicado el coeficiente
general de actualizacion el ajuste por exceso o defecto
sea multiplo de 20 céntimos de euro para el conjunto de
tasas exigibles por la Jefatura Central de Trafico, carre-
teras, etcétera. Su enmienda pretende siempre un
redondeo por exceso y directamente a euros. Este sistema
de cuantificacién no tiene un precedente normativo, por
lo que seria inviable aplicarlo al conjunto de tasas esta-
tales. Por este motivo tenemos que oponernos en prin-
cipio a su propuesta, que es razonable en cuanto a su
zona, pero no es homogénea con el conjunto del
Estado.

Asimismo, varios grupos, especialmente el Grupo
Parlamentario Vasco y Coalicién Canaria, han hecho
referencia a la tasa de servicios y dominio aeroportuario.
Lo que se pretende es que esta tasa, que estd incluida en
la tarifa de carga y descarga, no afecte a los aeropuertos
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no peninsulares. El motivo de no poder aceptar su pro-
puesta es que esta discriminacion respecto al conjunto
de aeropuertos supondria un problema para el Estado al
vulnerar lo previsto en el Tratado de la Unién Europea,
y la ley de presupuestos no podria salvar esta circuns-
tancia. Por tanto, habria que buscar otra solucién para el
fondo del asunto, que puede ser razonable. Tenemos la
misma posicion respecto a la enmienda que ha presen-
tado Coalicion Canaria en relacion con los servicios del
dominio publico aeroportuario, concretamente en cuanto
a las tarifas de los aparcamientos de vehiculos. Sefior
Rivero, reproduzco el argumento anterior. Es decir que
esta medida también supondria un problema de vulne-
racion del Tratado de la Unién Europea al discriminar
entre aeropuerto peninsular y no peninsular. Tendria
también una razén mds de consideracién juridica que de
fondo de su propuesta.

Esquerra Republicana ha presentado enmiendas
importantes. La enmienda 902 propone una modificacion
al texto refundido sobre el IRPF para compensar los
gastos de estudio de los descendientes. También se trata
de una cuestién de técnica juridica, y es que el proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado carece de
habilitacién para la introduccién de una reduccién en la
base imponible. Esta ley puede modificar las existentes
pero no introducir una nueva, por lo que no podemos
aceptar su enmienda. La enmienda 903, referida al
impuesto sobre sociedades y la microempresa, es tre-
mendamente prolija y dificilmente podremos abordarla
dentro de esta ley. En primer lugar, no es posible intro-
ducir en la ley de Presupuestos Generales del Estado
definiciones que impliquen un nuevo régimen fiscal para
las empresas. Esta enmienda recoge muchisimas defini-
ciones nuevas. Por ejemplo, ustedes hablan de centros
privados de investigacién con centros no lucrativos,
derechos de votos a accionistas, mercado contiguo, esti-
maciones de buena fe, ejercicio financiero. Es decir, son
definiciones que no tienen antecedentes, por lo que en
estos momentos seria imposible definir todos estos con-
ceptos desde el punto de vista de la técnica juridica. Por
otra parte, también hay alguna otra cuestion més de
fondo. Aun compartiendo la preocupacién por la PIME,
hay una dificultad de trasladar esto al impuesto porque
afectaria a multitud de articulos del impuesto sobre
sociedades y seria dificilmente encajable, aparte de que
también contiene algiin pequefio error en cuanto a la cifra
de negocios, pero esto es un tema menor. Seria un tema
muy interesante pero para abordarlo en otro dmbito de
trabajo por las mas de diez definiciones juridicas nuevas
que no se podrian acotar.

Les preocupaba la enmienda 904, relativa a la bonifi-
cacién del 10 por ciento. Aqui tenemos otra vez una
cuestion y es que segun la doctrina del Tribunal Consti-
tucional, en relacién con el contenido de la ley de pre-
supuestos —como ya he sefialado en otra enmienda—,
entendemos que no tiene cabida en esta norma la intro-
duccién de un incentivo fiscal nuevo que no respete los
limites establecidos en el apartado dos, que es la ley del
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impuesto de sociedades. Porque lo tnico que en la sen-
tencia del Tribunal Constitucional parece claro que si es
posible son los incentivos que estimulen la inversion y
habla de inmovilizado material nuevo. Entendemos que
esto seria una limitacién porque no estamos hablando
justamente de incentivar en cuanto a inmovilizado mate-
rial nuevo. Por tanto, su propuesta requeriria una ley
ordinaria y no hacerlo dentro de la actual ley de presu-
puestos del Estado porque no es inmovilizado material
nuevo, independientemente de tal y como estd redactada,
el 10 por ciento de la cuota integra. Entiendo que ustedes
tienen que repensarlo porque me imagino que lo que
querian proteger son los gastos que se efectien o el 10
por ciento de la cuota. Realmente creo que deberian
repensarlo porque tal y como estd redactada, 10 por
ciento de la cuota integra y no los gastos, el fondo puede
ser compartido pero no la técnica legislativa. En otras
cuestiones ustedes han querido decir lo que aparente-
mente se lee, pero creo que desean proteger los gastos
que se realizan en esta materia.

Ya he contestado a la tasa de hidrocarburos. Respecto
a los gastos de homologacién y en relacion con el fondo
del asunto, entendemos que no estd suficientemente
definido porque ahi podrian ampararse gastos e inver-
siones que solo de manera colateral e indirecta tuviesen
el propdsito que ustedes pretenden de homologar los
productos en la defensa juridica. Por otra parte, repito la
misma cuestion de técnica legislativa, respecto a la doc-
trina del Tribunal Constitucional. Esto es un incentivo
fiscal nuevo y, por lo tanto, de acuerdo a esta jurispru-
dencia es la proteccion a la propiedad intelectual, pero
no es un inmovilizado de material y entendemos que
tiene una dificultad de técnica juridica.

Hay una cuestién que no quiero perdérmela, compa-
fiero del PNV sefor Azpiazu. Me sorprende que en la
enmienda 260 haga una propuesta de reducir un 2 por
ciento el impuesto de sucesiones y donaciones, cuando
sabe perfectamente que de acuerdo a la ley del 2001 se
cedieron las competencias a las comunidades auténomas,
y entre ellas estaba justamente la tarifa del impuesto. Es
un fiel guardador de las competencias autondmicas, y
aqui se le ha ido la mano al sefior Azpiazu. Entiendo lo
que quiere proponer, pero no nos corresponde a nosotros
entrar en esta cuestion, que es competencia exclusiva de
las autonomias.

Izquierda Unida ha hablado de IVA y de la sociedad
de alquiler. No tengo aqui las notas, pero el motivo de
que nuestra posicion sea desfavorable es que ya nos
gustaria a nosotros que la Sociedad Publica de Alquiler
—=el PNV también lo plantea— estuviese exenta de IVA,
pero esto no se ajusta a la directiva comunitaria y ten-
driamos un conflicto. No vemos la posibilidad de exen-
cién a una subcontratacion, que es lo que hacen las
sociedades publicas de alquiler. Lamentamos no tener
esa posibilidad porque el coste final para los arrendata-
rios serfa menor, pero de acuerdo a la Sexta Directiva no
es posible introducir esta exencion.
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Le agradezco al sefior presidente que me haya permi-
tido extenderme en las contestaciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna peticion de
palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Rivero, no
para reiterar argumentos sino para algin argumento
nuevo.

El sefior RIVERO BAUTE: No es para contradecir
ni para confrontar, sino para que el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista y el Gobierno tengan la posibi-
lidad de clarificarlo en el transito entre la Comision y el
Pleno.

Con respecto a la actualizacion de las tasas de la zona
especial canaria, que es un ente en el que participan el
Gobierno del Estado y el Gobierno de Canarias, el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha expresado
que no estd en desacuerdo con el tema de fondo sino
con el enfoque de la revision de las tasas, con el redon-
deo que se plantea. Estamos abiertos a buscar una
transaccional que permita conseguir el objetivo que
plantea la zona especial, el ente consorcidado, y por tanto
seria aceptable una propuesta que nos venga en ese sen-
tido.

En cuanto al tema de las tasas de aterrizaje, las tasas
de aproximacion, de seguridad y el tema de las mercan-
cias, ha hablado del principio de discriminacién. Lo que
seria una discriminacion es tratar a todos los aeropuertos
del Estado espaiiol, a los peninsulares y a los insulares,
en iguales condiciones. A cosas diferentes hay que arbi-
trar medidas diferentes para ponernos en las mismas
condiciones. El objetivo central del planteamiento que
se hace desde los archipiélagos es siempre poner las
mismas condiciones que las de los que viven en el terri-
torio continental para garantizar la competitividad y
nunca tener privilegios. La Unién Europea ha reconocido
ese principio y desde finales del afio 1998 existe una
consideracion especial en todo lo que se refiere a los
aeropuertos y al transporte de viajeros, aéreo y maritimo,
con los archipiélagos y particularmente con Canarias,
donde existe un sistema de obligaciones de servicio
publico. Desde finales de 1998 ya existe para todas las
operaciones que se llevan a cabo entre las islas una dis-
minucidn de las tasas en un 70 por ciento y en todos los
vuelos regulares entre la Peninsula y Canarias y entre
Canarias y la Peninsula una disminucién de un 15 por
ciento. Desde el punto de vista técnico, desde el punto
de vista legal, es posible, y se trata solamente de una
decision politica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu, tiene la
palabra por tres minutos.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Muy brevemente,
seflor presidente.

En relacién con el tema de las tasas aeroportuarias, al
que acaba de hacer mencién también el portavoz de
Coalicién Canaria, he entendido al portavoz socialista
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que estaba en contra del Tratado de la Unién Europea.
No es que yo sea un experto en tasas aeroportuarias, pero
a mi lo que me dicen es que ya esta tasa no se aplica en
los paises de la Unién Europea, con lo cual si la aplica-
ramos aqui estarfamos penalizando a las mercancias que
se desembarquen en los aeropuertos. Ese es un tema que
habria que aclarar porque si esa es la argumentacion del
Partido Socialista, y en este caso del Grupo Socialista,
para decir que este problema no se puede solucionar y
resulta que esta tasa ya no existe en paises de la Unién
Europea, entonces el argumento desaparece.

Con relacién a las tasas correspondientes a la Comi-
sién Nacional de la Energia, le he entendido que el
Gobierno iba a revisar esto, que las tasas tenian caracter
transitorio porque se iban a revisar. Serfa una buena cosa
que el Gobierno reconsiderara esta situacion.

Y respecto a la enmienda 260, no quisiera que se me
dijera que no defiendo los intereses autonémicos por
haber presentado esta enmienda. Si quieren, puedo hasta
retirarla. De momento la voy a dejar, pero la puedo
retirar si es que ese argumento puede aplicarse.

El senior PRESIDENTE: Seiior Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: Sefior Azpiazu, al
contestar globalmente se incurre en imprecisiones. Real-
mente, cuando he hablado de los problemas del Tratado
de la Unién Europea solo era sobre las tasas de utiliza-
cién de dominio publico, seguridad, aterrizaje, etcétera,
no me referia a la que usted ha mencionado especial-
mente por operaciones de carga y descarga. La argumen-
tacion general es que la Ley de Tasas y Precios Piblicos
exige en sus articulos 8 y 18, relativos a la capacidad
econdmica y que no se especifican en la propuesta que
se formula, que al discriminar las cuantias en funcién de
la situacion territorial de los aeropuertos pudiera vulne-
rarse lo previsto en el Tratado de la Unién Europea. Eso
es lo que yo he tratado de argumentar, quizd de una
manera demasiado precipitada, pero exclusivamente de
estas tasas. La tasa de carga y descarga tiene mas que
ver con la cuestion de cobertura de costes y del espacio
de dominio puiblico en el que se realizan estas opera-
ciones. Usted sabe que para el calculo de las tasas se
tienen en cuenta los costes directos y los indirectos y se
ha efectuado un cdlculo de repercusion que da estos
nimeros. Otra cuestion es que esto, como todo, sea
revisable por si son excesivos o pueden ser objeto de
fusién en otras tasas. Ruego otra vez que me disculpe,
porque, como digo, he hecho una argumentacién total.
(El sefior Azpiazu Uriarte pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu, la duplica
me parece ya excesiva, pero tiene la palabra por un
minuto.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Menos, sefior pre-
sidente.
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Quiero decir al sefior Torres Balaguer que, tal y como
comentan los que operan en el acropuerto de Foronda,
que es con el que he hablado yo, por ejemplo, DHL
—vpor cierto, que ha tenido una reduccién brutal de las
descargas de mercancias— se estd planteando precisa-
mente por esta tasa deslocalizarse e irse a otros paises
europeos, lo cual serfa un grave problema para los aero-
puertos espafioles que andan fundamentalmente dedi-
cados a la carga y descarga de mercancias. Concreta-
mente para el aeropuerto de Foronda es un riesgo que no
se debe correr, pero no es un riesgo solo para ese, sino
para todos los aeropuertos que operen de la misma
manera. Esta tasa es un problema muy grave y el
Gobierno deberia revisar esto porque seria terrible que
los operadores DHL u otros se vayan a otros aeropuertos
europeos precisamente por esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres.

El seiior TORRES BALAGUER: Acepto la consi-
deracion. Se puede dar traslado al Gobierno, pero tam-
bién podemos discutirlo en el Parlamento, en la Comi-
sion correspondiente, que en este caso es la de Economia,
para tratar de buscar esa solucion.

El sefior PRESIDENTE: Entramos ya en el titulo VII.
Para defender las enmiendas del Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Este titulo
correspondiente a los entes territoriales es muy impor-
tante. Nuestras enmiendas van en el mismo sentido que
las propuestas que ha hecho la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias. Antes, cuando hablaba del
titulo III, se me decia que esto ya estaba aprobado por
los sindicatos. Ahora, en el titulo VII, no sé qué explica-
cién me van a dar, porque las peticiones que hacemos en
este titulo a través de las enmiendas son las que la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias, presidida
por un ilustre socialista, ha hecho. Por tanto, no com-
prendemos —y ahora lo explicaré mas ampliamente—
como puede haber oposicién. Estoy seguro de que el
Grupo Socialista aceptard nuestras enmiendas y que
iremos juntos a la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias a decirles que sus peticiones se han apro-
bado por parte del Gobierno y de la oposicion.

Hemos presentado una enmienda, disposicién adi-
cional nueva, dirigida a la creacién de un fondo de
compensacion para entidades locales de menos de 20.000
habitantes. Tocamos aqui ayuntamientos desde los de
menos de 1.000 habitantes hasta los de 20.000 6 50.000,
porque creemos que debe haber una ayuda a estas enti-
dades locales. Es indudable que tendremos que ir a una
nueva ley de régimen local, en la cual los ayuntamientos
tendrdn que tener una financiacién acorde con las com-
petencias que desarrolle cada uno. La enmienda 2052,
una disposicién adicional nueva, se refiere a los muni-
cipios con instalaciones de interés general que tienen
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limitadas sus posibilidades urbanisticas para incrementar
su participacion en los ingresos del Estado. Esto afecta
a una relacién en la que hay corporaciones gobernadas
por el PP, por el Partido Socialista y por otros partidos.
Por lo tanto, no es una peticion que se haga egoistamente
para nuestros ayuntamientos.

La enmienda 2079, también disposicién adicional
nueva, se refiere a la creacion de un fondo de compen-
sacion para entidades locales de menos de 20.000 habi-
tantes, que se dote con el 1 por ciento de las transferen-
cias a corporaciones locales. Con ello se pretende
impulsar mecanismos de nivelacion entre los municipios
pequeiios, medianos y grandes. Reitero cudl es la filo-
soffa de nuestras enmiendas. Hay municipios de menos
de 20.000 habitantes que tienen que hacerse cargo de
una serie de competencias y tienen unos tremendos
problemas econémicos. Por eso nosotros defendemos
que se destine tan solo un 1 por ciento del total de las
transferencias de las corporaciones locales. Esta pro-
puesta se hizo por la Federacion Espaiiola de Municipios
y Provincias y supongo que no habra el menor inconve-
niente en aceptarla.

La enmienda 2080, disposicion adicional nueva, pre-
tende destinar a un fondo ya existente dotado con 10.000
miles de euros dedicado a financiar proyectos de desa-
rrollo local y urbano para municipios de mds de 50.000
habitantes. Los criterios para su distribucidn se estable-
cerian de acuerdo con la Federacion Espaiiola de Muni-
cipios y Provincias. Otra enmienda nuestra, la 2081,
disposicion adicional nueva, pide la creacién de un fondo
dotado con 10.000 miles de euros destinado a compensar
a las entidades locales con instalaciones militares, y
proporcionamos incluso la relacion de esas entidades
que ven limitado o dificultado su desarrollo urbanistico.
Al igual que en la enmienda anterior, los criterios para
su distribucidn se establecerian de acuerdo con la Fede-
racién Espaiola de Municipios y Provincias. Esto es algo
16gico. Hay una relacién de municipios que sefialamos
en la propia enmienda. Se trata de municipios que se
encuentran condicionados por las instalaciones militares
que en los mismos existen y, por lo tanto, hay que darles
una compensacion.

La enmienda 2082, disposicion adicional nueva, trata
de la creacion de un fondo de ayuda a la inmigracion
—este problema tan grave que en estos momentos
vivimos— con un crédito ampliable de 18.000 miles de
euros, de los cuales 12.000 se destinarian a las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla y el resto a los municipios
que cumplieran con las bases establecidas. Se ha aludido
anteriormente con motivo de otras enmiendas a la pro-
blemidtica en estos momentos de las dos ciudades auto-
nomas de Ceuta y Melilla. La manera de ayudar a estas
ciudades auténomas es que se dotara de un crédito
ampliable de 18.000 euros, de los cuales 12.000 serian
para las ciudades de Ceuta y Melilla. Creemos que es
totalmente 16gico por el gran nimero de inmigrantes que
han entrado en ellas. Todos hemos visto la problematica
tan tremenda que existe en los centros de acogida de la
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ciudad de Ceuta pero que también existe en la ciudad de
Melilla; por tanto, creemos que es algo absolutamente
de justicia.

Las enmiendas 2053 y 2083 a la seccién 32 proponen
la subvencion del transporte aéreo para Baleares, al igual
que lo tiene Canarias. La 2083 se refiere a los desisti-
mientos de los recursos de inconstitucionalidad con
contenido econdémico. Creo que no hace falta una gran
explicacién para que sea subvencionado el transporte
aéreo en Baleares como lo estd en Canarias, puesto que
tienen los mismos problemas insulares, aunque Baleares
esté mucho mds cerca que Canarias; se trataria de esta-
blecer un porcentaje respecto del importe que les cuesta
a los baleares su traslado a la Peninsula.

La enmienda 2028 hace referencia a dos o tres dipu-
taciones en las que las cantidades que perciben de los
diferentes impuestos no llegan a 30.000 miles de euros.
Han de darse cuenta que 30.000 miles de euros no per-
miten la prestacion de los servicios que tienen encomen-
dados; por eso proponemos que al menos sea de 30.000
miles de euros, de los cuales se deduzcan las cantidades
que estas diputaciones obtienen por su participacion en
una serie de impuestos.

Hay una enmienda relativa a los ayuntamientos de
menos de 1.000 habitantes en Espafia, que en estos
momentos pasan por unos problemas tremendos porque
tienen que tener unos gastos institucionales y de funcio-
namiento minimos. Y aqui hay un error, sefior presidente,
que ruego al letrado que lo corrija, ya que aparecen
reflejados 6.000 miles de euros en lugar de 6.000 euros
por ayuntamiento, que es lo que proponemos. Ha sido
un error mecanografico. Qué menos que 6.000 euros
para que podamos ayudar a estos ayuntamientos de
menos de 1.000 habitantes, que en Espaiia ascienden a
casi 5.000; pedimos que se les dote con 6.000 euros de
una forma lineal. Yo creo que esto que pedimos, y que
también ha planteado la Federacién Espafiola de Muni-
cipios y Provincias, es algo que deberia contar con la
unanimidad de todos los grupos. Démonos cuenta de este
problema y estoy seguro que con una minima sensibi-
lidad local todos los grupos apoyardn esta enmienda.

Finalmente, he de indicar al Grupo Parlamentario de
Convergencia i Uni6 que estamos de acuerdo con su
enmienda 1488, referida al transporte urbano; la modi-
ficacién de las fechas de referencia del 1 de enero
de 2005 al 1 de enero de 2006. Quiero ponerlo de mani-
fiesto para ver si animamos a otros grupos a que apoyen
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Sanchez Llibre.

El sefior SANCHEZ i LLIBRE: El Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unié) ha presentado a este
titulo VII, de los entes territoriales, cuatro enmiendas
que van orientadas basicamente a reconsiderar la defini-
cion de todas aquellas cuestiones que hacen referencia
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a los municipios. Esta es ya una enmienda y un debate
que hemos planteado en diferentes ocasiones, tanto en
el Pleno como en las comisiones correspondientes, a fin
de poder rebajar el nimero de habitantes con los que
actualmente se define la calificacién de municipio turis-
tico y que en realidad este tema lo definimos ya amplia-
mente en las disposiciones adicionales nuevas a las
cuales me referiré ampliamente.

Respecto a la enmienda nimero 1488, en la que tam-
bién el sefior Guerra ha manifestado que existia coinci-
dencia y aprobacion por parte de su grupo, es otra cldsica
en la cual intentamos referenciar el nimero de habitantes
de hecho para acceder a las subvenciones a entidades
locales por servicios de transporte colectivo urbano
adecuados al padrén municipal del afio 2006.

La enmienda nimero 1489 también se refiere a esta-
blecer una nueva definicién para todos aquellos aspectos
para los cuales nosotros proponemos la eliminacién del
limite de 36.000 unidades urbanas como condicién de
acceso a las subvenciones a entidades locales por servi-
cios de transporte colectivo y urbano. Por otro lado, en
nuestra enmienda nimero 1490, que desarrollamos
ampliamente en la disposicion adicional, pedimos que
todos aquellos ayuntamientos puedan ser compensados
por las bonificaciones del IBI concedidas a las diferentes
concesionarias de autopistas de peaje.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Esquerra
Republicana de Catalunya tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo tiene dos
enmiendas a este apartado y las dos hacen referencia a
las administraciones locales. En algunas coincidimos
con otros grupos, ya que son enmiendas parecidas y
esperamos llegar a buen término para que podamos
ayudar a las administraciones locales. En ese caso pro-
ponemos también la eliminacién del apartado de sub-
venciones a las entidades locales que prestan servicios
de transporte colectivo y pedimos la eliminacion del
parametro de 36.000 unidades urbanas, que me parece
que es una enmienda ya cldsica que afio tras afio se ha
venido produciendo, que solicitan las federaciones de
municipios que se produzcan y seria hora de darle cum-
plimiento porque hay muchos municipios que no tienen
la obligacidén de ejercer el transporte publico y lo estdn
ejerciendo con costes elevados y con gran esfuerzo por
parte de estas administraciones locales; entenderiamos
que seria necesario que también tuviesen acceso a las
ayudas que desde el Estado se facilitan para promocionar
el transporte publico.

La otra enmienda se refiere también a las entidades
locales. Es una manera distinta de distribuir los criterios,
de dar esa posibilidad a las comunidades auténomas de
ejercer en ese caso su autonomia. LL.os portavoces socia-
listas nos han dicho que algunas de nuestras enmiendas
por técnica juridica no estdn adaptadas o es imposible
tramitarlas. En este caso esperamos contar con su
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maximo apoyo porque partimos de una sentencia del
Tribunal Constitucional. Como son defensores de aplicar
la doctrina y la técnica juridica, espero que esta vez esto
sirva para que esta enmienda sea aceptada por parte del
Grupo Socialista, atendiendo a la posibilidad que tienen
las comunidades auténomas de ejercer sus competencias.
Por lo tanto, espero que la enmienda nimero 908 cuente
con una entusiasta votacion del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
no tengo ninguna enmienda a este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Nuestra
enmienda 434 pretende sustituir el texto del articulo 104,
Fondos de Compensacion Interterritorial, con el objetivo
de incrementar esos fondos en un 10 por ciento. Esto
supone incrementarlos hasta el 0,13 por ciento del pro-
ducto interior bruto, en el horizonte de alcanzar el 0,20
por ciento del PIB, todo ello como referente del com-
promiso de solidaridad de la Administracion general del
Estado con la correccién de los desequilibrios territo-
riales. Habida cuenta del proceso de inversiones extra-
presupuestarias, este indicador representa un parimetro
de comparacién m4s claro y preciso que el de inversién
nueva. Tanto que se habla tdltimamente de solidaridad
entre las distintas administraciones, estaria bien que
los grupos parlamentarios votaran a favor de esa
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: En este titulo tenemos
dos enmiendas, la 3051 y la 3052, que se refieren a la
financiacion de las comunidades autonomas, en este caso
la financiacién sanitaria. El sistema de financiacion
autondmica actualmente vigente data del 27 de diciembre
de 2001. En el presupuesto se contemplan una serie de
medidas complementarias para financiar la asistencia
sanitaria, concretamente 500 millones para distribuir
entre las distintas comunidades auténomas, y un fondo
de 55 millones para compensar la insularidad. EI criterio
de reparto tanto de los 500 millones a distribuir entre las
comunidades como de los 55 para el hecho insular ha
sido aprobado en el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera. Las enmiendas estdn planteadas para garantizar el
principio de legalidad. Es decir, independientemente del
acuerdo coyuntural para esta aportacion puntual com-
plementaria a la financiacidn sanitaria que tiene que ver
con el acuerdo alcanzado dentro del Consejo, enten-
demos que en ningtn caso puede regularse el actual
sistema de financiacién y, por tanto, con criterio general,
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debe de prevalecer la Ley del 27 de diciembre que,
insisto, no afecta a la distribucién del fondo que acordé
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, pero que da
garantia juridica para que en el futuro esa sea la refe-
rencia hasta tanto la ley no sea modificada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, la sefiora Malaret.

La sefiora MALARET GARCIA: En primer lugar,
me gustaria recordar, ya que se ha hecho alusion a las
propuestas de la Federacién Espaifiola de Municipios y
Provincias, el contexto en el que se presenta este pro-
yecto de ley de presupuestos, que es de incremento de
la financiacidén local. La financiacion a las corporaciones
locales crece un 13,98 por ciento como consecuencia de
los acuerdos a los que se ha llegado precisamente con la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias para
compensar a los municipios por la supresién del IAE.
La directiva de la FEMP expresé mediante este acuerdo
su satisfaccion con las medidas adoptadas por el
Gobierno para hacer frente a la disminucién de ingresos
que supuso en su momento la supresion del IAE. En
segundo lugar, los acuerdos con la FEMP son también
de futuro. Efectivamente, el pasado 18 de julio se sus-
cribi6 entre la Federacidon Espaiiola de Municipios y
Provincias y el Gobierno un acuerdo para constituir una
comision técnica de financiacién local, una comisién que
ya se ha constituido. Es en el marco de esta financiacién
en el que deberd procederse a la revision sustantiva y
generalizada de la Ley de Haciendas Locales. En conse-
cuencia, a la hora de pronunciarnos sobre las enmiendas
presentadas por los distintos grupos parlamentarios nos
va a guiar este acuerdo entre la FEMP y el Gobierno,
encaminado a una revisién generalizada de la financia-
cién local.

Quisiera referirme, en primer lugar, a un paquete de
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular, que pretenden la creacion de distintos fondos
ad hoc, es decir especificos, y por eso las vemos en la
fase de disposiciones adicionales, que tienen la preten-
sion de crear fondos singularizados. Es dificil presentar
en este contexto la creacién de nuevos fondos sin pro-
ceder a la correlativa minoracién en los fondos ya pre-
vistos en la seccién 32, para otras partidas. Por lo tanto,
ateniéndonos a lo que establece especificamente el
Reglamento de las Cortes, vamos a tener que pronun-
ciarnos en sentido contrario, sin perjuicio de que en la
fase posterior del andlisis de la seccién 32 o de la sec-
cioén 22, podamos admitir alguna transaccién con rela-
cién a la cuantia de estos fondos para la cooperacién
local. Sefialo ademds que los fondos destinados a par-
tidas para ayudar a los municipios a hacer frente a los
problemas que plantea la inmigracion, estdn ya abor-
dados en este proyecto de ley de presupuestos en las
partidas correspondientes al Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Precisamente una de las grandes
novedades del presupuesto del afio pasado, que este afio
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se ha incrementado, fue el aumento de las partidas des-
tinadas a las instituciones territoriales para hacer frente
a la avalancha migratoria. Por lo tanto, es en este marco
en el que debera discutirse esta cuestién y negociar, en
su caso, las transacciones oportunas con relacion a estos
fondos ya contemplados. Lo mismo ocurre con los muni-
cipios que tienen instalaciones militares, que ya tienen
partidas especificas en los presupuestos para hacer frente
a las dificultades que les pueden suscitar estas instala-
ciones militares. Por eso, no nos parece oportuno generar
ahora un fondo ad hoc porque pueden acudir a otras
partidas.

Con relacion al tema de los municipios turisticos he
de decir que es una cuestion relevante que no parece que
pueda ser ahora objeto de un tratamiento especifico. No
parece que sea éste el lugar para proceder a una modifi-
cacion de la Ley de Haciendas Locales, y si parece
oportuno y razonable esperar a una modificacién mucho
madas ambiciosa como la que se anuncia en el acuerdo
entre la Federacién de Municipios y Provincias con el
Gobierno.

En cuanto a la ampliacion de aquellos municipios que
pueden ser susceptibles de acogerse a las ayudas por
transporte urbano, ya se ha puesto de relieve el argu-
mento que impide aceptar estas enmiendas del represen-
tante de Esquerra Republicana. Efectivamente, estos
municipios prestan el servicio, pero no por obligacion
legal, sino porque discrecionalmente asi lo han enten-
dido. No me parece que desde los Presupuestos Gene-
rales del Estado podamos financiar aquellos servicios no
impuestos en base a la legislacion estatal, sino que son
fruto de una decisioén discrecional de las respectivas
corporaciones locales. Se me antoja dificil manejar un
sistema de financiacién local que atienda a criterios
basados en decisiones de cardcter discrecional que son,
y es importante sefialarlo, absolutamente legitimas
porque son fruto de la autonomia local sancionada en
nuestra Constitucion.

Finalmente, en cuanto a la enmienda de Izquierda
Unida relativa a incrementar todas las partidas que
forman parte del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, les diré lo siguiente. Como bien saben SS.SS., la ley
de presupuestos generales recoge cada afio lo que supone
la aplicacion en términos cuantitativos de los criterios
establecidos en la Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial y de los acuerdos a los que se llega en el
seno de la Comisidn, en la que estdn presentes todas las
comunidades auténomas. Me parece dificil proceder a
modificar estos criterios de la ley de presupuestos en la
tramitacion parlamentaria. Como bien recuerdan, todos
los epigrafes del articulo 104 son en aplicacion de la Ley
del Fondo de Compensacion Interterritorial. Por lo tanto,
no me parece que este sea el lugar para proceder a esta
modificacién que, ademds, requeriria el consenso y el
acuerdo de las comunidades auténomas, porque se trata
de una cuestion de caracter multilateral.
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Finalmente, con relacién a la propuesta de Esquerra
Republicana de distribuir los fondos municipales,
mediante una enmienda a la ley de presupuestos, afa-
diendo una adicional, a través de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, es una cuestion a suscitar y a
dilucidar fuera de la ley de presupuestos porque, como
nos recordd la conocida sentencia del Tribunal Consti-
tucional, en la ley de presupuestos solamente pueden
incluirse aquellas medidas que tengan una vinculacién
directa con la conduccidn de la politica econdémica
general y sus reflejos presupuestarios. Dificilmente una
medida de estas caracteristicas podria ser considerada
adecuada para ser incluida en la ley de presupuestos. Por
lo tanto, en consideracidn de estos criterios constitucio-
nales, no podemos admitir esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui,
con mucha brevedad.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Con mucha
brevedad, sefior presidente. Antes me dio tres minutos y
no utilice mds que medio.

Lo que hace referencia al acuerdo de 18 de julio con
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias era
la compensacién por el IAE, como usted ha dicho, pero
es diferente de los fondos que nosotros pedimos en estos
momentos, y le voy a subrayar dos de ellos. Uno funda-
mental, es para aquellos municipios de menos de mil
habitantes, y lo que se piden son 6.000 euros —un millén
de las antiguas pesetas—, porque estos municipios, que
son alrededor de 5.000 en Espafa, no tienen la menor
posibilidad de atender a los gastos institucionales y de
funcionamiento. No es ya que tengan un secretario de
primera, que no les corresponde, sino simplemente una
persona que haga las veces de secretario de ayunta-
miento. Estdn en una situacién tremenda y siento mucho
que no se apunten ustedes un tanto con los ayuntamientos
de menos de mil habitantes. Esto es fundamental.

Por otro lado, se me ha contestado, respecto de Ceuta
y Melilla, que ya el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales tiene una serie de partidas para ayudar a los
problemas de la inmigracion, pero lo que nosotros
pedimos es a los ayuntamientos de las dos comunidades
auténomas y eso no va por la linea del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales. Una cosa son las diferentes
instituciones que tendrdn atencién por parte del Minis-
terio de Trabajo y otra los ayuntamientos de Ceuta y
Melilla, que tienen en estos momentos unos problemas
terribles. Insisto, los ayuntamientos de menos de mil
habitantes estdn en una situacion en la que no se puede
esperar un afio mas y, como he dicho antes, 6.000 euros
por ayuntamiento multiplicado por 5.000 ayuntamientos
es una cantidad que no comprendo cémo no la admiten
ustedes o que al menos no digan que hablaremos de ello
de aqui al Pleno.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Malaret.
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La sefiora MALARET GARCIA: Todos podemos
compartir la idea de la solidaridad con los pequefios
municipios, pero también tenemos que ser conscientes
de que los pequefios municipios son tratados de manera
distinta desde el punto de vista de los servicios que
obligatoriamente deben prestar en la Ley de Bases de
Régimen Local, y a esta diferencia en la tipologia de los
servicios que prestan atiende el dato del diferente sistema
de financiacién. En estos momentos la financiacién de
los pequeios municipios es seguramente insuficiente,
como lo es la de la mayoria de las administraciones
publicas espafiolas, para atender lo que entendemos que
son las necesidades colectivas. Los presupuestos cons-
tituyen un sistema de establecer prioridades y, en todo
caso, me parece dificil atender a una financiacion
extraordinaria para unos municipios sin haber cambiado
el elenco de sus competencias que, reitero, es mucho
mds reducido, y a este que ahora se le denomina preci-
samente principio de diferenciacion responden las dis-
tintas reglas en materia de financiacién local. En todo
caso, el tema de la financiacién de los municipios si
debera ser objeto de alguna transaccién posterior en una
fase mas adelantada de los presupuestos, porque algunos
problemas subsisten en el actual proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Antes de continuar les haré
un anuncio de orden prictico. Parece que los grupos
estan en disposicion de que continuemos sin interrumpir
la sesién, y eso es lo que vamos a hacer. Hay un bufete
en una sala contigua para que los sefiores diputados
puedan estar inmediatamente de vuelta y continuar.

Les avanzo también que después de este punto de
disposiciones adicionales, transitorias y anexos que
vamos a tratar ahora mismo pasaria a discutirse la sec-
cién 13 y luego la seccidn 14, y seguiremos con las
secciones 01 a 05 y 08.

Disposiciones adicionales, transitorias y anexos. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
seflora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: El Grupo Parlamen-
tario Popular ha presentado un total de 68 enmiendas a
las disposiciones adicionales y transitorias de este pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado.
Todas ellas tienen una gran importancia econémica y
social, pero por la limitacién de tiempo y por la diver-
sidad de la materia que se regula en ellas intentaré sin-
tetizarlas y hacer una exposicién resaltando aquellas que
nos parecen mas destacables.

Citaré en primer lugar aquellas que afectan de un
modo directo a la creacién de riqueza y empleo, en defi-
nitiva el impulso y dinamizacién de nuestra economia.
Dentro de este primer bloque quiero destacar el apoyo a
los pequefios y medianos empresarios que desde el
Grupo Parlamentario Popular siempre promovemos, y
entre ellas la enmienda nimero 2032, que trata de faci-
litar a los pequefios y medianos emprendedores la crea-
cién de empresas eliminando tramites burocraticos que
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muchas veces dificultan y dejan en el olvido las inicia-
tivas que tienen algunos ciudadanos emprendedores
simplemente por el papeleo que tienen que llevar a cabo
para poder iniciar esas actividades. En ese sentido esta
enmienda nos parece muy importante.

La enmienda 2060, que creo que ya se citd aqui
cuando se trat6 del titulo referente a las normas tributa-
rias, insta al Gobierno a la revision de las tablas de
amortizacion, porque, a pesar de lo que opinaba el por-
tavoz del Partido Socialista, pensamos que hay que
actualizar esas tablas, que ya llevan muchos afios en
vigor, para adecuarlas a los nuevos niveles de tasas de
inflacién y a lo que cuestan los bienes de inversién en la
actualidad a los empresarios.

En la enmienda nimero 2062 pedimos al Gobierno la
revision de la tributacién en el IRPF y en el IVA de los
sectores que se estan viendo seriamente afectados por la
subida de los precios del petréleo. Todos ustedes saben
que me estoy refiriendo al transporte, la agricultura, la
ganaderia y la pesca. Estos sectores estdn viendo com-
prometida su viabilidad y por ello nos exigen una res-
puesta. No podemos abandonarles, porque su futuro, el
de sus familias y el de los trabajadores que de ellos
dependen se estd viendo seriamente afectado por este
aumento de los precios del crudo. Nuestro grupo parla-
mentario y otros se lo venimos pidiendo reiteradamente
al Gobierno a través de muchas iniciativas, y esperamos
que esta vez apoyen de verdad a estos sectores.

La enmienda niimero 2063 trataria también de mejorar
la tributacién de la agricultura, ganaderia y pesca, ele-
vando la compensacién que perciben actualmente en el
impuesto sobre el valor afiadido del 5 por ciento al 8 por
ciento que proponemos, porque ellos también son
pequefios empresarios que crean riqueza y generan
empleo. Con los precios actuales de los carburantes
tenemos que hacer un esfuerzo presupuestario —piensa
el Grupo Parlamentario Popular— por ayudarles para
que sus negocios sean viables, rentables y por tanto
puedan vivir dignamente de ellos.

En la enmienda nimero 2064 mi grupo vuelve a rei-
terar la peticion al Gobierno de creacién de un gaséleo
profesional para las actividades de transporte, agricultura
y pesca. Sabemos que dadas las manifestaciones de
protesta de todos estos sectores en la calle, se estdn
alcanzando algunos acuerdos con el Gobierno, pero atin
resultan insuficientes. La escalada de los precios del
crudo es de tal magnitud que corremos el riesgo de que
para cuando este Gobierno aporte y regule soluciones,
estos pequefios empresarios ya hayan desaparecido. Por
ello, solicitamos que se actie por parte del Gobierno en
los tres primeros meses de 2006 para la creacion de este
gasoéleo bonificado. Creemos que hay margen para ello
dentro de los niveles minimos que exige la normativa
europea y solicitamos que se tomen medidas en esta
direccién ya, porque es urgente.

Un segundo bloque dentro de este primer apartado de
dinamizacion de nuestra economia lo constituyen
diversas enmiendas que tratan de fomentar el empleo, y
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especialmente el empleo auténomo, porque el Grupo
Parlamentario Popular est4 convencido de que constituye
un gran motor para la generacion de riqueza y de empleo
de nuestra economia. En este sentido, me gustaria
resaltar que algunas de ellas estdn también relacionadas
con un aspecto al que el Partido Popular siempre ha dado
una especial importancia, que es la conciliacion de la
vida familiar y laboral, porque creemos de verdad en la
igualdad de derechos de hombres y mujeres y lo hemos
demostrado con medidas importantes cuando tuvimos la
oportunidad de gobernar. No basta con decirlo, hay que
demostrarlo con hechos. Asi, en la enmienda nu-
mero 2034 proponemos una bonificacién del cien por
cien de la cuota de la Seguridad Social de las trabaja-
doras y trabajadores autbnomos que reinicien su acti-
vidad después de la maternidad. Asimismo, la enmienda
ndmero 2070, de fomento de empleo auténomo, permite
que los desempleados puedan percibir el 50 por ciento
del total de la prestacidon por desempleo bajo un pago
unico, siempre que lo destinen al inicio de una nueva
actividad por cuenta propia. Otra enmienda que me
parece destacable e importantisima para avanzar en la
triple direccién de creacién de empleo, conciliacion de
vida familiar y laboral y fomento de la natalidad, que
todo ello estd interrelacionado y unido, se refiere a la
necesidad de reglamentar la bonificacion establecida en
la Ley de proteccién a las familias numerosas por la
contratacion de cuidadores en los casos de familias
numerosas en que ambos padres trabajan fuera del hogar.
Debido a la pereza de este Gobierno se estd impidiendo
aplicar una bonificacion del 45 por ciento de las cuotas
de la Seguridad Social de los cuidadores, que son abso-
lutamente imprescindibles en este tipo de familias, y yo
diria que en todas, no solamente en las familias nume-
rosas. Pero ya que tenemos ahi la Ley de proteccién a
las familias numerosas que aprob6 el Gobierno del Par-
tido Popular, pediria al Gobierno que impulsara el desa-
rrollo reglamentario de esta bonificacién importante para
la conciliacién de la vida laboral y familiar.

Un segundo bloque que me interesa resaltar lo cons-
tituye una serie de enmiendas que intentan paliar deter-
minadas situaciones que se han planteado recientemente
y que desde el Grupo Parlamentario Popular pensamos
sinceramente que el Gobierno socialista ha sido incapaz
de gestionar con eficacia. Entre estas enmiendas desta-
caria las siguientes. Las enmiendas 2041 y 2043, rela-
cionadas con el incendio ocurrido este verano en Gua-
dalajara, con las que tratamos de reparar una situacion
injusta. Nos parece muy injusto que a los familiares de
las victimas de este incendio se les pague mucho menos
de la tercera parte que al resto del personal de la Admi-
nistraciéon que ha fallecido en el cumplimiento de su
deber. Eran personas que trabajaron por el interés general
en el cumplimiento de ese deber y nos parecen absolu-
tamente inadmisibles las indemnizaciones con que se
pretende paliar, si es que se le puede llamar asi, porque
creo que no existe ninguna reparacion posible, el dolor
de estas familias, aparte del compromiso de estas per-
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sonas, que lo demostraron, con la sociedad en general.
Esperamos, por tanto, de todo corazén que todos los
grupos sepamos ser solidarios con las victimas y sus
familiares, porque ellos no merecen el insolidario marco
al que les ha sometido el Gobierno socialista. Pedimos
también la exencidn en el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas de estas indemnizaciones, para equipa-
rarlas a otras que se perciben por este tipo de accidentes,
para que por lo menos, ya que es poca cantidad, no se
vea encima penalizada fiscalmente y al final se queden
todavia mas menguadas.

Destacamos también la enmienda nimero 2058, en la
que proponemos la dotaciéon de 200 millones de euros
para elaborar un plan de prevencién que nos permita
estar en condiciones de afrontar una posible pandemia
de la gripe aviar. Sinceramente creemos que en este
campo el Gobierno socialista estd dando palos de ciego
y advertimos que la dotacién econdémica que se estd
destinando a este, a nuestro juicio, importante asunto es
insuficiente, por lo que pretendemos una mayor.

En cuanto al fondo de ayuda a la inmigracién para
ayudar a los municipios que tienen que afrontar impor-
tantes gastos destinados a la atencion de las necesidades
humanitarias de los inmigrantes, proponemos que sean
Ceuta y Melilla, que son las principales afectadas por
estos movimientos de inmigracién ilegal que estamos
sufriendo todos en los dltimos tiempos, las principales
destinatarias de estos fondos.

Asimismo, con relacion la enmienda nimero 2045,
que habla del trasvase del Ebro, otro tema de tremenda
actualidad porque la cuenca mediterrdnea sigue pade-
ciendo una sequia pertinaz, nos parece muy importante
aportar soluciones que hasta ahora, en 18 meses de
Gobierno socialista, no hemos visto que se hayan pro-
ducido.

Por dltimo, un tercer bloque lo constituyen las
enmiendas de cardcter social, de las que también me
gustaria destacar la enmienda nimero 2066 en la que
pedimos al Gobierno la aprobacién de la ley de depen-
dencia. En numerosas ocasiones el Gobierno se ha
comprometido a la aprobacién y al impulso de esta ley,
pero no parece que tltimamente esta sea una prioridad
en su agenda politica. En este sentido, los 100 millones
que propone el Gobierno nos parecen claramente insu-
ficientes, por lo que proponemos la dotacién de 500
millones de euros para ayudar a impulsar esta ley de
dependencia. Asimismo, nos parecen muy importantes
los 350 millones de euros mds destinados al Fondo de
Cohesién del Sistema Nacional de Salud porque el
Grupo Parlamentario Popular estd especialmente com-
prometido en garantizar la solidaridad interterritorial
evitando desigualdades y asi lo estamos poniendo de
manifiesto dltimamente —esperemos que en el futuro
no estemos solos también en este empefilo—, asi como
en ampliar el nimero de beneficiarios de las prestaciones
por hijo a cargo, elevando el limite de ingresos para la
percepcioén de estas prestaciones.
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Seforias, para no extenderme mds, he intentado citar
aquellas que me parecian mas destacables y otros com-
pafieros han hecho alusién a otras cuando han defendido
los titulos correspondientes al articulado del proyecto de
ley de Presupuestos Generales del Estado. En definitiva,
el Grupo Parlamentario Popular aporta en el conjunto de
estas enmiendas a las disposiciones adicionales y tran-
sitorias una verdadera alternativa de politica econémica
y social que intenta aportar soluciones a los problemas
reales de los ciudadanos y de las familias espafolas. Por
ello esperamos el apoyo mayoritario de los otros grupos
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario ha presentado un total de 76 enmiendas a las
disposiciones adicionales, transitorias y anexos, por lo
que voy a intentar hacer una exposicion y defensa de las
mds relevantes.

En cuanto a las disposiciones adicionales existe una
enmienda que definiriamos como cldsica dentro de
Convergencia i Uni6 en el sentido de que nosotros insis-
timos reiteradamente en las ayudas y prestaciones de la
Seguridad Social por hijos a cargo, orientadas bésica-
mente a ayudar a las familias con hijos y con menos
ingresos. En este contexto, y a pesar de que el Gobierno
en todo momento hace uso y abuso de la idea de que en
estos presupuestos hay un tratamiento especial y espe-
cifico para las familias, uno llega a la conclusion después
de observar las condiciones y las disposiciones en la
legislacion actual de que desgraciadamente las ayudas y
las prestaciones por hijo a cargo de la Seguridad Social
contindan siendo ayudas que estdn a una distancia infi-
nita de las que se practican en estos momentos en los
paises vecinos de la Unién Europea. Por tanto, nos gus-
tarfa dar un salto cualitativo para acortar distancias en
este sentido y no mermar este presupuesto y que, a lo
largo de estos proximos afios, pudiéramos armonizar
nuestras ayudas a las cantidades que estin vigentes en
el resto de paises. Por lo tanto, pretendemos implementar
un incremento de prestaciones por hijo a cargo, aumen-
tando el limite de los ingresos que posibilita la percep-
cién de estas ayudas al objeto de ampliar la base del
nimero de familias que puedan acceder a las mismas,
con lo que también eliminamos el incremento del limite
de ingresos para esta operacion ya que entendemos que
con los limites actuales muy pocas familias pueden
acceder a los mismos.

También hay una enmienda a la que voy a hacer una
especial mencién, la nimero 1495. A pesar de que
nuestro grupo parlamentario lo haya planteado en el
Congreso de los Diputados en diferentes iniciativas —a
través de interpelaciones y mociones—, no hay férmula
humana de posibilitar que se proceda a una transferencia
efectiva de los fondos de formacién continua a las comu-
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nidades auténomas con competencias en la materia,
incumpliendo las reiteradas sentencias del Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo que todas SS.SS.
conocen perfectamente. Solamente voy a dar un dato que
pienso que es alarmante: por culpa de no haber procedido
a la aplicacion de estas transferencias de fondos de for-
macién continua a las diferentes comunidades auto-
nomas, en el aflo 2003 se dejaron de gastar de fondos de
formacién continua 71 millones de euros y en el
afio 2004 se ha dejado de aplicar en formacién continua
la cantidad astrondmica de 248 millones de euros. Estas
son cantidades por las que nuestro grupo ha preguntado
al Gobierno y tenemos su contestacién. Por tanto no se
trata de cantidades multimillonarias y es una pena que
pudiéndose aplicar dichas formaciones a través de las
diferentes comunidades auténomas que tienen compe-
tencias en estos aspectos, las tenga que aplicar el
Gobierno en otras cuestiones que, probablemente, no
tienen nada que ver con la formacidn continua. Por tanto,
deseamos y esperamos la sensibilidad del Gobierno
respecto a la enmienda nimero 1495 para que finalmente
dichos fondos sean traspasados a las comunidades auto-
nomas con competencias.

Las enmiendas comprendidas entre la ntimero 1496 y
la nimero 1501 van orientadas a mejorar las bonifica-
ciones y los mecanismos de contratacién por todos
aquellos trabajadores acogidos al régimen especial por
cuenta propia o autébnomos y que también puedan bene-
ficiarse las personas con discapacidad en sus diferentes
situaciones.

Las enmiendas 1502 a 1511 no dejan de ser unas
enmiendas cldsicas de nuestro grupo que van bdsica-
mente orientadas a modernizar e incrementar toda
aquella legislacion dirigida a las cooperativas y a los
socios trabajadores de dichas cooperativas, en el sentido
de poder armonizar e igualar la legislacién que tenemos
en Espafia actualmente a las legislaciones mas modernas
y avanzadas que existen en el resto de paises de la Unién
Europea.

En cuanto a la enmienda 1512, ya me he extendido en
su explicacidon cuando hemos hablado de los titulos V
y VI. Es una enmienda destinada a modificar el concepto
de municipio turistico en la Ley reguladora de las
Haciendas Locales con el objeto de rebajar el censo de
poblacién que pueda acogerse a los beneficios de finan-
ciacion de municipios turisticos a la cantidad de 15.000
habitantes e incluir también el nimero de plazas de
alojamiento de oferta reglada de hoteles y camping, a
efectos de poder superar el nimero de viviendas princi-
pales. También hemos planteado la enmienda 1513, que
hace una pequefia modificacién en el impuesto de la
renta de las personas fisicas para que todas aquellas
compaiiias espafiolas que se han internacionalizado y
han creado centros de decision en las diferentes partes
del mundo puedan incorporar trabajadores espafioles con
una serie de beneficios fiscales. Las tienen igual muchi-
simos paises de la Unién Europea, que tienen sus centros
de actividad en nuestro pais.
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En la enmienda 1514 instamos al Gobierno para que
proceda a revisar las diferentes tablas de amortizaciones
de los sectores econdmicos que a nuestro entender han
quedado obsoletas.

Laenmienda 1515 va orientada a compensar a algunos
sectores importantisimos de nuestra economia produc-
tiva, como pueden ser el agrario, el pesquero y el gana-
dero, que estan viendo mermadas sus actividades eco-
némicas por los incrementos del precio de los
carburantes. Esta es una cuestion que hemos debatido en
muchisimas ocasiones en la Comisién de Economia, y
no solamente la hemos debatido sino que una enmienda
presentada por nuestro grupo parlamentario contd con
la aprobacién de la mayoria de grupos de la Camara,
excepto con la del Partido Socialista, pero esto no es
obice para que este grupo no cumpla con lo acordado en
la Comision de Economia. Nosotros en esta enmienda
pedimos que de una vez por todas, y aprovechando este
tramite parlamentario, podamos recoger toda una serie
de criticas y de planteamientos de los diferentes sectores
productivos, a nuestro entender muy importantes, como
son el pesquero, el ganadero y el agrario, para que
podamos ponernos de acuerdo en que se puedan aplicar
estas contingencias en los incrementos de los precios de
los carburantes.

En la enmienda 1516 también instamos al Gobierno
a que estudie una serie de medidas para mejorar la situa-
cién de los sectores que estdn en proceso de reconversion
importante, como el textil y de la confeccién. Indepen-
dientemente de que se hayan aprobado mociones y
algunas proposiciones no de ley en esta direccién, a
nosotros nos gustaria muchisimo poder aprobar un fondo
de previsién para que cuando llegue el momento
podamos complementar mecanismos de ajuste y se
pueda proceder a la recolocacién de todos los sectores
del textil y de la confeccién para hacer mds digerible su
reconversion.

La enmienda 1517 es similar ala 1515, que va orien-
tada a medidas compensatorias para el sector pesquero
ante el incremento del precio de los carburantes. Este es
otro sector muy sensible. Como ustedes saben perfecta-
mente, ha habido un proceso de negociacién con el
Ministerio de Agricultura y nosotros pensamos que seria
el momento ideal para poder llegar a un acuerdo en estos
aspectos.

En cuanto a las enmiendas 1525 a 1530, ya que no
disponemos de ley de acompanamiento, hemos tenido
que recurrir a las disposiciones adicionales para intentar
complementar algunos aspectos que han quedado olvi-
dados, como el del sector de los autéonomos. Ustedes
saben, sefioras y seflores diputados, sefiores del
Gobierno, sefiores del Partido Socialista, que desde hace
algunas legislaturas se ha avanzado minimamente en el
tema de los auténomos, pero el Gobierno tiene el com-
promiso claro de dar una solucién a cinco o seis aspectos,
incluso a todos aquellos aspectos susceptibles de moder-
nizacion en el tema de los auténomos que se estaban
estudiando en las recientes conclusiones de los expertos
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y que no se han puesto en practica. Tenemos la sensacion
de que todo lo vamos dejando para el préximo periodo
de sesiones, para la proxima legislatura, y hay algunos
aspectos de los sectores de los auténomos que ya estaban
comprometidos en la anterior legislatura y que no se han
puesto en practica. Nosotros quisiéramos resaltar que
seria el momento oportuno de dotar de un fondo de
garantia y que los auténomos que coticen puedan tener
seguro de desempleo. Esto incluso lo admiten los
expertos que han elaborado este estudio. Es una peticion
clamorosa de todo este colectivo no solo a este grupo
sino a todos los grupos de la Camara. Por tanto, pro-
veamos esto y que para el afio 2006 este fondo de
garantia tenga ya una visualizacién, partiendo de la base
de que es una injusticia tremenda que los auténomos no
puedan contratar a sus familiares, en este caso a sus
€Sposos 0 esposas respectivas o a sus hijos. Pensamos
que ahora seria un buen momento para revisar esto y
continuamos insistiendo en que no tiene sentido que un
trabajador del régimen general que esté afecto a un pro-
ceso de reconversion se pueda jubilar a los 60 y, por
desgracia, en algunos casos a los 55 afios, y que los
trabajadores auténomos que estdn afectos a procesos de
reconversion tengan que esperar obligatoriamente a
los 65 afios y no se puedan jubilar a los 63, 62 6 61 afios
y tengan que estar cotizando. Estamos en el momento
procesal oportuno para aprobar estas cuestiones y que
tengan efecto a partir del 1 de enero de 2006. Esperamos
que el Congreso de los Diputados sea sensible a estas
reivindicaciones tan importantes y que se llevan plan-
teando 15 afios.

Hay un conjunto de enmiendas orientadas a la reforma
del impuesto de sociedades. A pesar de que nosotros
hemos planteado una proposicién de ley en esta direc-
cién, seria oportuno que el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que da soporte al Gobierno, fuera sensible a ciertas
modificaciones no del impuesto, pero si del tipo. Asi
como en los presupuestos para 2005 pudimos incorporar
las rebajas del tipo impositivo para compaiiias que
tuvieran determinadas ventas o incrementamos el umbral
de los beneficios, también en este caso podriamos llegar
a un acuerdo para rebajar los tipos impositivos de las
micro empresas y poder establecerlo en el 20 por ciento,
de las pymes y poder establecerlo en el 25 por ciento y
de las compaiiias de tipo general y poder establecerlo en
el 30 por ciento. Si no pudiéramos llegar a un acuerdo
global en estos aspectos, creeriamos oportuno llegar a
acuerdos parciales basicamente en aquellos aspectos que
afectan a las micro y pequefias empresas.

En cuanto a las pensiones, dado que el incremento no
va a estar acorde con el tipo de inflacién previsto para
el ailo 2006 —en los Presupuestos Generales del Estado
esta previsto un 2 por ciento, pero todas SS.SS. saben
que esta prevision se va a superar con creces—, recla-
mamos una especial atencién a las enmiendas 1544
y 1545, orientadas a mantener el poder adquisitivo de
las pensiones con las revalorizaciones correspondientes
y, al mismo tiempo, reclamamos una especial atencion
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respecto a la actualizacién del indicador ptiblico de renta
a efectos multiples. También reclamamos una especial
sensibilidad respecto a la enmienda 1550, la creacién de
un fondo para el fomento y la difusién de las diferentes
lenguas oficiales distintas del castellano en las comuni-
dades auténomas en que no sean oficiales, en universi-
dades y escuelas oficiales de idiomas, dotando en este
caso con un fondo de 10 millones de euros en cuanto
también esté prevista la gestion del Consejo de Coordi-
nacién Universitaria. En la enmienda 1554 también
reclamamos una cierta sensibilidad por parte del
Gobierno. En dicha enmienda planteamos la posibilidad
de prevenir la necesidad de, una vez aprobado el pro-
yecto de Ley Organica de Educacion, incrementar los
modulos del concierto en un 30 por ciento en un periodo
de 4 afios al objeto de cubrir la totalidad de los costes de
la educacién concertada, asi como equiparar la retribu-
cién del personal docente de los centros concertados con
la del personal docente de los centros publicos.

En cuanto a las disposiciones finales, hemos presen-
tado un conjunto de seis enmiendas que hacen referencia
basicamente al incremento de la base reguladora para el
célculo de las pensiones de viudedad. La actual base
reguladora est4 fijada en el 52 por ciento de la misma y
nosotros entendemos que seria adecuado no ya llegar
al 75 por ciento, que seria lo justo para estos sectores,
sino alcanzar un acuerdo para implementar estas pen-
siones con una base reguladora del 62 por ciento. Tam-
bién consideramos de justicia la aplicacion de un des-
cuento del cien por cien en el peaje del acceso de Mollet
del Valles, salida ndimero 1, de la autopista A-7/C33,
Barcelona-Montmel6-Granollers. Hemos planteado
muchas iniciativas sobre esta materia ya que se estdn
produciendo una gran cantidad de aglomeraciones y de
caravanas que perjudican el trdnsito por esta autopista
Barcelona-Montmel6-Granollers. Consideramos que es
el momento de aplicar un descuento del cien por cien.
Igualmente, seria aplicable en el peaje de Martorell en
la autopista A-7 para los usuarios habituales. Hemos
presentado otra enmienda, la 1559, que persigue la apli-
cacion de un descuento del cien por cien en los peajes
entre los enlaces de Riudellots de la Selva y Girona Sud
de la autopista A-7, mientras duren la obras de la
nacional N-II, que serd la futura autopista 2.

En cuanto a las enmiendas a los anexos, quizds una
de las mds relevantes serfa la 1568, que hace referencia
al anexo VIII y pretende la inclusién del Gran Teatro del
Liceo entre los bienes de patrimonio histérico que se
benefician de la aplicacion del régimen de incentivos
fiscales al mecenazgo durante el afio 2005.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra tiene la palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Entre las adicionales y
las transaccionales, nuestro grupo parlamentario ha
presentado mds de 30 enmiendas a este capitulo. Pasaré
a exponerlas por bloques.
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En primer lugar, en cuanto al bloque social y de pro-
ductividad, hemos presentado la enmienda 911 con la
que se persigue fomentar la contratacién de trabajadores
en sectores productivos en procesos de reconversion o
en situaciones dificiles, como puede ser en el textil y el
calzado. La enmienda 912 también trata del fomento de
la contratacién de trabajadores en sectores en situaciones
complicadas o de crisis. Hemos presentado una serie
de enmiendas, como la 927, referente a la compatibili-
zacion de pensiones de seguro obligatorio de vejez e
invalidez, SOVI, y las pensiones de viudedad, asi como
de sus complementos de minimos. Asimismo, nuestras
enmiendas pretenden la ampliacion de la oferta publica
de empleo para el cuerpo de inspectores de Trabajo y
Seguridad Social, asi como de subinspectores de Empleo
y Seguridad Social. La dotacion de efectivos de la Ins-
peccion de Trabajo es escasa en estos momentos y es
necesaria para evitar todo tipo de fraude y para fomentar
la seguridad en el trabajo.

En la enmienda 933 hablamos de aplicacion del incre-
mento de las pensiones de incapacidad permanente total
para la profesion habitual en los trabajadores por cuenta
propia o auténomos. La enmienda 935 propone una
nueva disposicién adicional sobre bonificaciones a las
trabajadoras auténomas que se reincorporen después de
la maternidad. Entendemos que es de justicia el hecho
de trasladar a las trabajadoras auténomas este derecho
que ya tienen las trabajadoras por cuenta ajena. Y en
temas de Seguridad Social, para corregir el cdlculo actual
que discrimina negativamente a los trabajadores que de
forma no continuada realizan trabajos en pluriemplo o
pluriactividad en relacién con los que desempeifan esta
labor de forma continuada. La enmienda 938 propone
una disposicién adicional nueva relativa a la reduccién
del coste del ajuste de plantillas habilitando para ello las
ayudas a cargo del Fondo de Garantia Salarial. La
enmienda 923 propone afiadir un segundo apartado a la
disposicién adicional cuarta, indemnizacién por resi-
dencia del personal al servicio del sector publico estatal.
Se trata de equiparar a los funcionarios de las Islas
Baleares en el plus de insularidad que reciben los fun-
cionarios en las islas Canarias. La enmienda 931 propone
una nueva disposicién adicional relacionada con una
reivindicacién de las pequefias y medianas empresas asi
como de los trabajadores auténomos en referencia a las
modificaciones que estd previsto realizar en la subcomi-
sion. La enmienda 913 es de supresién por discriminar
a las cooperativas ante otras figuras societarias e incidir
de forma negativa en la generacion de empleo estable.
Proponemos también una enmienda para el relevo gene-
racional en el sector comercio. Se trata de trasladar al
ambito estatal una iniciativa que ya funciona en otras
comunidades y que tiene por finalidad buscar la solucién
a la alta edad media de los titulares de los estableci-
mientos comerciales tradicionales y a las dificultades de
relevo que se producen.

La enmienda 919 propone la adicién de una disposi-
cion adicional (medidas de apoyo al sector textil de la
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confeccidn y del calzado) para la creacion de fondos de
ayuda en estos sectores en crisis actualmente. Presen-
tamos otra enmienda de adicién para fomentar la con-
tratacion de jovenes en el mercado laboral. Entendemos
que también es necesario el fomento en esos sectores.

Tenemos un conjunto de enmiendas relativas al apoyo
a los sectores que en estos momentos se encuentran en
una situacién de gravedad por culpa del incremento de
los carburantes. En ese sentido presentamos una serie
de enmiendas de apoyo al sector pesquero y al sector
agricola.

Hay otro grupo de enmiendas relacionadas con la
productividad para establecer modificaciones en la tabla
de amortizaciones. También de financiacion de los des-
tinos turisticos consolidados. Fomento a la innovacién
para facilitar el acceso a las subvenciones y ayudas de
las empresas en inversiones en [+D+i.

Presentamos otro bloque de enmiendas que afectan a
las administraciones locales. La enmienda 945 pone de
manifiesto que en estos momentos en muchos ayunta-
mientos de Catalufia hay problemas para cubrir las plazas
de secretario. Entendemos que esta enmienda facilitaria
la creacion propia de este cuerpo de secretarios en el
dmbito autondmico que permitiria que se pudiesen cubrir
dichas plazas en muchos ayuntamientos. Esta enmienda
lleva consigo el acuerdo y el visto bueno del Colegio de
Secretarios, pues se trata de evitar la situacién que en
Catalufia se produce, y seguramente también en otras
comunidades auténomas, con personas habilitadas que
no pueden ejercer el cargo de secretario en diferentes
ayuntamientos. En este mismo bloque presentamos
la enmienda 922, sobre la participaciéon de los munici-
pios y las provincias en los tributos del Estado. La
enmienda 934 propone una disposicion adicional nueva
relativa a un fondo de compensacién para las entidades
locales de menos de 20.000 habitantes. Son enmiendas
que proceden de la Federacién de Municipios y Provin-
cias y que entendemos importantes para mejorar la
financiacion de los diferentes ayuntamientos.

Una enmienda muy concreta, que ya viene del afio
pasado y que esta pendiente de solucién, es una nueva
disposicion adicional para la creacién de un fondo para
la condenacion de los intereses de demora de los prés-
tamos que se produjeron en el afio 2001 a raiz de los
afectados por las riadas de la pantanada en las comarcas
de La Ribera, Vinalop6, L’ Alacanti y la Vega baja en el
afio 1987.

Pasaremos a otras enmiendas que tienen importancia
para nosotros referentes a la exencién que tienen las
autopistas concesionarias en el impuesto de bienes
inmuebles a su paso por los municipios, mayoritaria-
mente municipios pequefios y medianos, que supone un
perjuicio para las arcas de estos municipios. Ademas hay
diferentes acuerdos o resoluciones tomadas tanto en el
Congreso como en el Senado en el sentido de dar ya una
solucidn, es un tema que viene de lejos y coincidimos
con otros grupos, por la que instamos en esta enmienda,
la nimero 914, a dar solucidn a esta exencion de la que
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gozan las entidades concesionarias de las autopistas
del 95 por ciento del impuesto sobre bienes inmuebles.
Y hablando de autopistas, también tenemos la enmienda
ntimero 37, sobre la creacion de un fondo para la homo-
geneizacién y rescate selectivo de la subvencion de
peajes. Es una enmienda en la cual planteamos la crea-
cion de un fondo a partir de los ingresos del Estado por
los impuestos del peaje y que ese fondo se reparta para
actuaciones en el rescate y en la rebaja de los precios de
las autopistas de una manera territorializada, en funcion
de los ingresos que se producen en los diferentes terri-
torios por el peaje de las autopistas. Creemos que la
creacién de un fondo —coincidimos también con otros
grupos parlamentarios en esta misma linea—, facilitaria
una justicia redistributiva en el 4mbito de las diferentes
comunidades.

Otra enmienda que va en la direccién de dar cumpli-
miento a sentencias del Tribunal Constitucional que
llevan afios sin aplicarse es la nimero 924, que hace
referencia a la financiacion de la formacién continua. Es
escandaloso que este tema esté sin solventar, que siga
pendiente a pesar de las diferentes sentencias que dan la
raz6n en este caso a la Generalitat de Catalunya, y ya
seria hora de que se pudiese llegar a un acuerdo para
solucionar esta demanda histdrica que tenemos.

Pasaremos al grupo final de enmiendas que conside-
ramos de gran importancia para que los presupuestos
sean realistas, unos presupuestos que tengan un grado
de cumplimiento mdximo y que no nos encontremos,
como ha ido sucediendo en los tltimos afios, con que los
presupuestos son aquello que se presupone cuando otra
es la realidad en la ejecucion de los mismos. En ese
sentido en la enmienda nimero 929 se propone una
disposicién adicional nueva para la creacién de una
oficina de gestion y control presupuestario en el Con-
greso de los Diputados, para hacer mas creible el segui-
miento de los compromisos que se adquieren en estos
presupuestos.

Sobre el contenido de la enmienda nimero 944, de la
que también se ha hablado muchas veces, incluso con
resoluciones en el Congreso de los Diputados, pero una
vez y otra sigue sin producirse el cumplimiento de estas
resoluciones, se solicita la publicacién de la inversién y
el gasto publico territorializado de las diferentes admi-
nistraciones. En definitiva, se trata de dar los datos que
permitan la publicacién y el cdlculo de las balanzas
fiscales. Son datos que hasta este momento el Gobierno
se ha negado a publicar, incluso tenemos preguntas y
solicitudes de informacién para este gasto publico terri-
torializado que se nos ha ido negando una vez y otra y
entendemos que seria necesario para que todos sepamos
de qué estamos hablando y tener los datos claros. Me
parece que seria hacer un favor a la ciudadania que se
pudiesen finalmente publicar las balanzas fiscales. Aqui
lo que pedimos es que sea de obligado cumplimiento que
durante el primer semestre de cada afio la Intervencién
General del Estado publique la memoria de la inversién
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y el gasto publico territorializado de la Administracion
General del Estado y de sus organismos auténomos.
Por tdltimo, con la enmienda nimero 946, en la que
se aiade una disposicién adicional, clausula de garantia
presupuestaria, proponemos que aquellas cantidades
correspondientes al capitulo de inversiones no ejecutadas
durante el ejercicio sean aplicadas al remanente de cré-
dito y se traspasen a las comunidades auténomas al final
del ejercicio. Entendemos que seria una manera de evitar
situaciones de agravio comparativo en la ejecucion de
los presupuestos, y a la vez obligaria al Gobierno a dar
cumplimiento, a hacer los presupuestos mas creibles,
porque si los presupuestos fueran reales no habria ningtin
inconveniente en que aquello no ejecutado se traspasase
a las comunidades auténomas. Serfa una garantia para
evitar agravios comparativos entre comunidades aut6-
nomas, seria una garantia de dar un papel mucho maés
serio a los Presupuestos Generales del Estado, a que
estos presupuestos se terminen cumpliendo, y también
obligarfa a la Administracién, en este caso al Gobierno
que estuviese en cada momento gobernando, a ejecutar
con mucha més rigurosidad el cumplimiento de lo que
se aprueba en el trdmite parlamentario. Me parece que
estas dltimas enmiendas que hemos planteado son de
garantia, de dar consistencia a los propios ciudadanos y
de explicarles que el presupuesto es aquello que se
aprueba y que hay que ejecutar. Por tanto, entendemos
que es una garantia de valentia, de asumir lo que se
escribe y para dar cumplimiento y convertir los presu-
puestos en lo mds exacto posible a la ejecucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (EAJ-
PNYV) tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo ha
presentado cuatro enmiendas a este apartado, que
podemos denominar clasica, digo cldsicas porque no
estdn resueltas y me gustaria que el Grupo Socialista
empezara a decirnos por qué algunas de ellas no lo estan
cuando creemos que son de justicia y que hay que resol-
verlas cuanto antes.

La primera de ellas, la 266, es de modificacion de la
disposicion adicional decimotercera de la Ley de presu-
puestos, sobre gestion directa por el servicio publico de
empleo estatal de créditos destinados a politicas activas
de empleo, de manera que proponemos que se adicione
un nuevo inciso al final del texto que diga lo siguiente:
En virtud de la aplicacion de la regulacién del régimen
de Concierto Econémico vasco, asi como de la especi-
ficidad del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco en
relacion con las competencias asumidas en materia de
ejecucion de la legislacion laboral, deberd excepcionarse,
para el ejercicio de sus competencias por la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, el conjunto de previsiones
sobre presupuestacion de fondos de empleo de dmbito
nacional que se realizan en el articulo 14 de la
Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo. Esta dis-
posicion decimotercera constituye una mera trasposicion
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de los articulos 13 y 14 de la Ley 56/2003, se supone
que con la virtualidad de dar soporte a la presupuestacion
material de los créditos presupuestarios que en este
proyecto aparecen en la seccion 19, Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, correspondiente al Servicio
Puablico de Empleo Estatal. Hay que recordar, aunque a
veces parece increible que lo tengamos que hacer, que
el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco es singular
en cuanto a la asuncién plena de competencias en
materia de ejecucion de la legislacion laboral, en tanto
que no contempla ninguna reserva al Estado en materia
de fondos de ambito nacional y de empleo. Asimismo el
régimen singular de financiacién que es de aplicacion a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, mediante el
sistema de Concierto Econdmico, conlleva a la imposi-
bilidad de que el Estado realice respecto a dicha comu-
nidad auténoma ninguna gestién de reparto de fondos
sectoriales, sino que debe acordarse la correspondiente
asuncioén de la carga financiera conforme al indice de
imputacién objetivo para su gestién auténoma. Da la
sensacién de que a veces o no se entiende el Concierto
Econdémico o no se quiere entender.

La segunda de las enmiendas planteadas es de modi-
ficacion de la disposicion vigésima octava, y lo que se
pretende es suprimir los incisos referentes a la atribucién
a la conferencia sectorial de una funcion financiera, asi
como la referencia a la imposicién de condiciones en la
resolucidén de transferencias de fondos. Estamos
hablando de la formacién continua y creemos, por tanto,
que hay que asegurar en condiciones adecuadas la finan-
ciacion del acuerdo vasco sobre formacion profesional
continua, suscrito en aplicacién de los articulos 83 y 84
del Estatuto de los Trabajadores en septiembre del
afio 1995. Entendemos también que esta actuacién
deberia de ser debidamente atendida por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

La tercera enmienda, la 268, plantea la supresion de
la disposicion adicional cuadragésimo séptima, pro-
grama de fomento del empleo para el afio 2006, porque
entendemos que no guarda relacién directa con el nicleo
de los presupuestos ni de la politica econdmica del
Gobierno.

La cuarta y dltima de las enmiendas, también una
clasica que, afio tras afio, viene presentando nuestro
grupo y espero que éste sea el dltimo, es de adicion.
Propone una disposicién adicional nueva, transferencia
de inmuebles del patrimonio de la Seguridad Social
afectos a los servicios piblicos sanitarios y sociales.
Proponemos que en el plazo de tres meses, a partir de la
entrada en vigor de la presente ley, el Gobierno acordara
las condiciones para el traspaso a las comunidades auté-
nomas de la plena titularidad de los bienes inmuebles
hasta ahora integrados en el patrimonio de la Seguridad
Social y afectos a fines de asistencia sanitaria y de servi-
cios sociales. A dichos efectos, proponemos también que
los acuerdos de traspaso y los certificados que se libren
con relacién a los inventarios y documentos oficiales que
se conserven en la Tesoreria General de la Seguridad
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Social, serdn titulos suficientes para la inscripcion de los
bienes en los registros oficiales correspondientes. Igual-
mente, los certificados que expidan las comunidades
auténomas relativos a las obras de nueva planta y obras
de rehabilitacion efectuadas en los citados inmuebles,
serdn titulo suficiente para la inscripcion de las mismas
en nombre de la correspondiente comunidad auténoma
en los registros oficiales. El proyecto puede en esta dis-
posicién abordar y solucionar la problematica derivada
de la colisién entre la propiedad tnica del patrimonio de
la Seguridad Social y la transferencia y asuncién de los
servicios de salud y de las competencias en atencién
social y servicios sociales por las comunidades auté-
nomas. Proponemos que el Gobierno inicie las gestiones
para que se transfiera a las comunidades auténomas la
plena titularidad de los inmuebles afectos a los fines de
asistencia sanitaria y atencion social, asi como que los
certificados expedidos, una vez acordado el traspaso,
sean titulos inscribibles. Esto dltimo también seria
deseable que se produjera en relacion con el reconoci-
miento expreso de los derechos de las comunidades
auténomas sobre las obras de nueva planta, rehabilita-
ciones, etcétera, realizadas sobre inmuebles cuya titula-
ridad es mantenida por el Estado. Con la asuncién de la
titularidad plena se podra regularizar la disfuncién que
suponia que los inmuebles estuvieran desvinculados del
titular de la gestion del servicio al que estén afectos,
permitiéndose mejoras en la gestién de activos y evitan-
dose la descapitalizacién/desamortizacion de los sis-
temas publicos asistenciales. Desde nuestro grupo no
entendemos por qué esto no se produce. Apelar a la
rotura de la caja Ginica no responde a la realidad. Se podra
decir lo que se quiera, pero esto no responde a la rea-
lidad. Son inmuebles que estdn adscritos a competencias
que estdn ejecutando las comunidades auténomas,
sanidad basicamente. Por lo tanto, ademads de apelar a la
legalidad, que no es poco, apelamos también a la eficacia
y a la racionalidad, frente a la burocracia y a la obceca-
cién. Es un tema que hay que resolver y por ello hemos
presentado esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds tiene la palabra el seior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Desde Izquierda
Verde queremos destacar algunas de las enmiendas que
hemos presentado, en total 33, a las disposiciones adi-
cionales, transitorias y anexos. La primera de ellas versa
sobre una enmienda que ya hemos presentado en otras
ocasiones, la sobrefinanciacion de la Iglesia catdlica.
Una sobrefinanciacion que se da, afio tras aflo, que viene
a dar a la Iglesia catdlica entre un 30 y un 40 por ciento
mads de lo que los contribuyentes le otorgan en la casilla
del IRPF. La enmienda 435 trata, no de quitar nada a la
iglesia, sino de que la Administracion Central del Estado
no le dé de més a la Iglesia, tal como esta pasando hoy,
ya que viola lo establecido en los acuerdos sobre asuntos
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econdémicos firmados con la Santa Sede, va claramente
contra el principio constitucional de no confesionalidad
del Estado y, ademads, la Ley de presupuestos de 1988
establecia como limite para la dotacién directa a la
Iglesia catdlica en este asunto, y después, en el afio 1991,
lo recaudado por el IRPF. Por todo ello, nuestro grupo
entiende que esta es una de las enmiendas importantes
y, aunque sea a dltima hora y en el dltimo minuto, espe-
ramos que el Grupo Socialista finalmente la apoye, pues
lo que hace simplemente es cumplir la ley. Deseamos
que este presupuesto cumpla la ley por primera vez
después de muchos afios, no esperando que el Estado sea
laico —eso seria mucho pedir— pero si que como
minimo sea aconfesional.

La nimero 436 trata de la actualizacion del Iprem y
la niimero 437 del ente piblico Radiotelevisién Espa-
fola, simplemente estableciendo lo que va a aparecer ya
en la ley. Después viene toda una serie de enmiendas en
materia de economia social y de politica entorno a las
cooperativas, que van de la 439 a la 446, que establecen
medidas en politicas activas a favor de la economia
social.

Si destacaba, en primer lugar, la enmienda en torno a
la sobrefinanciacién de la Iglesia, en segundo lugar,
quisiera destacar la enmienda 447, que versa sobre las
politicas de empleo para 2006 y que, como ustedes veran,
es prolija y ocupa varios folios, pero con un objetivo, un
denominador comun en toda ella: destinar los incentivos
en materia laboral inicamente a la figura del contrato de
trabajo indefinido ordinario con la bonificacién de la
cuota empresarial a la Seguridad Social por contingen-
cias comunes con cardcter general del 10 por ciento y
estableciendo la obligacién de que al menos el trabajador
no sea despedido en cinco afios. ;De qué se trata, por
tanto? De que las politicas activas de empleo lo que
hagan precisamente sea bonificar aquellos contratos
indefinidos y no los contratos relativamente cortos o los
nuevos que plantea el Gobierno de tres afios. Nos parece
una propuesta razonable y esperamos que asf sea.

Si la primera propuesta era la sobrefinanciacién de la
Iglesia y la anterior la bonificacién de los contratos esta-
bles, la tercera que queriamos destacar es la disposicion
adicional nueva que permite que se dé la exencién del
pago del IRPF a las indemnizaciones recibidas por per-
sonas que hayan sufrido privacién de libertad. Esta
enmienda 449 es fundamental para nuestro grupo, porque
responde a una proposiciéon no de ley aprobada en la
Comisién de Economia y a lo que es de justicia, que es
simplemente que aquellas personas que estuvieran presas
y recibieron indemnizaciones del IRPF no tengan que
tributar como tales porque es de amplio consenso del
conjunto de la Camara. Nuestro grupo parlamentario
entiende que esta seria una enmienda a aprobar de acuerdo
con la Ley 46/1977, de amnistia, que precisamente no
cumplia los requisitos exigidos en la disposicion adicional
decimoctava de la Ley 4/1990. Esta seria una enmienda
fundamental que haria justicia a los centenares —no son
miles— de personas que recibieron compensaciones por
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haber estado presos durante el franquismo y que han
tenido que tributar por esos conceptos.

El resto de enmiendas que no mencione las daré por
defendidas. La niimero 452 es otra de las importantes y
gira en torno al plan estratégico de recursos humanos
para que la Administracion General del Estado y sus
organismos publicos desarrollen unas politicas activas
de empleo. Anuncio también que retiramos la
ndmero 453, la cual hablaba de un fondo para una ges-
tién forestal sostenible. Es una enmienda que se ha
incorporado a otra conjunta que hemos firmado el Grupo
Socialista y nuestro grupo parlamentario en torno a la
creacion de un fondo en materia forestal que valoramos
de forma muy positiva.

Quisiera mencionar la cuarta enmienda importante
para nuestro grupo, que es la 456. Lo que hace es reco-
nocer en este caso a las parejas de hecho los mismos
derechos pasivos que a las parejas unidas por el matri-
monio religioso o civil. En un momento y en una legis-
latura en que se estd produciendo un avance importante
en materia de derechos y libertades no tendria sentido
alguno que no igualdsemos juridicamente, también a los
efectos por ejemplo de pensiones de viudedad, a las
parejas de hecho respecto a los matrimonios civiles
o religiosos. Siendo este un compromiso reiterado
por parte del Grupo Socialista, esperemos que la
enmienda 456 finalmente sea aprobada.

Doy por defendidas las enmiendas 457 y 459 y otra
enmienda que hace referencia a elementos de defensa,
cuyas motivaciones podran leer, asi como la 463 en torno
a la deuda histérica de Andalucia y Extremadura. Qui-
siera hacer especial mencion a la enmienda 464, que trata
de dar cumplimiento a una sentencia del Tribunal Cons-
titucional, la sentencia 180/2005, que se dicta quince
aflos después de iniciado el procedimiento compensa-
torio de los batallones disciplinarios de trabajadores y
que ordena que se deben contabilizar a efectos de coti-
zaciones en la Seguridad Social. Por tanto, nuestro grupo
parlamentario da por defendida, redactada y materiali-
zada en esta ley dicha sentencia con esta enmienda 464,
de costes econdmicos reducidisimos.

Por ultimo, destacariamos la enmienda 465, una dis-
posicién transitoria nueva que habla de la declaracion y
del registro de actividades de la Casa Real. ;De qué se
trata? En este caso se trata simplemente de que haya
igualdad juridica, de aumentar la transparencia y
extender la obligacion de declaracién y de registro de
actividades y de bienes y derechos patrimoniales, tam-
bién en este caso, a todas las personas que pertenezcan
a la Casa Real. Por tanto, siendo una enmienda que no
cambia absolutamente nada, incorpora elementos de
transparencia. Estamos seguros de que en un modelo de
Estado como el nuestro serd aprobada por el conjunto de
grupos parlamentarios, no solo por el Grupo Socialista,
sino también por el Grupo Popular, ya que estamos con-
vecidos de que las SS.SS. de todos los grupos parlamen-
tarios estdn por la transparencia en estos presupuestos.
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Doy por defendidas el resto de enmiendas. La 467 se
refiere a los médulos econémicos de distribucién de
fondos publicos para sostenimiento de centros concer-
tados, hablando de una redefinicién de la misma, y como
veran es una enmienda muy extensa; la 468, en torno a la
distribucién de fondos publicos para el sostenimiento de
centros concertados, en este caso ubicados en las ciudades
de Ceuta y Melilla. El resto de enmiendas que no he
mencionado explicitamente las doy por defendidas, pero
queria hacer expresa mencién a las enmiendas impor-
tantes y significadas que nuestro grupo ha sefialado.

El sefior PRESIDENTE: Reitero para todas las inter-
venciones que todas las enmiendas, aunque no hayan
sido explicitadas, se mantienen y solo se retiran aquellas
que expresamente el interviniente asi lo anuncie.

Pasa ahora a tener la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, del que, por la especial circunstancia de esto
que estamos discutiendo, intervendran varios portavoces.
Voy a dar la palabra al sefior Torres como primer portavoz,
pero les pido que luego facilite el nombre del siguiente
que vaya a intervenir para que en el «Diario de Sesiones»
puedan figurar las intervenciones de cada uno.

Por tanto, el sefior Torres, del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

El seior TORRES BALAGUER: Se han visto
muchas enmiendas y jugosas. Voy a empezar admitiendo
que el Grupo Popular tiene una enmienda que vamos a
apoyar, es decir, que nuestro voto va a ser favorable,
la 2032, lo digo para iniciar de una manera positiva. Es
una enmienda de adicidon que admite que las entidades
privadas con dnimo de lucro pueden ser también puntos
de asesoramiento e iniciacion de tramitacion, las PAIT,
de las sociedades limitadas nueva empresa. Hay algin
pequeio problema en la redaccién, pero estamos total-
mente de acuerdo en el fondo. Esta es la primera
enmienda defendida por la portavoz del Grupo Popular
y la vamos a votar favorablemente porque su aportacion
es positiva. No puedo decir lo mismo del resto de
enmiendas, en las cuales tenemos diferencias de crite-
rios. Voy a enumerar las que usted ha ido resefiando,
tratando de ser légicamente breve por el dmbito en el
que nos Movemos.

La posicion del grupo parlamentario y del Gobierno
respecto a las tablas de amortizacién —también contesto
a otros grupos que han vuelto a resenarlas en las dispo-
siciones adicionales— es que éstas responden a la depre-
ciacién efectiva o real. Las tablas permiten que los
contribuyentes deduzcan estos porcentajes, como S.S.
conoce perfectamente por razon de oficio, y por tanto
les da una seguridad juridica en cuanto a que esa deduc-
cién se asimila a depreciacion efectiva; pero también
conoce usted que se puede perfectamente deducir la
amortizacion efectiva tan solo con la justificacién de esa
amortizacion o bien mediante la presentacion de un plan.
En cualquier caso, el Gobierno nunca se ha cerrado, lo
que ha dicho es que tendria que estar avalado por un
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estudio que respondiera directamente a esa depreciacion
que se estd citando, que nunca se aporta un estudio en el
que se diga: el periodo ttil no son veinte sino siete o
quince. Su sefiorfa conoce que no estamos hablando de
un incentivo fiscal, en el que podriamos ponernos de
acuerdo, sino que usted y el resto de grupos estdn
hablando de tablas de amortizacién que responden a la
depreciacion efectiva. Otra cuestion distinta, insisto, es
que en su momento hablemos de incentivos fiscales, que
en ese terreno nos podriamos poner de acuerdo.

Las enmiendas 2062, 2063 y 2064 hacen referencia a
los sectores pesquero, agricola, gasoleo profesional. Voy
a tratar de contestar a los grupos que las han presentado,
aunque el Grupo Popular especialmente ha tenido algin
gazapo. Tiene tanto interés en desacreditar al Gobierno,
que las enmiendas contienen un exceso de errores que
en otras ocasiones no ha cometido. En primer lugar,
respecto a la 2062, me gustaria decirle a la portavoz que
el sector pesquero no esta incluido en el ambito de
ampliacién del método de estimacion objetiva del IRPF
ni del régimen especial del IVA. Por tanto, no procede
la enmienda en los términos en que ha sido formulada.
Por otra parte, la subida del gasdleo es tenida en cuenta
mediante las revisiones con sectores afectados a efectos
de las 6rdenes respectivas en que se revisan, como usted
sabe, los mddulos aplicables en los dos impuestos. Es
conveniente recordar también —estamos en la 2062, en
la estimacion objetiva y el régimen simplificado— que
las cuotas soportas en IVA son deducibles para los
empresarios que las satisfacen, porque desde el punto de
vista del incremento del precio del petréleo se convierten
en neutrales; se soportan y se deducen, por tanto no
habria aqui ningin efecto negativo respecto al impuesto
sobre el valor afiadido. Por tanto, la 2062 no procede, ya
que el sector pesquero no estd en este régimen.

En la enmienda 2063 también se ha producido un
pequeiio desliz porque se solicita que la compensacién
del impuesto sobre el valor afiadido que perciben los
agricultores y ganaderos incluidos en el régimen especial
de agricultura, ganaderia y pesca pase del 5 al 8 por
ciento. Pues bien, se trata de otro gazapo porque desde
el 7 de octubre de 2000 la compensacion a tanto alzado
prevista en la Ley 37/1992, del Impuesto Sobre el Valor
Anadido, es del 8 por ciento. Por tanto, quédese tranquila
S.S. porque, como digo, desde el afio 2000 ya tiene la
compensacion que usted solicita. Por otra parte, el por-
centaje de compensacion tiene un calculo predetermi-
nado segun datos macroecondémicos tomando en consi-
deracion los tres ejercicios anteriores. Por tanto, hay un
procedimiento preestablecido en la Sexta Directiva, de
acuerdo, por cierto, con los criterios del Gobierno
espafiol en materia del impuesto sobre el valor afiadido,
por lo que no procede la adopcién de ningtin criterio
distinto, ya que, como digo, esto es algo que nos viene
marcado por la normativa comunitaria.

Respecto al gasdleo profesional S.S. ha escuchado
tantas veces como yo cual es la situacién, pero como
parece ser que en los presupuestos se repite todo y se
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intenta desgastar, otra vez nos encontramos con lo
mismo. Usted sabe perfectamente que conforme a la
Directiva 2003/1996 el régimen comunitario no permite
en estos momentos que el gaséleo de automocién pueda
reducir la fiscalidad. De acuerdo con esta directiva para
bajar la fiscalidad de este gasdleo de uso profesional
necesariamente se tendria que incrementar la fiscalidad
del gaséleo de uso particular. En este sentido, tenemos
que referirnos al hecho de que, como usted bien conoce,
recientemente el Consejo de Ministros que ha aprobado
un acuerdo trataba de reflejar los acuerdos tomados con
el sector, por el que se estd estudiando las definiciones
de las condiciones de aplicaciéon de un gaséleo profe-
sional para su entrada en vigor a partir de 2007. Aunque
ustedes estuvieran en el Gobierno no podrian implantar
el gaséleo profesional, por tanto, no sé por qué motivo
insisten en esta cuestion.

Después ha hecho usted referencia a cuestiones que
le contestaran mis compaifieros, pero no queria dejar
pasar las enmiendas 2041 y 2043, referidas al incendio
de Guadalajara. Yo no soy el diputado que mds conoce
sobre ello, pero puesto que usted pide la exencion res-
pecto a las indemnizaciones percibidas por las familias,
le recuerdo que la Ley de presupuestos Generales del
Estado no estd habilitada para establecer exenciones. Por
tanto, independientemente de la opinidén que nos pudiera
merecer esta cuestion no podemos tramitar una exencién
que no es posible en esta ley. Por otra parte, y respecto
a que las indemnizaciones a las familias se equiparen a
otras indemnizaciones que se han percibido, las noticias
que este diputado tiene son que en principio las indem-
nizaciones que han percibido tenian que ver el seguro
propio que tenia la comunidad auténoma o la empresa
publica para la que trabajaban, mds las propias indem-
nizaciones que ha establecido el Gobierno. Estamos
hablando de que hay una suma de dos conceptos indem-
nizatorios, de tal manera que los montantes, que eviden-
temente siempre nos podran parecer justos, en cualquier
caso estdn muy por encima —yo diria que incluso
aproximéndose casi al doble— de lo que han percibido
otros fallecidos en accidente, como los del Yak-42. Por
tanto, con la informacién que tiene este diputado no
podria cuestionarse la precariedad de la indemnizacion
si se tiene en cuenta el conjunto de indemnizaciones. Si
ustedes comparan exclusivamente uno de los dos con-
ceptos podria ser ajustado, pero las indemnizaciones
—insisto— vienen por dos vias, la que tiene por el
seguro de la comunidad auténoma o de la empresa
publica mas la indemnizacién del Gobierno. Asi es como
tienen que hacer ustedes la comparacion. En cualquier
caso, si requieren mayores datos, dada mi precariedad
en este terreno, los recabaria. Creo que he contestado a
todas sus afirmaciones respecto a sus enmiendas.

Respecto a Convergencia i Unid, tengo que dar por
contestadas las tablas de amortizacion el sector pesquero,
por no repetir el argumentario. Respecto a las rentas a
que se ha referido de los trabajos realizados en el extran-
jero, tengo que decirle que fueron modificadas en la
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ultima reforma parcial del IRPF —estamos hablando
de 2004— y fueron ajustadas a unas cifras notables, en
torno a los 60.000 euros de exencidn, y que son un tipo
de pardmetros que no creo que deban ir relacionados
exactamente con la inflacidn, sino que deben ser actua-
lizados cada equis tiempo, fundamentalmente cuando se
abordan procesos de reforma que tenemos anunciados.
Me pareceria mas razonable abordarlo dentro del proceso
de reforma que indexarlo a la inflacién.

En cuanto al estatuto del trabajador auténomo le voy
a hacer dos observaciones. Lo que ha hecho el Gobierno
ha sido encargar un estudio lo mds riguroso posible, y
en ese estudio que en cierto modo le compromete —y
asi lo ha expresado el propio ministro de Trabajo— se
explican los dos puntos que le preocupaban. Evidente-
mente estd el fondo equivalente al desempleo, pero si
usted ha leido el tocho de ese estatuto habra observado
que todavia no ha sido posible definir con exactitud
cudles son las condiciones objetivas que tendrian que
tener los trabajadores auténomos para poder percibir esa
indemnizacién. Ojald se lo hubiesen dado acabado al
Gobierno porque los plazos hubieran avanzado, pero ha
avanzado, y también en lo que respecta al trabajador
auténomo a tiempo parcial. No le puedo hablar en
nombre del ministro, pero le aseguro que su voluntad es
que a lo largo de 2006 esta ley tan prolija esté acabada.
Este es el conocimiento directo que tengo del asunto. No
es un compromiso, pero dado el interés que Convergencia
1 Uni6 ha mostrado en este tema reiteradamente le puedo
transmitir que el ministro de Trabajo estd pensando que
en 2006 se pueda tramitar esta ley, dando satisfaccién al
interés de su grupo.

Respecto a los tipos de sociedades, sabe que hay un
compromiso del vicepresidente econémico de abordarlos
en la reforma y a la baja. Dificilmente se puede abordar
simultdneamente rebaja de tipos y de deducciones sin
hacer un ejercicio conjunto de simulacién para entender
cudnto nos costaria la recaudacion. Por tanto, estoy de
acuerdo con Convergencia i Unié en que hay que abordar
una rebaja de tipos, pero en el marco de una reforma que
pueda casar con las deducciones que también su grupo
plantea.

En cuanto Esquerra, doy por contestadas las cues-
tiones de amortizaciones planteadas en el dmbito
pesquero y agricola porque han sido ya abordadas en la
contestacidn a otros grupos. Le anuncio que vamos a
votar a favor la enmienda 940, que hace referencia a la
financiacion de los destinos turisticos consolidados,
porque detalla como se tiene que obtener la financiacion
de este fondo, que nos parece positivo, y porque aporta
claridad mediante esta disposicién adicional.

Hay un tema en el que ha insistido, un tema que
conozco porque desgraciadamente corresponde a mi
tierra, que es el de las riadas del afo 1987. El Grupo
Socialista, conjuntamente con el resto de grupos, funda-
mentalmente Izquierda Unida y Esquerra Republicana,
aprobamos en su dia la condonacién de los intereses de
los créditos que estaban vivos de la famosa riada del
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ano 1982, cuando se rompid la presa de Tous e inund6
la comarca de la Ribera produciendo dafios inmensos.
Se entendi6 que era una situacién excepcional en la que
se daban unas condiciones muy concretas incluso se
lleg6 a dictaminar la responsabilidad del Estado por la
rotura de la presa. Respecto a las riadas de 1987, la
complejidad es muchisimo mayor porque SS.SS no
pueden cuantificar en la propuesta de qué estamos
hablando, aunque enumeran una cifra a tanto alzado. El
supuesto de la riada de 1987 esta contemplado en un
determinado decreto con identidad de supuesto a otros
decretos que también abordan créditos para otras riadas
en otras partes del territorio espafiol, incluso en la propia
Comunidad Valenciana y Murcia. Por tanto, no
podriamos hablar de resolver solo un tema, sino los
temas que tuvieran identidad de supuesto y en este sen-
tido se multiplica el coste para el Estado. A pesar de esto,
el Grupo Socialista en la Comisién de Economia ha
instado al Gobierno a que emita un informe para intentar
buscar una solucién a una situacién dura que estan pade-
ciendo agricultores de una comarca en la que reiterada-
mente se han producido situaciones catastréficas
—heladas, desbordamientos—, y en la que se han cebado
las desgracias. Debido a esta circunstancia excepcional,
nosotros entendemos que se debe hacer un esfuerzo, pero
insisto en que se ha elevado al Gobierno la peticién de
estudiar una solucién para no caer en agravios compa-
rativos con otros decretos o en otras zonas.

Respecto a Izquierda Unida, el diputado Herrera ha
estado irénico con alguna de sus afirmaciones, pero no
quiero que lo interprete peyorativamente. Voy a contes-
tarle brevemente y usted lo entenderd. Respecto a la
Iglesia catdlica, este Gobierno mantiene su compromiso
de negociacién que Iglesia-Estado llevan realizando
estos Ultimos afios para intentar que haya fuentes de
financiacion alternativas, y le tiene la consideracién que
le debe como confesién no solamente mayoritaria sino
tradicional e histérica de este pais. Esta consideracion
no tiene que ver con la voluntad de ir avanzando en la
separacion de las fuentes de financiacién que en estos
momentos se tienen. Por tanto, nuestra posicion es con-
tinuar esas negociaciones para llegar al final a que se
automantengan, como la propia Iglesia catélica ha mani-
festado en algiin momento.

Ha manifestado que le preocupaba mucho la en-
mienda 449, indemnizaciones exentas para los ciuda-
danos que han padecido penas privativas de libertad. Mi
grupo quisiera aceptarla, por lo que le sugiero que a lo
largo de la tarde busquemos una férmula que nos permita
aprobarla, una férmula que no tenga dificultades de
encaje en la ley de presupuestos. Vamos a intentar que
sea asi. Tengo que recordarle que el estudio de las modi-
ficaciones normativas pertinentes para promover la
exencion y devolucién en su caso del IRPF correspon-
diente a estas indemnizaciones ya es objeto de estudio
de una comisién interministerial para el estudio de la
situacion de las victimas de la guerra y del franquismo,
comision que se cred por real decreto en el afio 2004; es
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decir que en estos momentos esto estd siendo objeto de
estudio. Yo le sugiero que a lo largo de la tarde mi grupo
hable con usted para buscar una férmula porque —ya le
digo— es voluntad de mi grupo llegar a un acuerdo en
relacion con esta enmienda 449.

Quiero contestarle de manera genérica, porque hay
presentada alguna enmienda a la seccion de la Casa Real,
que la posicién de mi grupo es mantener la actual situa-
cion, el actual estatus de la Casa Real en todos los sen-
tidos, simplemente por que el papel constitucional de la
Jefatura del Estado merece esta consideracion y la finan-
ciacién que se le otorga a través de los Presupuestos
Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra el
sefior Cuadrado.

El seior CUADRADO BAUSELA: Voy a referirme
a algunas enmiendas a disposiciones adicionales nuevas
que tienen relacién directa con la politica de defensa.
Empiezo por el Grupo Popular, pero no sé si en la pri-
mera intervencién, donde han hecho una excursién
amplia por gran parte del presupuesto, ya se han referido
a enmiendas a disposiciones adicionales nuevas o si ha
sido la portavoz que intervino en ultimo lugar; en cual-
quier caso, las citaré y las numerar€. Son dos enmiendas
del Grupo Popular, una es la 2069, que se refiere a una
cuestion relacionada con los trabajadores de la base naval
de Rota. Solicito con toda normalidad al Grupo Popular
que retire esta enmienda y diré por qué. No tiene un texto
dispositivo sino que es una especie de PNL —proposi-
cién no de ley— donde se dice que el Gobierno, en el
plazo de tres meses, determine y acuerde las medidas
necesarias para solucionar la pérdida de poder adquisi-
tivo del personal laboral de la base naval de Rota, y en
la justificacién se explica lo que quiere decir esta peti-
cion. Yo les pido que retiren esta enmienda porque harfan
un favor a su grupo y les voy a explicar por qué. En el
afio 2000 —y no hace falta que les recuerde quién gober-
naba— el Gobierno decidi6 que la parte de ingresos en
las néminas de los trabajadores que se refiere al comple-
mento americano cotizara en el IRPF y, por supuesto,
esa decision del Gobierno tuvo una consecuencia nega-
tiva para los trabajadores: sus ingresos se redujeron.
Ahora ustedes, después de una reunion del sefior Arenas
con un grupo de trabajadores, nos dicen que el Gobierno
busque una solucién para retrotraerse al aiio 2000 y que
compense ese pago de IRPF por el complemento ame-
ricano. Asi de sencillo. Sefiorias, no creo que sabiendo
lo que significa esta enmienda el Grupo Popular pueda
mantener su contenido. Les sugiero que nos presenten
un texto dispositivo; no digan esto de que en el plazo de
tres meses el Gobierno haga algo. Presenten un texto
dispositivo para que ese grupo de trabajadores no pague
el IRPF correspondiente al complemento americano;
complemento que en el afio 2000 ustedes hicieron que
lo pagaran. Por supuesto que ha habido una reduccién
de ingresos en los trabajadores. Hay unas negociaciones
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del Gobierno con la empresa, que es el Gobierno de
Estados Unidos. El afio pasado se llegé a un resultado
concreto con la reduccién de una hora semanal y se estd
negociando para que, donde se puede resolver este
asunto, que es el convenio colectivo, se incluyan otras
mejoras que puedan compensar esa pérdida de ingresos.
Y ahora el Grupo Popular, que es el autor como Gobierno
de esta medida, le dice al Gobierno actual que busque
alguna solucién para que en el plazo de tres meses se
vuelva a la situacién anterior. Por favor, diganlo en un
texto dispositivo. Por supuesto, no se atreveran a hacerlo
porque seria un auténtico escandalo que lo plantearan en
esos términos. También presentan una enmienda,
la 3041, a la que se referfa anteriormente el portavoz del
Grupo Popular, que pretende una compensacion a aque-
llos ayuntamientos que estdn afectados por bases de la
defensa. Si ustedes leen el texto de la ponencia verdn
que se ha incorporado esa compensacién por el Grupo
Socialista y otros grupos. Por tanto, tiene poco sentido
mantener esa enmienda.

En cuanto al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
con la enmienda 451 pretenden que el Ministerio de
Defensa no externalice trabajos que puedan ser desarro-
llados por sus propios trabajadores, pero, sefioria, eso ya
estd contemplado en el articulo 202 de la Ley de con-
tratos. Es decir, ya tiene que justificarse. Por tanto, tiene
poco sentido porque eso ya es una obligacién legal hoy.
En cuanto a la enmienda 454, referida a la gran invalidez
para quienes estdn en la reserva sin destino, es imposible
porque cuando alguien pasa a una situacién de gran
invalidez estando en la reserva sin destino automaética-
mente pasa a retiro. Le solicito que retire las
enmiendas 455, 457 y 459, como le he comentado antes.
(Por qué? Porque las tres cuestiones estan en este
momento en discusién en la ponencia sobre la ley de
tropa y marineria y, por tanto, es ahi donde tanto la
cuestion de los temporales o la de quienes estdn en la
reserva, los ingresos de 61 a 63 afios, como el caso con-
creto de las escalas auxiliares del Ejército de Tierra se
estdn debatiendo. Por tanto, es en esa ponencia donde
tendremos que resolver esta cuestion.

Hay dos o tres enmiendas que doy por contestadas
porque son cuestiones que ya se han tratado anterior-
mente y no quiero ser reiterativo, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA I MATEO: Intervengo para
tratar las cuatro enmiendas relativas a vivienda. En prin-
cipio, observamos una caracteristica comun a las cuatro
enmiendas: las nimeros 460, 2051, 2090 y 2096, en
cuanto a su contenido, que estimamos, segtin doctrina
del Tribunal Constitucional, materia de la Ley general
de presupuestos.

En cuanto a la enmienda 460, en la actualidad se esta
desarrollando el acuerdo entre el Ministerio de Fomento
y el departamento de Vivienda y Asuntos Sociales del
Gobierno vasco, haciéndolo compatible, como no podia
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ser de otra manera, con los preceptos de la Ley de
régimen econdmico de prestacién de servicios de los
puertos de interés general, en sus articulos 3 y 48 en lo
referido a la necesidad de autofinanciacién de la auto-
ridad portuaria de Bilbao y la obligacién de destinar el
producto de las enajenaciones a lo previsto en el plan de
inversiones en lo relativo a la adquisiciéon de inmovili-
zado previsto. Respecto al tipo de materia que se pretende
regular, incidiré en lo referido en la doctrina del Tribunal
Constitucional y diré que no entendemos como mejor
cauce para el logro de los fines la obligacién de convenir.
Obviamente, consideramos que ya existen en esta materia
mecanismos legales para conseguir los fines que pretende
la enmienda 460 y por tanto la desestimaremos.

La enmienda 2051 sobre el plan del oeste, desde el
punto de vista presupuestario, entendemos que significa
un aumento de los créditos de gasto, por lo que en caso
de estimarse deberia figurar mas bien como modificacion
de las secciones de Fomento, Trabajo y Asuntos Sociales
o Educacién y no como disposicién adicional. De cual-
quier forma, consideramos que su inclusiéon generaria
desigualdad respecto a otras comunidades auténomas que
también son objeto de planes de dinamizacién y en rela-
cién con la materia argumentamos nuevamente la carac-
teristica de la doctrina del Tribunal Constitucional. Por
tanto, estamos en desacuerdo con la enmienda 2051.

En relacién con la enmienda 2090, cabe sefialar que
desde que se produjo el acuerdo en 2003 se han venido
sucediendo actuaciones como el plan de choque, el Plan
estatal 2005-2008 de vivienda y suelo o el inicio del
trdmite de modificacién de la Ley del Suelo vigente,
todas ellas iniciativas de gran impacto en la politica
sectorial. La enmienda, a nuestro juicio, tiene m4s encaje
en la funcién de orientacién al Gobierno que como pro-
puesta para instar al Ejecutivo en la convocatoria de un
6rgano en el que participan otras administraciones
publicas, determinando ademds el contenido de los
acuerdos que en dicho 6rgano deben adoptarse. Estamos
de nuevo ante la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre materias a incluir. En cuanto al contenido, el
Gobierno planted el pasado abril, a través del Ministerio
de Vivienda, un acuerdo de contenidos mas amplios de
los que con esta enmienda se pretende, sobre todo mas
respetuoso con las competencias y autonomia de las
comunidades auténomas. El acuerdo de 2003 esta basado
en una situacién y un plan que ha sido modificado enor-
memente y que no fue suscrito por siete comunidades
auténomas, a saber, Aragén, Asturias, Andalucia,
Baleares, Castilla-La Mancha, Extremadura y el Pais
Vasco, las cuales no firmaron porque solicitaban
reformas en las valoraciones del suelo y sobre todo
reformas en el destino del suelo patrimonial desafectado
de su anterior uso ptblico. En relacién con el punto 2 de
la enmienda, la legislacion estatal ya recoge medidas de
las propuestas. No obstante, se trabaja en la reforma del
articulo 137 de la Ley de Patrimonio de las Administra-
ciones Publicas para determinar los casos en que la
subasta se utilizara exclusivamente en cuanto que el bien
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sea inadecuado para las politicas publicas, especialmente
a la de vivienda. En relacién con el tercer punto, no
parece aconsejable incluir una relacién precisa de suelo
de titularidad estatal susceptible de incorporar al Plan de
vivienda y suelo y no por razones, en primer lugar, de
legalidad, ya que habria que desafectar los suelos sobre
la base de la innecesariedad para los fines actuales ins-
tada por el organismo al que se encuentra afecto y de
manera individualizada, después para valorar individua-
lizadamente también la idoneidad para la vivienda, y
sobre todo porque la decision definitiva del destino de
los suelos sera calificado por los ayuntamientos y las
comunidades auténomas. En segundo lugar, por razones
de oportunidad, sefiorias. Difundir una relacién concreta
y precisa de suelos sin desafectar, susceptibles de incluir
en una programacion para que una vez desafectados se
destinen a la construccién de viviendas, indiscutible-
mente generaria rentas de posicion en los suelos colin-
dantes sobre la base de unas expectativas no aseguradas
con el efecto de calentamiento tan negativo para el fin
pretendido al menos por el Grupo Socialista. Por todo
ello, rechazamos la enmienda presentada.

Por tdltimo, pretendemos votar en contra la
enmienda 2096 por dos razones. En primer lugar, porque
desde el punto de vista competencial y presupuestario
los reales decreto 562 y 1718, de 2004, establecen la
estructura organica bdsica tanto de los departamentos
ministeriales como del Ministerio de Vivienda, por lo
que los créditos para la ordenacion y el fomento de la
edificabilidad deben residenciarse en la Direccién
General de Arquitectura y Politica de Vivienda. En
segundo lugar, y mds importante, porque dicho programa
es mucho mds que un programa inversor en materia de
rehabilitacion de edificios con cierto valor histdrico o
artistico, y sirve al objetivo de fortalecer los centros
histéricos de las ciudades dando un nuevo uso a su patri-
monio arquitecténico, de tal suerte que la ciudad que
resulta después de la intervencidn tenga mejores servi-
cios y dotaciones para los ciudadanos. Por otra parte,
este programa ha estado histéricamente asignado a la
Direccién General de Arquitectura y Politica de Vivienda
sin que se haya discutido nunca su ubicacién. No parece
pues que la rehabilitacién de edificios, que la reordena-
cion de los centros historicos, que las intervenciones
sobre los bordes urbanos de las ciudades patrimonio
histérico entre dentro de las competencias del Ministerio
de Cultura y, es mds, una perspectiva integradora e inte-
grada de estas actuaciones recomienda su encaje en el
presupuesto del Ministerio de Vivienda, por lo cual,
seflorias, sefior presidente, rechazamos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que ya que se divide
el turno el Grupo Socialista, cada uno de los intervi-
nientes no consuma un turno entero y a ser posible que
seamos un poco mads sintéticos. Sefiora Malaret.

La sefiora MALARET GARCIA: Seré muy breve.
Solamente intervengo para responder a la enmienda
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nimero 269, del Grupo Parlamentario Vasco, una
enmienda que se viene reiterando estos tltimos afios en
relacion con la transferencia a las comunidades autd-
nomas de la titularidad del patrimonio de la Seguridad
Social afecto a la asistencia sanitaria y a los servicios
sociales. La cuestién que se suscita, y es la que funda-
menta nuestra posicién contraria a esta enmienda, es que
en las actuales circunstancias, y dado el principio de
unidad econémico patrimonial sobre el que se funda-
menta el sistema de Seguridad Social, no es posible
proceder a esta transferencia de titularidad. Al mismo
tiempo es importante sefialar que no parece que la ley
de presupuestos sea el lugar adecuado para decidir en
relacién con esta cuestiéon que afecta al régimen
econdmico de la Seguridad Social. En todo caso, si que
quizd puede ser interesante sefialar que la propia estruc-
tura y redaccion de la enmienda ya pone de relieve la
poca confianza de los redactores de la misma en torno a
la idoneidad de la ley de presupuestos para proceder a
esta operacion. El tono y la redaccion son mas de pro-
posicién no de ley que de enmienda a la ley de presu-
puestos porque se ordena al Gobierno a actuar en un
determinado plazo. Por tanto, dada la actual situacién
del patrimonio de la Seguridad Social, no vamos a votar
a favor de esta enmienda.

En sustitucion de mi compaifiera Montserrat Palma
voy a responder a la enmienda ndimero 2554, del Grupo
Popular, en la que se solicita también que se remita en
el plazo de seis meses un informe sobre los criterios y
condiciones de los préstamos que se asignan con cargo
al Fondo nacional de desarrollo e investigacion cientifica
y técnica. De nuevo nos encontramos con una enmienda
que parece mds el contenido de una proposicién no de
ley y en este caso ademds absolutamente innecesaria,
porque todas las convocatorias con cargo a este fondo
en su parte dispositiva recogen precisamente las condi-
ciones que deben cumplirse en los criterios sobre la base
de los cuales se adjudican estos préstamos. Por tanto,
dada su innecesariedad, porque repite algo que desde
hace tiempo se viene realizando, como no podia ser
menos, para no colocarnos en una situacioén de arbitra-
riedad no vamos a votar a favor de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Sanchez Rubio,
tiene usted la palabra. Le ruego brevedad.

La sefiora SANCHEZ RUBIO: Voy a ser breve
aunque son muchisimas enmiendas. Quiero decir a la
portavoz del Grupo Popular que anteriormente su com-
pafiero habia planteado algunas de ellas y ya se las
contesté a €l en el sentido de no apoyarlas. En cuanto a
lo que tiene que ver con la proteccién familiar plantea
dos enmiendas, las nimeros 2030 y 2031. Una fue pre-
sentada por el Grupo Popular en el tramite de la
Ley 8/2005 y fue rechazada. Insistiré en lo que le comen-
taba antes a su compaiiero de forma rdpida y es que, por
el compromiso que adquirimos alli todos los grupos
parlamentarios, hemos presentado una proposicién no
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de ley precisamente para trabajar en lo que es la protec-
cién familiar por hijo a cargo, fundamentalmente cuando
son discapacitados. La enmienda 2076, referida al man-
tenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, la
habfan retirado. En la enmienda 2042se transfieren a las
comunidades auténomas los fondos que compensen la
atencién a las personas atendidas sanitariamente en
estancias temporales. Esos fondos se distribuyen actual-
mente entre las diferentes comunidades auténomas
Respecto a las presentadas por el Grupo de
Convergencia i Unid, en cuanto al mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, como ya se ha
incluido en la ponencia por parte del Grupo Socialista 'y
otros grupos parlamentarios, no s€ si la siguen mante-
niendo; al parecer si porque no ha dicho nada, pero quiza
fuera interesante plantearse la retirada de la 1544. En
cuanto a las enmiendas 1478 y 1479, de modificacién
de los articulos 38 y 45 para el incremento del 5 por
ciento en las PNC y en el SOVI, la enmienda admitida
por la ponencia prevé un incremento del 3 por ciento, un
punto por encima del IPC. Creemos, como ya he comen-
tado antes, que el compromiso con la compatibilidad de
las pensiones SOVI y las de viudedad de alguna forma
ha supuesto un importante esfuerzo. La enmienda 1492
pretende elevar de 50 a 55 afios el limite de edad para la
eleccién de base de cotizacion por parte de los trabaja-
dores auténomos. Todo lo que tiene que ver con el tema
de auténomos esta ahora mismo en estudio, tanto en lo
que es la regulacion del trabajador autbnomo como en
el estatuto de auténomo. En cuanto a la 1498, de modi-
ficacion de la disposicién adicional cuadragésima sexta,
que pretende ampliar las bonificaciones establecidas a
favor de los trabajadores minusvélidos que se incorporan
a la actividad como trabajadores por cuenta propia, se
ha incorporado una enmienda del Grupo Socialista y
otros grupos, la 1919, en el sentido de la supresién de la
aprobaciodn previa por parte de la Administracién com-
petente del proyecto de autoempleo que estaba siendo
una limitacién muy importante para la incorporacién de
estas personas porque ponia trabas y la dificultaba, para
que se puedan beneficiar de la bonificacién del 50 por
ciento de la cuota. La enmienda 1545 se refiere a la
actualizacién del Iprem 2005-2006. En el marco del
didlogo social se ha desarrollado ya la oportuna nego-
ciacidn, tal como estaba previsto, y las partes han acor-
dado un criterio y orientacion al respecto que fue reco-
gido en un documento en diciembre de 2004. En funcién
de estos acuerdos, tanto en el 2006 como en el 2007 el
Iprem se revisard incrementando su cuantia en funcién
de la prevision de la inflacién prevista por el Gobierno
en la ley de presupuestos. La enmienda 1555 propone
elevar las pensiones de viudedad hasta el 62 por ciento
de la base reguladora. En torno a dicha pension se ha
presentado una enmienda por el Grupo Socialista y otros
grupos, la 1920, en la que se incorpora una nueva dispo-
sicion adicional, en el sentido de profundizar en el tema
de la viudedad. Hay una enmienda presentada por
Izquierda Unida, la 461, que hace referencia al acceso a
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la cobertura a las personas que, sin la existencia de
vinculo matrimonial, conformen un ndcleo familiar en
el que se produzca una situaciéon de dependencia econo-
mica y/o existan hijos menores comunes en el momento
del fallecimiento del causante. As{ se recoge en la
enmienda que se ha incorporado en la ponencia, la 1920.
En esa linea quiza las enmiendas 461 y 456 de Izquierda
Unida pudieran retirarse, porque ya se contempla en una
enmienda en la que el propio Grupo de Izquierda Unida
estd también presente. (El sefior vicepresidente, Barrio
de Penagos, ocupa la presidencia.)

La enmienda de Esquerra Republicana de Catalufia,
incluye una nueva disposicién adicional sobre compati-
bilidad entre los complementos minimos de las pen-
siones contributivas y la cuantia de la pensién del SOVI,
no concurrentes. Esta enmienda modifica una ley muy
reciente, la 9/2005, sobre compatibilidad de la pensién
del SOVI y la de viudedad, de modo que se pueden
compatibilizar también ambas pensiones y su contenido
va claramente en contra de los principios de contribucién
y proporcionalidad, de forma que beneficiaria mds a
pensiones que no son contributivas, lo que no tendria
mucho sentido.

La 933 incluye una disposicion adicional para retro-
traer la aplicacion del incremento por incapacidad per-
manente total en el caso de regimenes por cuenta propia
a las situaciones de incapacidad declarada con anterio-
ridad al 1 de enero de 2003. Como bien sabe S.S., en
Seguridad Social la norma se aplica normalmente a partir
de la promulgacién de la misma.

De otro lado, tal como estd redactada la enmienda
supone un coste bastante importante. Se han adoptado
ya medidas, como la creacién de un complemento a
minimos a partir de los 60 afios, para corregir los
aspectos mas negativos de la normativa anterior, y la
enmienda genera mds bien agravios que los resuelve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Tiene la palabra el sefior Membrado.

El seior MEMBRADO GINER: Dentro del conjunto
de enmiendas presentadas, sobre todo a la adicional
vigésimo octava y a la cuadragésimo séptima, hay una
serie de actuaciones que las voy a intentar agrupar, a
pesar de las dificultades que esto conlleva. En primer
lugar, hay un paquete de enmiendas planteadas por el
Grupo Vasco y por el Grupo Mixto que ponen en cues-
tion la posibilidad de la realizacién de politicas activas
de empleo y de formacién ocupacional, teniendo en
cuenta que en estos momentos no estan transferidas a la
Comunidad Auténoma Vasca. Consideramos que los
acuerdos de formacion continua se hacen a nivel estatal.
Las transferencias se pueden realizar con un acuerdo
entre las partes, pero no se ha podido efectuar hasta ahora
porque hay una intencion por parte del Gobierno vasco
de que prevalezca el concepto del Estatuto de Guernica
por encima de lo que son las leyes de la Administracién
central. Es un tema que no esta dilucidado. Conside-
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ramos que no ha lugar a estas enmiendas que tienen su
traslacion a la hora de la gestion de lo que nosotros lla-
mamos la formacién continua y en el Pais Vasco significa
la puesta en marcha del Hobetuz. Son una serie de
enmiendas ya cldsicas cuya respuesta sigue siendo la
misma. Mientras no exista esa transferencia, es impo-
sible que se pueda llegar a acuerdos sobre la cuantia que,
por cierto, estd determinada por el Consejo Territorial
de Formacién Continua y por los acuerdos nacionales
suscritos entre los empresarios, los sindicatos y la Admi-
nistracion central del Estado. Cualquier otro tipo de
enmienda en ese sentido tiene el mismo grado de rechazo
por parte de este grupo parlamentario.

En otro orden de cosas, existe un paquete de
enmiendas que hacen referencia a la transmision de la
formacion continua de la Administracion central del
Estado. Nuestro grupo ha presentado una enmienda por
la cual se incrementa el fondo de la Administraciéon
central del Estado para la formacién continua, que pasa
de 9,75 millones de euros a 10,75 millones de euros. Eso
significa que va a haber un aumento para la realizacion
de las politicas derivadas de la Administracién central y
que la Administracion central, pactando con las organi-
zaciones sindicales, hara unas transferencias en su
momento a través del Consejo Territorial, en funcidn del
nimero de trabajadores afectados y de los paquetes que
se hagan de formacién que lleguen a la mesa correspon-
diente. Consideramos que nuestra propuesta estd por
encima de la demanda de Esquerra Republicana en su
enmienda 924 y, ademas, se ajusta a un modelo de trans-
ferencia, tanto respecto a Catalufia como respecto a otra
comunidad auténoma, en cuanto a lo que actualmente
demanda el marco legislativo actual. En el mismo sen-
tido se plantea la enmienda 1495 del Grupo Catalan.
También se plantea que el fondo de formacién continua
de la Administracion publica del Estado responde al
acuerdo de 21 de septiembre de 2004, y no ha lugar a
esas enmiendas. Eso en la parte correspondiente a la
adicional vigésima octava.

A la adicional cuadragésima séptima hay 45 en-
miendas que fundamentalmente afectan al programa de
fomento de empleo, programa amplio que puede ser
revisado. Pero no es este el mejor momento para intro-
ducir cambios sustanciales al modelo que hay encima de
la mesa, porque es uno de los elementos de debate en la
mesa de concertacion con las organizaciones sindicales
y con las organizaciones empresariales. No solamente
este marco de negociacion afecta a las bonificaciones de
los trabajadores por cuenta ajena, sino que también
afectard a las condiciones y a las relaciones de los tra-
bajadores por cuenta propia y a los miembros de coope-
rativas y sociedades anénimas laborales. Indudablemente
introducir cambios en estos aspectos supone avanzar por
una vereda que después de 18 meses de negociacion
entre las organizaciones sindicales, la Administracion y
los empresarios no tendria mucho sentido. Por eso, en
primer lugar, no vemos adecuada la enmienda 447 de
Izquierda Unida, que plantea una alternativa sustancial
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a lo que deben ser en estos momentos las bonificaciones
a todos los contratos indefinidos ordinarios, con un por-
centaje de bonificacion del 10 por ciento y con la apli-
cacion para la empresa de que el trabajador no sea des-
pedido en cinco afios. Al margen de la argumentacion
previa, creemos que el fomento de la contratacién inde-
finida de aquellos colectivos mds desfavorecidos es lo
que debe introducirse en un plan de fomento de empleo.
La generalizacion de una bonificacién a todos los tipos
de contratos indefinidos que se realicen consideramos
que es un paso excesivamente radical y beneficioso para
los empresarios.

Por otro lado, se estd negociando también un modelo
de incentivacion a la contratacion indefinida en la mesa
de didlogo social, por lo que no procede introducir en
estos momentos modificaciones de caricter relevante.
Hay un hecho que si me parece destacable en esta
enmienda —y perdonardn ustedes que me extienda
tanto— y es que en el programa de fomento de empleo
exista una garantia frente a posibles despidos improce-
dentes de trabajadores con contratos bonificados —ya
existe esa garantia—, no pudiéndose bonificar a la
empresa durante los 12 meses siguientes a la declaracién
del despido. Por lo tanto, los intentos de penalizacién
que se hacen por parte de esta enmienda resulta que son
mads leves que lo que actualmente estd contemplado.

La enmienda 438 que plantea Izquierda Unida, al
igual que enmiendas semejantes de Esquerra Republi-
canay Convergencia i Unid, es perfectamente aceptable,
por la extension de la bonificacion para la contratacion
a los 24 meses siguientes al parto a los supuestos de
adopcién y acogimiento. Estos son indudablemente
elementos que en estos momentos estdn contemplados
o deberian contemplarse.

Las bonificaciones por la contratacién indefinida que
plantea Izquierda Unida en la enmienda 439 no podemos
aceptarlas porque se habla de las bonificaciones para las
entidades sin dnimo de lucro y estas estdn fuera de lo
que en estos momentos son las bonificaciones a cual-
quier empresa de caricter mercantil, y en un programa
de fomento de empleo no se pueden plantear incentivos
discriminadamente en funcién de la caracteristica de la
empresa a la cual se puede aplicar.

En cuanto a la enmienda 440, cuando se informa del
Plan de fomento de empleo, se incentiva la creacién de
empleo mediante la contratacién de un trabajador des-
empleado y no la constitucién de un trabajador como
autéonomo. Esto hace referencia a las bonificaciones
establecidas en el programa de fomento de empleo en
las cooperativas y sociedades laborales que incorporen
desempleados como socios trabajadores con cardcter
indefinido, con independencia del régimen de Seguridad
Social por que hayan optado. En estos momentos no se
puede plantear esto asi porque las cooperativas tienen
un régimen especial, un régimen claro de dependencia
respecto de sus socios, que no tiene nada que ver en
muchas partes con los aspectos legales que contempla
el trabajador por cuenta ajena. Un trabajador por cuenta
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propia o un miembro de una cooperativa tiene un
régimen distinto y, por tanto, tendrd que tener bonifica-
ciones distintas.

La enmienda 442 a la disposicion adicional cuadra-
gésimo séptima pretende extender las bonificaciones por
la contratacién en los 24 meses siguientes al parto a los
supuestos de adopcién y acogimiento. Esta enmienda se
plantea en estos momentos no solamente por Izquierda
Unida, sino también por el Grupo Popular y por el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid). Nosotros
consideramos que esta es una enmienda que hace refe-
rencia a un hecho interesante y previsiblemente vamos
a ofertar una transaccional a los grupos que han firmado
esta enmienda para su posible votacién a la finalizacién
de la jornada.

Dentro de las propuestas que se hacen sistemética-
mente para incorporar a las cooperativas socios trabaja-
dores que tengan algtin tipo de bonificacion, Izquierda
Unida también presenta la enmienda nimero 444: en el
ambito de aplicacién del programa de fomento de
empleo, con independencia del régimen de la Seguridad
Social por que hayan optado anteriormente. Creo que he
argumentado en la pendltima enmienda las razones por
las cuales no puede ser incluida en estos momentos una
situacion como esta, porque tienen un régimen juridico
distinto.

Hay otro paquete de enmiendas que son comunes al
Grupo Catalén, a Izquierda Unida y en parte a Esquerra
Republicana que hacen referencia a que se elimine la
exclusion de las contrataciones que afecten al conyuge,
ascendientes y demds parientes en el caso de socios
trabajadores de cooperativas de trabajo asociado. Noso-
tros consideramos que ya se dio un paso en los Presu-
puestos Generales del Estado de 2005 por el cual se
levantaba la posibilidad de la contratacion de unos fami-
liares que tenian unos requisitos determinados, sola-
mente la contratacién de una persona que viviese en
domicilio diferente al contratante y con un grado de
consanguineidad determinado. Pues bien, en estos
momentos esto no se puede plantear porque seria ampliar
las posibilidades de contratacion a todas las personas
familiares, lo que podria incentivar el fraude y plantearia
no elementos de fomento de empleo, sino otro tipo de
actuaciones.

El Grupo Popular ha presentado siete enmiendas en
este &mbito y parece ser que tiene tres que desde su punto
de vista son relevantes. Nosotros no consideramos que
sea necesario conceder unas bonificaciones especiales a
Ceuta y Melilla. Ceuta y Melilla tienen en este momento
un porcentaje de bonificacion del 40 por ciento de las
cuotas empresariales por contingencias comunes, y por
los conceptos de recaudacién, desempleo, formacién
profesional y fondo de garantia salarial el 50 por ciento
en algunos dmbitos empresariales que tienen una rea-
lidad de excepcionalidad por estar en crisis. La genera-
lizacién a todos los dmbitos no es una prictica en los
programas de fomento de empleo, son programas de
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discriminacién positiva a aquellos sectores que tienen
dificultades para la empleabilidad.

Tienen también en estos momentos una propuesta de
introducir un nuevo supuesto de bonificacion por con-
tratacion indefinida de ascendientes de familia numerosa
desempleados segun lo dispuesto en la ley de familia
numerosa. Consideramos que esta no es una razon para
generar una determinada tipologia de potenciacién del
empleo a ese sector determinado por las razones ante-
riormente dichas: la discriminacion positiva se tiene que
hacer sobre aquellos colectivos que tienen incidencia
excesiva de desempleo, no por su relacidon contractual
en un momento determinado o su situacién familiar,
porque los limites y la casuistica serian indefinibles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Senior Membrado, le ruego que acelere, porque todavia
nos queda otra intervencién del Grupo Socialista y
vamos ya un poco retrasados.

El seior MEMBRADQO GINER: Esquerra Republi-
cana plantea dos enmiendas que han sido recogidas
anteriormente, la 909 y la 910. También plantea la posi-
bilidad de beneficiar de las bonificaciones a nuevos
colectivos, a los menores de 30 afios, sobre todo para los
trabajadores del textil y del calzado. Nosotros conside-
ramos que son sectores que estin en estos momentos en
una situacién delicada, podriamos hablar de una situa-
cién de precrisis y, por tanto, deben ser tratados por el
Ministerio de Industria con unos planes especificos. No
seria el primero ni el dltimo plan especifico ante situa-
ciones de empresas en crisis que se desarrolla en nuestro
pafs y que indudablemente puede tener un elemento
beneficioso para la recuperacion de sectores y para el
ambito de influencia.

Hay una enmienda de Esquerra Republicana también
muy semejante a la que ha planteado el Grupo de
Izquierda Unida, que habla de la posibilidad de la elimi-
nacion en los incentivos de la contratacién de aquellas
personas que habian tenido una vinculacién con coope-
rativas o sociedades an6nimas laborales. Nosotros con-
sideramos que ese es un tema en el que puede haber
elementos de razén para tenerlo en consideracién en
estos momentos, pero no lo podemos apoyar porque no
tiene una memoria econdmica de las repercusiones que
esto podria tener.

En otro orden de cosas, por parte del Grupo Popular
y por parte de Esquerra Republicana de Catalufia se ha
planteado alguna modificacién de lo que es actualmente
el Fogasa y el posible cambio de actuacién. Conside-
ramos que cualquier modificacion en lo que suponen en
estos momentos las bonificaciones del Fogasa para las
empresas que tienen trabajadores sujetos a despidos
objetivos (el cambio del nimero de trabajadores afec-
tados, que pase de 20 a 50, o el cambio de la aportacion
del 40 por ciento del Fogasa en el caso de despido) es
un tema que se debe negociar en la mesa de concertacion.
En estos momentos cualquier modificacion en ese sen-
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tido repercute en el Estatuto de los Trabajadores y por
tanto tiene elementos que podrian torpedear la marcha
de estos acontecimientos.

Termino con cuatro bloques de enmiendas, a pesar de
que indudablemente muchas de ellas habran quedado sin
contestar. En primer lugar, en cuanto a la Inspeccién de
Trabajo, hay un paquete de enmiendas en las que se
habla de la necesidad del incremento de los efectivos e
incluso la posibilidad de hacer un plan de empleo sobre
el mismo. En estos momentos la Inspeccién de Trabajo
tiene un incremento presupuestario y ademds un incre-
mento de plantillas previsto desde el afio 2005 y sancio-
nado favorablemente en los presupuestos del aiio 2006,
por el cual se va a llegar a los mil inspectores y a los mil
subinspectores al término de la legislatura, m4s un incre-
mento de partidas presupuestarias en el capitulo corres-
pondiente a la modernizacién de la inspeccién. Estamos
apostando por que la Inspeccién de Trabajo sea un ins-
trumento cada vez mds activo y potencialmente muy util,
como lo es actualmente, de cara sobre todo a la preven-
cién de riesgos de salud laboral y a la tutela de lo que es
en estos momentos el mercado de trabajo. En ese sentido,
consideramos que hay materia suficiente en las distintas
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista para sacar
adelante los retos que nos hemos marcado. En el tema
de los auténomos consideramos que hay que hacer una
apuesta por el estatuto del trabajador auténomo, y ahi es
donde deben vincularse no solamente los temas del
auténomo dependiente, sino algunas de las cuestiones
que hacen referencia a bonificaciones e incluso rela-
ciones de contrataciones posteriores.

Por dltimo, hay un paquete de enmiendas que hacen
referencia a las bonificaciones en las cuotas de la Segu-
ridad Social referidas a siniestralidad y transporte por
carretera. Consideramos que algunas de ellas van a estar
dentro de lo que es el estatuto del auténomo, porque son
auténomos dependientes y en un momento determinado
tendremos que saber qué es lo que se hace con ellos, si
son trabajadores por cuenta propia o son trabajadores
por cuenta ajena. En caso de que fuesen trabajadores por
cuenta ajena estarian regulados por lo que es el régimen
laboral y, por tanto, tendrian las condiciones de prejubi-
lacion y de asistencia normales a cualquier otro traba-
jador. Con relacién a los trabajadores por cuenta ajena,
este es un tema que debe seguir discutiéndose en la mesa
de concertacion, sobre todo, en lo concerniente a las
relaciones entre la Administracién, los empresarios del
transporte y las organizaciones sindicales. No en balde
hay que trasponer la directiva relativa al transporte de
largo recorrido en carretera de la Unién Europea y en
este sentido hay una mesa de negociacidon que esta
hablando sobre cémo hacerlo y cémo afectaria en este
caso a estos temas. Por nuestra parte, nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Para terminar, tiene la palabra el sefior Mufioz, portavoz
del Grupo Socialista.
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El sefior MUNOZ GONZALEZ: Se han presentado
dos enmiendas de adicién a disposiciones adicionales.
Respecto al planteamiento que hace la primera de ellas,
planteada por parte de la sefiora Lasagabaster del Grupo
Mixto, de creacion de juzgados especificos contra la
violencia de género en Bilbao —el niimero 2— y en
Baracaldo, entendemos que este no es el lugar de plan-
tear la enmienda ni tan siquiera dentro del propio pro-
yecto de presupuestos puesto que no estd acompasada
en relacion con una dotacién a la seccién. En cualquier
caso, tengo que decir en cuanto al fondo de la misma
que légicamente no se puede hacer una precision sobre
dénde van a ir los nuevos juzgados que se puedan crear
en relacién con esta materia porque hay que esperar a la
carga de trabajo o los mddulos que fije el Consejo
General del Poder Judicial. Asimismo, quiero remitirme
ala enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista y que figura incorporada en la ponencia,
enmienda en la que ya se recoge una dotacién suficiente
para que los juzgados especificos que se tengan que
poner en funcionamiento en esta materia puedan tener
cobertura econdémica.

En relacién con una enmienda de adicién del Grupo
Parlamentario Popular de nueva disposicién adicional
relativa a que en el caso del desistimiento en los recursos
de inconstitucionalidad o conflictos de competencias con
las comunidades auténomas que pudieran afectar al gasto
0 que tuvieran repercusion de gasto fuera necesario y
preceptivo el informe de la Abogacia General del Estado
con cardcter previo a la orden ministerial de la instruc-
cion, tengo que decir, en primer lugar, al Grupo Popular
y como una cuestiéon puramente técnica que no se pro-
duce ese desistimiento por medio de orden ministerial,
sino que se aprueba en Consejo de Ministros y lo ratifica
el presidente del Gobierno. En cualquier caso quiero
indicarles que esta materia tampoco es motivo de una
disposicion adicional de la ley de presupuestos, sino que
ademds violaria flagrantemente la propia doctrina del
Tribunal Constitucional en cuanto al contenido material
de la ley de presupuesto.

Por dltimo, quiero indicar en relacién con el desisti-
miento que en la jurisdiccién constitucional todo el
mundo debe conocer que el interés general piblico que
pudiera resultar afectado —en el caso de que pudiera
resultar afectado— el propio tribunal tiene la capacidad
—mno hay, por tanto una disposicidn de las partes— de
continuar el proceso si entiende que ese perjuicio se
puede producir. Asimismo, quiero sefialar que el propio
reglamento del servicio juridico del Estado permite al
Gobierno o a cualquiera de sus miembros la solicitud de
los correspondientes informes. Por estas razones, noso-
tros daremos nuestro voto contrario a estas dos disposi-
ciones. (La sefiora Madrazo Diaz pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Senora Madrazo, tiene un breve turno de réplica.
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La sefiora MADRAZO DIAZ: Quiero replicar porque
realmente me he sentido como esos toreros que se
enfrentan a los seis toros ellos solos. En este sentido, y
ya que la variedad de materias que se han debatido aqui
hace imposible que pueda replicar a todas ellas, me
gustaria hacer una serie de precisiones a algunas cosas
que se han dicho y que en el Grupo Parlamentario
Popular consideramos muy importantes, como son las
indemnizaciones a los familiares de las victimas del
incendio de Guadalajara. Es una lastima que no esté el
sefior Torres, que para rechazar esta enmienda habia
alegado que estas victimas cobrarian seguros proce-
dentes de la propia comunidad auténoma u otro tipo de
seguros que tuvieran contratados, cuando aqui estamos
hablando del fondo de contingencia que el Gobierno ha
aprobado recientemente para pagar precisamente a los
familiares de fallecidos. La verdad es que esta es una
expresion que no me gusta utilizar, pero no entendemos
por qué parece que unos muertos valen mas que otros.
Digo esto porque en algunos casos se estdn pa-
gando 180.000 euros a las victimas de determinados
accidentes y en este caso, en el que estas personas tam-
bién trabajaban para el interés general de todos los ciu-
dadanos, consideramos que la cantidad es claramente
insuficiente y no lo comprendemos. Por tanto, segui-
remos insistiendo y a ver si de aqui al Pleno, el Gobierno
recapacita. También queria decirle al sefior Torres —que
no esta presente— que €l me hablé de algin gazapo que
habfa incluido el Partido Popular en las enmiendas pre-
sentadas pero yo también he detectado alguno en sus
contestaciones, porque pediamos que se incluyera la
exencion en el IRPF de estas indemnizaciones a los
fallecidos en el incendio de Guadalajara y me dice que
esto no se puede hacer en una ley de presupuestos. Cada
afio se aprueban modificaciones de las exenciones en el
impuesto sobre la renta en la ley de presupuestos, y
recientemente se ha incluido en una ley de presupuestos,
por ejemplo, la exencién en el IRPF de la ayuda de
maternidad que dan las comunidades auténomas. Por
tanto, no me parece acertada la contestacion.

Creo que, en resumen y por no aburrir a mis compa-
fieros ni a todos los presentes en esta Comisién, me
parece bastante penoso que el Gobierno socialista —por
lo que he entendido como resumen de todas las interven-
ciones— de las 68 enmiendas que entendemos que
intentan resolver los problemas reales, los que de verdad
tienen los ciudadanos y las familias espaifiolas, tnica-
mente nos va a aceptar una, que hacia referencia a la
necesidad de facilitar los trdmites burocréticos de las
pequefias y medianas empresas, y nos han hecho un
ofrecimiento —que ya veremos en qué se traduce— de
otra enmienda transaccional. Al menos esta es la triste
conclusién que yo saco de las intervenciones de los seis
o0 siete portavoces socialistas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Creo que no estando el sefior Ricard Torres —al cual le
contaremos la intervencion de la sefiora Madrazo—,
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damos por terminado este turno y pasamos a la sec-
cién 13, Justicia. Tiene la palabra el sefior Santaella.

El sefior SANTAELLA PORRAS: Para toda la sec-
cién 13 espero y prometo que dedicaré un 10 por ciento
de lo que el Grupo Socialista le ha dedicado en su turno
dltimo a las disposiciones adicionales.

Ya de principio mi grupo manifestaba en la compare-
cencia de los altos cargos para los presupuestos que nos
parecian unos presupuestos malos, mal enfocados y con
unos objetivos erréneos, independientemente de que en
dos afios han variado los objetivos de Justicia en cuanto
a los programas que se ponen en marcha. Mi grupo no
va a reiterar el debate de si el afio pasado la subida en la
seccién 13 fue un 8 por ciento y este ano es un 12 por
ciento porque no estdbamos de acuerdo con lo que decian
el Gobierno y el Partido Socialista respecto a cuanto
habfan subido los presupuestos de Justicia. Estdbamos,
estamos y estaremos esperando la generacion de créditos
para ver efectivamente qué subida tienen los presu-
puestos reales para este afio y qué subida tenian para el
afio pasado. La realidad —y aprovecho el turno de
palabra— es que es el segundo afio consecutivo que estos
presupuestos no llegan ni siquiera a las promesas y a los
compromisos del Partido Socialista en su programa y en
su campaiia de las anteriores elecciones. Como excusa
para romper el Pacto por el Estado para la reforma de la
Justicia decian que a los presupuestos dltimos del
Gobierno del Partido Popular habria que adicionarles 180
millones de euros y que ademds se comprometian que
en esta legislatura llegarian a un 2 por ciento del PIB
para futuros presupuestos de Justicia. Por tanto, ya es el
segundo afio consecutivo que, ni siquiera por asomo
llegan a cumplir las promesas no solo dichas verbal-
mente, sino recogidas en el programa socialista. Esto
que siempre recordamos el sefior Astarloa y yo, lo vamos
a seguir diciendo continuamente: que se afiadan los 180
millones que el Partido Socialista tanto prometia para
Justicia y que cumplan con lo prometido de llegar a un 2
por ciento del PIB en los presupuestos que se presenten
cada vez para la seccién 13. Esto justifica parte de la
enmienda de totalidad, la 2112, que presentamos, y digo
parte porque creo que simplemente con el incumpli-
miento de las promesas ya se justifica que se presente
una enmienda a la totalidad. Pero no solo es esto. El
sefior Villarrubia ya el afio pasado también planteaba
desde la tribuna que se dieran las motivaciones exactas
por las cuales se planteaba una enmienda a la totalidad.
También en el trdmite de comparecencias de altos cargos
mi grupo —y he hecho referencia a ello— ponia en
evidencia que los programas que el Gobierno Socialista
estd poniendo en marcha y a los cuales se ajustan las
partidas de los presupuestos de la seccién 13 han variado,
concretamente dos muy importantes, como eran los
juicios rapidos de ambito civil y la proteccion de vic-
timas de delitos violentos. Tan es asi que hoy el Grupo
Socialista presenta la enmienda 1266 donde pide unos
recursos de cinco millones y medio de euros para poner
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en marcha todos los juzgados necesarios para la vio-
lencia sobre la mujer. Esto ya de por si es un botén de
muestra de que los presupuestos que el Gobierno Socia-
lista ha presentado para la seccién 13 no tenian rigor,
estaban deshilvanados, sin conexién y sin objetivos
concretos. Yo creo que hay motivacién para la enmienda
a la totalidad y prueba de ello es cémo nos encontramos
hoy en este debate, con lo que ha pasado durante un afio
en el tema de la justicia. No solo porque estamos sopor-
tando la mayor huelga que se ha tenido en este sector,
sino también por la intranquilidad que hoy dia tienen
todos los miembros y personas que trabajan para el
servicio de la Justicia, tanto jueces como personal auxi-
liar del Ministerio de Justicia, sin entrar en la dltima
chinita que hemos tenido sobre la justicia y la unidad
jurisdiccional que vamos a tener a partir de ahora cuando
vengan los estatutos a los que recientemente se les ha
dado via libre para su tramite. ; Vamos a hablar de la
unidad jurisdiccional o vamos a hablar de distintas jus-
ticias a la carta de lo que cada comunidad quiera?

El resto de las enmiendas son nueve. Dos de ellas se
refieren al capitulo I, de personal, y hay que tener en
cuenta que nosotros estamos haciendo las nueve simple-
mente con bajas y altas dentro de la misma seccidn; no
nos hemos permitido el lujo, como se han permitido el
resto de los grupos parlamentarios, incluido el Grupo
Socialista, de tirar de lo que denominamos el cajén de
sastre, que es la seccion 31, que esta destinada a atender
necesidades que pudieran presentarse en los distintos
departamentos ministeriales. Si tiramos de la seccién 31
se pueden hacer mil enmiendas, incluso llegar, como se
ha llegado por algunos grupos parlamentarios, en concreto
el de Izquierda Unida, a pedir 46 millones de euros. Tam-
poco se le queda atrds Convergencia i Unid, que ha tirado
de la seccion 31 y ha llegado a pedir 21 millones de euros.
Nosotros simplemente hemos querido cumplir con nues-
tras nuevas enmiendas en bajas, altas y modificaciones
dentro de la propia seccién, porque entendemos que el
reglamento de los presupuestos y el reglamento de la
Céamara asi lo exigen. Es bonito hacer enmiendas tirando
de una seccién 31 para poder llegar a las distintas provin-
cias y vender lo que todos sabemos que es invendible.

En cuanto al capitulo de personal, el Grupo Parlamen-
tario Popular presenta dos enmiendas, la 2113 y la 2119.
El afio pasado ya presentamos esta misma enmienda 2113,
consistente en aumentar la partida para mejorar las retri-
buciones de los jueces y magistrados destinados en las
islas Canarias en 680.000 euros, tema que ya estaba
consensuado, debatido y aceptado. Creemos que es justo
reiterar esta enmienda en este ejercicio. Y, relacionado
con el capitulo 1, presentamos la enmienda 2119, con-
sistente en aumentar en un millén de euros la dotacién
destinada a los juicios rapidos en el dmbito civil, que,
como decia, ha desaparecido en los programas que fi-
guran en los presupuestos para este aflo, pero que estaba
en el pasado ejercicio.

Al capitulo 2, gastos corrientes, también presentamos
dos enmiendas, la 2120 y la 2117. Pretendemos aumentar
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en un millén de euros la partida para la reforma de la
Oficina Judicial. Todo lo que sea poner en marcha,
ayudar y aumentar las partidas que se consignan para la
Oficina Judicial serdn bienvenidas. La enmienda 2117
consiste en aumentar en un millén de euros la partida de
los gastos de creacion y funcionamiento de los drganos
judiciales que el Gobierno prevé en estos presupuestos,
fundamentalmente la creacién anunciada de 75 nuevos
organos. A nosotros nos parece que, sobre todo, deberia
ponerse en marcha el segundo Juzgado de lo Penal en
Guadalajara, los 14 nuevos juzgados anunciados para
Murcia, un Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
en Formentera, otro en Cebreros (Avila), otro en Torre-
lavega, San Vicente de la Barquera, Reinosa, Santofia,
Medio Cudeyo y Castro Urdiales, todos Cantabria, y otro
en Adra, en Almeria. Ademas, un Juzgado de Primera
Instancia en Roquetas de Mar (Almeria) y en Santander.
Ademds, la partida se justifica porque es precisa la crea-
cion de nuevos juzgados de violencia sobre la mujer de
caracter exclusivo, de forma que exista al menos uno en
cada comunidad auténoma y en los partidos judiciales
con cinco o mas juzgados de instruccién. Eso en cuanto
al capitulo 2.

En cuanto al capitulo 4, transferencias de capital,
presentamos tres enmiendas, la 2116, 2118 y 2121. En
concreto, 800.000 euros para acciones relacionadas con
la violencia de género; 300.000 euros para corporaciones
locales —hay que aumentar las partidas de los juzgados
de paz—, y 5 millones de euros —la mas importante—
para comunidades auténomas, partidas que estan conge-
ladas en este presupuesto y que estan destinadas funda-
mentalmente a pagar las deudas que ya tiene el Ministerio
de Justicia con las comunidades auténomas.

Respecto al capitulo 6, damos mucha importancia al
tema de inversiones y estos presupuestos estdn recor-
tando las inversiones del Ministerio de Justicia, por lo
que presentamos las enmiendas 2114 y 2115, una de un
millén de euros més para inversiones nuevas y otra de
otro millén de euros para inversiones de reposicion.

Finalmente me gustaria hacer una consideracion, y es
que no tiramos del cajon de sastre de la seccion 31, sino
que hemos ido a reducir la partida de 4 millones de euros
que destina el Ministerio de Justicia al nuevo invento de
los presupuestos del afio pasado, la Fundacién Plura-
lismo y Convivencia, una fundacién para fomentar otras
confesiones religiosas que no sean la Iglesia catélica,
como la musulmana, la judaica y la evangélica. Creemos
que 4 millones de euros, teniendo las necesidades que
tiene la justicia, suponen un engaio. Ademads, cuando se
han pedido programas y actuaciones concretas el minis-
terio no ha contestado. Esperamos que las enmiendas
que vienen a corregir algunas lagunas que el Gobierno
y el Partido Socialista han mantenido en esta seccién
sean bien vistas y, en consecuencia, aceptadas por el
grupo de la mayoria.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: El Grupo de
Convergencia i Uni6 presenta a esta seccién 13 del
Ministerio de Justicia un total de siete enmiendas que
iré describiendo.

En primer lugar, la 1581 pretende dotar con 1 millén
de euros a aquellas asociaciones y entidades sin fines
lucrativos que trabajan para la recuperacion de los restos
de las personas desaparecidas durante la guerra civil y los
primeros afios posteriores a ella y que fueron enterrados
en fosas comunes o fosas sin nombre, para que cuenten
con los medios materiales suficientes para continuar
desarrollando la labor que hacen en estos momentos.

La enmienda 1582 tiene que ver con la dotacién nece-
saria, que nosotros estimamos aproximadamente en 3
millones de euros, para conseguir el conocimiento por
los tribunales de justicia de las lenguas oficiales en las
comunidades que tienen lenguas oficiales distintas del
castellano y para atender las necesidades y los derechos
lingiiisticos que tienen los ciudadanos de estas comuni-
dades, que en estos momentos no los pueden ejercer por
la falta de conocimiento de dichas lenguas.

La enmienda 1583 persigue dar cumplimiento a lo
acordado en la Comision de Justicia en su sesion del
dia 10 de mayo de 2005, cuando se aprobd una proposi-
cién no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), relativa a la creacion de
nuevos juzgados de lo mercantil en los términos
siguientes. Esta proposicién no de ley decia que el Con-
greso de los Diputados instaba al Gobierno a imple-
mentar, en el marco de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de demarcacién y planta judicial, la creacion
de los juzgados de lo mercantil en aquellas ciudades no
capitales de provincia que lo hubieran solicitado, como
Sabadell, Terrasa, Granollers, Matard, Manresa, San
Feliu de Llobregat, Reus, Tortosa, Figueras, asi como en
aquellas que lo solicitaran en un futuro, delimitando en
cada caso el ambito de su jurisdiccidn. Se afiadia que en
relacién con la futura ubicacién de juzgados mercantiles
en Catalufia, el Congreso de los Diputados instaba al
Gobierno a garantizar la creacion y correspondiente
dotacién de, como minimo, un juzgado mercantil en cada
partido judicial de mas de 100.000 habitantes.

Hemos presentado otra enmienda asociada a incre-
mentar la dotacién de personal en 1,5 millones de euros
y de mantenimiento de edificios, también en 1,5 millones
de euros, de la Administracién de Justicia en las Islas
Baleares a los efectos de solventar los problemas de
personal y de mantenimiento de los edificios que en estos
momentos no pueden cumplir adecuadamente la funcién
que deben desarrollar.

Finalmente, hay tres enmiendas que tienen que ver
con las inversiones necesarias tanto en gastos corrientes
de personal como en inversiones a partir de la aprobacién
de la Ley 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
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ponsabilidad penal de los menores, que entr6 en vigor
en el mes de enero de 2001 y que otorgaba a las comu-
nidades auténomas la competencia para ejecutar las
medidas tipificadas. Asimismo, la entrada en vigor de
esta ley comportaba la necesidad de adecuar los medios
humanos y materiales, tanto de los juzgados de menores
como de las fiscalias, asi como la creacion de una sala
especializada en el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia o en las audiencias provinciales. Para estas
inversiones en material asi como las inversiones y gastos
corrientes en recursos humanos, estas tres enmiendas
solicitan un incremento de tres millones de euros en
la 1585, de dos millones de euros en la 1586 y
de 7.700.000 euros en la 1587.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Nuestra primera
enmienda versa sobre el incremento de la aportacién que
hace Espana al Grupo Greco del Consejo de Europa por
la importancia que entendemos que tiene en la lucha
contra la corrupcion, especialmente en el caso del Estado
espafiol que sufre esta lacra en un grado mayor que la
mayoria de los estados europeos.

También presentamos una serie de enmiendas para la
aplicacién de la Ley Integral contra la Violencia de
Género, esto es, la creacion del Juzgado ndmero 5 en
Valladolid. Esto se enmarca dentro de las propuestas que
se han hecho y de la proposicién no de ley firmada por
los grupos de Esquerra Republicana, Izquierda Verde y
el Partido Socialista para que se incremente la planta
judicial correspondiente a los juzgados de violencia de
género.

Hay una enmienda relativa a las acciones relacionadas
con este plan contra la violencia de género derivada de
la aplicacion de la ley para que se incrementen las par-
tidas correspondientes a cargo de las comunidades
auténomas, en idéntico sentido que se presentd y fue
aprobada el afio presupuestario anterior, y otra corres-
pondiente al incremento de la partida correspondiente al
turno de oficio, tanto el relativo a los colegios de procu-
radores como al Consejo de la Abogacia espafiola. Asi-
mismo presentamos una enmienda relativa al plan de
especializacion de los juzgados de familia e incapaci-
dades, esto es, dotar de medios para la préxima creacion
de esta jurisdiccion de familia que en estos momentos
se encuentra en tramitacion parlamentaria.

Nos resulta muy relevante acometer la mejora en el
funcionamiento de los juzgados de menores, que en su
mayoria, como se sabe, estin transferidos a las comuni-
dades auténomas pero que carecen de recursos sufi-
cientes para garantizar las medidas que se recogen en la
Ley Orgénica de Responsabilidad Penal del Menor.
Antes de reformar una ley lo que hay que hacer es poner
dinero para que las medidas sociales que recoge se apli-
quen y de esa manera se puede saber si la ley ha funcio-
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nado o no, y no abordar una reforma que sea regresiva
hacia el menor, a quien el Estado debe proteger en cola-
boracion con las comunidades auténomas.

En cuanto a los juzgados de vigilancia penitenciaria,
presentamos una enmienda porque si bien estan transfe-
ridos en su mayoria a las comunidades auténomas deben
incrementarse sus recursos para garantizar lo que recoge
el articulo 25 de la Constitucién espafiola, todo un reto
que es necesario que se haga realidad. Estoy hablando
de la reinsercién social y de la reeducacion de los presos,
por eso se necesita una partida presupuestaria mas ele-
vada para abordar este gran reto que tiene el Estado en
colaboracién con las comunidades auténomas.

Presentamos también una enmienda para el acondi-
cionamiento de los juzgados de Teruel en su nueva
ubicacion, dotdndolos de las infraestructuras necesarias
para que puedan funcionar. Ahora mismo se encuentran
en una situacién dramatica y es un reclamo undnime de
todos los grupos que actiian en Aragén que esta enmienda
sea aprobada y se aborde el incremento de la partida
presupuestaria para las infraestructuras necesarias.

Presentamos una enmienda para la creacién de nuevos
juzgados en la ciudad de Ibiza debido al estado ruinoso
e insuficiente de los actuales, asi como para la adecua-
cién, mejora y modernizacion de la Administracion de
Justicia en Castilla-La Mancha y més concretamente en
Albacete. Y una aportacion del Estado a las comunidades
autébnomas con competencias en la materia de medios
personales y materiales como son la mayoria en el
servicio de la Administracion de Justicia, para abordar
la reforma de la Oficina Judicial. Es evidente que la
reforma de la Oficina Judicial va a suponer un elevado
coste econdmico tanto del Estado como de las comuni-
dades auténomas y, dado que es un mandato por parte
del Estado a través de la legislacion para que se aborde
esta reforma, es necesario que se aporten igualmente
unas cuantias econdmicas suficientes para que la reforma
sea una realidad y funcione de la mejor manera posible.
Esto siempre viene apoyado por recursos suficientes y
es por lo que presentamos esta enmienda.

En cuanto a la la Ley Organica 1/2004 Integral contra
la Violencia de Género tenemos una enmienda para la
financiacion de los traspasos de los 6rganos judiciales a
la Generalitat de Catalunya. No tengo mas enmiendas en
esta seccion. Espero que tengan buena acogida por parte
de los grupos parlamentarios y, atendiendo a que son muy
razonables, que sean votadas de manera favorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Muiioz.

El sefior MUNOZ GONZALEZ: Empezaremos por
la enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario
Popular. Afortunadamente hemos tenido aqui ocasién de
ver una justificacion un poco mds alla de las tres lineas
en que se sustenta en el papel que se ha presentado como
la enmienda nimero 2112 del Grupo Parlamentario
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Popular. No obstante, el debate quedaré referido 16gica-
mente al Pleno, pero alguna apreciacion se ha de hacer
en este tramite de la Comisién de Presupuestos. Porque,
como decimos, estamos ante una enmienda que carece
absolutamente de motivacién, algo asi como una
enmienda que se presenta por presentarse, lo que ya
viene siendo practica, puesto que el aio pasado hicieron
este tipo de enmienda. Dicho esto, tenemos que decirle
algunos datos brevemente, porque es necesario que quede
claro en el contenido de esta Comision, y es que el incre-
mento del presupuesto es del 12,29 por ciento, 141,05
billones de euros, la mayor subida de créditos iniciales
y en cifras homogéneas de los tltimos quince afios. Ese
es un dato fundamental en relacion con la seccion 13,
Ministerio de Justicia, que lleva consigo una profundi-
zacién de los derechos ciudadanos, que estan hablando
de un servicio publico de la justicia de calidad, que tienen
que ver con un nuevo modelo de Oficina Judicial. Por
cierto, el retraso que venia produciéndose en la implan-
tacion de la Oficina Judicial entre otras cosas por la
dotacién presupuestaria exigua que en su momento hacia
el Grupo Popular en el Gobierno, dio lugar a la ruptura
del Pacto de Justicia. Y sobre la ruptura del Pacto de
Justicia yo le remito, por no ser reiterativo a estas alturas
de la sesi6n a la intervencién que hizo el portavoz de
justicia, don Ignacio Astarloa, en relacion con la compa-
recencia del Secretario de Estado sobre actuaciones
presupuestarias que, a grandes rasgos, este afio se edi-
fican sobre pilares sélidos. Estamos hablando de creacion
de 75 é6rganos judiciales, cien plazas de fiscales, de un
desarrollo de las nuevas RPT, de un nuevo modelo de
Oficina Judicial, de un plan de convergencia electrénica
y estamos hablando con las enmiendas que se han ido
asimilando y que ademds aqui haremos una especial
intervencién en cuanto a la capacidad que han tenido de
influir sobre ellas o de actuar en relacién con ellas
algunos grupos parlamentarios, de la mayor dotacion que
se recoge en el informe de la ponencia con la enmienda
que se ha incorporado del Grupo Parlamentario Socialista
para la creacién de nuevos juzgados de violencia sobre
la mujer, la potenciacién de la formacion en el centro de
estudios juridicos y el plan de transparencia judicial. En
definitiva, estamos hablando de un armazén homogéneo,
de un armazoén suficiente a nuestro entender —desde
luego todo seria susceptible de ser mejorado— en rela-
cioén con el presupuesto de esta seccion.

Paso ya a dar una contestacion, aunque sea breve, a
todas y a cada una de las enmiendas que se han formu-
lado a esta seccion, algunas de ellas defendidas y otras
no, pero que en todo caso todas se mantienen vivas.
Empiezo con las enmiendas nimeros 2 a7y 117 de la
Chunta Aragonesista. En cuanto a la enmienda nimero 2
que tiene que ver con el aumento para la ciudad de la
justicia en Zaragoza, el proyecto de presupuesto general
ya prevé 1.629.970 euros para la ampliacion de los juz-
gados de Zaragoza. Por tanto, estamos simplemente ante
la espera de la disponibilidad de suelo. En relacién con
los juzgados de Teruel —ademads es una enmienda coin-
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cidente con la presentada por el Grupo de Izquierda
Unida—, hay una negociacién firme y clara, con una
apuesta decidida por parte del ministerio en cuanto a la
ubicacion en un edificio cedido por la Diputacién
General de Aragén. En tanto que en el afio 2006 se pro-
duzca esta cesion, en los créditos no regionalizados habra
fondos suficientes para poder desarrollar el estudio téc-
nico y en su caso el proyecto. En cuanto a los juzgados
de Benabarre, Sarifiena y Borja, no son juzgados que se
correspondan con partidos judiciales, porque esos muni-
cipios no son capitales judiciales, por tanto no corres-
ponde a la ley de presupuestos hacer una modificacién
de la demarcacién, que ademads por la propia naturaleza
de la ley no se podria hacer. Esas son iniciativas que en
su momento podrd tomar el grupo que presenta estas
enmiendas, pero no se pueden atender porque no estamos
hablando de unos partidos judiciales existentes. En
cuanto a la enmienda nimero 6 sobre la mejora de los
juzgados de Huesca, depende de la consecucién de suelo,
y valdria lo mismo que hemos manifestado en relacién
con la enmienda ndimero 3. En tanto que exista disponi-
bilidad del ministerio para conseguir suelo para ubicar
esos juzgados, estarfamos en disposicién de iniciar los
tramites del proyecto con los fondos no regionalizados.
En cuanto a la enmienda nimero 7 de mejora de los
juzgados de Aragdn, este proyecto de presupuestos prevé
una inversion de 3.227.770 euros para ayudas a sedes,
especificando que estdn incluidas ah{ las de Jaca, Caspe
y Zaragoza capital; junto con esta cantidad existe dota-
cién suficiente para hacer una mejora en las sedes con
cargo a los subproyectos de edificios y sedes no regio-
nalizadas. Por tanto, esa enmienda podria ser incorpo-
rada porque su fondo estd incorporado en el propio
proyecto de presupuestos.

En cuanto a las enmiendas 201 a 203 del Grupo Par-
lamentario Mixto, de Nafarroa Bai, en relacion con la
demanda que se prevé en la enmienda 201 de creacién
de un juzgado especifico de violencia en Navarra, en
Pamplona, estamos a la espera de las cargas de trabajo
que se fijen por Consejo General del Poder Judicial. Si
se entiende en su momento que estd entre las necesi-
dades, para eso estaria la enmienda 1266 del Grupo
Parlamentario Socialista incorporada a la ponencia, que
prevé un crecimiento importante en la dotacién para la
posibilidad de ampliar la planta de los juzgados de vio-
lencia. En cuanto a la enmienda 202, que tiene que ver
con la creacién de un registro civil tinico en Navarra, no
se cumplirian los requisitos que se establecen en la nor-
mativa, donde se habla de ciudades de mas de 500.000
habitantes o que tengan un nimero de asuntos que lo
justifiquen. No se dan en Pamplona esas dos circunstan-
cias, por tanto no ha lugar que se tenga que crear un
registro civil Unico, pero por esas Unicas circunstancias.
Si en un momento determinado el nimero de habitantes
o el numero de asuntos lo hiciera necesario, seria una
cuestion que estaria en prevision en las nuevas planifi-
caciones. En cuanto a la enmienda nimero 203 de
homenaje a don Manuel de Irujo, hay dotacién sufi-
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ciente. Estamos absolutamente de acuerdo con la nece-
sidad de tener algiin reconocimiento hacia don Manuel
de Irujo y hay fondos suficientes en el presupuesto para
dotar su financiacién. En cuanto a la enmienda
nimero 365 del Grupo Mixto, de don Francisco
Rodriguez, de creacion del tercer juzgado de primera
instancia e instruccion del municipio de Carballo en A
Coruiia, en la planificacion del Gobierno esta la creacion
de 75 6rganos judiciales en el afio 2006, y del resultado
de los médulos se podra o no determinar la necesidad,
pero no es logico que los juzgados se creen a través de
la ley de presupuestos. En cuanto a la enmienda
nimero 479 del Grupo de Izquierda Verde, relativa al
aumento de la aportacion al grupo Greco, esa es una
aportacion que se hace en virtud de un convenio suscrito
por Espafia y de la propia aportacién que nos viene dada
y determinada por el propio Consejo de Europa. Por
tanto, aumentar unilateralmente la aportacion cuando
estamos ante un convenio no tiene mucha légica.

En cuanto a la enmienda 480 y algunas otras mas que
tienen que ver con la violencia de género, valoramos en
este caso muy especialmente la actuacién del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde. En cuanto a la propia
enmienda nimero 1266, que incorpora un aumento de
dotacién presupuestaria de 5.480 miles de euros, para
nosotros es fundamental en este caso destacar la aporta-
cioén que ha hecho el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Podemos decir que en el fondo nuestra enmienda
serfa un modo de haber asumido estas enmiendas que ha
presentado ese grupo parlamentario en este caso. Como
digo, tenemos que destacar la sensabilidad de la portavoz
de ese grupo parlamentario en materia de justicia en
relacién con esta enmienda. Con respecto a la
enmienda 481, al igual que con las ndmeros 480, 482
y 483, que tienen que ver con aumento en las dotaciones
del turno de oficio tanto al Colegio de Procuradores
como al Colegio de Abogados, en el fondo estamos ante
una mecdanica que a finales de afo se tiene que liquidar.
Lo mismo da aumentar ahora la consignacién que
esperar a finales de afio a que esas obligaciones recono-
cidas y firmes se tengan que incorporar. Por tanto en ese
aspecto creemos que tiene cierta l6gica. En relacién con
la jurisdiccion de familia, enmienda 484, estamos a la
espera de la tramitacién de la iniciativa parlamentaria
que ha sido vista ya en el turno de comparecencias en la
Comisién de Justicia. Por lo que se refiere a la
enmienda 485, plan de mejora de juzgados de menores,
hay en curso una reforma de la jurisdiccién de menores,
y ese deberia ser el lugar para buscar la financiacién en
relacién con dicha reforma. Nosotros reconocemos que
cuando se cre6 por el anterior Gobierno no tuvo la dota-
cién necesaria en relacién con las comunidades aut6-
nomas. En cuanto a la enmienda 486, relativa a la mejora
de los juzgados de vigilancia penitenciaria, la mayoria
de ellos estan transferidos, siendo en los propios decretos
de transferencia donde se deberia de haber producido la
dotacidn. Por tanto, el programa 112 no deberfa ser el
cauce, sino que deberiamos ir a la seccion entes territo-
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riales para buscar la posibilidad de una nueva financia-
cién sobre esas transferencias.

Con respecto a la enmienda 487, mejora de los juz-
gados de Teruel, me remito a la argumentacién dada por
la Chunta Aragonesista en la enmienda ndimero 3, sobre
la disposicién ya firme de un acuerdo entre la Diputacién
General de Aragén y el Gobierno para buscar una nueva
ubicacién a esos juzgados. En relacion con los juzgados
de Ibiza, enmienda 488, el ministerio va a intentar par-
ticipar en una operacion urbanistica que pueda dar aco-
modo y ubicacién a dichos juzgados, que es verdad que
no estdn en las mejores condiciones tanto por lo que se
refiere a la idoneidad del lugar como por lo que respecta
a su propio funcionamiento. Estamos a la espera de
participar en esa operacién. Tan pronto como eso se
produzca, tal y como he dicho con respecto a otros
lugares, se podran empezar los tramites en el afio 2006
de los fondos no regionalizados para realizar los corres-
pondientes estudios y en su caso proyectos. Por lo que
se refiere a la enmienda 489, relativa a la mejora de las
instalaciones del TSJ de Castilla-La Mancha, en Alba-
cete, la enmienda del Grupo de Izquierda Unida coincide
con la del Grupo Parlamentario Socialista nimero 1265,
que ha sido incorporada a la ponencia. Es verdad que
hay divergencia en la cuantia, por lo que ambas quedan
subsumidas. Desde luego hay que reconocer esa vision
compartida en cuanto a la mejora de ese érgano jurisdic-
cional de primer orden, cual es un tribunal superior de
Justicia. En cuanto al programa de reforma de la Oficina
Judicial, enmienda 490, esta dotado suficientemente en
el proyecto del presupuesto. Respecto a las en-
miendas 491, 492 y 493, referidas a materias que afectan
a la Administracién de Justicia y a su aplicacién en
Cataluiia, quedan completadas en la medida en que les
corresponda la distribucién de los fondos que lleva con-
sigo la enmienda 1266, del Grupo Socialista, incorpo-
rada al informe de la ponencia a la que he hecho refe-
rencia anteriormente.

Paso a referirme, con la mayor brevedad posible, a las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana. En primer lugar, en referencia a los aumentos
que se prevén en las enmiendas nimeros 953 y 952 en
este caso valdria la argumentacion que hemos dado en
relacion con las enmiendas de Izquierda Unida. En
cuanto a la enmienda nimero 954 de aumento de la
financiacién para la aplicacion de la Ley Orgéanica 1/2004,
tengo que referirme muy especialmente, como he sefia-
lado anteriormente en relacién con el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, a la participacion del Grupo de
Esquerra Republicana en el impulso de la proposicion
no de ley que al final es la que ha devenido en una mejora
en la financiacién. Desde ese punto de vista, quiero
reiterar aqui que parte de la responsabilidad de la
enmienda ndmero 1266, que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista y se ha incorporado en la
ponencia, para el aumento de los medios en cuanto a los
juzgados de violencia, corresponde al Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana. En cuanto a la enmienda
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nimero 956 sobre un juzgado en Formentera, tenemos
que decir lo mismo que deciamos con respecto a las
enmiendas de la Chunta Aragonesista, que Formentera
no es capital judicial, por tanto no hay un partido judicial
en torno a Formentera, sino que es un municipio que se
incorpora en el partido judicial de Ibiza. Es cierto que
hay una proposicién no de ley aprobada en Comision, y
la propuesta que nosotros formulamos al Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana que plantea esta
enmienda es que, si ellos lo entienden asi, redactemos
conjuntamente una proposicién no de ley para su debate
en la Comision de Justicia en la que quede claro ese
compromiso, que en su momento pudo asumirse en esa
y en otras intervenciones que han tenido ambas Cdmaras
en relacién con Formentera, para que quede definido que
a lo largo del afio 2006 el Gobierno enviard a esta
Cédmara un proyecto de ley de modificacion de la Ley de
Demarcacién que contemple la creacién de un partido
judicial y, por tanto, un juzgado de primera instancia e
instruccién en Formentera; todo ello, como digo, con el
compromiso de que esto se haga en el afio 2006, por lo
que nuestro grupo va a presentar una proposicién no de
ley en este sentido que esperamos que sea atendida por
todos los grupos parlamentarios.

En relacién con las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid), acerca de la primera
de ellas, la nimero 1581, relativa a restos de desapare-
cidos y apoyos a las ONG, ya aparece incorporada en el
informe de la ponencia una enmienda que estd en la
seccidn 25, del Ministerio de Presidencia, que tiene una
consignacién importante precisamente para poner en
marcha aquellas decisiones que se adopten en virtud del
real decreto interministerial de creacion de una comisién
para atender a todos estos temas relacionados con la
memoria histérica. Ya hay una consignacién para atender
todos estos temas, aunque es verdad que estd en otro
departamento ministerial. En cuanto a la enmienda
nimero 1583, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), es verdad que la proposicién no
de ley se aprob6 en la Comisién, pero también es cierto
que en el propio texto que se aprobd en la Comisién de
Justicia se indicaba que esos juzgados de lo mercantil se
establecerian dentro del 4mbito de la reforma de la Ley
de Demarcacion. Por tanto, cuando se debata tal reforma
es cuando habra que estudiar la posibilidad de la implan-
tacion de estos juzgados, porque, como he dicho en
anteriores ocasiones, no cabe crear juzgados en la ley de
presupuestos. En cuanto a la enmienda niimero 1584 de
edificios de la Administracion de Justicia en Baleares,
tanto en funcionamiento como en edificios hay un
aumento presupuestario del 13,31 por ciento y el 11,55
por ciento en la previsién. En cuanto al aumento de la
financiacién y a las medidas de violencia, a lo que se
refiere la mayoria del resto de las enmiendas, nosotros
tenemos que remitirnos a la enmienda nimero 1266, que
ya aparece incorporada y que ha sido reiterada en ante-
riores ocasiones.
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En relacién con las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, respecto a la 2115, relativa al Tribunal
Superior de Justicia de Burgos y de Aragén, en cuanto
al Tribunal Superior de Justicia de Aragén, ya hemos
dicho que constaba en la enmienda nimero 2 de la
Chunta Aragonesista; sobre la enmienda del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista nimero 1264, ya aparece
incorporada en el informe de la ponencia con una cuantia
incluso superior a aquella que formulaba el Grupo Par-
lamentario Popular. En cuanto al Plan contra la violencia
de género tenemos que remitirnos a la enmienda
ndmero 1266, del Grupo Parlamentario Socialista, que
ya estd incorporada. En cuanto a la enmienda
numero 2117, que prevé la creacién de determinados
juzgados, en aquellos que ya aparecen creados como
juzgados de primera instancia e instruccidn, el criterio
de nuestro grupo es que dentro de los 75 érganos judi-
ciales que se tienen que crear hemos de ver cudl es la
carga de trabajo y los médulos que fija el Consejo, y
luego ya serd el momento. En esta enmienda niimero 2117
aparecen tres localidades —Formentera, Cebreros en la
provincia de Avila y Adra en Almeria— que no son
cabeza de partido judicial, por tanto no se pueden crear
juzgados por la ley de presupuestos. En todo caso, en
relacion con Adra hay una proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, pero tiene que decidir su
iter la Comisién de Justicia; en relacién con el juzgado
de Formentera me remito a la proposicién no de ley; con
respecto al juzgado de Cebreros, por cierto, municipio
del cual es natural quien habla, durante la etapa del
Gobierno del Partido Popular no se llevé a cabo la crea-
cidén del juzgado de primera instancia e instruccién por
parte del entonces ministro abulense, sefior Acebes, pero
es compromiso del Gobierno del Partido Socialista,
dentro de esa proposicién no de ley que anunciamos en
relacidon con Formentera, plantear su creacién, instando
al Gobierno a que en el plazo de un afio modifique la
demarcacion para crear el partido judicial de Cebreros.
Luego ya serd el momento de la creacién del juzgado.

Hay una udltima cuestién en relacion con la enmienda
numero 2114 que habla de diversos lugares. Lo que tiene
que ver con violencia de género ya estd contestado.
Sobre algunas actuaciones, en relacion con Ibiza estamos
a la espera de suelo, en relaciéon con Albacete ya esta
incorporada la enmienda, en relacién con Palencia los
que han planteado la enmienda no estuvieron al tanto de
la contestacion que dio el secretario de Estado en la
ultima Comisién de Justicia, en la cual dejé meridiana-
mente claro cudles eran los problemas que habia tenido
la posible creacién de nuevos edificios para los juzgados
de Palencia y que no iba a ir por el camino de la sec-
cién 13, sino por el de la seccién de Cegisa, porque tiene
que ver con ello. Desde ese punto de vista el compromiso
es claro; que lo que no se ha hecho se va a hacer ahora,
que es poner en marcha la creacion de un nuevo edificio
para los juzgados de Palencia. Quiero decirles como
anécdota que, que yo sepa, los depdsitos de detenidos
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en Benidorm son competencia de los ayuntamientos,
pero, hablando de Benidorm, no sabemos bien si es que
hay algtin problema en la propia comunidad —ya saben
ustedes que Benidorm era el feudo de quien no es hoy
el presidente de la comunidad de Valencia—. En todo
caso, nos parece muy lamentable que ustedes hayan
situado el listén de su tolerancia religiosa —un valor a
conservar y un valor constitucional— en retirar los
fondos para incrementos de la fundacién que precisa-
mente tiene que ver con el pluralismo y la convivencia
entre las religiones minoritarias.

Como entiendo que he sido extraordinariamente
extenso, doy por reproducidas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista porque han sido incorporadas
en la ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Si no hay turno de réplica, pasamos a la siguiente seccién
nimero 14.

Si no me equivoco, tendria la palabra la sefiora
Oltra.

La seiiora OLTRA TORRES: EI Grupo Popular ha
formulado a la seccidén 14, Ministerio de Defensa, una
enmienda de totalidad y 10 enmiendas parciales que en
este turno tengo el honor de defender. El presupuesto de
la seccion 14 que el Gobierno ha presentado para el
afio 2006 muestra un aumento del capitulo 1, que nuestro
grupo reconoci6 en la Comisién de Defensa del pasado
dia 13, como lo hago en este momento en esta Comision,
como un aumento importante, pero se ha hecho con
cargo a disminuciones del peso de los programas de
modernizacién, aunque el Gobierno no lo quiera reco-
nocer, con falta de transparencia y con poco respeto a
los compromisos que el Grupo Socialista cuando estaba
en la oposicidn, adquirié con la sociedad tanto en sede
parlamentaria como en el programa electoral. Voy a
detallar cada una de estas afirmaciones.

Respecto a la profesionalizacion, este Gobierno no
nos ha ofrecido una visién global de la politica de per-
sonal, por tanto no se ha podido debatir la politica pre-
supuestaria que deberia ser inherente a aquella politica
amedio y largo plazo. Estamos inmersos en una voragine
legislativa que no lleva aparejado un debate de cémo
deben ser financiadas en su conjunto esas politicas,
posiblemente porque no haya una politica global, y este
afio toca subir el capitulo 1 y no sabemos bien qué
vendrd después. Este grupo lo reclamé en el Pleno en el
que se debati6 la enmienda de totalidad a la Ley de Tropa
y Marineria y lo volvié a reclamar a los altos cargos que
comparecieron en la Comision de Defensa el pasado
dia 13 de octubre sin éxito alguno, lo que ha motivado
en parte también nuestra decisiéon de presentar una
enmienda de totalidad a esta seccién. En vez de hacer
un planteamiento serio y abordar el escenario en su
totalidad, el Gobierno y el grupo que le da soporte se
dedica a lanzar falsedades para desprestigiar al Grupo
Popular. Por ello, quiero decir claramente que estamos
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de acuerdo con las subidas de las remuneraciones del
personal de las Fuerzas Armadas. Quiero recordar a
SS.SS. que estos incrementos de retribuciones son con-
tinuacién de los incrementos que en apoyo del proceso
de profesionalizacién y de transformacién de nuestras
Fuerzas Armadas comenz6 el Gobierno del Partido
Popular, motivo de mds para estar de acuerdo con el
aumento del capitulo 1 de esta secciéon. Hablan de que
el anterior Gobierno dijo que la profesionalizacion se
haria a coste cero, cosa que es radicalmente falsa, y se
saltan horas y horas de debate y comparecencias, tanto
en el seno de la Comisién Mixta Congreso-Senado para
la profesionalizacién de las Fuerzas Armadas como en
el debate de la Ley 17/1999, de régimen del personal de
las Fuerzas Armadas, en las que sin duda se hablé del
coste de la profesionalizacion, con asistencia de todos
los grupos parlamentarios y propiciada por una mayoria
popular con Gobierno de este partido. Respecto de los
créditos de la modernizacién y la falta de transparencia,
hemos comprobado que no se cumplen las anualidades
en los programas de modernizacion del proyecto de ley
de presupuestos de un afio sobre el siguiente, y no nos
vale como tnica explicacién la del secretario de Estado
de Defensa, quien nos dijo, sin mds, que no eran nece-
sarios; eso no lo consideramos serio. El programa de
modernizacién de las Fuerzas Armadas disminuye
un 0,22 por ciento, y no me he equivocado al formular
esta afirmacién, como dijo el sefior secretario de Estado
en su intervencion; simplemente he contado también las
importantes inversiones en materia de modernizacion de
la Gerencia de Infraestructuras de la Defensa, que
suponen el 15 por ciento del total de las inversiones en
modernizacidén y que este afio disminuyen de forma
importante.

Si hablamos de transparencia, hay que decir que el
Gobierno no cumple su obligacién de entregar a esta
Camara los informes anuales sobre modernizacién y
profesionalizacién, lo que hace que para hacer nuestros
andlisis tengamos que basarnos en los datos ofrecidos
en el proyecto de ley de presupuestos y en la poca infor-
macién que dan en respuesta a nuestras preguntas par-
lamentarias. Este, sefiorias, es el dltimo informe que la
Céamara conoce sobre profesionalizaciéon y moderniza-
cion de las Fuerzas Armadas; obvio decir qué Gobierno
lo entregd. Los responsables de la modernizacién y
profesionalizacién, decia, secretario de Estado de
Defensa y subsecretario respectivamente, todavia no han
pedido comparecer para explicar cudl va a ser su politica,
ni han comparecido todavia a peticion de algunos grupos,
entre ellos el que yo represento en este momento.

Paso a hablar ahora de los compromisos que adoptd
el Grupo Socialista cuando estaba en la oposicion. Este
presupuesto contradice la posicién que mantuvo el
Grupo Socialista y su propio programa electoral al pre-
sentarse a las elecciones, por lo que no debe de contar
con la aprobacién de todos y cada uno de los votantes
del Partido Socialista en los términos que dltimamente
gusta de utilizar el ministro de Defensa, particularmente
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en lo que hace referencia a los créditos que se incorporan
como investigacion y desarrollo. Decia el sefior Marsal,
que hoy nos acompafa en esta Comision, en el debate
en el Pleno del presupuesto para 2004, como comentario
a la inica enmienda parcial que quiso defender en el
Pleno por considerarla la sustancial, que solicitaba tras-
pasar los créditos del capitulo 8, del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia. Decfa asi: S estamos de acuerdo
en que estos son gastos de defensa; si estamos de acuerdo
en que los gastos de I+D de defensa tienen que estar en
el Ministerio de Defensa. Y seguia diciendo: Nosotros
consideramos que estos gastos no son totalmente de [+D.
Hay una pequena parte que son gastos de I+D. Lo que
nosotros decimos es que los gastos que son propiamente
de [+D, que pueden valorarse alrededor del 20 6 30 por
ciento para el afio que viene —se referia al presupuesto
de 2004—, figuren en el programa de Defensa de I+D.
El otro pongamoslo también en Defensa, pero alli donde
corresponde, en el programa de modernizacién de las
Fuerzas Armadas, donde 16gicamente deberia estar.
Asimismo, en el programa electoral del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol de las dltimas elecciones en su
pagina 187 se dice: Solo se contabilizaran como gastos
de I+D los que realmente sean utilizados para estos fines,
reubicando los correspondientes a gastos militares des-
tinados a la fabricacion de unidades de armamento en el
lugar adecuado e impulsando y aumentando los fondos
para investigacion con fines sociales, econémicos y
culturales. Aunque el sefior secretario de Estado dijese
en su comparecencia en la Comision de Defensa que el
Partido Socialista queria que estuviese en Ciencia y
Tecnologia, les acabo de demostrar que eso no es cierto.
Vamos a ver si el Grupo Socialista acepta o no la
enmienda que le han planteado algunos grupos, entre los
que se encuentra la mayoria de los grupos que estidn
apoyando a este Gobierno. No voy a reproducir lo que
opina mi grupo en esta cuestion, pues ya tuve la oportu-
nidad de hacerlo en la Comision de Defensa del pasado
dia 13 con motivo de la comparecencia del sefior secre-
tario de Estado, pero ello no obsta para que este grupo,
principal grupo de la oposicion, resalte sus incongruen-
cias y sus promesas incumplidas. Para concluir con estas
cuestiones generales que nos suscita el presupuesto de
la seccién 14, hemos de decir de nuevo que este presu-
puesto no es el de mayor peso especifico respecto del
PIB, lo que es cierto aunque tampoco les guste. La res-
puesta que nos dieron en la Comision de Defensa fue
poner sobre la mesa el presupuesto del afo 1996 adu-
ciendo que fue el afio en el que cambio el Gobierno. Yo
no voy a traer ante SS.SS. las cifras que se dedicaban a
Defensa en el afio 1982 —fecha en la que también hubo
un cambio de Gobierno— porque como SS.SS. estardn
pensando serfa una barbaridad, entre otras cosas porque
en 1996 existia todavia el ejército de recluta obligatoria,
lo que hace que en términos presupuestarios no sea
homogéneo comparar aquel ejercicio con este.

Paso a defender, en términos generales, las enmiendas
parciales en las que el Grupo Popular ha planteado, que
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responden o bien a mejoras para el funcionamiento del
ministerio y de las Fuerzas Armadas, o bien en otro caso
a la exigencia de que el Gobierno cumpla con la palabra
que dio en la campaiia electoral con determinados muni-
cipios. En el primer bloque se enmarcarian las enmien-
das 2123, 2124, 2125, que mejorarian los créditos para
combustibles en los tres ejércitos y la enmienda 2128
que recoge una sugerencia del Jefe de Estado Mayor del
Ejército de Tierra en la Comisioén de Defensa del pasado
dia 13 de octubre. Por otra parte, mediante las en-
miendas 2126 y 2127 pretendemos que haya dotacion
presupuestaria para poder adoptar las medidas en rela-
cion con el reordenamiento del escalafén en las escalas
auxiliares y cuerpos auxiliar de especialistas, oficiales
del Ejército de Tierra, declaradas a extinguir, que pre-
tende dar soporte presupuestario a las medidas que
contempla una proposicion de ley que tenemos pendiente
de debatir desde antes del debate de presupuestos del
afio pasado y que ya fue presentada por mi grupo en el
pasado ejercicio. Consideramos necesario que al colec-
tivo afectado se le dé una solucién definitiva que sea
satisfactoria. Mi grupo ha querido reiterar las enmiendas
que present6 el aio pasado para recordar a SS.SS. que
seguimos pendientes de solucionar una cuestioén histo-
rica, esta si. Hago un llamamiento a los diferentes grupos
para que se produzca el acuerdo que d€ satisfaccioén a
los afectados. Por dltimo, las enmiendas ndmeros 2129,
2130, 2131 y 2132 estan encaminadas a la inversion en
distintas actuaciones, como los muelles de las bases
navales de Rota y del arsenal de Cartagena; la construc-
cién de una guarderfa civil en el 4mbito de la fuerza de
maniobra en Valencia, donde el Gobierno no ha previsto
la construccién de ninguna guarderia infantil; 1a mejora
de las instalaciones de la base militar de Santa Ana, en
Céceres para potenciar su utilizacidn, otra reivindicacién
histérica del Partido Socialista. En el d&mbito de la
Gerencia de Infraestructura incluimos una enmienda...
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Perdéneme un momento.

Por favor, ruego que haya un rumor un poco menor
porque si no la propia diputada interviniente no puede
seguir.

La sefiora OLTRA TORRES: Se lo agradezco, sefior
presidente.

Les decia que, por ultimo, en el &mbito de la Gerencia
de Infraestructuras incluimos una enmienda para la
adquisicién de los terrenos anexos a la Academia de
Logistica de Calatayud por parte del Ministerio de
Defensa.

Termino diciendo, tal como manifestaba el sefior
Marsal en el debate de los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2004, que la ruptura del consenso en
materia de politica de defensa justificaba la enmienda a
la totalidad de su grupo en aquellos presupuestos. Yo les
digo que en este caso —porque el Gobierno asi lo ha
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querido— no ha habido consenso en esta materia desde
el inicio de la legislatura. Por tanto, este es otro motivo
para que el Grupo Parlamentario Popular vote negativa-
mente al presupuesto de la seccién 14 que el Gobierno
nos ha presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), sefior Vilajoana.

El seiior VILAJOANA ROVIRA: El Grupo Parla-
mentario de Convergéncia i Uni6 ha presentado conjun-
tamente con el Grupo de Esquerra Republicana, con el
Grupo Parlamentario Vasco, con el Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, con la sefiora Barkos, con la sefiora
Lasagabaster y con el sefior Labordeta, del Grupo Par-
lamentario Mixto, una enmienda que fundamentalmente
va en la linea de subrayar que el programa de investiga-
cion y desarrollo tecnoldgico industrial del Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, que incluye el
subprograma 467.C.5, de apoyo a la innovacién tecno-
l6gica en diversos sectores, y que es gestionado por la
Direccién General de Desarrollo Industrial, contempla
como gastos de 1+D programas y partidas presupuesta-
rias que tienen una clara y reconocida finalidad militar.
En este sentido nosotros entendemos que esta no es la
férmula que debe aplicarse, sino que hay que invertir en
los gastos de I+D en los sectores sociales, econdmicos
y culturales y si acaso ubicar estos gastos militares en la
partida correspondiente de Defensa. Asimismo inten-
tamos reflejar el hecho de no compartir que el gasto en
investigacién y desarrollo con finalidades militares
aumente hasta un 27 por ciento, mientras que el pro-
grama que constituye la principal fuente de financiacion
publica para los grupos de investigacion de las universi-
dades y del CSIC sufra un retroceso porcentual en rela-
cién con los presupuestos del aio pasado, percibiendo
tan solo un 1,2 por ciento de los gastos totales en I+D,
cuando el afio pasado suponia el 10,3 por ciento. Por
todo ello pedimos al Grupo Socialista que reflexione
sobre este punto y acepte esta enmienda que viene apo-
yada por cinco grupos de este Parlamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo ha presen-
tado una serie de enmiendas a la seccidén de Defensa,
algunas de las cuales ya presentamos el afo anterior.
Nuestra intencién en este bloque de enmiendas es la de
hacer una reflexion sobre el nuevo modelo de ejército
que surge como consecuencia de las situaciones interna-
cionales que se estdn produciendo. En este contexto
proponemos cambiar algunas partidas destinadas a un
determinado tipo de material hacia otro tipo de situa-
ciones que consideramos interesantes, entre las que se
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encuentra el aprovisionamiento de las Fuerzas Armadas
para combatir los incendios. Esta propuesta ya la pre-
sentamos el afio pasado y cuando se produjo la tragedia
de Guadalajara vimos en parte las consecuencias de no
haber preparado mejor a las Fuerzas Armadas para com-
batir esa tragedia, y por tanto insistimos en este aspecto.
En este sentido, hemos presentado una serie de
enmiendas relativas a la investigacion, concretamente en
una de ellas alertamos sobre la posibilidad de ataques
bioldgicos y proponemos que se destine una partida a la
investigacion tanto en vacunaciones genéricas como en
las de defensa ante ataques bioldgicos. También se con-
sidera necesario destinar medios a los efectos producidos
por contaminaciones quimicas y a estudios relativos a
contaminaciones que en su momento se produjeron
debido al gas mostaza en la regién del Rif, asi como la
producida por el uranio empobrecido. Asimismo fomen-
tamos una partida, en funcién de la toma en considera-
ci6én de una proposicion de ley relativa al fomento de la
cultura de la paz, para el fomento y reconversién de la
industria militar a fin de cambiar algunos de estos pro-
cedimientos. Hemos presentado también una enmienda
relativa a la investigacion de riesgos ocasionados por
productos nocivos relacionados con la industria arma-
mentistica. En otra de nuestras enmiendas proponemos
destinar una partida al estudio de posibles contamina-
ciones medioambientales producidas en operaciones
militares, asi como la creacion de una estructura de
equipos y medidas de descontaminacion y reparacion
ambiental, como la unidad terrestre de extincién de
incendios a la que nos hemos referido antes, unidades
aéreas de extincion de incendios y preparacién de mate-
rial de ayuda humanitaria. Actualmente hablamos del
papel del ejército en acciones humanitarias y en este
sentido entendemos que hay que reciclar partidas del
presupuesto de Defensa para seguir en la linea de enviar
tropas en misiones llamadas humanitarias, como hemos
venido haciendo en los tltimos tiempos.

Proponemos destinar una partida para la eliminacién
de simbolos fascistas que atin se encuentran en territorio
espaiol y que entendemos que seria prudente retirar, y
otras partidas para formacién del Ejército en ayuda
humanitaria y en reconstruccion.

En enmienda 971 proponemos destinar una partida de
un millén de euros para la remodelacion de los edificios
existentes en la instalacién militar de Castillejos para la
recuperacion de aves protegidas.

Por ultimo, distintos grupos parlamentarios hemos
presentado una enmienda conjunta, a la que ya se ha
referido el portavoz de Convergencia i Uni6, para situar
en el Ministerio de Defensa las partidas de [+D militar.
Este era un compromiso que el Partido Socialista llevaba
en su programa electoral y creemos que es légico que
cada cosa esté en su sitio. Cuando las cifras nos demues-
tran que el aumento mas importante de I+D se ha pro-
ducido con fines militares y no con fines civiles, creemos
que es de justicia que esto se subsane y se cumpla lo que
decia el Grupo Socialista, lo que dice la mayoria de
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grupos parlamentarios y lo que dicen organizaciones
como Fundacid per la Pau. Yo rogaria al Grupo Socialista
que nos aclarase la situacion y nos dijese si va a tomar
en consideracion esta enmienda, porque tenemos un
pequeilo problema técnico. Visto que el principal grupo
de la oposicion ha presentado una enmienda a la sec-
cién 14 y que en nuestra enmienda conjunta damos de
alta en Defensa 1.350 millones de euros, dandolos de
baja en una seccidn que se va a discutir mafiana, podria
darse una situacion un poco extrafia. Yo rogaria al Grupo
Socialista que clarificase su posicion, que diga si estd de
acuerdo en hacer este cambio de partida y pactemos el
proceso para hacerlo, porque nos podriamos encontrar
con que hoy incrementamos el presupuesto de Defensa
—con la alegria del ministro— y mafana tuviéramos
que rectificar. Los grupos que hemos firmado esta
enmienda estamos de acuerdo en que, por cuestiones
técnicas, porque no habia otra manera de hacerlo, habia
que dar de baja en la seccion 31 y dar de alta en la 14.
Me parece que es una enmienda de caracter pedagdgico
que trata de dar cumplimiento a una demanda que nos
hacen diferentes sectores de la sociedad civil, y creemos
que el partido que apoya al Gobierno tendria que pro-
nunciarse. Por tanto, rogaria al Grupo Socialista que nos
contestase claramente para evitar una situacién que a
nadie gustaria. Por el ordenamiento de la votacién, no
nos gustaria que se produjera una situacion contraria a
la que proponen los grupos firmantes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo ha
presentado una enmienda a la seccién 14 conjuntamente
con los grupos parlamentarios de Esquerra Republicana,
Izquierda Unida, Convergencia i Unid, Eusko Alkarta-
suna, Chunta Aragonesista y Nafarroa Bai. Creo que el
objeto de la enmienda se ha explicado suficientemente
y hasta la diputada del Grupo Popular ha argumentado
contundentemente en el sentido de cuales eran, hace un
tiempo, la voluntad y las intenciones del Grupo Parla-
mentario Socialista en esta materia. Creemos sincera-
mente que el avién supersonico de combate, el programa
Leopardo, el helicoptero de ataque Tigre, el submarino
S-80, etcétera, tienen un caracter estrictamente militar,
y atendiendo a la voluntad —creo— del Grupo Socialista
de clarificar estas situaciones y de que haya transpa-
rencia a todos los niveles, incluida la presupuestacion,
imagino que esta enmienda puede prosperar.

El Grupo Socialista nos deberia decir qué es lo que
pretende o cémo pretende hacerlo, porque supongo que
contard —no lo sé— con el apoyo del Grupo Popular, y
la enmienda podria salir adelante. Seria mejor que el
Grupo Socialista asumiera esta realidad y diera una
respuesta concreta a esta cuestion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
El sefior Herrera por parte de Izquierda Unida.

El sefior HERRERA TORRES: Nuestro grupo ha
presentado cuatro enmiendas. La primera de ellas para
un estudio a favor de la paz, concretamente de las Bar-
denas Reales. Se trata de 200.000 euros. Esta enmienda,
nimero 494, daria continuidad a una enmienda presen-
tada por nuestro grupo y que aprobamos el afio pasado.
La enmienda 495 versa sobre el desmantelamiento del
acuartelamiento militar de Aizodin, también en Navarra,
y obedece también a las demandas de la zona. La
enmienda 496 trata de la cesion del fuerte de San Cris-
tobal también al Gobierno de Navarra, y la dltima la 497,
para investigacion y estudios para la paz con una dota-
cién de 10 millones de euros, entendiendo que es
potestad del Ministerio de Defensa abrir estas lineas de
investigacion del fomento y la cultura de la paz y
sabiendo que esta debe ser también una de las priori-
dades. Estas son las enmiendas que ha presentado el
Grupo Izquierda Verde a Defensa.

Queria destacar algo a lo que han hecho mencion, los
portavoces que me han precedido. En primer lugar, la
preocupacion, en el caso de que aprobasemos esta
enmienda y mafiana no se aprobase la enmienda con la
partida pertinente de baja en el Ministerio de Industria,
ya que se podria producir una situacién un tanto ano-
mala. En segundo lugar, esta es una reivindicacién que
se viene haciendo desde hace mucho tiempo, no es de
esta legislatura sino de anteriores. Es una demanda que
han compartido varios grupos parlamentarios, también
el Grupo Socialista, entendiendo que en las partidas de
[+D+i debe haber un incremento de la transparencia y
que ademds las partidas de I+D+i militar que van desti-
nadas a la compra o produccién de material y que no
aportan valor tecnoldgico alguno deberian ubicarse en
el Ministerio de Defensa, en el marco de lo que algunos
tedricos han venido a llamar el gasto militar global.
Ustedes conocerdn, por ejemplo, a Vicens Fisas o a
tantos otros que han hablado en estos términos. En cual-
quier caso, nosotros hemos reivindicado esta enmienda
desde el principio, pero es una enmienda que si alguna
paternidad tiene es la de la sociedad civil y, muy parti-
cularmente, de la Fundaci6 per la Pau. Por tanto, ahi se
ubica. Nos gustaria trasladar al Grupo Socialista la nece-
sidad de que haya un gesto para garantizar que no nos
encontremos con mds incremento del I+D militar en el
futuro; que haya un gesto también para desglosar el [+D
militar de aquello que ni tan s6lo es I+D militar. Ese
gesto deberia ubicarse, en primer lugar, en el sentido de
enmendar el incremento que ha habido de las partidas
de I+D militar, incremento en torno al 27 por ciento y
que muchas organizaciones, pacifistas mayoritariamente,
han criticado; en segundo lugar, separando el [+D militar
del I+D civil, tal y como hemos reclamado diferentes
fuerzas politicas en nuestro programa electoral. Ante esta
situacidn nos gustaria que hubiese un gesto antes de que
pudiésemos votar, porque es un elemento importante, un
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elemento de exigencia y ademds no es solo de nuestro
grupo parlamentario. Nuestro grupo parlamentario sac6
el tema a colacién en el debate de totalidad de los pre-
supuestos, fuimos de los pocos que hablamos de este
tema en ese debate, y hoy mismo algunos periédicos de
tirada nacional editorializan en torno a la materia. Por
tanto, no es una exigencia o una demanda de un grupo
que algunos quisieran ver como radical, pero que sim-
plemente plantea lo razonable. Ante esta exigencia de la
sociedad civil, de diferentes medios de comunicacién y
de diferentes grupos parlamentarios, pedimos un gesto.

Tengo que decir —y ya acabo, sefior presidente— que
nuestro grupo ha enmendado la enmienda que nos ha
planteado la sociedad civil con los grupos parlamenta-
rios, pero también hemos enmendado en la seccién de
Industria el incremento de trescientos y pico millones en
1+D+i militar; lo que hemos hecho ha sido redistribuir
ese incremento en otras secciones de I+D, especialmente
en gasto no financiero, que son mucho més urgentes que
ese gasto en [+D+i militar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por parte del Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Seguiré el orden
de las intervenciones, comenzando por las enmiendas
que ha presentado el Grupo Popular, que por cierto ha
hecho una gran parte de su discurso recordando las
posiciones del Grupo Socialista en el afio 2003, creo
recordar, en el debate de presupuestos para el afio 2004,
en relacion con el I+D. No sé€ si tiene que ver —lo sefa-
laba el portavoz del PNV— con la posibilidad de que
exista una coincidencia del Grupo Popular con esos
grupos en esta votacion; como ese es un tema que creo
que tiene bastante enjundia, en los términos en los que
ha sido presentada la enmienda —no hablo de los tér-
minos en los que se ha intervenido sino de lo que dice
exactamente la enmienda—, lo dejaré para el final.

Es verdad que el Grupo Popular presenta una
enmienda a la totalidad de esta seccién. Dice como
argumento que su enmienda a la totalidad la presenta
porque el presupuesto de Defensa no permite alcanzar
los objetivos prioritarios para este grupo, para el Grupo
Popular. Luego ha hecho una serie de valoraciones, una
declaracion de intenciones en muchos casos que paso a
contrastar con las enmiendas parciales reales que ha
presentado el Grupo Popular. Son exactamente diez
enmiendas parciales, que suman algo de mas de 21
millones de euros, que por lo visto representan lo que
entiende el Grupo Popular por objetivos prioritarios.

Esas enmiendas, sefiorias, son las siguientes. En
primer lugar, presentan tres enmiendas porque como el
crudo estd subiendo mucho suponen que el Ministerio
de Defensa ha presupuestado a la baja tanto en la Armada
como en los ejércitos de Tierra y Aire. Quiero decir,
aparte de la poca enjundia en si de esas enmiendas para
considerarlas como una alternativa a la politica de
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defensa que supone el proyecto de presupuestos, que ya
hay una prevision bastante al alza, del 18 por ciento para
el Ejército de Tierra, del 16 por ciento para la Armada y
del 10 por ciento para el Ejército del Aire; pero ademas
hay otro concepto, el 228, que es el que se refiere a las
misiones en el exterior, que contempla partidas de com-
bustible. Por lo tanto, estamos suficientemente cubiertos.
Pero lo que mas me llama la atencién es que a la pregunta
sobre de donde quiere el Grupo Popular que salgan los
recursos para aumentar la partida de combustible, res-
ponden: Pues del recibo de la luz. Ustedes quieren que
se pague menos por los recibos de la luz de los distintos
cuarteles generales, de las bases, etcétera, para conseguir
una partida presupuestaria que aumente los recursos en
combustible. Aclarense, porque, repito, aparte de como
alternativa para unos presupuestos que ustedes
enmiendan en su totalidad porque dicen que no sirven
para los objetivos prioritarios del Grupo Popular, parece
bastante poca cosa.

Luego tiene otras dos enmiendas que se refieren efec-
tivamente a las escalas auxiliares. De estas tienen ustedes
muchas enmiendas en todo el presupuesto. Ustedes
montaron un problema y ahora dicen que lo solucione
el Gobierno actual en el segundo presupuesto. Ustedes
creaban problemas como los de los temporales, echaban
ala gente ala calle el 31 de diciembre y ahora dicen que
el Gobierno socialista los readmita. Con la escala de
auxiliares, exactamente igual. Para que eso fuera posible
tendria que haber algtin texto dispositivo que eligiera
entre mds de 300 sentencias —unas dicen una cosa y
otras dicen otra— para ajustar exactamente la alternativa.
Hacer un brindis al sol sin saber exactamente cudl es la
alternativa que se propone puede servirles para ganarse
alguna adhesion, pero desde luego no para solucionar
ningtn problema; aparte de que esta cuestion la estamos
discutiendo —se lo he dicho esta mafiana al portavoz de
Izquierda Unida— en la Ley de Tropa, igual que la de
los temporales, por ejemplo. Por tanto, la solucién legis-
lativa que demos tendrd unas repercusiones presupues-
tarias y esas serdn las que tendrdn que asumirse desde el
punto de vista financiero. Por tanto, son dos enmiendas
fuera de lugar que responden a ocho afios del Gobierno
del Partido Popular en los que no se ha solucionado el
problema. Ocho afos, ocho presupuestos, ocho anuali-
dades presupuestarias sin enterarse del problema y ahora
nos dicen que lo solucionemos, pero no dicen cémo,
porque ademads hay una sentencia del Tribunal Supremo
y tiene también repercusiones sobre otras escalas. Si
adoptaramos esta solucién tendriamos que estudiar como
repercute en otros cuerpos, en otros colectivos. Por tanto,
es una enmienda sobre la que se ha reflexionado bastante
poco.

En la enmienda 2128 dicen que compremos radares
contra mortero porque esté en las previsiones del Minis-
terio de Defensa y lo ha dicho el jefe del Estado Mayor
de la Defensa. Tienen ustedes razon, sefiorias. Ahora
bien, ;me quieren decir qué parte de un radar contra
mortero va a comprar el Ministerio de Defensa
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con 500.000 euros? Porque no hay para un mortero,
sefioria. No valen los brindis al sol y menos presentados
de una manera tan solemne como una alternativa presu-
puestaria que responda, y leo textualmente, a los obje-
tivos prioritarios del Grupo Popular. ;Qué objetivo
prioritario en materia de radares contra morteros? ;Qué
parte del radar? Porque 500.000 euros no se compra ni
un tornillo. No sé con quien quedarian bien con esta
enmienda, pero con la racionalidad quedarian muy mal.

En la enmienda 2129 dicen que hay que aumentar las
partidas presupuestarias para estas obras. En primer
lugar nos dicen desde el cuartel general que estin bas-
tante ajustadas al ritmo de la obra. Pero hay algo mas
grave, sefiorias: justedes quieren, por ejemplo, en el caso
de Rota, que el Ministerio de Defensa le financie unas
obras a la OTAN? ; Usted no se ha dado cuenta, seforia,
de que el 80 por ciento de esa obra tiene que pagarlo,
por acuerdo de 29 de septiembre, la OTAN, y usted
presupuesta para que se lo paguemos nosotros? Creo que
si existen objetivos prioritarios para el Grupo Popular en
materia de defensa, hay que estudiar un poco mas c6mo
se responde a esos objetivos presupuestariamente. Asi
no se puede responder en absoluto.

En la enmienda 2130 dicen ustedes que se apruebe
una escuela infantil concreta. Pues bien, la base a la que
usted se refiere no la ha pedido y hay una planificacién
que va funcionando sobre la base de peticiones. La han
pedido ustedes, pero no la han pedido los implicados.
Cada afio se van creando nuevas guarderias a un ritmo
bastante elevado, afortunadamente, pero los criterios
tendrdn que ser los que los colectivos afectados vayan
demandando. En este caso, seforias, lo han demandado
ustedes, el Grupo Popular, pero no los beneficiarios. Por
tanto, no parece muy razonable.

Dicen ustedes que se presupueste para la moderniza-
cién de la Base de Santa Ana de Céceres, que era una
promesa del Grupo Socialista. Pues bien, ;ya saben
ustedes cual va a ser el futuro de esa base? Todavia no
estd definido el plan de modernizacién. ;Por qué no
esperan SS.SS. a que se decida cudl es el futuro de la
base? {Cémo se va a modernizar una base independien-
temente de a qué se dedique? ;No le parece que es un
contrasentido? Primero hay que tener una planificacion
y la del Grupo Popular, ;cudl es? No la entiendo.

Sefiorias, son 10 enmiendas y me dejado para el final
el estrambote, para arreglar la politica de defensa en
Espafa, por valor de 21 millones de euros y ustedes
dedican 10 millones de euros, casi la mitad, ;ja qué,
seflorfas? A comprar terrenos a particulares en Calatayud
de una zona que ha sido declarada de seguridad por
Orden ministerial, y dicen ustedes que compre el Minis-
terio de Defensa esos terrenos a los particulares en
Calatayud. ;Por qué? ;Por qué, sefiorias? Pero todavia
es mucho mas grave. Ustedes decian el afio pasado que
comprara el Ministerio de Defensa esos terrenos por
—Iles ponian ustedes precio— 5.400.000 euros, y en un
aflo ya quieren ustedes que el Ministerio de Defensa
pague a esos particulares 10 millones, en un afio casi el
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doble. ;Ha subido tanto el precio del suelo en Calatayud?
(Por qué tiene que comprar esto el Ministerio de
Defensa? ;A cuento de qué? ;Qué necesidad tiene el
Ministerio de Defensa de comprar esos terrenos? Sefio-
rias, las operaciones especulativas o las operaciones
urbanisticas de compra de suelo arréglense en el d&mbito
municipal con la disciplina urbanistica de Calatayud o
la que corresponda, pero la mitad de la propuesta de
aumento de gasto que hace el Grupo Popular en materia
de Defensa, casi la mitad, 10 millones de 21, para arre-
glar la politica de Defensa en Espafa es para comprar
terrenos a particulares en Calatayud porque estan afec-
tados por ser zona de seguridad, como en otras partes
estan afectados por la Ley de Costas, o por otra serie de
cuestiones, y dicen ustedes que el Ministerio de Defensa
compre esos terrenos. ;Por qué? ;Para qué, si no los
necesita? Expliquense, porque esto es bastante grave, y
lo peor de todo, insisto, es que el afio pasado
valfan 5.400.000 euros —ya les marcaban ustedes el
precio de mercado— y este afio valen 10 millones. No,
sefloria, no se ria, tiene que explicarse. ; Por qué vamos
a gastar dinero de los Presupuestos Generales del Estado
en comprar a particulares unos terrenos que no necesita
el Ministerio de Defensa? Convendria que lo explicaran
porque la verdad es que es bastante grave, y es el segundo
afio, ya se lo dijimos el afio pasado, y este afio les quieren
pagar mas, 10 millones.

Sefiorias, Izquierda Unida ha presentado cuatro
enmiendas que tienen un problema, independientemente
del objetivo que persiguen, y es no tanto el gasto que
pretenden y el fin que pretende ese gasto como de dénde
se saca el dinero. Ustedes sacan el dinero para pagar me
da lo mismo que sea el estudio para la paz y las Bardenas
Reales, el acuartelamiento de Aizodin, el fuerte de San
Cristébal, o estudios para la paz, los 10 millones, que
tienen otra explicacién, pero las tres primeras de una
partida presupuestaria que tiene 150.000 euros y, por
tanto, es muy dificil con 150.000 euros hacer frente a los
gastos que ustedes proponen. La otra, la 497, que es de
estudios para la paz, son partidas que estdn en gran parte
comprometidas para nuestra contribucién a la OTAN.
O no pagamos lo que debemos y estd presupuestado, o
seria imposible hacer frente a esa partida presupuestaria.
Existen en los presupuestos partidas para estudios rela-
cionados con la paz, bastante abundantes por cierto, y
estudios que se hacen todos los afios en relacion con este
asunto, por ejemplo, para intervenciones humanitarias.

En cuanto a Esquerra Republicana de Catalunya,
sefloria, si aceptdsemos las enmiendas desapareceria el
presupuesto de Defensa. Indudablemente puede ser un
objetivo, yo creo que no, pero —voy a emplear yo tam-
bién un poco de malicia, solo un poco— ;qué harian mas
de 300 empresas que estan relacionadas con el Euro-
fighter 2000, sean de Barcelona o de donde sean? ;Qué
harian? Son presupuestos asignados a planes de moder-
nizacion que estan relacionados con empresas con nom-
bres y apellidos, podia dar algunos nombres, no voy a
dar ninguno, pero son empresas que tienen un compo-
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nente tecnolégico muy importante, sobre todo en los
territorios donde actiian, que tienen un empleo altamente
cualificado y que son en algunos sectores vitales. En
empresas del tipo Boeing o Airbus su facturacién rela-
cionada con la aviacién militar, sea de transporte o de
otro tipo, también la hay de transporte, no llega al 20 por
ciento.

No es tanto la cantidad como la relacién tecnoldgica
con esa parte de su facturacion lo que hace que sea deci-
siva. Por tanto, cuando se hace una modificacion de ese
tipo conviene ver también las repercusiones que tiene y
algunas de ellas son realmente muy importantes.

Respecto a la enmienda colectiva, SS.SS. se han ade-
lantado al problema que genera esa enmienda. No es
como se ha explicado, es mucho mds grave de cémo se
ha explicado. Ustedes lo que proponen en esta enmienda
colectiva es lo siguiente. Dan de baja una partida presu-
puestaria de 1.300 millones de euros, que no es de la
seccion 31, sino de la seccion 20, Ministerio de Indus-
tria. Es un error. Esa partida estd en el capitulo 8 del
Ministerio de Industria y ustedes la dan de alta en la
seccion 14, Ministerio de Defensa, engordan el presu-
puesto de Defensa de una manera espectacular, pero en
el capitulo 6. Esto desequilibra el presupuesto de una
manera espectacular porque el capitulo 8 son créditos
que se conceden, que son reembolsables, y ustedes
aumentan 1.300 millones al capitulo 6, no es que el
Ministerio de Defensa tuviera que estar contento es que
serfa para estar como unas castafiuelas. Efectivamente,
yo sé cudl es la intencién de la enmienda y, por lo que
he visto, también el Grupo Popular sabe cudl es la inten-
cién de la enmienda. En el supuesto de que haya que ver
una reubicacién de los 1.300 millones de euros, habria
que estudiar en qué condiciones se plantea una transac-
cién. Yo en estos momentos no puedo responder exacta-
mente. Tendria que ir de capitulo 8 a capitulo 8, porque
de otro modo seria imposible. En cualquier caso,
tenemos tiempo para poder hablar de posibilidades de
reubicacion.

Queria hacer solamente una valoracién en relacién
con esta propuesta. La realidad es radicalmente contraria
a la afirmacién de que ha aumentado el I+D militar con
respecto al I+D civil. Uso la misma fuente que usan
ustedes, que tiene algunos errores en la valoracion de
qué es I+D militar e I+D civil. Con el Gobierno del
Partido Popular llegé a estar en el 53 por ciento, con
datos de la Fundacién para la Paz, y hoy esta un poco
por encima, segun este presupuesto, del 20 por ciento.
Es verdad que no es porque haya disminuido lo que se
considera presupuestariamente [+D militar, sino porque
ha aumentado, y de manera muy espectacular, el I+D
civil. Como creo que es de justicia poner las cosas en su
sitio, quiero manifestar esta cuestion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Me ha llamado la atencién una apreciacién del Grupo
Popular. Es verdad que ha habido un crecimiento espec-
tacular del capitulo 1, porque va a haber una subida
salarial espectacular, muy importante, de los militares
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espaioles a partir del mes de noviembre. Lo reconocen
ustedes. Lo que yo no puedo reconocer es que digan
ustedes que esto es la continuacién de lo que venia
haciendo el Partido Popular, porque son ustedes los
unicos que se han enterado de eso, los militares no se
han enterado ninguno. Ustedes dicen que estaban
subiendo las retribuciones de los militares y el Partido
Socialista lo dnico que ha hecho es seguir la senda que
ustedes habian marcado. Diganme un solo dato que
demuestre tan extravagante afirmacién. Solo lo saben
ustedes, los militares no se habian enterado, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Oltra, tiene un turno
de réplica de tres minutos.

La sefiora OLTRA TORRES: Seiior presidente, voy
a ser muy breve.

Sefior Cuadrado, parece que desconoce muchas cosas
que han pasado anteriormente. Pues bien, en vez de
explicarselas, le recomiendo que haga lo que yo hago
muchas veces, que es irme a los papeles, leer y estudiar.
En ese sentido, le voy a leer el texto de las enmiendas
de totalidad del Grupo Socialista cuando gobernaba el
Grupo Popular. Enmienda niimero 1379 a los presu-
puestos generales de 2004, a la que ya he hecho refe-
rencia en mi anterior intervencién: El presupuesto de la
seccién no garantiza suficientemente ni la profesionali-
zacién ni la modernizacién de las Fuerzas Armadas ni
la viabilidad de su financiacién. Enmienda a los presu-
puestos de 2003: El presupuesto de la seccién no garan-
tiza suficientemente ni la profesionalizacién ni la moder-
nizacion de las Fuerzas Armadas ni la viabilidad de su
financiacion. Enmienda a los presupuestos de 2002: El
presupuesto de la seccidn... ;Quiere que siga, sefior
Cuadrado? (El sefior Cuadrado Bausela: Siga, siga.)
No hace falta porque todos los afios presentaban la
misma enmienda. Nos encontramos con que parece que
ustedes acaban de llegar a este mundo y no es asi, en este
mundo estdbamos todos ya. Lo que tendria que hacer
usted simplemente es sacar papeles y leer. Usted sabe de
sobra, aunque demagdgicamente ha utilizado argumentos
en contra, que una cosa es presentar una enmienda de
totalidad, que por cierto yo he defendido y usted no ha
contestado, y otra presentar enmiendas parciales. La
suma de las enmiendas parciales no suele ser el motivo
de la enmienda de totalidad y aqui tiene usted a su com-
pafiero Marsal para explicarle en qué términos se hacfan
los debates de la seccion 14 al menos en la legislatura
pasada, legislatura en la que yo estaba aqui y de la que
le puedo hablar. Le pongo otro ejemplo: Santa Ana. Me
alegro mucho de oir la explicacién que acabo de oir, pues
no sabe usted la de veces que tuve que intervenir yo en
el mismo sentido en el que lo acaba de hacer usted. No
le voy a decir cudl es el fin de Santa Ana. Ustedes nos
han requerido en multitud de ocasiones —creo recordar
que hasta cuatro— cudl iba a ser el fin de Santa Ana, su
compaiiero el sefior Mayoral lo hacia y ahora, en conse-
cuencia con aquella postura, deberian admitir la
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enmienda y decir lo que ustedes, que son los que
gobiernan en este momento, tienen pensado hacer. Son
ustedes los que gobiernan y es su presupuesto el que se
estd sometiendo a votacion.

Por tltimo —no quiero alargarme, sefior presidente,
en esta intervenciéon—, voy a hacer una afirmacion que
desmonta completamente la intervencién del sefior
Cuadrado. Ha dicho que hemos propuesto una serie de
aumentos en combustible, disminuyendo la energia
eléctrica. Enmienda 2123: Alta en combustible y baja en
publicidad y propaganda y equipos para procesos de la
informacion. Enmienda 2124: Alta en combustible y baja
en ordinario no inventariable, el material informatico no
inventariable. Enmienda 2125: Alta en combustible y
baja en postales, otros suministros y gastos de edicién y
distribucién. Esto es lo que se puede comprobar en un
documento que tiene la Mesa. ;Qué pasard cuando no
haya documentos?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Voy a ser muy breve.

Haciendo referencia a que las enmiendas que hemos
presentado podian crear problemas en algunas empresas,
el sefior Cuadrado muy inteligentemente no ha dicho
empresas radicadas en Barcelona. Sefior Cuadrado, para
saber lo que puede pasar en una empresa hemos presen-
tado una enmienda: Estudio y primera fase de la recon-
version de la industria militar. Alternativas hay y recon-
versiones se han producido en todos los sitios, por lo que
podemos ahondar en la investigacion y buscar solu-
ciones. Son enmiendas de maximos y por tanto enten-
demos que hay que reconvertir y avanzar hacia donde
nos sitda el ejército en el mundo.

También hemos presentado una serie de enmiendas
que tienen su légica, aunque no me ha contestado a ellas,
como la 971, relativa a la remodelacion de unos edificios
para una cuestion medioambiental, de proteccién de
fauna, una enmienda muy sencilla.

Y en cuanto a la enmienda conjunta, ha dicho que hay
tiempo para revisarla. Tenemos el tiempo que nos queda
de aqui a las ocho y para mi grupo seria interesante
encontrar una solucién para poderla llevar a cabo.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Intervengo muy
brevemente. Cuando habldbamos de investigacién y
estudios para la paz nos referiamos a lineas nuevas. El
seflor Cuadrado dice: hay misiones en el exterior. Pero
no se trata de lo mismo. Investigacion y estudios para la
paz, pongo el ejemplo de Alemania, han servido para
estudiar e investigar temas de I+D en cultura de paz y
para desarrollar la experiencia de los cuerpos civiles, por
ejemplo, que existen en Alemania —seguramente el
sefior Cuadrado la conoce—, que se ha protagonizado
entre el Ministerio de Defensa y el Ministerio de Asuntos
Exteriores con el Gobierno rojiverde. Ya veremos que

58

hard este Gobierno que estd muy liderado en este caso
por los verdes en Alemania. Se trata de eso, seflor
Cuadrado, no se trata de algo que ya existe. En cuanto a
la enmienda conjunta, me sumaria a lo que decia el sefior
Puig, esperemos ver una solucion.

Por dltimo, nosotros si que creemos que es posible
una reconversion del sector, por ejemplo, como se hizo
en Alemania; vuelvo a poner el ejemplo. En Alemania
ha habido una reconversidn del sector industrial vincu-
lado al sector armamentistico que se ha reconvertido
hacia las nuevas tecnologias, hacia las energias renova-
bles, siendo un sector que ha conseguido una gran
reconversion a partir de una politica industrial activa en
esta linea.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora el
sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Intervengo muy
brevemente. El Grupo Parlamentario Popular ha justifi-
cado la enmienda a la totalidad como la han justificado
y como ya lo he manifestado en la intervencién anterior
no voy a reincidir en ello. Solo me voy a referir a dos
cuestiones que han introducido como novedad. Una.
Dicen: Santa Ana. Nosotros proponemos una enmienda
en la que establecemos una cantidad, por cierto, muy
pequeiia de dinero, mucho menos que para Calatayud
—me hubiera gustado que me hubiera dicho algo al
respecto—, y ya verdn ustedes qué hacen con ello —me
parece poco serio—, ya veran ustedes si eso sirve para
retejar, para hacer una ampliacién o para qué. Son
ustedes los que tienen que decidirlo. Ustedes habran
presentado la enmienda porque hay una necesidad con-
creta. Yo pensé que era asi, pero me han dejado de piedra
cuando me ha dado esa contestacion. Usted dice que ha
desmontado toda mi intervencidn con la aportacion de
un dato. En la enmienda nimero 2130, del Grupo Par-
lamentario Popular, el alta es una escuela infantil, guar-
deria, en el Cuartel General de la Fuerza de Maniobra
de Valencia y la baja, ;de dénde sale el dinero? (La
sefiora Oltra Torres: Lo he dicho antes.) Del capi-
tulo 2, partida 22100, energia eléctrica. Por tanto, qué
l6gica tiene decir que vamos a aumentar el dinero para
combustible, pero reducimos el dinero para pagar el
recibo de la luz. A esa falta de l6gica es a la que me
refiero. Repito, enmienda nimero 2130. Ustedes reducen
el presupuesto para energia eléctrica, pero consideran
fundamental aumentar el dinero para combustible, que
por cierto ya ha aumentado en un 16 por ciento, que me
parece que es una cantidad bastante importante.

Efectivamente, tendremos que buscar la ubicacién que
pueda tener esa propuesta relacionada con el I+D. Con
respecto a una consideracién general solamente tengo
que decir que hay una reconversioén importante de per-
manente transformacién —en el lenguaje OTAN se dice
asi— de las Fuerzas Armadas. Si se crea una unidad
militar para emergencias, el material 16gicamente tiene
que tener relacion directamente con esa funcion. Si estan
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aumentando de manera espectacular las intervenciones
de caracter humanitario de las Fuerzas Armadas, su
presupuesto se estd adaptando a esas funciones necesa-
riamente. Por ejemplo, ;por qué es tan importante un
gran avion de transporte? Porque para las intervenciones
humanitarias es vital tener capacidad para trasladar
—como se estd viendo ahora estos dias en relacién con
Pakistdn, por ejemplo— material en unos aviones que
no sean los Hércules, que tenemos en este momento,
porque no son suficientes. Por tanto, todo eso se esta
produciendo en este momento. En cuanto a Alemania,
ojald tuviésemos en Espaiia una industria armamentista,
en sentido amplio, que se pareciera a la que tiene Ale-
mania, con los gobiernos rojiverdes incluidos.

El sefior PRESIDENTE: Como ya se habia estable-
cido, pasamos ahora a discutir las secciones 12 y 34 y,
posteriormente, al primer punto que estaba sefialado.

Secciones 12 y 34, enmiendas de los grupos.
Comienza el Grupo Popular. Tiene la palabra el sefior
Ricomé.

El seiior RICOMA DE CASTELLARNAU: El
Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
enmienda de totalidad a la seccién 12, también ha pre-
sentado una enmienda de totalidad al programa 143.A,
referente a cooperacidn internacional, y después ha
presentado 11 enmiendas parciales. Vaya por delante que
el espiritu de las enmiendas parciales que se presentan
en ningin momento va destinado a suplir la no acepta-
cion de las enmiendas de totalidad que presentamos a la
seccidn y a cooperaciéon. Es obvio que queremos dejar
claramente manifiesto es nuestra oposicion a la forma
en que se han estructurado los nimeros para el Minis-
terio de Asuntos Exteriores, nuestra oposicién a cdmo
se ha enfocado la visién sobre la cooperacion interna-
cional por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores, y
después, en el caso, y mucho nos tememos que va a ser
asi, de que no prosperen estas enmiendas a la totalidad,
lo inico que hemos pretendido ha sido hacer unas
pequefias aportaciones dirigidas a tentar la sensibilidad
del Grupo Socialista para corregir algunos aspectos del
presupuesto, eso si, siempre sobre la base de nuestro
criterio, de nuestro posicionamiento sobre cémo entender
la politica presupuestaria del ministerio. Nuestra frontal
oposicién a los nimeros que presenta el Ministerio de
Asuntos Exteriores se centra en dos cuestiones genéricas
que creemos que afectan de pleno al valor cualitativo de
estos presupuestos. Por un lado, entendemos que la
propuesta tiene escasa validez para afrontar el objetivo
que es compartido, y se lo hemos dicho varias veces, de
conseguir estructurar un servicio exterior que sea capaz
de desarrollar todas sus capacidades con las médximas
garantias de eficacia. Es obvio que el Grupo Parlamen-
tario Popular estd totalmente de acuerdo en la necesidad
de reformar el servicio exterior y de que sin una maqui-
naria de primera linea, como son nuestros elementos de
accion exterior, en plena forma, dificilmente se pueden
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conseguir aquellos objetivos y, por ende, dificilmente se
puede conseguir un posicionamiento de Espafia en el
panorama internacional. También vemos que la arqui-
tectura contable que ustedes han disefiado en el capitulo
que hace referencia a la cooperacién internacional, en
realidad lo que nos dice de sus cifras es que se trata de
verdades a medias. Ya saben ustedes el dicho de las
verdades a medias, ya saben ustedes lo peligroso que
resulta abanderar la defensa de un presupuesto con ver-
dades a medias. Analicemos pues ahora cada uno de los
dos pilares rotos que ocasionan que los presupuestos del
Ministerio de Asuntos Exteriores tengan poca solvencia,
tengan poca capacidad y que, por tanto, no sean los
mejores en algo tan importante como es dinamizar la
presencia de Espafa en el contexto internacional.

El Ministerio de Asuntos Exteriores anuncié como
objetivo prioritario la reforma del servicio exterior, algo
que, como ya he sefialado, tiene toda la ldgica, es de
sentido comun y, si me apuran, ha de ser prioritario. Es
normal que nuestra maquinaria diplomatica tenga sufi-
ciente importancia y capacidad de incidencia en lo que
son las relaciones internacionales en el siglo xxI, siglo
en el que los acuerdos, en el que la estructura de coope-
racion entre los paises va a devenir importante para el
propio progreso y la estabilidad de la humanidad. Es
l6gico que nuestra maquinaria diplomatica trabaje tam-
bién con el objetivo de situar a Espafia en el 4mbito de
referencia internacional, al menos al nivel de la posicién
en la que se encuentra en otros &mbitos. Si Espafia, en
relacion con su crecimiento, ocupa el octavo lugar en el
ambito internacional, lo 16gico es que en su accidn exte-
rior esté en el mismo nivel de importancia, en el mismo
nivel de presencia, en el mismo nivel de liderazgo. No
voy a decir que actualmente estemos jugando en segunda
divisién, pero mucho nos tememos que a nivel de lide-
razgo nos encontramos en fase de descenso, en una zona
muy delicada, con la tendencia a perder peso e influencia,
pues lo que va caracterizando sin ningiin género de dudas
la accién exterior del Gobierno del sefior Zapatero es su
pérdida de rumbo, su falta de criterio y los gestos en
muchas ocasiones de menosprecio hacia paises y hacia
iniciativas que, dentro de los equilibrios que se han de
mantener para enfocar con solvencia nuestro papel y las
relaciones internacionales, esta evidenciando.

El ministerio anuncié este objetivo prioritario de
modernizacién de nuestro servicio exterior en la primera
comparecencia que tuvo el seflor Moratinos ante la
Comisién de Asuntos Exteriores el 19 de marzo y lo
ratificé el pasado viernes, después del Consejo de Minis-
tros en el que se analiz6 el primer borrador de informe
sobre el proyecto de reforma integral del servicio exterior
que el Gobierno habia encargado, informe en el que se
afirman cosas tan contundentes como que la reforma es
una necesidad inaplazable, dada la grave limitacion que
en determinadas dreas sufre la representacion de Espaiia
en el extranjero, o como que el servicio exterior carece
actualmente de un procedimiento normalizado y 4gil
para la contratacidn de personal en sus embajadas y tiene
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un presupuesto inferior al de la gran mayoria de los
paises de la Unién Europea. Es decir, Espaia, hoy por
hoy, solo tiene por debajo a Portugal, Grecia y la Repu-
blica Checa. Nos tendriamos que preguntar, pues, en
funcién de ese objetivo prioritario reafirmado el viernes
pasado, qué ha pasado en este afio y medio de tiempo,
qué ha hecho el ministerio para dar cobertura a esta
prioridad y, sobre todo —porque mirando al pasado
dificilmente solucionaremos los problemas de presente
y de futuro—, qué perspectivas de futuro, qué perspec-
tivas ya cefidas al afio 2006, con el ejercicio presupues-
tario que ahora discutimos, se van a tener en cuenta para
consolidar esa necesidad de reforma. Bien, lo que hemos
hecho ya lo sabemos, no se le escapa a nadie, y va en la
linea del estilo de gobierno del sefior Zapatero. Se ha
hablado mucho, se han construido muchos castillos, ha
habido composicion de agradables musicas para el dis-
frute de los sentidos, pero, sefiores del Partido Socialista,
el disco se les estd empezando a rayar, la musica empieza
ya a no sonar tan bien y estos castillos se empiezan a
derrumbar por falta de sélidos cimientos, por falta de
concrecion.

Hemos perdido ya el ejercicio 2005, en el que no
atendieron a esta prioridad. Les recuerdo que ustedes,
en el capitulo de personal solo incrementaron el 1,5 por
ciento, que fue el incremento mds bajo de todos los
ministerios; les recuerdo que el capitulo de inversiones
para atender a las necesidades de embajadas y consu-
lados cayé el afio pasado un 10 por ciento. A efectos
précticos, a mes de noviembre, lo Uinico que tenemos es
este informe, que todavia no conocemos, pero que enten-
demos que lo tnico que ha hecho ha sido describir cudl
es la situacién del servicio exterior, con lo cual poco
avanzaremos de cara a su mejora. Lo peor es que si
el 2005 ha sido un ejercicio perdido, sobre la base del
presupuesto que ahora discutimos, el 2006 también va a
caer en saco roto. Otra vez, cinéndome a las prioridades
de reforma del servicio exterior, que es lo que justifica
la enmienda que hemos presentado, el capitulo de per-
sonal es el méds bajo de todos los ministerios, y otra vez,
el capitulo 6, el de inversiones, tiene un ridiculo creci-
miento del 2 por ciento, con lo que poco vamos a poder
hacer en algo tan importante en diplomacia como es la
imagen, la apariencia y la operatividad que han de tener
nuestras delegaciones en el extranjero.

Senores del Partido Socialista, si no tenemos recursos
para dignificar lo que representa la base de nuestra
accion exterior, diganme de qué manera podemos cons-
truir sobre ella. Si el personal de las embajadas y los
consulados, y la capacidad de estos para desarrollar
iniciativas no reciben la consideracién presupuestaria
del ministerio, como se puede afrontar de forma solvente
la consecucién de los objetivos en politica exterior, a los
que tampoco voy a entrar a valorar porque esto formaria
parte de otro debate. ;Como van ustedes a afrontar sus
objetivos si no engrasamos aquellos instrumentos que
sobre el terreno van a traducir el trabajo para conse-
guirlo? ;Como podemos ganar, sefiores del Partido
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Socialista, peso en el contexto internacional si nuestra
diplomacia, en definitiva, no recibe el apoyo necesario
a través de recursos del propio ministerio? ;Y coémo
podemos optimizar el presupuesto, sea el que sea,
aunque sea el que ustedes presenten y no modifiquen, si
quien tiene que gestionar y administrar los instrumentos
no van a poder desarrollar al mdximo sus capacidades?
La verdad es que, sea el presupuesto que sea, a la hora
de rentabilizarlo y optimizarlo, al no tener la base
saneada ni equipada ni preparada, no le vamos a sacar
el provecho que seria necesario.

Por eso hemos presentado una enmienda a la totalidad.
Nosotros tuvimos paciencia el afio pasado porque
ustedes nos dijeron que se trataba de unos presupuestos
de transicién; como era su primer afio pensaron: vamos
a cargarle el mochuelo al Partido Popular y este afio lo
tenemos salvado. Con expectativa y confianza hemos
esperado su segundo ejercicio econémico, pero desgra-
ciadamente no hay cambio en su segundo ejercicio
econémico con relacién al primero, con lo cual ni el afio
pasado eran presupuestos de transicion ni este afio son
presupuestos que hagan creible ese abanderamiento en
cuanto a su prioridad de reformar el servicio exterior de
Espana.

A continuacién explicaré la motivacion por la cual
hemos presentado una enmienda a la totalidad al progra-
ma 143.A, que corresponde a cooperacion internacional.
Nuestra enmienda también va en la linea de corregir
aquellas cuestiones que ustedes se encargan de anunciar
a bombo y platillo, esos castillos en el aire, esos cantos
de sirena a los que yo me hacia referencia, pero que
luego cuando bajamos al terreno nos damos cuenta que
se quedan en esto, que se quedan en humo y que en
definitiva lo tnico que consiguen es confundir a la ciu-
dadania. Se fijaron dos objetivos en cooperacion inter-
nacional: por un lado, destinar a la misma el 0,35 por
ciento del producto interior bruto y, por otro, concentrar
toda la gestién de la cooperacion internacional espaiola
en la Secretaria de Estado de Cooperacién Internacional,
que para algo tiene este nombre tan claro y tan directo
y que, por tanto, con la misma claridad deberia ser la
responsable de gestionar todo este capitulo. Nos gustaria
decir lo contrario, pero ni la una ni la otra; ni el 0,35 por
ciento, por un lado, ni la capacidad de concentrar toda
la gestion de la cooperacién internacional de Espafia en
la Secretaria de Estado de Cooperacién. Ustedes maqui-
llan el 0,35 por ciento con un habil ejercicio de arqui-
tectura contable y la otra, la de la concentracién, ya no
tienen ningdn disimulo en manifestar o en evidenciar a
través de los presupuestos que renuncian a dicho capi-
tulo. Mire que hemos hecho esfuerzos para intentar saber
exactamente como construyen ustedes las cifras aso-
ciadas a la cooperacién internacional espafola. Las
respuestas han brillado por su ausencia. Se lo pregun-
tamos en la fase previa de comparecencias tanto al
subsecretario del ministerio, como a la secretaria de
Estado de Cooperacion. Nada, imposible, la respuesta
siempre era el abstracto y siempre era una cifra, eran
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los 2.423 millones que, de acuerdo, se destinan a coope-
racion, eso dicen los presupuestos. La respuesta era otra
cifra, los 650 millones de euros de incremento del Minis-
terio de Asuntos Exteriores que van asociados en para-
lelo al incremento que ha tenido el programa de coope-
racion. Sin embargo, estas dos cifras, que I6gicamente
deben colgar de algin lado o de algin argumento sélido,
no hemos tenido la suerte a través de sus altos cargos en
el ministerio de averiguar exactamente por qué camino
llegaban a ellas, qué grado de credibilidad y qué signi-
ficado tenfan. Lo tnico que hemos podido saber han sido
dos cosas. La primera que, para llegar al 0,35 por ciento,
ustedes computan la cooperacion descentralizada, la de
los ayuntamientos y la de las comunidades auténomas.
A ustedes esto les parecerd estupendo, pero me gustaria
que rebobinaran en cuanto a sus posicionamientos en
estas cuestiones sobre todo cuando estaban en la oposi-
cién y en cuanto a la que siempre ha sido reivindicacién
principal de los partidos que les dan apoyo en este Par-
lamento, ya que en ningin caso para llegar a una deter-
minada cifra en una determinada administracién valia ir
acumulando totales de otras administraciones. Este juego
es muy simple; ustedes han vestido asi su 0,35, pero la
realidad es otra muy diferente. La segunda, que sus
instrumentos preferidos para desarrollar la cooperacién
internacional se centran en la ayuda reembolsable, a
base de utilizar los instrumentos financieros, los crédi-
tos FAD. Nos parece contradictorio que den por bueno
su espiritu de aportacién a la cooperacion internacional
centrdndola en un 66 por ciento, los dos tercios de su
importe, en ayuda reembolsable. Creemos que su sensi-
bilidad deberia haber llegado a otro terreno y deberia
haberse materializado en un tipo de ayuda que eviden-
temente no fuera la facil, la comoda, que al final es con
la que ustedes se han quedado y por la que ustedes han
apostado.

Por otro lado, no voy a perder mucho tiempo inten-
tando desmontar su otro gran objetivo de centralizacion
de la gestion de la cooperacién en un solo ministerio, y
dentro del mismo, en la Secretaria de Estado de Coope-
racién, porque en este sentido ustedes van como los
cangrejos, para atrds o, si lo prefieren, al revés. Ahora,
son tres los ministerios que tocan cooperacion, eviden-
temente el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coope-
racion, pero también lo hacen el Ministerio de Industria
y el de Economia, y en aspectos puntuales también
podemos sumar, por ejemplo, al Ministerio de Agricul-
tura o el de Educacion. En definitiva, levantando el
magquillaje sobre el que camuflan sus cifras de coopera-
cién; evidenciando su sensibilidad poco altruista de
cooperacion al priorizar por encima de todo la deuda
reembolsable; haciendo justicia con los ayuntamientos
y con las comunidades auténomas implicadas en la
cooperacion no imputando lo que representa un esfuerzo
ajeno a la Administracién General del Estado y un
esfuerzo propio de las comunidades auténomas y ayun-
tamientos, y certificando de forma clara la dispersién en
cuanto a la gestién de recursos destinados a la coopera-
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cién, no nos queda mds remedio que presentar una
enmienda de totalidad a este programa, enmienda que
incorpora una disposicién adicional muy clara que dice
que sin hacer trampas como las que hacen —aunque sean
bien intencionadas, eso no se lo voy a criticar—, destinen
ala cooperacion el 0,35 del PIB. Algo tan sencillo como
esto, que lo entiende todo el mundo. Se fija dentro de la
enmienda en linea y media y cumplimenta las expecta-
tivas no solo del Grupo Parlamentario Popular, sino
también las suyas, porque asi lo han manifestado, y las
de todos los otros grupos parlamentarios.

Finalmente hemos presentado 11 enmiendas parciales.
Ya he dicho que en ningtin caso la suma de 11 enmiendas
parciales va destinada a corregir el posible fracaso
—como mucho me temo que va a ser— de una enmienda
a la totalidad, pero las hemos presentado para incidir en
aquellos temas que nosotros consideramos importantes
e intentan dar un poco de oxigeno a aquellas partidas
que guardan relacién precisamente con la cuestién que
ha motivado la presentacion de la enmienda a la tota-
lidad. Pretenden dar oxigeno a aquellas partidas vincu-
ladas a los recursos, a los medios, a la capacidad de
iniciativa que ha de tener nuestro servicio diplomatico,
nuestros agentes en el exterior.

Paralelamente, en cuanto a cooperacién, hemos que-
rido incidir de forma importante en el capitulo del for-
talecimiento de las capacidades de los gobiernos. Hemos
propuesto una suplementacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ricom4, le ruego que
vaya acabando.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Treinta
segundos, sefior presidente.

Hemos suplementado la partida de fortalecimiento de
las capacidades de los gobiernos por una cuestion de
principios, porque entendemos que en el dambito de las
relaciones internacionales la base es lo que cuenta y que
en la accidn politica, en la accién de gobierno, la base
siempre estd mas preservada de vicios si es una base con
criterios democraticos, con criterios de respeto a los
derechos humanos, con criterios de democracia. Por
tanto, todo lo que podamos hacer en esta linea ayuda a
solidificar en el plano internacional esta caracteristica
comtn, que sin duda facilita todo, facilita la solucién de
problemas y facilita el avanzar hacia un mundo mucho
mads justo, mucho mds tolerante, mucho mds mundo,
como deberia ser.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior
Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: El Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Unid presenta a esta sec-
cién 12, Ministerio de Asuntos Exteriores y Coopera-
cioén, siete enmiendas, que van de la 1571 ala 1577, que
tienen como objetivo bdsico mantener o incrementar
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—incluso en algunos casos abrir partida—, en un con-
junto de programas de las Naciones Unidas. Concreta-
mente, el programa de las Naciones Unidas para el
desarrollo, el programa mundial de alimentos de las
Naciones Unidas y FAO, el programa mundial intera-
gencias, el fondo fiduciario de las Naciones Unidas para
el desminado, la organizacién internacional de la migra-
cién (entendemos que Espaiia debe incorporarse a esta
organizacién y, por tanto, deberia dotarse en este presu-
puesto para 2006 con una partida de 300.000 euros) y el
fondo de las Naciones Unidas para la infancia.

Hemos presentado las enmiendas 1578 y 1579 porque
entendemos que es necesario incrementar la dotacion al
Consejo federal espafiol de movimiento europeo y a la
Liga europea de cooperacidon econémica, debido al
incremento de las actividades realizadas en los tdltimos
afios por estas entidades de reconocido prestigio y con
fuerte arraigo en la sociedad civil espafiola, como ha sido
especialmente destacable en la campaiia realizada a favor
de la ratificacion de la Constitucion europea. El nuevo
impulso que hay que dar a las instituciones representa-
tivas de la sociedad civil para realizar los objetivos
ambiciosos de la Unién Europea y la participacion espa-
nola en los mismos justifica el modesto incremento de
recursos que proponemos en estas enmiendas.

Finalmente, una enmienda para nosotros muy signi-
ficativa es la 1580, con la que pretendemos incluir una
partida nominativa en los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2006 a la iniciativa internacional por
la vacuna contra el sida (IAVI), en consonancia con las
dos proposiciones no de ley aprobadas por la Comisién
de Cooperacién Internacional para el Desarrollo con la
unanimidad de todos los grupos parlamentarios, los
dias 10 y 31 de mayo de 2005, en las que el Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a que dé apoyo a la
investigacion y desarrollo de vacunas contra el sida en
general y a laIAVI en particular. Debe tenerse en cuenta
que, en la actualidad, la investigacién y desarrollo de
vacunas contra el sida solo representa un 2 por ciento
del total que se invierte anualmente en esta enfermedad.
Se calcula que, para acelerarla, las inversiones habrian
de pasar de los aproximadamente 544 millones de euros
actuales a unos 920 millones de euros al afio, que se
repartirian entre investigacion bésica y aplicada, desa-
rrollo de producto y creacion de infraestructura y capa-
cidad de investigacion clinica en los paises en desarrollo.
Si se descuentan las cantidades ya desembolsadas o
comprometidas, se estima que el mundo necesita
unos 280 millones de euros adicionales al afio para con-
seguir cubrir estas necesidades. Por ello, se hace nece-
sario incluir una dotacién especifica para que este pro-
grama pueda irse ampliando en el transcurso de los
proximos afios. Esperamos la sensibilidad del Gobierno,
concretamente del Grupo Socialista que le apoya, para
con que esta enmienda que no tiene otra voluntad que
resolver una enfermedad que en estos momentos, sobre
todo en el continente africano, estd matando a miles de
personas. El esfuerzo que pedimos, que es considerable,
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de 7.500 millones de euros es necesario para paliar un
tema que nos parece preocupante y en un drea de abso-
luta prioridad en nuestro planteamiento politico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana de Catalunya, tiene la palabra
la sefiora Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: Esquerra Republicana
ha presentado tres enmiendas a la seccion 12. La 947 va
destinada a las embajadas espafolas en Rusia y China,
ya que estas embajadas estdn saturadas de trabajo y la
tramitacion de visados turisticos es excesivamente lenta.
Es un problema que debe solucionarse urgentemente, ya
que son dos mercados emergentes en emision de turismo
hacia Espafia. Por esto hemos propuesto una partida para
aumentar en 60.000 euros la dotacién para estas emba-
jadas. La enmienda 948 va destinada a potenciar los
microcréditos como mecanismo de cooperacion. La 949
tiene como objetivo llegar al 0,37por ciento de PIB en
Ayuda Oficial al Desarrollo, afiadiendo 81 millones de
euros a la Agencia Espafiola de Cooperacion Interna-
cional més los 100 millones de euros de la anterior
enmienda en microcréditos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZIU URIARTE: Hemos presentado
un par de enmiendas y las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Nuestro grupo ha
presentado una serie de enmiendas, al presupuesto del
Ministerio de Asuntos Exteriores, pero en lo que se
refiere a politica de cooperacion, Ayuda Oficial al Desa-
rrollo, este afio es determinante no tanto la cantidad
como la calidad de la ayuda. Después de la intervencion
del sefior Ricomd, que es de Tarragona por lo que me
merece mas simpatia aun, le deberia pedir que apoyase
las enmiendas que hemos presentado sobre el FAD, cosa
que su grupo no va a hacer. Hay determinados discursos
que estd bien que se hagan, pero este afio tenemos un
problema no de cantidad sino de la calidad de la AOD,
de la Ayuda Oficial al Desarrollo. La intervencidon que
ha hecho es como minimo contradictoria con la politica
que se va a hacer. Las enmiendas que hemos presentado
relativas a los fondos de ayuda al desarrollo, intentan
una reorientacidon que garantice que estos fondos sean
ayudas o donaciones incluso no ligadas. Nos gustaria
que esa coherencia se trasladase del Ministerio de
Asuntos Exteriores, a la orientacién de la politica exte-
rior en su conjunto, que va mds alld de la seccién 12 vy,
que en este caso, incumbe y mucho a los fondos de ayuda
al desarrollo.
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Nuestro grupo ha presentado una serie de enmiendas
y valoraremos hasta el Gltimo momento las que mante-
nemos y las que no. Sin embargo, a nadie se le escapara
que en esta seccidn para nosotros no es determinante lo
que va asociado a estas enmiendas, sino lo que va ligado
a lo que hagamos finalmente con el fondo de la Ayuda
Oficial al Desarrollo, materia a la que nuestro grupo ha
presentado una enmienda. Vamos a ver si llegamos a un
acuerdo con el Grupo Socialista, yo creo que si. Me
gustarfa destacar una enmienda (el sefior Vilajoana ha
hecho mencidn también a esta cuestion), la 475, en la
que planteamos una serie de medidas, a familias e insti-
tuciones sin fines de lucro, en concreto para la iniciativa
internacional contra el sida, de 7,5 millones de euros, asi
como para el fondo global para la lucha contra el sida,
la tuberculosis y la malaria planteamos 35 millones de
euros. Sabemos que es una cifra elevada, en total 42
millones de euros, pero en cualquier caso entendemos
—vy asf se lo trasladamos al Grupo Socialista, como lo
hemos hecho de manera informal— que para llegar a un
acuerdo en un incremento de la calidad, porque es fun-
damental, de la AOD, deberfamos hacer un paquete
global en torno a los créditos FAD, a la orientacién del
incremento que ha habido de 330 millones y a esta dota-
cién en materia de lucha contra el sida, donde Espaiia
aun esta por detrds de lo que le corresponderia, segtin
los acuerdos internacionales firmados.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a estas inter-
venciones, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefor Hierro.

El sefior HIERRO RECIO: Tengo que anunciar que,
dada la insistencia en determinadas cuestiones, al final
de mi intervencion el portavoz en materia de cooperacién
tomard la palabra para aclarar las cuestiones relativas a
este tema.

Para comenzar la intervencion, es necesario remitirse
a las enmiendas que ya estdn incorporadas en el texto de
la Ponencia y que en su momento present6 el Grupo
Socialista, puesto que las mismas son representativas no
ya del interés puesto en la confeccion del presupuesto
sino también del interés en las declaraciones que en su
dia hicieron los portavoces de los distintos grupos par-
lamentarios en relacién con el presupuesto de Asuntos
Exteriores con motivo de las comparecencias de los altos
cargos de ese Ministerio. En concreto, quiero recordar
que mediante esas enmiendas del Grupo Socialista se
han aumentado los recursos destinados al Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion en mds de 9.200.000
euros, que implica la creacidn de un sistema para la
difusion de noticias de Espafia e Iberoamérica en lengua
arabe; el reforzamiento de la asistencia a los detenidos
en el exterior; el reforzamiento de las ayudas a las aso-
ciaciones juveniles y a los servicios de juventud en el
exterior; una decidida apuesta por la promocién de las
actividades formativas de las administraciones publicas
en los paises de Iberoamérica, y en general en los paises
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con menor nivel de desarrollo, a través de la Fundacién
Internacional y para Iberoamérica de Administraciones
y Politica Publica. También ha habido un fuerte incre-
mento, de mas de 8.300.000 euros, para la puesta en
funcionamiento de cuatro embajadas durante el proximo
afio en Kabul —Afganistan—, Tirana —Albania—,
Jartum —Sudan— y Puerto Espafia —en Trinidad y
Tobago—, y dos consulados en Valencia —Venezuela—
y en Bombay en la India. En definitiva, vuelvo a repetir,
mas de 9.275.000 euros de incremento en el presu-
puesto.

Dicho esto, paso a manifestar nuestra posicion sobre
las enmiendas presentadas por los distintos grupos. En
relacién con las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana de Cataluiia, tenemos un problema
con su enmienda 947, en tanto en cuanto no esta definido
el concepto en el cual dar de alta el importe de los 60.000
euros destinados al reforzamiento de las actividades
consulares en Moscu y en Pekin. Si pudiésemos aso-
ciarlo, por ejemplo, al concepto 226 no habria ningin
problema en admitir esa enmienda y solventar los pro-
blemas técnicos que plantea. En cuanto a las otras dos
enmiendas, como he dicho, el portavoz en materia de
cooperacion se referird a ellas, puesto que las mismas
ronda en torno a la ejecucion de los créditos FAD, a su
forma de gestién y a su forma de ordenacion.

En cuanto a las dos enmiendas del Grupo Vasco, que
coinciden con dos del Grupo Cataldn, son ya tradicio-
nales, puesto que se presentan sistematicamente por
ambos grupos, y van encaminadas a aumentar la ayuda
a dos instituciones que se dedican a apoyar el movi-
miento europeista. Consideramos que esta suficiente-
mente dotado en los presupuestos y, por tanto, no vamos
a aceptarlas. El resto de las enmiendas del Grupo
Catalédn, de la 1571 ala 1577, fundamentalmente hacen
referencia a contribuciones voluntarias. Teniendo en
cuenta el fortisimo incremento que va a tener con motivo
del traspaso de los créditos FAD al Ministerio de Asuntos
Exteriores, es facilmente atendible la peticién de
Convergencia i Uni6 sin necesidad de su predetermina-
cién en el presupuesto. Dicho de otra manera, va a haber
fondos suficientes para aumentar las contribuciones
voluntarias, no sabemos si en esas cuantias, pero si para
aumentar sensiblemente las contribuciones voluntarias
a los distintos organismos internacionales. Por tanto, no
nos comprometemos a que sean esas cantidades, y no
vamos a aceptar esas enmiendas, pero si nos comprome-
temos a que se van a mejorar esas contribuciones volun-
tarias

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida estan
muy afectadas por la cuestion de los créditos FAD y me
remito a la exposicion del portavoz en materia de coope-
racion.

Dicho esto voy a hacer un breve repaso a las
enmiendas presentadas por el Grupo Popular y por su
portavoz el sefior Ricoma en esta Comisién. Me va a
permitir que haga alguna referencia al planteamiento
general que nos ha hecho que ha sido lo fundamental.
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Como los calificativos que ha utilizado han sido muy
variopintos, puesto que el discurso ha estado girando en
torno a varias ideas, no voy a referirme a todos ellos. Lo
que si le pido es una cosa y es que si estamos en un
debate de presupuestos hay que hablar menos de las
politicas y mas de nimeros; si no, no sabemos si estamos
en un debate sobre la politica exterior espafiola o sobre
la cooperacion internacional espafiola, cuando en rea-
lidad de lo que estamos hablando es de partidas presu-
puestarias, en definitiva de euros. Me extrana mucho su
comentario de que nos falla la base porque tanto la dota-
cién material, y sobre todo el capital humano que com-
ponen el Ministerio de Asuntos Exteriores, no creo que
sea algo que falle. Es mds, incluso puede estar sobrepro-
duciendo en determinados aspectos. No creo que le falte
eficacia, al contrario, creo que estd produciendo por
encima de sus posibilidades. No podemos cargar las
tintas y decir que nos falla la maquina y que va a ser
imposible que gestionemos los recursos que va a poner
el Congreso de los Diputados a disposicion del Gobierno
de Espaiia porque, entre otras cosas, no es justo. Proba-
blemente tampoco sea eso lo que haya pretendido decir,
pero sus palabras llevan a esa conclusion. En todo caso,
habria que recordarle que durante ocho afios han estado
ustedes funcionando con esa maquinaria y no hemos
oido al Partido Popular hablar de la reforma del Servicio
Exterior y, si lo hemos oido, los efectos no han existido.
No nos diga usted lo de disco rayado, porque si ha habido
aqui un disco rayado, si me lo acepta en tono de broma,
se lo digo: Créanme, existen armas de destruccién
masiva. Eso si que era un disco rayado. Témeselo con
buen humor porque no tenia ninguna otra intenciona-
lidad.

Ustedes han presentado dos tipos de enmiendas, unas
que yo las califico como enmiendas del pataleo, que son
1a 2099 y la 2105, la de devolucién o la de hagan des-
aparecer esto. El Grupo Parlamentario Popular, tanto en
esta casa como en el Senado, estd empezando a caer en
lo que creo que es un error diciendo: mejor nada. En
primer lugar, esto no puede ser, es decir, que aun cuando
aqui hubiese un sentimiento de que lo que ustedes plan-
tean es cierto, todos harfan en el esfuerzo para que, en
ningun caso, no fuera nada, porque lo que no podemos
es hacer desaparecer el Ministerio ni la politica de coope-
racion internacional, ni vincularla a los créditos ante-
riores, porque sabemos que no es posible legalmente.

Nos ha hablado mucho de la reforma integral del
servicio exterior. Es cierto. Nosotros tenemos la voluntad
y estamos trabajando en ello pero no nos pida usted que
reflejemos presupuestariamente aspectos que todavia no
estan definidos y que incluso ustedes aspiran a colaborar
en su definicién a través de la subcomisiéon que hay
creada en esta casa. Si nosotros trajéramos aqui las apli-
caciones presupuestarias a la reforma del servicio exte-
rior sin haber terminado de debatir en esta casa eso,
ustedes nos dirian de todo, nos dirian: Se estan antici-
pando, estan planteando unos créditos que van a ser
inaplicables, etcétera. Tenga usted por seguro que en el
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Grupo Socialista hay una intencionalidad clara de plan-
tear una reforma integral del servicio exterior, y en la
medida de sus posibilidades va a intentar sacarla con el
maximo acuerdo posible de esta Cdmara, que esperamos
que incluya al Grupo Parlamentario Popular.

Dicho esto, dejo de referirme a las enmiendas del
pataleo, porque no voy a hablar de la cooperacion, y paso
a las enmiendas reales, a las de verdad. Es muy curioso
el planteamiento del Grupo Parlamentario Popular.
Resulta que se queja de la falta de recursos y curiosa-
mente en ninguna de sus enmiendas hace la intencion de
sacar recursos de la seccion 31 para pasarlos a la seccion
nimero 12. Todos los grupos parlamentarios han hecho
ese ejercicio, han sacado dinero de la seccién 31,
diversos ministerios, y lo han pasado al ministerio
correspondiente, en este caso al Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacién. El Grupo Popular, que es el
que mads se queja de la falta de recursos, es el que no
hace ese ejercicio, lo inico que hace es bailar cifras
internamente. Por ejemplo, ustedes no aumentan nada
la dotacion del servicio exterior, varian las cifras y lo
que se dedicaba a A lo pasan a B, y ademads lo hacen por
un montante que en cuanto a lo que afecta a la accion
exterior de Espafia es menos de un millén de euros,
son 710.000 euros. No sé si esa es la discrepancia
que mantienen con el Gobierno Socialista en cuanto al
servicio exterior, y si no lo es, entonces es que hay que
trabajar mas y presentar mas enmiendas, una de las dos,
porque la otra alternativa es la enmienda del pataleo, y
esa es la que no es parlamentariamente seria; si es la
enmienda del pataleo, ;/para qué nos traen ustedes aqui
unas cuantas enmiendas por decir algo? No creo que sea
razonable.

En cuanto a la cooperacion, insisto, se va a referir el
portavoz y ya termino. En todo caso, decirle que el mon-
tante total de sus enmiendas y que, insisto, no suponen
incremento de dotacién presupuestaria para el Ministerio
de Asuntos Exteriores a través de la transferencia de
recursos de la seccidn 31, asciende a 13.315.000 euros.
Eso es menos del 1 por ciento del presupuesto total del
Ministerio de Asuntos Exteriores, sin introducir los
créditos FAD. Eso significa, y se lo vuelvo a decir, que
si su discrepancia afecta al 1 por ciento del presupuesto,
la discrepancia podra ser de objetivo politico, de discu-
sién interna, pero en ningin caso que afecte de verdad
a la ejecucion de la politica exterior que va a derivarse
de la aplicacién del presupuesto para el aiio 2006.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Madina, pero con
mucha brevedad.

El sefior MADINA MUNOZ: Si, sefior presidente,
unos breves minutos, no se preocupe.

Intervengo en lo relativo a la cuestién de cooperacion
en cuanto a las intervenciones de varios grupos, con una
cierta sorpresa por la actitud del Grupo Popular y con
una cierta esperanza ante —espero— la buena respuesta
del resto de grupos ante una propuesta que tenemos que
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hacer sobre un parrafo concreto referido a diferentes
enmiendas que ellos mismos han presentado.

Sefior Ricomad, usted sabe bien, y el sefior Robles
portavoz de su grupo en la Comisién de Cooperacién
también, que somos los primeros en esfuerzo en materia
de incremento de Ayuda Oficial al Desarrollo, y nos
encontramos su enmienda a la totalidad; somos los pri-
meros en esfuerzo por dos razones: una, por programa,
porque esta en nuestro programa electoral y, dos, porque
veniamos de un agujero negro en materia de cooperacion
al desarrollo. Si hoy estamos creciendo tanto e inver-
timos tanto millones para llegar al 0,35 es porque esta-
bamos muy abajo. ;Recuerda usted las cifras en el
afio 2003? Yo se las digo, 0,26 de nuestro anterior pro-
ducto interior bruto. ;jRecuerda las del afio 19977 El 0,26
también de nuestro anterior producto interior bruto. La
Ayuda Oficial al Desarrollo estaba parada en sus inver-
siones durante siete afios de ejercicios presupuestarios
de su Gobierno; hoy, tras el cambio de Gobierno,
subimos la Ayuda Oficial al Desarrollo en un 37 por
ciento en el anterior presupuesto y hasta un 71 por ciento
en este en tan solo dos afos. Yo creo que algo mas mere-
cerd este esfuerzo financiero y politico que una enmienda
a la totalidad y una critica, con carifio se lo digo, sefior
Ricom4, con el piloto automdtico. Usted pregunta como
podemos contar con la Ayuda Oficial al Desarrollo des-
centralizada. Es que no hay ningtin pais del mundo que
no cuente con ella. La Ayuda Oficial al Desarrollo se
mide sobre tres pilares —y usted, sefior Ricom4, lo sabe
bien—: los Presupuestos Generales del Estado que ela-
bora el Gobierno central, las operaciones previstas de
canje y condonacioén de deuda a paises acreedores de
Espafia y la Ayuda Oficial al Desarrollo descentralizada
a las entidades regionales, provinciales y ayuntamientos
como entidades locales. La suma de todo esto es lo que
da la Ayuda Oficial al Desarrollo. ;Cémo no vamos a
computarlo? Para nosotros las comunidades auténomas
son Estado. Mi pregunta es: lo que la Generalitat destina
a materia de cooperacién al desarrollo, ;para usted no
forma parte de lo que Espafia hace? ;Lo que Cataluiia
hace no es Espaiia en materia de cooperacion al desa-
rrollo? ;Catalufia no es Espafia, sefior Ricoma? Estoy
seguro de que no comparte ese andlisis y que su comu-
nidad auténoma y la mia y las 17 forman parte del con-
junto de solidaridad internacional que define, ejecuta y
proyecta Espafia hacia los paises que forman parte de su
ambito de la cooperacion.

Nosotros nunca nos hemos quejado de que compu-
taran ustedes la AOD de las comunidades auténomas
como AOD del conjunto del Estado. Nos quejdbamos
del poco esfuerzo que su Gobierno hacia en los ejercicios
presupuestarios en esta Cdmara del Gobierno central, no
del esfuerzo que hacian ayuntamientos y comunidades
auténomas. Nosotros siempre hemos pedido que hagan
mds para entre todos sumar las operaciones de deuda y
poder llegar pronto al 0,7. El problema es que hoy
estamos mas cerca, a medio camino, y hace tan solo dos
aflos estibamos muy lejos.

65

Quisiera contarle algo, porque a mi me sorprende
bastante que su grupo aqui nos pida més y que en la
Asamblea de Madrid pida menos. Le recuerdo que hace
tres semanas Izquierda Unida en la Asamblea de Madrid
presentd una proposiciéon no de ley que pedia que se
llegara al 0,5 de los presupuestos de la comunidad
auténoma al final de la legislatura. ;Sabe lo que dijo el
portavoz de su grupo? Que iban a votar que no. ;Sabe
por qué? Porque decia que habia que computar las par-
tidas de educacién y de sanidad que el Gobierno de
Madrid destinaba, porque si se hacian eco de ellas los
inmigrantes también tenian que computar como Ayuda
Oficial al Desarrollo de Madrid. Fijese si me planto hoy
aqui y digo que lo que hacemos en educacién y en
sanidad computa como AOD. Entonces seguro que
mereceria una enmienda a la totalidad de su grupo.
Como parece que el tema FAD ha sido la estrella de este
debate, el Grupo Socialista quiere anunciar que vamos
a proponer —y los grupos a los que les afecta ya lo
saben— una enmienda transaccional al articulo 55 sobre
la 1480 de Convergencia i Unid, sobre la 901 de Esquerra
Republicana de Catalunya y sobre la 432 del Grupo de
Izquierda Verde, que paso a leer, sefior presidente, si
usted me lo permite para que quedara recogido en el
«Diario de Sesiones» y que dice lo siguiente: De la cifra
de aprobaciones por Consejo de Ministros de opera-
ciones con cargo al fondo FAD especificado en el parrafo
anterior, un maximo de 330 millones de euros estard
destinado a financiar aportaciones de capital y contribu-
ciones financieras a programas de desarrollo y orga-
nismos y fondos fiduciarios internacionales en el marco
de las competencias del Ministerio de Asuntos Exteriores
y de Cooperacién con los que Espafia tenga o suscriba
el oportuno convenio o acuerdo de financiacién. El
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
tendrd la iniciativa en este dmbito y preparard las opor-
tunas propuestas de financiacién para su presentacion
ante la Comisién Interministerial del Fondo de Ayuda al
Desarrollo.

Hacemos esta transaccién porque creemos que es
importante desvincular fondos del FAD y pasarlos a un
modelo de Ayuda Oficial al Desarrollo no reembolsable
y también porque la viabilidad técnica de la aplicacién
del espiritu que preside las enmiendas de los tres grupos
proponentes al articulo 55 es inviable. No se puede
aplicar lo que las enmiendas proponen porque o se
reforma legislativamente el FAD o no se pueden ges-
tionar 330 millones desde otro ambito que no sea el del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Por tanto,
sobre ese espiritu que compartimos, con una orientacién
de gasto no reembolsable y con una iniciativa del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, estamos convencidos de que
el espiritu de la no reembolsabilidad de la ayuda que esta
en los grupos proponentes y en sus portavoces hara que
sirvan para consensuar y que estos grupos apoyen la
propuesta de transaccion que el Grupo Socialista pre-
senta.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Madina, lo funda-
mental de las transaccionales es que, aceptadas por los
grupos, estén depositadas en la Mesa cuando vayamos
a votar.

Sefior Ricomd, tiene usted tres minutos.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Sefior
Herrera, quiero decirle que yo también estaria encantado
de que su grupo votara a favor de nuestra enmienda. Sé
que no lo va a hacer y, si en algo coincidimos, es en que,
aparte de la cantidad, la calidad y los argumentos que
puedan definir sus politicas son muy diferentes a aque-
llos con los que nosotros definimos las nuestras, con lo
cual, aunque coincidamos en cantidades, dificilmente
nos pondriamos de acuerdo. Por eso usted no acepta mi
enmienda ni yo puedo aceptar la suya.

Sefiores del Grupo Socialista, no me digan que no
hable de politica, que hable solo de nimeros porque los
Presupuestos Generales del Estado son el instrumento
para desarrollar politicas. Lo que pasa es que a ustedes
les interesa que hablemos solo de nimeros y detras de
la frialdad de los nimeros se esconden todas las caren-
cias, también las que quedan encubiertas bajo las frias
cifras del presupuesto del Ministerio de Asuntos Exte-
riores. La maquinaria espafiola en el exterior, nuestras
legaciones consulares son un Ferrari; lo que pasa es que
ustedes lo alimentan con gasolina de 90 octanos y no
con la que en realidad necesitarian para llegar mas lejos.
(Para qué tenemos un Ferrari, para llegar a 100 metros
o para llegar a tres kilémetros? Ahi estd precisamente el
fallo y la poca atencién que ustedes ponen. A un exce-
lente servicio exterior compuesto por excelentes profe-
sionales ustedes no le dotan con aquellos recursos que,
a pesar de lo sobredimensionados que van, permitirian
que su trabajo llegara mucho mads lejos. Y lo dltimo que
me esperaba es que me dijera que el 2006 también es
provisional ante la reforma del servicio exterior. Me lo
dijeron en 2005 y ahora resulta que, como tampoco
tenemos las acciones concretas que hemos de desarrollar
para mejorar ese servicio exterior, vamos a esperar.
Conclusién: perdemos tiempo. Cuando se acabe el
aflo 2006, llevaremos mas de dos afios y medio con
ustedes en el Gobierno. Me parece una falta de esmero
en relacion con algo que ustedes definieron como muy
prioritario.

Respecto a los argumentos vertidos por el sefior
Madina, el Partido Popular no dej6 un agujero negro.
Usted ha reconocido en el trdmite de comparecencias
que el Partido Popular lleg6 al 0,30 por ciento. Ahora lo
ha bajado aqui al 0,25 o al 0,26 por ciento, pero usted
ha reconocido que el Partido Popular consiguid llegar
al 0,30 por ciento del PIB en ayuda. ;Qué pasa? Que
usted estd ahora en el Gobierno y los criterios que tenia
antes en la oposiciéon no son validos para el Gobierno.
Sobre la calidad o el tipo de la ayuda al desarrollo, sobre
los criterios para compatibilizarla y contabilizarla, le
aconsejo que lea el «Diario de Sesiones» de la época en
que su partido estaba en la oposicién y verda cémo ha
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cambiado sustancialmente. Ahora no tienen inconve-
niente en defender muchas cosas que el propio Partido
Popular defendia. Le voy a poner un ejemplo muy claro:
los microcréditos. Ustedes los fulminaron en el afio 1997
cuando fueron creados y ahora es uno de los instru-
mentos del que mayor gala hacen y al que mayor uso
dan en la ayuda al desarrollo. Catalufia es Espafia, evi-
dentemente. Le agradezco, al sefior Madina, que lo
reafirme con esta contundencia, pues la semana pasada
sembraron alguna duda. Al final tendremos que esperar
un afio mds para ver qué pasa con el montante total que
destinan a ayuda al desarrollo. Dicen que para el 2006
crece en 600 millones de euros la partida de ayuda al
desarrollo. Pues bien, 2.400 millones que totalizan
menos 600, igual a 1.800 millones; en teoria los que
habia el afo pasado. Cuando nosotros deciamos el afio
pasado que la ayuda al desarrollo era de 1.800 millones,
ustedes decian que no, que era mucho mds. Sin embargo,
un afio después, con los nimeros consolidados, se
demuestra que quienes mareaban la perdiz, daban rienda
suelta a sus cifras y construian no se sabe bien qué tipo
de castillos acumulando partidas eran ustedes. Hay que
esperar un aflo, es una pena, pero tenemos ya el afio de
experiencia que sirve para demostrar su capacidad de
imaginacién y de ingenieria contable a la hora de con-
feccionar presupuestos.

El senior PRESIDENTE: Seiior Hierro.

El sefior HIERRO RECIO: Intervengo muy breve-
mente, sefior presidente.

Cuando hablo de la relacién entre los nimeros y la
politica, estoy diciendo que su discurso es incoherente
con el planteamiento que hacen en el presupuesto; total-
mente incoherente. Si uno cree que es necesario cambiar
sensiblemente tendrd que solicitarlo, pero todo no puede
ser porque a los funcionarios hay que pagarles y el capi-
tulo 1 va a seguir existiendo. Hay que seguir atendiendo
el capitulo 2, compra de bienes y servicios, y hay que
seguir atendiendo también los gastos financieros. Por
tanto, todo no es, salvo que usted quiera dejar a los fun-
cionarios sin cobrar. Todo no es, es un margen. Usted lo
sabe, no pasa solo en este ministerio, pasa en todos. Su
discurso no es coherente con los niimeros. En cuanto al
aumento de las dotaciones estdn clarisimos los incre-
mentos de las dotaciones presupuestarias del Ministerio
de Asuntos Exteriores en estos dos afios y los podemos
comparar con la etapa del Gobierno del sefior Aznar
cuando y como usted quiera. Ustedes estdn menospre-
ciando el valor politico de la ayuda al desarrollo. El valor
politico de la ayuda al desarrollo es fundamental. ;Por
qué? Por una sencilla razén, porque las relaciones
mejoran con los paises cuando uno estd dispuesto a
ayudarlos, no solo con la presién, no solo con la capa-
cidad de actuacion multilateral, sino también cuando uno
estd dispuesto a ayudarlos. No menosprecien el valor de
ejecucion de politica exterior que pueda tener la ayuda
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al desarrollo, porque probablemente si lo menosprecian
se equivocan.

Dicho esto, termino. Me consta que ustedes quieren
participar en la reforma del servicio exterior. Por favor,
no nos pidan que anticipemos presupuestariamente algo
en lo que —insisto— ustedes quieren participar. Si,
llevamos dos afios, pero la subcomision sigue funcio-
nando. Ustedes han votado favorablemente la ampliacién
de su mandato. Si no la votaron favorablemente, en
ningtin caso se negaron ni dijeron que este Congreso de
los Diputados no siguiera debatiendo al respecto. Tam-
poco han presentado ninglin documento ni propuesta
hasta la fecha de hoy. A S.S. le consta —porque asi se
ha anunciado por el ministerio— que en breve va a haber
un decreto de medidas urgentes, necesario para paliar
determinadas necesidades de nuestra accidn exterior y
espero que en eso también colabore su grupo parlamen-
tario, si estd mas dispuesto al trabajo parlamentario y
menos a la algarada politica que dltimamente favorece
mucho las corrientes que van por debajo de su sede.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las sec-
ciones 01 a 05 y 08. Asi como hemos empezado con
dinamismo, veo que cada vez vamos mds despacio.
Llamo especialmente la atencion a los grupos mayorita-
rios, porque el resto de los grupos estdn cumpliendo
estrictamente con su tiempo, ya que estamos hablando
del orden de los 10 minutos como maximo. Me gustaria
que, interviniendo todo lo necesario y explicando todas
las enmiendas, se pueda ir mas rdpido, porque vamos
mal de tiempo.

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular a las secciones 01 a 05 y 08, tiene
la palabra en primer lugar el sefior Albendea.

El seiior ALBENDEA PABON: Sefior presidente, mi
grupo no ha presentado ninguna enmienda a la sec-
cién 01. En cuanto a las enmiendas a la seccién 02, las
va a defender mi compafiera la sefiora Font. Si le parece
lo 16gico es que intervenga primero el grupo que haya
formulado enmiendas a la seccién 01, porque yo no las
he formulado.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco mucho esa
sugerencia y, desde luego, la acepto encantado.
Sefiora Font.

La sefiora FONT BONMATI: Intervengo para rea-
lizar la defensa de nuestra enmienda a la seccién 02,
porque no hemos presentado enmiendas a la sec-
cién O1.

El seiior PRESIDENTE: Estamos en las secciones 01
a 05 y 08, todas juntas.

El sefior ALBENDEA PABON: La sefiora Font y yo
nos vamos a repartir el tiempo en la seccién 01, pero lo
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que voy a hacer es fijar la posiciéon de mi grupo, porque
no he formulado ninguna enmienda.

El seiior PRESIDENTE: ;Se han presentado
enmiendas, por el Grupo Parlamentario Popular, a las
secciones 01 a 05 y 08?

La sefiora FONT BONMATI: Efectivamente, hemos
presentado enmiendas a la seccion 02.

El seiior PRESIDENTE: Entonces defienda esa
enmienda.

La sefiora FONT BONMATI: De acuerdo. Aten-
diendo a sus recomendaciones, vamos a ser muy breves
porque creemos que la justificacion a la presentacion de
nuestra enmienda lo aclara suficientemente.

Nuestro grupo considera que seria conveniente que
estas Cortes Generales efectuasen una convocatoria
publica, publicada —valga la redundancia— en el
Boletin Oficial del Estado, para que, a través de asocia-
ciones y de instituciones sin fines de lucro, pudieran
acceder a esta convocatoria y realizar actividades en
defensa de los valores que nos dimos al aprobar la Cons-
titucion de 1978, ya que de otra forma no tienen acceso
a una serie de subvenciones. Las Cortes Generales, que
no representan a ningun partido politico sino a todos los
ciudadanos y a todos los votantes, serfan las mds indi-
cadas para hacerlo. Las instituciones ya realizan actos
conmemorativos de la fecha de aprobacién de la Cons-
titucion, pero no asi el conjunto de los ciudadanos. Como
digo, es una convocatoria buena, apolitica y se deberia
reforzar la contribucion de los ciudadanos a través de
asociaciones, de instituciones sin animo de lucro con el
fin de que éstos se implicaran en la defensa de la
misma.

Espero que esta enmienda reciba el apoyo del resto
de los grupos, sobre todo del grupo mayoritario que
sustenta al Gobierno. Por otra parte, esta enmienda estd
tomando un cariz més importante de lo que en un prin-
cipio parecia dada la escasa dotacién que se des-
tina: 25.000 euros que se detraen de las publicaciones
de las Cortes Generales y que se destinan a instituciones
sin &nimo de lucro. Espero contar con el apoyo del resto
de los grupos para conseguir que esta convocatoria tenga
sus efectos.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario ha presentado a estas secciones Unica y
exclusivamente la enmienda numero 1570, a la sec-
cién 02, sobre la que yo llamaria la atencién de todos los
grupos parlamentarios, especialmente la del grupo mayo-
ritario y del sefior Ricard, portavoz de esta seccion.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre, ha
sido una equivocacién mia. Antes le he llamado, sefior
Ricard, y es el sefior Torres. Yo he sido el primero que
le he llamado sefior Ricard cometiendo un error, por el
que le pido perdén, sefior Torres.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Un error a medias,
seflor presidente, porque se llama Ricardo Torres.

Todos los grupos politicos en el Congreso estamos
intentando solucionar en los presupuestos las papeletas
de todos los ciudadanos espaiioles (de la sociedad civil,
econdmica, de los agentes sociales, de las inversiones en
infraestructuras), pero a veces nos olvidamos de resolver
los problemas del personal que estd trabajando en las
Cortes Generales. Por eso, nuestro grupo parlamentario
ha presentado esta enmienda que pretende la homoge-
neizacion, que el incremento salarial de todos los asis-
tentes de los diputados sea el mismo al del personal
afecto a la Mesa del Congreso de los Diputados. Estamos
hablando de 20 6 25 personas de todas las formaciones
politicas que estan representadas en la Mesa o que lo han
estado en otras legislaturas. Se trata de una cantidad
minima, de un incremento salarial igual para todas las
personas. Ya que estamos hablando de igualdad, nuestro
grupo propone que el Congreso de los Diputados incre-
mente el salario a todas las personas, pertenezcan a la
Mesa del Congreso de los Diputados o sean asistentes
de los diputados.

Se trata de resolver una cuestion de justicia. Hay
personas que llevan muchos afios trabajando en esta casa.
Si arreglamos los problemas del mundo mundial, tam-
bién tendriamos que arreglar los de la gente que estd
colaborando dia a dia con nosotros, en la mayoria de los
casos, sin atender a horarios y dando todo por la causa.
Por tanto, agradeceria la sensibilidad del grupo mayori-
tario, el Grupo Socialista, sobre este tema y espero contar
con el apoyo del resto de las formaciones politicas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo ha presen-
tado una enmienda a la seccién 01, una enmienda que
algunos consideran cldsica, que hace referencia a una
cuestion de caracter pedagégico. Hablamos de la partida
de la Casa Real, en la que presentamos un alta con su
correspondiente baja para que se asigne a la Jefatura del
Estado la misma retribucién que al presidente del
Gobierno. Esto obedece a una 16gica democrética, ya
que el presidente del Gobierno es elegido por todos los
ciudadanos. La partida actualmente asignada a la Casa
Real es de cerca de 8 millones de euros y ademads no estd
desglosada. Me parece que el presupuesto de la Casa
Real se explica con poca claridad a los ciudadanos. Ante
el hecho de que esta partida se mantenga este afio, vol-
vemos a presentar la enmienda de igualacién del sueldo
del jefe del Estado con el jefe del presidente del
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Gobierno, que es el ciudadano elegido democrética-
mente.

Esta mafiana ha habido otro grupo, Izquierda Unida,
que ha presentado alguna enmienda sobre los bienes de
los miembros de la Casa Real y vemos bien que se
plantee. Los ciudadanos agradecen siempre que se cla-
rifiquen los nimeros en todos los sentidos. En ese sen-
tido, nuestra enmienda tiene cardcter pedagdgico. Ya la
presentamos el afio pasado y recibi6 criticas de algunos
grupos, pero entendemos que el hecho de que se igualen
y se mantengan los criterios es de una gran sencillez
democritica. Hay que dejar mds clara la seccién 01, la
Casa Real, hay que clarificar los nimeros como sucede
en las demds secciones y por ello presentamos esta
enmienda.

El portavoz de Convergencia i Unid ha hecho refe-
rencia a una enmienda que ha presentado nuestro grupo
y, dado que estamos hablando de las secciones 01 a 08,
me parece que es el momento de expresarlo. Se estda
hablando de clarificar las cuestiones de los trabajadores
de esta casa, pero quizds convendria alejarse de algunas
hipocresias y plantear las cuestiones en todos sus sen-
tidos. Me refiero a los sueldos de SS.SS. Llevamos
muchos afios en los que este tema parece tabu. Para que
quede constancia en el «Diario de Sesiones» de esta
Comisidn, quiero decir que ya es hora de que los grupos
parlamentarios —y el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana lo plantea, si no ahora, de cara al futuro—
tomen en serio de una vez por todas los sueldos de los
diputados. Ese tema tabu siempre queda pendiente. Se
hacen comentarios, pero hay que afrontarlo aqui. Espero
que el préximo afio o los préximos meses podamos llegar
a un acuerdo por unanimidad de todos los grupos parla-
mentarios para afrontar con total respeto este tema.
Como diputado que lleva poco tiempo en esta Camara,
me ha sorprendido que cueste tanto afrontarlo, una vez
por unos y otra vez por otros. Nuestro grupo quiere que
quede constancia de que estamos dispuestos a estudiarlo
en esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Como estamos en un caso
ligeramente excepcional, voy a dar la palabra al sefior
Albendea, para que consuma un turno. Luego volvera a
tener la palabra el sefior Puig y cerrard el Grupo Socia-
lista.

El sefior ALBENDEA PABON: Voy a fijar la posi-
cién de mi grupo en relacién con la enmienda de
Esquerra Republicana a la seccién 01, que, como ha
dicho su portavoz, un afio mas propone la supresion de
esta seccion.

El articulo 65 de la Constitucién establece: «El Rey
recibe de los Presupuestos del Estado una cantidad
global para el sostenimiento de su Familia y Casa» —con
mayusculas—, «y distribuye libremente» —insisto en lo
de libremente— «la misma. El Rey nombra y releva
libremente a los miembros civiles y militares de su
Casa».
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En primer lugar, para dar cabida a la reiterada preten-
sién, Esquerra Republicana de Catalunya deberia instar
una reforma de la Constitucidon. Supongo que si fuera
por ese camino no seria para suprimir la seccién presu-
puestaria, sino para suprimir la monarquia parlamentaria.
No se comprende, por muchas que sean sus aspiraciones
y su vocacion republicanas, una ignorancia tan supina
en la exégesis del articulo 65 de la Constitucion al querer
equipar la asignacion presupuestaria al sueldo del presi-
dente del Gobierno. No estamos en presencia de una
asignacion personal al Rey, de una remuneracion similar
al sueldo de un funcionario. Ademas de la persona y
familia del Rey, se sitian unos servicios que hacen
posible que el Jefe del Estado lleve a cabo su mision con
la necesaria dignidad.

Como ha explicado la doctrina constitucionalista, se
trata del presupuesto de un 6rgano del Estado que puede
comprender sueldos, pensiones, donaciones, gastos de
representacion, etcétera. Como ha escrito el profesor
Rodriguez Bereijo, ex presidente del Tribunal Constitu-
cional, la dotacion presupuestaria no puede suprimirse,
ya que se configura como consustancial con la institu-
cion de la corona y con la forma politica mondrquica del
Estado. La dotacion real —sostiene el catedratico Lopez
Guerra, que es un socialista que hoy es secretario de
Estado de Justicia— viene a incluirse dentro de lo que
podria denominarse fondo consolidado, compuesto por
aquellas obligaciones que el Estado ha de satisfacer
forzosamente y a las que hay que destinar una consig-
nacion presupuestaria necesaria. Tal seria el caso —y lo
compara— de la satisfaccion del pago de intereses y
capital de la deuda publica del Estado, segtn lo previsto
en el articulo 135 de la Constitucion.

Por eso mi consejo es que no vuelvan a plantear una
enmienda de esta naturaleza, porque asi no atacan a la
monarquia ni defienden a la republica, sino que lo hacen
ustedes es el ridiculo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Quisiera agradecerle al
Partido Popular el interés que ha mostrado por nuestra
enmienda, con la preparacién que ha dado el tema, pero
nosotros somos mas modestos. Nuestra enmienda es de
cardcter pedagdgico, de discutir las cosas y, por tanto,
no dejamos a cero el capitulo sino que proponemos una
asignacién de 87.552 euros, que es lo mismo que cobra
el presidente del Gobierno. Repito que es una enmienda
pedagogica que intenta clarificar el concepto Jefatura del
Estado porque la opacidad en ese aspecto es perjudicial.
Presentamos esta enmienda sabiendo que es minoritaria.
No se preocupe, sefior portavoz del Partido Popular,
porque sabemos que es minoritaria. La presentamos el
afio pasado no para hacer el ridiculo, como usted ha
dicho, sino para discutir un tema que a veces ha sido tabu
y la vamos a seguir manteniendo. Avanzamos que vamos
a hacer otras actuaciones para expresar que todos los
ciudadanos somos iguales ante la ley, incluso la monar-
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quia. Todo el mundo es igual ante la ley y tiene que
responder ante ella, a pesar de que algunos articulos de
la Constitucién puedan decir lo contrario. Este debate
queda abierto con la incorporacién de un nuevo miembro,
al cual felicitamos, de la Familia Real. Tendremos un
debate abierto y habra tiempo para discutir del tema
republica o monarquia, tema que quedd olvidado en su
momento. El tiempo y los avatares de la historia nos
llevardn de un momento a otro a debatirlo y a que los
ciudadanos puedan decidir con toda libertad y respeto.

Le reitero las gracias por haberse tomado el esfuerzo
y haber querido rebatir esta enmienda nimero 951, tan
importante para ustedes, que ha presentado el Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: Intervendré con
mucha brevedad.

Por una parte, no estimamos necesaria la enmienda
nimero 2098, que ha defendido la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. No es que no estimemos nece-
saria —como S.S. ha seflalado— la promocién de los
valores constitucionales porque compartimos esa pre-
ocupacion, sino que no estimamos necesaria la existencia
de una partida especifica cuando el presupuesto de las
Cortes Generales tiene capacidad suficiente para llevar
adelante el programa que la sefiora portavoz plantea. Por
tanto, que quede constancia de nuestro acuerdo respecto
a la promocidn de los valores constitucionales, pero
nuestra opinién es que es innecesaria esta partida espe-
cifica, con lo cual debe rechazarse la enmienda.

Respecto a la propuesta que ha hecho el portavoz de
Convergencia i Unid, como se va a mantener viva, de
aqui al debate en el Pleno intentaremos ver si tenemos
posibilidad de llegar a un acuerdo, a pesar de que este
tema no es prioridad del Gobierno, porque compartimos
el planteamiento de igualar y mejorar las prestaciones
salariales, pero siempre dentro del marco y de las normas
generales de esta casa.

Al referirme al texto articulado ya he hecho referencia
a la enmienda presentada por Esquerra Republicana e
Izquierda Unida en la que proponen una serie de criterios
respecto a la Casa Real. Ya he dicho que la Casa Real
cumple los criterios constitucionales y que nosotros no
ponemos en cuestion esta labor ni ponemos a debate este
tema. Por esta razén e igual que hicimos el afio pasado,
rechazamos esta enmienda. Reconocemos el derecho de
Esquerra a plantear esta cuestion una y mil veces, no
vemos por qué motivo no puede debatirse y no estoy
concediendo nada, o simplemente estoy reafirmando una
obviedad. Lo hacemos muchas veces y no pasa nada.
Simplemente quiero insistir en que el Grupo Socialista
estd satisfecho del cumplimiento de la labor constitu-
cional que estd haciendo la Jefatura del Estado y no cree
que se deba poner en cuestién. En consecuencia, recha-
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zamos esta enmienda del Grupo de Esquerra Republi-
cana.

El sefior PRESIDENTE: Constato entonces que la
enmienda de Convergencia i Uni6 queda viva hasta su
discusién en el Pleno.

Pasamos a la seccion 15. Para defender las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Nosotros hemos
presentado una enmienda de totalidad a esta seccién que
tiene un claro fundamento que en algunos aspectos
caracteriza estos presupuestos. Su orientacién es clara-
mente expansiva, lo que indudablemente se advierte a
través del crecimiento del gasto no financiero y del
aumento desaforado de los activos financieros. Se trata
en definitiva de aprovechar todos los mecanismos dis-
ponibles para eludir el control del limite de gasto. Por
tanto, todos esos aspectos en los que incidia la enmienda
a la totalidad a los presupuestos generales que presen-
tamos ante el Pleno son aplicables también en esta sec-
cién 15. El aumento de la presion fiscal —pese a lo cual
se va a liquidar el presupuesto con déficit del Estado y
de las demas administraciones ptblicas— solo puede ser
compensado con el superavit de la Seguridad Social.

Mi grupo ha presentado cinco enmiendas. En la 2135
proponemos un incremento de 3 millones de euros para
subvenciones a empresas localizadas en zonas de pro-
mocién econémica; en definitiva, se trata de incentivos
regionales a la localizacién industrial. La enmienda 2137
propone un incremento de 1,5 millones de euros para
supervisar la actividad aseguradora, la de correduria y
la de los planes y fondos de pensiones. Esto permitira
que los asegurados y los participes tengan una mayor
tranquilidad y seguridad.

En la enmienda 2138 proponemos un incremento en
el programa 337.B, conservacion y restauracion de
bienes culturales, 2 millones de euros, para el Consorcio
de Toledo.

En cuanto al organismo auténomo 102, Tribunal de
Defensa de la Competencia, proponemos un aumento de
la dotacién de 500 millones de euros: 450 en el arti-
culo 12y 50 en el articulo 16. Proponemos este aumento
en la dotacién de recursos humanos y materiales en aras
de mejorar el funcionamiento y la eficacia del Tribunal
de Defensa de la Competencia en el desempeio de sus
atribuciones. Para el organismo auténomo Agencia
Estatal de Administracion Tributaria proponemos un
incremento de 5.600.000 euros con objeto de reforzar
los servicios de inspeccion de la misma, con el fin de
que la eficacia en la lucha contra el fraude no sufra un
retroceso frente a ejercicios anteriores. Respecto a las
enmiendas de los demds grupos, vamos a votar todas
favorablemente excepto 2, la 502, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, porque propone un incremento de la
asignacién a Radiotelevision Espafiola y eso ya esta
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contemplado en una mds importante en los Presupuestos
Generales del Estado; y la 1269, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, referida al Consorcio de la Zona Espe-
cial Canaria, habida cuenta que hay una enmienda del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria que propone
un incremento de la dotacidn superior a la de esta
enmienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
tiene la palabra el sefior Pérez.

El seiior PEREZ MARTINEZ: Nuestro grupo pre-
senta a la seccién 15 cinco enmiendas por un total de 124
millones de euros de reasignacién, de los cuales 121
estarian en las enmiendas 500 y 501, que supondrian el
reembolso del impuesto especial sobre hidrocarburos e
IVA en las compras de gaséleo agricola. Las otras tres
enmiendas son muy concretas. Una de ellas plantea la
reversion de una casa de peones camineros al Ayunta-
miento de Montalbdn, pasado ya el plazo legal de 30
afios; la otra tiene que ver con la condonacién de inte-
reses de préstamos que adeudan atn los afectados por la
presa de Tous, y la dltima se refiere a un incremento de
partidas destinadas a cubrir déficit de explotacién por
actividades ordinarias de Radiotelevision Espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo tiene
presentadas dos enmiendas a la secciéon 15. La
nimero 1588 se refiere al fondo econémico para el
cumplimiento del pronunciamiento del Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas respecto al procedi-
miento contra Espaiia en relacién con la aplicacién de
la regla de prorrata en el impuesto sobre el valor afiadido.
Nuestro grupo, en su momento, plante6 una proposicion
de ley en esta direccion y en la Comision de Economia
ya hemos acordado empezar su tramitacién para que a
todas las entidades a las que se les aplicé la prorrata del
IVA se les pueda devolver las cantidades consignadas
indebidamente; por eso nosotros planteamos aqui la
creacion de un fondo para proveer una dotacién econo-
mica de 30.000 miles de euros. Es una cantidad simbé-
lica. La enmienda 1589 se refiere a los organismos
financieros multilaterales y propone la creacién de un
fondo para incrementar la actual aportacion al fondo
global de la lucha contra el sida, con una dotacién
de 35.000 miles de euros.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Sefior presidente, sefio-
rias, intervengo por parte de nuestro grupo para aportar
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nuestra opinién sobre las enmiendas tanto de totalidad
del Grupo Parlamentario Popular como las parciales que
han presentado este y otros grupos. En primer lugar, me
referiré a la enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
a pesar de la intervencién de su portavoz, que la ha
defendido con escasisimo entusiasmo, por no decir nulo
por el tiempo que le dedic6; no obstante, como quiera
que esta presentada, responderé a la misma. Su propia
fundamentacion dice que no permite alcanzar los obje-
tivos de los presupuestos generales y, sin embargo, es
una enmienda que presenta solo a los objetivos de la
seccién 15. Por consiguiente, hay un primer argumento
de rechazo a la enmienda. Basa su argumentacion, ahora
expresada, en que el presupuesto de la seccion 15, igual
que el resto de los Presupuestos Generales del Estado,
es claramente expansivo. Sabe el sefior portavoz que si
retiramos de la seccion 15 las cantidades destinadas a
las transferencias a Radiotelevision Espafiola —que son,
no discrecionales sino obligatorias, por ese convenio que
se quiere realizar, segtin lo que el comité de expertos
seflalé en su dictamen para resolver el tema del déficit
publico de la Radiotelevisién Espafiola—, asi como el
seguro de cambios de autopista, obligatoriedad que habia
emanado de su propio Gobierno y que probablemente
acabe en los préximos afios, esta seccion solo tiene un
crecimiento por un total de un 1,1 por ciento, con lo cual
estd bastante por debajo del crecimiento del PIB nominal
del 6,6 por ciento. El presupuesto de la seccién 15 no es
de un crecimiento expansivo, como ha sefialado el por-
tavoz del Grupo Popular. La seccién 15 tiene los dos
objetivos que se fijan para el presupuesto, transparencia
y productividad. Transparencia porque se incluyen, a
peticién de su grupo el afio pasado, objetivos y memorias
clarificadores de lo que se pretende, y productividad
puesto que aun con ese crecimiento de solo 1,1 por
ciento se consiguen los objetivos que se pretende en la
memoria de esta seccion.

En cuanto a sus enmiendas parciales, son repeticion
del pasado afio y no se corresponden con la enmienda a
la totalidad. Por consiguiente, las cantidades asignadas
y el incremento de algunas partidas en los programas y
los objetivos estan claramente fijados en el presupuesto
y se consiguen con la cantidad que se aporta. Sin
embargo, la detraccién, donde ustedes proponen la baja,
si causaria enormes problemas para el cuamplimiento no
ya de los objetivos que proponen en el alta, sino incluso
de la propuesta de baja.

Paso a las enmiendas del resto de los grupos presen-
tadas a esta seccion. Izquierda Verde-Izquierda Unida
Iniciativa per Catalunya Verds ha presentado una sobre
la reversion de las casas de peones camineros del Ayun-
tamiento de Montalban. Puede darse un problema juri-
dico, ya que son unos bienes cedidos por el ayuntamiento
y podria ser contrario a la normativa vigente. Le adelanto
que posiblemente se pueda llegar a alguna solucién en
este tramite que queda hasta el Pleno, por la via interna
de presupuestos o por la via de compromiso. En cuanto
al resto de las enmiendas de este grupo hay una serie de
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errores técnicos que le he comentado extraoficialmente,
como que las partidas de baja no existen en el presu-
puesto; pero mas all4d de esa cuestion técnica estd la
cuestion politica, ya que no se estd resolviendo el pro-
blema que se pretende con el alta. Por ejemplo, en Tele-
vision Espaiiola con la cantidad asignada para el déficit
publico esta atendido suficientemente y ademads lo
impide alguna normativa europea y el concepto de
Eurostat en cuanto a dénde poner ese concepto en el
presupuesto y qué parte puede ser incluido en la deuda
del ente publico de Radiotelevisién Espafiola. Incluso
hay algunas partidas que al pasar del presupuesto no
financiero al financiero pueden originar un déficit no
previsto en la aportacion no financiera de los presu-
puestos.

Sobre las enmiendas del Grupo de Convergencia i
Unié6 hay una dudosa aportacién sobre incluir en el
capitulo 7 del presupuesto, gastos del Estado, una partida
para hacer frente a devoluciones del IVA; es una dudosa
cuestion técnica, pero es que ademas, como usted mismo
ha reflejado, la propia enmienda reconoce que existen
dudas sobre qué cantidad hay que devolver, como se fijan
las compensaciones de los créditos a devolver, de lo que
supuestamente —supuestamente no, ya con sentencia
firme— ha sido indebidamente cobrado por el Estado
por un prorrateo distinto al que se fija en la sentencia
referida y, sobre todo, como usted bien dice, est preci-
samente en tramite un proyecto de ley, no una proposi-
cion no de ley, para fijar qué tipo de correcciones hay
que hacer, a quién corresponden las cantidades y exac-
tamente cudl es el cdlculo. Hay que ajustar eso a la ley
para calcular después las devoluciones que hay que
hacer. Por tanto, creo que es prematuro e indebido
incluirlo en el capitulo 7 de este presupuesto.

Lo mismo sucede con la otra enmienda de
Convergencia i Unid, que propone un alta en el pro-
grama 993 para la dotacién de organismos financieros
multilaterales, con baja en una seccién como es la 31.
No es posible hacer un transvase de 35 millones de euros
de un presupuesto no financiero a un presupuesto finan-
ciero porque puede producir un déficit. Por esa razén
nos vemos obligados a rechazar estas enmiendas.

Por ultimo, esta la enmienda de Coalicion Canaria
sobre el Consorcio de la Zona Especial Canaria. El por-
tavoz del Grupo Popular hablaba de votar en contra de
la enmienda del Grupo Socialista. Mediante la enmienda
del Grupo Socialista que se incorporé en ponencia se
incluyeron 600.000 euros para esta Zona Especial
Canaria. Por tanto, no procede apoyarla.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la seccién 16. 5" ¢

Para defender las enmiendas presentadas a esta seccién
por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
sefiora Sdnchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: El
Grupo Parlamentario Popular presenta una enmienda a
la totalidad de los presupuestos de la seccion 16, corres-
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pondientes al Ministerio del Interior, porque entendemos
que aunque se produce un crecimiento del 10,2 por
ciento, se debe detraer el IPC, lo que incide sin duda
alguna en un decrecimiento de ese porcentaje de los
presupuestos. Especialmente presentamos una enmienda
a la totalidad porque entendemos en primer lugar que el
gasto en esta seccion no estd bien distribuido. En
segundo lugar nos parece, sefiorias, que estos presu-
puestos son totalmente insuficientes para cubrir las
necesidades en materia de seguridad ciudadana, en
materia de seguridad vial, respecto a la proteccion civil,
en materia de instituciones penitenciarias y especial-
mente en la lucha contra la inmigracién. El Grupo
Popular presenta ademds enmiendas parciales en todas
las 4reas, que en algunos casos disminuyen respecto al
afio anterior y en otros se aplican a politicas distintas de
las que mi grupo considera totalmente prioritarias. El
presupuesto del Ministerio del Interior no se gasta bien,
sefiorias; no se atienden las necesidades reales de los
ciudadanos espafioles y constituye un instrumento, en
gran medida, de propaganda politica. Son unos presu-
puestos elaborados en los que se gasta mds de lo que se
ingresa y en muchas ocasiones no se ha realizado una
prevision rigurosa y se han tenido que corregir los errores
que en afios anteriores, especialmente el afio pasado, se
habian constatado, como lo que se refiere al sueldo en
el afio 2005 de la Policia Nacional o de la Guardia Civil
de Tréfico, en los que no se habian realizado los abonos
correspondientes en tiempo y forma. Los presupuestos
asignados a las politicas de seguridad e instituciones
penitenciarias suponen, respecto al total del presupuesto
del Estado —especifico, respecto al total del presupuesto
del Estado—, un 2,7 por ciento, segiin la documentacién
que nos ha facilitado el Gobierno. En una de las materias
de mayor preocupacién para los ciudadanos, seguridad
ciudadana, el presupuesto es practicamente igual que en
el afio 2005, que era un 2,6 por ciento. Por ello el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado, ademds de esa
enmienda a la totalidad que hemos justificado, 26
enmiendas parciales.

Respecto a seguridad ciudadana y a los programas de
gasto que se desarrollan, el 132.A, seguridad ciudadana;
el 132.B, seguridad vial, y el 132.C, en materia de droga,
queriamos destacar, sefiorias, que por esa Secretaria de
Estado y se sigue con la misma politica contra la delin-
cuencia y con aquellas actuaciones que el Gobierno
anterior habia llevado ya a efecto lo que eran los grandes
proyectos en materia de seguridad nacional como, por
ejemplo, el SIVE, el Sirdee, etc.

En seguridad ciudadana se asignan créditos por 4.693
millones, programa 132.A, y que corresponde al porcen-
taje mas importante del presupuesto total de la sec-
cion 16. El incremento que se produce en el capitulo 1,
gastos de personal, que es cierto que es del 13,12 por
ciento, se refiere exclusivamente a las subidas salariales
de Policia, de Guardia Civil y de personal funcionario
en el acuerdo pactado con los sindicatos. Nosotros vol-
vemos a reiterar aqui que el acuerdo es satisfactorio,
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siempre es positivo, pero el acuerdo de equiparacién de
sueldos no es un acuerdo histérico como el Partido
Socialista Obrero Espafiol vino a explicar, y esperemos,
seforias, que este afio no pase como en 2005 y que desde
el 1 de enero los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado cobren lo que se ha pactado con
los sindicatos y lo que figura en el presupuesto. Aqui
especialmente, sefiorias, presentamos siete enmiendas
relativas a seguridad ciudadana, sobre mejoras de obras
y reparaciones en los cuarteles, mejora y creacion de
comisarias de la policia y también mejoras en la forma-
cion y perfeccionamiento de la Policia Nacional y de la
Guardia Civil.

Otro de los programas que se desarrollan desde la
secretaria de Estado, sefiorias, es el 132.C, que se refiere
a las actuaciones policiales en materia de droga. Este
presupuesto unicamente crece el 0,19 por ciento y el aflo
pasado habia disminuido en créditos por valor de 465
millones de pesetas. Por eso nuestro grupo presenta
también una enmienda en materia de droga. Este grupo
presenta enmiendas parciales respecto a programas
especificos que se refieren, en primer lugar, a proteccién
de menores y jévenes en su entorno. Entendemos que
una de las preocupaciones de los ciudadanos y que des-
graciadamente estamos viendo en los medios de comu-
nicacién estd siendo el incremento de la delincuencia
juvenil. Por eso, para luchar contra esas bandas de delin-
cuencia juvenil, se debe reforzar la presencia policial y
tienen que realizarse programas concretos de proteccion
a menores y a los jévenes en su entorno, tanto en los
centros de ocio como en los centros de estudio. Se deben
aumentar los efectivos destinados a la lucha contra la
inmigracion ilegal, contra la violencia en el deporte y
los destinados a luchar contra la violencia doméstica,
que nos parecen francamente insuficientes. Por ello
nosotros hemos presentado enmiendas parciales especi-
ficas destinadas a estas cuestiones que les refiero.

En cuanto a infraestructuras, las inversiones anun-
ciadas por los distintos servicios en seguridad ciudadana
nos parecen totalmente insuficientes. Por ello presen-
tamos enmiendas parciales tanto en lo que se refiere a
nuevas comisarias como a nuevos cuarteles de la Guardia
Civil, respecto a infraestructuras en determinados muni-
cipios del territorio espafol, como se puede comprobar
en las enmiendas 2140 y 2142; no pasaré a pormenorizar
cada uno de los términos municipales y de las ciudades
donde solicitamos las infraestructuras, pero si denun-
ciamos que no se cumplan todas aquellas previsiones
especialmente de comisarias de la Policia Nacional que
habia prometido el Gobierno del Partido Socialista
Obrero Espafiol. Por eso nosotros presentamos esas
enmiendas parciales, porque entendemos que esos equi-
pamientos e infraestructuras son fundamentales para la
seguridad de todos los ciudadanos espaiioles.

Respecto a la subsecretaria y servicios generales, en
lo que se refiere a victimas del terrorismo, entendemos
que desde la Administracion es necesario demostrar una
voluntad firme y prestar una adecuada asistencia de
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atencion directa y personalizada a las victimas. Asi lo
hicimos desde el Partido Popular en el Gobierno desde
una firmeza y un rigor que fue asi reconocido por las
victimas y por las asociaciones de las mismas. En los
presupuestos de 2006 figura una partida de 870 millones
de euros en concepto de subvenciones a asociaciones,
fundaciones, entidades e instituciones sin animo de
lucro, cuyo objetivo sea la atencién de las victimas del
terrorismo. Aunque esta secciéon 16 ha aumentado res-
pecto a afios anteriores, no se ha producido lo mismo en
otros ministerios y secciones como, por ejemplo, en
Trabajo; por eso hemos presentado una enmienda, para
que se afiada una disposicion adicional nueva, en el
sentido de especificar la forma de reparto de esas sub-
venciones entre los diferentes destinatarios, en funcién
especialmente de la representatividad de las asocia-
ciones, es decir, del nimero de victimas del terrorismo
a las cuales representan esas asociaciones, entidades,
fundaciones o instituciones.

Respecto a las politicas en materia de prevencion, el
programa de Proteccion Civil, el 134.M, inicamente
crece el 5,04, ademds disminuyéndose las inversiones
reales en un 15,23. El pasado 10 de junio el Consejo de
Ministros del Partido Socialista Obrero Espafiol aprobd
el llamado Plan de actuaciones de prevencién y lucha
contra incendios forestales, que el Gobierno se apresurd
a vender como la panacea en la lucha contra los incen-
dios. Este plan implica a 13 ministerios, y en concreto
el Ministerio del Interior figura como el coordinador de
los diferentes cuerpos implicados en la lucha contra
incendios y, a su vez, la Direccién General de Proteccion
Civil figura como la responsable de la actualizacién de
la directriz bdsica de planificacién y del plan estatal.

Después del desastre que todos pudimos comprobar
en la coordinacién del incendio que se produjo este
pasado verano en Guadalajara, creemos que el Ministerio
del Interior debia haber invertido més dinero y poner
mads interés en esta drea; por €so nuestro grupo presenta
una enmienda que va dirigida a aumentar las transferen-
cias a las comunidades auténomas para mejorar la coor-
dinacién y el mantenimiento de centros de urgencia y
emergencias, aparte de una especifica y concreta para
trabajos técnicos de prevencion en La Rioja.

Respecto a Instituciones Penitenciarias, sefiorias, el
Grupo Parlamentario Popular presenta también una
enmienda de totalidad al presupuesto de Siepsa. Nos
llama ademds mucho la atencién en Instituciones Peni-
tenciarias que no se haya presentado en la Comision de
Interior del Congreso de los Diputados, pero es que hasta
hoy no sabemos cudles son las necesidades reales en
materia de Instituciones Penitenciarias en cada provincia,
no sabemos qué incrementos de poblacidn penitenciaria
se prevén, cudl va a ser la estructura de esos nuevos
centros, qué capacidad van a tener, cudl va a ser la pro-
gresion de grados en las diferentes prisiones, puesto que
aunque ha venido anunciandose reiteradamente ese plan
de creacion de centros y de amortizacion, ciertamente
ese plan no ha sido presentado ni aprobado, aunque ha
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sido reiteradamente anunciado, eso si, por parte del
ministro y de la directora general de Instituciones Peni-
tenciarias. La sefiora Gallizo en sus viajes ha ido reali-
zando promesas de mejoras y de construccion de nuevos
centros, pues esas promesas, sefiorias, no tienen reflejo
presupuestario. ;| Dénde estd el presupuesto de la prision
de Navarra, el de Baleares, las mejoras de los centros del
Pais Vasco, el nuevo centro de Soria, la prometida prision
de Murcia, el nuevo centro penitenciario de San
Sebastian? Lo del Pais Vasco, sefiorias, es curioso,
porque en los presupuestos de 2006 no figuran inver-
siones para esa comunidad auténoma. Ademds vemos
que en el presupuesto de Siepsa lo disparatado es que se
incluye la construccién de una nueva sede para la Direc-
cién General de Instituciones Penitenciarias y una nueva
escuela penitenciaria. La adecuacién no es correcta,
puesto que estamos hablando de Patrimonio del Estado,
y no corresponderia al presupuesto de Siepsa que Gnica
o prioritariamente tiene que estar destinado para la cons-
truccion de centros penitenciarios.

Realmente en estos presupuestos lo unico que se hace
es ejecutar la politica de nuevos centros penitenciarios
que ya tenia previstos y programados el anterior
Gobierno, pero no tienen ningtin tipo de prevision ni de
asignacion en 2006, por ejemplo, para centros como los
que hemos mencionado, como el de Baleares, que no
tiene créditos asignados hasta 2007. Lo mismo ocurre,
seforias, con Levante II, con Caneras IV, con Norte I o
Centro I. Se estan inaugurando CIS, es cierto, pero estos
no van a resolver el problema de la saturacién de los
centros, a no ser que se siga abusando del llamado
articulo Vera y se sigan mandando a los internos de
segundo grado a cumplir su condena en los CIS.

En cuanto al servicio 05, en el presupuesto, subdirec-
cién general, capitulo 1, no vemos reflejado, sefiorfas,
el aumento de la partida de productividad, tal y como el
Ministerio del Interior acord6 con los sindicatos en
marzo de este aflo. La subida que reflejan los presu-
puestos es tan solo de un 2 por ciento, cuando la pactada
con los sindicatos es sensiblemente mayor, y enten-
demos, sefiorias, que a no ser que se produzca una
explicacion por parte del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, faltan casi 4 millones de euros en el
capitulo 1, referido a lo pactado con los sindicatos. Por
ello presentamos esta enmienda para rectificar lo que
entendemos que es un grave error por parte del Gobierno
a la hora de confeccionar ese presupuesto. A su vez
presentamos también enmiendas en cuanto a la forma-
cién y perfeccionamiento de los funcionarios, porque
entendemos que el presupuesto es francamente escaso,
asi como para algunas infraestructuras concretas, como
la de Ourense, que se especifican en enmiendas parciales
presentadas a la seccién de Siepsa.

Las enmiendas al presupuesto de la Jefatura de Trafico
son tres por parte de mi grupo parlamentario: una refe-
rente a la prometida agencia nacional de seguridad vial
como 6rgano de coordinacién de todo el territorio
nacional en temas de seguridad vial, que no hemos visto
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reflejada en el presupuesto del Gobierno; otra respecto
a un plan destinado a sustituir a los actuales guarda-
rrailes, que, como SS.SS. saben, el propio director
general ha repetido en diversas ocasiones que se va a
llevar a cabo y que no tiene ese reflejo presupuestario;
y otra final destinada a aumentar los efectivos de la
Guardia Civil de Trafico en Baleares que, segtin las
estadisticas, sefiorias, es la comunidad auténoma con
mayor indice de accidentes de tréfico.

Este es, sefioras y sefiores diputados, el total de
enmiendas parciales presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Popular, un total de 26, mds la referida a la dispo-
sicion adicional y la enmienda a la totalidad.

Voy ahora a fijar posicidn respecto a las enmiendas
presentadas por los distintos grupos. Vamos a votar
favorablemente las enmiendas nimeros 518, 519 y 520
de Izquierda Unida, nos abstendremos en la 521 y vota-
remos también favorablemente la 523. La enmienda
nimero 972 presentada por Esquerra Republicana de
Catalunya, referida a una infraestructura penitenciaria
en Ibiza, la vamos a votar favorablemente. Votaremos a
favor de todas las enmiendas de Coalicion Canaria, asi
como de todas las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista, algunas de las cuales no tendrfan que haberse
producido puesto que, aunque se justifican como errores
técnicos, han generado preocupacién e incluso alarma
en una zona en concreto de Canarias; ha habido errores
en estos presupuestos respecto a ciertas infraestructuras
y ahora son rectificados por el grupo parlamentario que
da soporte al Gobierno con esas enmiendas de correccion
técnica. Votaremos también a favor de todas las
enmiendas de Convergencia i Uni6, excepto la 1599, que
votaremos en contra, asi como la 1596 referida al fondo
para restituir el patrimonio de los partidos politicos; y
nos abstendremos en la 1594. Votaremos asimismo a
favor de las presentadas de forma conjunta por el resto
de grupos politicos, asi como el resto de las enmiendas
del Grupo Mixto, excepto la ntimero 140, que votaremos
en contra. Las enmiendas presentadas por el Partido
Nacionalista Vasco, BNG y el resto de Izquierda Unida
las votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior
Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario ha presentado pocas enmiendas, pero intere-
santes, a esta seccion 16, Ministerio del Interior. Son
pocas pero de gran calado y de gran transcendencia
social, por lo que me dirijo a los representantes socia-
listas apelando a su sensibilidad para tratar de llegar a
un acuerdo en alguna de ellas. La enmienda nimero 1590
estd orientada a posibilitar que las corporaciones locales
puedan disponer de mds recursos para mejorar la prepa-
racion de la Policia local en la lucha contra la delin-
cuencia comun. Hemos presentado una enmienda para
transferir a las comunidades auténomas un importe de 20
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millones de euros. Hay otro aspecto al que nosotros
somos muy sensibles, que se refleja en la enmienda
nimero 1591, que va en la direccién de dotar de una
partida por valor de 3 millones de euros para la organi-
zacion de actos que conmemoren los valores democra-
ticos de la convivencia en paz, especialmente en el
afio 2006, 70 afios después del inicio de la guerra civil
espafiola. La enmienda niimero 1592 estd orientada
basicamente a la renovacion de la comisaria de la Policia
Nacional en Vilanova i la Geltra; es una enmienda cla-
sica, que cada afio presentamos. La enmienda 1593
también hace referencia al primer aspecto que he comen-
tado al inicio de mi intervencidn, poder dotar a todas
aquellas poblaciones en las cuales no se ha producido la
sustitucion del Cuerpo Nacional de Policia por los
mossos d’esquadra. La demanda que nos llega de dichas
demarcaciones, concretamente de las provincias de
Tarragona y Barcelona, es que para hacer frente a todos
aquellos gastos derivados de las comisiones de servicios
o0 servicios extraordinarios necesarios para desplazar a
los cuerpos del Cuerpo Nacional de Policia a las
comarcas antes mencionadas es necesario unos pluses.
Por este motivo nosotros hemos presentado esta
enmienda 1593.

La enmienda 1595 es una enmienda orientada a dotar
de mds recursos a todas aquellas fundaciones ligadas a
formaciones politicas o a partidos politicos, para que
puedan promover y difundir su pensamiento politico,
social y econdmico, basado en la democracia y en la
libertad, y para que en sus respectivos segmentos de la
sociedad puedan desarrollar su actividad. Nosotros plan-
teamos un incremento de dos millones de euros, para que
se pueda dotar de mds recursos a todas estas fundaciones
y que puedan asi divulgar con mds potencia y con més
solvencia sus ideologias politicas. Finalmente, la
enmienda 1596 va dirigida a la dotacién de un fondo para
la reestructuracion del patrimonio de los partidos politicos.
Hemos presentado también una proposicion de ley, que
ya estd consignada en la Comisién correspondiente, para
que a todas las formaciones politicas a las que durante la
guerra civil les fue incautado su patrimonio se les pueda
restituir. Apelamos a la sensibilidad del grupo mayoritario
para que dé luz verde a esta pretension nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: Intervengo muy breve-
mente para dar por defendidas las enmiendas que hemos
presentado a esta seccidn.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene
la palabra el sefor Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Mi grupo ha presen-
tado tres enmiendas a la seccidon 16. Su finalidad es
mejorar tres centros penitenciarios, el de Nanclares de
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Oca, el de Basauri y el de Martutene, para los que se pide
un incremento en la dotacién de 2 millones de
euros, 360.000 euros y 600.000 euros respectivamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Nosotros hemos
presentado enmiendas dirigidas, en primer lugar, a la
formacion de los cuerpos de seguridad del Estado en
materia de lucha contra la violencia de género. Son ellos
mismos los que estdn reclamando que se les forme para
abordar esta cuestion que les resulta tan dificil, tratar las
situaciones de violencia de género con las que se encuen-
tran en el dia a dia de su trabajo. Reclaman esta forma-
cién por parte del Estado y por eso presentamos esta
enmienda. Esta situacion se da igualmente con respecto
a la atencidn a la inmigracidn, reclaman también las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que se les
dé formacidén en esta materia.

Como cada afio, presentamos enmiendas para
fomentar incentivos por productividad de la Guardia
Civil y de la Direccién General de Policia para mejorar
la retribucion de los agentes y miembros de la Guardia
Civil. Asimismo presentamos una enmienda para el
cuartel de la Guardia Civil en Formentera, por su nece-
sidad urgente de instalaciones debido al lamentable
estado en el que se encuentran las actuales. Afio tras afio
presentamos una enmienda que es rechazada por los
grupos mayoritarios, sea quien sea quien gobierne, para
poner en marcha una respuesta integral a la inseguridad
y marginalidad desde la accién coordinada de los dis-
tintos servicios municipales y de la Policia Nacional y
desde un plan de seguridad integral para barriadas mar-
ginales en las ciudades espafiolas; pedimos que se dé
respuesta a esta situacion. También estd la construcciéon
de una comisarfa de Policia Nacional en Torrevieja, un
acuerdo que fue aprobado por la Comisién de Interior y
que necesita la inversion necesaria para que se convierta
en una realidad. Igual pedimos la construccién de una
comisaria de Policia Nacional en Ibiza y en Hellin.
También pedimos un plan de seguridad integral dirigido
a barriadas marginales para la provincia de Murcia,
porque sufren especialmente esta situacién, la concen-
tracion de la marginacién en determinadas barriadas.
Igualmente pedimos que se incremente una partida para
las corporaciones locales para la ayuda a la renovacién
de los parques infantiles de trafico. También pedimos un
plan de apoyo a la educacioén vial, se trata de apoyar
planes conjuntos de educacion vial con las corporaciones
locales, cursos, profesores y materiales didacticos nece-
sarios para ampliar el curriculum escolar de primaria y
secundaria e incorporar la seguridad vial. Se habla
siempre de la necesidad de abordar esta materia en la
formacion, pero después la realidad dista mucho de que
asi se haga. También proponemos reformas en el centro
penitenciario de Ibiza, proponemos distintas medidas
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para mejorar y reformar la cércel de Teruel e incluso para
la adecuacidn de viviendas anexas a este mismo centro
penitenciario. Pedimos que se duplique el presupuesto
para el mantenimiento, reparaciones y conservaciéon de
todas las instituciones penitenciarias, dada la situacion
tan precaria en la que se encuentran desde el punto de
vista material. Todos vemos, cuando se producen las
visitas por parte de los representantes de la soberania
popular, la degradante situacién en la que se encuentran
los centros penitenciarios y es necesario que se incre-
menten estas partidas presupuestarias para que cuando
tengan una necesidad, no se encuentren con una carencia
de presupuestos, sino que se aborde de manera inme-
diata. Estos centros en los que se encuentran los reclusos
deben ser dignificados; ellos siguen siendo ciudadanos
y merecen tener unas condiciones mucho mas dignas
que las que tienen en la actualidad. Yo misma he visitado
el Centro Penitenciario de Picassent y la verdad es que
la situacién en la que estdn algunas de las zonas, como
las letrinas, las duchas, etcétera, era verdaderamente
alarmante. Es necesario que se duplique el presupuesto,
para que se aborden las mejoras necesarias, porque
—como decia— no hay justificacion suficiente para
tener a los reclusos en esas situaciones, en esas circuns-
tancias; ni tampoco a los funcionarios de prisiones que
tienen que trabajar en esos mismos centros y que tienen
que enfrentarse con esa situacion.

Pedimos también unidades de asistencia psiquidtrica
penitenciaria en todos los centros. Es muy sabido ya el
alto indice de poblacién reclusa con problemas psiquid-
tricos, por lo que a la vista de los datos lo que debe
hacerse es crear y articular un servicio de asistencia
psiquidtrica extensivo en todos los centros. Este es uno
de los mayores problemas que tienen los centros peni-
tenciarios, que no tienen dotacién suficiente para la
atencion psiquidtrica. Si esto se sabe, si es una realidad
y son datos objetivos, ;por qué, seforias, no se aborda
un incremento de esta partida presupuestaria para dar
una solucién a un problema tan evidente y asi cumplir
con el mandato constitucional del articulo 25, que es
citado también de manera muy recurrente? Cuando hay
que tomar medidas para que se convierta en una realidad,
no se hace al cien por cien, como se deberia, a sabiendas
de que existe ese problema? Igualmente presentamos
una enmienda para que se creen nuevas plazas y se reor-
ganicen las RPT y otra para incrementar los servicios
sociales penitenciarios. Esto viene relacionado con todo
lo que estoy manifestando sobre los centros penitencia-
rios, la realidad es que los medios personales y mate-
riales de los servicios sociales penitenciarios son los
mismos desde hace 10 afios. Es evidente que el Partido
Popular nunca se preocup06 por los centros penitenciarios
y no lo iba a hacer, porque no forma parte de su politica,
porque miran mds bien hacia otro lado. Lo que han hecho
ha sido incrementar, a través de la modificacion legal, el
numero de presos que hay en las carceles. Pero tampoco
se refleja en los presupuestos que ha presentado el Par-
tido Socialista, ni este aflo ni el anterior, una mejora
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sustancial en estas unidades de asistencia social; siguen
siendo —como decia— las mismas que hace 10 afios y
eso es evidentemente insuficiente, estan desbordados.
Incluso son los propios trabajadores quienes padecen
esta tremenda situacion. Esto es absolutamente intole-
rable. Por eso hemos presentado estas enmiendas y, por
ser de justicia, por ser razonable, por ser necesario, por
ser alarmante la situacién que se estd padeciendo, pido
el voto de todos los grupos parlamentarios en con-
ciencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Hemos presen-
tado solamente una enmienda a esta seccion. Por cierto,
quiero aprovechar para decir que en la enmienda, que es
la nimero 388, falta la ubicacién en la que estaria el
cuartel de la Guardia Civil que pedimos. Se trata en
concreto del Ayuntamiento de Ordes, en A Corufia. Lo
hacemos porque este ayuntamiento, que estd situado
entre dos ciudades de las mds pobladas de Galicia como
son Santiago y A Coruiia, estd muy préximo nada menos
que a dos instalaciones de caracter estratégico como son
la Central Térmica de Meirama y el complejo de recogida
de basura de toda Galicia, Sogama. Ademas, es la cabe-
cera natural de una comarca de mas de 60.000 habitantes,
con el consiguiente movimiento de actividad burocrética,
ocio y comercio. Siempre existi6 un cuartel de la Guardia
Civil, existe pero estd en unas condiciones totalmente
precarias cuando tiene que atender a cuatro ayunta-
mientos: Cerceda, de 5.471 habitantes, Mesia, de 3.420
habitantes, Tordoia, de 4.840 habitantes, y Ordes,
de 12.260 habitantes. Por si fuese poco esta extension
global de 500 kilémetros cuadrados, el cuartel tiene que
llevar la intervencion de armas de 12 ayuntamientos
con 13.000 usuarios. El 30 de noviembre de 2004 el
Gobierno nos contestaba que la Direccién General de la
Guardia Civil tiene previsto construir un nuevo acuarte-
lamiento en Ordes, sin que al dia de hoy se pueda pre-
cisar la fecha de inicio de las obras. Nosotros propo-
nemos una partida de 250.000 euros para que se pueda
llevar a cabo este proyecto tan necesario desde el punto
de vista social, y, vuelvo a repetirlo, en una comarca
central de la provincia de A Corufia, con una amplia
poblacién y con 13.000 usuarios solo en lo que tiene que
ver con la intervencién de armas. Esperamos que haya
una minima consecuencia con las promesas del Gobierno
y con una necesidad tan perentoria, una vez que, ademas,
el ayuntamiento ha ofrecido diversas posibilidades para
ubicar el inmueble.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Comenzaré con-
testando al sefior Rodriguez. Vamos a estudiar su
enmienda, porque no conociamos exactamente cudl era
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la ubicacién técnica. Yo le pediria al sefior Rodriguez
que nos deje estudiar a fondo la enmienda porque no
estamos en condiciones de saber en estos momentos la
ubicacion exacta del plan que tiene la Direccién General
de la Guardia Civil en su estrategia y en sus planes, para
ver si, efectivamente, este cuartel del municipio a que ha
hecho referencia estd encuadrado o no, o si podria estar
incluido en el presupuesto del aio 2006.

La primera intervencién sobre esta a la seccién 16 ha
sido la de la portavoz del Grupo Popular defendiendo
una enmienda a la totalidad de devolucién a la seccién
porque le parece insuficiente el presupuesto del Minis-
terio del Interior de este afio, un presupuesto que, sin
consolidar, asciende a 7.468.000 euros, que en términos
de capacidad disponible de gasto supone un aumento con
relacion al del afio pasado de 772 millones de euros y
que supone un crecimiento de mejora en el gasto del
afio 2006 con relacién al afio 2005 del 11,64 por ciento;
le parece insuficiente a la sefiora Sdnchez-Camacho. Eso
si, en el dltimo presupuesto que presentd el Partido
Popular —concretamente he estado releyendo las inter-
venciones del ministro del Interior de aquella época, el
sefior Acebes—, crecimientos del 8,6 por ciento le pare-
cian histéricos. Crecimientos del 11,6 por ciento le
parecen ahora insuficientes y escasos para la gestiéon
eficaz del Ministerio del Interior. Este presupuesto es
claramente expansivo. Si el gasto ptblico del conjunto
de las administraciones publicas, los Presupuestos Gene-
rales del Estado— va a crecer en torno al siete y pico por
ciento, si en el presupuesto del Ministerio del Interior el
limite de gasto crece el 11,6 por ciento, es claramente
un presupuesto expansivo. ; Por qué? Porque este presu-
puesto apuesta por la seguridad puiblica, apuesta por las
mejoras retributivas de los empleados ptiblicos, apuesta
por ofertas de empleo ptiblico, tanto en Policia como en
Guardia Civil, como no se conocian en la historia
reciente de este pais, apuesta fundamentalmente por
reforzar la politica de inversiones y por luchar de forma
decidida y con planes estratégicos en Policia y Guardia
Civil por la mejora de la calidad de vida y las libertades
publicas de los ciudadanos. A pesar de todo, al Grupo
Popular estos crecimientos le parecen insuficientes y
para eso ha presentado 27 enmiendas, dos de totalidad,
una a la seccién y otra al presupuesto de Siepsa, y el
resto enmiendas parciales. Para ello propone reorientar
el gasto, no incrementarlo, reorientar el gasto en 39,5
millones de euros. Le voy a decir una cosa, sefiora
Sanchez-Camacho, aunque quisiéramos aceptarle todas
las enmiendas que ha presentado, como estan mal for-
muladas, no podrian tener validez presupuestaria. Y le
voy a decir por qué. Lo primero que tengo que decir es
que este hecho me extrafia, porque en el Grupo Parla-
mentario Popular estd la anterior secretaria de Estado de
Presupuestos y Gastos, por lo que sus enmiendas
debieran tener una calidad suficiente para ser tramitadas
y ejecutadas en el caso hipotético de que se aceptaran.
El articulo 133 del Reglamento del Congreso de los
Diputados dice que cuando se presentan enmiendas hay
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que definirlas a nivel de conceptos, y el nivel de concepto
presupuestario es decidir si el alta o la baja en una sec-
cion se produce en el concepto presupuestario 115 o en
el 751. El concepto presupuestario no es un concepto
genérico, como puede ser mejorar la seguridad en las
instalaciones deportivas. Eso, en términos presupuesta-
rios, sefiora Sdnchez Camacho, no es un concepto. Si
usted revisa de verdad las enmiendas que el Grupo Par-
lamentario Popular ha presentado, verd que ni siquiera
podrian ser vehiculadas, ni aprobadas. Le voy a poner
un ejemplo. La enmienda 2155 del Grupo Popular pro-
pone dar de alta 300.000 euros en el concepto de reforzar
la lucha contra la violencia en el deporte, y ademds en
un capitulo 4. El capitulo 4 son transferencias, ¢ transfe-
rencias a quién? ;A clubes deportivos? ;Significa que
quiere usted mejorar el nimero de policias para esta-
blecer una mejor calidad en los eventos deportivos?
(Propone mejorar la financiacién de los ayuntamientos?
Este es un ejemplo, sefiora Sanchez Camacho, de como
se han hecho las enmiendas del Grupo Popular a esta
seccién. Por eso le digo que aunque quisiéramos acep-
tarlas, incluso si aceptdramos todas, no tendrian encaje
presupuestario en estos Presupuestos Generales del
Estado.

Dicho esto, entremos en el fondo de las enmiendas.
Las enmiendas 21, 40, 41, 42 y 44 pretenden incre-
mentar en 11,7 millones de euros la inversion destinada
a construir y mejorar el conjunto de comisarias de policia
y cuarteles de Guardia Civil en diferentes puntos de
Espaiia este afio, cuando los presupuestos de inversiones
en Guardia Civil y Policia tienen un crecimiento de en
torno a un 23 por ciento respecto al afio 2005. Incluso
en las comparecencias de los directores generales de la
Policia y la Guardia Civil se explicé cudl era el plan
estratégico de gestion al respecto. Es verdad que usted
ha hecho referencia a algunos errores que nosotros
hemos tratado de subsanar con la enmienda 1271, que
se ha incorporado en el tramite de ponencia, recogiendo
la iniciacién en el proximo afio 2006 de comisarias en
Ibiza, como pedian Esquerra Republicana, el Grupo
Popular e Izquierda Unida; de comisarias de Castellon,
Tomelloso, Roquetas, Logroiio, Calatayud, Monforte y
otras, y de cuarteles de Guardia Civil en Formentera,
como han pedido varios grupos, en Tamarite, en Palas
de Rei, Santo Domingo u otros sitios. Deberia saber,
seflora Sdnchez-Camacho —y se lo digo para su infor-
macion, no por otra cosa—, que algunas de las demandas
que hacen ustedes en las enmiendas a las que he hecho
referencia estdn incluidas ya en el presupuesto del
Estado, algunas incluso estdn ejecutandose, concreta-
mente las comisarias de Arrecife y Sevilla o las peti-
ciones de inversion en la comunidad murciana. Es verdad
ademads que algunas enmiendas o algunos proyectos de
inversion que realiza la Gerencia de Infraestructuras del
Ministerio del Interior no tienen un desglose a nivel de
proyecto concreto, sino que se van gestionando a medida
que la propia gerencia va obteniendo recursos de la venta
de sus propios bienes para ir incrementando su demanda
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o su oferta para construir determinados servicios. Por
eso no entendemos necesarias las enmiendas a las que
ha hecho referencia. Tampoco las consideramos opor-
tunas ni necesarias, porque existe ya una dotacién pre-
supuestaria suficiente, concretamente de 14 millones de
euros —euro arriba, euro abajo—, para seguir mejorando
las instalaciones de la Escuela de Policia de Avila. Es
decir que su enmienda ndimero 2161 no la juzgamos
necesaria, porque existe una planificacién que se esta
llevando a la practica, se estan cumpliendo los objetivos
y realmente se estd llevando adelante.

En materia de seguridad ciudadana, propone incre-
mentar las plantillas de Policia, la oferta publica de
empleo, en el ailo 2006, en 500 efectivos, dice que para
que cumplamos nuestro programa electoral. Sefiora
Sanchez-Camacho, estamos cumpliendo el programa
electoral. Nunca habia habido una oferta ptblica de
empleo en Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
entre Policia y Guardia Civil del orden de 9.500 efectivos
cada afio. Nunca. El histérico presupuesto del sefior
Acebes del afio 2004 contemplaba una oferta publica de
empleo de 7.228 efectivos, que fue el maximo que con-
siguieron ustedes realizar. Ahora, una oferta publica de
empleo de 9.500 efectivos entre Policia y Guardia Civil
a ustedes les sigue pareciendo insuficiente. Yo pienso
que lo insuficiente era lo anterior, que nos ha llevado en
los dltimos afios a una pérdida de empleo publico en las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado como no se
conocia en este pafs.

Pretenden incrementar plantillas en Trafico en
Baleares, para luchar contra la emigracion ilegal, trafico
de drogas u otros planes. No es un problema de dotar
solo de unas cantidades —en unas enmiendas que ya
decia anteriormente que estdn mal realizadas—, sino de
cubrir la oferta piblica de empleo y los catdlogos de
puestos de trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, que, teniendo dotacidn presupuestaria, no
tienen efectivos suficientes para llevarlos a la préctica.
Por eso este Gobierno estd incrementando afio tras afio
la oferta publica de empleo para que el catdlogo se vaya
cumpliendo, para que haya policias suficientes para los
eventos deportivos, para la lucha contra la violencia de
género, para los planes de lucha contra la drogadiccidn,
para llevar adelante esos planes que el CEMU va a llevar
a la préactica, como es la vigilancia de los colegios o de
los lugares donde se producen concentraciones juveniles.
No es una cuestion de enmiendas; es una cuestion de
plantillas; es una cuestién de tener las plantillas no al 80
por ciento, como las hemos encontrado, sino al cien por
cien de los efectivos. No los tendremos, al ritmo que hoy
las ofertas publicas de empleo admiten su capacidad de
ingreso, de formacién y su puesta en servicio en lo que
es el ejercicio de la seguridad ciudadana y el trabajo
habitual, practicamente hasta el final de esta legislatura
o comienzos de la siguiente, porque el desfase que existia
entre realidad y catdlogos de trabajo era lo suficiente-
mente importante. No es un problema de enmiendas que
propongan dotar 500 6 1.000 millones de euros, o de una
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enmienda concreta para un proyecto en concreto, sino
que se trata de dotar las plantillas, como se estd haciendo,
para luego producir la redistribucion de los efectivos.

Hablan de mejorar la lucha contra la inmigracién
ilegal y el control de fronteras. Al Partido Popular le
parecen insuficientes los medios, y quizds a otros grupos,
como Coalicién Canaria, también. Les recuerdo que hay
un importante aumento de plantillas destinadas a mejorar
la seguridad de las fronteras de Ceuta y Melilla y que
hay un plan extraordinario, que se aprob6 en Consejo de
Ministro del mes de octubre, pero que, como no se va a
terminar de ejecutar, el Grupo Parlamentario Socialista
ha propuesto, a través de una disposicién adicional, que
esos remanentes se vayan ejecutando a lo largo del ejer-
cicio 2006. Luego no se preocupe sefiora Sanchez-
Camacho, va a haber suficiente dinero, porque hay
proyectos, para mejorar la lucha contra la inmigracién
ilegal.

En tréfico proponen que se financien la no creada
todavia agencia nacional de seguridad vial. Posiblemente
se cree, pero se hard por ley o por real decreto-ley, una
vez aprobada la ley de agencias, que estd en este
momento discutiéndose, como tiene capacidad juridica
suficiente y como es una entidad de derecho publico,
tendrd su patrimonio propio, tendrd su autonomia y
tendrd su propio presupuesto. Luego no haria falta, a
través de una enmienda como la que usted propone, que
dotdramos de una cantidad de dinero a un organismo que
ademds que no estd creado. Me parece interesante la
reflexion politica que su grupo parlamentario ha hecho,
pero es absolutamente innecesaria la tramitacion de esta
enmienda.

En politica penitenciaria es verdad que ustedes han
presentado un nimero importante de enmiendas. Algunas
son relativas a Siepsa y otras a la Direccién General; en
cualquier caso a nosotros nos parece que no son necesa-
rias. En primer lugar, financiar la mejora de la produc-
tividad asi como la dotacién de nuevas plazas nos parece
ocioso por cuanto que el presupuesto de la Direccion
General, que crece por encima del 13 por ciento, sobre
todo en materia de personal, tiene cubiertas basicamente
todos los acuerdos adoptados con los sindicatos. De la
misma manera, hay una serie de partidas necesarias para
abordar la mejora de las instalaciones penitenciarias
tanto del Pais Vasco como de Monterroso, Aguiar, como
de otros lugares que S.S. demanda.

Convergéncia i Uni6 ha presentado siete enmiendas
que son bastante conservadoras, y digo conservadoras
porque son las que conservan del afio anterior en el
ordenador y han vuelto a sacarlas ahora, no por otra
razén. (El sefior Sanchez i Llibre: ;No todas; no
todas!) Sefior Sdnchez i Llibre, apostar por la paz no me
parece nada conservador; me parece bastante progresista.
La tinica diferencia es que algunas de las enmiendas que
ustedes han presentado no tienen encaje en el Ministerio
del Interior y esto deberia saberlo. Como digo, no son
programas que tengan cabida en el Ministerio del Inte-
rior. Concretamente, abordar el tema de la fundacion de
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los partidos depende del Ministerio de Cultura, asi como
abordar el tema del patrimonio y de la devolucién del
patrimonio histérico de los partidos politicos depende
mads de Hacienda que del Ministerio del Interior. Otra
cosa es que el Ministerio del Interior formule o dirija las
subvenciones a partidos politicos, pero no el funciona-
miento de las fundaciones o del cumplimiento de la Ley,
de 1998, relativa a la devolucion del patrimonio expo-
liado durante la guerra. De la misma manera, y aunque
mi grupo parlamentario estd de acuerdo con la filosofia
de la enmienda que habla de financiar actos relacionados
con la cultura de la paz, tampoco creo que estos que
tengan que ver con el Ministerio del Interior, sino con
Presidencia del Gobierno, con la Vicepresidencia, con
Cultura o con un organismo multiministerial, pero no
concretamente con el Ministerio del Interior. Por tanto,
no se trata de que no queramos aprobar estas enmiendas;
el problema es que verdaderamente no encajan en el
presupuesto del Ministerio del Interior. ;Quién se iba a
responsabilizar de estas cosas? Por tanto, creemos que
efectivamente deben tener encaje en el ministerio corres-
pondiente.

Igual que el afio pasado, la enmienda 1592 habla de
la renovacion de la comisaria de Vilanova i la Geltrd.
Sefior Sanchez i Llibre. Creo que sabe que en estos
momentos nos encontramos en un proceso de negocia-
cién entre el Ministerio del Interior y la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad del
Estado con el Ayuntamiento de Vilanova i la Geltri para
buscar una ubicacion. Una vez resuelto esto, el presu-
puesto de la Giese, que es ampliable, tendrd encaje
presupuestario, con lo cual aunque quisiéramos acep-
tarles la enmienda no harfamos nada porque todavia no
estd resuelto lo fundamental: qué se hace, donde va y
qué se va a desarrollar en la comisaria. Hay unas
enmiendas que yo entiendo en parte, relativas a la finan-
ciacién de ayuntamientos y de la comunidad auténoma
de Catalufia en relacién con determinados proyectos.
Sefor Sanchez i Llibre, cuando se apuesta por la auto-
nomia de verdad, se es auténomo en lo que se es auto-
nomo. Me parece importante venir a reclamar a los
Presupuestos Generales del Estado cantidades adicio-
nales para proyectos de policias locales, de los mossos
d’esquadra, etcétera, pero, en el buen sentido, creo que
cada palo tiene que aguantar su vela. Por tanto, podemos
entender estas enmiendas desde el punto de vista tedrico,
pero no las podemos aceptar desde el punto de vista
préctico.

Sefor presidente, termino haciendo referencia a las
enmiendas presentadas por Izquierda Unida, que ha
presentado 21 a la seccién 16, algunas de ellas relativas
concretamente a Siepsa. Respecto a algunas de estas
enmiendas compartimos la filosoffa —quiza no podemos
compartir el momento de la gestién presupuestaria— y
respecto a otras, sefiora Navarro, le digo sinceramente
que no tienen virtualidad en estos momentos.

Ese bloque importante de enmiendas supone incre-
mentar el presupuesto del Ministerio del Interior en 150
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millones de euros —porque Izquierda Unida ha enmen-
dado con calidad—, pero en partidas que no son nece-
sarias, sefiora Navarro. El Gobierno llegé a un acuerdo
con los representantes de la Policia, que hizo extensible
a la Guardia Civil y también a los funcionarios de Insti-
tuciones Penitenciarias. Es verdad que el afio pasado,
como el acuerdo se hizo en el mes de abril, no habia
encaje presupuestario a lo largo del ejercicio para mate-
rializar los acuerdos salariales, pero este afio si. Este afio
se ha presupuestado la consolidacién de los aumentos
salariales extraordinarios —se lo digo en serio—, porque
el presupuesto crece de una forma considerable; es decir,
ademads del de los funcionarios el 3,26 por ciento adi-
cional, la mejora de la productividad y la oferta de
empleo ptiblico, tanto en Policia como en Guardia Civil,
como en Instituciones Penitenciarias. Por eso, sefiora
Navarro, créame cuando le digo que hay financiacién
suficiente, tanto para abordar las necesidades en materia
de productividad como los acuerdos suscritos por el
Gobierno en materia salarial con representantes de
Policia, extensibles a Guardia Civil y firmados también
con el colectivo de Instituciones Penitenciarias.

El presupuesto de inversiones en infraestructuras,
tanto en Policia como en Guardia Civil, crece muy con-
siderablemente. Como ya he dicho anteriormente, con-
testando a la sefiora Sdnchez-Camacho, en los presu-
puestos ya estaba recogida una serie de demandas que
hacfan ustedes y que debieran tener encaje presupues-
tario para que comenzase su realizacion en el aio 2006,
como es la comisaria de Ibiza, el cuartel de Formentera
y algunos otros, pero ademds, con la aprobacién de
nuestras enmiendas 1270 y 1271, el Grupo Parlamen-
tario Socialista ha incluido esta variable en la ponencia.
Sus enmiendas demandan lo que el Grupo Socialista y
otros grupos parlamentarios han solicitado, por tanto
tengan la seguridad de que todos estamos trabajando en
la misma direccién para que estas mejoras de cuarteles
y comisarias se lleven a la préctica.

Concretamente, con las enmiendas 513 y 514 tratan
de mejorar la educacion vial, tanto en las corporaciones
locales como en los centros de ensefianza. Nos parecen
interesantes, razonables y positivas por cuanto que si hoy
dia tenemos un problema de seguridad vial en este pais
no es solo como consecuencia de la herencia de tener
unas malas carreteras y una mala cultura vial, sino que
todo esto viene posiblemente desde pequeiios, de que
hemos aprendido demasiado a saltarnos las normas de
trafico, por eso todo lo que suponga mejorar la educacién
vial desde la edad infantil nos parece razonable. Por eso,
vamos a votar favorablemente las enmiendas 513y 514.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Termino diciendo que, siendo loable el interés de
Izquierda Unida por mejorar la inversion en instituciones
y centros penitenciarios, y en la formacidn de los
empleados de este colectivo, el presupuesto de la Direc-
cién General de Instituciones Penitenciarias, que en
materia de reparaciones crece un 35 por ciento y en
materia de formacién crece casi un 22 por ciento, nos
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parece que cubre las necesidades para conseguir unas
instituciones penitenciarias importantes. Es verdad que
el Gobierno no ha aprobado todavia el nuevo plan de
optimizacién y de reconversién de centros penitencia-
rios, pero en cuanto se apruebe este plan de amortiza-
cién, donde estardn recogidas todas las inversiones y
todos los centros a los que la sefiora Sanchez-Camacho
ha hecho referencia, y que mi grupo parlamentario tam-
bién apoya, tendrdn la dotacién presupuestaria. Siepsa
funciona a partir de lo ingresos que recibe de las apor-
taciones de capital a través de acciones del Ministerio
de Economia y Hacienda y de la venta de los terrenos
obsoletos a disposicién de Siepsa y que pueden salir a
la venta para financiar su propio plan de instalaciones.
Con ese proyecto, seflora Navarro, no podemos aceptar
la enmienda que propone la eliminacién del centro de
Albocaser, porque es una necesidad importante y una
vieja aspiracion del ministerio dotar de un centro de estas
caracteristicas a la zona de Castellon.

El establecimiento de un centro de estas caracteris-
ticas no siempre es bien recibido por la zona. Le recuerdo
que la poblacién penitenciaria en la Comunidad
Auténoma Valenciana en estos momentos es muy alta,
estd saturada en los niveles de ocupacion que tenemos
en estos momentos, y la realizacion del centro de Albo-
caser es fundamental para mejorar las instalaciones
penitenciarias de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias.

Con esto termino, sefior presidente, recordando que
votaremos favorablemente las enmiendas 513 y 514 y
que, ain estando a expensas de estudiar en posterior
tramite la enmienda del sefior Rodriguez, nos oponemos
al resto de la enmiendas de los demds grupos.

El sefior PRESIDENTE: Brevisimamente, sefiora
Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Tomo la palabra
Unicamente para aclarar una cuestion al portavoz del
Grupo Socialista. La poblacién reclusa que se va a
acoger en la futura carcel de Albocaser no va a ser de la
Comunidad Valenciana, sino de toda Espafia porque en
Castellén no hay personas que tengan que ser ingresadas
en estos centros penitenciarios; por tanto no es cierto lo
que se ha manifestado. Es mas, en Castellon ya existe
un centro penitenciario y no fue esa una aspiracion de
alguno de los miembros del actual Gobierno antes de ser
Gobierno, porque llegaron a manifestar y a firmar
escritos en contra de la construccion de este centro peni-
tenciario en pleno proceso electoral, a la busqueda, me
imagino, de los votos necesarios para salir como dipu-
tados, traicionando después esos compromisos que
constan por escrito y de los que yo tengo copia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefiora Navarro,
la vida es un cimulo de circunstancias (unas favorables,
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otras desfavorables, otras cambiantes) y cuando se esta
en un proyecto colectivo y solidario incluso esa persona
a la que usted hacfia referencia por convencimiento de lo
que es un proyecto solidario lo ve con diferentes puntos
de vista que antes. Cuando he dicho la poblacién de la
Comunidad Valenciana no me referia a que fueran
oriundos de dicha comunidad. He dicho que en la Comu-
nidad Valenciana hay en estos momentos una poblacién
reclusa muy importante por encima de los niveles nor-
males, de la misma manera, que existe en otras comuni-
dades auténomas. Por eso, en ese plan de amortizacién
de nuevos centros hay que hacer ocho o incluso diez
nuevos centros penitenciarios. Ya nos gustaria no tener
que hacerlos, se lo digo con sinceridad. Eso supondria
dos cosas: una, que estamos disminuyendo la poblacién
reclusa porque todos somos magnificas personas y, la
otra, que pudiéramos encontrar entre todos otros meca-
nismos para la rehabilitacién de los penados distintos
incluso del régimen penitenciario.

El seiior PRESIDENTE: Con esta interesante
reflexion del sefior Martinez Sanjudn terminamos la
seccion 16.

Vamos a entrar en la seccién 25. Pido a los portavoces
de esta seccion que tengan en cuenta la hora para que
sean lo mas sucintos posible. Recuerdo a los grupos que
excepto el del sefior Sdnchez i Llibre, que nos lo ha
hecho llegar ya a esta Mesa, no tenemos el esquema de
votacidn de los grupos para poder llevar a cabo las vota-
ciones. Por tanto, les pido también diligencia.

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular, tiene la palabra la sefiora Nadal.

La sefiora NADAL I AYMERICH: Si me permite,
sefior presidente, defenderé conjuntamente la enmienda
a la totalidad y las enmiendas parciales presentadas por
el Grupo Popular a la seccién 25, al departamento de
Presidencia. Légicamente, la presentacion de la
enmienda a la totalidad se debe a que no compartimos
en absoluto, seforias, la formulacién presupuestaria,
dirfa més, la filosoffa politica que hay detrds del gasto
publico, tal y como se expresa en el presupuesto de la
seccién 25. Presentamos una enmienda a la totalidad
—1lo diré de una forma cordial, pero también de una
forma muy clara— porque se trata de un gasto que ni es
transparente ni es leal con el debido control que debe
ejercer esta Camara respecto del gasto publico. Es cierto
que el departamento de Presidencia tiene un crecimiento
de algo menos de 23 millones de euros y que esto repre-
senta un crecimiento conjunto de alrededor de un 9,7 por
ciento, algo menos si no se trata de presupuesto conso-
lidado. No es esto lo importante, no es esto ni lo mas
llamativo, ni lo mas importante, ni lo més relevante...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ruego silencio
porque no se escucha bien lo que estd manifestando la
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portavoz y no puede quedar bien reflejado en el «Diario
de Sesiones».
Sefiora Nadal, tiene la palabra.

La sefiora NADAL I AYMERICH: Se lo agradezco,
sefior presidente.

Como decia, este crecimiento no es lo mas llamativo,
ni lo més relevante, ni lo mds destacado de este presu-
puesto; lo mds destacado de la formulacién presupues-
taria que se hace de la seccién 25 es su opacidad, y més
que su opacidad yo dirfa que esa filosofia que hay detras,
esa voluntad de ocultar a los ciudadanos cémo se gastan
sus impuestos, ademads en un departamento que tiene una
especial significacion politica y de especial sensibilidad
para los ciudadanos, como es la Presidencia del
Gobierno, el complejo de La Moncloa. Sefiorias, para
poder realizar una gestién no sélo eficaz, que debe serlo,
sino también correcta en la programacién presupuestaria,
tanto en el &mbito de la elaboracidon como de la gestién,
como del control, es imprescindible la transparencia, la
claridad en las cifras. Nosotros podemos discutir si es
mucho o es poco que nos gastemos cinco millones de
euros en el nuevo edificio que se estd construyendo en
el complejo de La Moncloa, podemos discutir incluso si
es necesario que hagamos un nuevo edificio y podemos
discutir si es preciso 0 no que nos gastemos mas de un
millén de euros en reformas; podemos debatir sobre
cifras que conocemos, pero es muy dificil tener un ver-
dadero debate en sede parlamentaria sobre aquello que
no conocemos, sobre aquellas cifras que se nos ocultan
por la manera en la que estd planteado el presupuesto,
insisto, de la seccién 25. Quiero decirles que no utilicen
aquel argumento de que como se trata de un presupuesto
que tiene un peso muy pequeifio en el conjunto del pre-
supuesto no tiene importancia; de verdad, no lo hagan,
porque cuando lo hacen contradicen a todos y a cada uno
de los portavoces socialistas que han intervenido en esta
Comisién mientras han estado en la oposicién. Les diré
mads, supongo que no querrdn ustedes contradecir al
sefior Rodriguez Zapatero, ahora presidente del
Gobierno, quien, cuando hacia el papel que en este
momento estoy haciendo yo, insistia precisamente en la
importancia que tiene la transparencia en este departa-
mento, en ese plus de transparencia que requiere este
departamento respecto a los demads. Por tanto, por favor,
no utilicen este argumento porque irdn en contra de los
criterios de presidente del Gobierno.

Por estas razones, sefloras y sefiores diputados,
ademds de esta enmienda a la totalidad el Grupo Popular
ha presentado enmiendas para corregir, aunque sea de
forma parcial, esa opacidad. Hemos presentado la
enmienda 2943, encaminada a corregir esta situacién y
que tiene por objeto introducir la correspondiente modi-
ficacion presupuestaria con el fin de recuperar el progra-
ma 912.R, que es el programa de infraestructuras para
situaciones de crisis y comunicaciones especiales. Sefio-
rias, en la memoria que se adjunta al presupuesto el
Gobierno nos dice que este programa desaparece y se
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incluye en el programa 912.M, con una cierta ambi-
giliedad. Se nos dice que sigue las pautas del resto del
area de Presidencia y que esto lo hace mas operativo que
esta inclusién en esta seccidn. Lo cierto es que lo que se
va consiguiendo a medida de ir incluyendo programas
en el programa 912.M es la hipertrofia de este programa
y, por tanto, la opacidad y, yo me atreveria a decir, un
buscado oscurantismo. Es cierto que desde el Grupo
Socialista se niega esta realidad. Es cierto que desde el
Grupo Socialista.... (Rumores.) Disculpe, sefior presi-
dente, soy incapaz de seguir.

El sefior PRESIDENTE: Inevitablemente al acer-
carnos a las ocho estdn entrado cada vez mds diputados
porque va a ser la votacion. Por tanto, ruego a todos que
se mantengan en silencio. El que quiera discutir, y es
l6gico que se quiera discutir algin punto, por favor, que
abandone la sala o, por lo menos que se ponga al fondo
porque, si no, por la cercania con la persona que inter-
viene y con las que estdn tomando nota es imposible que
se pueda ofr.

Puede continuar, sefiora Nadal, pero aprovecho para
decirle que vaya terminando.

La sefiora NADAL I AYMERICH: Termino rdpida-
mente, sefior presidente y se lo agradezco.

Es cierto que desde el Grupo Socialista se niega esta
opacidad. Lo hizo el sefior Bedera en la sesién que
tuvimos en esta misma Comision y el sefior subsecretario
de la Presidencia, sefior Herrero, cuando compareci6 a
peticién del Grupo Popular ante esta Comision en el
tramite procesal correspondiente de informacién a peti-
ci6én del Grupo Popular, pero lo cierto es que, cuando se
le trasladan preguntas, el propio subsecretario nos res-
ponde, he de decir que con rapidez, de forma correcta y
cumplidora, pero también diciéndonos que tenemos
razdén, que no puede responder a las preguntas que le
hacemos porque todos los conceptos de gastos estdn
incluidos en un solo programa, embebidos en tecnologia
monclovita, como nos decia el sefior Herrero. En la
respuesta, que voy a leer rapidamente, nos dice el sefior
Herrero: En el presupuesto de 2006 se han dotado cuan-
tias para el Alto Comisionado de Ayuda a las Victimas
del Terrorismo, tanto en capitulo 1, personal, como en
capitulo 2, gasto corriente. No obstante, la dotacién
econdmica es global para todo el programa 912.M, sin
que pueda a priori distinguirse qué cantidad del total de
gastos del personal —por poner un ejemplo— se desti-
nard a cada una de las unidades de Presidencia del
Gobierno, pues ello dependera del nimero de plazas que
se cubran o estén vacantes en cada momento y unidad.
Algo similar —sigue— puede decirse respecto al capi-
tulo 2. Es decir, estdn pidiendo autorizacién presupues-
taria para realizar gasto y no saben en qué se lo van a
gastar; tan no lo saben que el subsecretario responde a
esta diputada diciendo: Bien, como tenemos ahi un cajén
de sastre, ni nosotros mismos sabemos en qué va a con-
sistir el aumento de personal, el gasto corriente, etcétera.
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A eso, sefiores del grupo de la mayoria, se llama opa-
cidad y voluntad de sustraer a este Parlamento el
debate.

He de decirles que hemos presentado otra enmienda
también al programa 337.A, administracién del patri-
monio histérico nacional. Como usted saben Patrimonio
viene realizando convenios con el INEM para retribuir
formadores y grupos de personas en paro. Se trata de
programas muy interesantes porque, a través de las
comunidades auténomas, de los ayuntamientos, se incor-
pora a personas que estdn en situacion de paro en sus
propias localidades o muy cercanas, a funciones de
recuperacion del patrimonio. Son programas muy inte-
resantes que se integra en el concepto: otro personal,
escuelas taller y talleres de empleo, que han dado mag-
nificos resultados, y este es un criterio que compartiamos
tanto con el Grupo Socialista como con el subsecretario
de la Presidencia, sefior Herrero. Lo cierto es que en el
afo 2005 se redujeron en 74.000 euros las retribuciones
en este concepto que vengo comentando, lo que dejo sin
posibilidades de acceder a esta férmula de empleo, que
da muy buenos resultados, a un gran nimero de per-
sonas. Por ello, nos congratula que en el proyecto
para 2006 no se hayan disminuido, como hicieron el
pasado ejercicio, pero es que tampoco han compensado
la disminucién que hicieron en el afio 2005. Por tanto,
nuestra enmienda va dirigida, sefiorias, por lo menos a
recuperar esa situacion y a dotar con 2.077,66 miles de
euros, como digo, esa partida, ese concepto, otro per-
sonal, escuelas taller y talleres de empleo, dentro del
programa 337.A, que nos parece que deberia recuperar
el dinamismo que habia tenido con los gobiernos del
Partido Popular. Como supongo que estas enmiendas
tendrdn un resultado facilmente descriptible en la vota-
cién de esta Comision, seguramente tendremos ocasion
de seguir debatiendo este presupuesto en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieran inter-
venir? (Pausa.)

Por el Grupo de Esquerra tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Seiior presidente, inter-
vendré muy brevemente también.

Como quiera que todavia confiamos en que el
Gobierno presente la ley de la memoria republicana y
antifascista en este periodo de sesiones, tal como se
comprometid, hemos presentado una enmienda que
asciende a 10 millones de euros para que esté prevista
la aportacién econdmica que deberia acompaifiar a la ley
para que su ejecucién fuera inmediata, teniendo en
cuenta que algunos beneficiarios directos estan ya en los
tramos finales de sus vidas. En segundo lugar, hay otra
enmienda de un millén de euros que responde a una
demanda, ya discutida y aprobada a través de alguna
proposicién no de ley en esta legislatura, de llevar a cabo
la retirada absoluta y total de los monumentos y la sim-
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bologia fascista que todavia estd presente en las calles y
en algunas dependencias publicas del Estado espaiiol.

El seiior PRESIDENTE: ;Algun otro grupo?
(Pausa.)
Por el Grupo de Izquierda Unida, la sefiora Navarro.

La seiiora NAVARRO CASILLAS: Nuestra primera
enmienda va destinada a que exista una cuantia especi-
fica para la supresién de los simbolos franquistas que
por desgracia todavia se encuentran luciendo en los
edificios de la Administracién General del Estado.
Existen distintas proposiciones no de ley aprobadas en
este sentido para que se retiren los simbolos franquistas
y en coherencia con ellas debe haber una partida presu-
puestaria para que se pueda abordar su ejecucién. Igual-
mente tenemos una enmienda sobre la compensacion
econdmica a todos los hombres y mujeres que estuvieron
en los batallones disciplinarios de trabajadores en cum-
plimiento de la sentencia del Tribunal Constitucional
180/2005, que deja claro que el tiempo pasado en estos
batallones tiene cardcter de privacion de libertad a los
efectos de la disposicion décimo octava de la Ley 18/1990
de los Presupuestos Generales del Estado. También hay
un subconcepto imprescindible para la recuperacion de
nuestra memoria, que es el subconcepto de la memoria
histdrica republicana, para la reparacién de los dafios y
recuperacion de la memoria de todos los republicanos
victimas de la guerra civil y del franquismo de manera
permanente, pero especialmente en la conmemoracion
del 70 aniversario de la Reptblica. Presentamos otra
enmienda para asegurar los recursos para los gastos
derivados de las propuestas que surjan de la Comision
Interministerial para el estudio de la situacién de las
victimas de la guerra civil y del franquismo, y de futuros
desarrollos legislativos. Todas las propuestas que puedan
surgir de esta Comision van a necesitar elevados recursos
porque las medidas que se estan pidiendo por las asocia-
ciones de recuperacion de la memoria histdrica requieren
precisamente de estos recursos. Lo que no queremos es
encontrarnos con una Comision que adopta decisiones
y que después no tiene dinero suficiente para ejecutarlas.
Son necesarias esas decisiones y es necesaria esa partida
presupuestaria suficiente, esos recursos destinados para
que abordemos de manera eficaz la recuperacién de
nuestra memoria y la reparacion de las victimas de la
dictadura franquista. Igualmente, para finalizar, presen-
tamos una enmienda para que sea recogida una partida
presupuestaria para soportar los gastos derivados de esa
imprescindible y urgente reconversion del Valle de los
Caidos en un simbolo de la represion franquista que
homenajee a quien debe ser homenajeado, esto es a los
presos politicos que lo construyeron en régimen de
esclavismo bajo las 6rdenes de la dictadura franquista.
Esto en democracia es intolerable, y debe ser abordada
la modificacién de la situacion actual del Valle de los
Caidos para que se homenajee a quien en democracia
debe ser homenajeado, esto es, a aquellos que lucharon
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por la libertad y que padecieron de manera mas elevada
la terrible dictadura y cuya memoria debe ser reconocida
por un Estado democratico y por un Gobierno Socialista
con apoyo de grupos progresistas. Por su inminente
modificacion se presenta esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Intentaré ser rapido y
claro a la vez. En primer lugar, mi grupo queria contestar
las enmiendas de Izquierda Verde. Es verdad que se
solapan, y me van a permitir que lo haga conjuntamente
con las dos presentadas por Esquerra Republicana. Res-
pecto a la supresion de simbolos franquistas es evidente
que hay una proposicion no de ley que estd establecida
en este sentido, pero yo quiero llamar su atencidn acerca
de que el programa en el que se introduce esta enmienda
es el 337.A, administracién del patrimonio histérico
nacional. Actuar en edificios propiedad de la Adminis-
tracion General del Estado, como supone esta proposi-
cién no de ley, nos parece que no es competencia del
organismo Patrimonio Nacional, cuyo dmbito de actua-
cion, como todos conocen, son los bienes de titularidad
del Estado afectados al uso y al servicio del Rey, al uso
de la familia real o a los bienes de determinados patro-
natos. Por tanto, estando de acuerdo con el fondo de la
cuestidn, nos parece que este no es el lugar, y con esto
contesto a la enmienda nimero 871 de Izquierda Verde
y a la 1143 también, con distinta cuantia, de Esquerra
Republicana.

Otro tema muy importante y de gran interés para el
Gobierno y para el Grupo Socialista y, por supuesto, de
una enorme sensibilidad es el relativo a las futuras
medidas que se tomen como consecuencia del informe
final de la comisién interministerial que estd trabajando
sobre el particular. Hay varias enmiendas que se han
presentado, la nimero 1142, de Esquerra Republicana, y
varias que han sido defendidas por la representante de
Izquierda Verde. Sobre el particular tenemos que decir
que estamos absolutamente de acuerdo con el sentido
general, pero creemos que es necesario esperar a ver cudl
es el resultado de la comision interministerial. Es decir,
el espiritu lo compartimos perfectamente, por eso hay un
apartado en el concepto 483 que dota de un millén de
euros, incluso hay una enmienda transaccional que estd
incorporada ya al informe de la ponencia por otro millén
de euros, y creemos que es necesario esperar a ver cudl
es el alcance que pueda tener. Insisto en que, siendo
importante tambié€n para este grupo el contenido de la
cuestion, hay que esperar a ver cudl es el alcance del
informe final que presente la comisién interministerial.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular, agradezco a la sefiora Nadal que me haya inter-
pretado en lo que yo iba a hacer, no iba a entrar ahi, pero
si usted cree que deberia entrar en los porcentajes, si
quiere entramos. Agradezco también en nombre del
subsecretario que le haya interpretado en este caso mal,
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porque €l no dijo exactamente eso, pero por la peticion
que ha hecho el presidente voy a ser escueto.

Respecto a la enmienda a la totalidad, el Grupo
Popular dice que no comparte la asignacion de recursos
que recoge el presupuesto correspondiente a 2006 ya que
no permite alcanzar los objetivos prioritarios del Grupo
Popular. Es evidente, qué le vamos a hacer. No se com-
padece la asignacion de créditos que hace el Gobierno
con los objetivos que tienen ustedes. Ya sentimos que no
les guste, pero, mas alld del puro voluntarismo, es asf la
cosa. No hay ninguna razén que haya esgrimido usted
que tenga un sentido, por pequeflo que sea, que
demuestre que esto pueda ser asi. Aunque no les guste,
corresponde al Gobierno orientar las prioridades, los
objetivos de las instituciones a su cargo y por lo tanto en
el mismo sentido adecuar los fines con la cobertura
necesaria de tipo presupuestario. Eso ha funcionado asi
ahora que estamos gobernando y también cuando gober-
naban ustedes. Ademads, saben ustedes que la devolucion
de una seccion supone de hecho una enmienda a la tota-
lidad de todo el presupuesto, pues la supresién de un
conjunto de gastos sin modificacién paralela de los
ingresos desequilibra completamente el presupuesto
global. Asi pues, con una redaccion casi idéntica a la del
afo pasado, con los mismos argumentos, estamos ante
un puro brindis al sol o, si ustedes lo prefieren en latin,
ante una especie de flatus vocis que no tiene ningin
sentido. Es mds, por tltimo le voy a decir que la distri-
bucién de los créditos entre los programas de la sec-
cién 25 es practicamente la misma que en la anterior
legislatura, y si entonces para ustedes ofrecia garantias
para alcanzar los objetivos que ustedes proponian, ahora
nos parece que tampoco debe diferir mucho esa
garantia.

En cuanto a las enmiendas parciales a la seccioén 25
—1la sefiora Nadal ha dicho que en principio son dos—,
si se abre el paquete que envuelve a dicha seccidn real-
mente nos encontramos con una enmienda y media, y
voy a intentar explicarme. Una se refiere a la enmienda
nimero 2942, en la que se pide la dotacion de 2 millones
de euros para el personal de las escuelas-taller y talleres
de empleo en el Consejo de Administracién de Patri-
monio Nacional. Hay que decir, sefiora Nadal, que existe
una partida presupuestaria, como usted ha dicho, en el
programa 337.A, pero es que ademads hay otra en el
concepto 226.12, referido a otros gastos de las escuelas-
taller. Por lo tanto, no son 2 millones, sino dos millones
mas 77.000 euros mas 428.000 euros. Estas cantidades,
como usted sabe, se financian mediante transferencias
procedentes del servicio publico de empleo estatal, de
modo que las cantidades asignadas a los conceptos sefia-
lados tienen que ajustarse necesariamente a los planes
de dicho servicio de empleo. Hay por lo tanto una corre-
lacién causa-efecto que explica perfectamente el porqué
de estos créditos asignados. Por otra parte —esto es mas
interesante, sefiorias—, el Grupo Popular pretende cubrir
el incremento de crédito detrayéndolo del capitulo 6 del
programa 912.M. Si lo de antes era medianamente
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racional, aqui empieza lo kafkiano. La argumentacion
que tengo en mi mano y que ustedes han presentado en
la enmienda 2942 dice: El capitulo 6 del programa 912,
Presidencia de Gobierno, crece un 124 por ciento y
cuantitativamente 4.500 miles de euros sin que ni en el
proyecto ni en las comparecencias informativas se haya
justificado con claridad tal incremento ni la aplicacion
exacta del crédito presupuestario en el capitulo, tanto en
la inversién nueva como en la inversién de reposicion.
A ustedes parece que lo que les importa no es incre-
mentar la partida de las escuelas-taller, sino hacerla
decrecer, disminuirla del capitulo 6, es decir, lo funda-
mental para ustedes es que se reduzca la partida de
inversion, que por cierto es de un edificio nuevo, y
ustedes hicieron también un edificio nuevo, el edificio
Semillas, como explicé aqui el subsecretario. Sigue
haciendo falta, siguen estando a punto de reventar las
costuras del complejo de Moncloa y, salvo para ustedes,
el edificio a todas luces parece de todo punto necesario.
Acaban de inventar, sefiorias, lo que podemos llamar una
enmienda de disminucidn, en la que ponen ustedes el
acento en la baja y no en el alta. No les interesa tanto las
escuelas-taller cuanto que se reduzca o se haga desapa-
recer la cuantia relativa al capitulo 6, al programa de
inversiones. Con estos antecedentes, como puede usted
entender, no vamos a apoyar esta enmienda de disminu-
cién, que evidentemente va a poder tener su interés en
la teoria del derecho parlamentario como una gran apor-
tacion, pero que no tiene cabida en los presupuestos
reales.

Por dltimo estd la enmienda 943, a la que ustedes
llaman recuperar el programa 912.R, de la seccién 25,
infraestructuras para situaciones de crisis y comunica-
ciones especiales. De entrada, sefioria, hay que decir que
no hay nada que recuperar porque no se ha perdido nada.
Se han unificado conceptos, pero la cuantia se mantiene
perfectamente y por eso le hablaba de enmienda y media.
La primera la puedo entender con algunas dificultades,
pero esta es una especie de media enmienda porque no
desaparece la cuantia econdmica sino los conceptos. Me
ha emocionado su reciente conversion a la ortodoxia
presupuestaria, que en el fondo es lo que subyace en esta
enmienda, porque la cuantia se mantiene. Sobre ello
queria hacerle dos precisiones. Primero, creo que hemos
demostrado desde el presupuesto del afio 2005, el pri-
mero que nos correspondié hacer, la voluntad de este
Gobierno para que afloren los verdaderos conceptos del
texto presupuestario. Los presupuestos anteriores, si
usted se acuerda, sefioria, estaban redactados en clave,
solo para iniciados, con partidas genéricas, con con-
ceptos vagos y equivocos y con tecnicismos buscados a
propdsito para enmascarar. Sefloria, ustedes no nos
pueden dar lecciones en este sentido, no estan legiti-
mados para hablar de opacidad; pero es que ademds de
la transparencia, el presupuesto debe apuntar a la efi-
ciencia. Esta unificacién que se ha propuesto es mucho
mads eficiente porque se optimizan mejor los recursos a
través de la gestion de menos créditos cuando, como en
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este caso, esos créditos son pequeilos —y perdoneme
que le diga que en este caso el tamafio del crédito
importa, sefioria— y cuando las funciones que cumplen
estos créditos se gestionan por uno de los cuatro depar-
tamentos de la propia Secretaria General de Presidencia.
Es decir, sefioria, estamos persiguiendo la eficiencia
dentro de lo que nos permite la técnica presupuestaria y
no estamos enmascarando nada. Repito, ustedes sobre
esto no pueden hablar.
Con esto termino, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Nadal, le ruego que
intervenga brevisimamente.

La sefiora NADAL I AYMERICH: Intervengo bre-
visimamente, sefior presidente.

Comprobamos que el sefior Bedera es de memoria
fragil, porque estoy segura de que la intervencién que ha
realizado se puede imputar a la ignorancia ya que de otra
manera lo tendriamos que imputar a la mala fe. El inico
argumento tanto del subsecretario de la Presidencia
como del Grupo Parlamentario Socialista fue que se
trataba de cifras pequeias, insignificantes, sélo el 0,1
por ciento del total del presupuesto para el afio 2006. Les
voy a leer literalmente, sefiorias. El sefior Herrero: Ha
habido un cambio en un programa presupuestario, insig-
nificante, porque desde el punto de vista cuantitativo ha
sido muy pequefio. El sefior Bedera: Hombre, representa
solo el 0,1 por ciento del total de los presupuestos gene-
rales. Queda todo dicho, sefiorias.

El senior PRESIDENTE: Sefior Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Sefiora Nadal, esta usted
mezclando, como se dice en mi tierra, churras con
merinas. El 0,1 por ciento es lo que representa el presu-
puesto de la seccién 25 respeto al total del presupuesto.
De lo que estamos hablando es de un programa concreto
de la seccion 25. (La sefiora Nadal i Aymerich pro-
nuncia palabras que no se perciben.) No, no me diga
usted que esto es lo que estd contando porque usted esta
contando las cosas a medias, y cuando las cosas se
cuentan a medias o se dicen medias verdades al final lo
que sale es algo completamente diferente. Sefioria, usted
lleva ya dos afios haciendo siempre los mismos plantea-
mientos, lleva dos afos repitiéndonos las mismas cues-
tiones. A mi me recuerda aquel delenda est Cartago, que
decia Catén —perdéneme que le compare con Caton—,
que terminaba todos sus discursos diciendo siempre lo
mismo. A mi me recuerda aquello por lo tanto la
memoria histérica en ese caso si que la tengo, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Hemos llegado al final de
la discusion de la seccién 25 y vamos a proceder a llevar
a cabo las votaciones cuando tengamos el cuaderno de
las votaciones que se estd elaborando. Por lo tanto, se
suspende la sesién unos minutos, pero ruego a todos los
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diputados que estén en las cercanias porque en breve
reanudaremos para votar. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Vamos a proceder a las votaciones. Estas votaciones
son complicadas —ya lo sabemos de otros afios—, por
eso les ruego por favor que guarden silencio. Los porta-
voces pueden dirigirse a mi en cualquier momento
cuando tengan alguna duda, pero les pediria que lo
hicieran antes de que dijera vamos a votar para subsa-
narla antes. Lo primero que quiero manifestar es que en
el informe de la ponencia se ha procedido a una correc-
cién de errores bastante nutrida, pero se ha incorporado
en el informe y ha sido repartida a todos los grupos. En
principio, esa correccion de errores se incorporaria a la
redaccion.

Seior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Querria hacer una
correccion a la enmienda nimero 1451, en el sentido que
volviera a la cantidad inicial. Es decir, que tanto en el
alta como en la baja consten 800 miles de euros.

El sefior PRESIDENTE: Si he entendido bien, sefior
Saura, usted hace una correccion a la correccion.

El sefior SAURA GARCIA: Efectivamente, para que
quede como al principio, sefior presidente.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, mi grupo no se opone a una correccion de la
correccidn sobre la correccidn, pero lo correcto seria
presentar un voto particular en el Pleno. Si todos los
demads grupos lo entiende asi, es una enmienda in voce
sobre una enmienda ya aprobada en ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Sinceramente, preferiria
que se incorporara la peticién como se ha hecho con el
resto de las correcciones. Ahora hay una correccién por
la que se vuelve atrds, por lo que es como si no se hubiera
realizado. Por tanto, me parece 16gico aceptarla y seguir
adelante.

Lo que he entendido es que en la ponencia habia una
determinada cantidad sobre la que se ha hecho una
correccidn y ahora se vuelve otra vez a la cantidad que
constaba. Es decir, que si no se hubiera realizado la
correccién estarfamos exactamente igual.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si no he
entendido mal, el sefior Saura ha planteado que se vuelva
a la cifra que consta en el proyecto de los presupuestos
({0 es que se vuelva a la enmienda de la ponencia?

El sefior SAURA GARCIA: Exactamente, que se
vuelva a la enmienda inicial del Grupo Parlamentario
Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Se acepta esto y se incor-
porardn las correcciones que se han introducido.

Hay algunas enmiendas transaccionales; cuando apa-
rezcan, si son conocidas por los grupos, no las leeré, pero
si me referiré a las enmiendas que se transaccionan y
doy por hecho que esas enmiendas quedan retiradas. Si
hubiera alguna disensién, ruego al portavoz que me lo
dé a conocer.

Dicho esto, vamos a comenzar la votacion por el titulo
I, articulos 1 a 13. En primer lugar, enmienda nimero 120
de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Han sido retiradas las enmiendas nimeros 416 y 899
y pasamos a votar la enmienda niimero 1463, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar ahora el texto del titulo I segtn el
informe, articulos 1 a 13, sin perjuicio de las variaciones
que puedan experimentar las cifras como consecuencia
de la aprobacion de enmiendas en el curso del debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el titu-
loL

Titulo II. Vamos a votar la enmienda nimero 1185 del
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria-Nueva Cana-
rias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria-
Nueva Canarias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

85

Vamos a votar cuatro enmiendas, cada una de ellas
por separado, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde.

Enmienda nimero 417.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 418.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 419.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 420.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda ndmero 1471 del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de CiU.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ha sido retirada la enmienda nimero 1984 del Grupo
Parlamentario Popular; el resto se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos ahora el texto del titulo II segiin el informe,
articulos 14 a 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del informe.

Pasamos al titulo III. Votamos en primer lugar las
enmiendas 121 y 122 de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior Rodriguez ha retirado la 415. El Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde ha retirado todas sus
enmiendas. (Pausa.)

Perdon, ha habido un error.

El seiior HERRERA TORRES: Hemos retirado
la 430. Si no le han pasado el escrito, la retiramos in
voce.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas 421, 423
y 430 estan retiradas. El resto las vamos a votar todas
por separado.

Enmienda ntimero 422.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 424.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 425.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 426.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 427.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 428.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 429.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, enmienda 431.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos conjuntamente las enmiendas 243 y 244 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar primero la 1474 del Grupo Parlamen-
tario Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora votamos la enmienda 1476.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del titulo III segin el informe
articulos 19 a 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del titulo III.

Titulo IV. En primer lugar, enmiendas ntimeros 1188
y 1189 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, que se votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), numeros 1478 y 1479 que se
votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndimero 2002 del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del titulo IV segin el informe
articulos 36 a 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el titu-
lo IV.
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Titulo V. Sefiorias, ha sido retirada una enmienda del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y del Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana queda viva nada
mas que la enmienda nimero 901.

El seior HERRERA TORRES: Seiior presidente, la
enmienda 432 estd retirada porque hay una transaccién
en torno a la misma, es la de los fondos FAD. No es que
esté retirada, sino que estd transaccionada.

El sefior PULIG CORDON: Es el mismo caso de
la 901.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: También es el caso
de la enmienda 1480, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid.)

El sefior PRESIDENTE: Hay una transaccional a las
enmiendas 432 de Izquierda Unida, 901 de Esquerra
Republicana de Catalunya y 1480 de Convergencia i
Unid. Por tanto, quedan retiradas las tres enmiendas y
pasamos a votar la transaccional, que se supone conocida
por todos los grupos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada esta
transaccional.

Votamos el texto del titulo V segin el informe,
articulos 46 a 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al titulo VI. Del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva Canarias vamos a votar, en
primer lugar, la enmienda 1193.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion, votamos la enmienda 1194.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria-Nueva Canarias.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a votar la enmienda 433 del Grupo Parla-
mentario de [zquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Hay empate. Por tanto,
vamos a ponderar y el resultado dependerd de la ponde-
racion. (Pausa.)

Tras una laboriosa actuacion que indica que esta Mesa
es mds bien de letras, hemos llegado a la conclusién de
que la enmienda ha quedado aprobada. (Un sefior dipu-
tado: ;Por cuanto?) Exactamente, por 171 a 164, en la
ponderacion, y el resto, abstenciones.

Pasamos ahora a la votacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco.

En primer lugar, votamos de la 245 a la 248.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la nimero 264.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la 265.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

De las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana, vamos a votar las nimeros 903
y 906.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Esquerra.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos ahora al Grupo Parlamentario Catalan
de CIU.

Primero votamos las enmiendas 1481 y 1482.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
de CIU.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular nimeros 2005, 2020 y 2021.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ahora el texto del titulo VI, del articulo 57
al 71, segtn el informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos ahora al titulo VII.
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Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 1, del
seflor Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria, votamos
las enmiendas 3051 y 3052.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ntiimero 434, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
vamos a votar, en primer lugar, la enmienda 907.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, la ndmero 908.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de Esquerra.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos la enmienda 1487 de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1488.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de CiU.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, una; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos las enmiendas 2028 y 2306, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el titulo VII, articulo 72 a 106, segtin el
informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VIII. Vamos a votar dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn, por separado. En primer lugar,
enmienda 1491.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1492.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2029, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del titulo VIII, articulos 107 y 108,
segtin el informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las disposiciones adicionales, primera a
quinquagésima cuarta y nuevas; disposiciones transito-
rias, primera a sexta y nuevas y disposiciones finales
nuevas.

Empezamos por el Grupo Parlamentario Mixto,
enmienda 200 de la sefiora Barkos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De la sefiora Lasagabaster vamos a votar, en primer
lugar, las enmiendas 123 y 132.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 124.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas na-
meros 130, 136y 137.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de la sefiora
Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
votamos las enmiendas 1197 y 1998.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds.

Tiene la palabra el sefior Herrera.

El senor HERRERA TORRES: Retiramos las en-
miendas 453, 455, 456, 459 y 461.
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El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a
votar la enmienda 435.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 436.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 437.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19, abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 438.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 439.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda transaccional a la 449, de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmiendas 442, 445 y 450.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 440, 441, 443, 444 y 454.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 446.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 447.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 448.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 451.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 457.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la nimero 458.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 460.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 462.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 463.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 464.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 465.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 466.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco, vamos a votar las
enmiendas 266 y 269.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana. En primer lugar, hay una
transaccional a los nimeros 935, de Esquerra Republi-
cana; 2034, del Grupo Parlamentario Popular; y 1530,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio).

Sometemos a votacidn esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a votar las enmiendas niameros 909, 910,
916,917,921 y 928.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 911, 912, 924, 925, 926 y 933.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 940.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas nimeros 926 y 932, aparte de la 935
sobre la que se hecho una transaccional, han sido reti-
radas por Esquerra.

Pasamos ahora al Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid). Vamos a votar, en primer
lugar, las enmiendas nimeros 1493, 1496, 1502
a 1504, 1506, 1507 y 1527.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1494, 1498, 1509 a 1514,
1516, 1518 a 1524, 1528 y 1529.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 1495.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ndmeros 1497, 1500, 1505, 1508, 1515
y 1517.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1499, 1501 y 1526.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 1525.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas, desde la nimero 1493 hasta
la 1527, excepto las que se han votado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstencion, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora vamos a votar por separado laen-
mienda 1531.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 1545.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 1538.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 1539.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1553.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas 1532, 1534
a 1537, 1541 a 1543, 1546, 1549, 1550 y 1556 a 1559.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se ha retirado la 1544. Votamos el resto de enmiendas
que no hayan sido votadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular. En primer lugar, la 2032.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La enmienda 2034 ha sido sometida a transaccién y
por tanto ha sido retirada y ahora votamos la 2033,
2045, 2060, 2062, 2063, 2064, 2066 y 2067.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 18; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 2070, 2079, 2080
y 2091, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda nimero 2076 ha sido retirada por el
Grupo Parlamentario Popular; por lo tanto no ha sido
votada.

Votacion del texto del informe, de la disposicién adi-
cional primera a la quincuagésima cuarta y nuevas, con
la disposicidn transitoria primera a la sexta y nuevas, y
con las disposiciones finales nuevas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a votar los anexos, del I al XIII. En primer
lugar la enmienda nimero 467, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ahora la
enmienda nimero 468 de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Uni6), vamos a votar en primer lugar las enmiendas nu
meros 1560, 1563, 1564, 1565 y 1566.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora el informe con los anexos I
a XIII, sin perjuicio de las variaciones en las cifras del
anexo I que puedan resultar de la aprobacién de
enmiendas en el curso del debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos ahora a las secciones. Seccion 01, hay una
enmienda del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana, que es la nimero 951, que vamos a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Martinez-Pujalte Lopez pronuncia palabras que no
se perciben.)

Sefior Martinez-Pujalte, le ruego que guarde
silencio.

Pasamos a votar la seccion 01, que es la Casa de
S. M. el Rey.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la seccion 02, Cortes Generales. Aqui se ha
presentado la enmienda nimero 1570 del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), que vamos a
proceder a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 2098 del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar ahora la seccién 02, Cortes Gene-
rales.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad. También queda aprobada la seccién 03, Tri-
bunal de Cuentas, que no ha recibido enmiendas, por
tanto, queda aprobado el dictamen; lo mismo la sec-
cién 04 correspondiente al Tribunal Constitucional, la
seccién 05, Consejo de Estado, la seccién 06, Deuda
Publica, la seccion 07, Clases Pasivas, y la seccién 08,
Consejo General del Poder Judicial.

Pasamos ahora a la seccion 12, Asuntos Exteriores y
de Cooperaciéon. En primer lugar la enmienda
numero 139 de la sefiora Lasagabaster.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
El sefior Herrera, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde, tiene la palabra.

El sefior HERRERA TORRES: Habiéndose acep-
tado y transaccionado la enmienda sobre el FAD y con
el compromiso de desarrollar en proposicién no de ley
algunas de las iniciativas que aqui presentdbamos, pro-
cederiamos a retirar todas las enmiendas a la sec-
cién 12.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Herrera. Entonces pasamos a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) nimeros 270 y 271.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Estan retiradas las enmiendas niimeros 948 y 949 del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Entonces
pasamos a votar la enmienda nimero 947.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas
ndmeros 1578 y 1579 del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda niimero 1580.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el texto del informe de la seccién 12,
Asuntos Exteriores y Cooperacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la seccion 13, Justicia. Vamos a votar las
tres enmiendas de la seflora Barkos por separado.
Enmienda 201.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 202.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 203.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 365, del sefior Rodriguez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario de Izquierda Verde. Hay algunas
enmiendas que han sido retiradas.

Senor Herrera.
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El seior HERRERA TORRES: Hay dos enmiendas
transaccionadas, 482 y 483 y a partir de esa transaccion
se han retirado las enmiendas 479, 480, 484, 487, 488,
490, 491, 492 y 493.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y la
transaccion?

El sefior SAURA GARCIA: Sefior presidente, a mi
no me consta que hubiera transaccion en la 482 y en
la 483.

El seiior HERRERA TORRES: Eso es lo que me ha
trasladado la portavoz en esta materia. En el caso de que
no haya transaccién, mantenemos vivas la 482 y la 483.

El sefior PRESIDENTE: Segtin parece, quedan vivas
en este momento la 482, 1a 483, 1a 485 y la 486.;Es
asi?

El seiior HERRERA TORRES: Y la 489.

El sefior PRESIDENTE: Parece que hay un escrito
presentado en registro de que la retira.

El senor HERRERA TORRES: Si, es un escrito
previo. Entonces, también la retiramos.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, estamos de
acuerdo en que solo hay esas cuatro. ;Se pueden votar
conjuntamente o las votamos por separado?

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Por
separado.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar las
cuatro enmiendas por separado. En primer lugar, vamos
a votar la enmienda 482.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 483.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora la enmienda 485.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 486.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos ahora a las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana. En primer lugar, vamos
a votar las enmiendas 953 y 956.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 957.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos ahora a votar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Uni6.) La primera
enmienda que vamos a votar es la nimero 1581.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votaremos el resto de enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora votamos la totalidad de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos ahora a votar la seccién 13, Ministerio de
Justicia. Votamos el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen.

Seccién 14, Ministerio de Defensa. En primer lugar,
vamos a votar la enmienda 494 del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora votamos la enmienda 497 del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora pasamos a votar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana. En primer lugar,
votamos las enmiendas 960 y 961 conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra; 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién vamos a votar la enmienda 1177, que
es del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana,
del Grupo Parlamentario Vasco, de Izquierda Verde,
sefiora Barkos, sefiora Lasagabaster, sefior Labordeta y
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Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6). (El
sefior Herrera Torres pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Nuestro grupo parla-
mentario —y creo que también hablo en nombre de la
mayoria de los grupos— quiere una salida en torno al [+D
militar, que sabemos que ha sido motivo de controversia
tanto en el debate de hoy como en otros debates. Nosotros
no vamos a retirar esta enmienda, queremos que se man-
tenga viva, pero estamos a la espera de ver qué pasa
mafiana en la seccién de Industria y que el Grupo Socia-
lista presente una proposicion no de ley. Por tanto, que-
damos a la espera de eso. (El sefior Saura Garcia y el
sefior Martinez-Pujalte Lopez piden la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Sefor Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Sefior presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista ha dicho anteriormente,
en el debate de las enmiendas, y vuelve a decir ahora que
habria que retirar la enmienda 1177. A cambio, nosotros
nos comprometemos a presentar una proposicion no de
ley que determine los criterios de separacion del gasto
militar y el gasto civil con relacién al [+D. Ademas,
mafiana se va a seguir hablando de I+D, por tanto, el
Grupo Parlamentario Socialista seguird analizando en
detalle y con interés las enmiendas de los grupos parla-
mentarios. (El sefior Puig Corddn pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra en
primer lugar al sefior Martinez-Pujalte y a continuacién
se la daré al sefior Puig. Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, mi grupo estd encantado de que manana y
pasado maiiana se siga hablando de otros temas, pero
hoy o se vota la enmienda o se retira.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: En nombre del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana, y creo que
también en el de los demds grupos que firmamos esta
enmienda, conjunta, nosotros mantenemos su votacion
y ya anunciamos que los grupos firmantes nos vamos a
abstener. A partir de lo que ocurra mafiana y en funcién
de lo que acordemos, decidiremos en el Pleno. Por tanto,
como digo, nos vamos a abstener pero mantenemos esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Yo, como presidente, lo que
voy a hacer es que, si la enmienda no se retira, y no se
retira, la pongo a votacién. Cada uno de los grupos podra
hacer lo que le parezca conveniente, pero esta enmienda se
pone a votacion, que es lo que vamos a hacer, como digo,
en este mismo instante. Votamos la enmienda 1177.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 18; abstenciones, 21.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Pasamos a la seccion 14, Defensa. Votamos el dic-
tamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion 14, Defensa.

Pasamos a la seccion 15, Economia y Hacienda.

Votamos la enmienda 1199, de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde, vamos
a votar en primer lugar la enmienda 498.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora la 502.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de Izquierda Verde.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Catalan, votamos la 1588
y 1589.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la seccion 15, Economia y
Hacienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen.

Pasamos a la seccion 16, Interior.

En primer lugar, la enmienda 140, de la sefiora
Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 388, del sefior Rodriguez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria. Las votamos todas juntas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde... (El
sefior Herrera Torres pide la palabra.) Tiene la palabra
el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Seiior presidente,
retiramos las enmiendas 505, 506, 507, 509, 510, 511,
515,516,517,518, 521 y 523.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar vamos a
votar la enmienda 503.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora vamos a votar la 504 y la 508.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 519.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 522.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos la enmienda 513.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 514.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos ahora las del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 972, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Parece que alguien no ha
votado. Vamos a repetir la votacién. Votamos la
enmienda 972, de Esquerra.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn de

Convergencia i Unié. En primer lugar votamos
la 1590.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1596.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1594.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 1595.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Pasamos a votar el dictamen de la seccidn 16, Inte-
rior.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen.

Pasamos a votar la seccion 25, Presidencia.

En primer lugar votamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar el dictamen de la seccion 25, Presi-
dencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta sec-
cion.

También queda aprobada la seccion 34, relaciones
financieras con la Unién Europea, ya que no ha tenido
ninguna enmienda.

Hemos terminado las votaciones por hoy. Recuerdo a
todos que mafana votaremos alrededor de la una y luego
haremos la votacién final por la tarde.

Ahora continuamos con la seccién 17, Fomento, que,
por sus especiales caracteristicas, tiene un tratamiento
diferente al que han tenido otras secciones. Ruego a los
portavoces, especialmente al portavoz del Grupo Popular,
que sea lo mds sintético que pueda. Todos sabemos lo
que es la seccién de Fomento, pero hay las limitaciones
que hay.

Para la defensa de las enmiendas que presenta el
Grupo Popular, y supongo que habré varios portavoces,
tiene la palabra el sefior Ayala.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Va a intervenir el sefior
Martinez-Pujalte, pero me gustaria en primer lugar, y
creo que es el momento oportuno, hacer un sentido
recuerdo a los fallecidos esta tarde en el accidente que
se ha producido en la autovia del Mediterrdneo en Gra-
nada, expresar nuestro sentimiento por las victimas y
solicitar de la Comision que exprese sus condolencias a
las familias de los fallecidos y desaparecidos.

Sin més, el sefior Martinez-Pujalte, portavoz del grupo
parlamentario, va a comenzar la defensa de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Recojo la peticién que hace
el sefor Ayala, estoy convencido de que ese es el senti-
miento de todos los grupos de la Cadmara representados
en esta Comision, y asf se lo trasladaré a sus familiares
en nombre de la Comisién y de todos sus miembros.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muy
brevemente. Uno de los puntos que se persiguen con
estas enmiendas es una mejor vertebracion territorial de
Espafia y dentro de las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular hay una serie de propuestas
que se refieren a proyectos concretos relacionados con
la Copa América. (El seiior vicepresidente, Barrio de
Penagos, ocupa la Presidencia.) La Comunidad
Auténoma Valenciana ha sido designada sede de la Copa
América. Este es un evento de extraordinaria importancia
mundial que puede permitir que la ciudad de Valencia y
la comunidad valenciana dé un nuevo salto hacia ade-
lante. Después de muchisimas reticencias por parte del
Gobierno central a la hora de apoyar la celebracion de
la Copa América, se firm6 un protocolo de actuacién
entre la Administracién central del Estado, el Gobierno
de Valencia y el Ayuntamiento de Valencia para realiza-
cion de infraestructuras y para organizacién de los
eventos de la XXXII Copa América. El protocolo esta-
blece principios generales para la realizacion de infra-
estructuras. Posteriormente el Ministerio de Administra-
ciones Publicas, en una nota de prensa de 27 de enero
de 2005, que es conveniente que los sefiores diputados
del Grupo Socialista recuerden, comunicé a todos los
ciudadanos el compromiso de la Administracion central.
Este compromiso, sin embargo, no ha sido recogido en
los Presupuestos Generales del Estado, a pesar de que el
ministerio lo anuncid publicamente y lo dio como hecho.
Por eso mi grupo pide que se aprueben enmiendas con-
cretas para hacer efectivo el compromiso del Gobierno,
ya que incluso son enmiendas que reflejan exactamente
lo que el ministro de Administraciones Publicas dijo en
la nota de prensa. Esas enmiendas son: primero, el sote-
rramiento del ferrocarril Grao-De la Punta por 91,15
millones de euros; segundo, un nuevo puente sobre el
rio Turia en su conexién con la A-3 y con la prolongacion
Ronda-Norte de Mislata por 25 millones de euros; ter-
cero, el desdoblamiento de la A-3 desde Buiiol, ana-
diendo un carril en cada sentido, que es una mejora de

acceso de la A-3 a Valencia que hoy estd colapsada,
como saben SS.SS.; cuarto, la remodelacién del puente
de Chirivella, para ganar un carril en cada sentido, por
un valor de 4,50 millones de euros, que me imagino que
el diputado socialista votara a favor aunque su grupo no
lo haga, porque sabe de la necesidad de esa mejora;
quinto, la mejora de los accesos al club ndutico de
Valencia por valor de 51 millones de euros; sexto, la
construccion de la terminal de Aviacion Civil, necesaria
para la Copa de América, por valor de 5 millones de
euros; séptimo, la ejecucion de la solucién ferroviaria
del AVE y el parque central de Valencia; octavo, la apor-
tacion estatal al acondicionamiento de la ddrsena interior
del puerto, que es la sede de la Copa América, y ponemos
solo la primera anualidad, no el total de compromiso;
noveno, la ampliacién del bypass entre la A-3 y la auto-
pista 7, el arco sur, igual que ya se ha hecho en el norte;
décimo, la ampliacion del puerto de Valencia; y undé-
cimo, el acceso norte al puerto.

Yo espero, sefiorias, que al menos los diputados socia-
listas de la Comunidad Auténoma Valenciana voten que
si y no traicionen a su propia circunscripcioén. No tiene
sentido que el Gobierno central no apoye a una comu-
nidad y a una ciudad que nunca han tenido un evento de
esta categoria y que lo han conseguido gracias al esfuerzo
de las autoridades municipales y autondmicas. En cual-
quier caso, espero que no voten que no a lo que el sefior
Sevilla, ministro de Administraciones Publicas, ha comu-
nicado a los ciudadanos en nota de prensa, porque nos
pareceria una desfachatez.

Muchas gracias, y sigue mi compaifiero el sefior
Ayala.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Seior Ayala, cuando quiera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Voy a defender las
enmiendas que, con independencia de las necesarias e
imprescindibles para la ejecucién de la Copa de América,
ya ha defendido el sefior Martinez-Pujalte y que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular. En concreto,
han sido 358 enmiendas, de las cuales hay 3 a la tota-
lidad, una a la seccion 17, otra al programa 455.M y otra
al programa 453.B, que se corresponden con los
nimeros 2166, 2167 y 2168.

Trataré de cumplir con la peticion del sefior presidente
de ser breve y conciso en la presentacién de las
enmiendas, habida cuenta que el Grupo Popular ha rea-
lizado unas enmiendas exhaustivas, largas, fundamen-
tadas y nosotros consideramos que incontestables. No
se suelen producir en la vida parlamentaria enmiendas
de totalidad en las cuales se ofrezca a los partidos que
apoyan y aupan al Gobierno, aparte de soportarlo, no se
les suele ofrecer unas enmiendas en las cuales el funda-
mento, la justificacién y los razonamientos en ellas
vertidos sean tan claros y meridianos y se ofrezcan con
tal cantidad de datos. Por tanto, en aras de ese ahorro de
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tiempo, damos por reproducidos los argumentos que se
contienen en dichas enmiendas.

Los presupuestos referidos a la seccion 17 que ha
presentado el Gobierno en el proyecto de presupuestos
ciertamente producen perplejidad, y la producen porque
no se corresponden y son totalmente contradictorios a
los mensajes, afirmaciones y expresiones, a las que nos
tienen acostumbrados tanto los altos cargos del minis-
terio como la propia ministra, e incluso el presidente del
Gobierno. Por un lado, nos produce perplejidad y, por
otro lado, nos produce lastima, porque Espana estd per-
diendo el tiempo; Espafia estd perdiendo inversiones que
tenia garantizadas con las ayudas europeas; en definitiva
Espafia esta perdiendo crecimiento econémico y capa-
cidad de avance en unos afos en los que las planifica-
ciones efectuadas y puestas en marcha podian permitir
un crecimiento no solamente mucho mayor sino espec-
tacular en el ambito de la Unién Europea. Yo pretendo
esta noche ser breve y respetuoso. Hoy no es un buen dia
para las infraestructuras. No debemos olvidarnos del
terrible accidente del que todavia no sabemos cudles son
sus consecuencias, por tanto hoy por respeto a las vic-
timas y a sus familiares debemos mantener un hilo
conductor de coherencia y de critica ajena a plantea-
mientos extremistas. Dicho esto, no podemos por menos
que afadir que las enmiendas a la totalidad que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular se fundamentan
en cuestiones que son transcendentes a la hora de valorar
la coherencia que pueda tener un presupuesto con los
planteamientos politicos. Lo cierto es que los presu-
puestos de la seccién 17 no dan aval a la credibilidad
politica y financiera del elemento fundamental en el que
el Gobierno basa su politica de infraestructuras, que es
el PEIT, porque no es un plan de infraestructuras, parece
una guia de grandes principios, pero le falta concrecion,
que debia plasmarse en los presupuestos, aunque cierta-
mente no lo contienen. No se especifica de donde van a
salir los recursos, por tanto resulta imposible hacer un
paralelismo entre la politica financiera y presupuestaria
del Ministerio de Fomento y los objetivos generales del
citado plan.

A la hora de las grandes cifras, los presupuestos de
Fomento no tienen el incremento que la propia ejecucion
del PEIT demandaba. Hay un crecimiento inferior al del
afo pasado y ese fue a su vez inferior al del afio anterior.
Creemos que lo mds grafico para poder analizar los
presupuestos es decir que se van a aprobar unos presu-
puestos que suponen 1.320 millones de euros menos de
inversion que los previstos en el afio 2004, los previstos
hace dos afios, y desde luego sin alcanzar los limites que
debe contener una politica ambiciosa del ministerio
como es el PEIT. Se ha dicho por altos representantes
del ministerio, incluida la propia ministra, que el PEIT
exige un crecimiento del 6 por ciento cada afio para su
cumplimiento financiero. No es verdad. No existe nin-
guna prevision de crecimiento financiero en términos
porcentuales en el PEIT que avale las manifestaciones
de unos altos cargos, que evidentemente a falta de otro

sostén o de otra cobertura para justificar un crecimiento
tan raquitico echan mano de un documento que es inexis-
tente ya que no se contiene en ninguna de las paginas
del PEIT. Hemos visto —con estos presupuestos se
demuestra— que planificar es muy fécil, lo dificil es
ejecutar los planes y la politica de infraestructuras
requiere una continuidad que el Ministerio de Fomento,
el Partido Socialista y el Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero han negado a las infraestructuras en Espaiia,
ya que ha cercenado los periodos de maduracién de la
obra publica, ha intentado sustituirlos por otros para los
cuales no habia ni el suficiente grado de concrecién ni
la suficiente decision interiorizada politica para ejecu-
tarlo, por tanto, lo que se produce es un presupuesto
deslavazado y desequilibrado y una ejecucién presupues-
taria ademads totalmente deficiente y que no puede en
ningln caso justificar los presupuestos del proximo
ejercicio. Hay proyectos en los que no tienen ninguna
justificacion las cuantias que el anexo de inversiones
recoge porque no se van a poder ejecutar y, por el con-
trario, otros cuyo grado de maduracidn y posibilidad de
ejecucion es clara y evidente pero se les niega la posibi-
lidad de ejecutarse. Ademds, esa politica deslavazada y
desequilibrada de los presupuestos se aprecia en dos
cuestiones, en la Sociedad Estatal para las Infraestruc-
turas de Transporte Terrestre, S. A. (Seittsa), de la que
ahora hablaremos, y en las propias enmiendas que el
Grupo Socialista ha presentado, que demuestran el mal
uso de los presupuestos y de las enmiendas, y en cual-
quier caso la falta de credibilidad de unos presupuestos
a los que se dota de unas partidas y que luego el grupo
parlamentario que sostiene al Gobierno enmienda para
eliminarlos. El afio pasado le tocé la suerte al plan
extraordinario de conservacién y mantenimiento de los
ferrocarriles, cuya consecuencia ha sido que en el
afio 2005 no haya ni un solo euro, y en el afio 2006 le
toca a otro programa, al 451.N, concretamente al capi-
tulo 6, proyecto 17.20.61.99, que con una partida presu-
puestada de 125 millones de euros, solamente el 65 por
ciento, es decir 80,074 millones de euros, ha sido objeto
de autoenmienda del Grupo Socialista para dedicarlo a
otras partidas que no habian previsto en los presupuestos.
Esta es una utilizacion partidaria de una partida presu-
puestaria, por no citar la enmienda para suprimir la
autovia orbital de Barcelona, la cual habian anunciado
como una de sus apuestas y ahora desaparece en su
integridad de los presupuestos, o quitar la vinculacién a
las cercanias para que no se sepa en qué ciudades van a
aplicarse los fondos que las cercanias deberian prever
con exquisitez. Debe ser que como los presupuestos
bajan el 3,3 por ciento en el apartado de cercanias mas
vale taparlo con una buena manta para que no se sepa
dénde vamos a dejar de invertir las cantidades pre-
vistas.

He dicho anteriormente que iba a hacer una mencion
especial a Seittsa porque no hay manera de entender
desde el punto de vista presupuestario, de la coherencia
y del rigor financiero que a una sociedad creada, pero
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todavia no constituida, con 500 millones de euros,
sacados de una partida con un fin distinto —otro mal
uso del presupuesto de 2005—, se la dote con 400
nuevos millones de euros del presupuesto de 2006, se le
permita una capacidad de endeudamiento de 475
millones de euros mds y en los proyectos a los cuales se
va a destinar dicha sociedad en el ejercicio 2006 solo
veamos obras por importe de 205 millones de euros.
( Cémo se justifica que a una sociedad se le dé una capa-
cidad financiera de 1.350 millones de euros para exigirle
solo obras por importe de 205 millones? La dotacién
financiera de esta sociedad da mucho que pensar. Desde
el Grupo Parlamentario Popular vamos a seguir muy de
cerca la evolucién de esta sociedad si es que algtn dia
se constituye, porque lo mds sarcastico que se produce
es que estamos discutiendo la capacidad financiera de
una sociedad no constituida, creada el 29 de julio
de 2005 por el Consejo de Ministros y que estd todavia
sin constituir. Este desequilibrio, que se manifiesta en
estas dos pinceladas que damos de los presupuestos,
también se encuentra en el deficiente uso y gestion de
los fondos europeos y, por qué no decirlo, del trata-
miento del ferrocarril. El ferrocarril es la apuesta del
PEIT y es una apuesta que no vemos como se refleja en
los presupuestos. Hay un crecimiento inferior al general
del propio ministerio, del 5,9 por ciento en el progra-
ma 453.A, pero si le unimos los crecimientos de las otras
empresas o sociedades que se dedican al tema ferro-
viario, como son ADIF y FEVE vy la parte correspon-
diente de Seittsa, vemos que el crecimiento del sector
ferroviario y su inversion es del 0,77 por ciento. Eviden-
temente con desequilibrios territoriales, con un anélisis
exhaustivo que hacemos en nuestra enmienda a la tota-
lidad sobre los corredores, tenemos nuevamente que el
Grupo Parlamentario Socialista aisla al noroeste, aisla a
Galicia, porque las conexiones a través de Castilla y
Ledn son absolutamente inexistentes; iba a decir defi-
cientes, pero no, son inexistentes. Por tanto, por mucha
inversion que se quiera justificar del cumplimiento del
plan Galicia, se le cortan las conexiones con el resto de
Espafia. Esto nos recuerda los planes y la politica, antaio
tan criticada por el propio Partido Socialista, del sefior
Borrell. Por tanto, nuestra enmienda a la totalidad exige
un aumento minimo de 1.116 millones de euros para el
sector ferroviario, ya que entendemos que como minimo
tendrian que invertirse 5.777 millones de euros entre el
programa 453.A y todas las sociedades que se dedican
a materia ferroviaria. El PEIT apuesta errréneamente
por la teorfa de que las nuevas infraestructuras producen
una desvalorizacion de las antiguas y que hay que poten-
ciar las viejas infraestructuras convencionales. Este
razonamiento erroneo explica la apuesta del PEIT que
cambia el AVE por la adecuacion de las infraestructuras
antiguas, pero vemos que al final no hay ni AVE ni altas
prestaciones; una adecuacién que no sabemos por qué
se siguen empefando en compatibilizar, como principio
general y no solamente por algin tramo especifico, la
misma via para la alta velocidad y las mercancias, lo

cual como es sabido genera problemas de operatividad
ferroviaria. Las mercancias no requieren velocidad, sino
regularidad y puntualidad, y en eso son absolutamente
incompatibles con los pasajeros. Si repasamos el andlisis
de lo que se ha crecido en estos dos afios en los corre-
dores del ferrocarril da auténtica pena, por tanto enten-
demos que no hay otra forma de corregir el entuerto que
con mayores dotaciones presupuestarias. Ya hemos
comentado el tema de cercanias, no vamos a volver sobre
él, pero esperemos que el Grupo Parlamentario Socia-
lista tenga una buena justificacion para un decrecimiento
del 3,3 por ciento. Por ir avanzando, si hablamos de
carreteras lo cierto es que hay una inversién por corre-
dores de 540,46 millones de euros menos que los que
estaban dedicados en el 2005; por tanto una inversion
tan reducida y tan baja necesita un incremento impor-
tante.

En materia aeroportuaria, el incremento de la inver-
sién con respecto al afio anterior plantea serias dudas
sobre la necesidad de alguna de las inversiones que cla-
ramente no se justifica, y hay un aumento solo del 2,5
por ciento respecto a los presupuestos del 2003, pero es
evidente que hay algunas diferencias injustificadas entre
los planes de empresa de puertos aprobados por las
autoridades portuarias para el 2006 y lo reflejado en los
presupuestos. Por tanto, estamos ante unos presupuestos
que no tienen credibilidad, que tienen un bajisimo
aumento de las inversiones y que con la licitacién y
ejecucidn presupuestaria de los ejercicios 2005 y 2004
suponen, tal y como hemos manifestado, la absoluta
paralizacion de las infraestructuras en Espafa, por tanto
se solicita su devolucién al Gobierno.

Hemos presentado asimismo otras dos enmiendas de
totalidad a dos programas concretos: una, al progra-
ma 455.M sobre seguridad aérea. También hemos sido
explicitos en la redaccion de dicha enmienda, por lo tanto
vamos a hacer una brevisima referencia al error en el
planteamiento que se hace por parte del ministerio, ya
que en lugar de coger el toro por los cuernos, en lugar
de asumir las responsabilidades concretas que se tienen
en el ministerio, se trasladan con unas partidas del capi-
tulo 2 a una sociedad externa las inspecciones y el ejer-
cicio de la autoridad concreta que necesita esta materia.
Su sensibilidad social y también su riesgo potencial ha
crecido en los tltimos afios. No tenfamos en la legislatura
anterior una situacion como la actual, por tanto las refe-
rencias al pasado son totalmente caprichosas e irrespon-
sables. Después de la modificacion de la Ley de Segu-
ridad Aérea era imprescindible que se abordara un plan
por la Direccién General de Aviacion Civil. Es necesario
que ese plan de choque no solo diga que se va a modi-
ficar esto y lo otro, es necesario que lo aborde, es nece-
sario que las inspecciones se realicen por la direccién
general y es necesario que el ejercicio de autoridad se
corresponda con unas normas cuya prevision y cuyo
coste no estd previsto en el programa 455.M. Por tanto,
se debe de cambiar dicho programa, se debe aumentar
el capitulo 1 para que la responsabilidad se ejerza por
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quien tiene la autoridad y no por aquel en quien ni
siquiera se puede delegar, y ademds que tengan conte-
nido los planes de vigilancia de aeronaves extranjeras y
los planes de aeronaves y organizaciones y servicios
espafioles que simplemente tienen referencia en un plan
de choque, pero no en el proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado. Con respecto a la otra enmienda de
totalidad, al programa 453.B, es evidente que dicho
programa no puede tener una relacién con el PEIT ni
con el plan sectorial de carreteras que lo debe desarrollar.
Por dar un dato suficientemente elocuente, las inver-
siones en el programa 453.B crecen solamente el 1,77
por ciento, es decir solo 44 millones de euros por encima
de lo presupuestado en el afio 2005. Evidentemente es
mucho por encima de lo ejecutado en el afio 2005, pero
desde luego en cuanto a licitacion y ejecucién tampoco
es una materia de la que el Gobierno del Partido Socia-
lista pueda presumir. Es curioso que el desequilibrio que
hemos apuntado anteriormente en ferrocarriles se pro-
duce también en materia de carreteras; y si no veamos
el protocolo firmado con la Generalitat de Catalufia; la
inversién por valor de 7.345 millones de euros en los
préximos afios no se corresponde desde el punto de vista
de equilibrio territorial ni del peso en el producto interior
bruto con lo dedicado a otras comunidades auténomas,
a otras regiones. Ademads, en el propio programa de
carreteras, cuya enmienda a la totalidad presentamos, se
sigue hablando del concepto de red de altas prestaciones,
pero luego se refiere a carreteras de disefio elevado, es
decir que volvemos al concepto de desdoblamiento de
carreteras convencionales que no alcanzan los estdndares
minimos requeridos para garantizar la seguridad. Vamos
a tener unas carreteras de menor calidad, de menor segu-
ridad y de menores prestaciones que las que en la actua-
lidad se estdn construyendo, por tanto dicho programa
no es de recibo. Sefior presidente, con esto quiero con-
cluir, dando por defendidas todas las enmiendas parciales
que concretan desde otro punto de vista los plantea-
mientos de estas enmiendas a la totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrio de Penagos):
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Sefioras y sefiores
diputados, el presupuesto del Ministerio de Fomento,
por tanto las inversiones en infraestructuras, fue uno de
los argumentos fundamentales que nuestro portavoz,
Josep Antoni Duran i Lleida, plante6 en nuestro voto y
enmienda a la totalidad de estos presupuestos. También
hoy vamos a votar en contra del conjunto de estas inver-
siones, porque volvemos a considerar que las inversiones
en infraestructuras que hacen el Estado y el conjunto de
las empresas ptiblicas en Catalufia no son las que corres-
ponden a nuestras necesidades. Concretamente, con el
incremento que se produce este afio solo aumentamos
un 1,3 por ciento respecto del presupuesto aprobado el
aflo anterior —nos situamos en los 2.820 millones de

euros—, siendo esta la evolucion menos favorable desde
el afio 1998. Este incremento es inferior al alza prevista
para el conjunto de Espaiia, 6,4 por ciento, y esto ocurre
por tercer afio consecutivo. Ademads, el incremento no
cubre ni siquiera el aumento previsto para los precios,
que se situard por encima del 3 por ciento, hecho que
implica una reduccién de la inversién en términos reales.
El esfuerzo inversor sobre el PIB del conjunto de la
Administracién central en Catalufia se reduce en el
afio 2006 por segundo ejercicio consecutivo, porque la
inversion total crecerd menos que el PIB catalan. El peso
de la inversion en Cataluiia sobre el total de la inversion
regionalizable cae mds de un punto, hasta el 14,5 por
ciento, el porcentaje mas bajo de los dltimos cinco ejer-
cicios. Asi, desde el afio 1981 Catalufia acumula 25 afios
recibiendo un porcentaje de inversion estatal inferior a
su peso econdémico, 18,8 por ciento, y poblacional, 15,9
por ciento (El sefior presidente ocupa la Presidencia.);
solo se salva el presupuesto de 2003, que le asignaba un
peso en la inversion, 15,9, similar al de la poblacién. El
presupuesto de 2006 incluye una prevision de ejecucion
de inversion para el afio 2005. En este caso, si lo anali-
zamos, vemos que Catalufia se encuentra entre las comu-
nidades con una prevision de ejecucion mds baja; se
calcula en un 76 por ciento la prevision de ejecucion del
presupuesto de 2005. Esto la sitiia en una clara posicion
de inferioridad respecto a la media espafiola. Si este
ritmo continuara, cada cuatro afios a la Administracién
le saldria gratuito el quinto afio de inversion en Cataluiia.
Todos estos datos han sido facilitados a la prensa por la
Céamara de Comercio de Barcelona, por tanto no corres-
ponden a datos analizados solamente por este partido.
Repito, hubo un rueda de prensa en la que se dieron todos
estos datos que he reflejado. Ademds de esta situacién
que he comentado, también constatamos que la inversion
del Estado en Cataluiia, estos 2.800 millones de euros,
se concentra casi exclusivamente en las obras del tren de
alta velocidad y en menor grado en las del aeropuerto y
el puerto de Barcelona. Para ser exactos, el tren de alta
velocidad absorbe casi la mitad del total de la inversion
del Estado en Cataluiia, y si a ello sumamos el puerto y
el aeropuerto ya se lleva el 75 por ciento del total. Todos
estos son proyectos e inversiones previstas hace mas de
ocho afos. Hay una fuerte concentracion de la inversion
del Estado en obras maduras, pero el proyecto de presu-
puestos para 2006 no pone en marcha nuevos estudios
informativos ni nuevos proyectos que puedan significar
la inversién o la perspectiva de inversion en los préximos
tres a siete afos; en carreteras solamente hay un nuevo
proyecto de estudio informativo. Por tanto, es un presu-
puesto con escasas perspectivas de actuacién futura. Si
analizamos estas inversiones por obras vemos que en
carreteras en el afio 2006 el presupuesto solo contempla
el inicio de un nuevo proyecto de inversion en carreteras
en toda Catalufia, y concretamente es el estudio infor-
mativo de la A-7, N-340, entre Castellon y Altafulla. En
el afio 2006 se reemprende el proyecto paralizado del
cuarto cinturén, una obra que nosotros consideramos
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emblemdtica. En este sentido, hay una prevision de que
la Sociedad Estatal de Infraestructuras de Transporte
destinara 26,3 millones de euros en el afio 2006; bienve-
nido sea, pero vamos muy retrasados y esta no es la
inversion necesaria para esta gran obra imprescindible
que es el cuarto cinturén.

La inversién mds importante que plantea el Ministerio
de Fomento en las comarcas de Barcelona es la variante
de Vallirana, una obra que estd parada desde el 15 de
marzo de 2005 por problemas de infraestructuras o estu-
dios en el terreno y que el mismo ministerio no prevé
que pueda empezar antes del verano de 2006. Las par-
tidas destinadas a la N-II, la A-2, en la comarca de
Girona disminuyen a la mitad respecto al afio 2005. La
inversion total del Ministerio de Fomento en carreteras
en Girona disminuye casi un 30 por ciento. La inversién
total del Ministerio de Fomento en carreteras de Lleida
disminuye un 47 por ciento. Si analizamos otra infraes-
tructura fundamental en estos momentos en Cataluiia,
que es el ferrocarril, vemos que en la linea Barcelona-
Puigcerda se queda practicamente sin inversion, de
los 16,4 millones del afio 2005 se pasa a 1,6 millones de
euros previstos para el afio 2006. Me ha informado hoy
el sefior Puig de que en la ponencia se incorpord una
enmienda de 10 millones de euros para esta linea, por lo
que le damos la bienvenida. Sin embargo, en la linea
Papiol-Mollet tampoco llegara a Mollet en el afio 2006.
La inversién disminuye hasta 1,6 millones, que son
totalmente insuficientes para que en tramo Cerdanyola-
Universidad Mollet del Valles entre en funcionamiento
en este afio 2006. La inversion en la linea Lleida-Man-
resa disminuye un 40 por ciento. La linea Calaf-Manresa
continda un afio mds con una escasa inversién y no hay
ninguna partida prevista para el soterramiento de las vias
de Sant Feliu de Llobregat y otras de soterramiento
previstas que tampoco tienen inversion. Finalmente, para
no ser mas exhaustivo en la partida de cercanias se incor-
poran 24 millones de euros, pero entendemos que esta
inversion es insuficiente para el esfuerzo que hay que
hacer en este tipo de ferrocarril de cercanias.

En cuanto a aeropuertos aumenta la inversion en el
aeropuerto de Barcelona y se trata solo de la ejecucién
de las inversiones previstas en el plan director. Se des-
tinan solo 14 millones de euros a la ampliacién y a la
adecuacion del aeropuerto de Reus. Se estanca la inver-
sién de mejora del aeropuerto de Girona y desaparece la
partida destinada al aeropuerto de La Seu d’Urgell. Por
todo esto, nosotros en este presupuesto para el afio 2006
introducimos exactamente 113 enmiendas que estdn
estructuradas en los siguientes &mbitos. En primer lugar,
hacemos una propuesta de racionalizacion de la inversién
por la cual se propone la creacién de una agencia para
la construccién y el mantenimiento de infraestructuras
de carreteras, ademas con una estructura descentralizada
que permita gestionar las inversiones del Estado desde
la proximidad del territorio. Esto estd funcionando muy
bien en el caso del aeropuerto, donde esta agencia des-
localizada esta consiguiendo una muy buena ejecucion

de las obras y de los presupuestos; sin embargo, no fun-
ciona en absoluto en carreteras, ni tampoco funciona en
ferrocarriles. Por tanto, pretendemos que este sea un
mecanismo a repetir y que existan agencias que sobre el
terreno ejecuten estos presupuestos y estos proyectos.
Se propone el rescate de peajes de autopistas y concre-
tamente los peajes de Mollet, de Martorell y de Girona.
Otro apartado es el incremento de las dotaciones presu-
puestarias de los principales ejes de inversion en carre-
teras que afecten concretamente al desdoblamiento de
la N-II, Barcelona-Girona-Frontera; desdoblamiento de
la N-340, eje mediterraneo; el eje Lleida-Val d” Aran, asi
como la construccion del cuarto cinturén. También
hemos presentado enmiendas relativas a infraestructuras
no contempladas, como es el desdoblamiento del eje
Transversal.

Finalmente, hay un conjunto de enmiendas en las que
se pide una dotacién presupuestaria para la realizacién
de una serie de inversiones locales basicamente centradas
en mejoras de puntos negros, mejoras en la seguridad y
mejoras en los desdoblamientos, rotondas, accesos y
variantes que facilitan fundamentalmente la movilidad
en el conjunto del territorio. Este bloque de enmiendas
que presentamos supone una inversién de 647 millones
de euros, que es evidentemente muy significativa pero
que representa el minimo aceptable para conseguir recu-
perar el déficit histérico que tiene Cataluia en el terreno
de las infraestructuras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior
Andreu.

El seior ANDREU DOMINGO: Seiior presidente,
seforias, en las ocasiones en las que la primera interven-
cién es del Grupo Parlamentario Popular y la segunda
de Convergéncia i Unid, este diputado de Esquerra
Republicana se encuentra con que, por un lado, nos
acusan de que todo va a para Catalufia y de que actuamos
como aves rapaces y, por el otro, con que nos dicen que
este proyecto de presupuestos representa un desagravio
respecto a la Comunidad Auténoma de Cataluiia. Es asi
como se plantea a veces el inicio de nuestras interven-
ciones. Por nuestra parte, constatamos una gran dife-
rencia entre aquellos que fueron socios durante muchos
aflos y decian que todo era magnifico para Catalufia y
para Espafia. Dentro del catalanismo politico de
izquierdas, y huyendo de ciertos tremendismos que se
han suscitado hasta el momento, queremos decir que el
presupuesto de Fomento ha aumentado un 8 por ciento
en el conjunto del Estado espaiiol.

Otra cuestion serfa la ejecucion del presupuesto para
el afio 2005, pero esto es responsabilidad absoluta del
Gobierno y no de las fuerzas que dimos soporte a los
presupuestos de 2005. En este sentido tenemos que decir
que respecto a Cataluia hay una baja ejecucién en deter-
minados que sectores. En cierta manera, Esquerra Repu-
blicana tiene la culpa de haber sido ingenuos a la hora
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de pensar que éramos participes por primera vez de
forma global, como grupo parlamentario, en unos pre-
supuestos y creimos que el presupuesto era piedra
picada, que podriamos alterar los ritmos administrativos
de la estructura funcionarial del Ministerio de Fomento
y que las cifras del presupuesto de este afio serian lo més
acordes posible con la realidad. No basta con insistir en
invertir mas millones de euros en un proyecto que se
encuentra en fase de construccion si al final nos encon-
tramos con que estamos a finales del afno 2005 y no
hemos conseguido empezar las obras por estar ain pen-
dientes de la adjudicacién definitiva. En Esquerra Repu-
blicana hemos hecho un ejercicio de reflexion en este
presupuesto, pero tengo que decir que el Grupo Parla-
mentario Socialista no se ha ajustado a esta reflexion.
En esta seccion de Fomento tenemos un cierto acuerdo,
yo dirfa que non nato, que nosotros vamos a cumplir en
la integridad de lo que habiamos pactado, pero quedan
cabos sueltos que teniamos que haber dilucidado en los
ultimos dias y no lo hemos conseguido. Al final de la
intervencién diremos cudles son las enmiendas que reti-
ramos, bien porque se han incorporado en la ponencia o
bien por el pacto entre el Grupo Parlamentario Socialista
y Esquerra Republicana.

Respecto a la proyeccion del presupuesto de Fomento
en Catalufia, no de los Presupuestos Generales del
Estado, estamos en unas cifras de entre el 17 y el 18 por
ciento, que nos corresponden en un promedio entre
poblacién y PIB. No discutimos esta cifra, solo queremos
remarcar el problema que acarrea el desarrollo del tren
de gran velocidad —lo que ustedes llaman alta velocidad
espailola— en algunas comunidades. Cuando se da esta
situacion de grandes inversiones en el tren de gran velo-
cidad, se equilibran los presupuestos con una disminu-
cién cuantitativa en carreteras, en el ferrocarril conven-
cional y en los trenes de cercanias. Este es el gran
problema que ha llevado a que el pacto no fuera com-
pleto. El ferrocarril de cercanias, sobre todo pensando
en que tenemos el drea metropolitana mds grande del
Estado espafiol, es muy deficiente en los medios ptiblicos
de comunicacién. En cuanto a puertos, creemos que la
realidad no se corresponde con la imagen apocaliptica
que daba el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid), sino que la inversion en los puertos de Barcelona
y Tarragona esta equilibrada.

En relacién con los aeropuertos, hay una cuestién que
queriamos poner de relieve en esta Comision. No es tanto
el dinero que vamos a invertir —que es mucho— en los
aeropuertos de Barcelona, de Reus y de Girona; en los
de Reus y Girona nunca habiamos llegado a las canti-
dades que figuran en estos presupuestos. La ministra de
Fomento dijo, en sede parlamentaria, que se resolveria
inmediatamente la participacion de las comunidades
auténomas, de las ciudades y de la sociedad civil
—entiéndase cdmaras de comercio— en la gestién de
los aeropuertos. AENA sigue siendo el tltimo reducto
de la autarquia de anteriores regimenes y nadie se atreve
a cambiar esto. Para nosotros es tan importante el dinero

destinado como que se produzca lo que anuncid, la
ministra de Fomento, y veremos pasar este aflo sin que
la palabra dada se haya concretado en ningin decreto
legislativo.

En cuanto al cuarto cinturén, queremos felicitar al
Grupo Socialista por los cambios que ha introducido y
pasar de una concepcion del cuarto cinturén a Abrera-
Tarrasa. Coincidimos en las enmiendas respecto a que
los estudios informativos sobre Vilafranca-Abrera y
Tarrasa-Martorell se hayan asignado en partida cero.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Andreu.
Ruego silencio para que podamos entender lo que dice
el interviniente.

Continue, sefior Andreu.

El sefior ANDREU DOMINGO: Se ha dicho que
este afio no ha habido ningtn proyecto de estudio infor-
mativo ni proyecto constructivo nuevo. Esto no es ajus-
tado a lo que hay en el presupuesto. Venimos de un
ano 2005 en el que en el presupuesto se iba buscando
qué proyecto informativo y qué proyecto constructivo
habia, que era cero, y hemos avanzado no todo lo que
desearfamos pero hemos avanzado. Hay cuestiones que
aun siendo significativas quisiera poner en evidencia.
Una es la variante Vallirana. De acuerdo, cuando quieran,
pero algin ayuntamiento tiene cierta responsabilidad
porque lo han estado diciendo. Espero que lo que se ha
dicho hoy sea un aperitivo de lo que seguird en el Pleno
respecto al cuarto cinturén, sobre que Esquerra Republi-
cana estd parando algunos proyectos de obras publicas.
Esto no es cierto. El gran proyecto de obras ptiblicas que
estd parado en Catalufia es la tunelacién del tren de gran
velocidad entre Sants y La Sagrera. En esto hay varias
responsabilidades. Aqui no nos jugamos 24 millones de
euros que estaban salvados del cuarto cinturén. Aqui nos
jugamos 540 millones de euros, que son los que el
Estado tiene que pagar a la sociedad TP Ferro. Nos
jugamos 940 millones de euros, que son los que ya han
estado presupuestados desde La Sagrera hasta Figueras,
y alguien sabrd quién estd haciendo la campatfia para que
no se haga esta tunelacion de Sants-La Sagrera. Com-
partimos lo que se dice sobre que no se invierte lo sufi-
ciente en ferrocarril, pero algunos ejemplos que se han
dado sobre Lleida, Calaf, Manresa no se ajustan a la
realidad.

Finalmente, quisiera acabar con una enmienda que
hemos presentado a la seccion del Ministerio de Fomento
sobre el 1 por ciento cultural. Este pais ha evolucionado
muchisimo y pronto tendremos mas kilémetros de auto-
pistas y de autovias que ciertos paises abanderados de la
Unién Europea, pero hay una cuestién que es el patri-
monio cultural. La enmienda que presentamos es puro
federalismo, no se trata de la particularidad catalana.
Con la separacién de los ministerios de Fomento y
Vivienda el 1 por ciento cultural disminuyé. El Gobierno
anterior habia llegado a unos compromisos cuantiosos
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que desarrollaron los ayuntamientos; y ahora estos ayun-
tamientos se encuentran con que una vez certificados los
trabajos a cuenta del 1 por ciento cultural no reciben la
subvencion del Estado porque no hay fondos en este
presupuesto. A veces nos dice este Gobierno que hay que
cumplir absolutamente todos los compromisos adqui-
ridos, pero esto se hace con las grandes sociedades, no
con los ayuntamientos, que a veces son muy pequefios.
Nosotros queremos mantener la enmienda del 1 por
ciento cultural no para nuevos proyectos sino para que
se atienda a aquellos ayuntamientos que, de acuerdo con
el Ministerio de Fomento, con la comisién del 1 por
ciento cultural, acogiéndose a los convenios firmados,
realizaron sus obras y presentaron las certificaciones,
pero han pasado meses y afios y no se pagan las subven-
ciones con el argumento de que no hay partida presu-
puestaria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A estas horas de la
noche voy a procurar ser breve, sobre todo pensando en
que maiiana hay que volver a madrugar y estar aqui a las
nueve de la mafiana.

Nuestro grupo ha presentado catorce enmiendas a esta
seccion del Ministerio de Fomento y en cinco de ellas
ha logrado con el Grupo Socialista una transaccion que
espero que nos concreten y podamos aceptarla; supone
rebajas sustanciales, pero debemos aplicar el principio
de que més vale algo que nada. También refleja la
voluntad del Partido Socialista de implicarse en una serie
de cuestiones y proyectos que, aunque, insisto, tienen
cantidades minimas, entendemos que son importantes.
Estas transacciones hacen referencia a cuatro enmiendas
correspondientes al 1 por ciento cultural. La primera de
ellas se refiere al teatro de Getxo, que estd ubicado en el
municipio de Getxo, que hasta fechas recientes estaba
arrendado y que ahora es propiedad del ayuntamiento.
Se quiere crear una nueva infraestructura escénica que
responda a las necesidades de la citada comarca a tenor
de los criterios y parametros de calidad actualmente
exigibles para este tipo de instalaciones. En esto parece
que el Gobierno central va a ayudarnos. Lo mismo pasa
en la rehabilitacién del palacio de Orcasitas, que es un
palacio del siglo xvir y que albergé la antigua aduana
real, también en el palacio de Patrokua, que estd decla-
rado como bien de interés cultural, al igual que en la
rehabilitacion del edificio del antiguo Palacio de Justicia
de Tolosa. Esto es con cargo, insisto, al 1 por ciento
cultural. También hay acuerdo con el Grupo Socialista
en otra enmienda relativa a una transferencia a Eusko-
modal, que es una sociedad creada y participada por
Renfe y por diversas instituciones y asociaciones
publicas vascas. Creemos que solo con la implicacién y
la decision del Ministerio de Fomento es posible llevar
a cabo un proyecto tan necesario como transformador
de la zona estudiada. Justamente esta implicacion es lo

que persigue la enmienda y lo que se intenta conseguir.
El proyecto se refiere al espacio ferroviario de Irin-
Hendaya. En estas enmiendas hay de alguna forma un
acuerdo.

Nuestro grupo también ha presentado otras enmiendas
importantes y de cuantias sustanciales que pretenden
paliar el déficit crénico de inversiones que hay en Eus-
kadi y que se refieren a diferentes cuestiones. Creemos
que es importante apostar por el proyecto de construc-
cion de la variante sur ferroviaria, complemento del tinel
de Serantes. En este proyecto esta trabajando el Gobierno
vasco, pero debe ser asumido por el Ministerio de
Fomento dentro del ambito de sus competencias. Es
un proyecto ambicioso que cuantificamos en torno
a 320 millones de euros. El Grupo Socialista ha presen-
tado una enmienda en la que cuantifica para este fin una
cantidad muy pequefia que debe de ser para la elabora-
cién de un estudio. Nosotros pensamos que el esfuerzo
deberia ser mayor y que, aparte de estudiar, habria que
empezar a trabajar y a hacer la obra.

Nuestro grupo también ha presentado una serie de
enmiendas en materia ferroviaria, como el desdobla-
miento del tramo de la via Aranguren-Zaramillo, por
importe de 10 millones de euros; el traslado de la actual
estacion de viajeros a Balmaseda; el soterramiento de
las vias de FEVE en un lugar tan importante como es el
centro de Bilbao, en el tramo Basurto-Gordoniz, asi
como la supresion de paso a nivel de Arkotxa, en Trapa-
garan, o la supresion de los dos pasos a nivel en Ortuella,
al igual que el derribo de un pabellén en el paseo de la
estacion en Trapagaran. Creemos que estos proyectos,
junto con la construccién de la estacion de cercanias de
Urbinaga-Sestao, son necesarios, importantes, son com-
petencia de la Administracién del Estado, y lo 16gico
seria que se implicaran lo antes posible. Esperemos que
a través de la aprobacion de alguna de estas enmiendas
lo puedan hacer.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la palabra el
sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Siendo la hora que
es, no voy a explicar las mds de 140 enmiendas que
hemos presentado a la seccién de Fomento porque seria
una pérdida de tiempo y ademads el resto de los porta-
voces las conocen.

Nuestro grupo parlamentario hace un andlisis de la
seccion, en la que venimos insistiendo desde hace
tiempo, desde el principio de los tiempos de esta legis-
latura, y en la que deberia haber una fuerte inversion
ferroviaria. Nuestro grupo parlamentario valoré positi-
vamente la literatura que existia en torno a la inversién
ferroviaria en el PEIT, Plan estratégico de infraestruc-
turas y transportes, pero no hemos visto reflejada esa
literatura en los niimeros, negro sobre blanco, de estos
presupuestos. Es por eso por lo que nuestro grupo ha
presentado mds de 180 enmiendas, y segtin la suerte de
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las mismas, sabiendo que esta es la seccion en la que
nuestro grupo parlamentario tiene mas retrasos en el
apoyo al presupuesto, nuestro grupo dard un voto favo-
rable o desfavorable a la seccién de Fomento.

Quisiera destacar que para nuestro grupo parlamen-
tario es fundamental el ferrocarril, porque el ferrocarril
convencional es la clave a favor de una movilidad dife-
rente. Recuerdo de nuevo que el 98 por ciento de los
desplazamientos que se hacen en materia ferroviaria se
hacen en el ferrocarril convencional y tan solo un 2 o
un 3 por ciento se hacen en los largos desplazamientos
del AVE. Dicho de otra manera, la inversién que desti-
namos al AVE va dirigida en torno al 3 6 4 por ciento de
los usuarios como maximo y ocupa el 97 por ciento de
la inversién, mientras que la inversion en ferrocarril
convencional, que va dirigido al 97 por ciento de los
usuarios, ocupa apenas el 3 por ciento. Ante esta situa-
cién, nuestro grupo parlamentario traslada la necesidad
de hacer un replanteamiento global y que en el mismo
hagamos un mayor énfasis en la movilidad del transporte
mas sostenible.

Quisiera destacar alguna enmienda. Una de ellas va
en torno a uno de los compromisos que el Gobierno
anunci6 pero en el que ain no se ha comprometido en
torno al Plan renove —digdmoslo de alguna manera— en
material rodante para el transporte ferroviario. No se
trata tan solo de un Plan renove, sino de un plan que
incorpore mds material mévil para poder ofrecer més
servicios. Entrando en detalle, les pondré el ejemplo de
cercanias. En cercanias nos encontramos con que para
el conjunto del Estado este afio se destinan menos
recursos, 8 millones de euros menos, que en el ejercicio
pasado, pero ademads con el agravante de que en deter-
minadas zonas, especialmente aquellas més colapsadas,
se dan menos recursos. En el drea de Barcelona se des-
tinan 24 millones de euros a cercanias, unos 16 millones
de euros menos que el afio pasado, y eso contrasta
ademds con lo que se destina en el drea de Madrid, 99
millones, o a la Bahia de Cadiz, en torno a los 66. Es por
eso por lo que nuestro grupo parlamentario plantea como
objetivos las cercanfas de Barcelona, la adaptacion, por
ejemplo, del Papiol-Mollet, el incremento mads alla de lo
que se ha incorporado en el Barcelona-Puigcerda, la
mejora de la linea Lleida-Manresa-Barcelona, el Reus-
Casp, los accesos para viajeros de Seat-Solvay, la esta-
cion, importante esta, de Can Pou en Premia de Mar, que
es una estacion que nuestro grupo reivindica no en soli-
tario pero que también reivindica nuestro grupo parla-
mentario, o el soterramiento, por ejemplo de Moncada,
de Vilanova, de Sant Feliu, o también de Montmel6, mas
alla del tramo ya pactado con el Ministerio de Fomento.
Planteamos también barreras sonoras en la P-7, mejoras
en la accesibilidad entre la autopista C-58 y AP-7, asi
como muchas otras medidas.

Nos preocupa también la voluntad politica en torno a
este ministerio. Se nos dice frecuentemente que en
materia ferroviaria no estdn los proyectos para ejecutarse
este afio, y esto hace que inversiones ferroviarias

urgentes, por ejemplo, en materia del ferrocarril conven-
cional en el drea de Barcelona, nos digan que se van a
posponer dos o tres aios simplemente porque se han
encargado los proyectos para de aqui a dos o tres afios.
Eso contrasta con algunas inversiones que se van a hacer
con mucha celeridad. Es un ejemplo que ponemos fre-
cuentemente, pero el AVE a Antequera va a llegar
en 2007, o por ejemplo este mismo afio se programa La
Abrera-Tarrasa, con lo cual todo es una cuestion de
voluntades politicas. ;Qué es lo que planteamos noso-
tros? Nuestro grupo parlamentario plantea que en
algunas inversiones viarias donde hay mas que discusion
sobre el territorio lo que podemos hacer es crear un
consenso en el mismo territorio. Les pondré dos ejem-
plos. Para Besalui-Figueras, A-26, hay planteados
unos 100.000 euros para un estudio, pero hoy no hay
consenso en torno a la materia. Es mas, se hace una
autovia, en este caso por parte del Estado, en una carre-
tera por donde pasan menos de 5.000 vehiculos diarios,
que va a acabar en Olot y alli se va a encontrar con una
carretera comarcal que conecte con Vic. Pues no tiene
mucho sentido. ;Qué decimos nosotros? Que se trans-
fiera al Gobierno de la Generalidad el capitulo 7 y que
alli se cree el consenso. ;Qué planteamos en torno a la
B-40? Tres cuartos de lo mismo. Si el Gobierno de la
Generalitat ha encargado un estudio a Manuel Herce en
este caso sobre la B-40, ;por qué nos vamos a adelantar
a la presentacion del estudio? Es mds, aquellos grupos
que se reivindican catalanistas e incluso nacionalistas,
(,cOmo vamos a ejecutar una partida impidiendo que sea
el Gobierno de la Generalitat el que decida y sea desde
Cataluiia donde construyamos el consenso?

Dirigiéndome atin més al Grupo Socialista y al Minis-
terio de Fomento, ;cémo vamos a justificar una inversion
en un tramo, Abrera-Tarrasa, cuando en Catalufia incluso
la propia conselleria estd reconociendo que tan solo se
debe ejecutar ese tramo y no el conjunto de la B-40? No
tiene sentido alguno. Nosotros pedimos que vaya a capi-
tulo 7 y que se transfiera. Es bien sencillo. Es maés,
estariamos dispuestos a aceptar una transaccional para
que se pudiese lograr el consenso a partir de los estudios
que se tienen que presentar.

Como veran, nuestras posturas son flexibles, de prin-
cipios pero flexibles. Por tanto, nuestro grupo espera que
esa misma flexibilidad que nuestro grupo parlamentario
exhibe sea también exhibida por el Grupo Socialista. En
la seccién de Medio Ambiente que vamos a ver después,
nuestro grupo ha llegado a acuerdos, que han sido rela-
tivamente faciles, con lo cual no es un problema de falta
de flexibilidad por parte de nuestro grupo parlamentario.
Tenemos flexibilidad, la hemos tenido en Asuntos Exte-
riores, la vamos a tener en Medio Ambiente y en muchas
otras secciones, pero lo que esta claro es que en la sec-
cién de Fomento no nos han dado atin un argumento para
votar a favor de la seccién. Por tanto, nuestro grupo con
estas mas de 140 enmiendas y con una postura de prin-
cipios, pero flexible, traslada al Grupo Socialista que
empiecen también a flexibilizar su postura porque, mas
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alla de que puedan sacar adelante o no la seccién, lo que
es importante es que la seccidn tenga credibilidad. Sin
una fuerte inversion en ferrocarril, sin una reorientacion
en esta materia, seguramente, dejaria de tener esa credi-
bilidad.

Queria mencionar algunos elementos sobre materia
portuaria sobre la que también hemos presentado algunas
enmiendas. Vamos a mantenerlas vivas a la espera de un
consenso con la ampliacién del aeropuerto de Sabadell,
que, como ustedes bien saben, estos dias estd siendo de
gran polémica. Por tanto, si se llega a un consenso, no
tendremos inconveniente en retirarlas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego es la primera vez que va a votar a
favor no solamente de los Presupuestos Generales del
Estado sino en particular de la seccién 17, y lo va a hacer
porque es la primera vez que nos encontramos con un
presupuesto que, aunque no se puede calificar de 6ptimo,
mejora sensiblemente respecto a afios pasados, si bien
es cierto que desde el afio 2003 los Presupuestos Gene-
rales del Estado han mejorado progresivamente para
Galicia. Hoy en dia, a pesar del Prestige y de zona pre-
ferente, los Presupuestos Generales del Estado repre-
sentan solamente el 5,8 por ciento del total, cuando
Galicia tiene el 6,4 por ciento de la poblacidén. Se lo digo
para que se den cuenta de que no estamos siendo objeto
de ningtn trato preferencial.

Es verdad que estos son los mejores presupuestos que
ha habido hasta ahora y es cierto también que en lo que
se refiere a infraestructuras de transporte practicamente
llega al 8 por ciento del total, que es lo que el Bloque
Nacionalista Galego consideré que debia corresponder
a Galicia, cuando hizo un anélisis del PEIT, durante todo
el periodo de su vigencia. Nosotros hemos intentado
racionalizar el presupuesto de Fomento para Galicia y
lo hemos hecho teniendo en cuenta que habia unas pre-
ferencias en cuanto a las infraestructuras: en primer
lugar, las infraestructuras ferroviarias y, en segundo
lugar, que el disefio ferroviario para Galicia fuese cohe-
rente. Desgraciadamente, no hemos podido incidir todo
lo que hubié¢semos querido porque hay obras en marcha
que son imparables y no podemos lograr que se redistri-
buya una parte de ese dinero en el conjunto de las infra-
estructuras ferroviarias de Galicia. Pero si hemos logrado
que el Gobierno entendiese que es prioritario acabar
cuanto antes el eje atlantico, que esta en construccion
tedrica desde el afio 2000 y que tiene su horizonte tem-
poral en el afio 2010. Son 158 kilémetros de ferrocarril,
por cierto con una velocidad media solamente de 160-
140 kilémetros por hora cuando esté acabado. Feliz-
mente, el Gobierno va a invertir, precisamente después
de la discusién con el Bloque Nacionalista Galego, 11
millones de euros mds para que la cantidad pueda llegar
a 150 millones de euros en el ejercicio del afio 2006.

Estamos hablando de una infraestructura ferroviaria que
se estd construyendo sobre la vieja y en donde estdn los
trenes que hoy hay en la linea mas colapsada y con més
presion de usuarios de toda Galicia.

Nuestra siguiente aspiracion fue lograr que lo que es
un reconocimiento politico de integracién del tramo
Ferrol-A Coruiia-eje atlantico se asuma de una vez como
tal. Por eso, aunque solamente sea en plan testimonial,
el Gobierno contempla un millén de euros por lo menos
para que se pueda salir de este terreno de la indefinicion
y lograr hacer un proyecto que consista en la moderni-
zacion de la linea actual, con una rectificacion del tra-
zado para poder dejarla tal como figuraba en los planos
de Alvarez-Cascos, en 120 kilémetros por hora, con lo
cual el ferrocarril Ferrol-A Coruiia quedaria por lo
menos integrado con una velocidad aceptable en el con-
junto del eje atlantico, que tiene como finalidad precisa-
mente la comunicacién con el norte de Portugal y la
conformacion de una gran eurorregion. Y el tercer reto
importante es que el Gobierno optd, en continuidad con
los disefios del Partido Popular, por construir la inica
linea pricticamente de alta velocidad, con las caracterfs-
ticas de tal, entre Santiago y Ourense, 83 kildmetros con
velocidades de 250 kilémetros por hora, de una forma
répida, en concreto entre el afio 2005, en que estamos,
y el 2010. Si se quiere que esto tenga algun tipo de uti-
lidad, serfa terrible que en el afio 2010 nos encontra-
semos con que de Ourense a Lubidn, la salida para la
meseta, no solamente no hubiese nada, sino que atin
hubiese que esperar hasta el 2012 para comenzar las
obras. Por eso hemos incitado al Gobierno a que coloque
unas partidas, de forma que, si el estudio informativo se
acaba con la declaracién de impacto ambiental, al menos
se puedan empezar a elaborar los proyectos construc-
tivos, de manera que las obras comiencen en el
afio 2007.

Ante todo, la modificacién de los presupuestos para
Galicia tiene para nosotros un valor cualitativo muy
importante, y es que el disefio sea coherente, que se tenga
en cuenta lo que es preferente, lo que es urgente y en
definitiva que podamos tener un disefio del ferrocarril a
la altura del afio 2010-2012. Aunque no esté todo com-
pleto en el territorio de Galicia, que haya una coherencia
y no sea un auténtico galimatias por los cambios de la
anchura de via e incluso por las caracteristicas de las
infraestructuras, unas compatibles para mercancias y
para viajeros, para largo recorrido y para regionales, y
otras que no serian compatibles, como es el caso del
tramo Santiago-Ourense. Existen ademads otro tipo de
racionalizaciones, como es tener en cuenta las urgencias
de algunas ciudades en cuanto al trafico, como, por
ejemplo, el caso de Pontevedra con la circunvalacién, el
caso de A Corufa con la conexion Bouzas-A Zapateira
o el caso de Vigo con el intento de que se acabe de una
vez por todas, con todos los elementos adicionales, el
segundo cinturén de Vigo.

Por ultimo, he de decirles que de todas maneras en
Galicia quedan muchos temas pendientes. Hemos pre-
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sentado 42 enmiendas que no han sido objeto de tran-
saccion por parte del Grupo Parlamentario Socialista y
no se han introducido en el texto de la ponencia y sola-
mente querfa sefialar algunas de especial importancia.
Muchas veces se habla del gravamen sobre las auto-
pistas. Pues bien, da la casualidad de que la Galicia
poblada, la Galicia que va de Ferrol a Vigo, donde se
encuentra practicamente el 80 por ciento de la poblacion,
tiene que hacer uso de una autovia de peaje que estd entre
las mas caras del Estado espafiol. Pero lo que es mas
grave es que hay circunvalaciones en una ciudad como
A Corufia que son de peaje, en concreto a Barcala y es
curioso que cobren un peaje de 0,20 céntimos, por 7
kilémetros que rodean A Corufia y no hay manera de que
lo eliminen o el caso del acceso desde O Morrazo, que
saben ustedes que estd en una parte de la ria de Vigo, a
la ciudad de Vigo que estd enfrente. No hay manera de
llegar a Vigo a no ser que sea dando la vuelta por toda
la rfa, si no se accede a través de Rande. Tampoco hay
manera tampoco de que se libere el peaje por lo menos
para los ciudadanos de O Morrazo. Con estas dos reivin-
dicaciones no se trata de liberar del peaje a la A-9, sino
simplemente lo relacionado con las dreas metropolitanas
y, por tanto, con unos accesos que estan liberalizados en
la mayor parte de las ciudades.

Después hay algunos compromisos parlamentarios
que deben de cumplirse. En concreto, desde nuestro
punto de vista dos fundamentales. Uno de ellos es el
servicio de cercanias, porque Galicia es la inica comu-
nidad de la periferia que no tiene servicios de cercanias.
El argumento es que lo que importa es tener servicios,
pero ;por qué los demas tienen servicios de cercanias y
nosotros no, cuando entre Vigo y A Corufia o entre Ferrol
y A Coruiia se dan las condiciones para poder tenerlos?
Podria haber servicios cada media hora entre Vigo y
Pontevedra o entre Vilagarcia y Santiago o en el area
metropolitana de A Coruiia, pero no los hay. De forma
muy poco ambiciosa planteamos que por lo menos se
haga una prueba en el drea metropolitana de A Coruiia,
porque la via férrea estd situada incluso en medio de una
ciudad universitaria. Habria que intentar optimizar esa
situacioén con el apeadero que nos llevé construirlo seis
afios, 5 millones de pesetas y un debate continuo en este
Parlamento hasta que al final acabaron haciéndolo, pero
no hay trenes. Considero que habria que contemplar esto.
Igual que la continuidad de la autovia Ferrol-Vilalba que
estd interrumpida en Cabreiros. Esta autovia que habia
que construirla con fondos Miner y la Xunta de Galicia
anterior no lo logré, la empez6 a construir con el dinero
del Fondo de Compensacion Interterritorial, es decir, con
dinero destinado a Galicia directamente y con fondos
propios. Ahora faltan unos 12 kilémetros que conside-
ramos que deberfan ser construidos por el Ministerio de
Fomento o con fondos Miner, pero clarificando la inte-
gracion de este proyecto en los futuros planes del carbén.
Lo decimos porque ademds tiene una cobertura parla-
mentaria, igual que los servicios de cercanias, a través

de una proposicién no de ley aprobada en la Comisién
de Fomento.

Acabo ya, sefior presidente, haciendo alusion a otras
cuestiones importantes de forma muy rapida. Nos pre-
ocupa potenciar los accesos por ferrocarril y por carre-
tera a un puerto como el de Vilagarcia. Nos preocupa
que se dote de estafetas de correos a algunos municipios
que estdn malisimamente atendidos, como Muros o
Outes, y que algunas infraestructuras, en concreto donde
estd colapsado el trafico de las carreteras nacionales, por
ejemplo en la circunvalacion a O Milladoiro en Ames,
que es fundamental precisamente para el acceso a
Santiago de Compostela, pero no por una via de peaje,
o la variante de Ordes en la N-550 precisamente para
liberar al centro de la villa de todo el paso de camiones
con mercancias peligrosas y de un gran colapso de tra-
fico. Como ultimo ejemplo, para que se vea que no se
ejecutan los presupuestos, podriamos poner la dotacion
de una vez por todas a la ciudad de Lugo de la terminal
de mercancias, la célebre estacion de O Ceao, que yo
creia que ya estaba hecha, porque llevamos 8 afios con
la misma cantinela, figurando en los Presupuestos Gene-
rales del Estado y estd sin construir. Son una serie de
enmiendas muy sensatas a las que seria bueno prestar
atencién. En todo caso, quiero cerrar mi intervencion
diciendo que estamos satisfechos de que se haya mante-
nido una posicién de didlogo para una racionalizacién,
que nosotros intentaremos que se cumpla en la prictica,
y que no se quede solamente en teorfa, para el afio 2000,
y en ailos futuros que se pueda ir mejorando progresiva-
mente, no solamente la cantidad destinada a Galicia, sino
sobre todo la forma de invertirla y la racionalizacion de
la misma en un disefio coherente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: En primer
lugar, deseo trasladar en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista nuestro pesar por el accidente ocurrido
esta tarde en Almufiécar, Granada, en la construccion de
la autovia del Mediterraneo, en la que han fallecido siete
trabajadores. También quiero trasladar nuestras condo-
lencias —y estoy seguro que la de todos los grupos
parlamentarios— a los familiares de las victimas. No
obstante, mafiana en la Comisién también haremos lo
propio. (El sefior Ayala Sanchez pronuncia palabras
que no se perciben). Si, sefior Ayala, ya sé que usted lo
ha hecho, pero me referia a otro grupo que quiza no ha
caido en la cuenta. También quiero agradecer a todos los
grupos sin excepcion, tanto si apoyan como si no el
presupuesto, el tono y la forma con que han expuesto
esta noche sus argumentaciones sobre las enmiendas.

Entrando ya en el debate, tuve el honor de defender
estos presupuestos presentados por el Ministerio de
Fomento aqui, en la Comisidn, en su dia y quiero decir
que, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, el
Gobierno ha hecho en la seccién 17 un esfuerzo impor-
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tante para elaborar unos presupuestos rigurosos, ajus-
tados y equilibrados. Ademads, son unos presupuestos
realistas y comprometidos con el PEIT, que, como saben
ustedes, se aprobd por el Consejo de Ministros el pasado
dia 15 de junio y que ha supuesto el mayor esfuerzo de
planificacion que nunca se habia llevado a cabo antes en
la historia de las infraestructuras y el transporte de
Espana, con el objetivo de planificar hasta el aiio 2020.
Por tanto, estos presupuestos para el aiio 2006 son los
primeros —es algo que no deben de olvidar— que se
plantean en el marco del PEIT, del Plan Estratégico de
Infraestructuras y Transportes. En este sentido, quiero
resaltar la gran coherencia que existe entre los objetivos
de ese plan y los de los propios presupuestos de la sec-
cion 17. Quiero recordar que los presupuestos que ges-
tiona directamente para el proximo afio 2006 el Minis-
terio de Fomento en créditos totales ascienden a 10.347,3
millones de euros, lo que supone un incremento de 1.273
millones de euros respecto al afio 2005 y, por tanto, un
crecimiento del 14 por ciento. Ademas, se contemplan
actuaciones por carretera por valor de 794 millones de
euros por el sistema del precio abono total, método
aleman, que no figuran en la cifra presupuestaria que
todos hemos relatado y hemos visto pero que se imputan
en el afio 2006 como una de las partidas que en la con-
tabilidad nacional se computan como gastos. Por lo
tanto, sefiorias, el volumen global de inversiones por
modos de transporte del Ministerio de Fomento y del
conjunto de sus organismos y entidades publicas
asciende a 15.542 millones de euros para el afio 2006,
incluida la anualidad del plan extraordinario de carre-
teras por el método alemdn, que he dicho, y la inversién
prevista por la nueva Sociedad Estatal de Infraestructuras
del Transporte Terrestre. Por tanto, este presupuesto de
inversién supone un incremento respecto al afio 2005
de 1.332 millones de euros, es decir, el 9,2 por ciento de
crecimiento, que es la mejor garantia de solvencia finan-
ciera necesaria para la implantacién de la politica del
PEIT a la que antes hacia mencion.

Quiero entrar ya a dar respuestas en mi intervencion
a las enmiendas que se han presentado por los distintos
grupos parlamentarios justificando el rechazo de muchas
de ellas y también el porqué de la aceptacién de otras
muchas, algunas de ellas presentadas por el Grupo
Mixto, por el sefior Rodriguez, a quien agradezco el
apoyo, por el sefior Labordeta, de la Chunta Aragone-
sista, por el PNV, por Izquierda Unida o por Esquerra
Republicana. Siguiendo el orden de intervencién en
cuanto a la enmienda a la totalidad del Grupo Popular,
esta claro que las afirmaciones que ha hecho el sefior
Ayala se caen por su propio peso, que carecen de la mas
minima justificacion, y los datos son claros y aplastantes.
Vamos a entrar en lo que considero mas importante del
presupuesto —todo es importante—, el capitulo 6, de
inversiones reales, capitulo con mas presupuesto, como
en el afio 2005, de todo el Ministerio de Fomento. Para
el afio 2006 el Gobierno ha presentado un nuevo presu-
puesto que supone el 47,30 por ciento del total de la

dotacién de infraestructuras ferroviarias. Ademds de eso,
si tuviéramos en cuenta el impacto del grado de ejecu-
cidén del plan extraordinario de carreteras, veriamos que
la inversion en carreteras representa un 51 por ciento del
total. Concretamente, este afio de presupuesto que ana-
lizamos, la inversién en carreteras que va a realizar el
Ministerio de Fomento asciende a 4.111 millones de
euros, incluidos los 744 millones a los que he hecho
referencia antes del plan extraordinario de carreteras y
la adicional de la Sociedad Estatal de Infraestructuras y
Transporte Terrestre, que tiene previsto llevar a cabo
inversiones en carreteras por valor de 235 millones de
euros. En consecuencia, el total de la inversion en carre-
teras que va a efectuar la Seitt, la Sociedad Estatal de
Infraestructuras y Transporte Terrestre, asciende a 4.226
millones de euros.

En ferrocarriles tienen ustedes que distinguir las
inversiones que van a afectar a la Direccién General de
Ferrocarriles de las que va a efectuar la Seitt. En relacién
con las de la Direccion General de Ferrocarriles, la
dotacion econdmica asciende a 641 millones de euros,
por lo que experimenta una tasa de crecimiento del 6,32.
Adicionalmente, en este capitulo tienen que tener en
cuenta la dotacion de 738 millones de euros que figura
en la direccion general para que el ADIF pueda atender
las encomiendas que le ha hecho la Direccién General
de Carreteras en concepto de mantenimiento de la red
convencional del Estado. Por tanto, la partida de mante-
nimiento de la red convencional del Estado, a la que
muchos grupos se han referido, experimenta un creci-
miento del 5,70 por ciento respecto al afio 2005. Ademds,
se efectia una inversién directa a través del capitulo 6,
de 70 millones de euros. Por tanto, sefior Ayala, ;c6mo
puede decir que el presupuesto decrece en inversion?
(En qué fundamenta esa afirmacién? ;Qué presupuesto
se ha leido usted? Ya se lo dijo el secretario de Estado
en su comparecencia del 10 de octubre, se lo reiterd la
subsecretaria de Fomento y hoy lo he vuelto a hacer yo,
porque sabia que, igual que lo habia hecho en su escrito,
iba a dar unos datos que no se correspondian con la
realidad. Sefor Ayala, el Ministerio de Fomento —usted
lo sabe de afios atrds— es un ministerio eminentemente
inversor, pero con el Gobierno socialista lo es, si cabe,
todavia mas. El presupuesto consolidado que estamos
viendo —Iléalo, estd en la memoria— asciende a 24.210
millones de euros, de los cuales el 35 por ciento corres-
ponde a gasto corriente y el 64,7 por ciento, es
decir, 15.670 millones, corresponde a operaciones de
capital. Por tanto, estos presupuestos mantienen un for-
tisimo ritmo inversor, incluso —fijese lo que le voy a
decir— superior al previsto en la media del PEIT, que
ustedes dudaban que se pudiera poner en marcha. Por
tanto, para concluir esta parte, avanzamos en el camino
iniciado en 2005 y el ritmo de crecimiento de este afio
supone, como he sefialado anteriormente, incluyendo el
plan extraordinario de carreteras, un 16,8 por ciento de
incremento. A su vez, interpretamos que estos presu-
puestos son la mejor expresioén de la voluntad de los
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compromisos y de la politica consagrada por el Gobierno
socialista para seguir impulsando las politicas de infra-
estructuras y transporte en Espafia.

No quiero entrar, por no ser muy extenso, en las con-
clusiones de la enmienda de totalidad que ustedes han
presentado, pero, por ser sintético, no estamos de
acuerdo con ninguno de los seis puntos que usted
plantea. En primer lugar, no hay ningin elemento de
incoherencia presupuestaria entre los objetivos presu-
puestarios y los estados financieros, muy al contrario.
En segundo lugar, ya he hecho referencia a los grandes
ndmeros del presupuesto. En tercer lugar, ustedes plan-
tean en su enmienda a la totalidad la inaplicacion de
fondos europeos, que es una absoluta inconsistencia que
no esta justificada, ya que se estan cumpliendo escrupu-
losamente las aplicaciones presupuestarias del afio que
llevamos, del anterior, porque ustedes se creen que lle-
vamos 20 afios, pero llevamos un afio de Gobierno, 18
meses. En cuarto lugar, usted habla en su enmienda a la
totalidad de ineficacia del PEIT. Lo tnico que a dia de
hoy se ha probado como ineficaz fue el incumplimiento
del anterior, mal llamado, Plan de Infraestructuras 2000-
2007. Mucho menos podemos estar de acuerdo con lo
que usted plantea de desequilibrio territorial. Estos pre-
supuestos —si usted los lee, porque creo que no los ha
leido— si algo tienen es que sirven para vertebrar nuestro
pais. Las cinco comunidades auténomas que reciben
mayor inversion per cépita son: Asturias, Castilla y Le6n,
Cantabria, Galicia y Castilla-La Mancha. La inversion
territorial aumenta con los Presupuestos Generales del
Estado el préximo afio un 14,6 por ciento. Fijese
—atento a este dato porque quizds usted no lo sepa—,
las provincias espafiolas que reciben mayor inversién
relativa por habitante son: Cuenca, Segovia, Palencia,
Teruel y Soria. Son las cinco ciudades que mads reciben.
(Usted cree que con eso se estd produciendo desequili-
brio territorial, como dice en su enmienda a la totalidad?
Muy al contrario, lo que se estd es cohesionando y ver-
tebrando un pais que si sufrié durante ocho afios des-
equilibrio territorial.

En cuanto a los distintos modos de transporte que
usted plantea en su enmienda a la totalidad voy entrando
en ello. En ferrocarriles la inversion presupuestada para
el aflo 2006 es de 7.553 millones de euros. La composi-
cion de esta inversion, a la que usted no ha hecho refe-
rencia, es de 1.030 millones de euros para Renfe Opera-
dora y 6.523 millones en infraestructuras, de las
que 4.265 millones de euros van a alta velocidad y 2.258
millones de euros a red convencional. Sefnor Herrera, le
digo esto porque usted antes planteaba lo de la red con-
vencional, que me parece que es un tépico que no se
corresponde con la cifra. Estamos hablando de 2.258
millones de euros a la red convencional, lo que supone
un incremento de casi un 6 por ciento con respecto a este
ejercicio del afio 2005. Sefiorias, dos terceras partes de
las inversiones en infraestructuras ferroviarias se van a
destinar a la construccién de nuevas lineas de alta velo-
cidad y un tercio de la inversion se va a destinar a la

conservacion y mejora de la red convencional, asi como
a nuevas estaciones de cercanfas. Ya dijimos en su
momento, y estdn recogidas en los presupuestos, que las
principales actuaciones de alta velocidad van a ir a parar
a las lineas Lleida-Barcelona-frontera francesa; Madrid-
Levante; Cérdoba-Mdlaga; Orense-Santiago; Madrid-
Segovia-Valladolid; variante de Pajares; eje atlantico, y
alaY vasca, por un importe, con la enmienda que hemos
introducido desde el Grupo Parlamentario Socialista, de
aproximadamente 170 millones de euros.

En otro modo de transporte, en carretera, si se incluye
la anualidad a la que ha hecho referencia el plan extraor-
dinario hemos dicho ya que son 4.246 millones de euros,
lo que supone un 22,5 por ciento de incremento. Del total
de esta dotacidn, 2.589 millones se van a destinar a la
construccidn de nuevas autovias. Quiero destacar que las
principales actuaciones se van a destinar a las autovias
del Mediterrdneo; al cierre de la autovia de la plata;
Cantabrico-La Meseta; Maqueda-Toledo-Cuenca-Teruel;
la autovia mudéjar; la autovia Oviedo-La Espina; Lleida-
Huesca-Pamplona; autovia de Castilla y Duero, y por
ultimo la autovia Salamanca. Por tanto, el conjunto de
las inversiones —y voy terminando la respuesta a la
enmienda a la totalidad— se cae por su propio peso, ya
que en ferrocarriles se invierten 7.553 millones de euros,
que es el 48,6 por ciento del presupuesto de la inversion;
en carreteras se invierten 4.246 millones de euros, que
supone el 27,3 por ciento de las inversiones; en aero-
puertos se invierten 1.784 millones de euros, lo que
supone el 11,5 por ciento del presupuesto, y en puertos
se invierten 1.361 millones de euros, que son el 8,8 por
ciento porque el resto de las inversiones, el 3,8 por
ciento, van a distintos departamentos. Por tanto, termino
esta primera parte de contestacion a la enmienda a la
totalidad del Grupo Popular, el peso relativo de las inver-
siones por modo de transporte se ajusta a lo que dije al
comienzo de mi intervencion, a los objetivos del PEIT;
objetivos que suponen —reitero— el mayor esfuerzo de
planificacién nunca antes hecho por ningiin Gobierno en
la historia de Espafia de cara a las inversiones del trans-
porte de infraestructuras de nuestro pafs.

Con mayor brevedad quiero hacer alguna referencia
a las enmiendas relativas a la Sociedad Estatal de Infra-
estructuras y Transporte Terrestre, al Seitt, que tanto ha
despreciado en su exposicion el portavoz del Grupo
Popular. Sefior Ayala, ustedes presentan a este punto una
enmienda que plantea un incremento de 427.000 miles
de euros, propuesta que supone una disminucién del
importe de la cifra de variacién del capital circulante y
respecto de la que ustedes no adjuntan justificacion
alguna que permita considerar necesaria por parte del
Grupo Parlamentario Popular la realizacion de las citadas
inversiones de tipo material. Tampoco adjuntan los
codigos de los proyectos de inversidon que se verian
afectado. (Risas.) Si, si; consulten las enmiendas 2413
a 2468. Les vuelvo a repetir que ni siquiera adjuntan los
codigos de los proyectos de inversidon que se verian
afectados. En este sentido tengo que sefialar que las
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cifras que se reflejan en los presupuestos de explotacion
y de capital de esta sociedad responden a las previsiones
que realiza para la misma en el ejercicio 2006 y ustedes
unicamente reflejan un importe de 205.130 miles de
euros para el citado afio. Asimismo, quiero decirle res-
pecto a algunos de los proyectos de inversion que ustedes
mencionan en estas enmiendas que se trata de proyectos
que ya estd realizando el ADIF directamente, o bien a
través de la Direccién General de Ferrocarriles o de la
Direccién General de Carreteras.

En el mismo sentido podria hacer referencia a las
enmiendas 2469 a 2487 relativas al ADIF; idéntico argu-
mento podria utilizar en cuanto a las enmiendas 2488
a 2499 relativas a puertos del Estado; idéntico argumento
podria utilizar en cuanto a las enmiendas 2500 a 2513
relativas a AENA; idéntico argumento en cuanto a las
enmiendas 2514 a 2517 relativas a FEVE e igualmente
en cuanto a las enmiendas 2518 a 2523 relativas a Renfe
Operadora.

Respecto al Consorcio metropolitano de Sevilla y
Milaga, quiero sefialar algo respecto a las
enmiendas 3042 y 3043 que me parece importante como
andaluz a pesar de que usted no ha hecho referencia a
ello. La colaboracién de la Administracién General del
Estado en la financiacién del transporte metropolitano
de Sevilla y de Mélaga estd contemplada en el Convenio
para la financiacion del metro de Sevilla y de Malaga,
que se encuentra en tramite administrativo. Por tanto,
tampoco ha lugar la aceptacion de dichas enmiendas.

Entramos en las enmiendas parciales. Trataré de no
extenderme mucho porque si no tendriamos que estar
aqui casi toda la noche; siento ser extenso, pero se trata
de mil enmiendas y una dnica intervencién, por lo que
comentaré solo algunos aspectos. Sefior Ayala, con rela-
cioén a la enmienda 2167, referida al programa 455.M de
Aviacidn Civil al que usted ha hecho referencia en su
intervencidn, ya le dijo la ministra en el dltimo debate
que hubo en el Pleno que, a través de la oferta publica
del afio 2005, ya se ha incrementado el personal funcio-
nario —a pesar de que usted no se quiere enterar, y se lo
digo con todo el carifio— en 29 ingenieros aeronduticos,
siendo esta cifra el doble que en cualquier otra convoca-
toria anterior. (El sefior Ayala Sanchez: ;Qué no! ;Qué
no!) Por tanto, en los presupuestos para 2006 quedan
recogidas las necesidades existentes en materia de segu-
ridad operacional tomando ademas las medidas ade-
cuadas para cubrir las mismas. Quiero decirle que, en la
memoria econdémica del plan de choque que el Gobierno
aprob6 recientemente, también se prevé un incremento
en la RPT, la relacion de puestos de trabajo, de la Direc-
ciéon General de Aviacién Civil, de 78 puestos adicio-
nales, con un coste econdomico de 2.051.196 euros. Lo
mismo le podria decir respecto a otras enmiendas refe-
ridas a Puertos del Estado, como la 2490 y 2492 a 2499.
Resulta sorprendente en este caso que el Grupo Parla-
mentario Popular solicite una modificacién presupues-
taria que, de aceptarse, romperia el principio de autosu-
ficiencia que fue ratificado por la Ley 48/2003, de 26 de

noviembre, que ustedes aprobaron, la famosa Ley de
régimen econdmico y de prestacioén de servicios de los
puertos de interés general. Por tanto, nos plantean una
enmienda que va en contra de una ley que ustedes apro-
baron. (El seiior Ayala Sanchez: ;En absoluto!)

En cuanto a las enmiendas relativas a AENA,
nimeros 2500 a 2513, las tenemos que rechazar porque
la planificacién de las actuaciones inversoras de la
mayoria de ellas ya esta contemplada, con una adecuada
dotacion para atender las demandas de trafico aéreo
previsto, por ejemplo, en los aeropuertos de Logroiio,
Argoncillo, Valladolid o Tenerife Sur. Por tanto, no es
que no queramos aceptarla, sino que los presupuestos ya
recogen lo que ustedes plantean. Son enmiendas que no
tienen sentido.

Para terminar con las enmiendas parciales del Partido
Popular, me referiré a la enmienda 2502 —porque me
llama también la atencion—, para impulsar las obras
previstas en el plan director del aeropuerto de San
Sebastian. Le tengo que decir que estamos a la espera
de tener la revision del vigente plan director, pero lo que
queda claro es que la no prolongacién de la pista de
vuelo condicionaria el desarrollo del resto de la zona de
instalaciones de este aeropuerto. Con esto le demuestro
que no le decimos que no, sin més, sino que podria estar
toda la noche justificando el porqué no de la gran
mayoria de las enmiendas que ustedes plantean.

Para terminar con la respuesta a las enmiendas del
Partido Popular, me referiré brevemente a las manifes-
taciones que ha hecho el primer interviniente del Partido
Popular, el sefior Pujalte. Yo le queria decir al sefior
Pujalte que lo que ha relatado esté en el protocolo de
carretera. Por tanto, el Gobierno socialista estd cum-
pliendo con la programacion. El tercer carril de la N-3
Buiiol-Valencia, donde se incluye el puente de la V-30
de Chirivella, ya estd incluido en los presupuestos
de 2005, se contempla también en los de 2006 y ademads
mi grupo parlamentario ha presentado una enmienda,
la 1325, adelantando la programacién. El compromiso
con la Copa América del Gobierno socialista ya estd
recogido expresamente en los Presupuestos Generales
del Estado; por el contrario, nos planteamos si en los
presupuestos de la Generalitat valenciana se recogen los
compromisos del protocolo para el afio 2006, tenemos
serias dudas. Por tanto, miren ustedes primero en su casa,
porque me parece que la tienen sin barrer. Con esto doy
respuesta a las enmiendas, de totalidad y parciales, del
Partido Popular.

Siguiendo el orden de intervencion, paso a dar res-
puesta a CIU. Las inversiones para atender las actua-
ciones que se recogen en las enmiendas 1677 a 1708
estan contempladas en los Presupuestos Generales del
Estado y, por tanto, no es posible asumir estos incre-
mentos. Me refiero, por ejemplo, a los incrementos
presupuestarios de las lineas Barcelona-Puigcerda,
Lleida-Barcelona, de la estacion de Aldea, de la estacion
de Ocata o del trazado del AVE en Santa Coloma. En el
caso de la enmienda 1693, relativa al soterramiento de

112



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2005.—NUM. 411

la via férrea que transcurre por Vilanova i la Geltrd, de
la 1682, soterramiento de la via férrea en Sitges,
de la 1683, soterramiento en Sabadell o de la 1686,
soterramiento en Montmeld, ocurre exactamente igual.
Sefiorias, las actuaciones que se plantean en estas
enmiendas son fundamentalmente de cardcter urbanis-
tico y se tienen que abordar en el 4&mbito de las adminis-
traciones competentes en esta materia, y ademas
mediante un convenio de cofinanciacion. Por tanto, no
es que no queramos aceptarla, sino que no esta bien
trasladada a esta seccion. En el caso concreto de las
enmiendas 1696 a 1698, referidas al proyecto ferroviario
de Manacor-Cala Ratjada en Baleares, Palma-Santanyi
y Santa Ponga-Arenal, no las apoyamos porque el Minis-
terio de Fomento no tiene competencia en las islas
Baleares. Por consiguiente, no podemos aceptar unas
enmiendas que nos presenta CiU para Baleares cuando
el Ministerio de Fomento no tiene competencia en este
ambito ferroviario en la Comunidad Auténoma de
Baleares.

En cuanto a las enmiendas de CiU sobre carretera en
las que se solicita el incremento de la dotacién presu-
puestaria de las correspondientes partidas del proyecto
de presupuestos contra el programa 451, no las podemos
aceptar, ya que las actuaciones no estdn contempladas
en el PEIT y, he dicho al comienzo de mi intervencidn,
que el eje vertebrador, el eje de desarrollo de este presu-
puesto estd basado en el PEIT. En otros casos como en
las enmiendas nimeros 1603, 1637 a 1647, 1652
a 1659, 1666 a 1668 y 1857 y 1858, quiero decirles que
la Direccién General de Carreteras estudiard en su
momento la conveniencia de esa enmienda, pero dentro
del programa de conservacién y seguridad vial, que es
una apuesta de este Gobierno. Por tanto, no decimos que
no, sino que la Direccidén General de Carreteras lo con-
templard dentro de ese programa y no a través de las
enmiendas que se presentan por CiU.

Entrando en las enmiendas que plantea Esquerra
Republicana, quiero agradecer una vez mads la claridad
de la exposicidon que ha hecho el portavoz de Esquerra
Republicana el sefior Andreu con su tono caracteristico
pero clarificador, de la cuestién. Al comienzo de su
intervencion ha dicho que habia intervenido el Grupo
Popular con mensajes apocalipticos, que todo iba para
Cataluia; el portavoz de CiU decia lo contrario en su
intervencion, que nada iba para Catalufia. Me parece que
vamos bien, sefior Andreu, porque si uno plantea un
extremo y otro el otro es que estamos en el sitio ade-
cuado. Aparte de sus manifestaciones, quiero agrade-
cerle, en nombre del Grupo Socialista, la retirada de las
enmiendas de Esquerra que ya se han incorporado a la
ponencia y la retirada de otras tras los acuerdos con el
PSOE. Confio en que podamos arreglar, antes de la
votacion de mafana, lo relativo a la enmienda que sé que
le preocupa del uno por ciento cultural, sobre la que
basicamente hemos llegado a un acuerdo satisfactorio
que habra que cerrar mafiana respecto a algunos flecos
que quedan pendientes.

Con respecto al PNV, quiero agradecer a su portavoz
su intervencién y los acuerdos a los que hemos llegado
al aceptar la modificacién de las enmiendas 276 en un
millon de euros, 277 en 1,5 millones de euros, 278 en 0,5
millones de euros, 279 igualmente en 0,5 e integramente
la enmienda 281. De las nueve enmiendas, cinco estan
aceptadas. No obstante, mafiana se trasladard a la Mesa
por escrito, sefior presidente, la referencia a la que acabo
de hacer mencion. En cuanto a algin pequeiio comen-
tario sobre otras de las enmiendas que no hemos acor-
dado, quiero decirle al portavoz del Partido Nacionalista
Vasco que la enmienda 287 que plantea el derribo del
pabellén Paseo de la Estacion, Trapagaran, ADIF con-
templa las inversiones como necesarias, pero habra que
intentar concretar algo mds; lo mismo que en la
enmienda 288 que habla de la construccion de estacion
de cercanias de Urbinaga-Sestao. Aqui le tengo que decir
que esta actuacion se debe analizar en el 4mbito de los
estudios de cercanias que se realizan en el marco del plan
sectorial ferroviario, de ahi que tengamos nuestras dudas
sobre el apoyo, lo mismo que la 283 en la que plantean
el traslado de la actual estacién de viajeros de Balmaseda
por importe de 10 millones de euros. Entendemos que
la actuacién que se plantea aqui es fundamentalmente
urbanistica y que se tiene que contemplar conjuntamente
con las otras administraciones con competencia en la
materia y mediante un convenio de cofinanciacién. Por
tanto, no decimos que no sino que quizd lo que se plantea
en la enmienda no sea el camino adecuado. Por dltimo,
ocurre lo mismo con la enmienda 284, relativa al sote-
rramiento del tramo Basurto-Godorniz. Por tanto, no se
rechazan por discrepancia sino por cuestion de matices
que quizé si no es en el trdmite presupuestario en otro
momento podremos llegar a acuerdos.

Con respecto a Izquierda Unida, que ha presen-
tado 140 enmiendas, creo que de la intervencién inicial
que ha hecho hablando de los distintos modos de trans-
porte, en la que fundamentalmente hacia una critica a la
falta de inversion en cercanias, ha quedado claro que no
es asi, que hay un incremento del 5,7 por ciento respecto
a este afio 2005, lo que supone mas de 2.500 millones.
No obstante, en cuanto a las enmiendas parciales, que
son, al menos para este grupo, mas importantes, quiero
decirle, sefior Herrera, que las enmiendas que van de los
nimeros 525 a 628, e igualmente la 722, que se refieren
a ferrocarriles, no las podemos aceptar porque incre-
mentan el capitulo 6 produciendo baja en el capitulo 8§,
lo que significaria un descuadre en nuestras cuentas. De
ahi que no las podamos aceptar. No obstante, hay otro
importante paquete de enmiendas, las nimeros 543,
544, 546, 547, 549, 550, 564 a 566, 589, 603, 604, 610,
611, que nosotros hemos presentado otras en similares
términos. Por tanto, entendemos que deberian retirar las
suyas porque son enmiendas idénticas a las que hemos
presentado.

En lo que se refiere a carreteras también hay un
paquete de enmiendas que no aceptamos por coincidir
con enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista.

113



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2005.—NUM. 411

Concretamente, para que conste en acta, son las nlime-
ros 599, 629, 630, 636, 637, 643, 651, 655, 656, 659,
662, 675, 680, 682, 683, 708 y 720. Repito que son
enmiendas que no aceptamos porque coinciden con
enmiendas presentadas por mi Grupo. Por tanto,
Izquierda Unida deberia retirar las suyas.

En otras enmiendas se solicitan incrementos del pro-
grama 451 en carreteras. No podemos aceptarlas porque
consideramos que la dotacidon que figura en el presu-
puesto es la adecuada; considerando los compromisos
fijos y la situacion administrativa en la que se encuentran
€sos proyectos, no seria oportuno incrementarlos porque
no se podrian gastar. Por tanto, no es que le digamos que
no sin mds sino que creemos que se introducirian par-
tidas econdmicas con unas cuantias que, segin los estu-
dios técnicos que nos trasladan desde el Ministerio de
Fomento, no seria posible ejecutarlas en el afio 2006.

Por ultimo, en el caso de las enmiendas mediante las
que ustedes plantean el establecimiento de billetes aéreos
a bajo precio entre Melilla y Malaga —me ha parecido
importante hacer referencia a esta—, quiero decirles que
la enmienda 528 no la podemos aceptar porque, como
saben, el mercado aéreo intracomunitario se encuentra
liberalizado y, por tanto, el Gobierno no puede intervenir
fijando tarifas a bajo precio. ;Qué hacemos desde el
Gobierno socialista para conseguir la finalidad de cohe-
sién social de la que hablaba al comienzo de mi inter-
vencidén, cuando me referia a uno de los aspectos de la
enmienda de totalidad del Partido Popular que repro-
chaba que no habia vertebracidn territorial? Este
Gobierno, sefiorias —me parece que es muy importante
esto que voy a decir—, manteniendo una clara solida-
ridad con los territorios extrapeninsulares, Canarias,
Baleares, Ceuta y Melilla, ha incrementado para el ejer-
cicio 2006 la subvencién al transporte maritimo del 38
al 45 por ciento. En este ejercicio 2005 el incremento al
transporte aéreo maritimo para Melilla, Baleares, Ceuta
y Canarias se ha elevado del 33 por ciento de subvencién
al 38 por ciento. Y para este presupuesto que hoy deba-
timos, se vuelve a elevar del 38 por ciento al 45 por
ciento. Por tanto, hay un incremento de siete puntos que
supone una aportacién de 401 millén de euros, si no
recuerdo mal. Lo mds importante, sefior Herrera, es que
para el afio 2007 hay un compromiso parlamentario, que
es compromiso electoral del Partido Socialista, de incre-
mentar la subvencién al 50 por ciento. Vamos a terminar
la legislatura incrementando la subvencién al transporte
maritimo para Baleares, Ceuta, Melilla y Canarias del 33
al 50 por ciento. Esos residentes en los territorios extra-
peninsulares pagardn la mitad del billete; el resto lo
pagaremos todos los espafioles como ejercicio de soli-
daridad. Esa es la forma que ha buscado el Gobierno
socialista en relacién con lo que usted planteaba de los
billetes a bajo precio entre Melilla y Mdlaga. Yo le he
explicado que no podemos aprobar esa enmienda por la
imposibilidad de llevar a cabo ese incremento tal y como
ustedes lo plantean. Con ello doy respuesta a las peti-
ciones de Izquierda Unida.

Aunque no esta presente, quiero referirme a Coalicion
Canaria, porque el sefior Rivero queria que quedase
constancia en el «Diario de Sesiones», y decir que con
relacién a la enmienda 1223, hemos llegado a un acuerdo
con Coalicién Canaria para transaccionar esa enmienda,
pidiendo la supresion del reparto de fondos, de
los 29.250.000 euros que se plantean. La justificacién se
recogera en los puntos 3 y 4 de la enmienda transaccional
que mafiana presentaremos a los letrados y a la Mesa,
enmienda que no voy a leer por las altas horas de la
noche en las que nos encontramos, pero queria que cos-
tara en acta.

Con relacioén a las declaraciones de don Francisco
Rodriguez, quiero agradecerle el apoyo que da por pri-
mera vez al Gobierno del Partido Socialista y decirle que
nos sentimos muy satisfechos de ese apoyo. Como ha
hecho referencia al tema de las autopistas, que sé que es
un tema que preocupa al Bloque, voy a hacer algin
comentario. Por ejemplo, sobre la enmienda nimero 334
que habla de la supresion del peaje de Rande y la rebaja
del 5 por ciento del tramo de la AP-9 Pontevedra-Vigo,
quiero decirle que, aunque no las aceptemos, se estan
llevando a cabo negociaciones desde la Administracién
General del Estado con la sociedad concesionaria de esta
autopista para intentar solucionar el tema del peaje en la
zona. Ademds, quiero decir con caricter general para
otras enmiendas de este tipo, la que ha presentado el
Bloque, la 397, sobre la liberalizacion de los peajes
desde Corufa hasta la A-9, Esquerra Republicana en
la 990, sobre el rescate del peaje de la AP-7 Sueca-
Denia, o CIU en la 1851 que pide el descuento del cien
por cien del peaje que abonan los usuarios de la autopista
de Martorell, algo que he vivido en mis propias carnes
como andaluz que creo que es el camino que ha marcado
correctamente el Ministerio de Fomento. No cabe duda
que todos los territorios tienen derecho a esa reivindica-
cién. En el caso de Andalucia lo que hemos hecho es
buscar acuerdos, en cumplimiento de las manifestaciones
de la ministra en su primera comparecencia donde dejé
claro que donde hubiera una autopista de peaje tendria
que haber una alternativa del Ministerio de Fomento. Si
fuéramos un pais donde sobrara el dinero y hubiera
posibilidad de rescatar todos los peajes, se rescatarian,
pero es imposible presupuestariamente, lo que hay que
hacer es buscar acuerdos como el que se ha buscado en
Andalucia. La Junta de Andalucia, dando un ejemplo de
beneficiar a los ciudadanos y aportando mds de 72
millones de euros, ha liberado, el peaje de la autopista
Cédiz-Sevilla en el tramo Jerez-Cadiz, y el Gobierno de
la nacidn estd llevando a cabo los estudios informativos
de la parte que no ha quedado liberada para llevar a cabo
la construccién de la autovia. Este acuerdo al que se ha
llegado en Andalucia se puede hacer perfectamente en
aquellas comunidades donde existan problemas pare-
cidos. No quiero decir que este sea el caso de Galicia,
que no lo es, ni el de Catalufia, que tampoco lo es, por
eso he dicho anteriormente que estoy hablando como
filosoffa general de la liberalizacion de los peajes. He
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hecho nada més referencia a la enmienda 334 que ha
planteado el sefior Rodriguez sobre ese peaje y he dicho
que se estd en negociaciones, que por ahora no podia ir
mads alld y, por tanto, por eso no la podiamos apoyar,
pero con esa filosoffa de fondo con caracter general.

Queria referirme también a otras enmiendas (Varios
sefiores diputados: No, no, no.). No, no lo voy a hacer,
tranquilos, sefiorias, me referia a enmiendas de grupos
que no estan presentes, pero que en todo caso como es
para rechazarlas, las dejo.

Les pido disculpas por la extensién de mi interven-
cién, pero tengan en cuenta que han sido mil enmiendas
y he intentado en veinte minutos, creo que he estado,
darles respuesta lo mds adecuadamente. En todo caso,
muchas gracias, y disculpen que haya enmiendas que no
sean aceptadas, no por voluntad de este diputado, sino
porque tienen una explicacién contundente que he inten-
tado transmitirles.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que todos los
grupos han explicado su posicién abundantemente. Por
ello vamos a pasar, si les parece, a la seccion 23, Minis-
terio de Medio Ambiente. Dada la hora que es, yo
recuerdo a todos los participantes que cuanto mas con-
crecion haya mejor, maxime cuando luego hay otra
discusién en Pleno en donde se pueden repetir todos los
argumentos.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular, tiene
la palabra la sefiora de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Voy a ser muy breve,
como lo exige la hora y en atencién a los servicios de la
Camara, porque estamos empezando la seccién 23 como
todos los afios, es la una de la madrugada y me voy a
reservar mis argumentos para el Pleno.

Decia en la enmienda de devolucién que hemos pre-
sentado a la seccion 23 que lo haciamos porque la
cuantia y distribucién de los créditos no garantizan los
objetivos que se consideran prioritarios. Efectivamente
yo creo que si ahora preguntdsemos a los espafioles
cudles son los objetivos prioritarios del Ministerio de
Medio Ambiente estaria el abastecimiento a las pobla-
ciones, la necesidad de agua para el regadio, es decir,
tener el agua garantizada para todos. Este es el problema
fundamental que tenemos en Espafia y el objetivo prio-
ritario que nosotros consideramos que no recogen ade-
cuadamente estos presupuestos.

Ademads queremos denunciar aqui que no hemos
recibido respuesta a un sinfin de preguntas que formu-
lamos al secretario general del Ministerio de Medio
Ambiente, don Antonio Serrano, tanto sobre el grado de
ejecucion del presupuesto, como de las sociedades esta-
tales de agua, asi como sobre una serie de partidas con-
cretas cuyo desglose solicitamos, dado que el secretario
general no supo o no quiso contestarnos en aquel
momento. Por consiguiente, denunciamos que, en contra
del Reglamento del Congreso, que le da tres dias para

contestarnos, no hemos recibido respuesta a todo lo que
le solicitamos.

Seforias, hace ya un afio y medio que se presento a
esta Cadmara el Real Decreto que derogaba el trasvase
del Ebro, y se present6 asimismo una alternativa del
Gobierno, el famoso programa AGUA, programa que
proporcionaria a las cuencas mediterraneas mas agua,
mads barata y en menos tiempo. Ha transcurrido ya un
afo y medio y de la famosa alternativa del Gobierno no
hay nada, sefiorias, lo tinico que hay son dos desaladoras
inauguradas a bombo y platillo por la ministra de Medio
Ambiente, la desaladora de San Pedro del Pinatar y la
de Carboneras. Recordemos que la desaladora de San
Pedro del Pinatar, que ya procedia del afio 1994 por
multiples problemas en su ubicacién, ha tenido que parar
repetidas veces por problemas de vertido y proporciona
la décima parte del agua que se anunciaba sobre la
segunda, la desaladora de Carboneras, que nos presentd
la sefiora ministra a bombo y platillo, tenemos que decir
que llevaba ya dos afios funcionando y que también habia
sido parada por problemas de vertidos por la Junta de
Andalucia. Lo tnico que ha hecho el Ministerio de
Medio Ambiente, la tnica novedad que a este respecto
ha introducido, es la desaladora de San Pedro del Pina-
tar I1, pero fijense, sefiorias, que ha sido por un procedi-
miento de emergencia, es decir, ha obviado los tridmites
administrativos y los trdmites ambientales que toda
desaladora debe llevar. Por consiguiente, nosotros acu-
samos al Ministerio de Medio Ambiente de abusar de las
obras de emergencia con las cuales se obvia la declara-
cién de impacto ambiental. Pese a que la ministra ha
anunciado en reiteradas ocasiones que el anexo II de
inversiones del Plan Hidrolégico no estaba derogado,
han paralizado actuaciones, algunas ya adjudicadas,
como el famoso embalse de La Brefia en la provincia de
Coérdoba; otras ya en construccién, como el embalse de
Castrovido en la provincia de Burgos, han ralentizado
casi todo y asi nos encontramos con que muchas de
nuestras enmiendas a los presupuestos del afio 2005 han
sido declaradas en el transcurso de este afio obras de
emergencia, con lo que ello significa de que se saltan el
tramite de la declaracién de impacto ambiental.

La sequia padecida en los dltimos nueve meses ha
puesto de manifiesto la transcendencia de los embalses
en todo el territorio espafiol. El propio ministerio nos ha
dado informacién puntual todas las semanas sobre cémo
iba disminuyendo el volumen de agua embalsada y de
las restricciones que se iban imponiendo para distintos
usos en diferentes zonas del territorio. Pues bien, sefo-
rias, para todo ello los presupuestos del Ministerio de
Medio Ambiente para el afio 2006 no garantizan el obje-
tivo prioritario de asegurar el abastecimiento a todas las
zonas de Espafia que padecen problemas de escasez.
Compartimos, por supuesto, las medidas de ahorro y uso
eficiente del agua contempladas ya en el Plan Hidro-
l6gico Nacional, y recientemente descubiertas por el
Gobierno. Creemos que las medidas de ahorro y uso
eficiente del agua son necesarias pero no son suficientes.
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En el siglo XXI no tiene sentido que la capital de Espaia
tenga declarado el nivel de alerta 1 de sequia y que el
Gobierno no conceda a la Comunidad de Madrid los 200
hectémetros ctibicos que la comunidad necesita, pese a
ser una de las comunidades con mayor eficiencia en el
uso del agua. No tiene sentido paralizar las actuaciones
contempladas tanto en el Plan Hidrol6gico —actuaciones
de regulacion—, como la presa del alto Alberche, como
en el plan de la cuenca del Tajo, que era una presa en el
alto Jarama; presas que son necesarias para asegurar el
abastecimiento a la Comunidad de Madrid. Parece,
seforias, que el Gobierno quiere impedir que la Comu-
nidad de Madrid siga progresando y que se haya conver-
tido en el motor econémico de Espaiia.

Los presupuestos del Ministerio de Medio Ambiente
no garantizan el abastecimiento a las poblaciones, no
garantizan los regadios, no solucionan los problemas del
levante y el sureste espafol, que ven cdmo transcurre el
tiempo y cdmo las famosas desaladoras prometidas no
tienen ni siquiera una ubicacién determinada. Como
muestra podemos ver que en los presupuestos se indica
desaladora en el poniente almeriense, como si estos
presupuestos quisieran hacernos creer que una desala-
dora se puede instalar donde uno quiera, sabiendo que
hay que hacer muchisimas pruebas para ver donde tiene
que ser la ubicacion, donde tiene que estar la toma de
agua y el tipo de agua que tiene que tomarse en cada
momento.

En los presupuestos del ministerio se paralizan todas
las actuaciones de regulacion, sea cual sea la fase en que
se hallaban. Se han paralizado actuaciones que tenian
financiacién comunitaria, como la presa de Castrovido
a la que me he referido anteriormente. No se han para-
lizado en la teoria pero si en la practica otras que estaban
aprobadas y que ya se habian adjudicado en el aiio 2004,
como la presa de La Brefa y las presas que servirian para
el abastecimiento a Madrid brillan por su ausencia.
También se ha paralizado la presa de abastecimiento a
Céceres, el embalse del Biscarrués para dotar de agua al
sistema de riegos del alto Aragén, un sinfin de embalses
y un sinfin de actuaciones de abastecimiento que mucho
nos tememos que si la sequia contintia lo veremos con-
vertido en obras de emergencia.

Y qué decir, seforias, de las promesas que hicieron en
el transcurso del verano cuando presentaron en la Cdmara
el real decreto que contenia medidas para prevencién y
lucha contra incendios forestales. Cuando presentaron
estos planes maravillosos que coordinaban a 13 ministe-
rios todos crefamos que iban a ser eficaces, pero descu-
brimos ya en su momento que nunca podrian ser opera-
tivos hasta el mes de diciembre. El incremento de las
partidas destinadas a prevencién y a politica forestal es
insignificante y el famoso fondo para patrimonio natural
presentado como la panacea para los montes espafoles
brilla por su ausencia. No hay ni un solo euro para este
famoso fondo. También se resienten en el presupuesto los
municipios del entorno de los parques nacionales. Parece
como si ustedes quisieran paralizar todo lo que hizo el

Gobierno del Partido Popular. Nosotros creamos subven-
ciones para los municipios del entorno de los parques
nacionales para que se integraran en la conservacion del
parque y vemos que estas subvenciones se han reducido
drasticamente. Lo Gnico que hacen es derogar y paralizar
lo hecho por el anterior Gobierno.

Con nuestras enmiendas —voy a reusmir muy breve-
mente—, en primer lugar, restituimos el transvase del
Ebro, pues creemos que es la Unica alternativa para
solucionar los problemas de agua en la costa medite-
rrdnea. Ya he repetido muchas veces el dato, pero es
importante que sepamos que en este afio de tanta sequia
como ha habido en Espafia —se ha dicho en muchos
lugares que hacia muchos afios que no habia una sequia
como la que ha tenido lugar en estos nueve meses ante-
riores—, el Ebro ha vertido al mar, después de descontar
el caudal ecoldgico, entre octubre de 2004 y junio
de 2005, 3.700 hectémetros cuibicos que hubieran solu-
cionado tres veces lo que se pedia para el arco medite-
rraneo. Presentamos, asimismo, una serie de enmiendas
que aseguran el abastecimiento a todas las poblaciones,
problema prioritario que hay que resolver, asi como una
enmienda para crear un fondo para el patrimonio natural.
Nosotros creemos que este fondo puede ser eficaz y debe
tener una dotacién adecuada. Solicitamos incrementar
las partidas para prevencién de incendios. Incremen-
tamos cuando estuvimos en el Gobierno, las subven-
ciones a las comunidades auténomas para prevencion de
incendios forestales. Si dicha prevencion hubiera sido
una de las prioridades del Gobierno, posiblemente
algunos de los incendios ocurridos este verano no se
hubieran producido, pues algunas de las regiones en las
que se produjeron habian hecho un nulo esfuerzo en
prevencion de incendios. Solicitamos también un incre-
mento de la partida para restauraciones forestales, pese
a que, segln se trasluce de la Ley de Montes, que
estamos debatiendo en este momento, parece que el
Gobierno ha renunciado a esa competencia. Pese a todo,
solicitamos que se incremente esta partida por la impor-
tancia de las restauraciones forestales. Asimismo, que
se incremente la partida destinada a subvenciones a los
municipios del entorno de los parques nacionales porque
creemos que, aunque los parques nacionales pasen a ser
gestion de las comunidades auténomas, es importante
que los municipios del entorno se impliquen en la con-
servacion, en el disfrute y en dar a conocer estos ele-
mentos esenciales del ecosistema espafiol. También
solicitamos una partida para poner en marcha la estra-
tegia espafiola contra el cambio climdtico y un sinfin de
enmiendas para todas las provincias espafiolas que
puedan tener garantizado el problema del agua.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Sdnchez i
Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras y seflores
diputados, voy a intentar ser lo mds breve posible dada
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la avanzada hora de la noche en la que estamos deba-
tiendo los presupuestos del Ministerio del Medio
Ambiente.

Como saben SS.SS., mi grupo parlamentario,
Convergencia i Unid, presenté una enmienda a la tota-
lidad a los Presupuestos Generales del Estado. Uno de
los motivos bésicos fue la baja inversién del Ministerio
de Fomento y del Ministerio de Medio Ambiente hacia
Catalufia. Concretamente, la inversion del Ministerio de
Medio Ambiente en Catalufia para los presupuestos del
afo 2006 es un 3 o un 4 por ciento inferior a la de 2005.
El Ministerio de Medio Ambiente siempre ha maltratado
a Catalufia y esta vez, para no actuar de otra manera y
seguir la misma direccion, contintia tratindola muy mal.
En base a este maltrato, mi grupo parlamentario ha pre-
sentado una serie de enmiendas que incrementan la
partida aproximadamente en 188 millones de euros.
Quiz4 las inversiones mds importantes son las destinadas
al Delta del Ebro, a la descontaminacién de Flix y a
actuaciones en las costas. Ha ocurrido que en algunas
comarcas costeras se ha hecho el ridiculo espantosa-
mente. La regeneracion de las playas, que estaban con-
signadas en los presupuestos a través de proposiciones
no de ley presentadas en la Comisiéon de Medio
Ambiente, ha llegado en los meses de julio y agosto,
cuando era totalmente imposible llevarla a cabo. Hemos
presentado una serie de enmiendas, a la espera de que,
si son aprobadas, no se haga el ridiculo que se ha hecho
en 2005, afio en el que en algunas poblaciones del
Maresme, concretamente en Cabrera y en Vilassar de
Mar, la gente se ha tenido que bafar encima de las rocas.
Lo ha reconocido el portavoz de la Comision de Eco-
nomia y Hacienda, sefior Mas, quien nos dio la razén
sefialando que era intolerable que las regeneraciones
llegaran cuando la temporada de playa ya estaba muy
avanzada.

Hemos presentado también enmiendas a la Confede-
racién Hidrogréfica del Ebro por importe de 3 millones
de euros, para establecer medidas de seguridad contra
las riadas del rio Garona y sus afluentes. La enmienda
mds caracteristica, aunque no sea por la cantidad sino
por el sentido que podria tener, es la apertura de una
partida de obras hidrdulicas transfronterizas en la que
estudiamos un posible transvase de la Europa verde hacia
la Espafia mediterranea, que no dejaria de ser el transvase
de agua del rio Roina hacia Catalufia, a la zona del
Levante y del sur de Espaifia. Es una enmienda innova-
dora y moderna que resolveria algunos planteamientos
como las desaladoras, que debido a su coste y a la escasa
rentabilidad prevista por el Gobierno, quiza no se puedan
construir. Estas son las enmiendas mas importantes que
nuestro grupo parlamentario ha presentado a esta seccién
de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana tiene la palabra la sefiora
Bonais.

La sefiora BONAS PAHISA: Esquerra Republicana
ha mantenido una relacién de didlogo fluida con el
Ministerio de Medio Ambiente y con el Grupo Parla-
mentario Socialista. Somos conscientes de que ha sido
un afo dificil por la sequia y por los incendios y que las
inversiones se han dirigido a zonas muy necesitadas
como es el mediterraneo, en la costa de Levante, en
Valencia. Partimos de una situacién muy dificil en las
costas de Catalufia, porque durante 8 afios las inversiones
fueron cero y en un afio no se puede recuperar el tiempo
perdido. Somos conscientes de que en un afio no se
puede hacer todo. Por fin, en Cabrera de Mar, después
de 10 afios, van a poder disfrutar de sus playas de
Maresme este verano. A pesar de esto, hemos presentado
una serie de enmiendas de pequefas actuaciones en la
costa que seria interesante que se llevaran a cabo. Hay
dos actuaciones, una en el pantano de Crevillent y otra
en el centro de interpretacion de la zona protegida de
especies de Talamanca, que son zonas de educacién y ya
preservadas, pero muy abandonadas. Hay una serie de
actuaciones que son antiguas reclamaciones que parecen
enquistadas y de imposible solucién. Una era la com-
pensacién de los regantes de Oliana, que la retiraremos
porque hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista conjuntamente con la nuestra en la que por fin
parece ser que se va a dar solucién. Otra enmienda
enquistada en el tiempo era el abastecimiento de agua
potable de Rialba. Esta enmienda, después de haber visto
el convenio firmado por don Jaume Matas y don Felip
Puig, entonces en la Generalitat, vemos que es imposible
de cumplir a no ser que se cambie el convenio. Por tanto,
vamos a retirar esta enmienda y esperamos que durante
este afio hasta 2006 el Gobierno pueda encontrar una
solucién para llevar agua viable y a un precio razonable
a los usuarios de esta zona. Hay otras dos enmiendas
simbdlicas que por su enquistamiento en el tiempo son
de imposible solucién, como son la conciliacién de la
montafia de Estartit y la fachada costera de Tarragona.
Pusimos unas partidas simbdlicas, sabemos que hay que
firmar convenios entre las distintas administraciones,
pero con la esperanza de que este afio por fin se van a
empezar a discutir sobre cémo llevar a cabo estas actua-
ciones. Habia una serie de enmiendas destinadas a pre-
servar ciertas zonas del dominio maritimo terrestre
designadas a comprar zonas para evitar la especulacion
o0 para recuperar zonas ya degradadas. Retiraremos estas
enmiendas porque en la nimero 1958 conjunta con el
Grupo Parlamentario Socialista, se ha doblado la partida
siendo genérica para todas las zonas de Baleares, de
Valencia y de Catalufia. Hay asimismo una serie de
enmiendas del afo pasado que no se pudieron ejecutar,
como son el paseo fluvial de Delt Ebre y otras del Ebro.
Las mantenemos con la intencion de que ahora que hay
proyectos se puedan ejecutar este aflo. Existen otras
enmiendas conjuntas con el Grupo Parlamentario Socia-
lista: una para el paseo maritimo de Badalona. Se trata
de una obra muy importante para una poblacién indus-
trial que, de una zona degradada, se va a convertir en una
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playa para solaz de todas las personas de esta gran
ciudad. Otros temas muy pendientes como las sierras del
Maresme por fin van a encontrar solucién. A pesar de
que sabemos que las inversiones en Catalufia no son las
que deseariamos, es lo que se puede hacer en este
momento, somos realistas, y esperamos continuar con
este didlogo y avanzar en los otros dos afios que nos
quedan de legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (EAJ-
PNV) tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo ha
presentado 14 enmiendas a la seccién 23 de Medio
Ambiente. El Grupo Socialista nos ha ofrecido una tran-
saccion a seis que creemos razonable a pesar de que la
cuantia es relativamente baja puesto que significa la
implicacion del Grupo Socialista en el comienzo de estos
proyectos y si algo empieza, algin dia acabara. Estas
enmiendas que han sido pactadas corresponden al acon-
dicionamiento y ordenacién de las playas de Gorriz y
Plencia. Este proyecto es perfectamente conocido por la
Direccién de Costas, en el que se lleva trabajando muchi-
simo tiempo y cuya ejecucion se puede realizar puesto
que ha terminado el tramite de informacién publica. Es
una obra importantisima para aquella zona, de recupe-
racién medioambiental de una playa, de un paseo y da
el servicio no solo a la gente de cerca de Plencia y de
Gorriz, sino a todo el drea metropolitana de alrededor de
un millén de habitantes. La enmienda nimero 305 tam-
bién ha sido transaccionada pues ocurre lo mismo pero
en relacion con la playa de Laga. Las enmiendas
nimeros 308 y 309 —firme espigdén en Hondarribia e
infraestructuras playa Santiago-Zumaia— también han
sido dotadas con unas cantidades bajas tras el acuerdo,
que significan el comienzo de estas obras, al igual que
el dragado en la playa de Orio y de Saturraran, en
Motrico.

No ha sido posible alcanzar un acuerdo en otras
enmiendas puesto que el Grupo Socialista no lo ha que-
rido, pero las vamos a seguir defendiendo. La enmienda
nimero 302 coincide con otra enmienda presentada por
el Grupo Socialista que ya estd incorporada en la
ponencia. Es una enmienda acordada entre el Grupo
Socialista y el Partido Nacionalista Vasco y lo que pro-
cede es retirarla. Hay otras enmiendas, como la relativa
a la prevencion de las inundaciones en Bilbao que sin-
ceramente es importante. Algin dia el Gobierno debera
asumir esa responsabilidad de una forma seria puesto
que existe un gran riesgo de inundaciones en Bilbao y
no nos gustaria sufrir lo que padecimos el afio 1983.
Esperamos que, si no es este afio, se vaya tomando con-
ciencia de esta cuestién para més adelante tomar las
medidas. También habiamos presentado unas enmiendas
para la urbanizacion de la playa de la Arena, en Muskiz,
Vizcaya, y para la segunda fase del acantilado de Hon-
darribia, sobre las que no ha sido posible llegar a un
acuerdo. Otra enmienda importante, de una cuantia bas-

tante elevada y quiza requiera mayor reflexién pero que
no se puede dejar de lado, es la relativa al saneamiento
y depuracion de las aguas residuales del Alto Deba.
Damos por defendidas estas y otras pequefias enmiendas
que no vienen al caso a estas horas de la madrugada en
los términos en que estan en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Verde tiene
la palabra el sefior Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Intervendré de
forma breve en atencién a los servicios de la Cdmara.

Quiero decir que nuestro grupo ha establecido un buen
marco de acuerdo y de didlogo con el ministerio y con
el Grupo Socialista en la seccién 23, Ministerio de
Medio Ambiente. Hemos incorporado diversas
enmiendas de forma conjunta, una de ellas sobre el fondo
de bosques, que dotamos con un minimo de 200 millones
de euros, mas alld de lo que se destina por las confede-
raciones hidrograficas. Es una de las enmiendas de las
que nos sentimos especialmente satisfechos, por la arti-
culacién de una propuesta y una politica conjuntas y por
el incremento de partidas. También hemos incorporado
enmiendas referidas a la recuperacion del litoral, con un
incremento de varios millones de euros para la recupe-
racién y adquisicion del patrimonio del litoral, ademds
de otras destinadas a la recuperacion del rio Llobregat y
de su delta, capitulo 7, con un convenio de tres afios con
la Generalitat de Catalufia para la recuperacion de ese
rio, 0 a los caminos o espacios y paseos maritimos en el
area de Cataluia y en otras zonas, que consideramos
especialmente importantes. Hemos llegado a un acuerdo
sobre una enmienda sobre la bahia de Portman en
Murcia, y en materia hidrdulica esperamos que se con-
creten algunas enmiendas mds sobre el drea de Valencia
y de Madrid.

Finalmente, hemos presentado una serie de enmiendas
genéricas en torno a Reach, Pops, plaguicidas, pesticidas,
etcétera, que afectarian al Estado y en materia de ozono.
Nos gustaria que el Grupo Socialista hiciese propuestas
en estas materias para llegar a un acuerdo.

Dicho esto, damos por defendidas las enmiendas,
entendiendo que a partir de estas propuestas, mafiana
mismo procederiamos a la retirada de muchas, si no de
todas las enmiendas que hemos presentado. Esperando
esa propuesta concreta, nos damos por satisfechos por
todas las enmiendas que hemos incorporado conjunta-
mente. Algunas cuestiones me habré dejado en el tintero,
pero dado que es la una y veinticinco y, mas alla de que
la gente lo pueda leer, es la mejor consideracion hacia
los servicios de la Cdmara y el resto de miembros de la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego, en esta seccion, tuvo la oportunidad
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de transaccionar con el Grupo Socialista algunas cues-
tiones de muy pequefia entidad, pero significativas,
puesto que dos afectaban a una zona muy danada por la
catdstrofe del Prestige y cuyo ayuntamiento sufre un
proceso de deterioro demografico y econémico muy
grave. Me refiero al Ayuntamiento de Muros, que por lo
menos va a ver rehabilitado un edificio emblematico,
que fue una antigua fabrica de salazén de pescado, con
finalidades de uso social, aparte del valor patrimonial y
artistico que tiene, y a la regeneracién medioambiental
de una zona del Ayuntamiento de Carnota, que saben
ustedes que era la zona cero cuando ocurrid la catdstrofe
del Prestige. Son cantidades muy pequefias pero tienen
un valor simbdlico importante.

Tuvimos que dejar para el debate de enmiendas, como
iniciativa del Bloque Nacionalista Galego, tres cues-
tiones cuya importancia espero que comprendan. La
primera es que la ciudad de Pontevedra optd afortuna-
damente con gran valentia politica por enfrentarse al
traslado de ENCE Celulosa de la ria de Pontevedra.
Saben ustedes que en 2018 acaba la concesién de
dominio publico maritimo terrestre para esta actividad
industrial. Logicamente, hay que actuar con la debida
antelacién y pedimos que se empiecen a preparar los
planes de regeneracién medioambiental de la ria de
Pontevedra y de toda la zona que ocupa ENCE para que
pueda ser trasladada a otro lugar.

La segunda cuestion es que Galicia estd sometida
continuamente —no es un caso excepcional un afio—,
a causa del deterioro de la estructura agraria y de la
situacion demografica del pafs, a incendios continuos
que no se pueden solucionar por la via de atacar sola-
mente el fuego cuando surge, sino que hay que intentar
por todos los medios la restauracion de la base agraria,
que va a ser un proceso lento. En este aspecto, hay una
partida importante que solicitamos para la regeneraciéon
de tierra quemada, en el sentido de hacer una reforesta-
cién adecuada a las necesidades de Galicia con especies
autdctonas, vinculada a la explotacion agraria y gana-
dera.

En tercer lugar, existe una serie de pequefias pro-
puestas que se refieren especialmente a la ria de Muros-
Noya, de las grandes afectadas por la catdstrofe del
Prestige, ayuntamientos que no son el de Carnota o el
de Muros al que antes cité, o incluso la ria de Villagarcia
en su zona norte, en concreto el Ayuntamiento de Ribeira
tiene una isla emblematica, la isla de Salvora, a la entrada
de la ria de Arousa que sigue totalmente dafiada por la
contaminacién del Prestige y ain quedan restos graves
en una zona litoral que colinda con el parque natural de
las dunas de Corrubedo. Este es el esquema de nuestras
propuestas que vuelvo a repetir en el caso del Ministerio
de Medio Ambiente son de muy pequefia cuantia, a
excepcion de la de ENCE y la de los montes.

Para acabar quisiera decirles, para que se den cuenta
de cudl es la situacion de Galicia en este ambito, que las
grandes inversiones del Ministerio de Medio Ambiente
estan hoy destinadas a enfrentar el problema de la depu-

racién de aguas residuales de una ciudad con 300.000
habitantes como A Corufia, que alin vierte todas las
aguas residuales al mar; o la de Ferrol, con 160.000
habitantes con toda la zona de la ria a la que sirve, que
tampoco tiene depuracion de aguas residuales; o la de
Lugo que tampoco tiene la depuracién como debiese.
Estas son las grandes inversiones que hay que realizar
que llevan retrasos de afios por un mal trato que ha reci-
bido este pais de los gobiernos en este aspecto.

Espero que alguna de estas pequefias enmiendas
pueda ser aceptadas en el debate. Alguna puede tener
algtn interés grande, sobre todo para los trabajadores
del mar y la gente que se dedica a la explotacion del
marisqueo, como es el caso el dragado del rio Belelle en
el Ayuntamiento de Neda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefora Colldeforns.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Voy a centrarme
exclusivamente en las enmiendas en las que hemos ofre-
cido un acuerdo con los grupos que nos han ayudado a
conformar estos presupuestos de Medio Ambiente que,
a nuestro entender, han salido mejorados del tradmite. No
de este tramite en el que estamos ahora, sino del trdmite
previo de presentacion de enmiendas conjuntas o incluso
del anterior trdmite en el que el Gobierno ha participado
conjuntamente con los grupos que participan de la filo-
soffa del Gobierno en actuaciones ambientales. Estos
presupuestos a pesar de que han recibido casi més de 600
enmiendas, incorporan ya muchas, asi como las mejores
aportaciones que nos han hecho los distintos grupos.
Aparte de las que ya estdn incorporadas en ponencia, en
los propios presupuestos, ofrecemos una transaccién al
Grupo Parlamentario Mixto —empiezo de menor a
mayor— a la enmienda 177 relativa al saneamiento del
Alto Nervién. Al no estar presentes, intentaremos con-
cretarla antes de las votaciones. Presentaremos también
una transaccion a la enmienda 798, saneamiento de la
Albufera de Valencia, presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; a la enmienda 809, en la que aceptamos
la propuesta de crear una oficina espafiola de sustancias
quimicas relativa a la directiva Reach que pronto se
aprobard en la Unién Europea; y a la enmienda 810,
sobre el fondo de ozono. Proponemos empezar a trabajar
que nos preocupa de los compuestos organicos persis-
tentes puesto que Espafia no ha hecho nada en el con-
venio de Estocolmo que esta vigente desde 2004.

En relacion con las enmiendas del Partido Naciona-
lista Vasco, quisiera confirmar que presentamos una
transaccion de las enmiendas nimeros 304 y 305 por
cantidades menores de las que hay, que pasaremos a la
Camara. Proponemos unir las enmiendas 308, 309, 313
y 315, que usted ya ha mencionado de qué iban, en una
sola.

Por tultimo, con Esquerra Republicana de Cataluiia
también estamos dispuestos a transaccionar las
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enmiendas relativas a las actuaciones en la playa de
Garraf y al centro de interpretacion de Ses Feixes, en
Ibiza, asi como las concernientes a un estudio para ana-
lizar las posibilidades de que el pantano de Crevillent
tenga algunos usos relativos al ocio. Con estas transac-
ciones, con todas las enmiendas que ya se han presentado
conjuntamente y, repito, con aquello que ya estaba incor-
porado a los presupuestos creemos que damos satisfac-
cién a aquellas prioridades que nos han sido presentadas
por los grupos, prioridades que nosotros también com-
partimos.

Sefiorias, desde luego al Grupo Parlamentario Socia-
lista le gustaria poder suscribir muchas de las enmiendas
que nos han presentado estos grupos, pero nuestra res-
ponsabilidad politica, dado el conocimiento de que se
necesita el concurso de las otras administraciones y que
este atn no estd finalizado del todo, nos impide poder
aceptarlas. Desde luego no podemos aceptar ninguna
enmienda de Convergencia i Uni6 ni del Grupo Parla-
mentario Popular, y no serd porque algunas del Grupo
Popular no estén ya incorporadas, como la sefiora De
Lara debe haber observado si es que se ha leido con
detenimiento las enmiendas presentadas por el Grupo

Socialista. Seria bastante inaudito pensar que podemos
aceptar volver a hablar del transvase del Ebro, de hacer
mads presas, de realizar mas recrecimientos, etcétera. En
cualquier caso, y como ha dicho ella, volveremos a
hablar de ello en el Pleno, por lo que no me alargo
mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, por su
intervencion, que ha sido concisa y breve.

Se suspende la sesion hasta mafiana a las nueve de la
mafana.

Era la una y treinta y cinco minutos de la madru-
gada.

Correccion de error.— En el Diario de Sesiones nimero 365, corres-
pondiente a la sesién celebrada por esta Comision de Presupuestos
el jueves, 13 de octubre pasado, en la intervencién del diputado
del Grupo Parlamentario Socialista sefior Armas Darias —pdgina
21, segunda columna, pendltima linea—, figura por error «...en
estos objetivos aparecen incumplimientos en gran parte de los
compromisos...», cuando deberia decir «...en estos objetivos
aparecen cumplimientos en gran parte de los compromisos...»
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