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Se abre la sesion a las doce y diez minutos del
mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesién
de esta Comisién de Reglamento, que serd breve, por-
que ya tuvimos ocasion de explicar a los miembros del
grupo de trabajo constituido por esta Comisién el obje-
to de la misma.

Hoy, de una manera formal, comunico a los distintos
grupos parlamentarios la existencia de dos textos, uno
llamado propuesta de reforma del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, texto provisional, y otro llama-
do normas de funcionamiento, que acompafia al mismo.
El objeto de esta reunién, como ya sefialé a los distintos
grupos parlamentarios, es que en la sede natural de dis-
cusion del Reglamento, la Comisién de Reglamento, y
con actas, que es algo que no tiene el grupo de trabajo,
tengan ustedes constancia formal de la entrega de este
documento. También quiero anunciarles que, como ya
sefialé, no se pretende otra cosa que ofrecer a los gru-
pos parlamentarios un texto articulado en el que se
contienen las distintas aportaciones que se han hecho a
la reforma del Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados desde el dia 15 de febrero de 1989, cuando, con
motivo de un debate sobre el estado de la Nacidn, se
tomo la decision de iniciar la reforma del mismo. Como
ya he tenido oportunidad de sefialar, hace exactamente
quince afios y nueve meses que se estd pretendiendo
reformar el Reglamento sin conseguirlo. Asi pues,
muchos de los principios, muchas de las cuestiones que
contienen estos dos documentos de trabajo son absolu-
tamente conocidos por SS.SS. En esta Comision tene-
mos —algunos y algunas estdn hoy aqui y otros no— a
notables veteranos y veteranas para los cuales, como
comprenderdn perfectamente, el texto que tienen delan-
te no representa ninguna novedad, excepto un punto,
que es el del régimen lingiiistico. Asi pues, sigo pen-
sando que, de producirse alguna, la auténtica novedad
seria que el Reglamento del Congreso fuese aprobado
en esta Camara. Esta seria la auténtica novedad de esta
legislatura y no la incorporacién de temas nuevos.

(Se trata de un texto final cerrado al objeto de obligar
a los grupos parlamentarios? En absoluto. Como se dice
en el predmbulo, no se trata —quizds sea ocioso decirlo,
pero hemos querido hacerlo— de un texto intocable y
cerrado, mds bien se trata de dar un salto cualitativo que
permita disponer de un texto de partida, situado a la
altura del momento politico y parlamentario en el que se
encuentra el Congreso de los Diputados. De esta mane-
ra, no pueden ni deben ser las razones técnicas las que
impidan el acuerdo sobre lo que undnimemente se per-
cibe como una necesidad inaplazable. Asi pues, este
texto, que se ha elaborado bajo la responsabilidad de
los servicios de la Cdmara con absoluta independencia,
que el presidente protege y respeta, es el que entrego en
este momento a todos ustedes con la aclaracion y la
salvedad que les he hecho. Cada grupo parlamentario
tiene la absoluta libertad de conservar sus puntos de

vista iniciales sobre esta propuesta que en absoluto es
cerrada.

(,Qué es lo que se pretende? Seiorias, he querido
plantear esto aqui, en su sede natural, porque tenemos
tres posibilidades sobre las que me gustaria conocer el
parecer de los distintos grupos parlamentarios. La pri-
mera posibilidad es continuar como hasta ahora, es
decir, la existencia de un grupo de trabajo que se ocupe
de la reforma del Reglamento. Esta es una opcién a
retener o no por la Comision.

La segunda opcidn es tomar hoy como texto provi-
sional de trabajo el documento elaborado por los servi-
cios de la Camara y formalizarlo como documento de
ponencia sobre el que la Comision de Reglamento tra-
baje, siendo €sta su sede natural. Es decir, este texto se
acepta por los grupos como texto provisional de trabajo
y se abre plazo de enmiendas; recibidas las enmiendas
se abre ponencia y, posteriormente, cuando la ponencia
concluya sus trabajos, se retine la Comision de Regla-
mento para elaborar el dictamen final, que sera publi-
cando en el Boletin Oficial de las Cortes. Esta es otra
forma de trabajar. La tercera forma de trabajar, que es
la que este presidente ha anunciado en privado a los
grupos y que quiere hacer publica hoy, es la siguiente.
Hemos llegado a una situacién en la que no basta sim-
plemente con iniciar en la Comision de Reglamento el
documento de base, mds plazo de enmiendas, mds
ponencia, mds dictamen final —si se consigue— de la
Comisién del Reglamento y publicacion en el Boletin
Oficial de las Cortes, sino que ademads es necesario que
el Pleno del Congreso confirme la voluntad politica de
concluir la reforma a lo largo del préximo periodo de
sesiones.

Estamos viviendo una situacién en la que todos los
grupos parlamentarios, con independencia de que man-
tengan o no sus puntos de partida o los puntos que son
sensibles para ellos, hacen un discurso muy positivo
para transformar y cambiar, pero cuando llega la hora
de tomar las decisiones, falla la concrecién de la volun-
tad politica, cosa que no es la primera vez que ocurre.
Lo que propone el presidente —entiendo que en otro
contexto, pero esa es la via— es la via que se utilizé en
1989, porque fue cuando estuvimos mas préximos a
conseguir la reforma, y si no se consiguié fue porque
las camaras se disolvieron anticipadamente. De las cua-
tro vias que se han utilizado en esta casa y que hemos
estudiado muy meticulosamente, la que pensamos que
conduce al menos a facilitar el debate entre los grupos
parlamentarios con total claridad es la de 1989. Por
tanto, les vamos a distribuir un texto que les voy a leer
porque nos gustaria que se tomara la decision de que en
su sede natural, la Comisién de Reglamento, se inicia-
ran los trabajos ya formales, insisto, respetando la ente-
ra libertad de los grupos parlamentarios para revisar y
enmendar este documento, que es provisional, y, si
hubiera acuerdo entre los grupos parlamentarios, pre-
sentar la siguiente resolucion, que me parece aséptica y
neutral y que lo tnico que implica es el grado de com-
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promiso suficiente como para que la Comisién de
Reglamento tenga el horizonte del préximo periodo de
sesiones para ultimar la reforma.

Dirfa: El Pleno del Congreso encomienda a la Comi-
sion de Reglamento la reforma del vigente Reglamento
del Congreso de los Diputados —es la férmula de 15 de
febrero de 1989—; el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados agradece a los servicios de la Cdmara su trabajo
para poner a disposicion de los grupos parlamentarios
un texto articulado que sirva de base para trabajar en
esta reforma. El texto articulado es un texto abierto que
debe facilitar a los grupos parlamentarios la fijacién de
sus posiciones. Como no puede ser de otra manera, su
significado no es el de comprometer las legitimas dife-
rencias alld donde estas se puedan producir, mds bien al
contrario, pretende estimular el libre juego de las
opciones de los grupos y nace con la voluntad de
fomentar los acuerdos entre estos. El Pleno del Congre-
so de los Diputados considera ya urgente la reforma del
Reglamento y, por tanto, asume el compromiso de rea-
lizar cudntos esfuerzos sean necesarios para que pueda
estar ultimada en el préximo periodo de sesiones. Es
decir, se pretende confirmar que el esfuerzo politico se
mantiene y que todos nos comprometemos a trabajar
duro para que se consiga terminar en el préximo perio-
do de sesiones. Este es, pues, el planteamiento que
hago formalmente a la Comisién de Reglamento. Uste-
des decidirdn cudl de las propuestas que hay encima de
la mesa es la que prefieren, insistiendo en que no pre-
tendo en absoluto que me digan ni siquiera su opinién
sobre el contenido del texto porque entiendo que todos
y cada uno, legitimamente, van a tener la oportunidad
de decir —ahora si, en el acta— lo que piensan acerca
del mismo y si las materias sensibles han sido bien tra-
tadas o no.

Tienen ustedes la palabra. (Pausa.)

Intervendrdn de menor a mayor siguiendo la tradi-
cién de la casa.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Esti-
bamos esperando la ordenacién del debate porque esta
Comision, tiene un cierto input de originalidad, positi-
va originalidad, con lo cual no sabiamos quién tenia
que empezar.

Hablo como ponente o miembro designado del
Grupo Mixto en el grupo de trabajo en el que —humil-
demente quiero decir— esta es la tercera legislatura
que llevo trabajando (creo que hay aqui alguna persona
mds que ha trabajado igual que esta diputada, tantos
afnos, no quiero decir igual de tanto o de poco sino de
afios) y desde el Grupo Mixto me atrevo a decir que
hemos hecho todos los esfuerzos que hemos podido
para, desde nuestra opinién, aportar elementos que nos
parecian interesantes a lo largo de todos estos afios para
el objetivo de conseguir un Parlamento 4gil, adecuado a
los tiempos, que sea ejemplo de la representacion y
pluralidad politica y que tenga los medios de todo tipo,
no solamente reglamentarios, para poder hacer efecti-

vamente su trabajo y no tenga que depender, en muchos
casos —ya que estamos hablando publicamente—, de
la valiosa informacion —cdémo no, valiosa informa-
cién— que obtenemos de fuera, pero que a veces no
podemos adquirir nosotros directamente en tiempo
adecuado.

Desde esa perspectiva, en la que creo que no tene-
mos nada que esconder sino, al revés, tenemos que
aportar y exhibir un esfuerzo realizado, como todos los
demads grupos, nosotros tenemos esa voluntad politica
de conseguir un nuevo Reglamento del Congreso.
A partir de ahi, nosotros no somos ni hemos sido ni
probablemente seremos, por muchas razones, elemento
que haya dificultado o que haya retrasado o que no
haya —no s€ como llamarlo— puesto toda la agilidad
posible para que los trabajos que se han desarrollado
hasta ahora puedan llegar en un tiempo razonable a
buen puerto.

Antes de referirme a las opciones que nos plantea el
presidente, quiero dejar una cuestion clara. Da la sensa-
cion, o al menos asi es la percepcién que hemos tenido,
de que aqui lo que se esta discutiendo en el fondo es
seguir manteniendo una cierta discrecion, y esa discre-
cién puede dar lugar a que no haya agilidad para conse-
guir rapidamente un Reglamento del Congreso; por el
contrario, si los trabajos son ptblicos, quizds coadyuve,
obligue, impulse o agilice —vamos a poner distintos
verbos para que nadie se sienta afectado por este
tema— su consecucion. Nosotros no tenemos ningin
inconveniente en que sea publico o que sea privado,
sinceramente, vamos a mantener, tanto si es en el grupo
de trabajo como si es en la Comisién de Reglamento,
las mismas tesis, los mismos argumentos, las mismas
aportaciones y las mismas objeciones. Por tanto, si aqui
lo que se trata de decidir es si es publico o si es priva-
do, vaya por delante que nosotros no tenemos inconve-
niente en que los trabajos de la reforma del Reglamen-
to se desarrollen de manera publica; si se entiende que
es mejor, adelante. Esto que no quita que volvamos a
reiterar cudles son nuestros elementos de aportacién
desde nuestra perspectiva. Dicho lo anterior, si se con-
siderase que debian desarrollarse en el grupo de traba-
jo, también nos parece bueno y tampoco tenemos
inconveniente.

De las tres opciones, respecto a llevarlo a un Pleno
del Congreso, lo inico que debemos valorar es que
demos la sensacion de que hay algo preocupante en la
reforma del Reglamento. Quizads pudiéramos dejarlo en
la publicidad que tiene la Comisién de Reglamento sin
necesidad de llevarlo al Pleno para volver luego a la
Comision de Reglamento. En fin, tampoco tenemos
grandes inconvenientes en nada, pero si lo que se pre-
tende es publicidad, yo creo que la Comision de Regla-
mento la tiene y por tanto podria quedar ahi. Resumien-
do, primero, nosotros no nos oponemos a que haya
publicidad; segundo, creemos que quizds no seria
bueno introducir el elemento del Pleno, que puede tener
una interpretacién un poco dificil (por qué tiene que ir
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al Pleno para luego volver a la Comisién de Reglamen-
to) y deberiamos dejarlo en la Comisiéon de Regla-
mento, seguimos los trabajos y punto. Vuelvo a decir
que si hay otros grupos que consideran que el grupo de
trabajo puede ser mejor para sus propias ideas e intere-
ses, tampoco nos vamos a oponer. A partir de ahi, a
esta propuesta de declaracién le pasa lo que decia
antes, que quizds sea un poco alambicado el que vaya
al Pleno para que el Pleno nos tenga que recordar a los
miembros del grupo de trabajo que a lo mejor no
hemos hecho lo que teniamos que hacer. Esto es un
poco raro. En todo caso, tampoco tenemos grandes
objeciones. Ya ven SS.SS., presidente, Mesa de la
Cédmara y grupos parlamentarios, que nosotros no
tenemos ningln inconveniente en seguir los trabajos
publicamente. A esta resolucién, como anécdota,
podriamos oponer a que hay que agradecer a los servi-
cios de la Cadmara su labor, la de tantos y tantos ponen-
tes que han trabajado desde hace 15 afios y nueve
meses, porque evidentemente los servicios de la Cadma-
ra también han tenido la referencia de los trabajos de
los miembros que han trabajado durante 15 afos y
nueve meses en este tema. Vuelvo a decir que son
anécdotas que no tienen importancia.

Si tenemos claro qué objetivos pretendemos de con-
tenido. No voy a relatar el sentido de lo que pretende-
mos, pero si los objetivos de contenido. Primero, un
Parlamento que sea 4gil, inmediato, que tenga los
medios suficientes para ser una institucién propia.
Segundo, que sea el reflejo de la pluralidad politica, y
cuando digo reflejo de la pluralidad politica me refiero
a que lo que no queremos, y aqui si tenemos una pre-
ocupacion —ya que hay que hablar publicamente, asi
lo haremos—, es que encubra un bipartidismo, no for-
malmente, pero si en la practica, y ese temor lo tene-
mos. Tercero, que esa pluralidad también acoja como
derecho, aunque a lo mejor el desarrollo tenga que rea-
lizarse a lo largo del tiempo, la utilizacién de las len-
guas. Cuarto, que tenga una oficina presupuestaria
propia y no dependamos incluso de los medios de
comunicacién en este tema. Quinto, que tenga un pro-
cedimiento legislativo acorde con la realidad y con el
contenido de lo que hay que debatir. Sexto, que tenga
unas comisiones de investigacidén que permitan al Par-
lamento, en representacién de los ciudadanos, conocer,
esclarecer e investigar, pero conjuncién con otros dere-
chos que también tienen que ser defendidos en estas
materias.

Estas son nuestras ideas, esto es lo que hemos dicho
en el grupo de trabajo y esto es lo que vamos a mante-
ner en el debate parlamentario que, vuelvo a decir y
termino, no nos importa que sea publico y tampoco nos
oponemos a que, si se quiere, se haga de otra manera.
En todo caso, la Comisién de Reglamento, que es un
poco la opcién intermedia, podria ser suficiente, pero
nosotros nunca, ni ahora ni antes, hemos sido ningiin
problema.

El senior PRESIDENTE: Seiior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, en
nombre de Coalicién Canaria, me acaba de llamar el
sefior Rivero, que no puede estar aqui presente porque
todos ustedes saben que estd presidiendo la Comisién
del 11-M, para pedirme que traslade a toda la Comisién
de Reglamento la disposicién del Grupo de Coalicion
Canaria a acelerar la marcha de los trabajos del nuevo
Reglamento, que estan por la labor de facilitar esa rapi-
dez en los trabajos. Me pide el sefior Rivero, de manera
personal, que le traslade al presidente que estd con la
propuesta que el presidente traslade a esta Comision.
Por tanto, esa propuesta tiene el apoyo explicito del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Verde, tiene
la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Unicamente para
manifestar nuestro compromiso para que la reforma del
reglamento salga adelante. Entendemos que urge, que es
necesaria, pero sobre todo entendemos que a donde tiene
que ir dirigida es a proteger la pluralidad de la Cdmara y
no a los grupos mayoritarios, que ya estan bastante pro-
tegidos. A todo aquello que vaya en contra de esa medida
manifestamos desde aqui nuestra oposicion, porque un
reglamento tiene que servir para ordenar la proteccién de
los que menos amparo tienen. Expresamos nuestro com-
promiso para seguir trabajando, sea en un grupo de tra-
bajo, como veniamos haciendo, sea de acuerdo con los
demads mecanismos que se proponen; no tenemos ningin
problema en ningun sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior presidente,
veo que usted cumple lo que nos anuncié en su primer
discurso ante esta Camara, cuando dijo que iba a huir
del tono ritual que suele ser propio de esas aperturas de
curso para correr el riesgo de entrar directamente en
materia, y la materia fue el anuncio que nos hacia de
modificar el Reglamento. Dijo que no estaba dispuesto
a pasar como un presidente o presidenta con buenas
intenciones al respecto y que esta legislatura iba a ser el
momento para conseguir la elaboracién del Reglamen-
to. En ello estd usted y no se le puede negar que no
ahorra esfuerzos para conseguirlo.

Aludi6 usted a una cuestién que viene a cuento a
propésito de las intervenciones de las dos portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra, porque
aludi6 usted a un escenario abierto, plural y de gran
anchura politica, anchura politica que yo entendi en el
nimero de formaciones politicas que tenemos asiento o
representacion en la Cadmara, es decir, que expresamen-
te aludia a la no cualificacién de estas Cortes Generales
como un parlamento bipartidista. El pluralismo politico
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constitucionalmente previsto hace que la diversidad de
formaciones presentes en la Cdmara sea mayor y por
eso también era necesario lo que usted hacia en este
propio discurso inicial de la legislatura, cuando nos
hablaba de la capacidad negociadora huyendo de las
posibilidades de obstruccion.

En tal sentido, después del tiempo que llevamos
reunidos como grupo de trabajo, nos formula usted
ahora algo que supone la desaparicién del grupo de
trabajo para salir del atolladero —dijo usted el otro dia
en la reunién que tuvo con el grupo—, como cauce de
dar a las negociaciones mayor transparencia y un carac-
ter mds garantista con plasmacién en los debates en
Comisidn y por tanto traslacion en el Boletin Oficial.
Nos pedia, dijo, voluntad de modificar, no adhesién a
un texto, y en tal sentido mi formacién politica estaria
dispuesta a participar en estos trabajos.

Ahora, lo hace a través de un cauce respecto del cual
alguna manifestacion si le quiero hacer. Alude a la
resolucion del aio 1989, que fue aprobada por el Con-
greso de los Diputados fruto de un debate de politica
general o debate sobre el estado de la Nacién. Es una
circunstancia distinta, aunque usted hizo referencia
también al articulo 97 del Reglamento, y no sé yo qué
posibilidades hay de aprobacién en Pleno, a propuesta
del propio presidente, de una declaracién de este estilo,
porque es muy otro el camino por el que una resolucién
de este estilo llega a la Cdmara. Quiza haya entendido
yo mal su planteamiento y en todo caso confio en los
servicios juridicos de la Cdmara para que den el cauce
adecuado a la propuesta de resolucién que deba defini-
tivamente ser votada por todos nosotros. Cité la de
1989 como cauce, pero yo se la querria también citar
hoy, sefior presidente, en su literalidad, porque tiene un
apartado segundo que a mi formacion politica le gusta-
ria especialmente ver trasladado a la propuesta de
declaracién que usted nos oferta, cuando se dice que lo
que se pretende con el Reglamento que se va a elaborar,
fruto de esa propuesta de resolucion, serd buscar el méas
eficiente control por parte de los grupos parlamenta-
rios, y en especial de los diversos grupos de la oposi-
cion, de las actividades del Gobierno. Como grupo
parlamentario pequefio, como grupo parlamentario de
oposicién, nos gustaria que alguna referencia a la
garantia de la oposicion en el actuar de la Camara, en el
control del Gobierno, en la tarea legislativa, pudiese
tener traslacién a la propuesta de resolucion que se
apruebe, y es que, tal y como consta en los manuales de
derecho parlamentario, no basta con que tras unas elec-
ciones quienes hayamos obtenido escaio estemos pre-
sentes en la Cdmara —eso lo logra el propio tenor de la
Constitucién y la normativa electoral—, hace falta que
se pueda participar en positivo, y para la participacion,
ademds de estar aqui y alld prevista en el propio texto
constitucional, son los estatutos de las camaras, los
reglamentos de las cdmaras, los que nos dan estas posi-
bilidades, ya que es autonormacion de la Camara.

De las funciones que corresponden a una minoria de
oposicion como es la nuestra, nos gustaria que se tuvie-
se especial cuidado y quedase bien plasmado —se lo
digo porque en eso vamos a tener especial cuidado en la
tramitacion del Reglamento y serd lo que vincule nues-
tra votacion definitiva— lo que es el acceso de la mino-
ria oposicion a todas las fases del procedimiento tipicas
de la funcién legislativa: tener iniciativa para proponer
nuevas modificaciones de las normas, proposicion, dise-
fio, deliberacién, enmienda, legitimacion, es decir, todo
lo que compone la participacién en el proyecto legislati-
vo. Nos gustarfa que no estuviese vinculado a la necesi-
dad de ser grupo de un determinado nimero de miem-
bros. En segundo lugar, vamos a tener especial cuidado
en los canales de acceso de la minoria oposicién a la
funcién de control, asi se lo he manifestado y nos gusta-
ria que constase ya en la propia propuesta de declara-
cién. En tercer lugar, nos gustaria que la oposicion
accediese a lo que llamariamos las funciones creadoras
del 6rgano parlamentario, es decir, no solamente la fun-
cién expresiva, sino también la representativa.

Con esas condiciones, haciendo especial referencia a
determinados aspectos sobre los que llamaremos una y
otra vez la atencidn a la sensibilidad de esta Comision,
como es el tratamiento de las lenguas, que sin duda
alguna va a ser objeto de exposicion mas detallada por
alguno de mis compafieros que me van a seguir en el
uso de la palabra, mi formacién politica no tiene nin-
gln inconveniente en decirle en este momento que
aceptamos la via que el presidente propone y que en-
trarfamos a trabajar en el seno de ponencia y Comision,
tal y como el presidente sugiere.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Brevemente, porque
para lo que tenemos que decir bastan pocas palabras.
Entendemos la necesidad de disponer de un nuevo
Reglamento que sea funcional, que garantice la plurali-
dad del funcionamiento de la Camara, que sea moder-
no, abierto a la sociedad y que facilite al maximo la
adecuacion en el Parlamento de la realidad politica del
Estado, y con esa voluntad hemos trabajado en el grupo
de trabajo. Para nosotros es tangencial el hecho de que
sea publico o privado el trabajo, lo que realmente nos
importa es que podamos llegar a acuerdos, y pensamos
que los acuerdos en estos momentos son dificiles de
alcanzar porque para nosotros quedard absolutamente
invalidado cualquier objetivo que no reconozca nues-
tros derechos lingiiisticos, y dudamos de que haya
voluntad politica de los grupos mayoritarios para hacer
justicia a nuestra reivindicacion. Nunca vamos a legiti-
mar ni a dar nuestra aprobacion a un Reglamento que
no reconozca, repito, nuestros derechos lingiiisticos; es
mads, seria una vergiienza un Reglamento que no los
acogiera. Todo lo que se pueda derivar no es que sea
secundario, pero casi.
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Entendemos que hemos avanzado en multiples
aspectos, tanto por lo que se refiere a las comisiones de
investigacion como a la oficina presupuestaria, como al
procedimiento legislativo; aun reconociendo que no
hemos alcanzado aquello que nos propusimos, es cierto
que se ha avanzado en todo lo que se refiere a facilitar
la configuracién de los grupos parlamentarios, etcétera;
es mds, creemos que se ha hecho un buen trabajo. Aun
asi, repito, creemos que no hay voluntad politica para
reconocer nuestros derechos lingiiisticos. En la medida
en que esto sea cierto, todo lo demds nos parece bastan-
te relativo, de manera que la urgencia es también relati-
va, puesto que si lo que hay es urgencia para decirnos
que no tenemos derechos lingiiisticos reconocidos,
maldita urgencia. En ese sentido, cualquier instancia de
trabajo que facilite que las sociedades catalana y espa-
nola se den cuenta de por dénde va hoy dia, en el afio
2004, todo aquello que los grupos mayoritarios preten-
den hacer con la lengua catalana para nosotros no es
ningtn impedimento. De manera que de las tres opcio-
nes con las que usted hoy nos ha allanado el camino
procedimental nosotros optariamos por la primera o
por la segunda, entendiendo, repito, que es relativo,
puesto que lo que para nosotros es fundamental es la
voluntad politica.

El senor PRESIDENTE: Sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, en primer
lugar, y para que conste expresamente en el «Diario de
Sesiones», el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid) quiere agradecer al presidente de la Camara su
esfuerzo para avanzar de manera positiva en lo que debe-
ria ser una finalidad que todos compartimos, pero que no
logramos nunca alcanzar, que es un nuevo Reglamento
para el Congreso de los Diputados para, en la linea que
ya avanzaban otros portavoces, modernizar el funcio-
namiento de la Cdmara; modernizar, entre otros aspec-
tos, también lo que es el trdmite legislativo aproximan-
dolo a los ciudadanos, priorizando el debate politico en
el Pleno y realizando el trabajo més técnico en las
comisiones. Quiero también destacar que en esta legis-
latura la Mesa de la que forma parte el sefior Vilajoana
ha avanzado ya de manera efectiva en lo que debe de
ser una modernizacién de los medios en los que traba-
jan los diputados y los grupos parlamentarios. Por
tanto, es necesario un nuevo Reglamento para dar a la
institucién parlamentaria mds agilidad y mas proximi-
dad al ciudadano; mejorar el control; mejorar, a través
de lo que debe ser la oficina presupuestaria, un aspecto
bésico, que es como se ejecutan los presupuestos, qué
informacién tenemos los diputados y los grupos parla-
mentarios de la ejecucidn presupuestaria en cada
momento, para contribuir, no s6lo a elaborar las pro-
puestas en materia de presupuestos, sino hasta su con-
trol posterior. Hay muchisimos aspectos, antes la sefio-
ra Lasagabaster citaba todo el tema de las comisiones
de investigacion.

Estamos de acuerdo con la propuesta que hace el
sefior presidente del Congreso de intentar buscar una
solucién que desbloquee la actual situacién. Es cierto
que la actual situacién estd bloqueada, no nos engaiie-
mos. Tenemos un grupo de trabajo, ha realizado una
formidable actuacidn a lo largo de varias legislaturas,
se han sumado a este grupo de trabajo muchos esfuer-
zos de muchos diputados de todos los grupos, los pro-
pios servicios de la Camara y las Mesas respectivas.
Hemos invertido muchas horas, sefior presidente, y al
final la impresién es que siempre llega un momento en
que no se avanza y el propio discurrir de la legislatura
sabemos que a la larga complica un acuerdo de futuro.
Alguna solucién debiamos dar, alguna propuesta debia-
mos plantear, porque si no, nos tememos desde
Convergencia i Unié que al final hubiera pasado lo que
en todas las legislaturas ocurre: ya se sabe, se avanza,
hay nuevas elecciones, hay nuevos procesos electorales
autonémicos, municipales, la vida politica se crispa
mads cada vez que se acerca un proceso electoral y ese
gran acuerdo en materia de Reglamento no es posible.
Por tanto, bienvenida sea la intencién que hoy nos pro-
pone el presidente de la Cdmara. Al igual que ha hecho
antes el Grupo Vasco, mi grupo parlamentario quiere
sumarse a esta propuesta y darle desde el consenso el
maximo alcance que seamos capaces para tener en esta
legislatura un nuevo Reglamento. Pero, como han
hecho también otros portavoces, debemos fijar cudles
son los condicionantes de nuestro grupo hacia ese
nuevo Reglamento.

En la propuesta de declaracién que se nos plantea
hoy hay un aspecto que el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Uni6) entiende muy importante y muy
acertado, sefor presidente. Usted no prejuzga que por
el hecho de que demos hoy luz verde estamos de acuer-
do en todo lo que en este texto se nos plantea. Eviden-
temente hay aspectos que deben acordarse, discutirse,
en la propia Comisién de Reglamento, en un trabajo
importante en ponencia y en Comision.

(Cudles son, sefior presidente, para resumir, los
aspectos que para mi grupo son prioritarios y que
entendemos que deberian estar en el nuevo Reglamento
para que tuviera el apoyo del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Uni6). Entendemos que el
nuevo Reglamento debe respetar y reflejar la realidad
plural de la Cdmara. No estamos en un sistema parla-
mentario bipartidista, y lo saben muy bien. Hay ocho
grupos parlamentarios y la dindmica de un Parlamento
con ocho grupos parlamentarios es muy distinta que la
de uno con dos grupos parlamentarios. Mi grupo lo que
pide es que el nuevo Reglamento refleje siempre esa
pluralidad, esa igualdad de derechos entre los grupos,
pero esa pluralidad en lo que es la expresion de una
Céamara que es plural, porque también lo es la mayoria
de ciudadanos que elige distintas opciones y al final
estamos en esta Cdmara ocho grupos, uno de ellos el
Mixto, que ademads representa otras tantas formaciones
politicas, por lo que debe reflejarse esa pluralidad. Mi
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grupo ya adelanta que seria muy negativo que al final el
Reglamento tuviera sélo el acuerdo de los dos grupos
mayoritarios de la Cadmara, porque significaria que no
es un Reglamento con la anchura inicial que sefal6 el
presidente de la Camara en la primera sesién que tuvi-
mos en esta legislatura cuando afirmé que queria ese
respaldo del Reglamento, lo que debe comportar nece-
sariamente que el texto final que se vote no sea a dos.
Por tanto, entendemos desde Convergencia i Unié que
es una premisa importante que debemos destacar.

Para que no sea a dos y sea un texto lo mds amplio
posible también pido generosidad a todos los grupos
parlamentarios a la hora de buscar acuerdos. De nada
servird la propuesta del presidente si todos los grupos
no vamos con una mentalidad abierta a buscar férmulas
de acuerdo y de consenso para sacar adelante un nuevo
texto. Hay aspectos que para nosotros son primordia-
les: lo es la oficina presupuestaria, y lo es, en la regula-
cion del derecho de los diputados, reconocer un dere-
cho lingiifstico que entendemos que existe y que es este
Reglamento en esta legislatura el que debe incorporar
ese derecho. Seis grupos de esta Camara hemos ofreci-
do una redaccién que entendiamos flexible, en el senti-
do de que no era una redaccién con un resultado impe-
rativo e inmediato, sino que permitia una graduacion.
Creo que los distintos grupos que hemos hecho esta
propuesta no ha sido queriendo ser imperativa, sino de
aplicacién gradual pero efectiva. Hoy mismo, en este
momento, sefor presidente, en la Comisién de Investi-
gacion del 11-M se estdn utilizando dos lenguas, una
oficial en este Parlamento, la lengua castellana, y otra
la inglesa, que estd siendo utilizada por el compare-
ciente, que es el sefior De Vries, que es el coordinador
europeo en la lucha contra el terrorismo, y hay un siste-
ma de traduccién automadtica y simultdnea y no pasa
absolutamente nada. Esto requiere de unas aplicaciones
de futuro que podemos consensuar, pero para nosotros
este es un tema basico.

Quiero terminar con una reflexion. El propio Gobier-
no estd afirmando que se compromete de manera clara
—asfi lo ha dicho el presidente del Gobierno en el
Pleno— a que la realidad plurilingiiistica del Estado se
refleje en las instituciones europeas y adquiria este
compromiso de trasladar a dichas instituciones las dis-
tintas lenguas oficiales en el conjunto del Estado. Si
esto es asi mi grupo pide que, en el mismo afio en que
vamos a aprobar un Reglamento —espera mi grupo que
lo podamos aprobar en esta Cdmara— ese Reglamento
también sea fruto de esa misma pluralidad y la sepa
reflejar a la hora de trasladar en el texto lo que son los
derechos de los diputados.

Estas son unas reflexiones, hay muchas mds, pero en
esta sesion introductoria mi grupo lo que quiere es
agradecer al presidente que haga este gesto. Debiamos
mover ficha; si no moviamos ficha esto quedaba clara-
mente paralizado. La semana pasada dije a los medios
de comunicacién que es como un pulso: a veces mue-
ves ficha y te puede llevar a un buen resultado y a veces

puede que no fructifique. Mi grupo espera que fructifi-
que y tenga la seguridad, sefior presidente, de que hare-
mos lo posible para que, a través de las distintas pro-
puestas que realice la propia Presidencia, podamos
llegar finalmente a un punto de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA PISARIK: En primer lugar,
como a nadie sorprenderd, quiero reiterar, una vez mas,
ahora en Comisidn, la inequivoca voluntad del Grupo
Parlamentario Popular y su compromiso con la reforma
del Reglamento. Las carencias de la actual norma, la
necesidad de su reforma y los trabajos realizados
durante todos estos afios creo que ponen de manifiesto
que existe un amplio consenso sobre las carencias de la
actual reglamentacion y sobre la conveniencia de su
reforma. Entiendo que sobre ese punto no existe discre-
pancia alguna.

El presidente ha considerado la necesidad de dar un
nuevo impulso al trabajo que se venia desarrollando en
el grupo de trabajo y creemos que este es un esfuerzo
encomiable, aunque tenemos algunas dudas sobre su
eficacia. Sin duda corresponde al presidente en esta
circunstancia —como en todos los trabajos de la Cdma-
ra— la labor de liderar, de estimular y de promover los
trabajos, sobre todo aquellos que pueden redundar en
un mejor funcionamiento de la Cdmara, pero no parece
que su misioén deba ser la de sustituir a los grupos par-
lamentarios ni la de presentar o poner sobre la mesa
iniciativas en su nombre; no por nada, no porque no
estén bien hechas, no porque no estén bien orientadas,
sino porque probablemente esa actitud puede generar
mas dificultades de las que trata de resolver. Por tanto,
tenemos dudas sobre la forma y el mecanismo elegido
para llegar a este punto; no obstante, esas dudas no nos
impiden colaborar y, en la medida de nuestras posibili-
dades, contribuir al deseo, insisto, encomiable del pre-
sidente de sacar adelante unos trabajos con los que
todos estamos comprometidos.

Como se ha podido ver durante todos estos afios,
como se ha visto en el grupo de trabajo y como ya se ha
visto en la sesién de hoy, los problemas para alcanzar
un acuerdo en torno a una reforma reglamentaria no se
derivan de la opacidad de las posiciones ni de las difi-
cultades ocultas que cada uno podamos poner, sino de
la existencia de discrepancias abiertas, de profundidad
politica, que son publicas, que son conocidas y sobre
las que no se advierte que se haya dado ningtin paso
para intentar solucionar. No tiene facil solucién encon-
trar un acuerdo por la via del consenso entre las preten-
siones de los grupos minoritarios de la Cdmara, en lo
que ellos llaman la defensa de la pluralidad, y la ade-
cuada representacion de los ciudadanos espafioles en
esta Camara, lo que nosotros llamarfamos basicamente
la igualdad entre los ciudadanos, de la que se deriva
que todos los diputados, cualquiera que sea la circuns-
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cripcion por la que son elegidos, deberfan tener iguales
derechos en la Cadmara y, en consecuencia, no pueden
resultar primados por las normas de funcionamiento
interno de la misma aquellas minorias que con muy
escasa representatividad social y con muy escaso res-
paldo electoral sin embargo, por su transformacion en
grupo parlamentario, se ven claramente potenciadas y
fortalecidas por via reglamentaria. Por tanto, ahi hay
una discrepancia de fondo, una discrepancia grave, en
la cual sin duda es posible —o entendemos nosotros
que podria ser posible— encontrar puntos de equili-
brio, que nos preocupa profundamente.

Por supuesto puede existir —y me temo que existi-
rd— una dificultad aparentemente insalvable a partir de
los pronunciamientos que se han hecho con carédcter
previo en esta Comision, en relacion con lo que algunas
minorias representadas en esta Camara han llamado
derechos lingiifsticos. No se puede comparar, como ha
hecho el sefior Jane —y lamento que no esté presen-
te—, el hecho de que un ciudadano inglés comparezca
hablando en inglés ante una Comisién parlamentaria
con el hecho de que aquellos que representan a la sobe-
rania nacional en las Cortes Generales y que estin
constitucionalmente obligados a conocer el castellano,
que es el idioma comun de todos los espaiioles, se
expresen en el mismo en esta Camara. Por tanto, ahi sin
duda podremos encontrar también una dificultad.

Hay muchos temas importantes, no sélo estos, plan-
teados a lo largo del Reglamento en los que las posicio-
nes son marcadamente distintas, si no irreconciliables,
a partir de algunas manifestaciones publicamente reali-
zadas. Los problemas, la lentitud, los aflos que se han
empleado en esta reforma reglamentaria, insisto, me
temo que devienen de dificultades objetivas.

No obstante, insisto en que es voluntad de mi grupo
contribuir en la medida de lo posible a agilizar, a dar un
nuevo impulso y a avanzar en el camino de la reforma.
Por tanto, daremos expresamente nuestra opinién sobre
las opciones que ofrece el presidente de la Camara para
impulsar esta reforma. Desde nuestro punto de vista
puede ser una via llevar expresamente a una ponencia
los trabajos de reforma del Reglamento. Digo simple-
mente que puede ser, no tenemos la certeza de que la
transparencia o que la formalizacién de este paso con-
tribuya a buscar con mayor fuerza un acuerdo politico,
que es lo que realmente hace falta y lo que en este
momento estd ausente de la mesa del grupo de trabajo.
Pero si la conveniencia de pasar a ponencia los trabajos
es el deseo y es una posicion compartida por todos,
como hasta ahora parece que lo va siendo, desde luego
ese paso contaria con el respaldo de nuestro grupo.

No compartimos la necesidad de llevar una resolu-
cion al Pleno para dar un nuevo mandato para la refor-
ma. Entendemos que, aparte de ser innecesario, en
alguna medida podria significar o parecer un reproche a
los trabajos que se han desarrollado en el grupo, no
ahora sino incluso durante las legislaturas anteriores.
En ese sentido, dado que la resolucién que se propone

no es innovadora en ninguno de sus puntos, sino sim-
plemente continuadora de lo anterior, y dado que en
esta Comisién y piblicamente por todos los grupos
parlamentarios, al menos hasta ahora, se estd plantean-
do un compromiso firme con la reforma y con los tér-
minos que contiene la resolucién, nuestro punto de
vista es que es innecesario llevar al Pleno este debate y
que bastaria, por tanto, con el pase a la ponencia en esta
misma Comision.

Para no alargarnos, tenemos dudas sobre la eficacia
del paso que ahora estamos dando para alcanzar el
objetivo por todos perseguido, que es conseguir a la
mayor brevedad posible un nuevo Reglamento que
mejore la capacidad de control del Gobierno, que agili-
ce los trabajos en el Pleno, que flexibilice y acerque a
los ciudadanos los trabajos de esta Camara y, en defini-
tiva, que mejore, en sentido general, su funcionamien-
to. Dudamos del paso que se propone, pero en todo
caso lo apoyamos como gesto de respaldo a la postura
del presidente y a su decidida voluntad de impulsar los
trabajos y, en definitiva, nos comprometemos a trabajar
en esa Comision decididamente, buscando la mayor
celeridad para culminar con éxito la reforma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Como han hecho
otros grupos parlamentarios, tenemos que empezar
seflalando nuestro agradecimiento por esta explicita
actitud que viene manteniendo el presidente del Con-
greso de impulso a que haya una renovacion de las
reglas de funcionamiento del Parlamento, del Congreso
de los Diputados. Probablemente es la tnica autoridad
parlamentaria que puede realizar esa labor de impulsar,
de animar, incluso presidiendo el grupo de trabajo que
hasta ahora se ha venido reuniendo en esta Cdmara,
para que pueda llegarse a una reforma del Reglamento
del Congreso de los Diputados, que creo que todos los
grupos parlamentarios coinciden en que debe ser susti-
tuido por otro. Repito que en eso creo que hay coinci-
dencia y por eso creo que también hay coincidencia en
encomiar y en valorar positivamente el impulso que
estd dando el presidente del Congreso para que se lle-
gue a ese objetivo. Dentro de ese impulso estdn algunos
de los escenarios que nos ha planteado el sefior presi-
dente esta mafiana, sobre los que nuestro grupo va a
adoptar una posicion.

Quiero empezar diciendo que creo que en las dltimas
elecciones generales el Partido Socialista fue el tnico
que situé como un objetivo central de esta legislatura
un nuevo Reglamento del Congreso. Tengo aqui delan-
te el programa electoral del Partido Socialista y en su
péagina 36 dice: Un nuevo Reglamento del Congreso
para recuperar el protagonismo del Parlamento y acer-
carlo a la sociedad. Por tanto, en esta sesion de la
Comisién de Reglamento, donde se ha planteado de
una forma publica y oficial la necesidad de ir a una



CONGRESO

15 DE NOVIEMBRE DE 2004.—NUM. 137

reforma del Reglamento, procede que recordemos que
en el Partido Socialista hemos dicho —y esté asi como
contrato firmado ante la sociedad— que es imprescin-
dible recuperar el papel central de las Cortes Generales,
y especialmente del Congreso de los Diputados, e
impulsar su protagonismo en la vida politica, para lo
cual —dice el programa— el Partido Socialista trabaja-
rd por un nuevo Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados dirigido especialmente a tres propésitos funda-
mentales: a) Potenciar la funcién parlamentaria de
control de la accién del Gobierno; b) Acercar el Parla-
mento a la ciudadania a la que representa y c) Moderni-
zar la actividad parlamentaria para adecuarla a la reali-
dad, los ritmos, las caracteristicas y los medios
tecnolégicos de nuestro tiempo.

En ese programa del Partido Socialista incluso
se proponen medidas concretas que, en algunos casos
—practicamente en todos— nuestro grupo ha aportado
al grupo de trabajo, estando algunas recogidas en el
texto que han elaborado los servicios de la Cdmara para
que nos ayuden en nuestro trabajo, por ejemplo: deba-
tes de actualidad en el Pleno, preguntas e interpelacio-
nes al presidente del Gobierno; una nueva regulacién
de las comisiones de investigacién, facilitando su crea-
cién a instancia de la oposicién; un pronunciamiento
del Parlamento, necesario para decisiones de participa-
cién de las Fuerzas Armadas, utilizando el territorio
espaiiol o la aportacién de medios en conflictos arma-
dos; el fortalecimiento de la capacidad inspectora de
los diputados respecto del funcionamiento de las admi-
nistraciones publicas; acceso de los ciudadanos a los
debates; seguimiento a través de los medios de comuni-
cacion, por television e internet, de todas las sesiones
plenarias; agilizacion del procedimiento del debate;
reforma del procedimiento legislativo; modificacion
del tratamiento parlamentario de los Presupuestos
Generales del Estado y del control del gasto publico,
etcétera. Hay una serie de medidas que estdn en el pro-
grama electoral y que es un compromiso del Partido
Socialista que, desde luego, el Gobierno comparte cla-
ramente. En este sentido, no hay ninguna duda de que
nuestro grupo va a estar en esa linea. La cuestion esta
en el procedimiento a seguir. Hasta ahora se ha trabaja-
do en un grupo de trabajo que ha trabajado bien —creo
que los otros grupos también estan de acuerdo en que
hemos trabajado bien en ese grupo de trabajo—, en el
que se ha avanzado bastante y se ha llegado a acuerdos
y consensos y también a desacuerdos. El sefior Elorria-
ga ha sefalado algunos de ellos que evidentemente
existen. Existen desacuerdos sobre el régimen lingtiisti-
co; existen desacuerdos sobre el sistema de control,
aunque sin duda hay una idea general de que hay que
potenciar el control al Gobierno en este Parlamento,
pero sobre dénde o como no existe total coincidencia y
existen algunas diferencias en cuanto a otros aspectos,
ademads de los que he sefialado.

En cuanto al procedimiento a seguir a partir de
ahora, el presidente nos propone tres escenarios: uno,

que siga el grupo de trabajo; un segundo, que se vaya a
una ponencia y un tercero, que seria que el Pleno del
Congreso adoptase una declaracion, cuyo texto se nos
ha presentado aqui. Nuestro grupo entiende que el més
adecuado es el segundo de los sefialados por el sefior
presidente. Nosotros no desdefariamos tampoco que el
grupo de trabajo siguiera trabajando en la linea en que
lo ha hecho hasta ahora, pero si se retine un consenso
entre los grupos, puesto que es uno de los escenarios
planteados por el sefior presidente, nos pareceria bien
que se crease una ponencia en el seno de la Comision
de Reglamento que pudiese utilizar este texto elabora-
do por los servicios de la Camara. Evidentemente, no
creemos que la forma sea a través de una proposicion
de ley porque hay un obstaculo reglamentario impor-
tante. En una proposicién de ley existe un debate de
totalidad en el Pleno del Congreso y luego una apertura
del plazo de presentacién de enmiendas, el tramite de
ponencia, en Comision, y esto no es posible reglamen-
tariamente porque no hay ninguna proposicién de ley
que firme ningtin grupo parlamentario. Sin embargo,
ese texto elaborado por los servicios de la Cdmara si
puede servir a la ponencia —no elaborado por un grupo
parlamentario sino por los servicios de la Cdmara— de
punto de referencia y elemento de trabajo para sobre €l
intentar llegar a ese consenso, porque ha habido acerca-
mientos pero no se ha producido el consenso que se
requiere.

Estoy de acuerdo con lo que han dicho otros portavo-
ces, por ejemplo el sefor Jané, quien sefialaba la nece-
sidad de que, a ser posible, haya un acuerdo undnime, o
con el consenso mds amplio posible, porque estamos
hablando de las reglas de funcionamiento de esta
Camara que, en cuanto a Reglamento que son, tienen la
categoria de texto cuasiconstitucional o materialmente
constitucional, ya que establece, nada menos, que las
relaciones entre el Parlamento y el Gobierno, asi como
la forma de elaborar las leyes. Es decir, tiene una enti-
dad enormemente importante y por eso es por lo que se
requiere un altisimo grado de consenso, y los procedi-
mientos a seguir deben estar adecuados a ese consenso
y no deben dificultarlo ni forzarlo, sino que deben faci-
litarlo. Por eso nos parece bien que se cree una ponen-
cia en esta Comision de Reglamento y que utilice ese
texto como texto de base para su trabajo. También nos
pareceria bien que esa ponencia pudiera establecer sus
ritmos de trabajo, sus calendarios y que hubiera un
impulso aun mayor, como el que quiere el sefior presi-
dente del Congreso, en los trabajos para que se pudiera
culminar en un nuevo Reglamento del Congreso. Esa
serfa nuestra posicién. Estariamos de acuerdo con la
creacion de una ponencia que trabajase con el texto que
han elaborado los servicios de la Camara, como texto
base de referencia, y que decidiese cual es el procedi-
miento a seguir a partir de ese momento, cudles son sus
calendarios y sus ritmos de trabajo. Nosotros queremos
que sean los mds rapidos posibles y que concluyan en
una reforma muy consensuada, muy apoyada por el



CONGRESO

15 DE NOVIEMBRE DE 2004.—NUM. 137

conjunto de grupos de esta Cadmara, porque seria mucho
mejor que llegar a un Reglamento que no fuese apoya-
do por los grupos o por una parte de los grupos porque
no seria de gran utilidad. Podriamos incluso llegar a un
fracaso en este intento que todos compartimos de con-
seguir una mayor agilidad en los trabajos de esta Cdma-
ra, una mayor capacidad de control, un mayor protago-
nismo de los diputados y diputadas. Creo que todos los
grupos que estamos aqui representados compartimos
que estas son las grandes finalidades y objetivos de esta
reforma.

El sefior PRESIDENTE: Ahora les pido un poquito
mads de claridad sobre cémo proceder. Para la Mesa —y
para la Presidencia mucho mas— hoy era muy impor-
tante permitir a los grupos parlamentarios que lo que
ustedes han dicho y las reservas que tienen, asi como
sus puntos de vista acerca del procedimiento, figuraran
en un «Diario de Sesiones», porque ya les dije que el
presidente iba a adoptar la via mas garantista que per-
mitiera precisamente que nadie tuviera duda de lo que
se pretende hacer, y no hay forma y garantia mas preci-
sa que los distintos puntos de vista figuren en el «Dia-
rio de Sesiones» y que no tengan ese caricter mas
informal del grupo de trabajo —no lo tomen como una
alusién personal— donde dije dije, dije Diego. He pen-
sado que habia que terminar con este sistema para
poder encauzar un tema que es muy serio y que tiene
una importancia fundamental. Quiero hacer las siguien-
tes aclaraciones. Ya s€ que el contexto de la propuesta
de resolucidn que les estoy presentando no tiene nada
que ver con el debate sobre el estado de la Nacion del
afio 1989 y que el afio 2004 no es el afio 1989, desafor-
tunadamente para nosotros, porque han transcurrido 15
anos de constantes fracasos. Evidentemente, eso lo
tengo muy claro.

Después de un estudio muy meticuloso de todos los
intentos fallidos —quiero confirmarlo aqui publica-
mente, insisto, pues me tengo por una persona bastante
meticulosa—, he llegado a la conclusién de que habia
que actuar y proceder. Quitando la cuestion relativa al
régimen lingiifstico, me llevaria poco trabajo demos-
trarles a ustedes que el resto de las cuestiones son anti-
guas: nueve afios, doce aflos, diez afios, cinco afios. Se
pongan como se pongan, aunque no voy a hacer aqui
este planteamiento, no me costaria ningin trabajo. En
consecuencia, no se trata de hacer ningtin reproche ni
de que ustedes tengan la sensacién de que esto es nece-
sario ahora porque no se trabajoé bien entonces. Simple-
mente, es que han pasado 15 afios y nueve meses y no
hay Reglamento. No se trata de hacernos un reproche,
sino plantearlo desde el lado de la autoestima; me
explicaré.

El otro dia di algunos datos de interés, pero quiero
que consten en acta. La Constitucion de 1978, la nues-
tra, se aprobd en un aio y medio. El actual Reglamento,
de 1982 —don Landelino Lavilla tuvo mucha suerte—,
se aprobd en un afio y nueve meses. El Cddigo Penal,
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llamado de la democracia —una ley dificil y complica-
disima—, se aprobé en 13 meses. La reforma constitu-
cional de Maastricht se aprobd en un mes y medio. La
actual se aprobard, aproximadamente, en un mes y
medio. Con la reforma de este Reglamento llevamos 15
anos y nueve meses. No se trata de reprochar nada a
nadie, sino de constatar una realidad. Procedimientos
tan dificiles y complicados como éste se han resuelto
adecuadamente en tiempo y forma, cosa que no ha
podido ser con el Reglamento. No se trata de reprochar
nada a nadie, sino, simplemente, constatar la realidad,
para, a partir de ahi, intentar encontrar una solucidn, si
es que lo conseguimos. Si yo he pedido la conformidad
de voluntad politica, es para resolver lo que ustedes han
comprendido perfectamente a lo largo de las explica-
ciones. No es lo mismo crear una ponencia en la Comi-
siéon de Reglamento, con el objetivo cierto de concluir
el Reglamento en el préximo periodo de sesiones, que
constituir una ponencia —que en realidad sigue siendo
un grupo de trabajo llamado ponencia— donde el
Reglamento se concluya o no se concluya en tiempo y
forma. Yo creo que mis planteamientos estan bastante
claros. ;Por qué? En primer lugar, no porque pretenda
darme mds importancia de la que tengo como presiden-
te, sino, simplemente, porque he llegado, intelectual y
personalmente, a una conclusién. El sefior Jané lo ha
dicho muy claro: si seguimos asi, esto se colapsard. Lo
que mds me preocupa ahora —es por lo que he tomado
esta iniciativa, y quiero que conste en acta— es que
pienso que los fracasos anteriores se explican porque el
Parlamento siempre ha sido el ajuste final del encuentro
o el desencuentro de la politica; y quiero que conste en
acta. El Parlamento ha fracasado en la reforma porque
ha sido siempre, desgraciadamente, el punto de encuen-
tro o de desencuentro de la politica. Si habia encuentro
se progresaba y si habia un desencuentro se penalizaba.
( Cémo? Sobre la institucién del Parlamento.

Como ya les dije en el grupo de trabajo, tienen ahora
un presidente que va a asumir muy tranquilamente su
responsabilidad y, por primera vez, lo va a decir; no por
afan de protagonismo, sino porque, intelectual y politi-
camente, creo que es mi obligacién. Yo sé perfectamen-
te lo que usted ha dicho: el liderazgo del Parlamento es
de los grupos parlamentarios. Faltaria mds, tiene que
ser asi. Pero lo que no se puede impedir es que el presi-
dente diga: atencidn, esta es mi fotografia. Si yo estu-
viera hablando de politica agraria, de politica industrial,
del 11-M, de relaciones exteriores, de la guerra de Irak
o de la muerte de Arafat, por mucho liderazgo que ten-
gan los grupos —particularmente los mayoritarios—,
de lo tnico que estd hablando el presidente es de la
reforma del Congreso. Midan ustedes lo que piden. Yo
s€ que es necesario el liderazgo de los grupos parla-
mentarios para las politicas generales del Estado, por
supuesto, pero para la reforma del Reglamento y de la
institucién que este modesto personaje preside, ;como
no voy a tener iniciativas? Incluso, si la reforma de
Reglamento entra en el paquete de siempre, que siem-
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pre fracasd, lo diré. Es mi compromiso con la Comisién
de Reglamento; lo diré. Me pidieron que hiciera este
trabajo, y lo voy a hacer a conciencia. Por lo tanto, si en
el proximo trimestre entramos en negociaciones que no
tienen nada que ver con el futuro de la Camara, lo diré
y terminaré siendo —como dijo en su discurso la sefio-
ra Uria— un presidente obstinado.

Dicho esto, tranquilicese, porque si estoy utilizando
la resolucion de 1989, evidentemente, no se trata de
coger este texto y aplicarle el articulo 97, no. Se trata
de las tres opciones que he sefialado. Yo pretendia la
tercera, simplemente, porque busco un compromiso
politico, que es terminar en el préximo periodo de
sesiones. (Por qué busco un compromiso politico
determinado en el proximo periodo de sesiones? Por-
que quiero que conste en acta lo que va a pasar en el
préoximo periodo de sesiones: en enero habrd campafia
por la Constitucion europea. Cierto. En febrero habra
referéndum sobre la Constitucion europea. Cierto.
Luego, sefiora Uria, habra elecciones vascas. Cierto.
Después habra elecciones gallegas. Cierto. En otofio
llegard el Estatuto de Catalufia. Cierto. Y, mds tarde, el
nuevo presupuesto. Si entonces tengo que oir que no es
el momento oportuno y que qué le vamos a hacer, una
vez mds, no me meteré en la vida de los grupos parla-
mentarios, no me pueden impedir que diga: atencion,
aqui se ha consolidado un modelo de trabajo, que ha
vuelto a toparse con la dura realidad; en el sentido de
que cuanto mds avanza una legislatura —eso se puede
demostrar leyendo el «Diario de Sesiones»— mas
aumenta el desencuentro politico; y si hay desencuen-
tro politico en cuestiones como estas, mucho me temo
que el factor de ajuste final que ha penalizado siempre
esta casa se manifieste en todo su esplendor. En conse-
cuencia, como no hay acuerdo en unas y otras leyes,
tampoco hay reforma del Reglamento, porque se ha
convertido en un do ut des. A los que son veteranos de
la ponencia, ;les estoy contando algo que no sea bas-
tante cercano a la realidad? ;Verdad que no? ;Cual es
la novedad? Que, por primera vez, un presidente lo ha
dicho en sede parlamentaria. Esta es la tnica novedad.
(Por qué lo digo asi? Créanme que no es por hacer
rechinar a nadie sus justos titulos de conducir mejor o
peor el Parlamento, ni tampoco por ser protagonista de
nada —porque a ciertas alturas de la vida ya no te plan-
teas eso—, sino porque creo que es la hora de que este
Parlamento recupere su autoestima. Si hay un fracaso
en el Parlamento, todo el mundo se encoge de hombros.
No es la primera vez y no serd la ultima. Se ha banali-
zado tanto la capacidad de tener fracasos en esta casa,
que uno mds qué importa. Esta casa tiene que recuperar
su autoestima, y tenemos una oportunidad enorme de
consenso con este Reglamento, que tiene méritos pro-
pios para, desvinculdandose de otro paquete que pudiera
tener en mente la politica general, reformarse sin ser
dependiente de lo que va a pasar aqui o alla, vista la
agenda politica del proximo afio, sobre la que no quiero
ser mds explicito, porque el tiempo pondrd las cosas en
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su sitio. A partir de ese momento, a lo mejor somos
capaces de empezar a dar la vuelta a las cosas.

Lo que me preocupa es que, con el cambio de
Gobierno, las encuestas del CIS han vuelto a resefiar la
opinién publica sobre las instituciones de la democra-
cia —Monarquia, Defensor del Menor, etcétera— y
miren en qué ranking estd este Parlamento, para ver si
es necesario o no recuperar la autoestima, como parla-
mentarios y como diputados. Y a la pregunta terrible
sobre si tienen confianza en el trabajo que se hace en
esta casa, el 76 por ciento de los espaiioles dice que no.
A mi esto no me parece normal. Yo creo que debemos
atacar esto con una filosofia de participacién, de deba-
te, de intercambio de posibilidades y ver hasta qué
punto se pueden resolver las cuestiones mas sensibles.
Aqui me callo. Ustedes veran lo que ocurre a partir de
enero, cuando empiece la pendiente de la aceleracion
politica y el Parlamento sea otra vez el ajuste final de
desencuentro politico, donde todos tendremos que
hacer prueba de pragmatismo y realismo. A lo mejor, la
solucion futura es nombrar a un presidente o presidenta
menos latoso que yo, que se conforme con tener un
puesto de relumbrén. Siempre es agradable ir a todas
partes y que te reconozcan como la tercera autoridad
del Estado. No es eso lo que yo queria hacer, se lo con-
fieso con toda sinceridad. No es eso lo que yo queria
hacer y no es para eso para lo que yo he sido propuesto
para este cargo, tanto para los que me votaron como
para los que no me votaron. Me da igual. Asi pues, con-
cluyo. Yo he dicho lo que tenfa que decir. No pretendo
sustituir politicamente a nadie, pero quiero advertir a
los grupos parlamentarios, a los que respeto mucho,
que, cuando se habla de Congreso de los Diputados,
hay una institucién que se llama el presidente, otra ins-
titucién que se llama la Mesa y otra institucién fortisi-
ma que va a emerger que se llaman presidentes de
Comision. Eso que quede bastante claro. Yo comprendo
que puede haber creado inquietudes, pero los presiden-
tes de Comisidn van a empezar a ser tratados de otra
manera, porque son la columna vertebral del trabajo
cotidiano de la casa, ese trabajo que no se ve pero que
cuesta mucho montar.

Constato que la mayoria de los grupos parlamenta-
rios —por no eternizarnos en el debate— estarfan por
la posicion llamada nimero 2. Constato que hay una
mayoria, agradezco a aquellos que han apoyado hasta
el final, pero usted comprenda, sefior Jané, que yo lo
que no quiero hacer es repetir lo que ocurrié en el 2002,
cuando algunos grupos parlamentarios —yo podria leer
ahora el «Diario de Sesiones», pero no lo hago— toma-
ron la iniciativa de hacer una operacién aparte, toman-
dose ellos la responsabilidad de presentar el texto del
paquete en té€rminos de proposiciones de ley. Hubo otro
grupo que se opuso. Tampoco quiero leer el «Diario de
Sesiones» para demostrar a cualquiera que tenga un
minimo de buena voluntad que ha llegado el momento,
no de demostrar otra vez las buenas voluntades, que yo
las doy por sabidas, sino de tomar las decisiones. Se lo
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agradezco. Creo que la posicién que podria hacer la paz
entre todos los grupos parlamentarios es la nimero 2,
que la configuro de la siguiente manera para que no
haya errores. Le insistia a la sefiora Uria —que veo que
se march6— en que habria que ir al modelo de 1989
—1lo dije en el grupo de trabajo— y seguir el sistema de
la resolucion del secretario general de la época, que es
un notable compaifiero nuestro, ahora diputado, bajo la
presidencia de don Félix Pons, que me parecié que era
la mas correcta. Luego ha habido otras cuatro més y se
puede opinar de todo tipo y condicién, pero es la que
me ha parecido que es la que dio mas posibilidades y
mads garantias a todos los grupos parlamentarios.

Este texto es provisional, no obliga a los grupos par-
lamentarios mds alld de lo que ustedes han dicho. La
Comisién lo admite como texto de trabajo, exclusiva-
mente, y nada mas. La Comisién, admitido como texto
formal de trabajo, lo lleva a una ponencia, pero esta no
se va a autonormar su plazo de enmiendas, porque
entonces seria repetir el esquema del grupo de trabajo;
lo quiero dejar claro. Se arbitrard un sistema de enmien-
das, como se hizo en aquella resolucién, que empezard
por los quince dias hébiles que dice el Reglamento y
continuara con el sistema normal de peticién a la Comi-
sién de sucesivas prorrogas hasta que se llegue a un
consenso o no. En el bien entendido de que el sistema
que les estoy proponiendo, como se verificé en 1989,
daba todas las garantias a los grupos parlamentarios de
paralizacion, solicitando ir a la Comision de Reglamen-
to, y porque, como dice la resolucién que firma Astar-
loa, queda claro que no se puede publicar, de conformi-
dad con el articulo 97 del Reglamento de la Cdmara, el
texto final. Como garantia, sefiora Uria, es justo lo con-
trario de sus inquietudes, es la garantia méxima de que
no se puede ir a Pleno con un proyecto de ley en tanto en
cuanto sea la propia Comisién la que decida su inclu-
sién o no en el Boletin. Este es el sistema que me ha
parecido a mi mds equilibrado, mas garantista. Ningtin
grupo parlamentario puede tener miedo absolutamente
de nada, porque, segtin el articulo 97, que es su garantia,
no se producird su publicacién en tanto en cuanto no se
haya constatado que existe el acuerdo. Pero lo que no se
puede hacer es dejar a la propia ponencia que arbitre sus
plazos de presentaciéon de enmiendas, de prérroga de
enmiendas, etcétera. En las condiciones que les estoy
diciendo creo que se podria llegar a una conclusion.

Lamento que no se pueda utilizar la fase final, en el
sentido de que fuera el Pleno, pero no por llevar el texto
y volver —yo no me estoy refiriendo a llevar el texto—,
es simplemente una resoluciéon donde se le dice a esta
Comisioén: Ustedes se han dado un sistema de trabajo,
pero ese sistema tiene que rendir sus frutos, a ser posi-
ble en el préximo semestre. Esto es lo tinico que pedia
de mas respecto a lo que se hizo en otras ocasiones, que
hubiera ese compromiso politico del Pleno, que creo
que no es mucho pedir. Pero si esto crea dificultades,
entiendo que me tengo que plegar, porque, aceptando el
apoyo de los grupos de menos de cien, seria absurdo
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que yo fuera al Pleno a pedir esto, si no tengo el apoyo
de los grupos mayoritarios. Insisto en que es una penay
no entiendo por qué el Pleno no puede confirmarle a
esta Comisién que valora mucho sus trabajos y que
quiere que se terminen en el préximo semestre.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Me
perdonard, seiior presidente, pero, para tratar de infor-
mar a mis compaieros del Grupo Mixto, primero tengo
que estar yo bien aclarada y a lo mejor es que no acierto
—y es culpa mia— a entender. ;Esa ponencia es publi-
ca o no? Entiendo que si.

El seiior PRESIDENTE: Es la ponencia de la
Comision de Reglamento, que se retine como cualquier
ponencia.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: ;A
puerta cerrada?

El sefior PRESIDENTE: Claro. La que va a ser
publica es la Comisién de Reglamento.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Bien.

El sefior PRESIDENTE: Es igual que cualquier
comision.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Que-
ria dejarlo claro, porque me parecia que lo habia enten-
dido mal y al parecer asi habia sido. Yo pensaba que
esta ponencia, que tenia un elemento especifico, pudie-
ra ya ser publica.

El sefior PRESIDENTE: Ninguna ponencia es
publica en esta casa.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Eso
entendia, pero he creido interpretar que a lo mejor esta
si lo seria.

El sefior PRESIDENTE: Insisto, podemos hacer un
debate ad aeternum, pero de las cuatro vias utilizadas
para mi la més garantista para los grupos parlamentarios
es la que adopto el presidente don Félix Pons, y por eso
se la estoy ofreciendo. El transito lo perfilé una persona
que merece todo el respeto. Se da la circunstancia de que
hoy es politico, pero podia no haberlo sido. Y para garan-
tizar a los grupos parlamentarios que no podria haber
ninguna absorcién ni del presidente ni de nadie para ir al
Pleno, de conformidad con el articulo 97 —;lo com-
prende ahora, sefiora Lasagabaster?—, la publicacién de
ese texto oficial no se producird hasta tanto en cuanto no
haya terminado el dictamen de la Comisién. El tema esta
muy claro. Creo yo que esta bastante claro.

El sefior JANE I GUASCH: Intervengo para mani-
festar el apoyo del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid). Mi grupo entiende, y quiza
pueda tener un diagndstico equivocado, que lo que se
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intenta con lo que hoy acordamos es constituir una
ponencia, dejar por tanto el grupo de trabajo y actuar
como actian las ponencias.

El sefior PRESIDENTE: Absolutamente.

El sefior JANE I GUASCH: Sabiendo que, eviden-
temente, los plazos se pueden dilatar o se pueden
impulsar mds, dependerd en cada momento de la volun-
tad politica de los grupos, y que sobre la ponencia que
se constituya habrd un texto, que es el dltimo sobre el
que se ha hecho el esfuerzo de incorporar ya muchos de
los avances que hemos realizado en esta legislatura.
Sobre este texto plantearemos enmiendas en el plazo
que se nos dé y por tanto a mi grupo le parece que
puede ser un buen sistema.

También quiero que conste en acta que Convergencia
1 Uni6 entiende que esto que hoy adoptamos no es
incompatible con que el Pleno también manifestara
politicamente que estamos por la labor, a través de una
resolucion que se aprobara. Si esto implica problemas,
no haremos de ello cuestidn, pero entiende Convergencia
1 Uni6 que en nada es contradictorio con lo que vamos a
hacer, porque lo que han manifestado aqui los portavo-
ces de todos los grupos es que estamos por la labor de
impulsar un nuevo reglamento y lo que se nos propone
en esa hipotética propuesta de resolucién es que el
Pleno lo aprobara como tal y que a los antecedentes de
tantas legislaturas pudiéramos afiadir el hecho de que el
Pleno de la Cdmara expresamente manifieste que quiere
proseguir en esa direccion. Pero no haremos cuestion.
Entiendo que no es incompatible lo que hoy se decide
con que en el Pleno se aprobara una resolucién en la que
los grupos manifestemos que estamos por esa labor
compartida de impulsar un reglamento y que cada uno
ya hard en ese proceso las enmiendas y posicionamien-
tos que estime pertinentes.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Quiero que quede
claro también que, como postura, el Grupo Vasco no
tenfa ningdn inconveniente y hubiese apoyado que se
tramitase en Pleno la propuesta de declaracién que el
presidente pretendia. Nos parecié ademds que asi hubie-
se quedado clara no sélo la voluntad de la Cdmara de
coadyuvar con la voluntad por usted manifestada de que
se haga un Reglamento nuevo, sino que también, tal y
como le he indicado en la intervencién anterior, podian
haber quedado ya expuestas algunas pautas o principios
arespetar en el texto del Reglamento. En todo caso, tra-
bajaremos de igual manera en lo que se acuerde hacer, si
es ya pasando a la ponencia, en la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay algin punto de vista
mas? (Pausa.) Muchas gracias a todos. Se lo agradezco
a todos ustedes. Actuaremos, insisto, con toda pulcri-
tud. (El sefior Lopez Garrido pide la palabra.) Senor
Lépez Garrido.
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El sefior LOPEZ GARRIDO: Quiero que quede
claro que por nuestro grupo hay acuerdo a esa propues-
ta que ha hecho el sefior presidente. Entendemos que el
texto elaborado por los servicios de la Camara es un
texto de trabajo, como ha dicho el sefior presidente
—no puede ser en ninglin caso una proposicién de ley
sobre la cual hubiera enmiendas, como en una proposi-
cién de ley—, es un texto de trabajo en el que espera-
mos elaborar ese texto final con la mdxima rapidez,
desde luego ese es nuestro propdsito. Si pudiese estar
en el proximo periodo de sesiones, mejor, pero tiene
que haber una flexibilidad en el funcionamiento de esa
ponencia como en toda ponencia, que para eso existen;
flexibilidad imprescindible para que lleve a buen éxito
estos trabajos. Por tanto, apoyo a que al final se haya
conseguido el consenso sobre el procedimiento en la
Comision de Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA PISARIK: Nosotros pres-
tamos nuestro apoyo a la propuesta del presidente y
manifestamos claramente nuestro compromiso decidi-
do con los plazos que €l ha puesto de manifiesto. Seria
desde todo punto deseable, y desde luego a eso aspira-
mos, que al final del préoximo periodo de sesiones
pudiese estar aprobado el nuevo Reglamento y para eso
contard con toda nuestra colaboracion.

El sefior PRESIDENTE: Para que quede rotunda-
mente claro: vamos a actuar con toda pulcritud hacia
todos los grupos parlamentarios. Vuelvo a insistir en
que les he ofertado —y me alegro de que lo hayan
aceptado— la posicién mas garantista o el método mas
garantista de las cuatro variables que se han utilizado,
todas ellas fracasadas, a los grupos parlamentarios. No
hay ninguna posibilidad material ni metafisica ni espi-
ritual para que este texto que les damos hoy se pueda
convertir en una proposicion o en un proyecto de ley.
Ya no sé cuantas veces lo he dicho, pero lo vuelvo a
repetir: este texto s6lo tendrd existencia legal cuando se
tome la decision por la Comision de Reglamento, que
ha concluido su trabajo, de incorporarlo como un texto
que han producido las Cdmaras, segtn el articulo 97.
Con la publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes
es cuando este texto adquirira definitivamente un tra-
sunto legal. Queda claro. Por eso les he dicho que estoy
utilizando la resolucién de 1989, que es la que me ha
parecido més garantista, frente a otros métodos que han
utilizado legitimamente otros presidentes. En conse-
cuencia, debe evitarse cualquier tipo de molestia o de
dificultad por los grupos parlamentarios porque se va a
seguir esta linea.

Muchas gracias y les agradezco su amabilidad.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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