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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA
LEY ORGANICA 3/1980, DE 22 DE ABRIL, DEL
CONSEJO DE ESTADO. (Nimero de expedien-
te 121/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputa-
dos, abrimos la sesion de la Comision Constitucional
para debatir el orden del dia que tienen ustedes en su
documentacion, con dos puntos. El primer punto es la
ratificacion de la ponencia encargada de informar el
proyecto de ley orgénica por la que se modifica la Ley
Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado.
Pasamos directamente a su votacidn para ratificar la
ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONEN CIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 3/1980,
DE 22 DE ABRIL, DEL CONSEJO DE ESTADO.
(Numero de expediente 121/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto del orden del dia: Emitir dictamen, a la vista del
informe elaborado por la ponencia, sobre el proyecto
de ley orgénica por la que se modifica la Ley Orgéni-
ca 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado. Antes
de proceder a dar la palabra a los distintos representan-
tes de los grupos parlamentarios, les quiero advertir
que no se votard antes de las seis de la tarde.

Para explicar las enmiendas que mantienen vivas
cada uno de los grupos, tiene la palabra el representan-
te de Coalicién Canaria, seiior Mardones. Le ruego
que defienda el conjunto de enmiendas que tiene pre-
sentadas.

El seior MARDONES SEVILLA: Lo haré con una
limitacion de tiempo muy prudente, porque s6lo son
tres enmiendas las que presenta el grupo de Coalicién
Canaria, las nimero 11, 12 y 13. Adelanto que las tres
estdn dirigidas al articulo dnico del proyecto que remite
el Gobierno. La enmienda nimero 11 se dirige al apar-
tado 1 de lo que es el articulo 2 de la actual Ley Orga-
nica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado. El
final del tercer renglén, después de ordenamiento juri-
dico dice: en el ambito de sus competencias y de las
materias y asuntos sometidos preceptivamente a su

consideracién y pronunciamiento. El texto del proyecto
del Gobierno dice: El Consejo de Estado velard por la
observancia de la Constitucién y el resto del ordena-
miento juridico. Parece una proclamacién urbi et orbi,
como si fuera un organismo exclusivo en la observancia
de la Constitucién y el resto del ordenamiento juridico,
cuestiones que podrian invocar también el Tribunal
Constitucional, el Tribunal Supremo o cualquier 6rga-
no de las jurisdicciones estatales correspondientes en
nuestro ordenamiento juridico general. Nosotros nos
preguntamos en qué dmbito, y por eso en nuestra
enmienda decimos: en el &mbito de sus competencias
que son las que senala, precisamente, tanto la Constitu-
cion espafiola como la Ley Orgdnica 3/1980, y en los
asuntos que sean sometidos preceptivamente a su con-
sideracion y pronunciamiento, no del resto del ordena-
miento juridico en general. Creemos que nuestra
enmienda recoge una concrecién y una singularidad
sobre el ambito competencial de actuacion del Consejo
de Estado.

La enmienda nimero 12 esta dirigida al parrafo
segundo, cuando se dice: El Consejo de Estado emitird
dictamen sobre cuantos asuntos sometan a su consulta
el Gobierno o sus miembros. ;Qué se entiende por
miembro del Gobierno en lenguaje normal? Nuestra
enmienda lo que dice es: sustitiyase la palabra miem-
bros por ministerios. El Gobierno no estd constituido
administrativamente —y ah{ estdn las leyes administra-
tivas que sefialan la estructura del Gobierno— por sus
miembros, porque no sabe si se puede estar refiriendo a
los sefiores ministros o a qué gran edecdn del Gobierno
se puede referir. Nosotros entendemos que es el Gobier-
no en un todo, una teoria de conjunto que se refiere a
los departamentos ministeriales o ministerios, como
habitualmente se denominan. Es, por tanto, una
enmienda que quiere traer una concrecién y quitar una
palabra verdaderamente anodina, que ni siquiera resalta
un 6rgano institucional como es un ministerio, sino que
dice: sus miembros, que sirve hasta para descripciones
bioldgicas o fisioldgicas.

En cuanto a la enmienda ntimero 13, estd dirigida al
ultimo parrafo de este apartado 2 del articulo 2 de la ley
originaria, en cuanto dice: se usard la férmula —entre
comillas— de acuerdo con el Consejo de Estado, y cie-
rra comillas. En el segundo, la de oido el Consejo de
Estado. Es habitual de muchos afios, por la raigambre
que tiene precisamente en nuestro ordenamiento juridi-
co estatal el Consejo de Estado, que si no se pierde en
la noche de los tiempos arranca desde Carlos V, que
siempre en la tradicién —y aqui fueron muy escrupulo-
sos en la época con la constitucién de la Republica—,
cuando los predambulos, los textos y la literalidad de las
leyes era, afortunadamente, mas cuidada muchas veces
que actualmente —que entramos en un lenguaje mucho
mads prosaico y menos, no dirfa académico, pero si mas
ajustado al concepto, a la semdntica y a la etimologia
que traen las palabras— que, en vez de decir de acuer-
do, se diga de conformidad o utilizando la palabra con-
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formidad, que es lo que se viene haciendo habitualmen-
te. Sabemos que el dictamen que emite el Consejo de
Estado no es vinculante para el Gobierno y se ha recu-
rrido siempre, para no ofender, a este eufemismo de
decir oido, que significa que se ha cumplido el tramite
preceptivo del ordenamiento juridico procedimental en
estos casos, y el buen entendedor conoce que decir oido
es que se le ha oido y no se le hace caso, pero elegante-
mente se cubre con el lenguaje. Pero cuando hay con-
cordancia se dice de conformidad, porque no es lo
mismo lo que se obtiene via conformidad de lo que se
obtiene por via acuerdo. El acuerdo significa que dos
partes al menos tienen que sentarse juntas para llegar a
un acuerdo. El acuerdo, como minimo, es bilateral, des-
pués puede ser multilateral, mientras que la conformi-
dad no requiere que partes contractuales se sienten a
negociar esa conformidad. Se puede emitir una opinién
por un organismo y podemos estar plenamente de
acuerdo, o sea conforme con lo que estd diciendo ese
organismo sin que tengamos que sentarnos.

Esta es, digamos, la exigencia semdntica en la que se
plantea y justifica nuestra enmienda que no va en nin-
glin concepto al fondo de la cuestién del Consejo de
Estado, sino a recuperar una adecuacién etimoldgica y
conceptual de las palabras. Por tanto, nuestra enmienda
nimero 13 propone que la palabra acuerdo se sustituya
por la habitual que siempre empleamos de conformidad
con el dictamen del Consejo de Estado, que sigue per-
mitiendo que nadie interprete que hay una intromisién
del Gobierno para favorecer un dictamen del Consejo
de Estado, lo cual seria llegar a un acuerdo, es decir,
que alguien del Gobierno tendria que sentarse con
alguien del Consejo de Estado y llegar al acuerdo de
que se informe favorablemente determinado proyecto
de ley, mientras que aqui, con la plena independencia
que tenemos que garantizar también con las palabras, el
Consejo de Estado da su parecer y esa conformidad es
la que el Gobierno acepta si quiere y si no lo oye y pasa
pagina.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas, tiene la palabra la representante de Izquier-
da Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, Isaura Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Sefior presiden-
te, por parte del Grupo Parlamentario Izquierda Verde
consideramos que uno de los objetivos primordiales de
esta reforma que es que los ex presidentes del Gobierno
formen parte del Consejo de Estado como miembros
natos, ademas de caracter vitalicio, es contraria a la
esencia del Consejo de Estado precisamente. Entende-
mos que no aporta nada en cuanto a la calidad de la
técnica o el rigor de la actuacién de este 6rgano. Se
trata de un 6rgano cuya funcién es el asesoramiento al
Gobierno y tiene que hacerse con autonomia orgénica y
funcional. Por tanto, nos parece incompatible esta fun-
ci6én con una persona que ha sido el maximo represen-

tante de ese Gobierno precisamente al que se tiene que
asesorar con total independencia. Estamos fundiendo a
través de esta figura ambas funciones y tratindose de
un 6rgano que ademds esta suficientemente politizado a
través de otros miembros que forman parte del consejo
permanente, entendemos que no es positivo que se
incluya ademds esta figura. Incluso lo que no acabo de
entender es cuando se dice que sea con caracter vitali-
cio, es decir, ;los ex presidentes del Gobierno no se
jubilan nunca? Son seres humanos que tienen una capa-
cidad de trabajo que va mds alld de la del resto de ciu-
dadanos espafioles que si que nos jubilamos, dejamos
de trabajar, porque ya nos corresponde dedicarnos a lo
que cada uno estime conveniente. Pero parece ser que
no puede ser asi con estos superhombres que son todos
los ex presidentes del Gobierno.

Por parte de Izquierda Verde manifestamos nuestra
total discrepancia con esta modificacién y, por tanto,
mantenemos esta enmienda de supresion.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas, tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), don Aitor Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Bisicamente se trata
de tres enmiendas. La primera de ellas se refiere a, en
nuestra opinion, la conveniencia de que el Consejo de
Estado no entre a deliberar y entender de materias de
reforma constitucional. Entendemos, por una parte, que
el texto constitucional es un texto abierto, a diferencia
de otras constituciones, incluso de nuestro ambito
europeo; que al formar parte de la ctspide, al ser la ctspi-
de del ordenamiento juridico no esta limitada por ninguna
otra norma y, por tanto, si ademas al Consejo de Estado
se le quiere reforzar por parte del Gobierno su caracte-
ristica y su funcién mds juridica, entendemos que no
hay nada que informar con respecto a la adecuacion al
ordenamiento juridico en materias de reforma constitu-
cional que més corresponderian a grandes acuerdos a
nivel del Estado entre partidos, etcétera. Por tanto, en
nuestra opinién no aportaria nada y no es conveniente,
dada la estructura de nuestro ordenamiento juridico,
esta participacion y ademds creemos que es precisa-
mente al Gobierno al que le corresponde asumir una
responsabilidad politica de plantear una reforma cons-
titucional concreta, unilateralmente o en consonancia
con aquellos acuerdos, o alianzas que haya podido
entretejer.

De todas maneras, se dardn cuenta de que al mismo
articulo, y en el caso de que esta enmienda no fuera
apoyada, se presenta por parte de nuestro grupo una
enmienda, digamos, alternativa. Tengo que anunciar
que tenemos la intencién Convergencia i Unié y mi
grupo de presentar, si no hubiera inconveniente, una
enmienda transaccional a esta concreta del Grupo Vasco,
que si no me equivoco es la nimero 4 del Grupo
Vasco, y cuya pretension seria la siguiente: que efecti-
vamente como 6rgano consultivo del Gobierno es al
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Consejo de Estado exclusivamente al que corresponde
emitir un informe y ofrecer esa opinién al Gobierno,
pero entendemos que en un Estado plurinacional, en un
Estado complejo como es el nuestro serfan interesantes
aportaciones de otros 6rganos consultivos de las comu-
nidades auténomas. A tal fin, lo que se propone con la
enmienda transaccional es que antes de que emita su
informe, el Consejo de Estado abra un plazo, de manera
que los 6rganos consultivos propios de las comunida-
des auténomas que lo deseen puedan hacerle llegar sus
observaciones y que el Consejo de Estado las pueda
utilizar para elaborar su propio informe final. El texto
dice: Anteproyectos de reforma constitucional, cuando
la propuesta no haya sido elaborada por el propio Con-
sejo de Estado. En este caso, el Consejo de Estado,
antes de emitir su informe, abrird un plazo a fin de que
los 6rganos consultivos propios de las comunidades
auténomas que lo deseen le hagan llegar sus observa-
ciones. Se la entrego enseguida, sefior presidente, por si
fuera posible sacar unas copias para distribuir entre los
grupos.

Después hay otro punto que tenemos enmendado y
al que también hay intencién por parte de Convergencia
i Unio y el Grupo Vasco de presentar una transaccional.
En concreto se trataria —y recuerdo un poco también
por encima lo que fue el debate en la ponencia— de
que nuestra enmienda original, como verdn, lo que pre-
tende es que todos los proyectos de ley elaborados por
el Gobierno sean elevados, digamos, trasladados al
Consejo de Estado para que éste informe y que ademads
ese dictamen sirva como antecedente necesario, a los
efectos previstos en el articulo 88 de la Constitucién,
para la elaboracion por parte del propio Congreso de
las leyes. El obstaculo que la mayoria de los portavoces
de los grupos manifestaron en la reunién de la ponencia
era basicamente que eso supondria un exceso de traba-
jo, una carga enorme de trabajo para el Consejo de
Estado. Por tanto, lo que se pretende con esta enmienda
transaccional es acotar ese campo de trabajo y ese
campo de estudio y lo que se propone ahora es que sean
los anteproyectos de leyes orgdnicas en concreto los
que tengan que ser trasladados al Consejo de Estado
para informar. Seria desglosar el punto 2 del articulo 21
en dos puntos: el que seria ahora 2 seria completamente
nuevo y dirfa: anteproyectos de leyes orgdnicas elabo-
rados por el Gobierno, debiéndose entender preceptiva
la aportacién del dictamen al Congreso, como antece-
dente necesario a los efectos previstos en el articulo 88
de la Constitucion. Tres, anteproyectos de leyes que,
correspondiendo por competencia al Estado, hayan de
dictarse en ejecucion, cumplimiento, desarrollo de tra-
tados, convenios, acuerdos internacionales y el derecho
comunitario europeo. Es exactamente lo mismo que se
habia acordado en la ponencia, solo que afiadiendo:
correspondiendo por competencia al Estado. Ya sabe-
mos que por légica deberia ser asi, pero también sabe-
mos que algunos desarrollos de convenios o de derecho
comunitario europeo competencialmente corresponden

directamente a las comunidades auténomas. Nos pare-
cia importante resefiarlo también aqui en la ley, aunque
deberia ser 16gico, pero creo que daria algo mds de
seguridad juridica. Esa es la intencién de la transaccional
que he sefialado.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmien-
da, tiene la palabra el representante del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana, sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: En primer lugar, quisie-
ra justificar el hecho de leer un documento que marca
nuestra posicién ideoldgico y estratégico y lo leeré
diciendo que no pensdbamos mantener viva la enmien-
da, pero viendo la invisibilidad a la que esta condenada
por parte del Grupo Socialista, porque no se han dirigi-
do a nosotros para decirnos absolutamente nada, lo
dejamos abierto pero, en principio, leeremos el docu-
mento que habfamos previsto dejar zanjado en la Comi-
sién Constitucional, y veo que habrd que volverlo a
repetir seguramente en el Pleno y ampliado. Dice asi: el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana propone
enmendar el actual apartado 7 de la Ley Orgénica del
Consejo del Estado. Por un lado, se propone eliminar la
presencia del oficial general de los cuerpos juridicos de
las Fuerzas Armadas entre los consejeros permanentes,
al entender que no se hace necesaria tanta influencia
militar, una vez constatado que su inclusién en el Con-
sejo de Estado queda suficientemente garantizada con
la presencia, como consejero nato, del jefe del Estado
Mayor de la Defensa y de otro mds de estos cargos pro-
fesionales de la milicia como consejero electivo. Sufi-
ciente presencia militar sin mas. Por otro lado —y esta
es la enmienda bdsica para nuestro grupo— se pretende
la incorporaciéon como consejeros permanentes de un
representante de cada una de las nacionalidades, que
serdn nombrados por sus respectivos parlamentos sin
limite de tiempo. Esquerra Republicana considera que
el Estado espafiol, y la oligarquia que lo controla, siem-
pre se ha negado a revisar su historia y su propia natu-
raleza, se ha negado a cuestionar sus origenes y la
legitimidad de la tnica soberania que reconoce el Esta-
do espaiiol, es decir, la espafiola.

Veinticinco afios después de la aprobacion de la
Constitucion de 1978 todavia se pretende mantener
fosilizado un texto fruto de unas circunstancias histori-
cas muy especiales, porque la Constitucion espafiola no
fue otra cosa que el resultado de una negociacién de
caracter politico entre el aparato franquista y los demo-
cratas en un plano de absoluta desigualdad. De ello se
dedujo ignorar los derechos colectivos de la nacion
catalana, asi como los de las naciones vasca y gallega.
El texto constitucional reconoce, ciertamente, los dere-
chos individuales y los derechos sociales, pero niega,
como he dicho, los derechos de los pueblos. En conse-
cuencia, la Constitucion espafiola no reconoce el dere-
cho a la autodeterminacion del pueblo catalan, derecho
al cual el independentismo cataldn nunca renunciara.
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Adn asi, hoy en dia el hecho de que la gran linea de
division entre el frente espaiiolista y el frente vasquista
en Euskadi, en todas las ultimas contiendas electorales,
haya sido la Constitucién de 1978 indica que hay un
nimero de sibditos del Reino de Espafia, mds del 50
por ciento en Euskadi y al menos 650.000 votantes
republicanos en los paises catalanes, que cuestionamos
la Constitucion vigente. Sin dnimo de controversia his-
térica, por no ser el momento adecuado y sélo como
marco justificativo de nuestra enmienda, si concluimos
que la reforma politica disenada desde el aparato fran-
quista permitié dotar a los protagonistas de la dictadura
de una cierta legitimidad democratica, incluso el mismo
ciudadano Juan Carlos de Borbén y Borboén, que habia
jurado los principios fundamentales del Movimiento
Nacional de la mano del dictador, con lo cual hoy dia
puede ejercer de monarca de un Estado democratico y
gracias al amparo de los primeros afios de la transicion
posterior del ejército fascista y golpista y de las oligar-
quias politicas y econémicas franquistas.

De hecho la Constitucién espafiola no hace referen-
cia al Estado unitario, federal, regional o autonémico.
Tedricamente el modelo se basa en el principio disposi-
tivo y en la voluntariedad de los territorios de accedere
a la autonomia. Ciertamente terminé por generalizarse
el régimen autonémico a partir de los pactos autonémi-
cos de 1981 entre UCD y el PSOE, que ya habia aban-
donado en el XVII Congreso el derecho a la autodeter-
minacién de las nacionalidades del Estado espaiiol.
Hoy dia son 17 las autonomias bajo la imposicion de
los principios de unidad e igualdad. No se puede negar,
no obstante, que en un primer momento y hasta la con-
solidacién del modelo simétrico autonémico, quedaban
abiertas otras alternativas, por ejemplo, la no generali-
zacion del sistema autondmico, ;por qué si no la distin-
cioén entre nacionalidades y regiones?

Voy acabando. El legislador tuvo la necesidad de
introducir la plasmacién del reconocimiento de unas
realidad histdricas y nacionales profundas, fortalecidas
en la lucha antifranquista. Efectivamente, el combate
nacional de los pueblos gallego, vasco y cataldn, hicie-
ron converger la lucha por las libertades democraticas
con la aspiracion a su liberacidon nacional. El déficit
democrético de aquel momento histérico negd incluso
a los partidos politicos democraticos de tradicion cata-
lanista, que participaron con voluntad en el proceso
reformador, la pretendida distincién clara de cada una
de estas naciones, mas alla de la controversia de la
inclusion del término nacionalidad, lo cual hubiera
conllevado implicitamente el reconocimiento de una
cuarta nacionalidad, espafiola/castellana y, por ende, el
reconocimiento de la realidad histérico-nacional de los
paisos catalans. Nadie negaria, sin embargo, que con la
inclusién del término nacionalidad se acababa recono-
ciendo una realidad que, mds alla de la historia, marca-
ba el minimo de concesién a la simetria a que podia
llegar el nuevo Estado democratico, producto de la evo-
lucién de la reforma: tres realidades nacionales, catala-

na, vasca y gallega, que en la coyuntura actual de pre-
tendidas reformas a las que el Estado espaiiol se ve
abocado, en parte para resolver los déficit de entonces,
y de la que no se escapa este mismo proyecto de ley,
entendemos que se debe reconocer, en un érgano con-
sultivo como el Consejo de Estado, los parlamentos
nacionales de Euskadi, Galicia y Catalufia, deberian
estar representados en el Consejo de Estado. Sin duda
su presencia, ademads de eficaz, plasmaria una voluntad
pedagogica de alto nivel, acorde con las nuevas coyun-
turas que necesariamente se avecinan, en las cuales
todos deberiamos mostrar interés y generosidad politi-
ca en definitiva, voluntad politica para iniciar una nueva
etapa.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmien-
da tiene la palabra el representante del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), seflor Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefior presidente,
seflorias, paso a defender la inica enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) a este proyecto de ley orgédnica de reforma de la
Ley Organica del Consejo de Estado, concretamente la
enmienda nimero 6, que a la luz de que estamos
modificando una ley de 1980, esto es en los inicios del
desarrollo, del despliegue del Estado de las autonomias,
es una enmienda para adecuar el punto de vista y la
realidad del Estado de las autonomias, de la Espaiia del
Estado de las autonomias, y es una enmienda para
hacer posible potestativamente la aportacion de aque-
Ilas personas que han desarrollado su labor politica e
institucional desde este Estado de las autonomias. En
este sentido nosotros proponemos en el articulo 8 de la
reforma de esta ley orgdnica la incorporacién de un
nuevo apartado que permita que el Gobierno pueda
nombrar —quiero subrayar este cardcter potestativo del
Gobierno— hasta tres ex presidentes de comunidad
auténoma, con un periodo minimo de ocho afios de
ejercicio del cargo, como consejeros natos; en tanto en
cuanto estamos en el articulo 8 se incorporarian como
consejeros natos del Consejo de Estado y, por tanto,
con cardcter vitalicio. Proponemos que esta propuesta
del Gobierno sea refrendada por dos tercios del Sena-
do, en tanto Cémara territorial, como se reconoce en el
articulo 69 de la Constitucién, para permitir asi un
amplio consenso entre grupos parlamentarios y para
que en cada momento cada mayoria gubernamental no
sugiera alguin ex presidente de comunidad auténoma y
éste sea un planteamiento suprapartidista. Quiero
subrayar los dos aspectos: el cardcter potestativo y el
caracter selectivo, la condicion de hasta tres, no la obli-
gatoriedad de cubrir estas tres vacantes, la necesidad de
consenso amplio entre todos los grupos politicos y la
importancia de que una larga experiencia desarrollada
desde este 6rgano estatal, desde esta parte del Estado
que son las comunidades auténomas, se pueda incorpo-
rar como punto de vista al Consejo de Estado. La porta-
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voz del Grupo de Izquierda Unida hacia referencia a
que los politicos y las politicas no son superhombres.
Esto es cierto; pero tan cierto como esto es que la acu-
mulacion de experiencia, también en el &mbito autond-
mico, seguramente seria enriquecedor para las delibe-
raciones y para los trabajos del Consejo de Estado.

Hay otros Estados de nuestro entorno juridico que
han resuelto mejor esta realidad. Lo que inspira esta
reforma planteada por el Gobierno en cuanto a la incor-
poracién de los ex presidentes del Gobierno como
miembros vitalicios del Consejo de Estado, que es una
buena aportaciéon y un buen punto de vista, ha sido
resuelto en Francia a través de la incorporacién al Con-
sejo Constitucional, y en Italia donde no solamente el
jefe del Estado, que es otra realidad, es miembro vitali-
cio del Senado sino que hay la posibilidad de que el
presidente de la Republica pueda nombrar un nimero
limitado de senadores vitalicios. Esta es una compara-
cion asimétrica, es una comparacion por aproximacion.
Les estoy diciendo que el importante capital que algu-
nas personas pueden haber acumulado durante afios es
importante que se incorpore a los érganos centrales del
Estado.

Estamos hablando estricta y exclusivamente del
Consejo de Estado en la Comision Constitucional y
estamos hablando seguramente de los primeros pasos
de una legislatura que tiene que ser de reforma consti-
tucional. Pues bien, es vocacién de esta enmienda plan-
tear algo que creo que se repetird en este eventual y
futuro debate de la reforma constitucional: la importan-
cia de incorporar el punto de vista autonémico a los
organos centrales del Estado, la importancia de incor-
porar las autonomias a los 6rganos centrales del Estado.
A fecha de hoy es un punto de vista compartido por
muchos partidos politicos la importancia de vincular
—vy asi se debate en algunos parlamentos autonémi-
cos— parlamentos autondémicos y gobiernos en la
representacion de Espaifia ante la Unién Europea, en la
conformacidn de la voluntad, y sin duda todo este deba-
te tendrd un punto muy central y a veces discrepante,
otras coincidente, en el momento de plantear la necesa-
ria reforma del Senado. Hoy no estamos hablando de la
reforma del Senado, hoy estamos hablando simplemen-
te de un 6rgano central del Estado y de la voluntad
politica de los distintos grupos presentes de que en este
organo central también haya un reflejo del Estado de
las autonomias.

Sefor presidente, quiero terminar apuntando lo que
no es esta enmienda. Esta no es una enmienda con
nombre y apellido; esta no es una enmienda de caso
unico. Este grupo parlamentario no quedaria satisfecho
con la posibilidad de que a través de algtin otro articulo
de la actual redaccién de la Ley Organica del Consejo
de Estado alguna persona con nombre y apellido se
pudiera incorporar al Consejo de Estado, porque esta-
mos disefiando la arquitectura constitucional del futuro,
porque no estamos en la casuistica, porque las personas
pasan y los organismos quedan, y es importante que

algunas personas que con el paso de los afios hayan
adquirido conocimiento puedan aportar su punto de
vista en el Consejo de Estado. Repito que no es una
enmienda con nombre y apellido y me atreveria a decir
que quizds un nombre y apellido no se sienta especial-
mente reflejado o si, que dirfa algin gallego con senti-
do de la ironia, con esta enmienda. Insisto en que la
motivacion de esta enmienda por parte de este modesto
diputado es una metafora del debate que tendremos en
el futuro sobre la incorporacién del Estado de las auto-
nomias en la reforma constitucional. Tampoco es una
enmienda para equiparar ex presidentes del Gobierno
con ex presidentes de comunidades auténomas; somos
muy conscientes de la realidad y de la naturaleza distin-
ta, pero creemos que es importante su incorporacion.
Hemos tenido conversaciones con los distintos grupos
parlamentarios y a fecha de hoy algunos han expresado
su apoyo a esta enmienda y otros ain expresan algunas
reticencias. Hemos hablado —y quiero que conste en el
«Diario de Sesiones»— de la posibilidad de retirar la
mayoria de dos tercios del Senado para no politizar una
designacién de un 6rgano que es consultivo estricta-
mente del Gobierno. Esta I6gica de frenos y contrape-
sos que debe regir el sistema constitucional haria que
este sentido de la responsabilidad siempre estuviera
presente en cualquier Gobierno. Incluso hemos hablado
con el Grupo Parlamentario Socialista y con el Grupo
Parlamentario Popular de la posibilidad de esbozar una
enmienda para incorporar en el articulo 9 una categoria
de presencia de ex presidentes de comunidad auténoma,
no con cardcter vitalicio sino con un periodo limitado
de tiempo. Hemos llegado muy lejos en las conversa-
ciones. Creo que hacer puiblico este didlogo es hacer
publica la predisposicion de este grupo para llegar a un
acuerdo. Lamento que en estos momentos este acuerdo
aun no se haya podido plasmar. Quiero invitar a todos
los grupos parlamentarios a votar directamente esta
enmienda nimero 6; quiero invitarles a que tomen en
consideracién las reflexiones puntuales sobre esta
enmienda, pero también las reflexiones colectivas.
Creo que es una enmienda muy razonable. Es una
enmienda importante para mi grupo parlamentario y
que puede terminar definiendo el sentido del voto de mi
grupo parlamentario en la tramitacién de esta ley orga-
nica. Celebro lo que se respira hoy en esta sala, que es
un acuerdo importante de fondo entre el grupo de la
mayoria y el Grupo Popular, pero para que los consen-
sos sean reales debemos participar todos, y en su
momento nos sentirfamos reflejados en este consenso a
través de la aceptacién de esta enmienda.

Finalmente, a efectos estrictamente formales, en
tanto en cuanto esta enmienda transaccional defendida
brillantemente por el sefior Esteban estd firmada por el
Grupo de Convergencia i Unid a partir del redactado
inicial del Grupo Vasco, doy formalmente por defendi-
das también las transaccionales a la enmienda nime-
ro 4 y a la enmienda nimero 9.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular para la
defensa de sus enmiendas. Rogaria al sefior Trillo que
incluyera en su defensa el voto particular que ha entre-
gado a la Presidencia de la Cdmara y que se ha distri-
buido.

Seior Trillo, tiene la palabra.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-
CONDE: Con mucho gusto atenderé su requerimiento
y hablaré en primer lugar de las razones que sustentan
la posiciéon de mi grupo para dar apoyo al proyecto
remitido por el Gobierno, las mismas que nos han lle-
vado a suscribir un voto particular que en forma de
transaccidn permitiera que este grupo parlamentario
siguiera apoyando el proyecto no ya iniciado por el
Gobierno sino respaldado por su legitima mayoria en
esta Cdmara.

Creo, sefior presidente, que es la primera vez que la
Comisién Constitucional se redne en funcion legislati-
va en esta VIII Legislatura. Quiero subrayarlo porque
lo hace para tratar sobre un elemento capital de nuestro
Estado de derecho como es el Consejo de Estado, el
supremo 6rgano consultivo del Gobierno segtn el
articulo 107 de la Constitucién espafiola. A la impor-
tancia de esa institucién hay que afiadir, como ha sefia-
lado algtin portavoz anterior, la transcendencia de esta
reforma porque, segun reiteradas declaraciones del
Gobierno también mencionadas en la exposicién de
motivos del proyecto, se pretende que con la nueva atri-
bucién de competencias el Consejo de Estado pueda
iniciar los trabajos de la reforma constitucional; en con-
secuencia, es la pieza mds delicada que hasta el
momento se ha puesto en marcha de esa reforma, y
quiz4 la tnica. Quiero sefalar, sefior presidente —y me
alegra poder hacerlo de nuevo bajo su Presidencia—
que en el momento de su elecciéon hablamos, en nom-
bre del Grupo Popular, de nuestra disposicién perma-
nente al didlogo con el Gobierno y con los restantes
grupos parlamentarios para buscar entre todos el con-
senso sobre el que se asent6 la Constitucidn espafiola
de 1978. Entiendo, como entienden otros portavoces
—lamentablemente hoy me parece que no todos—, que
el consenso es capacidad de renuncia a todo dogmatis-
mo y actitud generosa para buscar un denominador
comtun. Ese consenso fue la garantia de la capacidad
integradora de la Constitucién espafiola y de su estabi-
lidad durante estos 25 afios, y €sa es hoy la actitud que
mantiene el Grupo Popular respecto de este proyecto.
Es, en efecto, el primer paso de una andadura dificil. El
proyecto permite al Gobierno recabar del Consejo de
Estado los primeros trabajos de la reforma constitucio-
nal. En consecuencia, entiendo que si el Consejo ha de
ser el instrumento inicial hemos de dotarlo de un con-
senso aun mas reforzado. Por eso estamos dispuestos
ahora en esta sesion y en adelante a seguir buscando la
ampliacion de ese consenso. Debemos hacerlo desde el
primer momento y sin sombra de dudas, sin dejar

vacios, sin reticencias y sin que debajo de la letra de las
enmiendas o del texto del proyecto haya transferencias
de responsabilidad entre distintos 6rganos del Estado.

Creemos que hay que preservar al Consejo de Estado
para que siga cumpliendo con el papel que le recono-
ce la exposicion de motivos de este proyecto, un papel
—dice— determinante en la garantia de la calidad, de
la técnica, del rigor en la actuacion del Ejecutivo, lle-
vando a cabo una labor capital en la defensa del Estado
de derecho. No ha de ser, pues, sefior presidente, sefio-
rias, un instrumento de nadie; el Consejo de Estado ha
sido siempre y debe ser ahora mas que nunca un instru-
mento de todos. Déjenme recordar en este punto la
doctrina del Tribunal Constitucional, que calific6 en
una sentencia (la primera sobre la que tuvo oportunidad
de entrar en la naturaleza del Consejo) que se trata no
s6lo de un 6rgano supremo consultivo sino de un 6rga-
no de relevancia constitucional al servicio de la concep-
cion del Estado que la propia Constitucion establece.
Es decir, ahora mas que nunca, si cabe, el Consejo ha
de ser verdaderamente de Estado y al servicio de todos.
Esta es y serd —insisto— la actitud del Grupo Popular,
una actitud de didlogo vigilante, como corresponde al
principal grupo de la oposicién. Por esas razones no
presentamos enmienda de totalidad a este proyecto de
ley, razones que me voy a permitir explicitar en este
punto para dejar constancia ante los grupos y en el
«Diario de Sesiones».

La reforma —se ha dicho practicamente por todos
los intervinientes— tiene dos ejes fundamentales:
incorporar a los ex presidentes del Gobierno al Consejo
de Estado en calidad de consejeros natos vitalicios y
crear en el seno del Consejo una comision de estudios
para —dice la exposicidon de motivos— la realizacién
de labores de estudio e informe y de elaboracién de
textos que puedan servir como base para proyectos
legislativos, incluidos los anteproyectos de reforma
constitucional. Pues bien, sefiorias, sefior presidente, el
Grupo Popular no encontrd razones juridicas ni opuso
prejuicios politicos al proyecto enviado por el Gobier-
no y, en consecuencia, no presenté enmienda de totali-
dad.Y no encontré razones juridicas porque el proyecto
viene avalado por el correspondiente dictamen del pro-
pio Consejo de Estado, cuyas observaciones y conside-
raciones se han incorporado integramente en el proyec-
to remitido por el Consejo de Ministros a la Cdmara.
Lo dir€ con claridad —y permitanme que en ello haga
toda una confesion de inmodestia corporativa en lo que
pueda concernirme por mi antigua vinculacién con el
Consejo—, es sin duda el mejor respaldo institucional
y el mejor aval juridico que podia tener el proyecto.
Tampoco opusimos, sefior presidente, sefiorias, prejui-
cios politicos. Tengo que recordar en este punto que la
atribucion al Consejo de Estado de una funcién de estu-
dio es ciertamente una vieja aspiracion del Partido
Socialista Obrero Espaifiol, aunque no es una aspiracion
suya en exclusiva ya que era compartida en la primera
legislatura socialista —lo recordara quien hoy nos pre-
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side— por no pocos miembros del Consejo de Estado.
Permitanme si invoco mi testimonio personal para decir
que, en efecto, no éramos pocos los miembros de aquel
Consejo (aun tenia el honor de estar en activo en el
supremo O6rgano consultivo) que compartiamos las
ideas de un ilustre letrado del Consejo de Estado, mili-
tante del Partido Socialista, hoy desaparecido, que fue
con quien les habla comisionado por el Consejo de
Estado para estudiar esta funcién (la funcién de estu-
dio) en el Conseil d’Etat francés. Permitame, sefior
presidente, que de esa forma deje constancia en el
«Diario de Sesiones» de mi reconocimiento a quien
fuera dentro del Partido Socialista, bien lo sabe S.S., y
del Consejo de Estado desde luego lo atestiguo, el pri-
mer impulsor de esta reforma, el hoy desaparecido José
Maria Rodriguez Oliver. En consecuencia, el importan-
te respaldo institucional del dictamen del Consejo, la
no menor importancia y transcendencia de la reforma
impulsada por el Gobierno y el aval del mejor derecho
comparado en la materia es lo que llevé al Grupo Popu-
lar a no formular enmienda a la totalidad y a buscar con
sus enmiendas parciales el perfeccionamiento y el
reforzamiento institucional y politico de la reforma.
Los grupos parlamentarios lo formularon, ejercitando
en plenitud de potestatis su derecho a la enmienda,
afectando a otros puntos de la ley reformada mds alld
del ambito alcanzado por el Gobierno. El problema que
se planted a nuestro grupo antes de la ponencia es que,
de alguna manera, podria haberse eludido el dictamen
que el propio Consejo de Estado tiene que dar precepti-
vamente cuando se trate de organizacién, competencia
o funcionamiento del mismo Consejo, tanto en pleno
cuanto en comisiéon permanente. Cabria pensar, en con-
secuencia, y asi lo han sostenido algunos a lo largo de
estos dias, que procederia un nuevo dictamen del Con-
sejo de Estado sobre aquellas enmiendas que alcanzan-
do a su estructura y organizacién no hubieran estado
contempladas en el anteproyecto remitido por el
Gobierno a consulta. No es esa hoy, seflor presidente,
nuestra posicion. Entiende el Grupo Parlamentario
Popular que nada ni nadie pueden limitar formalmente
la soberana representacion que legitima a todos los gru-
pos parlamentarios para presentar cuantas enmiendas
estimen oportunas, pero si queremos volver a través del
voto particular, que paso a exponer, si no a los limites si
al sentido y la finalidad del proyecto inicial del Gobier-
no, y no porque algunas de las enmiendas a las que me
voy a referir no sean plenamente justificadas o no sean
en su caso oportunas, sino sencillamente porque esta-
mos tratando una pieza tan delicada y con tan transcen-
dente funcién que es mejor sustentar el proyecto en
todo caso sobre aquel, entre comillas, acuerdo institu-
cional y sobre lo que llevé al principal partido de la
oposicién al menos a no formular una enmienda de
totalidad. Por tanto, proponemos una transaccién entre
aquellas enmiendas de otros grupos que, aun alcanzan-
do preceptos no incluidos en el proyecto inicial del
Gobierno, no resulten contrarios a su finalidad inicial.

Pedimos la reconsideraciéon de aquellas otras enmien-
das que afecten de manera esencial a la actual estructu-
ra y funcionamiento del alto cuerpo consultivo.

Comenzando por estas ultimas, solicitamos del
Grupo Socialista la reconsideracién de las enmiendas
ndmeros 15, 16, 17, 22, 23 y 24 en este punto en lo
relativo a la supresion del segundo inciso del articu-
lo 15.1. En cuanto al inciso primero, que mereci6 el
debate de la ponencia, solicitamos que se acepte la
redaccién que al final parecia la mas consensuada de
licenciados universitarios en derecho. Tras esto el
articulo 15.1 debiera mantener su actual redaccion. Esa
retirada implicaria la aceptacién de que en el espiritu
inicial del proyecto del Gobierno no queria afectarse de
manera esencial a la estructura y funcionamiento actual
del Consejo de Estado. Para mantener ese equilibrio
—vuelvo a insistir— pedimos la retirada de esas
enmiendas del Grupo Socialista. En reciprocidad
transaccional el Grupo Popular darfa su apoyo a las
enmiendas nimeros 14, 18, 19, 20, 21 y 25, del Grupo
Parlamentario Socialista, y ratificaria su apoyo a la
enmienda nimero 5 suscrita por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco. Estas enmiendas, aun alcanzando algunas de
ellas preceptos no incluidos en el proyecto inicial vie-
nen efectivamente —y no tenemos ningin empacho,
antes al contrario, en reconocerlo— a complementar el
proyecto, a ajustarlo y a enriquecerlo en coherencia con
la finalidad perseguida por el proyecto remitido a la
Céamara. Finalmente, sefior presidente, sefiorias, y en la
misma linea de preservar y reforzar la finalidad institu-
cional pretendida por el proyecto, el Grupo Parlamen-
tario Popular mantendria la enmienda nimero 27, si
bien adaptariamos su texto para dejarla reducida a lo
que es la verdadera finalidad de la enmienda, a saber,
que por el Gobierno se sefialen previamente los objeti-
vos, criterios y limites de la reforma constitucional
pretendida, pues esa inclusion clarifica, a nuestro jui-
cio, definitivamente que la iniciativa de la reforma
corresponde, como no puede ser de otra manera, al
Gobierno y que no se atribuye al Consejo del Estado
—como en efecto ha preocupado a alguna portavoz—
una iniciativa que pugnaria no s6lo con su condicién de
supremo 6rgano consultivo querido por la Constitucion,
sino probablemente también con las instancias legiti-
madas por la propia Constitucién para iniciar la refor-
ma constitucional. De aceptarse, sefior presidente, este
voto particular, el Grupo Parlamentario Popular daria
por decaidas las restantes enmiendas que mantiene
vivas en la actualidad.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra el sefior Aranda Alvarez.

El sefior ARANDA ALVAREZ: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, antes de entrar a fijar la
posicién del Grupo Parlamentario Socialista en rela-
cion con las enmiendas que mantenemos en este dicta-
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men, con el voto particular que ha presentado el Grupo
Popular y con el resto de enmiendas que han defendido
los distintos grupos, me gustaria hacer algunas preci-
siones de cardcter general sobre la institucion que nos
ocupa, puesto que muchas veces se generan confusio-
nes (incluso esta tarde de alguna de las intervenciones
yo he deducido ese tipo de confusién) fruto de no situar
adecuadamente el objeto de este proyecto de ley, el
Consejo de Estado.

El Consejo de Estado ha recorrido un largo camino
desde que alld en el Cinquecento el consejero Gatinara
de Carlos V transformase los consejos de Castilla en el
Consejo de Estado, que desde luego que nada tiene que
ver con lo que es el Consejo de Estado reconocido en la
Constitucion espafiola de 1978, y que tampoco tiene
nada que ver con el que evoluciond a lo largo del
siglo XX en la Ley de 1904, en la Ley republicana
de 1931 o en la Ley franquista de 1944. Hoy por hoy
estamos hablando de un 6rgano constitucional que
tiene un reconocimiento en el articulo 107 —ya se ha
dicho aqui— de la Constitucidn espaiiola; precepto que
establece que el Consejo de Estado es el supremo 6rga-
no consultivo del Gobierno y, no menos importante,
que —también sefiala el precepto— una ley orgdnica
regulard su composicidén y competencias. He sefialado
esto porque me sirve para situar el Consejo de Estado.
Como el articulo 107 de la Constitucién expresa, €s un
6rgano constitucional y asi ha tenido la oportunidad de
sefalarlo el propio Tribunal Constitucional en la sen-
tencia 204/92, en la que establece que es un érgano
constitucional con unas peculiaridades especificas que
le hacen diferente a otros 6rganos de cardcter constitu-
cional, pero que el valor de 6rgano constitucional supo-
ne reconocerle que desarrolla sus funciones con plena
autonomia en la organizacién y en el funcionamiento
para la consecucién de sus finalidades, que son la de
asesorar y la de informar al Gobierno en el desarrollo
del ordenamiento juridico y de la Constituciéon. Ade-
mads, es cierto que el Consejo de Estado es un 6rgano
que desarrolla una misién por mandato del articulo 107
de informacién de la actuacién del Gobierno, lo que le
sitda en el marco adecuado dentro de los érganos cons-
titucionales, precisamente en el Titulo IV, Del Gobier-
no y de la Administracién, en la Constitucién espaiiola.
Esto quiere decir que, aunque tiene el reconocimiento
de érgano constitucional, no tiene la dimensién —el
propio Consejo de Estado lo dice en el informe que
desarrolla lo que fuera en su momento el anteproyecto
de ley— de otros 6rganos constitucionales como puede
ser, por ejemplo, esta Cadmara. En ese contexto y sobre
este 6rgano estamos hablando y el Gobierno ha presen-
tado un proyecto de ley que tiene como mision fortale-
cer la institucién y ampliar sus funciones consultivas.
Esa es la finalidad del proyecto que hoy nos ocupa
aqui: el fortalecimiento, la adecuacion y el reforza-
miento de las funciones consultivas que el Consejo de
Estado tiene atribuidas constitucionalmente. Es cierto
—todos somos conscientes, como han sefialado algu-

nos portavoces de los grupos que me han precedido en
el uso de la palabra— que en los préximos meses ten-
dremos la responsabilidad en esta Comision y en esta
Céamara de plantearnos la reforma constitucional y, por
tanto, la intervencién de un 6rgano de estas cualidades
seria de un gran valor y de un gran interés.

Desde la voluntad de consenso y de acuerdo con
todas las fuerzas politicas que conforman la Cadmara, el
proyecto tiene tres ideas fundamentales que son las que
han llevado al Grupo Parlamentario Socialista a llegar a
acuerdos con otros grupos parlamentarios en la linea de
aprobar y sustentar esta ley. La primera de las ideas
fundamentales de este proyecto es la modificacion del
articulo 8 con la incorporaciéon de un nuevo apartado,
que seria el apartado primero, y que tiene la finalidad
de crear una nueva figura de consejeros, los denomina-
dos consejeros natos vitalicios, que serian los ex presi-
dentes del Gobierno de la nacion. La finalidad, la bon-
dad de esta primera idea fundamental de la ley es
reforzar las competencias del Consejo. Precisamente
las competencias y la actividad que debe desarrollar el
Consejo de Estado se pueden ver mucho mas fortaleci-
das cuando los ex presidentes del Gobierno, con su
experiencia politica, puedan participar en ellas.

El segundo gran eje de la reforma de la Ley Organica
del Consejo de Estado es la revision de sus competen-
cias, revisién que tiene como finalidad adaptarlas a la
realidad legal y a la realidad del inicio del siglo xxi,
lejana ya al inicio, en el siglo pasado, de la década de
los ochenta, que es el momento en el que se aprueba la
ley vigente, adaptando, por ejemplo, las cuantias mini-
mas para que el Consejo dictamine sobre determinadas
reclamaciones ante la Administracién General del Esta-
do. Una de las cuestiones mds relevantes que establece
la ley es la incorporacién de una competencia que con-
siste en que el Consejo de Estado elabore un dictamen
preceptivo sobre los anteproyectos de reforma constitu-
cional.

La tercera linea de reforma de esta ley propone atri-
buir al Consejo de Estado una nueva funcién consultiva
que se desarrollaria mediante la emisién de estudios y
se afadirfa a la actividad de emisién de dictimenes
para el Gobierno que tradicionalmente ha desarrollado
el Consejo de Estado. Esta nueva funcién del Consejo
de Estado no es ninguna novedad en nuestro entorno
juridico, pues —como todos ustedes saben— el Con-
seil d” Etat francés o el Conciglio di Stato italiano rea-
lizan una funcién similar. La finalidad es que el Conse-
jo de Estado, ademds de dictaminar actos, resoluciones
o anteproyectos legislativos, elabore informes o pro-
puestas para el Gobierno. Evidentemente, esas pro-
puestas o esos informes son documentos de tipo técni-
co, que no van a hacer mas que informar la actuacion
del 6rgano que tiene la voluntad y la decisién politica,
que es el Gobierno. Para esto, el proyecto de ley incor-
pora un nuevo 6rgano dentro del Consejo de Estado,
que es la comision de estudio. Esta comision se incor-
pora a la estructura del Consejo al nivel de la comisién
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permanente —por lo que existe una relacién competen-
cial entre ambas comisiones— y desarrollard las fun-
ciones de asesoramiento y elaboracién de estudios.

Seforias, el Grupo Socialista considera que esas tres
lineas de actuacion son esenciales en este proyecto de
ley. Por tanto, todas aquellas enmiendas que se dirijan a
fortalecer esta reforma serdn bienvenidas y apoyadas
por nuestro grupo, pero no podemos decir lo mismo de
todas aquellas que la dificultan. En primer lugar, el
voto particular que ha presentado el Grupo Popular nos
parece una opcién en la linea de bisqueda de consenso
en la que estd el Grupo Socialista. Por tanto, vamos a
apoyarla en los términos que se recogen en ese docu-
mento que obra en posesién de los portavoces de los
grupos.

No podemos decir 1o mismo de enmiendas como la
que ha defendido aqui el Grupo de Izquierda Unida,
que pretende que se modifique el apartado niimero 1
del articulo 8, que precisamente es una de las cuestio-
nes fundamentales que nos ocupan en este proyecto.

Lo mismo podemos decir respecto del Grupo de
Esquerra Republicana. Los términos en los que se ha
producido su intervencidn exceden con mucho el obje-
to del debate de esta tarde y la enmienda que propone
dicho grupo lleva al Consejo de Estado a algunas perso-
nas que no tienen por qué participar en €l, puesto que
estamos hablando de un 6rgano consultivo del Gobier-
no del Estado. Por tanto, en esos términos no podemos
apoyar esa enmienda.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, nos parece
que la enmienda que ha presentado plantea problemas
respecto del contenido de la ley.

En dltima instancia, la enmienda de Convergencia i
Uni6 contempla la posibilidad de que los ex presidentes
de comunidades auténomas puedan tomar parte del
Consejo de Estado. Esta es una opcién que ya estd pre-
vista en el articulo 7 de la ley, por lo que seria redun-
dante.

Concluyo, sefor presidente. Mantenemos nuestras
enmiendas en los términos que he senalado, sobre la
base del acuerdo con el Grupo Popular al que me he
referido.

El sefior PRESIDENTE: Corresponderia intervenir
a los grupos que no han presentado enmiendas. Sé6lo
quedaria el Grupo Mixto, pero no hay ningtin represen-
tante aqui. Por tanto, las intervenciones han terminado.
Al comienzo de la sesién anuncié que no votariamos
antes de la seis, sin pensar que la ambicién retérica de
los sefiores diputados queda un poco reducida cuando
llega el jueves por la tarde —creia que era como el mar-
tes o el miércoles—. (La seiiora Navarro Casillas
pide la palabra.) Pero veo que todavia queda alguna.

Sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Si estuviesen
todos los miembros de la Comision...
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El sefior PRESIDENTE: Lo iba a decir yo. Ya el
presidente tiene esa funcién. Si los portavoces, a la
vista de los que hay presentes, estan dispuestos a que la
pudiéramos adelantar, lo harfamos. También se puede
dar un pequeifio receso para avisar a los que estdn en
otros lugares y volver enseguida. Podemos dar, por
ejemplo, un margen de diez minutos para que se inte-
gren a la Comisién y, transcurrido ese tiempo, podria-
mos proceder a la votacion. Definitivamente, a las
cinco y media procederemos a las votaciones.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputa-
dos, vamos a comenzar el procedimiento de las vota-
ciones. Si no hay observacién en contrario, votaremos
las enmiendas de cada uno de los grupos parlamenta-
rios. Si alguno quiere votacién separada, por favor, lo
explicita. En primer lugar, tenemos las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria, que son
la 11,12 y 13. No hay votacién separada. Procedemos
a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
son las enmiendas 7 y 8. ; Hay alguna peticién de vota-
cién separada? (Pausa.) Pasamos a la votacién de las
enmiendas 7 y 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. No tene-
mos mds remedio que votarlas por separado, dado el
planteamiento transaccional a las enmiendas 4 y 9. Si
no hay peticion de votacion separada, podemos votar
la enmienda 3, la transaccional a la 4 y la transaccional
ala®.

El sefior ESTEBAN BRAVO: De eso se trataria: la
enmienda 3, y la 4 y la 9 transaccionadas. Me gustaria
que hubiera votacion separada de las tres porque una da
paso a la otra.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Estamos,
pues, votando la enmienda ndmero 3, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 3.

Pasamos a votar la enmienda transaccional, que esta
repartida, a la enmienda ntimero 4, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra 34; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda transaccional a la
enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la enmienda nimero 10, del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos ahora a la enmienda nimero 6, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio).

Se ha presentado una enmienda transaccional, que
dice: De entre los diez consejeros electivos, dos debe-
rdn ser consejeros que hayan desempefiado el cargo de
presidente del Consejo ejecutivo de comunidad
auténoma por un periodo de ocho afios. Su mandato
serd de ocho afios. (El sefior Xucla i Costa pide la
palabra.)

(Sefor Xucld?

El sefior XUCLA I COSTA: Perdone, presidente,
pero es para autoenmendarme: por un periodo minimo
de ocho afios. Si no, en la literalidad de la ley, seria solo
para los que hubieren ejercido el cargo durante ocho
afios.

El seiior PRESIDENTE: No tiene que autoenmen-
darse, sino que tenemos que autoenmendar al que ha
pasado esto a maquina. (Risas.) Usted lo habia escrito
bien. Sin embargo, yo me permitiria decir, solo desde el
punto de vista gramatical, que quiza podria decirse de
otra manera esto de que dos serdn consejeros. Parece
que habla de consejeros de comunidades.

El seiior JAUREGUI ATONDO: Consejeros del
Consejo de Estado.
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El sefior PRESIDENTE: Si, pero como dice: De
entre los diez consejeros electivos, dos serdn consejeros
que hayan desempeiiado... Estd hablando del pasado.
Deberia decirse algo como: ... dos deberan haber des-
empefiado el cargo de presidente del consejo. Es pura-
mente gramatical. ;Estan de acuerdo? (Asentimiento.)
Es que si no pareceria que se refiere a gente que haya
sido consejero de comunidad auténoma. No es eso.

Entonces, esta enmienda que se ha leido, con esta
correccion de estilo, es la que se pasa a votacion y es
una transaccion a la enmienda nimero 6 del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional.

Pasamos ahora a las enmiendas y el voto particular
del Grupo Parlamentario Popular. El tnico procedi-
miento que podemos seguir es votar primero el voto
particular, que ademads incluye la redaccién de la
enmienda ndmero 27 y de la enmienda nimero 20, del
Grupo Socialista, que también queda incluida, como se
dice en el voto particular. Si la Comisidn aprobase este
voto particular, después ya no votariamos las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular. ;Estdn de acuer-
do? (Asentimiento.)

Votacién del voto particular del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el voto
particular.

Ahora solo queda votar el informe con las modifica-
ciones que acabamos de introducir. Si no piden vota-
cién separada, votaremos el conjunto del informe de la
ponencia con estas modificaciones que ha introducido
la Comisién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: El informe de la ponencia,
ya modificado por la Comisién, queda aprobado.

Sefioras y sefiores diputados, les agradezco mucho la
asistencia y la participacién en un dia como hoy, ya
finalizando las labores parlamentarias. Hasta la préxi-
ma reunion.

Se levanta la sesion.

Eran las cinco y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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