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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DE VIVIENDA (TRUJILLO RINCON), PARA
INFORMAR SOBRE:

— LA POLITICA DE VIVIENDA DEL GOBIER-
NO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Namero de expediente 213/000058.)

— EL TRATAMIENTO FISCAL QUE EL
GOBIERNO PRETENDE DESARROLLAR
POR ADQUISICION DE VIVIENDA. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 213/000084.)

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion de la
Comisién de Fomento y Vivienda con la comparecen-
cia de la excelentisima sefiora ministra de Vivienda.
Como saben, por acuerdo de la Junta de portavoces y
de la Mesa las dos comparecencias que figuran en el
orden del dia, la primera, sobre la politica de vivienda
del Gobierno, y la segunda, sobre el tratamiento fiscal
que el Gobierno pretende desarrollar por adquisicion
de vivienda, se realizardn de manera agrupada, con lo
cual el procedimiento serd el siguiente. En primer lugar
intervendrd la ministra de Vivienda, en segundo lugar el
grupo parlamentario que ha solicitado la comparecen-
cia y después el resto de los grupos. Contestard la
ministra y valoraremos entonces, si SS.SS. lo deman-
dan, un segundo turno de intervencion.

Tiene la palabra la sefiora ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): Sefioras y seilores diputados, comparezco
ante la Comisién de Fomento y Vivienda para informar
sobre la politica de vivienda del Gobierno y sobre el
tratamiento fiscal que el Gobierno pretende desarrollar
en relacion con la vivienda. Como saben SS.SS., el
pasado 27 de mayo tuve la ocasién de comparecer ante
esta Comision para informar sobre las lineas generales
de actuacion del Ministerio de Vivienda a desarrollar
durante este legislatura. Han pasado solamente cuatro
meses y puedo decir que aquellas lineas generales estan
ejecutandose actualmente y estan produciendo resulta-
dos respecto del objetivo de facilitar el acceso a la
vivienda a los ciudadanos de este pafs.

Ahora me gustaria, como ya les plantee en aquella
intervencion, que entre todos llegdsemos a construir un
debate sereno en beneficio de los ciudadanos y, por
tanto, del conjunto de la sociedad espafiola. En mi
intervencidn, y muy brevemente, les voy a hacer una
pequeiia introduccién para pasar a exponer las politicas
del Gobierno en vivienda, en suelo y en fiscalidad, de
acuerdo con la peticion de comparecencia.

Entrando en la materia, y como SS.SS. conocen,
nuestro compromiso en vivienda y suelo tiene unos
antecedentes muy claros. Ya el presidente del Gobier-
no, cuando estaba en la oposicién, en el discurso que
pronunci6 sobre vivienda el dia 3 de marzo de 2004
destacé entre otras cuestiones (cito casi literalmente)
que los actuales precios de la vivienda resultan inase-
quibles para un elevado porcentaje de ciudadanos y su
intencion de promover una nueva politica de vivienda y
suelo que corrigiera lo anterior. Para ello proponia un
nuevo modelo urbanistico basado en algunos princi-
pios: la implantacién del concepto valor legal del suelo,
la creacién de registros publicos de suelo y expedientes
urbanisticos, la instauracion del derecho de tanteo y
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retracto sobre los suelos destinados a vivienda protegi-
da y ademds impulsar la creacién de una bolsa de suelo
publico. Con esas premisas anunci6 un plan de choque
en materia de vivienda para el supuesto de que el Parti-
do Socialista ganara las elecciones generales, como asi
ha sido, incluyendo varias medidas, a las que aludiré
posteriormente. Como observardn SS.SS., el compro-
miso de este Gobierno proviene de una conviccién que
ya estaba anunciada por el partido que lo apoya actual-
mente y ademds desde la coherencia que a los socialis-
tas nos identifica tanto desde la oposicién como desde
el Gobierno.

Siguiendo con el repaso de esos compromisos, en mi
comparecencia del pasado 27 de mayo ya anuncié que
se celebraria una conferencia sectorial en materia de
vivienda y suelo. Efectivamente, esa conferencia secto-
rial tuvo lugar el pasado dia 22 de julio. En la misma
presenté el Plan de medidas urgentes en materia de
vivienda y suelo, asi como todo lo relativo a la modifi-
cacion del real decreto de 2002 que regula el Plan de
vivienda vigente. Previamente a esa Conferencia secto-
rial y desde que tomé posesion se celebraron multiples
entrevistas y reuniones con los consejeros de todas las
comunidades auténomas, asi como con los directores
generales. Hoy se contintdia con esas reuniones y
encuentros; el ultimo de ellos se ha celebrado hace
unos dias, el pasado 4 de octubre, con todos los directo-
res generales de Vivienda de las comunidades auténo-
mas y con el director general de Arquitectura y Politica
de Vivienda para analizar la puesta en marcha del Plan
de medidas urgentes en materia de vivienda y suelo en
cuanto afecta a la modificacién del real decreto que
regula el Plan 2002-2005. Pues bien, en esa Conferen-
cia sectorial celebrada el 22 de julio ya anunci€ la cele-
bracién de la conferencia sectorial cuantas veces fuera
necesario y con la frecuencia que hiciera falta, desde la
base con la que trabaja el Ministerio de Vivienda de que
la politica de vivienda debe hacerse desde el princi-
pio de concertacién y didlogo con todos los sectores
implicados en esta materia y especialmente con las
comunidades auténomas y con las corporaciones loca-
les, a través de la FEMP. También anuncié que la pri-
mera medida a adoptar seria la reforma del Real Decre-
to 1/2002, de 11 de enero, de medidas de financiacidn
de actuaciones protegidas en materia de vivienda y sue-
lo del Plan 2002-2005. Esa reforma también se ha lle-
vado a cabo porque se plasmo en el Decreto 1721/2004,
de 23 de julio, que entrd en vigor el pasado 22 de julio,
y al que mads adelante también me voy a referir. De
igual forma me propuse como principio basico que la
concertacion constituird un eje basico de la politica del
Gobierno en esta materia. La vivienda es una politica
transversal de la accién del Gobierno que no sélo afecta
a diversos departamentos ministeriales, sino que tam-
bién afecta a todas las administraciones publicas y a
buena parte de los sectores econdmicos y sociales.
También sefialé que dentro del plan de medidas urgen-
tes en materia de vivienda y suelo abordariamos refor-

mas estructurales tales como la cantidad y regulacion
legal del uso del suelo; el destino y la valoracién del
mismo; rebajar la conflictividad constitucional con
otras administraciones publicas acerca del desestimien-
to de numerosos recursos de inconstitucionalidad plan-
teados en relacion con vivienda y suelo; impulsar una
nueva politica de arrendamientos de vivienda, para lo
que se crearia la agencia publica de alquiler o la entidad
publica de alquiler; y potenciar la funcién de los fondos
inmobiliarios para fomentar el alquiler, poniendo en el
mercado viviendas vacias.

En esa comparecencia, y en paralelo con el plan de
choque, también anunci€ que se iba a disefiar un nuevo
plan de vivienda con algunos objetivos: fijar en 180.000
las actuaciones anuales en materia de vivienda y suelo,
impulsar el mercado de alquiler, garantizar el desarro-
llo sostenible de las ciudades, mejorar los mecanismos
de control para asegurar el cumplimiento del fin social
de la vivienda, mejorar la calidad de la vivienda en
general con la aprobacion del cédigo técnico de la edi-
ficacién y promulgar normas bésicas de accesibilidad a
los edificios que garanticen ese derecho a las personas
dependientes. Ademds comprometi el impulso del
desarrollo urbano armdnico con fondos estatales en los
cascos urbanos. Planteé asimismo la modificacién de la
Ley del Régimen del Suelo y Valoraciones, en la que
actualmente estamos trabajando. Pues bien, todos esos
anuncios en materia de vivienda se han materializado
en parte en el plan de medidas urgentes y, por tanto, en
el Real Decreto 1721/2004, que desarrolla el Plan de
vivienda 2002-2005. Ese real decreto podemos decir
que ha sido el instrumento utilizado para aumentar el
nimero de viviendas protegidas en 71.000 viviendas
mads para los ciudadanos. Por un lado 15.000 viviendas
nuevas y 15.000 viviendas de segunda mano para venta
y el resto para alquiler; es decir, 30.000 viviendas para
venta, nuevas y existentes, y 41.000 viviendas para
alquiler. De esas 41.000 viviendas para alquiler, 10.000
serdn viviendas protegidas de nueva construccion o de
segunda mano adquiridas para ser cedidas en dicho
régimen, bajo ciertas condiciones, que aparecen en el
real decreto, y se crean dos nuevas lineas de actuacio-
nes protegidas, a las que también me voy a referir, aun-
que todas SS.SS. ya lo conocen, que van a facilitar el
acceso a otras 31.000 viviendas en alquiler con ayudas
a propietarios y a inquilinos.

Como SS.SS. conocen, la mayor parte de la promo-
cioén de viviendas protegidas, sea para venta o sea para
arrendamiento, se lleva a cabo por los promotores pri-
vados que se ofrecen libremente a esta tarea, guiados
principalmente, y como es logico esperar, por empresas
con animo de lucro, por el beneficio econémico deriva-
do de esas operaciones. No existe obligacidn por su
parte de acometer esas actuaciones protegidas ni las
administraciones publicas tienen competencia alguna
para forzar a que las empresas privadas intervengan en
el mercado de la vivienda protegida de nueva construc-
cién desde un punto de vista juridico o legal, como
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quieran SS.SS. Por tanto, uno de los principales medios
con los que cuenta la Administracién del Estado para
atraer a promotores privados, a fin de que estuvieran
dispuestos a reforzar el programa 2004, en la medida y
con la rapidez deseada, consistié en aumentar el precio
méximo de venta de las viviendas protegidas, precio
que como es bien conocido esta limitado administrati-
vamente con independencia de las tensiones de deman-
da que se registren en este mercado. Esta subida se
justificaba especialmente por la dificultad de promover
viviendas protegidas a los mismos costes que las
viviendas libres, especialmente el suelo, si no se cuenta
con aportaciones publicas del mismo, pero con unos
precios maximos; es decir, una subida, pero con unos
precios maximos que normalmente (més atin en ciertas
aglomeraciones urbanas) distan en gran medida de los
de las viviendas libres, no llegando frecuentemente a
garantizar sino un modesto beneficio y en ciertos casos
ni siquiera la viabilidad econémica de determinadas
promociones. Asi se ha hecho a través del Real Decre-
to 1721/2004, aumentando la cuantia del precio basico
a nivel nacional en un 4 por ciento. Para ello, ese real
decreto ha flexibilizado la normativa previa del Plan de
vivienda que limitaba al mes de diciembre de cada afio
el periodo durante el cual el Gobierno revisaria los pre-
cios maximos de venta de las viviendas protegidas.

Por otra parte, también se ha autorizado, en relacién
con el precio de la vivienda, siempre a través del real
decreto que he mencionado antes como instrumento
para reforzar las politicas de vivienda del vigente plan,
una serie de subidas selectivas de precios por encima
del precio basico, limitada a dos grupos de municipios
singulares en los que las tensiones de precios de las
viviendas libres son mds elevadas y, por tanto, es mas
dificil y menos viable desde un punto de vista econémi-
co. También se ha admitido una subida selectiva del
precio maximo de venta de otras viviendas existentes,
generalmente usadas, acogidas al plan, cuando estdn
ubicadas en los municipios singulares del grupo cero.
Se trata, en general, de una linea de actuaciones prote-
gidas que se estd revelando de gran utilidad y acepta-
cidn, por lo que permite de graduacién de tamaios, de
calidades y localizaciones de las viviendas de segunda
mano, adaptandose asi a las posibilidades y preferen-
cias de los adquirentes, gran parte de ellos jovenes.
Como se sabe, aunque el precio de venta de las vivien-
das usadas acogidas al plan y ubicadas en municipios
singulares del grupo cero resulte superior al maximo de
las viviendas protegidas de nueva construccidn, la
cuantia en términos absolutos de las ayudas estatales
correspondientes es coincidente en ambos casos. Pues
bien, este primer instrumento de los recogidos en el
Real Decreto 1721/2004, es decir, autorizar incremen-
tos en los precios maximos de las actuaciones protegi-
das en materia de vivienda, pretende facilitar la viabili-
dad econdmica de la promocién de nuevas viviendas
protegidas, y en el caso de las viviendas usadas ampliar

la gama de las que podrian ser objeto de adquisicién en
el ambito de las condiciones del Plan de vivienda.
Como antes he indicado, fomentar las actuaciones
protegidas relativas a viviendas en arrendamiento cons-
tituye también una prioridad de primer orden para el
Gobierno de Espafia, para el Ministerio de Vivienda. En
ese sentido, a efectos de abrir nuevas vias y de facilitar
la extension y la profundizacion de la cultura del al-
quiler, especialmente entre los jovenes, este decreto de
2004 modifica una de las lineas de actuaciones protegi-
das hasta entonces en vigor y crea dos nuevas actuacio-
nes a partir de las cuales tanto la oferta como la deman-
da de viviendas en alquiler, bajo ciertas condiciones, se
verdn estimuladas. Asi, el real decreto amplia y modifi-
ca el decreto de 2002 en un articulo basico, el 27. Ese
articulo permitia que la adquisicién de viviendas exis-
tentes en las condiciones del plan por parte de entida-
des sin animo de lucro para su cesion en arrendamiento,
en los mismos términos, plazos y rentas maximas pre-
vistas para aquellas viviendas, se acogiera a una finan-
ciacion cualificada, que era la establecida para la pro-
mocion de las viviendas protegidas para arrendamiento.
Pues bien, en el decreto de 2004 extendemos esa posi-
bilidad tanto a las entidades sin 4nimo de lucro como a
los organismos publicos y a las sociedades que inclu-
yan en su objeto social el arrendamiento de viviendas.
Las viviendas susceptibles de adquisicion son las deter-
minadas en el articulo 23 del decreto de 2002, excepto
las sujetas a régimen de proteccidn publica. Los ingre-
sos ponderados también vienen determinados, es decir,
vienen las condiciones respecto a los cuales cabe esta
nueva modalidad de actuacién en el decreto de 2004.
Estdn establecidas en el real decreto. Con esta medida
estamos actuando a favor del incremento de la oferta de
viviendas en alquiler, absolutamente deficitaria en el
pais, como SS.SS. conocen, con objeto de intentar
fomentar que las viviendas existentes en nuestras ciu-
dades, en muchos casos vacias, contribuyan a solucio-
nar en parte el problema de la vivienda en Espaiia.
Una de las dos lineas de absoluta novedad en el
decreto de 2004 consiste también en la creacion de la
figura protegida cesion de viviendas en arrendamiento
con derecho a una subvencién, que cubrird hasta un
maximo de 6.000 euros para obras previas de rehabili-
tacion, adecuacion y costes de seguro por posible impa-
go de rentas y por desperfectos extraordinarios de la
vivienda. Con esta medida también se pretende estimu-
lar igualmente la puesta en el mercado de arrendamien-
to de una serie de viviendas, preferentemente desocu-
padas, que contribuyan a incrementar la oferta de
viviendas en este régimen de tenencia con unos alquile-
res moderados. También se establecen en el decreto
tanto la superficie como los niveles de renta, etcétera
para poder optar a esta modalidad de cesién de vivien-
das en arrendamiento. La segunda modalidad de pro-
teccion en el arrendamiento es que por primera vez en
la politica de vivienda se regulan subvenciones a inqui-
linos para facilitarles el pago de sus rentas. Se trata de
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una modalidad de ayuda que existe en diversos paises,
pero que aqui s6lo habia tenido un precedente en la
época anterior de gobiernos socialistas a través de una
desgravacion fiscal en el IRPF, de breve duracién al
cambiar la normativa del impuesto durante el mandato
posterior. La ayuda que ahora se establece en este
decreto es mds directa y bastante mds potente en térmi-
nos cuantitativos que aquel precedente al que he hecho
referencia. La cuantia médxima de esta subvencion sera
hasta el 40 por ciento de la renta, con un maximo abso-
luto de casi 3.000 euros anuales. Naturalmente se han
establecido en el decreto varios criterios que garanti-
zan una asignacion de recursos publicos equitativa y
racional.

Por lo que se refiere a los perceptores potenciales de
estas ayudas a los beneficiarios, los ingresos familiares
no podran exceder de 15.792 euros; son ingresos fami-
liares. Por tanto, si hacemos una ponderacion no pode-
mos superar los 20.000 euros, computando los de todos
los ocupantes de la vivienda y tendran preferencia los
jovenes con edad no superior a 35 afios. Ademds la
renta a satisfacer habrd de estar situada entre el 2 'y el 9
por ciento del precio mdximo de venta de la vivienda
arrendada, calculado segtin se establece en la normativa
del Plan de vivienda y aplicado a un méximo computa-
ble de 90 metros cuadrados ttiles, admitiendo ademas
garaje y trastero segin las normas del computo del
plan, en esto no hay ninguna novedad. Con ello lo que
se estd buscando es acotar una franja de alquileres que
se sitde entre un minimo tal que no seria necesaria la
ayuda estatal y un mdximo que sugeriria que se estd
frente a una vivienda de cierta categoria, lo que tampo-
co justificaria este tipo de ayuda. La duracién mixima
de esta ayuda al inquilino, preferentemente joven de 25
anos, serd de 24 meses, siempre que se mantengan las
condiciones que dieron lugar al reconocimiento de la
ayuda, y no serd posible volver a obtenerlas hasta pasa-
dos al menos cinco afios. Estoy mencionando algunos
detalles del real decreto de julio de 2004 en cuanto a
esta subvencion.

Por lo que se refiere al plan de medidas que el
Gobierno estd poniendo en marcha también se las rela-
ciono con una descripcién muy breve. Por un lado, el
plan de medidas urgentes contemplaba 11 medidas de
tipo normativo administrativo y sustantivo; una de ellas
era la creacion de la entidad publica de alquiler. El
Ministerio de Vivienda estd trabajando actualmente en
la creacion de esta agencia y con toda probabilidad
préximamente se presentard la iniciativa correspon-
diente a su creacién. También se hablaba de una comi-
sion de expertos en arrendamientos urbanos, la cual ya
estd funcionando, donde participan ademas de los
ministerios sectoriales profesionales de reconocido
prestigio de diversos ambitos, como los procedentes de
otras administraciones publicas y del sector privado; de
la creacion de una linea de crédito en el ICO (Instituto
de Crédito Oficial); de la mejora de los productos
financieros del sector privado; y de otras iniciativas del

Ministerio de Vivienda en esta materia, por ejemplo,
para plasmarlas en lo que pueda ser el nuevo plan de
vivienda, que trata de aumentar la transparencia en la
formalizacién de los contratos de compra-venta en la
adjudicacién de vivienda, en el arrendamiento de
vivienda; mejorar la coordinacion informativa y el con-
trol de los distintos agentes del sector; incrementar
tanto la calidad como la garantia de la edificacién
mediante la promocién de los certificados oportunos
que el Ministerio de Vivienda instaure con los agentes
del sector, etcétera. Estas son las lineas generales. Estas
son las intenciones, los antecedentes en materia de
vivienda y cudles son los que se estan ejecutando. En
relacién con el suelo y con la reforma de la legislacion
estatal el ministerio estd ultimando el borrador, tnica y
exclusivamente dentro del ambito del ministerio, de un
nuevo marco legal en materia de suelo, cuya vocacién
es la de concertar y fijar una referencia estable para el
desenvolvimiento de la legislaciéon urbanistica, por
supuesto con pleno respeto de la competencia autoné-
mica en esta labor. El Partido Socialista en la oposi-
cidén y a lo largo de las pasadas legislaturas ya habia
presentado distintas iniciativas respecto al régimen del
suelo y valoraciones, y en esa linea es en la que el
Ministerio de Vivienda, el Gobierno de Espaiia esta
trabajando actualmente. La ratio de esa reforma parte
del marco constitucional. La accién de los poderes
publicos debe estar encaminada a regular la utilizacién
del suelo, de acuerdo con el interés general para impe-
dir la especulacién (son exclusivamente mandatos
constitucionales), y a conseguir el objetivo de una
vivienda digna y adecuada para todos los espaiioles
(también mandato constitucional).

Los aspectos mds notables de esa reforma, por men-
cionar algunos (repito que estamos trabajando en el
ambito interno del Ministerio; todavia no se ha dado a
conocer porque no estd ultimado y es un borrador que
requerird un amplio consenso de los grupos politicos y
de las administraciones ptiblicas competentes, como
comunidades auténomas y corporaciones locales y
también del resto del sector publico y privado), son los
siguientes: establecer un estatuto bésico de los dere-
chos y deberes de los ciudadanos en relacion con el
suelo y la vivienda; articular medidas contra la reten-
cién especulativa de suelos que incumplan su funcién
social de urbanizacion y edificacion con el objeto de
favorecer su efectiva transformacién y puesta en el
mercado inmobiliario; revisar los criterios de valora-
cién para evitar la anticipacién especulativa de plusva-
lias y los supuestos de reversion para excluirla de las
expropiaciones para los patrimonios publicos de suelo,
siempre que se cumpla su destino legal esencial; y esta-
blecer criterios basicos para el desarrollo sostenible de
nuestras ciudades y para la mejora de la calidad del
medio ambiente urbano. Es una reforma que pretende ir
en linea con iniciativas parlamentarias de las pasadas
legislaturas, pero que probablemente ird mucho mas
alla siempre en concierto con las comunidades, corpo-
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raciones locales a través de la FEMP, con los grupos
politicos y con el resto de los sectores econdémicos y
sociales.

Por otro lado, en relacion con el suelo, el Estado
cuenta con un patrimonio inmobiliario y de suelo
importante que necesariamente también debe movili-
zarse al servicio de las politicas urbanisticas y de
vivienda, destindndolo preferentemente, cuando sea
innecesario para los usos administrativos, a dotaciones,
equipamientos y vivienda protegida; todo ello en el
bien entendido de que en esta materia la desafectacion
y la declaracion de innecesariedad para el uso o servi-
cio publico de los terrenos compete a cada departamen-
to o ente y no se produce de una sola vez, sino sucesiva-
mente; que las competencias de ordenacion urbanistica
de estos terrenos son municipales, y en su caso autono-
mica, lo que llama inevitablemente a la colaboracién
administrativa; y que las necesidades y prioridades en
los usos del suelo varian en cada caso (situacion, pre-
cios de la vivienda, estado actual de dotaciones y equi-
pamientos, etcétera). En ese marco se estd trabajando
en relacion con el patrimonio inmobiliario y de suelo
publico del Estado. Hay que hacer un llamamiento (ya
lo hemos hecho en otras ocasiones en la Conferencia
sectorial y en todas y cada una de las comparecencias y
reuniones que se han mantenido, tanto con comunida-
des auténomas como con la Federacion Espaiiola de
Municipios y Provincias) de que es necesaria la crea-
cién de una bolsa de suelo publico, tanto del Estado
como de las comunidades auténomas y de las corpora-
ciones locales. En enero de 2003 se celebr6 una Confe-
rencia sectorial en relacién con la puesta a disposicion
de comunidades auténomas y corporaciones locales de
suelos publicos para la vivienda protegida, que fue fir-
mada por todas las comunidades auténomas, salvo por
seis, con el Ministerio de Fomento donde se establecie-
ron criterios para poner la bolsa de suelo publico auto-
némico y municipal a disposicién de las politicas de
vivienda, preferentemente de la vivienda protegida.
Espero y confio que el resultado de la firma de aquel
acuerdo entre comunidades auténomas y Ministerio de
Fomento sea fructifero y se haga extensivo al resto de
las comunidades auténomas que faltan, con objeto de
poder celebrar una conferencia sectorial en la que todos
los suelos publicos que sean aptos, susceptibles de
vivienda protegida, se puedan poner a disposicién de
las politicas de vivienda de las que tanto tenemos que
decir las comunidades auténomas, las corporaciones
locales y el Gobierno de la nacién. En relacién con ese
patrimonio inmobiliario y de suelo que tiene el Estado
el Gobierno ha puesto en marcha varias lineas de actua-
cién que ya se venian realizando, por ejemplo la supre-
sién de la subasta, salvo que los terrenos no sirvan para
la politica de vivienda; el cambio de prioridades en la
concertacion de actuaciones urbanisticas complejas en
las que tengan intervencién como titular de los suelos
para servir prioritariamente a los fines que acabo de

exponer; y también el impulso de la actividad urbaniza-
dora residencial de SEPES.

Como saben SS.SS. SEPES, que estaba adscrito al
Ministerio de Fomento y actualmente lo estd al de
Vivienda, ha desplegado en los dltimos afios una amplia
y fructifera funcién de operador de suelo publico con
una orientacién dirigida preferentemente al equipa-
miento industrial y terciario. En lo sucesivo, el Ministe-
rio de Vivienda va a potenciar la funcién de SEPES (sin
abandonar esa funcién de operador de suelo industrial)
en la promocién, en la adquisiciéon y preparacion de
suelo residencial, en la ejecucién de planes y proyectos
de urbanizacién y construccion de infraestructuras
urbanas, asi como en todas las actuaciones edificatorias
en materia de vivienda que le puedan ser encomenda-
das. En estos momentos en la entidad publica SEPES
estamos estudiando la agilizacién de diversos proyec-
tos de creacién de suelo residencial en colaboracién
con comunidades y ayuntamientos, y del que actual-
mente tiene en propiedad o en proceso de adquisicion,
que afecta a mds de seis millones de metros cuadrados
en diferentes localidades de la geografia espafiola. En
proximas fechas nos vamos a poner en contacto con
algunos ayuntamientos para ofrecerles la posibilidad de
desarrollar esas actuaciones residenciales para vivien-
das protegidas en colaboracidn con las entidades publi-
cas o con las empresas publicas de suelo y vivienda que
tienen los ayuntamientos. Estas medidas que se anun-
ciaron en el Plan de medidas urgentes de julio, sobre
todo en materia de suelo, no son una entelequia sino
que empiezan a ofrecer resultados palpables y signifi-
cativos actualmente en diez desarrollos urbanisticos de
los que por mencionar algunos podria hablar de Bilbao
Ria 2000, Vasco Mayacina en Mieres (Asturias), Fuer-
te de San Francisco en Guadalajara, el puerto exterior
de A Coruiia, Operacion Campamento, reorientacién de
Operacién Chamartin, etcétera. Alguna de estas actua-
ciones ya estd en avanzado nivel de ejecucion y afecta-
rd a miles de viviendas protegidas a las que se van a
anadir todas las que impulsen y propicien las demds
administraciones publicas, comunidades auténo-
mas y corporaciones locales con sus propios patrimo-
nios de suelo y las que el Gobierno de Espana va a se-
guir promoviendo en el futuro. Esto en cuanto
a vivienda y a suelo.

Sobre el tratamiento fiscal de la vivienda quiero
hacer también unas breves reflexiones. Se trata de una
politica de Estado que tal y como se comprometi6 el
presidente del Gobierno en su discurso de investidura
el 15 de abril de 2004 se va a presentar en el segundo
afio de la legislatura ante esta Camara (estoy citando
literalmente del «Diario de Sesiones»), un proyecto de
reforma fiscal que establecerd un sistema impositivo
mds préximo, sencillo, eficiente, equitativo y eficaz en
la recaudacién. Quiero dejar claro que el Gobierno
tiene una posicidn tnica en cuanto a la fiscalidad y asi
lo ha manifestado. El tratamiento fiscal de la vivienda
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ha venido favoreciendo la adquisicién de vivienda
habitual en propiedad frente al alquiler.

A diferencia de otros paises europeos en Espafia no
existen actualmente deducciones fiscales para los
inquilinos, sino alguna normativa autonémica que lo
tiene previsto como deducciones en el IRPF. En las
multiples intervenciones que ha tenido el Gobierno en
cuanto a la fiscalidad en general y la fiscalidad de la
vivienda en particular siempre nos hemos pronunciado
de la misma manera. Cualquier decision en el trata-
miento fiscal de la vivienda se hard en el marco de una
reforma fiscal general. En Espaia, al igual que en otros
Estados miembros de la Unién Europea, el acceso a la
propiedad de una vivienda, sea nueva o usada, supone
hacer frente al pago de impuestos. Por otra parte, tam-
bién tienen mucha importancia en Espafia los benefi-
cios fiscales, las deducciones impositivas que para la
adquisicion de vivienda se establecen en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. En Espafia hay
establecida una politica fiscal y otra de ayudas directas
a la adquisicion de vivienda habitual tendentes a crear
unas condiciones que favorezcan dicho régimen de
tenencia, ello (junto con el aparato de medidas fiscales
y de ayudas estatales directas para favorecer la oferta
de viviendas en arrendamiento, incluyendo las nuevas
ayudas estatales dirigidas al mismo fin, asi como el
apoyo a los inquilinos) configura un sistema estatal de
actuaciones que persigue que todos los espaiioles pue-
dan acceder al disfrute de una vivienda habitual digna
en uno u otro régimen de tenencia, en cumplimiento de
un derecho constitucionalmente reconocido.

La creacién de las condiciones y el ejercicio del
derecho constitucional al disfrute de una vivienda digna
y adecuada, se efectda por un conjunto de instrumentos
de intervencién que en orden a la adquisicién de la
vivienda habitual son, por un lado, las ayudas directas
en forma de subsidiaciones de préstamos cualificados,
de subvenciones y también de ayudas estatales directas
a la entrada (AEDE), las deducciones fiscales en el
IRPF, la aplicacién del tipo de IVA superreducido a las
adquisiciones de ciertas viviendas destinadas a las
familias con ingresos mds bajos (como miximo 2,5
veces el IPREM) y las adquisiciones de vivienda para
arrendamiento a las que sean de aplicacion el régimen
fiscal especifico establecido en el impuesto sobre
sociedades. El Gobierno considera que los instrumen-
tos de intervencion establecidos para crear esas condi-
ciones para que los ciudadanos puedan acceder a una
vivienda digna y adecuada pueden reordenarse actuan-
do tanto desde la perspectiva fiscal, impuestos de IVA
e IRPF, como desde la perspectiva de las ayudas direc-
tas, de modo que ese conjunto de actuaciones constitu-
yan un instrumento eficaz, tanto de politica econémica
como en orden al logro del ideal constitucional y social
de que todos los espafioles disfruten de una vivienda
digna y adecuada, lo que hoy constituye una preocupa-
cion esencial del Gobierno cuando se trata de garanti-
zar el acceso a una vivienda de los perceptores de

rentas medias y bajas. Esa doble finalidad que he men-
cionado antes hace que la bisqueda de una combina-
cién adecuada, en cuanto a intensidad y modalidad de
las ayudas directas a la adquisicién de la vivienda junto
con el gasto fiscal relacionado con la adquisicién de
vivienda habitual, constituya una reflexiéon permanente
de este Gobierno y del Ministerio de Vivienda.

Es evidente que cualquier modificacion en la fiscali-
dad de la adquisicién de la vivienda habitual, impuestos
y beneficios fiscales, tendria repercusiones no sélo en
el ambito del subsector vivienda, sino también de
cardcter recaudatorio de posible discriminacién entre
viviendas en propiedad y en arrendamiento y entre
viviendas nuevas y usadas, al estar cedido el impuesto
de transmisiones patrimoniales a las comunidades
auténomas y en general por el diferente trato fiscal a
otros activos alternativos a la vivienda. Por todo ello,
cualquier modificacién en el tratamiento fiscal a la
adquisicién de viviendas s6lo podria llevarse a cabo
tras una profunda reflexion, con el concurso y partici-
pacidén de los agentes sociales implicados, y teniendo
siempre en consideracién las amplias repercusiones y
efectos cruzados que las reformas fiscales originan. Por
lo que acabo de indicar al inicio de la intervencién
sobre fiscalidad, el ministerio considera que no se
puede llevar a cabo una modificacién aislada de la fis-
calidad que afecta a la adquisicion de la vivienda, sino
que debe englobarse en una reforma fiscal mas amplia
que con caricter mds general estd prevista, de acuerdo
con los pronunciamientos realizados por el Gobierno
desde que tomod posesion, para la segunda parte de esta
legislatura.

En definitiva, sefiorias, y como conclusién de todo lo
anterior, con todas las acciones que se han descrito, con
la ejecucion de las medidas que se estdn llevando a
cabo se van a cumplir los objetivos prefijados en el pro-
grama electoral, en el debate de investidura y en el Plan
de medidas urgentes en materia de vivienda y suelo.
Tenemos ante nosotros la misién de garantizar el acce-
so a la vivienda de miles de familias y estoy convencida
de que en esta etapa voy a contar con la colaboracién
de SS.SS. para llevar a cabo este empefio.

De nuevo quiero darles las gracias por su atencion.
Sefior presidente, quedo a su disposicidn para el debate
posterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra, por su informacién.

Como anuncié al principio, voy a dar la palabra al
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que es soli-
citante de la comparecencia.

Senor Matos, tiene S.S. la palabra.

El sefior MATOS MASCARENO: Quiero agrade-
cer a la sefiora ministra la informacién que nos ha faci-
litado. También quiero agradecer que le haya dejado el
turno de descalificaciones a su portavoz y no lo haya
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hecho en su exposicion, lo que facilita que hablemos
precisamente de las medidas en cuestidn de vivienda.

Estas comparecencias que hoy hemos acumulado
aqui las habiamos solicitado antes de la interpelacién
urgente que debatimos en el mes de julio. Si en esa
interpelacion nos hubiera respondido a las preguntas
que le hicimos, habria retirado esta peticiéon de compa-
recencia, pero como no fue asi, la mantuve. Es necesa-
rio que en su segunda intervencion nos responda a
algunas cuestiones concretas que estamos interesados
en conocer, aunque ya ha adelantado que algunas cosas
las estan estudiando, que es una reflexion que ain no
tienen clara y que lo hardn en el proximo afo.

Se ha referido a la comparecencia celebrada en el
mes de mayo sobre politica de vivienda. Sobre la
misma, no me voy a referir a los anuncios de lo que era
el proximo Plan de vivienda, de 2005 en adelante, por-
que es légico que el Gobierno lo esté elaborando, pero
si a las medidas que usted adelant6 con respecto al plan
de choque. Usted dijo que iba a reformar el Real Decre-
to 1/2002, que iba a dar un tratamiento del uso del
suelo, es decir, la reforma de la Ley del Suelo, y tam-
bién que iba a crear la agencia publica de alquiler. En
aquella intervencion dijo que la reforma del citado Real
Decreto 1/2002 tenia los siguientes objetivos. En pri-
mer lugar, que iba a incrementar la oferta de viviendas
protegidas de nueva construccién. Ese es el debate que
hemos tenido estos meses, porque no hemos sabido
nunca si se trataba de 180.000 viviendas de nueva cons-
truccién o si eran 180.000 actuaciones. Si se trataba
de 180.000 actuaciones, no sabemos cudles iban a ser
destinadas a nueva construccién. He leido el Real
Decreto 1721, desde la primera letra hasta la Gltima, y
en él no existe —a pesar de que usted dijo que el mismo
iba a servir para eso— la referencia a las famo-
sas 71.000 viviendas nuevas. Ahora ha especificado
que lo que antes eran 71.000 viviendas nuevas ahora
son 15.000 —me gustaria que en la segunda interven-
cién me lo aclarara— para venta y 10.000 para alquiler.
Es decir, que de las 71.000 viviendas s6lo se contem-
plan 25.000 viviendas nuevas; las restantes serdn
viviendas usadas, tanto para venta como para alquiler.
Me gustaria que me aclarara si es asi para tenerlo
claro: 15.000 para venta y 10.000 para alquiler. Tam-
bién dijo en esa comparecencia que en la modificacion
del Real Decreto se incorporaria una mejora del trata-
miento fiscal de las viviendas de régimen especial; evi-
dentemente, supongo, se referia al IVA y al tratamiento
que tiene ese impuesto. En la revisién que he hecho del
Real Decreto no he encontrado ningtn articulo sobre
esa mejora del tratamiento fiscal de las viviendas de
régimen especial, que son precisamente las destinadas
a las familias menos favorecidas. Me gustaria que nos
dijera si es que lo va a posponer también para cuando se
reforme el impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas o si el Gobierno piensa adoptar una medida para
mejorar ese tratamiento fiscal, que le repito que no es
una iniciativa de nuestro grupo parlamentario sino que

ustedes habian anunciado que iba a estar en ese Real
Decreto.

También anuncié, como parte de ese Real Decreto,
la creacioén del registro de demandantes. Ya ha anuncia-
do que lo estd creando y nos gustaria saber exactamente
para cuando estd previsto. Nuestro grupo parlamentario
no da importancia a que el Gobierno del Estado cree el
registro de demandantes porque desde hace muchisi-
mos afios existe en todas las comunidades autonomas,
sobre todo para la vivienda de promocién puiblica en
alquiler; no existe un registro de demandantes para las
compras porque se realizan a través de la iniciativa pri-
vada, pero si existe en todas las comunidades auténo-
mas, repito —al menos que yo conozca—, un registro
de demandantes de viviendas para alquiler, que se adju-
dican en funcién de unos criterios de situacién econo-
mica, tenencia de vivienda, etcétera. Como ya existen,
no lo consideramos necesario, pero ya que lo ha anun-
ciado nos gustaria saber cuando lo va a crear y cudl es
su formato, si va a utilizar los que existen en las comu-
nidades auténomas o esos se van a suprimir y sélo va a
haber un registro de demandantes de cardcter estatal
para cruzar los datos que ustedes tienen.

La segunda pata del plan de choque —por tanto ya
no era la reforma del Real Decreto— era el nuevo trata-
miento del uso y destino del suelo publico. Ha dicho en
su intervencion que estdn elaborando esa modificacién
de la Ley del Suelo. Usted proponia en esa modifica-
cién favorecer la transformacion del suelo, con lo que
estoy completamente de acuerdo, y aumentar la reserva
obligatoria de suelo para viviendas protegidas, con lo
que no estoy de acuerdo, pero no por nada sino porque
ya existe en casi todas las legislaciones autonémicas y
estd cifrado entre el 20 y el 30 por ciento y en algunas
comunidades creo que llega al 50 por ciento. Al estar ya
establecido, hay que modificar la legislacién autondmi-
ca de diecisiete comunidades auténomas, hay que hacer
diecisiete proyecto de ley para subir esa reserva del 20
al 25 por ciento y luego hacer la adaptacién de los pla-
nes generales; por tanto, sélo por aumentar un 5 por
ciento se retrasaria muchisimo mads la puesta a disposi-
cién de suelo. Lo que hay que hacer es que todas las
comunidades auténomas cumplan los porcentajes que
tienen establecidos. También ha hablado del régimen
de valoraciones. Ha dicho que lo estan estudiando, que
estan elaborando la reforma de la Ley del Suelo, pero
nos gustarfa saber mas o menos para cuando estara ter-
minada.

La dltima pata de ese plan de choque era la creacion
de la agencia publica de alquiler. Ya le he dicho que
nosotros no creemos en ella, pero si la va a crear quisié-
ramos saber cuando estara funcionando, si va a contar
con las comunidades auténomas, si van a ser agencias
autondmicas o si va a ser una agencia publica de carac-
ter estatal que va a tener delegaciones en cada una de
las comunidades auténomas.

Ha dicho que ya estd funcionando la comisién de
expertos para el fomento del alquiler. Nos gustaria
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saber quiénes la componen porque no habiamos encon-
trado ningun decreto o resolucién —debe ser que si
existe— de creacién de esa comision. Nos gustaria
saber si ya estd funcionando una nueva linea de crédito
en el ICO, a la que usted ha hecho referencia, y en qué
condiciones porque no hemos visto ninguna partida
presupuestaria ni ningiin nuevo convenio con el Institu-
to de Crédito Oficial que justifique que ya estd funcio-
nando. Si estamos de acuerdo con la comisién intermi-
nisterial del suelo porque es necesario poner todo el
suelo de titularidad publica que sea posible al servicio
de los planes de vivienda.

Me quiero referir brevemente a una cuestion. Sefiora
ministra, nosotros hemos presentado dos iniciativas que
persiguen en principio los mismos objetivos que persi-
gue el Gobierno. Una iniciativa era para promover el
mercado de la vivienda de alquiler y la otra englobaba
un conjunto de medidas con respecto al suelo. Quisiera
saber —porque no lo he entendido— por qué su grupo
parlamentario o su Gobierno, si es una cuestion de €,
ha rechazado estas iniciativas porque creo que coinci-
den perfectamente con sus fines. Nuestro grupo plante6
una proposicion no de ley para desarrollar el mercado
de alquiler que decia lo siguiente. Primero, facilitar el
desarrollo de las sociedades para la promocién de
viviendas en alquiler aprobadas en 2003; esto estd
incluso en la linea de lo que usted pretende con las
modificaciones que ha hecho del Decreto 1/2001.
Segundo, flexibilizar la Ley de Enjuiciamiento Civil
estableciendo los juicios rdpidos de desahucio para dar
mayor seguridad al propietario de la vivienda; el pro-
pietario que en estos momentos la tiene vacia no la
pone en el mercado de alquiler no porque no tenga 6.000
euros para pintarla y para el seguro, sino realmente por-
que no tiene garantias juridicas de que no tendrd que
soportar a un inquilino con el que tiene una relacién
contractual mala porque tiene incumplimientos conti-
nuos. Tercero, y a lo mejor esta es la medida por la que
ustedes me rechazaron esta propuesta, aunque podian
haber aceptado los otros puntos, flexibilizar el contrato
de arrendamiento para animar a estos propietarios de
viviendas vacias a que las tuvieran en el mercado.

Mis tarde presentamos una mocién en la que creo
que usted tiene que coincidir conmigo. La mocién
constaba de una serie de puntos como promover un
acuerdo nacional del suelo con las comunidades auté-
nomas y los ayuntamientos para aumentar la oferta,
bajar el precio y facilitar que se destinen preferente-
mente los patrimonios publicos de suelo al servicio de
la vivienda protegida; acordar la modificacién de la
legislacién urbanistica que permita la reduccién de pla-
zos y tramites administrativos que posibilite el desarro-
llo de los planeamientos urbanisticos; encargar a la
entidad publica SEPI, bien directamente o bien median-
te convenios con las empresas publicas de las comuni-
dades autonomas, el desarrollo urbanistico de los sue-
los; acordar con los ayuntamientos las medidas necesarias
para la constitucion y desarrollo de patrimonios publi-

cos de suelo; modificar la Ley de Enjuiciamiento Civil y
de los juicios rapidos; modificar el Real Decreto 1/2002
—yo le proponia una ayuda de 10.000 euros para que
los jovenes accedieran a la vivienda en régimen de
compra y ahora le voy a decir por qué—; crear un
nuevo tipo de vivienda protegida, la vivienda de precio
tasado —sé que ustedes han sido partidarios de ella en
etapas anteriores y nosotros también hemos aplicado
un tipo de vivienda que no sea ni la vivienda libre ni la
protegida que podria dar salida a un sector de poblacién
muy importante porque hay un sector de la poblacion
que estd en unas condiciones econémicas en la que no
tienen suficientes medios para acceder a la vivienda
libre, pero no estdn en una situacién suficientemente
precaria para acceder a una vivienda protegida—; pro-
mover un minimo de 125.000 viviendas de proteccién
publica de nueva construccién —no las 180.000 sino
un minimo de 125.000 porque sabemos que tendra difi-
cultades para llegar a esas 180.000, cuando pensiba-
mos que eran 180.000 viviendas— y mantener las
actuales deducciones en el IRPF que usted ha dicho que
mantendrd por lo menos este afio. Por lo tanto, no
hemos entendido jamds que haya rechazado las pro-
puestas que le hemos hecho.

Con respecto al tratamiento fiscal de la vivienda,
esperaba mds —inicialmente era una comparecencia
aparte y la hemos acumulado— de su intervencion. A
lo mejor en su segunda intervencién nos puede decir
algo mds. Por ejemplo, en el impuesto sobre bienes
inmuebles de suelos destinados a vivienda de protec-
cién oficial y calificados con ese destino por los pla-
neamientos municipales, ;se va a mantener como esta,
se van a establecer bonificaciones o no ha pensado el
ministerio en su modificacion? Queremos que nos diga
qué tratamiento van a dar a esta cuestion en el impuesto
sobre transmisiones patrimoniales, en el impuesto
sobre construcciones —que también afecta directamen-
te a la promocién de viviendas de proteccién oficial—,
en el impuesto de sociedades, en el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, donde usted ha manifesta-
do que van a introducir estas reformas en el segundo
afio de legislatura, en el afio 2005, y ha anunciado que
va a dar el mismo trato al arrendamiento que a la adqui-
sicion. Nos parece bien, pero queriamos saber si en esa
adaptacidn se van a introducir bonificaciones en los
arrendamientos, tanto para los propietarios como para
los inquilinos, o si se van a quitar las deducciones por
adquisicion de vivienda. Usted ha hablado de adaptarlo
pero me gustaria saber realmente cudl es la posicion de
la ministra de vivienda, si es partidaria de suprimir las
deducciones por adquisicién de vivienda —lo debe
saber todo el mundo— o no.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefioria, que
vaya terminando.

El sefior MATOS MASCARENO: Termino ense-
guida, sefior presidente.
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Usted ha hablado de los derechos de tanteo y retrac-
to. En casi todas las legislaciones autondmicas en
materia de vivienda esos derechos de tanteo y retracto
estan establecidos. Se han ejercitado poquisimo porque
las comunidades auténomas no tienen medios para
hacerlo, por lo que si hay alguna linea para que el Esta-
do pueda incentivar que las comunidades auténomas
ejerciten esos derechos tiene todo nuestro apoyo. El
Real Decreto 1721 al que se ha hecho referencia, mas
que ser un plan de choque se refiere a dos cuestiones.
Una, aumentar el precio de la vivienda, que es necesa-
rio hacerlo si no se tienen suficiente suelo publico y por
lo tanto lo entendemos. Segundo, dar ayudas a los
inquilinos; algo que nos parece oportuno. Tercero, hay
un tipo de ayudas que no entendemos, suponen la sub-
sidiacion del 40 por ciento del préstamo hipotecario,
mds una subvencién a fondo perdido de una cuantia
importantisima para un propietario para que compre
una vivienda y la ponga en el mercado de alquiler. Sub-
sidiar la compra de viviendas ya existentes, por lo que
no son de nueva construccién y no tiene otro fin social,
para que se pongan en alquiler nos parece una medida
que no lleva absolutamente a nada. Si tenemos un pro-
pietario que quiere vender su vivienda y un joven que la
quiere comprar, ;por qué no volcar todas las ayudas en
ese joven en vez de darle una ayuda fortisima del Esta-
do a un tercero que compre una vivienda para que se la
ponga en alquiler a ese joven? De verdad considero que
se debe hacer una reflexion seria sobre esa medida.
Creo que es necesario modificarlo para dar toda la
ayuda a ese joven que quiere comprar la vivienda y no
aun tercero que va a actuar de mero intermediario. Otra
cosa son las ayudas en viviendas de nueva construccién
para alquiler porque eso fomenta que haya un mayor
mercado de vivienda y también apoya al sector de la
construccién, pero esa ayuda de intermediacién no la
entendemos.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Matos, tiene que
terminar ya.

El sefior MATOS MASCARENO: Ha hecho dos
referencias a la Conferencia sectorial para llegar a
acuerdos con las comunidades auténomas sobre los
patrimonios publicos de suelo. Creo que usted se debe-
ria reunir con la Conferencia sectorial para los temas de
suelo casi todos los meses dado que las comunidades
tienen esa competencia. Nos gustaria saber qué resulta-
dos tuvo esa conferencia porque siendo un ministerio
que tiene pocas competencias directas, necesita usted
estar en constante acuerdo con las comunidades aut6-
nomas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion van a tener
un turno de palabra los distintos grupos parlamentarios
que la quieran solicitar.
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Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: En primer lugar,
nuestro grupo quiere felicitar a la sefiora ministra por el
tono y por alguna de las propuestas, aunque introdu-
ciendo algin matiz respecto a ciertas dudas sobre la
propuesta de la ministra.

En primer lugar, me gustaria interrogarle sobre cuél
va a ser la reforma de la Ley de Régimen del Suelo.
Nosotros creemos que esta es una reforma urgente, ya
sea la reforma de la ley o una nueva, que tiene que tra-
ducirse en que el aprovechamiento urbanistico del
suelo sin desarrollar corresponda principalmente a la
Administracién y a los propietarios corresponda el
valor inicial. En segundo lugar, que se vincule la obten-
cién de las plusvalias urbanisticas al cumplimiento
efectivo de los derechos urbanisticos. En tercer lugar,
que el suelo no urbanizable tenga una especial protec-
cién que no ha tenido hasta ahora. La segunda pregunta
que queria hacerle es saber si van a modificar ustedes la
Ley de medidas urgentes de liberacion del sector inmo-
biliario y de transportes, porque es un elemento impor-
tante. El tercer interrogante en materia de leyes seria
saber si van a modificar la Ley de expropiacion forzosa
y derecho de reversién, permitiendo que se permita
expropiar a precios actuales y no de expectativa. Este es
uno de los problemas que tienen hoy las diferentes
administraciones. Se trata de interrogantes en materia
de reformas legislativas, ademds de otras de nueva
creacion. Me acuerdo que en su primera comparecen-
cia, sefiora ministra, hablé de la ley de ordenacién de la
edificacién, que viene muy demandada por el sector y
necesaria para la industrializacion de la construccion y
también para abaratar costes de la misma. Nos gustaria
saber como van a desarrollar este compromiso. Somos
conscientes de que todo no se puede hacer durante los
primeros meses, pero nos gustaria saber la opinién del
ministerio.

En segundo lugar, la fiscalidad. Nuestro grupo plan-
teaba que en Espafia se vive la siguiente anomalia.
Hasta ahora, el 18 por ciento de lo que se destinaba a
vivienda se dedicaba a ayudas, a la promocién de vi-
viendas de proteccién oficial, etcétera, y el 82 por cien-
to a deducciones. La realidad en Europa es la inversa:
el 75 por ciento se dedica a la inversion en la promo-
cién de la vivienda de proteccion oficial, de la vivienda
tasada, en definitiva del acceso a la vivienda, mientras
que tan s6lo el 25 por ciento se destina a deducciones.
Sabemos que este es un compromiso que se debe afron-
tar en el marco de la reforma de la politica fiscal. El mi-
nistro Solbes se comprometié con nuestro grupo a
afrontarla antes de junio de 2005, para permitir plantear
los préximos presupuestos con una politica fiscal dis-
tinta, diferente. Nuestra opinién es que la politica que
debe liderar el ministerio es de la reorientacion en
materia de deducciones y de inversion. Hoy estamos
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muy lejos de la media europea, que destina el 3 por
ciento del Producto Interior Bruto a politicas activas de
promocién del acceso a la vivienda, principalmente
destinado a inversién. Este es un elemento fundamental
para nosotros. Creemos que se debe abordar en una
linea diametralmente opuesta a lo que hizo el Gobierno
del Partido Popular o a lo que ha planteado ahora
mismo su portavoz. Precisamente, todos sabemos que
las deducciones se internalizan en los precios de merca-
do y no suponen en ningtin caso un mayor ahorro para
las familias, al igual que la bajada de los tipos de inte-
rés. Lo que ha supuesto todo ello es la subida del pre-
cio de la vivienda, pues hoy, con unos tipos de interés
mads bajos que nunca y con unas deducciones mas altas
que nunca, las familias no tienen mayor capacidad de
ahorro y tienen mayor dificultad en el acceso a la
vivienda.

El tercer elemento es el Plan nacional de vivienda.
Nosotros creemos que aqui debe haber elementos de
flexibilidad. ;Por qué? Porque en el plan de vivienda
que usted planteaba, creo que tan s6lo Cataluiia y Gali-
cia han llevado a cabo los decretos necesarios para su
despliegue. Posiblemente se puedan desarrollar los
compromisos que asume hoy el Gobierno, pero segura-
mente se tendrdn que sufragar muchos de los compro-
misos no cumplidos por el anterior Gobierno. Nosotros
pedimos flexibilidad a la ministra y al ministerio,
teniendo muy presente que las comunidades auténomas
han de actuar en funcién de 17 realidades distintas. La
realidad del mercado de la vivienda es muy diferente en
la Comunidad Auténoma de Madrid, en Extremadura o
en Catalufia, por poner tres ejemplos. Por tanto, el prin-
cipio de subsidiariedad tiene que primar por encima de
todo y esperamos del ministerio un criterio de flexibili-
dad. De hecho, entendemos que en este criterio de fle-
xibilidad se tienen que ubicar clarisimamente las politi-
cas activas de ayuda a la promocion, pero también las
politicas de ayuda directa. ;Por qué lo decimos? En las
politicas activas de ayuda a la promocidn, sin duda
alguna, las comunidades auténomas tienen que tener
criterios manejables y moldeables en funcién de las
realidades de cada una de ellas, porque son ellas las que
lo tratan muy de cerca, y dificilmente el ministerio
puede entrar en este detalle. En las politicas activas de
ayuda directa, creemos que acotar las ayudas desde
Madrid puede dar lugar a situaciones que no solventen
las necesidades mds acuciantes. Le pongo un ejemplo
muy concreto. Uno de los problemas que se estan
dando en el drea de Barcelona es precisamente que
gente mayor estd abandonando los pisos en los que
vivia, por el proceso de actualizacién de la LAU. No
puede ser que las ayudas estén muy acotadas por el
ministerio, porque lo razonable es que desde la Genera-
litat de Cataluiia se tuviese margen para decidir si en
Cataluifia lo prioritario este afio es la gente joven menor
de 25 afios o la gente mayor que tiene que abandonar
sus pisos por la actualizacion de la LAU.
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(Qué queremos decir con esto? Las comunidades
auténomas tienen que tener todos los margenes para
decidir a qué destinan las ayudas. Unas ayudas directas
generalizadas pueden tener el mismo efecto que han
tenido las desgravaciones fiscales generalizadas o unos
tipos de interés que han bajado de forma generalizada,
es decir, que el precio de la vivienda internalice esas
ayudas. Nosotros queremos hacer aqui una considera-
cion. Las ayudas tienen que ser muy acotadas y para
sectores muy concretos de la poblacion. Eso tiene que
ser una linea que marque clarisimamente tanto la actua-
cion del ministerio como la de las distintas comunida-
des auténomas. Por ello, nuestro grupo parlamentario
quiere plantearle que para nosotros son prioritarias las
politicas activas de ayuda a la promocién, por delante
de las politicas de ayudas directas generalizadas, por-
que éstas acaban repercutiendo en una subida del pre-
cio de la vivienda y, a medio plazo, en la falta de acceso
generalizado de la vivienda. Este es un elemento funda-
mental para nosotros.

Por dltimo, para no extenderme y para hacer consi-
deraciones muy muy concretas, le queria preguntar
también sobre las cesiones del patrimonio del Estado.
Este es un tema que tenemos pendiente y que afecta a
todas y cada una de las comunidades auténomas que
tienen que desarrollar la politica de vivienda. Lo digo
porque estamos encontrando, pese a la buena voluntad
de la ministra y a aquello que expresé el primer dia,
problemas en las distintas comunidades auténomas,
donde no se dan estas cesiones. Le pongo un ejemplo
muy concreto: la casa cuartel de Navas, en un barrio
popular de clase media de Barcelona. Hay un estudio
para que el ayuntamiento construya 170 viviendas pre-
cisamente para gente mayor. Lo que se plantea en este
caso la casa cuartel de la Guardia Civil es venderlo al
ayuntamiento. Le pongo este ejemplo, como segura-
mente podria poner ejemplos de cada una de las 17
comunidades auténomas. Es responsabilidad del minis-
terio conseguir que estas gestiones se hagan sin ningin
euro a cambio. Este es un debate que tenemos que
afrontar para conseguir que el patrimonio del Estado se
ponga al servicio de las comunidades auténomas y de
los ayuntamientos que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad y el criterio de competencia, son los que
tienen que adecuar la realidad de las viviendas que se
ofrezcan a determinados sectores, sin cesiones y sin
precio a cambio.

Simplemente queria plantearle estas cuestiones.
Estaré pendiente de la respuesta de la sefiora ministra si
la Comision de Cooperacion, de la que formo parte y
que se esta celebrando a la vez que ésta, me lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo de Convergencia i Unid, sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Agradezco nuevamente
a la sefiora ministra su comparecencia en esta Comision
y la concrecién que ha hecho de las iniciativas de
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su ministerio respecto a la promocién de la vivienda.
Me ha gustado escuchar las previsiones del Decre-
to 1721/2004, que supone el inicio del plan de choque,
que va en la linea marcada por el ministerio y por la
exposicién que hizo en su anterior comparecencia.
Entendemos que esto es un principio y que tendrd que
hacer nuevas concreciones en el futuro. Por ello, nues-
tra intervencién va a tratar de remarcar puntos que no
hemos visto reflejados y que nos gustaria ver contem-
plados.

En su anterior comparecencia ya indicamos diferen-
tes puntos sobre fiscalidad. Entendemos que hay que
llevar a cabo una serie de acciones a favor de los com-
pradores de pisos para alquiler. La sefiora ministra nos
ha dicho ya que su linea de actuacién se va a centrar
basicamente en el IVA y en el IRPF. Sin embargo, nos
hubiera gustado escuchar la previsién de alguna accién
novedosa en el impuesto sobre sociedades para las
empresas que construyan viviendas para alquiler y que
las ventajas fiscales repercutan en los ciudadanos. Por
ejemplo, en el caso de que se ofreciese un alquiler hasta
un 10 por ciento inferior a los precios normales de mer-
cado, seria bueno que esto tuviera su repercusion en la
cuenta de resultados de la empresa, de forma que
incentivaramos estas viviendas de alquiler en el campo
privado. Centrandonos en el tema de la compraventa de
los pisos, nuestra idea seria que una vivienda de protec-
cién oficial en una segunda transmisién tuviera en
el mejor de los casos una deduccién del IVA en
los 150.000 primeros euros, o que la primera o sucesi-
vas transmisiones de una vivienda de proteccién oficial
tuvieran un IVA de un 4 por ciento. Asimismo, si esta-
mos promoviendo ayudas a los ayuntamientos, la com-
pra de una plaza de aparcamiento, aunque no sea en el
mismo momento de la compra de la vivienda principal
y se compre separadamente, deberia tener un trata-
miento del 7 por ciento.

En nuestra intervencion anterior ya insistimos en
que, si tenemos en consideracién que la compra de un
piso se puede hacer con el ahorro del 20 por ciento de
un sueldo de 24.000 euros del afio 1998 y se precisa-
ban 11,8 afios para comprar el piso; en el afio 2000, con
el mismo sueldo y con la actualizacién de los precios y
del ahorro, atendiendo al IPC y a los valores reales de
los pisos, estos 11 afios pasaban a 18,26, y en el 2002
pasaban a 43,83 afios en Barcelona. Nosotros propusi-
mos, aunque no prosperd, que la cuenta de ahorro
vivienda tuviera una proyeccion de siete afios para que
los jovenes que estan haciendo este ahorro no se vieran
abocados a comprar pisos que no son de su interés o
pudieran reunir una entrada superior para la compra del
piso. Siguiendo con la fiscalidad, me gustaria haber
escuchado —quizds quede pendiente— que la dona-
cidén de los padres para ayuda de la entrada de los pisos
estuviera exenta del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales. En definitiva nuestra propuesta es que el
plan de vivienda se adecue mas a la realidad del merca-

12

do de la vivienda, al precio de los pisos y a los salarios
que cobran los jévenes.

Tampoco la he escuchado referirse —y me gustaria
que la sefiora ministra le dedicase atencion— a las
familias numerosas. Deberian calcularse unos médulos
especiales para estas familias, porque muchas promo-
ciones de viviendas de proteccion oficial tienen un
nimero de metros insuficiente para familias con seis o
siete miembros. Por tanto, tendria que haber una modu-
lacién para que la promocién oficial llegara a estos
habitantes. No es 16gico que una vivienda de proteccion
oficial sea la misma para una unidad familiar de dos
personas que para una de cinco o seis. Nos hubiera gus-
tado que en el plan de choque se hubiera contemplado
esta ayuda en un momento en el que la natalidad estd
creciendo en Espafia, porque esto seria una tranquilidad
para las parejas jovenes.

Termino, sefora ministra, reiterindole mi agradeci-
miento por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: En primer lugar,
en nombre del Grupo Socialista, quiero agradecer la
presencia de la ministra de Vivienda en la Comision y
la informacién que nos ha trasladado. Como ha dicho
en su intervencién, han pasado cuatro meses desde la
anterior comparecencia y vemos que se estd cumpliendo
lo que en aquel momento era una proyeccion de lo que
iba a ser la politica de vivienda del nuevo Gobierno.

Me gustaria decir al sefior Matos que me parece que
tiene un esquema un tanto rigido e ideas previas porque
no tiene por qué esperar descalificaciones de nadie, ni
de la ministra, ni del portavoz socialista. Cuando el
debate tiene lugar en un tono razonable de exposicion
de argumentos por una y otra parte, no tiene por qué
haber descalificaciones de nadie. De lo que se trata es
de hacer una reflexién serena y tranquila sobre un pro-
blema que preocupa intensamente a los ciudadanos.
Ustedes lo saben igual que nosotros, pero probable-
mente tenemos enfoques bastante distintos para abor-
dar este tema. Ustedes piensan que el mercado de la
vivienda es un mercado perfecto, que actia como ofer-
ta-demanda e incluso son partidarios de que no haya
intervencién de las administraciones publicas. Se ha
demostrado que eso no es asi. Todas las medidas libera-
lizadoras que ustedes pusieron en marcha —en este
tema hubo una inmensa actividad normativa durante las
dos legislaturas anteriores cuando gobernaba el Partido
Popular— han dado el resultado que todos conocemos.
Le podria recordar el Real Decreto 5/1996, de medidas
liberalizadoras; la Ley 7/1997, de medidas liberaliza-
doras; la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del
suelo; el Real Decreto 4/2000 y la Ley 10/2003. Ha
habido una modificacidn legislativa sobre otra. Ustedes
decian que a mas suelo, bajaria el precio del suelo y
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bajaria el precio de la vivienda, pero no ha sido asi.
Convénzanse de que, tal y como establece la Constitu-
cién, es imprescindible la intervencion de las adminis-
traciones publicas en el mercado del suelo. Ustedes
observaran que la Constitucién no dice que se interven-
ga en ningtin otro mercado. Si las acciones .com subie-
ron en un momento determinado y luego se hundieron
fue problema del mercado, y si hay especuladores que
en un determinado momento se enriquecen y otros que
se empobrecen es debido a los problemas que tiene el
mercado. Sin embargo, la Constitucién establece una
intervencion en el mercado del suelo para evitar la
especulacién. Nosotros creemos en ese instrumento
que nos da la Constitucion para intervenir en el merca-
do del suelo.

Se ha dicho en numerosas ocasiones que estamos
ante un problema de demanda. La demanda es enorme
porque hay muchas personas que quieren acceder a una
vivienda, hay unos intereses muy bajos, se ha generado
empleo, hay una buena situacién econdémica y, ante un
mercado de Bolsa inestable, la inversion se ha refugiado
en el mercado de la vivienda. Ustedes, ante esa situa-
ci6n, durante ocho afnos, han estado mirando a otro lado,
pensando que en lo tnico en lo que podian intervenir era
en la legislacién, que no ha dado resultado porque no
estaba bien enfocada. Sus reformas sobre el suelo y
valoraciones, lo Unico que hicieron fue fomentar la
especulacion sobre el suelo; se increment6 la superficie
de suelo urbanizable y se incrementaron enormemente
los precios. La realidad estd ahi y ah{ estd también —y
no lo digo solamente yo— el informe del Tribunal
de Cuentas sobre el Plan de Vivienda 1998/2001 y estd
el informe del Defensor del Pueblo correspondiente al
afio 2003.

Nosotros creemos que hay que actuar —y lo ha
dicho la seflora ministra— sobre el suelo y ya se estd
trabajando para modificar esta ley en el sentido correc-
to. En el Grupo Socialista lo hemos defendido desde
hace tiempo, presentando iniciativas, que ustedes siste-
madticamente rechazaban en la anterior legislatura, para
modificar la Ley del Suelo. {En qué sentido? En el de
que la valoracién a precio de mercado que se hace en la
Ley del Suelo que ustedes aprobaron introduce ya las
plusvalias futuras que va a tener ese solar, y eso da
lugar a una especulacién sobre el suelo y a un incre-
mento constante de sus precios. Ustedes no han actua-
do ni sobre la vivienda protegida ni sobre los alquileres
en esos ocho afios, ustedes no han intervenido en esos
otros elementos y los datos son los que tenemos en este
momento. Ha caido en picado el porcentaje del nimero
de viviendas protegidas en relacion con la vivienda
libre y el de las viviendas en alquiler ha pasado de
un 20 por ciento a un 11 por ciento en este momento,
porque ustedes no creian en la intervencion de las
administraciones publicas para resolver un problema
que significa respetar un derecho que garantiza la
Constitucion a todos los ciudadanos, el derecho a una
vivienda libre y a un precio asequible.
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Dicho esto, reitero mi felicitacion a la ministra, al
ministerio, por el intenso trabajo que se estd haciendo
porque, como dije al principio, han transcurrido cuatro
meses y se ha reformado el Real Decreto 1/2002,
correspondiente al Plan de Vivienda 2002-2005, y en
esa modificacién que se aprueba en el Real Decre-
to 1721/2004 se empiezan a marcar cudles van a ser las
prioridades de este Gobierno. Se apunta a que es nece-
sario potenciar el alquiler y por tanto se dan incentivos
a los inquilinos, pero también hay que dar incentivos a
los arrendadores. No entendemos esa preocupacion que
ustedes tenian hace poco por los arrendadores, en la
mocién y en la proposicion no de ley que presentaron, y
que ahora digan que estimular a las personas que tienen
pisos para que los pongan en el mercado de alquiler es
malo. Hace poco ustedes hablaban de inseguridad juri-
dica de los arrendadores y de una serie de carestias de
proteccién en derecho a esos arrendadores; yo creo que
es importante estimular a esos arrendadores para que
pongan sus viviendas en el mercado de alquiler median-
te unas ayudas para la adecuacién de esas viviendas,
porque sabemos que muchas veces no estan en condi-
ciones de ponerlas en alquiler. Otra idea reiterativa de
ustedes es las 180.000 viviendas. ;Pero son 180.000,
son 90.000? Yo creo que ese tema estd claro. El Real
Decreto 1/2002, que es el que ustedes hicieron y que es
por el que se rige esto, no habla de viviendas, habla de
actuaciones que se traducen al final en viviendas. Y si
usted lee el informe del Tribunal de Cuentas, verd que
habla de actuaciones, lo cual quiere decir que son fami-
lias que al final adquieren una vivienda. ;L.a compran,
la alquilan? Pues depende. Es una terminologia para
poder englobar distintos conceptos que estdn parcela-
dos. Por eso hablamos de actuaciones. Serdn viviendas
construidas.

Cuando ustedes presentaron la mocién en la que
hablaban de 125.000 viviendas dicen que querian
hacernos un favor. Decian: Se han puesto un objetivo
muy alto, que son 180.000 viviendas, y nosotros se lo
hemos rebajado a 125.000. No, ustedes estaban plan-
teando su programa electoral. Cuando los ciudadanos
apoyan el programa electoral de los socialistas, ;cémo
pretenden que nosotros aprobemos una propuesta que
el Partido Popular pone en su programa electoral? No
nos han dicho eso los ciudadanos. Los ciudadanos
dicen que pongamos en marcha nuestras propuestas y si
usted lee las propuestas del Partido Socialista, verd que
son exactamente las que estd poniendo sobre la mesa el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo en este momento.
Se ha empezado con la modificacién del real decreto,
se han incrementado 70.000 actuaciones, que supone
un aumento de 1.031 millones de euros para el presente
ano 2004, y se estd trabajando en una serie de modifi-
caciones para que, continuando con esta linea, se haga
un nuevo plan de vivienda en el futuro que contemple
la creacién, ya sistemadtica, de 180.000 viviendas
por afio.
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Se ha reiterado hoy por parte de la ministra lo relati-
vo a la agencia publica del alquiler, a la comisién de
expertos, a la creacién de la linea de crédito ICO, a la
comisién interministerial del suelo, a la modificacion
de la Ley sobre régimen del suelo y valoraciones, algo
que creo que es fundamental porque esta nueva ley, con
los conceptos que reiteradamente ha planteado en esta
Cédmara el Grupo Parlamentario Socialista, puede hacer
que el precio del suelo frene —no digo que baje, por-
que eso va a ser dificil— la especulacion que hay sobre
el suelo para que de esa forma podamos contener los
precios de la vivienda de cara al futuro.

En cuanto a la fiscalidad, la propuesta que ha hecho
la ministra es sensata, es rigurosa, desde el punto de
vista politico. Evidentemente el ministerio tiene una
idea de como tienen que ser las cosas y esa idea la
defenderd dentro del Gobierno para conseguir el objeti-
vo fundamental, que es que se contengan los precios de
la vivienda, que los sectores desfavorecidos de la socie-
dad, como los jévenes y las familias con modesto poder
adquisitivo, puedan acceder a una vivienda. Ese es el
objetivo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, pero
también hay otros objetivos cuando se marca la politica
fiscal. Por ejemplo, que se tendrd que mantener la acti-
vidad del subsector de la vivienda...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Contreras, le ruego
que vaya terminando.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Termino ensegui-
da, sefior presidente.

Habré que hacer esa modificacién del IRPF, del IBI
y del impuesto sobre sociedades, en ese marco global
de reforma de la fiscalidad que el presidente del
Gobierno se comprometié a hacer en el segundo afio de
mandato, y serd bueno que nosotros vayamos aportan-
do nuestros puntos de vista para que, cuando llegue ese
momento, esa nueva modificacion de la fiscalidad con-
tribuya a que los precios de la vivienda se abaraten.

Quiero terminar agradeciendo nuevamente la infor-
macién de la ministra, reiterandole el apoyo del Grupo
Socialista y animdndola a que siga aplicando estas
medidas, que en definitiva son las que el Partido Socia-
lista comprometié con los ciudadanos y que obtuvieron
un respaldo mayoritario en las dltimas elecciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefiora
ministra, para contestar a las cuestiones que le han sido
planteadas.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA Y URBA-
NISMO (Trujillo Rincén): En primer lugar quiero
agradecer el tono de las intervenciones de los portavo-
ces de los distintos grupos parlamentarios y continuaré
con algunas reflexiones que ya he apuntado anterior-
mente.

Yo comparezco en esta Cadmara a peticion del Grupo
Parlamentario Popular, peticién que es muy anterior a
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la aprobacién por parte del Gobierno del Plan de medi-
das urgentes en materia de vivienda y suelo y también a
la aprobacién por el Gobierno en Consejo de Ministros
de un nuevo real decreto que modificaba el Plan de
vivienda actualmente en vigor, el Plan de Vivien-
da 2002-2005. Con eso quiero decir que mi compare-
cencia hoy ha pretendido actualizar todo lo que se ha
estado haciendo desde que se aprob6 ese Plan de medi-
das urgentes, el plan de choque, que comprende 11
medidas, a desarrollar a corto, a medio y a largo plazo,
y antes también de la aprobacién del real decreto que
pretende poner a disposicion de las familias espafiolas,
concretamente en el afio 2004, 180.000 viviendas. A lo
largo de mi anterior intervenciéon he manifestado los
avances y el desarrollo de todas esas medidas en mate-
ria de vivienda, en materia de suelo, y he clarificado
algunas de las posiciones, que por mi parte no han
variado desde la primera comparecencia a la que acudi
en esta Camara en relacion con la fiscalidad, manifes-
tando la coherencia y la coordinacién que a todos y
cada uno de los miembros del Gobierno, no sélo en este
aspecto, sino también en otros muchos, se nos exige y
estamos plasmando todos los dias.

Una cuestion que me gustaria que fuese punto de
partida de este debate, ya que el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Matos, ha hecho refe-
rencia a ella, es que, estando en la oposicion, el Grupo
Socialista se comprometid a poner a disposicion de las
familias espafiolas, después de un estudio y un diagnds-
tico de la situacion, 180.000 viviendas. Vamos a obviar
los términos que estdn acuilados en esta normativa y
que utilizamos indistintamente, ustedes en todas sus
iniciativas parlamentarias y probablemente todo el sec-
tor inmobiliario y todos los agentes que intervienen en
el mundo de la construccién y de la edificacion. Hay
una terminologia acufiada que utilizamos indistinta-
mente todos: objetivos, actuaciones, etcétera, pero eso
hay que obviarlo y hay que hacer referencia a que este
Gobierno se ha comprometido a poner a disposicién de
las familias espafiolas 180.000 viviendas por afio a lo
largo de esta legislatura. En eso es en lo que estamos
trabajando y eso es lo que ha conllevado la modifica-
cion del decreto que regula el Plan de Vivienda actual.
No obstante, me gustaria referirme a un término que ha
sido muy debatido, como es el de soluciones habitacio-
nales, y al que el sefior Matos ha hecho referencia. Para
que esta terminologia deje de ser utilizada de una vez
por todas, s6lo quiero mencionarle un decreto de agos-
to de 2003, que aprobo el Gobierno del Partido Popular
cuando estaba en el poder. Aprob6 muchos mas y con
terminologias muy raras, porque en vivienda todo esta
muy obsoleto, pero quiero referirme a este. Es un
decreto relativo a la vivienda que decia en su exposi-
cién de motivos: Se tiene conocimiento de ciertas difi-
cultades en cuanto a la posibilidad de adquisicion de
segunda o posterior transmision con financiacién cuali-
ficada de viviendas libres, sobre todo en diversos muni-
cipios declarados como singulares del grupo A, en los
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que precisamente resulta mds apremiante la necesidad
de ofrecer soluciones habitacionales a aquellas perso-
nas con nivel bajo de renta. Es decir, que el Gobierno
del Partido Popular en agosto de 2003 aprobé un decre-
to en el que utilizaba esa terminologia que ustedes han
usado, supongo que por ignorancia, porque probable-
mente no leen la exposicion de motivos de los decretos
que aprobaba el Gobierno del Partido Popular. La ex-
presién solucion habitacional, en este pais, que no en
otros, la acuii¢ el Partido Popular en agosto de 2003
ofreciendo a los ciudadanos soluciones habitacionales.
Nosotros ofrecemos viviendas, 180.000 viviendas, nue-
vas o usadas, en alquiler o en venta, da lo mismo. EI
caso es que el problema que tienen los ciudadanos
espafioles se vaya solucionando poniendo a su disposi-
cién 180.000 viviendas, que es lo que estamos hacien-
do. La modificacion del decreto establece nuevas lineas
de actuacion en linea con las nuevas politicas de vivien-
da y suelo, como es el fomento del mercado del alqui-
ler, para facilitar que las actuaciones previstas para este
aflo se puedan incrementar en 71.000 viviendas maés,
viviendas nuevas y usadas, en compra y en alquiler.
Eso es lo que hemos hecho con la modificacion del
decreto.

Esta ha sido una reflexion general, pero también
quiero decir que las politicas de vivienda, como SS.SS.
saben, son politicas continuadas. En vivienda no se
puede producir nunca un pardn, y en los dltimos ocho
afios ha habido un pardn, en la vivienda protegida o en
las politicas de vivienda, con cardcter general —este no
es un ministerio de la vivienda protegida, es un Minis-
terio de Vivienda, pero no de la vivienda protegida—,
que ha provocado que muchos colectivos, muchas
familias y muchos espafioles hayan sido excluidos de
un derecho o de un principio rector previsto en la Cons-
titucién espaiola, que ademads el mercado se haya auto-
rregulado, con las consecuencias que ello tiene, y que
continuamente dia tras dia, aunque yo no soy partidaria
de cifras tan heterogéneas, los ciudadanos queden
excluidos; también ha provocado la situacién actual del
sector, del mercado inmobiliario. Si no se practican
politicas activas de vivienda de forma continuada, se
producen los efectos que tenemos actualmente en el
mercado inmobiliario espafol y no sélo por lo que res-
pecta al aspecto social de la vivienda, que las familias
queden excluidas del acceso a una vivienda, sino por lo
que se refiere al efecto macroecondémico que esas poli-
ticas de vivienda conllevan. Las politicas que propone-
mos son unas politicas a desarrollar a lo largo de esta
legislatura, con medidas a corto, a medio y a largo
plazo, y probablemente muchos de los defectos de
algunas de las actuaciones o de algunas de las medidas
no se vean ni siquiera en esta legislatura, sino a largo
plazo. En todo esto —lamento decirselo con esta since-
ridad— ustedes han tenido mucho que ver por las poli-
ticas que han llevado a cabo durante estos ocho afios. El
Gobierno actual ha elaborado un plan de choque nada
mas llegar. Ha incrementado los objetivos previstos en

15

vivienda en un 65 por ciento, teniendo en cuenta que no
se ha aumentado nada relativo al suelo ni relativo a la
rehabilitacién de viviendas, sino que tnica y exclusiva-
mente se ha puesto a disposicién de las familias espa-
fiolas 180.000 viviendas; 180.000 familias, 180.000
viviendas. El plan de choque no contempla ninguna
otra actuacion. ;Y eso qué ha significado? Un 65 por
ciento més, aunque realmente se trata de un porcentaje
superior, si tenemos en cuenta que en el Plan de Vivien-
da 2002-2005 habia otras muchas actuaciones que
entraban en la financiacién de los planes de vivienda.
(De qué porcentaje hablamos? De un 32 por ciento de
incremento presupuestario respecto a lo previsto ante-
riormente, es decir, como ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, mas de 1.000 millones
de euros. Esas han sido las primeras medidas que ha
adoptado este Gobierno como plan de choque, teniendo
en cuenta que ahora estamos haciendo frente a una
situacién coyuntural y que las reformas estructurales de
las politicas de vivienda se llevaran a cabo en los préxi-
mos meses y en los proximos afos.

Los portavoces de los distintos grupos parlamenta-
rios han hecho referencia en sus intervenciones a la
fiscalidad de la vivienda, puesto que de ello trataba la
comparecencia solicitada. Pues bien, desde un primer
momento yo he mencionado aspectos relativos a esa
cuestiéon. Hay que tener en cuenta que la fiscalidad
supone un porcentaje elevado del precio final de adqui-
sicién de una vivienda y que en la fiscalidad confluyen
las competencias autondmicas, las de las corporaciones
locales y también las de la Administracién General del
Estado a través de distintos impuestos. Una reforma de
la fiscalidad que afecte a la vivienda se tiene que llevar
a cabo en el marco de una reforma global por las reper-
cusiones de todo tipo que antes he mencionado. El IBI,
por ejemplo, es un impuesto de competencia municipal
y yo no tengo nada que decir en este momento. Y en
cuanto a otros impuestos, la politica del Gobierno es
que la reforma global se modificard en el segundo afio
de esta legislatura y que hay que buscar un equilibrio en
relacién con la fiscalidad de la vivienda en determina-
dos impuestos, Unica y exclusivamente con el objetivo
de conseguir una neutralidad fiscal por lo que afecta a
la vivienda y converger con Europa, porque estamos
dentro de un mercado tnico. Fiscalidad, segundo afio,
reforma global, con amplias repercusiones, con el obje-
tivo de buscar la convergencia con Europa.

La modificacién que se ha hecho del decreto para
incluir nuevas medidas —por cierto, las medidas estan
determinadas: 71.000 actuaciones mas, 30.000 referi-
das a viviendas para venta y 41.000 relativas a vivien-
das para arrendamiento— es amplia por lo que respecta
a todos los aspectos que decia el portavoz del Grupo
Popular que no aparecian. Por ejemplo, en cuanto al
registro de demandantes, se hizo una referencia a todas
las medidas de control y transparencia en la disposicién
adicional cuarta del decreto de julio de 2004, en donde
literalmente —menciono sélo uno de los parrafos— se
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dice: El Ministerio de Vivienda llevard a cabo las ges-
tiones necesarias tendentes a acordar con comunidades
y ciudades auténomas la coordinacién de actuaciones
en relacién con las viviendas a las que se hace referen-
cia en el real decreto de 1 de enero y en su caso la crea-
cién y funcionamiento de cuantos instrumentos de
control y transparencia en la adjudicacion de viviendas
de proteccion publica puedan establecerse. En el segun-
do parrafo de esta disposicion se mencionan las gestio-
nes para acordar los mecanismos de relacién y coordi-
nacion de las agencias de alquileres y sociedades
publicas con similar objeto social, a efectos de las
medidas de fomento de alquiler. Todos los instrumentos
de control que puedan existir, como un registro de
demandantes y de oferentes, que algunas comunidades
auténomas lo tienen, no sélo para alquiler, sino a efec-
tos de las promociones que se estan llevando a cabo, las
adjudicaciones de viviendas para determinadas promo-
ciones, los adjudicatarios a los que se tienen que adju-
dicar por los promotores las viviendas protegidas.
Registros hay muchos y son una medida de transparen-
cia y control que se impulsa, que aparece recogida en
este decreto y que ademas estd provocando que muchas
comunidades auténomas que estdn en fase de desarro-
llo del decreto 2004 estén recogiendo en sus decretos
de desarrollo los registros de demandantes y de oferen-
tes, todo ello con la amplia flexibilidad que, por ejem-
plo, el portavoz de Iniciativa planteaba, pues hay que
tener flexibilidad y hay que dejar que las comunidades
auténomas, las corporaciones locales e incluso el sector
privado, en el caso de la agencia publica de alquiler,
tengan autonomia. Lo importante no es que el Estado
cree un registro, sino que se establezca el instrumento
de concertacién y de coordinacién con todos los regis-
tros y con los instrumentos de control y transparencia
que existan en las comunidades auténomas, en las cor-
poraciones locales y en otros dmbitos.

Inicialmente estaba previsto que la agencia publica
de alquiler fuera a la ley de medidas fiscales, a la ley de
acompafiamiento a los Presupuestos Generales del
Estado, pero este Gobierno ha decidido en esta ocasion
y para el futuro que no exista una ley de acompaina-
miento, sino que el presupuesto refleje con seriedad,
transparencia y rigor las cuentas puiblicas y que no
se caiga en esa dindmica que se ha venido dando en
los dltimos afios de leyes de acompafiamiento que
modificaban todo, aunque estan recurridas ante el Tri-
bunal Constitucional. Consecuentemente, la agencia
publica de alquiler, que va a ser una entidad prestadora
de servicios, que va a estar como intermediadora en el
mercado inmobiliario del alquiler, con el objeto de
ampliar la transparencia y la seguridad del mercado del
alquiler en todo el dmbito que creamos posible y
fomentar el alquiler, se estd elaborando y se va a pre-
sentar proximamente.

Con relacion al suelo, todas estas modificaciones
legislativas manifiestan la politica errénea que se ha
llevado a cabo en los ocho afios de Gobierno del Parti-
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do Popular. Ha habido ocho modificaciones legislativas
y dos sentencias del Tribunal Constitucional, una con-
tra una ley del Partido Popular, la Ley 6/1998, sobre
régimen del suelo y valoraciones, declarando inconsti-
tucionales algunos de sus preceptos y dictando una
sentencia interpretativa para muchos otros, y la senten-
cia que derog6 practicamente en su totalidad, aunque
parte permanecia vigente, el texto refundido de 1992.
También ha habido una modificacién legislativa que ha
afectado a Ceuta y Melilla en cuanto al planeamiento y
las competencias del Estado que anteriormente se die-
ron, pero es una cuestion que no viene al caso. En resu-
men, creo que han sido seis u ocho modificaciones
legislativas y dos sentencias del Tribunal Constitucio-
nal. La primera norma que aprob6 el Partido Popular
fue el Decreto-Ley 5/1996, de 5 de junio, de medidas
liberalizadoras; éstas fueron en materia de suelo y cole-
gios profesionales, porque ha habido muchas mas,
incluida la del sector inmobiliario posteriormente.

(Cudl ha sido el objeto de todas ellas desde 1996, es
decir, desde que el Partido Popular lleg6 al Gobierno de
Espafia? Abaratar el precio de la vivienda. Todo esto,
(para qué? Para que no se haga vivienda protegida,
para que el porcentaje de vivienda protegida de estos
dltimos ocho afios haya caido hasta un 7 por ciento,
de 70.000 a 40.000 viviendas protegidas; para que el
gasto publico haya ido decreciendo —ha habido un
decremento del gasto ptiblico en materia de vivien-
da—, para que el precio de la vivienda de venta libre
sea el més alto de los dltimos afios; para que Espaiia,
desde el punto de vista macroeconémico y social, esté
en el peor momento que podria estar después de todas
estas medidas liberalizadoras en materia de suelo, que
Unica y exclusivamente han tenido un efecto perverso
en cuanto a sus consecuencias sociales y macroecono-
micas relativas al sector inmobiliario.

Yo creo que estamos actuando en la direccion acerta-
da y en linea con lo que en estos ocho afios de oposi-
cién los socialistas hemos llevado a cabo planteando
diversas iniciativas en el &mbito parlamentario, iniciati-
vas que ahora estamos retomando. Cuando usted, sefio-
ria, pregunta por qué determinadas iniciativas del
Grupo Parlamentario Popular no son apoyadas, yo le
puedo decir dos cosas. Esta es una cuestion que se
determina en el &mbito parlamentario, no en el &mbito
gubernamental, pero le puedo responder. ;Por qué,
cuando el Partido Popular estaba en el Gobierno no
aprobd las iniciativas parlamentarias del Grupo Parla-
mentario Socialista, que son las que este Gobierno estd
ejecutando ahora? Probablemente, si esas iniciativas
parlamentarias se hubieran aprobado, la situacion desde
el punto de vista social y macroecondmico en Espafia
seria completamente distinta a la que hay actualmente.

En materia de suelo estamos trabajando en muchos
frentes. Estamos trabajando en la Comisién Interminis-
terial del Suelo, que serd la que determine y coordine
las actuaciones de los distintos ministerios, a efectos de
poner a disposicién de la vivienda protegida los suelos
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innecesarios, desafectados y susceptibles de ser dedica-
dos a vivienda protegida. Estamos trabajando también
en la creacién de una bolsa de suelo publico con las
comunidades auténomas. He mencionado anteriormen-
te que en enero de 2003 se celebré una conferencia
sectorial, donde se llegé a un acuerdo, suscrito por
todas las comunidades autonomas, salvo el Pais Vasco
y las comunidades auténomas socialistas, que no ha
tenido ningun resultado trasladable. Esperemos que
con la iniciativa del Gobierno para que desde el ambito
autondémico nos den los resultados a los que ha llegado
la firma de ese acuerdo con el Ministerio de Fomento
podamos ver si han ido en la direccién correcta. A ese
acuerdo es al que queremos incorporar al resto de
comunidades auténomas, muchas de las cuales ya han
hecho esos acuerdos en el dmbito interno con muchos
resultados. Lo ha hecho, por ejemplo, por mencionar
solo algunas, la Comunidad Auténoma andaluza, sus-
cribiendo hasta la fecha un pacto por el suelo con
casi 400 municipios; lo ha hecho la Comunidad
Auténoma de Extremadura, que tiene inventariado el
suelo publico autonémico y donde los ayuntamientos
ponen a disposicién de la vivienda protegida los suelos
publicos, y estaban fuera de ese gran pacto del suelo, de
ese acuerdo por el suelo que se firmé en enero de 2003.
En la conferencia sectorial que celebramos en julio yo
pedi a las comunidades auténomas que retomdramos
aquella iniciativa que en su momento se hizo, que la
analizdramos y que viéramos en qué medida se pueden
poner a disposicion de la vivienda protegida los suelos
publicos de todas las administraciones. Estamos traba-
jando en la Comisién Interministerial del Suelo, en la
firma de un pacto por el suelo con la Federacién Espa-
fiola de Municipios y Provincias y con todas las comu-
nidades auténomas, pero un pacto del suelo que sea
fructifero, efectivo y que no entre en la demagogia en la
que se estd entrando ahora por parte de determinadas
comunidades auténomas que suscribieron ese acuerdo
y piden suelo al Estado y ademds en cesion. Yo creo
que el suelo publico —y aqui contesto a Iniciativa—
tiene que estar en manos de las administraciones publi-
cas y es un suelo que nunca puede desaparecer. Se
pueden utilizar distintos procedimientos, derechos rea-
les previstos en nuestra legislacion comun para que se
destinen a las politicas de vivienda protegida, pero tie-
nen que quedar en manos de las administraciones
publicas. El Ministerio de Vivienda no tiene suelo, el
suelo es un recurso natural, un recurso econdmico, un
recurso basico. El suelo pertenece a la Administracién
General del Estado y lo tienen otros departamentos que
me consta que estdn haciendo las politicas necesarias
para ponerlo a disposicion de la vivienda protegida, y
en ese sentido he mencionado antes alguno de los
acuerdos a los que se estd llegando no sélo con el suelo
publico que tiene el Ministerio de Vivienda a través de
la entidad puiblica empresarial SEPES, sino con el suelo
publico que tienen otros ministerios, como el Ministe-
rio de Fomento, el Ministerio de Defensa y esperemos
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que pronto el Ministerio del Interior con algunos cuar-
teles; el caso, por ejemplo, de la carcel de Cérdoba, al
lado de un cuartel.

En definitiva, estamos en la Comision Interministe-
rial del Suelo, en la creacion de la bolsa de suelo publi-
co, a través de la conferencia sectorial y con la FEMP y
en una modificacién de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Valoraciones de 1998, necesaria y urgente, pero ade-
mas una reforma que requiere el necesario consenso de
todos los grupos politicos, de las corporaciones locales
y de las comunidades auténomas. Lo que este Gobierno
no estd dispuesto a hacer son ocho modificaciones
legislativas afectadas por varias sentencias del Tribunal
Constitucional que puedan empeorar la situacién. Ya he
mencionado antes que se estd trabajando en la reforma
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, en
los términos en los que habiamos anunciado cuando
estdbamos en la oposicién, e incluso yendo un poco
mds alld, por supuesto con un respeto escrupuloso a las
competencias de todas las administraciones, comunida-
des y ayuntamientos, y en el bien entendido de que la
modificacion de esta ley no es un borrador que se pueda
facilitar por las buenas, ya que tiene que ser consensua-
do internamente y, como he dicho ya, con todos los que
tienen algo que decir en el sector inmobiliario.

Todas las ayudas que aparecen en el decreto de
vivienda van encaminadas a lo que pretendemos, que es
fomentar el alquiler, facilitar o incrementar el nimero
de viviendas protegidas y consecuentemente a abaratar
el precio de la vivienda. De lo que estamos convencidos
es de que con todas las medidas liberalizadoras que se
han producido, no sélo en cuanto al suelo sino también
al sector inmobiliario, la situacién ha sido perversa y
hoy en Espafia existe un precio de la vivienda al que no
pueden acceder determinadas familias y muchos colec-
tivos tampoco pueden hacerlo, no sélo los jévenes, pero
preferentemente ellos, porque el 90 por ciento de los
demandantes de vivienda protegida son jévenes meno-
res de 35 afios, es un porcentaje muy elevado. También
vivienda de alquiler, porque eso contribuye al desarro-
1lo socioeconémico y facilita la movilidad laboral. Son
politicas transversales las que se llevan a cabo en mate-
ria de vivienda, que no solamente hacen referencia a la
economia, al ambito laboral, sino también al ambito
territorial, a la planificacién de las ciudades, a ciudades
bien planificadas y a un entorno sostenible. Estamos
trabajando en el desarrollo de la Ley de Ordenacion de
la Edificacion, con el codigo técnico de la edificacion,
que tenia que estar aprobado hace bastante tiempo; me
parece que lleva cuatro o cinco afios sin haber conse-
guido el consenso necesario, probablemente porque
tampoco haya existido la interlocucion debida. Es un
c6digo muy amplio donde se ha introducido todo lo
relativo a la accesibilidad, que no estaba previsto en el
mismo, pero hay que tener en cuenta todavia la opinién
de algun sector que habia estado excluido. Es un cédigo
que ya esta practicamente aprobado y que se publicara
en breve plazo, con la creacién de una comisién de cali-
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dad de la edificacién, porque cuando hablamos de
vivienda no solamente lo hacemos de un suelo, de unos
ladrillos y de unos ciudadanos, sino que hablamos de
calidad, innovacién y utilizacion de las tecnologias, y
todo eso se plasmard en las politicas transversales de
vivienda que se estdn llevando a cabo.

La intervencién del portavoz de Convergencia i Uni6
se ha referido a la fiscalidad. Conozco todas y cada una
de las iniciativas parlamentarias que se han presentado
no sdlo en esta legislatura sino anteriormente y los apo-
yos que ha dado a otras iniciativas parlamentarias, y
también conozco someramente la politica fiscal que se
ha llevado a cabo en Cataluifia, en relacion con determi-
nados aspectos de la fiscalidad relativa a la vivienda.
Por ejemplo, por mencionar alguno, la donacién, aun-
que yo particularmente —es una opinién personal—,si
tuviera que decidir entre donar a un hijo dos millones
de pesetas para una entrada o facilitarle la capacidad
emprendedora y participar en la economia espafiola
con una empresa y con un master, probablemente me
inclinara por lo segundo, pero entiendo que todas las
medidas son complementarias y contribuyen a facilitar
el acceso a la vivienda a todos los ciudadanos.

Por mi parte nada més y sigo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Daré un segundo turno.
Entenderan ustedes, seforias, que dé prioridad al Grupo
Parlamentario Popular, que era el autor de la iniciativa;
si algdn otro grupo quiere puntualizar alguna conside-
racion también le daré la palabra, pero parece razona-
ble que el turno propiamente dicho lo consuma el sefior
Matos.

Sefior Matos, tiene S.S. la palabra.

El sefior MATOS MASCARENO: Voy a ser muy
breve, sefior presidente.

Sefiora ministra, cuando usted no me quiere contes-
tar a alguna cosa habla del pasado, en vez de referirse a
lo que se le pregunta. Volveré a preguntarselo ahora,
pero de todo lo que ha expuesto podia haber dicho algo
distinto a lo de la sentencia del Tribunal Constitucional.
Yo fui concejal de Urbanismo y sufri la modificacion
de la Ley del Suelo del Partido Socialista que anul6
cerca del 80 por ciento de su articulado; los concejales
de Urbanismo de toda Espaiia nos quedamos con la
boca abierta y mirando al horizonte porque no sabia-
mos qué hacer. Casi el 80 por ciento del articulado.
Habla ahora usted de una sentencia del Tribunal Cons-
titucional que anula muy poquitos articulos, y ademas
me parece que eran sobre el tema de las valoraciones,
no lo recuerdo bien, pero eran muy poquitos articulos.
Se le podia haber ocurrido otra cosa, yo le podia haber
dado —Ilo que pasa es que no se las voy a dar— varias
ideas méas de critica que hablar de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional del Partido Popular.

Vuelve a sacar lo de las 180.000 viviendas, o 180.000
actuaciones o soluciones habitacionales. Esa no es una
obsesion nuestra, son ustedes los que dijeron: 180.000
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viviendas, luego dijeron que eran 180.000 actuaciones,
y luego que eran 180.000 soluciones habitacionales. No
es lo mismo. Yo tengo los datos de 1996 a 2003:
1.025.000 actuaciones. Y s€ cudles son viviendas nue-
vas: en venta, 451.000; en alquiler, 34.000; viviendas
existentes, 118.000; en rehabilitacion, 281.000 actua-
ciones; y en suelo 131.649 actuaciones. Lo que yo no
puedo decir a los ciudadanos es que son un millén de
viviendas cuando son 451.000. Llevamos seis meses
preguntando, ;de las 180.000 viviendas, cudntas son
viviendas nuevas? Es lo tnico que queriamos saber y
por fin hoy ya lo he sabido. La terminologia la conoz-
co, pero de esa terminologia queria saber cudnto era
una cosa y cudnto otra, y ya me ha quedado claro en el
dia de hoy.

Si usted sigue la propuesta que ha hecho su portavoz
de que a mas suelo no hay mas viviendas, nos veremos
dentro de un par de afios con fracaso. Cuanto mas suelo
haya a disposicién de los planes de vivienda, o sea,
solares, mas viviendas, porque suelo urbanizable hay
en Espafia para dar y regalar. Lo que pasa es que no se
convierte en solares porque el proceso de transforma-
cion de ese suelo de urbanizable a urbano es todavia
demasiado costoso, en tiempo y en trdmites, y hoy hay
muy pocos promotores que se meten en esa aventura.
Ahora, si usted le propone eso a la ministra yo creo que
le hace un escaso favor.

En definitiva, hoy tengo algunas cosas claras que
antes no las tenfa. De las 71.000 viviendas, 10.000 son
nuevas en venta y 15.000 en alquiler; eso supone que va
a haber 25.000 viviendas nuevas; eso supone, si las
viviendas previstas estaban alrededor de 118.000, subir
un 10 por ciento con respecto al aflo 2003 y no multi-
plicarlo por cuatro, que era lo que entendiamos que
llevaba en su programa; 10.000 viviendas de construc-
cién nuevas y 15.000 en alquiler, ya lo tenemos claro.
También me queda claro que usted va a mejorar el tra-
tamiento de la vivienda de régimen especial, que decia
que iba hacer en plan de choque, pero lo va a hacer el
aio que viene y no sabe cémo, porque no me lo ha
dicho, me ha hablado de la sentencia del Tribunal
Constitucional. Me queda claro que va a reformar la
Ley del Suelo, pero no sabemos exactamente cuanto, y
tampoco en qué términos o por dénde van los tiros,
porque yo estoy seguro de que si lo supiera me lo
hubiera dicho, y como no me lo ha dicho, sino que ha
hablado de la sentencia del Tribunal Constitucional,
entiendo que todavia no lo sabe el Gobierno. También
me ha quedado claro con respecto a la fiscalidad —me
refiero al impuesto sobre la renta de las personas fisicas
en particular y sobre si van a quitar o no las deduccio-
nes— que quitar las deducciones se va a hacer el afio
que viene y tampoco sabemos cémo. Pues ya sabemos
algo, que se va a hacer el afio que viene, pero no sabe-
mos cémo, que todavia el Gobierno no sabe cémo. Esas
son algunas cuestiones que nos han quedado claras.

En relacion con algo que ha mencionado su porta-
voz, usted me dijo que el nimero de viviendas,
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las 71.000, estan en el real decreto. Me gustaria, sefiora
ministra, que me concretara en qué articulo del mismo,
porque yo, de verdad, no lo he visto, y a lo mejor es que
tengo mal fotocopiado el decreto, y quisiera que me
dijera donde estd, en qué articulo, solamente que me
diga: sefior Matos, en el articulo tal estan las 71.000
viviendas para que pueda subrayarlo. En cuanto a
los 1.035 millones de incremento en la politica de
vivienda este afio, es verdad que en temas presupuesta-
rios no soy un especialista, pero he estado buscando
dénde estan las modificaciones de crédito de esa habili-
tacién de 1.035 millones de euros mas y no la he encon-
trado. Si usted me facilita el trabajo y me dice: eso esta
en la partida presupuestaria tal, que modificamos el dia
tal, yo lo busco y ya estd, pero de verdad que tampoco
lo he encontrado. Para no distraernos mucho le hago
estas dos preguntas: en qué articulo estan las 71.000
viviendas y en qué partida presupuestaria estin
los 1.000 millones, con esto me doy por satisfecho en
la comparecencia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin grupo quiere hacer
alguna puntualizacién? (Pausa.)
Sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Con suma breve-
dad, porque el portavoz que ha intervenido anterior-
mente ha hecho una matizacién diciendo: son solares lo
que se necesita, no suelo urbanizable. Es que sobre lo
que ha estado actuando permanentemente el Partido
Popular no ha sido sobre los solares, ha sido sobre el
suelo urbanizable y ademads ha hecho que se retenga y
se haya especulado con €l solamente por las expectati-
vas que podria haber. A lo que me he estado refiriendo
a lo largo de mi intervencién es a que ahora usted nos
quiere dar la panacea de las soluciones en la vivienda y
han tenido ocho afios y en esos ocho afios el resultado
de las medidas que ustedes aplicaban el resultado era
todo lo contrario de lo que se pretendia. Primero se
decia: mas suelo, precios mds baratos; ahora me dice:
mds suelo no, mds suelo urbano. Pero es que suelo
urbano es el que es, suelo urbano consolidado es el que
es y ahi hay muy pocos solares y eso es pricticamente
un monopolio. Suelo urbano no consolidado hay un
poquito mds, pero pasar de suelo urbanizable a suelo
urbano se necesita un proceso, que es lento y ademads
mas lento porque se ha estado especulando por las
expectativas de plusvalia que se han generado. Nuestro
planteamiento es que hay que intervenir de otra forma
sobre el suelo para abaratarlo y, en definitiva, abaratar
el precio de la vivienda, porque la liberalizacién que
ustedes propugnaron en su momento, en esas muchas
modificaciones que hicieron —y se ha reiterado varias
veces esta manana en la Comision—, no ha dado el
resultado que ustedes predicaban. Ustedes dijeron: con
esto vamos a resolver el problema del suelo, y los
hechos son muy tercos, los hechos son que esa filosofia
ha fracasado después de ocho afios. Y ustedes, creo que
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con buena voluntad, esperaron a que con esas medidas
se resolviera el problema del suelo, con medidas de
mercado, y no actuaron ni en el alquiler ni en las
viviendas de proteccion oficial, ese es un hecho y es lo
que le he dicho. Por tanto, ahora que estamos haciéndo-
lo de otra forma, lo que le pedimos es que apoyen esto
que probablemente serd una solucion de futuro. Le digo
que lo apoyen porque evidentemente para resolver este
problema tan complejo, lo dijo anteriormente la minis-
tra, se necesita de concertacion con comunidades auté-
nomas y ustedes gobiernan en comunidades auténo-
mas; habrd que hacer un gran pacto desde esta
perspectiva para resolver este problema que afecta a
muchos cientos de miles de ciudadanos, especialmente
jévenes y personas con unos recursos moderados.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar la compare-
cencia, tiene la palabra la sefiora ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): Seiior diputado, creo que a usted no le ha que-
dado absolutamente nada claro, porque este Gobierno
estd cumpliendo con su compromiso, que era el de
poner a disposicién de las familias 180.000 viviendas,
y la puesta a disposicion de estas viviendas se refleja
todos los dias en la practica cuando hay cada dia mas
ciudadanos que pueden acceder a una vivienda y no se
pone en un articulo, porque usted sabe perfectamente
—no quiera tergiversar los términos— que esto nunca
se hace asi. Usted sabe que en las conferencias secto-
riales se determina el contenido de los decretos, se fir-
man los convenios con las comunidades autonomas,
existe una financiacién cualificada para todo eso y unas
ayudas anticipadas a las comunidades auténomas, con
una presentacion posterior de las certificaciones que se
han llevado a cabo de las viviendas que se estdn cons-
truyendo. A usted no le ha quedado nada claro y ade-
mas quiere que no le quede claro y quiere tergiversar
los términos. Este Gobierno ha cumplido con su com-
promiso, ha puesto a disposicidn de las familias espa-
fiolas 180.000 viviendas y desde que esta en el
Gobierno ha puesto a disposicion de las familias espa-
fiolas 71.000 viviendas en todas las comunidades autd-
nomas, incluido lo que usted conoce como reserva de
eficacia, que probablemente algunas de las personas
que nos estén escuchando no saben en qué consiste. Asi
que hoy 71.000 familias espafiolas mas pueden acceder
a una vivienda, en régimen de compra o en alquiler, de
vivienda nueva o usada, de esos tres millones de vivien-
das usadas que ustedes han provocado que existan en el
mercado cuando podian estar en otros activos financie-
ros, con todo lo que eso conlleva. Asi que a usted no le
ha quedado nada claro y lo Unico claro que creo que
existe es que este Gobierno estd cumpliendo con sus
compromisos, estd facilitando 180.000 viviendas a lo
largo de esta legislatura a todas las familias espafiolas,
y eso no tiene traslado en un precepto determinado,
como pudiera ser lo del 40 por ciento de la renta. El
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nimero de viviendas sabe usted que se distribuye entre
las comunidades auténomas de acuerdo con la eficacia
de las mismas, que, por cierto, hay algunas que son
escasamente eficaces y otras muy eficaces con el grado
de cumplimiento, y que las comunidades auténomas
estan tirando de todos los cupos que existen de vivien-
das, incluidas las 71.000. Se estan haciendo las vivien-
das y los ciudadanos pueden disponer de ellas.

PREGUNTAS:

— DE LA SENORA GONZALEZ GUTIERREZ
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO), SOBRE VIVIENDAS, DE
LAS 180.000 PROMETIDAS, QUE SE VAN A
CONSTRUIR EN EXTREMADURA. (Nimero
de expediente 181/000049.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiorias, al
turno de preguntas formuladas por distintos portavoces
el Grupo Parlamentario Popular. Saben ustedes que por
acuerdo de la junta de portavoces, disponen de diez
minutos tanto el sefior diputado o sefiora diputada que
formule la pregunta como la sefiora ministra para con-
testar, en dos turnos, y en este caso el presidente aplica-
rd dicho acuerdo con rigurosidad. Lo digo para que
sepan SS.SS. que tanto los que preguntan como la
seflora ministra tienen este tiempo y ademas les agrade-
ceria muchisimo que, dado que son preguntas, no hicie-
se falta utilizar el turno completo. Comenzamos con la
primera, formulada por la sefiora Gonzdlez Gutiérrez,
relativa a viviendas, de las 180.000 prometidas, que se
van a construir en Extremadura.

Sefiora Gonzdlez Gutiérrez, tiene S.S. la palabra
para formular la pregunta.

La sefiora GONZALEZ GUTIERREZ: La pregun-
ta no estd bien transcrita, porque lo que yo preguntaba
es: de las 180.000 viviendas que se iban a construir en
Espafia cudntas calculaba la ministra que iban a cons-
truirse en Extremadura. Ha debido ser un error de la
transcripcion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra, tiene su
sefloria la palabra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): El Gobierno ha adoptado un compromiso, que
ya tenia en la oposicién, que era poner a disposicion de
las familias espafiolas 180.000 viviendas. En ese senti-
do, no sé si la pregunta estard mal formulada, pero
poner a disposicion de las familias 180.000 significa
poner a disposicién de las familias extremeias las
viviendas que sean procedentes, de acuerdo con los
convenios suscritos, con la reserva de eficacia que esta-
ba aprobada y que ahora se esta utilizando.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
diputada.

La sefiora GONZALEZ GUTIERREZ: Sefiora
ministra, abusando de su amabilidad y de mi calidad de
extremeifla, le ruego me permita alguna licencia. En
primer lugar, me gustaria felicitarla por su nombra-
miento como ministra; aunque ya tuve la ocasion de
hacerlo personalmente, le ruego acepte esta felicitacion
publicamente. Sin embargo, debo afiadir que como
extremefla me apena que haya sido usted el blanco de
tanta critica jocosa debido a la innovadora definicion
que hizo de su politica de vivienda, cuyo titulo, a decir
verdad, mds me parecié de un vodevil: soluciones habi-
tacionales. Sefiora ministra, mi pregunta ha obtenido de
su parte una respuesta, una respuesta mas que solo sirve
para acrecentar mi confusién, més si cabe. Sefiora
ministra, se lo digo sin aspereza, desde un profundo
respeto, como no podia ser menos, pero también con
una profunda preocupacion. La consejera de Fomento y
Vivienda de la Junta de Extremadura dice textualmen-
te: vamos a construir en Extremadura 8.000 viviendas
en los proximos tres afios, a un ritmo de 2.000 anuales.
Sefiora ministra, les aconsejo —si me permite un conse-
jo— que cuando sean las matemadticas las que entren en
juego no recurran al talante, porque se dejan las cartas
al descubierto. Todos sabemos que tres afios constru-
yendo viviendas a un ritmo de 2.000 al afio hacen un
total de 6.000 y no 8.000 como dijo la consejera. Si no
fuera porque las matemdticas son una ciencia exacta,
quizd alguien no se hubiese dado cuenta del lapsus de
la consejera. También la he oido a usted hablar de la
oferta del suelo en sintonia con los ayuntamientos, y
me va a permitir hacerle participe de una preocupacion,
porque también la he oido hablar esta mafana de trans-
parencia. He presenciado cémo la Junta de Extremadu-
ra hace una modificacion en las normas subsidiarias de
un ayuntamiento, normas que ya estaban aprobadas con
anterioridad por un pleno, convirtiendo parte del suelo
perteneciente a una unidad de ejecucién en suelo urba-
no. No conocia precedentes y mucho menos cuando
resulté que el propietario de ese suelo era el conyuge de
una posterior concejala del Partido Socialista. Por eso le
ruego se preocupe de la transparencia en la Comunidad
Auténoma de Extremadura. No me gustaria seguir pre-
senciando reconversiones de suelo y de esta manera.

Para terminar, sefiora ministra, le agradeceria que su
réplica no tuviera ya la topica y cldsica acometida feroz
contra el Partido Popular y con su etapa de Gobierno.
Me reconfortaria comprobar que seria usted la primera
persona del Gobierno que responde a una cuestién
planteada por mi grupo parlamentario sin acritud, sin
critica feroz e injusta a la que ademas la mayoria de las
veces, por las reglas del juego, no nos permiten la justa
defensa. La invito a que hagamos un ejercicio de futu-
ro. La invito a que nos conteste a lo que le planteamos
sin retroceder en el tiempo y verter injustas criticas a un
Gobierno que ya no estd gobernando. Por todo ello,
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agradezco de antemano su atencién, convencida de que
va a tener en cuenta mis sugerencias, y ademds me va a
permitir otra licencia. Quiero que sepa usted, sefiora
ministra, que el Partido Popular, los parlamentarios de
este grupo venimos con la absoluta predisposicion a
colaborar, ayudar y promover cuantas acciones sean
convenientes para los espafoles. Le ruego, sefiora
ministra, que sopese esta actitud del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al que tiene usted la facilidad de crispar en
sus apariciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
ministra de Vivienda.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): Sefiora diputada, me encuentro sensible y
visiblemente preocupada porque una diputada extreme-
fia, representante del pueblo espafiol, venga a leernos
un papel en el que ignore que quien hablaba de solucio-
nes habitacionales fue el Partido Popular en agosto
de 2003 y porque venga a plantear a una Cdmara de
representacion del pueblo espafiol un asunto local que
su nefasta y deplorable actuacion como alcaldesa no ha
sabido solucionar, obviando e ignorando las politicas
tan positivas y fructiferas de vivienda que se han lleva-
do a cabo en la Comunidad Auténoma de Extremadura
desde hace veinte aflos, con resultados positivos en
cuanto al ndmero de viviendas protegidas construidas,
en cuanto a los extremeiios que han podido acceder a
una vivienda, en cuanto al precio del suelo de la vivien-
da en Extremadura, en cuanto a la facilidad para adqui-
rir una vivienda, en definitiva, ignorando las politicas
de vivienda que se han llevado en Extremadura, que por
supuesto superan con creces las que durante ocho afios
ha llevado a cabo el Partido Popular, politicas continua-
das, solamente afectadas de forma negativa por la ges-
tion tan deplorable que se esta llevando a cabo en algu-
nos ayuntamientos del Partido Popular; asi que me
siento preocupada porque usted haya convertido esta
Camara de representacioén del pueblo espafiol en una
Cédmara localista y haya venido aqui a leernos un papel
sin tener en cuenta la comparecencia que he tenido
anteriormente.

— DEL SENOR MATOS MASCARENO (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE PREVISIONES ACERCA
DE REUNIR A LA CONFERENCIA SECTO-
RIAL DE LA VIVIENDA. (Nimero de expe-
diente 181/000120.)

DEL SENOR MATOS MASCARENO (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE FECHA PREVISTA PARA
QUE SE REUNA LA MINISTRA DE VIVIEN-
DA CON LA FEDERACION ESPANOLA DE
MUNICIPIOS Y PROVINCIAS (FEMP) PARA
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PACTAR SU POLITICA DE VIVIENDA.
(Numero de expediente 181/000121.)

DEL SENOR MATOS MASCARENO (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE VIVIENDAS PROTEGIDAS
QUE SE VAN A CONSTRUIR ADEMAS
DE LAS PREVISTAS EN EL VIGENTE PLAN
DE VIVIENDA 2002-2005, COMO CONSE-
CUENCIA DEL ANUNCIADO PLAN DE
CHOQUE EN EL ANO 2004. (Nimero de ex-
pediente 181/000122.)

DEL SENOR MATOS MASCARENO (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE PREVISIONES ACERCA DE
LA CREACION DEL REGISTRO DE DEMAN-
DANTES DE VIVIENDA. (Numero de expedien-
te 181/000123.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que
figura con el nimero 4, previsiones acerca de reunir a
la conferencia sectorial de la Vivienda.

Sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefior presiden-
te, voy a retirar las preguntas que se refieren a la confe-
rencia sectorial de la Vivienda y a la FEMP, sin dejar de
manifestar su importancia. Yo creo que es necesario —y
se lo he dicho ya— que la conferencia sectorial de la
Vivienda se retina continuamente porque son los que
tienen las competencias en materia de suelo. Pero voy a
retirar esa pregunta y la que se refiere a cudndo se va a
crear el registro de demandantes de vivienda, porque si
no lo he sabido en la comparecencia, tampoco lo voy a
saber ahora. Entonces mantengo las preguntas nime-
ros 6y 8.

El seiior PRESIDENTE: Entonces tiene la palabra
para formular la pregunta niimero 6, viviendas protegi-
das que se van a construir ademds de las previstas en el
vigente Plan de Vivienda 2002-2005, como consecuen-
cia del anunciado plan de choque en el afio 2004.

El sefior MATOS MASCARENO: La respuesta
mdas o menos la sé, serd la misma que me dijo en la
comparecencia. Lo tinico que queria es una matizacion.
Seflora ministra, cuando yo le pregunté por el articulo
del real decreto es porque usted dijo que la ampliacion
de 71.000 viviendas estaban en el real decreto. Asi debe
estar —y si no le pediré disculpas— en el «Diario de
Sesiones» de la Comisidn. Entonces, cuando me dijo
eso le pregunté el articulo. Ahora lo inico que me gus-
taria que me dijera es: no estd en el articulo porque no
tiene que estar y fue un error de interpretacion mio de
lo que usted manifestd, es decir, si estdn o no estdn en
el real decreto esas 71.000 viviendas. En segundo lugar,
me ha extrafiado, y queria una aclaracién, que acusara a
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una compafiera de mi grupo parlamentario de convertir
estas Cortes Generales en una Camara localista cuando
cada vez que se le pregunta por el niimero de viviendas
dice: esto hay que hacerlo en convenio con las comuni-
dades auténomas. Es l6gico que cada diputado quiera
saber exactamente el niimero de viviendas que tiene en
su comunidad auténoma. Asi, ya se va a ir de aqui la
diputada sabiendo que se tienen que repartir 10.000
viviendas en venta —ya puede hacer el célculo de las
que les va a tocar— y 15.000 viviendas en alquiler en
toda Espafia. Estoy haciendo ya el cdlculo en Canarias
y deben ser cuatro o cinco viviendas mds en venta y
cuatro o cinco viviendas mds en alquiler como plan de
choque, nuevas me refiero.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra, tiene la
palabra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): Como las matematicas que aplique el sefior
diputado para las 180.000 viviendas que el Gobierno de
Espafia pone este afio a disposicion de las familias
espafiolas sea la misma que ha aplicado para modificar
la Ley del régimen del suelo y valoraciones y hacer las
cuentas de las valoraciones que hay del suelo, entonces
yo creo que usted no va por muy buen camino. Le sigue
quedando todo muy poco claro.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Matos, tiene la
palabra.

El seior MATOS MASCARENO: Me referia,
seflora ministra, a 10.000 viviendas nuevas. Dividalos
mds o menos por los habitantes que tiene Espafia en
cada una de las comunidades auténomas, a ver cuantas
salen en Canarias. Yo creo que van a salir pocas. Exage-
ré, a lo mejor no son cuatro. Yo comprendo que ahi me
puse como los andaluces, que exageran un poco, pero,
efectivamente, van a ser muy poquitas.

En segundo lugar, ya que va a intervenir usted de
nuevo, le doy otra oportunidad: ;me puede decir dénde
estan recogidas las 71.000 viviendas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Matos.
Sefiora ministra, tiene S.S. la palabra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): Sefior diputado, se lo he dicho anteriormente.
Este Gobierno pone a disposicién 180.000 viviendas
para las familias espafiolas que no pueden acceder a
una vivienda en régimen de propiedad y en régimen de
alquiler, tanto de vivienda nueva como de vivienda
usada, sobre todo, por lo que afecta a las politicas
sociales y econdmicas. ;| Dénde van a ir esos tres millo-
nes de viviendas usadas que existen actualmente en
Espaia, fruto de las politicas erréneas que ha llevado a
cabo el Partido Popular? Irdn, obviamente, a aquellos
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jovenes, preferentemente menores de 35 afios, que pue-
den alquilar una vivienda. Las lineas de ayuda del
Gobierno de la nacion irdn dirigidas al propietario, para
que pueda adecuar su casa y se puedan pagar los segu-
ros que hagan frente a impagos, y para que el inquilino
que tenga un determinado limite de renta pueda acceder
a ellas. Las 71.000 viviendas, sumadas al resto de las
viviendas previstas anteriormente para este afio, seran
puestas a disposicién como se viene haciendo habitual-
mente, no en los articulos de un determinado precepto,
sefior diputado. Usted sabe que en las comunidades
auténomas se estan construyendo viviendas, se estdn
sacando viviendas usadas para el alquiler y que los pro-
motores y las sociedades que tienen entre sus objetivos
el alquiler de viviendas estdn comprando pisos y edifi-
cios para adecuarlos y sacarlos al mercado de alquiler.
Todo eso estd a disposicion de los ciudadanos espafio-
les y ya ha habido muchas comunidades autonomas que
han completado el decreto del Estado en cuanto a las
politicas de alquiler y de nueva construccién de vivien-
da, siempre con el objeto de que 71.000 familias mas
puedan acceder a una vivienda este afio, es decir, para
que a lo largo de la legislatura del Partido Socialis-
ta, 720.000 familias puedan acceder a una vivienda.

— DEL SENOR MATOS MASCARENO (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE VIVIENDAS PROTEGIDAS
QUE SE VAN A CONSTRUIR EN LOS ACUAR-
TELAMIENTOS MILITARES DE CAMPA-
MENTO, AVENIDA DE PORTUGAL, SAN
CRIST(’)BAL,} SAN CIPRIANO, EL GOLOSO
Y ALCORCON, EN LA COMUNIDAD DE
MADRID. (Nimero de expediente 181/000125.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que
figura en el nimero 8 del orden del dia: Viviendas pro-
tegidas que se van a construir en los acuartelamientos
militares de Campamento, Avenida de Portugal, San
Cristobal, San Cipriano, el Goloso y Alcorcén, en la
Comunidad de Madrid, formulada por el diputado
sefior Matos Mascarefio.

Senor Matos, tiene S.S. la palabra para formular la
pregunta.

El sefior MATOS MASCARENO: Agradeciendo a
la sefiora ministra que me haya informado en qué parti-
da se encuentran los 1.000 millones y en que articulo
del real decreto estdn las 70.000 viviendas, doy por
reproducida esta pregunta.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora ministra, tiene S.S.
la palabra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): Todo lo que es el patrimonio inmobiliario y el
suelo perteneciente a la Administracion General del
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Estado, a los departamentos o a las distintas entidades
gestoras, una vez que se declare innecesario su uso y se
pueda desafectar, se utilizard para vivienda protegida
en la proporcién y en el nimero que determinen tanto
los planes estatales como el resto de instrumentos que
intervienen en las politicas de vivienda.

El sefior PRESIDENTE: Senor Matos, tiene S.S. la
palabra.

El seiior MATOS MASCARENO: Esta pregunta
iba en relacion con unas declaraciones del sefior Siman-
cas, que decia que se aportaba a los planes de vivienda
a realizar en la Comunidad de Madrid todo este suelo.
Segun los datos que figuran en los planeamientos, para
Campamento supondrian 18.000 viviendas, para el
cuartel de la avenida de Portugal son 300 viviendas,
para el de San Cristébal son cerca de 1.000, para San
Cipriano 240, ademas de las iniciativas en Alcorcén. La
ultima informacién que tuve ayer de la Comunidad de
Madrid es que después de las declaraciones del sefior
Simancas no han sabido nada mds de estos suelos. Me
gustaria que la sefiora ministra garantizase hoy aqui
que estos suelos, de los que hablé en su dia que serian
cedidos a los planes de vivienda de la Comunidad de
Madrid se van a poner a disposicién o no, y yo se lo
comunicaré a mis compafieros de la Comunidad de
Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Sefora ministra, tiene la
palabra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): En la formulacién de la pregunta se hace refe-
rencia a distintos tipos de acuartelamientos, como el de
Campamento, la avenida de Portugal, San Cipriano, el
Goloso y Alcorcén. Todos estos acuartelamientos ocu-
pan actualmente suelos que estdn en muy diferentes
situaciones patrimoniales y urbanisticas. El proyecto en
el que se estd trabajando actualmente, es el relativo al
suelo de la operacion Campamento, en el término
municipal de Madrid, que tiene aproximadamen-
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te 4.000 millones de metros cuadrados y que podria
acoger 18.500 viviendas aproximadamente. Se trata de
suelos que estdn en distinto estado de tramitacién urba-
nistica. En parte de este suelo, que es urbano, porque el
resto es urbanizable, existe en tramitacién un plan par-
cial y estamos ahora mismo en conversaciones con los
distintos ayuntamientos, porque son terrenos colindan-
tes con ellos, para establecer la vivienda protegida de
acuerdo con el planeamiento urbanistico y las compe-
tencias de comunidad auténoma y ayuntamiento, para
ver qué tipo de vivienda protegida y en qué cantidad se
puede llevar a cabo en estos suelos. Esta no es mds que
una de las actuaciones en las que se plasman las politi-
cas que se estdn llevando a cabo de puesta a disposicion
de los suelos publicos del Estado para la vivienda pro-
tegida, unida a otros desarrollos urbanisticos que estdn
en otro estado de tramitacién como, por ejemplo, la
firma de un convenio con La Coruiia para el puerto
exterior y para la innecesariedad, desafectacion y utili-
zacién como suelo residencial de determinadas zonas
de la Autoridad Portuaria. Todo ello se puede unir a la
ejecucion en avanzado estado de expropiacion y proxi-
ma urbanizacién de los suelos del Ministerio de Vivien-
da en Asturias y a otros suelos que estdn en distinto
estado, no sélo de tramitacién urbanistica sino de con-
certaciéon con comunidades autébnomas y ayuntamien-
tos. Este es un suelo ptiblico més, concretamente, un
acuartelamiento que pertenece al Ministerio de Defen-
sa. Que yo sepa, hasta el momento, no sé si estd des-
afectado o en fase de desafectacion. Son todos suelos
publicos puestos a disposicion, en la medida en que
sean susceptibles de ello, de las politicas de vivienda,
una vez que el ministerio competente, que no es el de
vivienda, declare su innecesariedad y la desafectacion
del mismo para el uso anterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.

Sefiorias, finalizado el orden del dia, se levanta la
sesion.

Eran las doce y treinta minutos del medio dia.
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