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ENMIENDAS

121/000016 Por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de separacion y divorcio.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion
en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de
las enmiendas presentadas en relacion con el Proyecto
de Ley por la que se modifica el Cédigo Civil en mate-
ria de separacién y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de marzo
de 2005.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofa
Begofia Lasagabaster Olazédbal, diputada de Eusko
Alkartasuna, al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas
al articulado del Proyecto de Ley por el que se modifica
el Cddigo Civil en materia de separacién y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de febrero
de 2005.—Begona Lasagabaster Olazabal, Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al parrafo quinto del nimero 7 del articulo primero,
por el que se modifica el articulo 92 del Codigo Civil
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De modificacion.

«En la propuesta de convenio regulador... tras oir a
los menores que tengan suficiente juicio cuando se esti-
me necesario de oficio o a peticion del fiscal, partes o
miembros del Equipo Técnico Judicial, o del propio
menor, que la guarda de éstos sea ejercida por uno de
ellos o conjuntamente.»

JUSTIFICACION

La presencia y correspondiente exploracién judi-
cial de forma sistemdtica de los menores en un Juz-
gado, salvo cuando sea imprescindible para formar
criterio (lo cual es poco frecuente en los procesos
de mutuo acuerdo) sobre la custodia o el régimen de
visitas, produce unos efectos negativos en el menor
como argumentan perfectamente los especialistas en
psicologia infantil y los propios précticos del dere-
cho de familia. Por tanto, esta exploracién debe
reservarse para los casos en que exista una necesi-
dad real de conocer su testimonio por existir un
Acuerdo entre los conyuges que claramente se apre-
cia que puede perjudicar al menor, resulte extrava-
gante o se disponga de informacién que justifique
tal intervencion.

En el resto de los casos, no aporta nada a la causa y
genera efectos negativos sobre el menor. Por tanto, la
prevision legal ha de establecer esa citacién con cardc-
ter potestativo en funcidn de las circunstancias, pero no
de forma innecesariamente universal.
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ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Dona Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicién final primera por la que se modifica el
articulo 777 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, median-
te la introduccién de un nuevo nimero tres

De adicién.

«Tres. Se modifica el nimero 5.° que queda redac-
tado del siguiente modo: Si hubiera hijos menores o
incapacitados... oird a los menores si tuvieran suficien-
te juicio cuando se estime necesario de oficio o a peti-
cion del Fiscal, partes o miembros del Equipo Técnico
Judicial o del propio menor. Estas actuaciones...»

JUSTIFICACION

Idéntica justificacion que la de la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Doia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Por la que se introduce una disposicion adicional pri-
mera

De adicién.

«Primera. El Gobierno del Estado ha de presentar,
en el plazo de seis meses, un proyecto de Ley de modi-
ficacién del Cddigo Civil y Ley de Enjuiciamiento
Civil que regule de forma especifica el régimen de
liquidacién de la sociedad legal de gananciales y su
sistema de recursos.»

JUSTIFICACION

En el sentido recomendado por el Observatorio
Vasco de la Justicia, es preciso determinar un proce-
dimiento 4gil (a diferencia de lo establecido en el
art. 1.410 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil) que permita hacer efectiva dicha liquidacién en
periodos de tiempo razonables que eviten los proble-
mas afadidos a la situacion de ruptura matrimonial,
maxime cuando en la mayor parte de los casos la liqui-
dacion versa sobre bienes como la vivienda familiar,
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mobiliario o vehiculos, que no justifican un procedi-
miento tan complejo, tan largo, y, en consecuencia, tan
costoso econdémicamente, y, que en ocasiones, se utili-
za como un medio de presion afiadido.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del
Diputado don José Antonio Labordeta Subias (Chunta
Aragonesista), al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Cadmara, presenta las siguientes enmiendas
parciales al Proyecto de Ley por el que se modifica el
Cddigo Civil en materia de separacioén y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de febre-
ro de 2005.—José Antonio Labordeta Subias, Dipu-
tado.—Francisco Rodriguez Sanchez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo uno del Proyecto de Ley por el que se modi-
fica el Cédigo Civil en materia de separacion y divorcio

De modificacion.

Uno del Proyecto de Ley. El articulo 81 queda
redactado de la siguiente forma:

«2.° A peticién de uno sélo de los conyuges, una
vez transcurridos tres meses desde la celebracién del
matrimonio. No serd preciso el transcurso de este plazo
para la interposicioén de la demanda cuando se acredite
la existencia de un riesgo para la vida, la integridad
fisica, la libertad, la integridad moral o libertad e
indemnidad sexual del conyuge demandante o de los
hijos que convivan con ambos.»

Se sustituye la expresion «o de los hijos que convi-
van con ambos», por «o de los hijos de ambos o de
cualquiera de los miembros del matrimonio».

JUSTIFICACION

Por cuanto entendemos que cuando se acredite la
existencia de un riesgo para la vida, la integridad fisi-
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ca, la libertad, la integridad moral o libertad e indem-
nidad sexual, este puede ser respecto a uno de los
hijos de ambos, o de uno de los cédnyuges, sin necesi-
dad de condicionar la existencia de convivencia con la
pareja para que pueda ser causa de reduccién del
tiempo minimo de matrimonio en aras a obtener la
separacion. Todo ello teniendo en cuenta de la grave-
dad del riesgo que se refiere y los bienes juridicos que
se pretenden proteger.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 7 del Proyecto de Ley por el que se da una
nueva redaccién al articulo 92, que queda redactado de
la siguiente forma

De modificacion.

«... No procedera la guarda conjunta cuando cual-
quiera de los padres esté incurso en un proceso penal
iniciado por atentar contra la vida, la integridad moral o
la libertad e indemnidad sexual del otro conyuge o de
los hijos que convivan con ambos...»

Se sustituye la expresion «o de los hijos que convi-
van con ambos», por «o de los hijos de ambos o de
cualquiera de los miembros del matrimonio».

JUSTIFICACION

Por cuanto entendemos que cuando se acredite la
existencia de un proceso penal iniciado por atentar con-
tra la vida, la integridad moral o libertad o la libertad e
indemnidad sexual, éste puede ser respecto a uno de los
hijos de ambos, o de uno de los cényuges, sin necesi-
dad de condicionar la existencia de convivencia con la
pareja para que pueda ser causa de reduccién del tiem-
po minimo de matrimonio en aras a obtener la separa-
cion. Todo ello teniendo en cuenta de la gravedad del
riesgo que se refiere y los bienes juridicos que se pre-
tenden proteger.
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ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo ocho del Proyecto de Ley por el que se da
una nueva redaccién al articulo 97, que queda redacta-
do de la siguiente forma

De adicién.

Se afiade el siguiente pdrrafo al terminar el articulo
ocho:

«Con el fin de garantizar el pago de las obligaciones
econdmicas derivadas de los procedimientos de separa-
cion o divorcio, se crearda un Fondo de Garantia de
pensiones alimenticias y compensatorias reconocidas
judicialmente.

Dicho Fondo estard dotado con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado, y se hara cargo de las
pensiones derivadas de los articulos 90, 93, 97, 103
y 142 del Codigo Civil.

Este Fondo estara destinado a responder del pago de
las pensiones mencionadas cuando exista un impago
por parte de la persona obligada por resolucién judicial
por ruptura matrimonial o unidad familiar, o de alimen-
tos. Una vez haya hecho frente a esta obligacion, el
Fondo quedara subrogado en la persona del beneficia-
rio de las prestaciones a fin de poder ejercer las accio-
nes que a éste le correspondan en orden a recuperar el
montante satisfecho por dicho organismo.

Un reglamento de desarrollo de dicho Fondo deter-
minard el modo de funcionamiento, cuantia maxima de
las pensiones y cuantos aspectos de ejecucion se deter-
minen necesarios para la creacion de esta figura.»

JUSTIFICACION

Por considerarlo mas conveniente.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicién transitoria tinica del Proyecto de Ley.
Procesos pendientes de resolucion

De modificacion.

Punto 1.
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Donde pone: «Los procesos de separacién o divor-
cio iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
esta Ley continuardn sustancidndose durante la instan-
cia conforme a las normas procesales vigentes en la
fecha de presentacion de la demandax.

Deberia poner:

«Los procesos de separacién o divorcio iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley podran ser
tramitados de conformidad a las normas procesales
vigentes a la fecha de presentacién de la demanda, o bien
conforme a las de la presente norma, previa opcion
expresa de ambas partes del procedimiento.»

JUSTIFICACION

Por considerarlo mas conveniente.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana a
instancia del Diputado don Joan Puigcercés i Boixas-
sa, al amparo de lo establecido en el articulo 194 y
siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley por la que se
modifica el Cédigo Civil en materia de separacién y
divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de febre-
ro de 2005.—Joan Puigcercés i Boixassa, Portavoz
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC).

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

Se modifica el parrafo de la Exposicién de motivos
que empieza «La intervencion judicial debe» y se le
afiade la palabra siguiente:

Texto actual:

«La intervencidn judicial debe reservarse para cuan-

do haya sido imposible el pacto, o el contenido de las
propuestas...»
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Texto propuesto:

«La intervencidn judicial debe reservarse para cuan-
do haya sido imposible el pacto, la mediacién o el con-
tenido de las propuestas...»

JUSTIFICACION

La Recomendacion 1/1998, del Consejo de Europa,
insta a los Estados miembros a crear servicios de
mediacién familiar para la resolucién de conflictos.

La reciente Ley Orgénica 1/2004, de 28 de diciem-
bre, de Medidas de Proteccidn Integral contra la Vio-
lencia de Género, en su articulo 44 reconoce a sensu
contrario la mediacién en los procesos judiciales de
orden civil.

Asimismo, la propia Ley apuesta por la resolucion
pacifica de los conflictos.

En la actualidad hay algunas comunidades auténo-
mas que tienen sus propias leyes de mediacidn, tales
como la Ley 1/2001, de 15 de marzo, de Mediacién
Familiar de Catalufia; Ley 4/2001, de 31 de mayo,
reguladora de la Mediaci6on Familiar de Galicia;
Ley 7/2001, de 26 de noviembre, reguladora de la
Mediacién Familiar en el dmbito de la Comunidad
Valenciana; Ley 15/2003, de 8 de abril, de la Media-
cion Familiar de Canarias.

Asi pues, se desprende la necesidad de regular una
Ley de Mediacidn estatal.

Esta regulacidn, a nivel estatal, deberia comenzar
por la reforma del Cédigo Civil.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De adicién.

Se afiade un nuevo parrafo en la Exposicién de
motivos, que deberd ir a continuacién del parrafo que
empieza por «la Ley prevé...» y acaba por «articulo 90
del Cdédigo Civil», con el siguiente redactado:

«Los padres deberan ser informados por el Juez que
existe la posibilidad, cuando no sean capaces de adop-
tar decisiones relativas al ejercicio de sus facultades, de
que pueden optar, ademds de acudir a la autoridad judi-
cial, a otros procedimientos extrajudiciales, como la
mediacién familiar, procedimiento de reconocida efica-
cia en la resolucién de este tipo de conflictos, al que
asistirdn voluntariamente.»
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JUSTIFICACION

Se justifica por la enmienda anterior, sobre la nece-
sidad de elaborar una Ley de arbitraje familiar y de la
resolucién de conflictos mediante arbitraje.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

Se modifica el parrafo de la Exposicion de motivos,
que empieza «Por dltimo, esta reforma legislativa...» y
acaba por «... en el ejercicio de la potestad.», de la
forma siguiente:

Texto actual:

«...que afectan al ejercicio de la patria potestad y la
guardia y custodia...»

Se sustituye por:

«... que afectan al ejercicio de la responsabilidad
parental y la guardia y custodia...»

JUSTIFICACION

En la legislacion catalana, y a partir de la Ley
12/1996 sobre la potestad del padre y de la madre, des-
aparece esta denominacién esgrimiendo el argumento
de que la relacion de padres e hijos debe alejarse del
principio de autoridad del padre. Asimismo, la denomi-
nacion de patria potestad resulta impropia de la regula-
cién que se da en el Derecho moderno a esta institu-
cién, pues actualmente no se hace referencia a una
potestad autoritaria (como lo era en Derecho Romano),
sino un derecho-funcién en beneficio de los hijos, cuyo
ejercicio corresponde tanto al padre como a la madre.

El concepto de responsabilidad parental cubre los
deberes y derechos ligados al cuidado del nifio y de sus
propiedades. Esto incluye la responsabilidad de asegu-
rarse de que el nifio tiene un hogar, comida y ropa y que
recibe una educacién. También incluye la responsabili-
dad de ocuparse de sus bienes y el derecho a represen-
tarlo legalmente.

Hemos de tener presente que el término responsabi-
lidad parental viene utilizdndose en el Derecho Comu-
nitario desde hace varios afos, Asi, por ejemplo, el
Convenio de La Haya de 1996, de Responsabilidad
Parental y Proteccion de los Nifios; el Reglamento (CE)
ndmero 1347/2000, que prevé el reconocimiento mutuo
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de determinadas decisiones judiciales de responsabili-
dad parental dictadas al momento del divorcio o de la
separacion, o el Reglamento (CE) nimero 2201/2003,
del Consejo, relativo a la competencia, el reconocimien-
to y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se
deroga el Reglamento (CE) nimero 1347/2000, a partir
del 1 de marzo de 2005.

En dicho Reglamento, en su articulo se define el
concepto de responsabilidad parental.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

Se modifica el parrafo de la Exposicién de motivos,
que empieza «Se pretende reforzar...» y acaba por
«...con ese contenido.», de la forma siguiente:

Texto actual:

«... respecto del ejercicio de la patria potestad. En
este sentido...»

Se sustituye por:

«... respecto de la responsabilidad parental. En este
sentido...»

JUSTIFICACION

Igual justificacion que la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

De modificacién del dltimo péarrafo de la Exposi-
cién de motivos

Texto actual:

se ejercerd s6lo por uno de ellos o bien por
ambos de forma compartida...»

«...
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Se sustituye por:
«... se ejercerd s6lo por uno de ellos o bien por
ambos de forma alternada...»

JUSTIFICACION

Producida la crisis de convivencia de los progenito-
res es evidente que resultard fisicamente imposible que
el menor conviva a la vez y simultdneamente con sus
padres, dado que la comunidad de vida familiar se ha
roto, y en la mayoria de las ocasiones esto implica que
cada progenitor sitie su domicilio en distinto lugar.

Por tanto, desde la dptica de un concepto restringido
de guarda (que entiende que tal potestad es la que atri-
buye el derecho de convivir de forma habitual entre el
progenitor y el hijo), la modalidad de guarda conjunta
es una entelequia que sé6lo puede tener lugar cuando los
padres del menor conviven, circunstancia que, evidente-
mente, no se da cuando se produce la ruptura de la con-
vivencia entre progenitores. Asi, dentro de un concepto
restringido de guarda, la guarda conjunta s6lo puede
suponer que la potestad sobre la responsabilidad de los
hijos se comparta por ambos progenitores, sin hacerse
referencia a la simultaneidad de éstos en el encargo y
cuidado personal del menor, que sigue encomendado a
uno de los padres; guarda conjunta s6lo puede entender-
se como coejercicio de la patria potestad (responsabili-
dad parental). Desde este punto de vista son coguarda-
dores ambos progenitores (corresponsables del nifio)
mientras que s6lo uno es su cuidador unilateral.

Este sistema en el Estado espafiol se consigue con el
ejercicio conjunto de la patria potestad (responsabili-
dad parental) y la atribucién de la guarda unilateral al
progenitor custodio. Por ello, el sistema de guarda con-
junta, en el Estado espaiiol, no es que sea imposible,
sino que estd superado por la institucion del coejercicio
de la patria potestad (responsabilidad parental).

Este sistema de guarda conjunta, por tanto, en el
Estado espaiiol, mds que carecer de sentido, carece de
necesidad, pues la legislacion del Cédigo Civil ha supe-
rado el planteamiento, al no establecerse de forma
automadtica la vinculacién entre guarda y ejercicio de la
patria potestad (responsabilidad parental).

Por tanto se introduce el concepto de guarda alterna-
da, que si responde a la solicitud de que ambos progenito-
res puedan hacerse cargo del cuidado personal del menor
conforme a las concretas coordenadas espacio-tempora-
les. Asi, a la situacion de coejercicio de patria potestad
(responsabilidad parental) se unirfa la de alternacién en el
cuidado del menor (guarda alternativa). La guarda as{
considerada, también llamada sucesiva, consiste en que el
hijo conviva con cada progenitor por periodos alternos o
sucesivos, de tal forma que el guardador serd el padre o la
madre, dependiendo del periodo en que se trate.
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ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al apartado segundo del articulo 81, con la siguiente
redaccion

De modificacion.
Texto actual:

«... No serd preciso el transcurso de dicho plazo
para la interposicion de la demanda cuando se acredite
la existencia de un riesgo para la vida, la integridad
fisica, la libertad, la integridad moral o la...»

Se sustituye por:

«... No serd preciso el transcurso de dicho plazo
para la interposicion de la demanda cuando se acredite
la existencia de un riesgo para la vida, la integridad
fisica, la libertad, la integridad psiquica o la...»

JUSTIFICACION

El articulo 1.3 de la Ley Organica de Medidas de
Proteccién Integral contra la Violencia de Género, esta-
blece que la violencia de género a que se refiere la Ley
comprende todo acto de violencia fisica y psicoldgica,
incluidas las agresiones a la libertad sexual, las amena-
zas, las coacciones o la privacion arbitraria de libertad.

Se trata, pues, de armonizar el contenido del Cédigo
Civil, a lo establecido en la citada ley organica. Enten-
demos que el término psicolégico es mads apropiado al
previsto en el Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De adicién.

Se adiciona un ultimo al articulo 90 del Cédigo
Civil, con el siguiente redactado:

«El Juez, en defecto de convenio regulador y antes
de adoptar alguna de las decisiones a que se refieren los
apartados anteriores, si atendidas las circunstancias
concretas del caso aprecia la posibilidad de consenso
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entre las partes, podrd suspender las actuaciones judi-
ciales y derivar el caso a mediacién, donde las partes
serdn informadas de las caracteristicas de este proce-
dimiento extrajudicial voluntario, y en el que seran tra-
tadas las cuestiones objeto de litigio.

JUSTIFICACION

Se justifica por lo previsto en la enmienda primera.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al pérrafo tercero del articulo 92

De modificacion.

Texto actual:

«En la sentencia se acordard la privacion de la patria
potestad cuando en el proceso se revele causa para
ello.»

Se sustituye por:

«En la sentencia se acordard la privacion de la res-
ponsabilidad parental, cuando se revele causa para
ello.»

JUSTIFICACION

Igual justificacion que la tercera enmienda.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al parrafo cuarto del articulo 92
De modificacion.
Texto actual:

«Los padres podrdn acordar en el convenio regula-
dor, o el Juez podra decidir, en beneficio de los hijos,
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que la patria potestad sea ejercida total o parcialmente
por uno de los codnyuges.»

Texto propuesto:

«Los padres podran acordar en el convenio regula-
dor, o el Juez podré decidir, en beneficio de los hijos,
que la responsabilidad parental sea ejercida total o par-
cialmente por uno de los conyuges.»

JUSTIFICACION

Igual justificacién que la tercera enmienda.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

de Esquerra Republicana
(ERC)

Al parrafo quinto del articulo 92
De modificacion.
Texto actual:

«En la propuesta de convenio regulador o a instan-
cia de uno de los padres podra solicitarse que el Juez,
previo informe del Ministerio Fiscal, decida en interés
exclusivo de los hijos, valorando la relaciéon que los
padres mantengan entre si, tras oir a los mayores de 12
afos y, si lo considera preciso a los menores que tengan
suficiente juicio, que la guarda de éstos sea ejercida por
uno de ellos o conjuntamente.»

Texto propuesto:

«En la propuesta de convenio regulador o a instan-
cia de uno de los padres podrd solicitarse que el Juez,
previo informe del Ministerio Fiscal, decida en interés
exclusivo de los hijos, valorando la relacién que los
padres mantengan entre si, tras oir a los mayores de 12
afios y, si lo considera preciso, a los menores que ten-
gan suficiente juicio, que la guarda de éstos sea ejercida
por uno de ellos o alternadamente por ambos.»

JUSTIFICACION

Se justifica con lo manifestado en la quinta enmienda.
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ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al parrafo sexto del articulo 92
De modificacion.
Texto actual:

«No procederd la guarda conjunta cuando cualquie-
ra...»
Texto propuesto:

«No procedera la guarda alternada cuando cualquie-

ra...»

JUSTIFICACION

Se justifica con lo manifestado en la quinta enmienda.

ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al parrafo séptimo del articulo 92
De modificacion.
Texto actual:

«Cuando a peticion de parte, el Juez acuerde la
guarda conjunta...»

Texto propuesto:
«Cuando a peticién de parte el Juez acuerde la guar-
da alternada...»
JUSTIFICACION

Se justifica con lo manifestado en la quinta enmienda.
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ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al pérrafo octavo del articulo 92

De modificacion.

Texto actual:

«... podra recabar dictamen de un facultativo relati-
vo a la idoneidad del modo de ejercicio de la patria
potestad y del régimen de custodia de los menores»

Texto propuesto:

«... podré recabar dictamen de un facultativo relati-
vo a la idoneidad del modo de ejercicio de la responsa-

bilidad parental y del régimen de custodia de los meno-
res»

JUSTIFICACION

Se justifica con lo manifestado en la tercera enmienda.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De adicién.

Se adiciona un nuevo articulo 2 al Proyecto de Ley,
con el siguiente texto:

«Articulo Segundo. Modificacién de los articu-
los 154, 156 157, 160, 162, 169, 171, 172, 173, 176,
177 y 179, asi como el enunciado del Capitulo IV del
Cddigo Civil.

Se sustituye el concepto de patria potestad de estos
articulos por el de responsabilidad parental.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la sustitucién efectuada en las
enmiendas anteriores en sede de separacion y divorcio,
del concepto de patria potestad por el de responsabili-
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dad parental, es dable hacer extensivo este concepto a
todos aquellos preceptos del Cédigo que lo incluyan a
fin de que el contenido del Cédigo Civil sea coherente
en todo su articulado

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al apartado segundo de la disposicion transitoria pri-
mera. Procesos pendientes de resolucion

De modificacion.
Texto actual:

«Lo dispuesto en el articulo primero serd de aplica-
cién a los procesos que estén tramitdndose en el
momento de su entrada en vigor. A este efecto, se otor-
gard a las partes un plazo comin extraordinario de
cinco dias para que aleguen y soliciten cuanto su dere-
cho convenga. El Juez resolvera las peticiones formula-
das dentro del tercer dia.»

Texto propuesto:

«Lo dispuesto en el articulo primero, apartado cuar-
to, de esta Ley, serd de aplicacion a los procesos de
separacion que estén tramitdndose en el momento de su
entrada en vigor. A este efecto, se otorgard a las partes
un plazo comun extraordinario de cinco dias para que
aleguen y soliciten el divorcio. El Juez resolverd las
peticiones formuladas dentro del tercer dia.»

JUSTIFICACION

La amplitud del redactado de la disposicién transi-
toria primera puede llevar a situaciones de inseguridad
juridica, ya que todo el procedimiento de separaciéon
iniciado se ha fijado por normas muy diferentes a las
que se recogen en el proyecto. Ademas, al Juez se le
concede una facultad muy amplia, ya que no se dice en
base a qué criterios debe resolver. En todo caso, lo que
se debe regular es la posibilidad de cambio de proce-
dimiento de separacion a divorcio.
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ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

Al apartado tercero de la disposicidn transitoria prime-
ra. Procesos pendientes de resolucién

De modificacion.
Texto actual:

«S1 la entrada en vigor de la Ley tuviera lugar
durante el plazo para dictar sentencia, lo previsto en el
articulo primero serd de aplicacion a la resolucién del
litigio. En este caso, el Juez, previa suspensién del
plazo para dictar sentencia, acordard otorgar a las partes
un plazo comun extraordinario de cinco dias para que
aleguen y soliciten cuanto convenga a su derecho.»

Texto propuesto:

«Si la entrada en vigor de la Ley tuviera lugar
durante el plazo para dictar sentencia de separacion, lo
previsto en el articulo primero, apartado cuarto, para el
divorcio también serd de aplicacién a la resolucion
del litigio. En este caso, el Juez, previa suspension del
plazo para dictar sentencia, acordard otorgar a las par-
tes un plazo comin extraordinario de cinco dias para
que soliciten el divorcio si a su derecho conviniere.»

JUSTIFICACION

Igual que la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 24

ENMIENDA :
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De adicién.

Se afiade un nuevo apartado dos a la disposicidn final
primera. Modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, con el siguiente redactado:

Dos, la regla 5.% del articulo 770 queda redactado
del siguiente modo:

«5.* En cualquier momento del proceso, con-
curriendo los requisitos sefialados en el articulo 777,
las partes podran solicitar que continte el procedimien-
to por los tramites que se establecen en dicho articulo.
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Asimismo, las partes podran solicitar, o el Juez de
oficio, podra acordar, atendidas las circunstancias del
caso, la suspension del proceso para acudir a un proce-
dimiento de mediacion familiar.

En ningtn caso, la suspensién podra superar el
limite temporal previsto en la Ley de Mediacién Fami-
liar.»

JUSTIFICACION

Se justifica de igual manera que la primera enmienda.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

Como consecuencia de la enmienda anterior, el
apartado dos de la disposicidn final primera, pasa a ser
el apartado tres, con el mismo contenido.

JUSTIFICACION

Tiene su justificacion por la introduccion a través de
la enmienda anterior de un nuevo segundo apartado,
pasando el actual a ser el tercero.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De adicion.

Se afiade una nueva disposicién final segunda, con
el siguiente redactado:

«Sin perjuicio de la competencia que en materia de
conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho
Civil tengan atribuidas las comunidades auténomas, el
Gobierno debera presentar ante las Cortes Generales,
en el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor
de esta Ley, un Proyecto de Ley reguladora de la
mediacion familiar, sobre las siguientes bases:
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a) Confidencialidad absoluta de las sesiones de
mediacion.

b) Libertad de las partes para apartarse o desistir
de la mediacion.

¢) Aprobacion judicial de los acuerdos alcanzados
en la mediacion.

d) Duracién maxima del procedimiento de media-
cién limitado a tres meses prorrogables por el mismo
periodo, a peticién del mediador o mediadora.»

JUSTIFICACION

Se justifica por lo manifestado en la enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

Como consecuencia de la enmienda anterior, la dis-
posicién final tercera pasa a ser la disposicion final
cuarta, con el mismo contenido.

JUSTIFICACION

Se justifica por la introduccién mediante la enmien-
da anterior de una disposicion adicional tercera.

A la Mesa de 1la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de la
diputada dofia Maria Olaia Ferndndez Davila, Diputada
del Bloque Nacionalista Galego (BNG), al amparo de
lo dispuesto en el Reglamento de la Cdmara, presenta
las siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de
Ley por la que se modifica el Cédigo Civil en materia
de separacion y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo
de 2005.—Maria Oalia Fernandez Davila, Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto.
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ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Doiia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, tres
De adicidn.
Texto que se propone:

Al final de la redaccién propuesta al parrafo primero
del articulo 84 del Cédigo Civil se afiade lo siguiente:

«El Juez podra exigir que se demuestre de forma
fehaciente que se ha producido la reconciliacién, y que
ha sido consentida libremente por ambos cényuges.»

JUSTIFICACION

Introducir la posibilidad de exigir garantias que
demuestren que la reconciliacién es admitida por
ambas partes, y que no ha mediado intimidacién o pre-
sién ilegitima en la adopcidn de dicha decisiéon, como
puede suceder en aquellos casos con presencia de vio-
lencia de género en el seno familiar.

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Doiia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, siete

De adicién.

Texto que se propone:

En la redaccién propuesta al parrafo segundo del
articulo 92 del Cédigo Civil, a continuacién de «... los
hijos menores...», se aflade lo siguiente:

«... deberd actuar en beneficio de los mismos y...»
(el resto continda igual)

JUSTIFICACION
Establecer con claridad que el criterio prioritario

en todas las decisiones sobre guarda y custodia serd en
interés de los hijos e hijas menores.
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ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
Doiia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, siete
De adicién.
Texto que se propone:

Al final del quinto parrafo de la redaccion propuesta
al articulo 92 del Cédigo Civil se afiade lo siguiente:

«..., €N cuyo caso sera requisito imprescindible que
la solicitud se formule conjuntamente por ambos pro-
genitores.»

JUSTIFICACION

La pretensién de guarda y custodia compartida
exige un previo acuerdo entre ambos progenitores, pues
han de mostrar un consenso diario sobre las cuestiones
relativas a la educacién y formacién de sus hijos e
hijas, por lo que es preciso excluir la posibilidad de
otorgarla de forma conjunta cuando ni siquiera se plan-
tea la formulacién conjunta de la solicitud.

ENMIENDA NUM. 31

FIRMANTE:
Dona Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, siete

De adicién.

Texto que se propone:

En el parrafo sexto de la redaccién propuesta al
articulo 92 del Cédigo Civil, a continuacién de «... o

de los hijos...», se afiade lo siguiente:

«... o0 de los ascendientes u otros familiares...»

JUSTIFICACION

Diversas sentencias demuestran que, ademads de las
mujeres y de sus hijos, existen otras victimas de la vio-
lencia de género, normalmente familiares que conviven
con la mujer agredida. Por ello, en este parrafo se debe
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incluir a todos los posibles sujetos pasivos de la violen-
cia de género.

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Doia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, siete
De adicion.
Texto que se propone:

Al final del parrafo séptimo de la redaccién pro-
puesta al articulo 92 del Cédigo Civil, se propone agre-
gar el siguiente texto:

«Para el otorgamiento de la guardia y custodia com-
partida, el Juez valorara la edad de los hijos, el lugar de
residencia de los progenitores, la disponibilidad de un
domicilio adecuado por ambos progenitores para el
cuidados de los hijos e hijas, el horario laboral de los
progenitores, asi como otras circunstancias relevantes
que posibiliten la custodia compartida sin graves que-
brantos en la vida cotidiana de los hijos e hijas.»

JUSTIFICACION

La guarda y custodia compartida debe someterse a
una valoracién a fondo por parte de los jueces sobre las
condiciones en que vivirdn los hijos e hijas, de forma
que esa nueva situacién no altere sustancialmente su
forma de vida y garantizar que se siguen relacionando
en el mismo entorno social, pues es la tinica forma de
evitar que no vean afectada su estabilidad y desarrollo.
Ademds debemos recordar que la Convencién sobre
Derechos del Nifio adoptada en la Asamblea General
de la ONU de 20 de noviembre de 1989 obliga a tener
una «consideracién primordial a que se atenderd el
interés superior del nifio» (art. 3.1).

ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Doiia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, siete

De modificacion.
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Texto que se propone:

En el parrafo noveno de la redaccién propuesta al
articulo 92 del Cdédigo Civil, se sustituye la expresion:
«... un facultativo...» por: «... especialistas debida-
mente cualificados...»

JUSTIFICACION

En coherencia con la vigente redaccion del ar-
ticulo 92 del Cédigo Civil, pues no sélo influyen aspec-
tos que pueda valorar un facultativo en la decision
sobre la guarda y custodia de menores, sino que pueden
influir también otros cuya competencia debe ser atri-
buida a otros profesionales.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Doiia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, ocho
De adicién.
Texto que se propone:

En el primer péarrafo de la redaccién propuesta
al articulo 97 del Cédigo Civil, a continuacién de
«... pension temporal...», se afiade lo siguiente:

«..., que podra ser revisable en el supuesto de que
las condiciones en que se otorgd varien, ...» (el resto
continda igual).

JUSTIFICACION

Permitir una adecuacion de las pensiones a las cir-
cunstancias que sobrevengan temporalmente.

ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
Doia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo primero, ocho

De adicién.
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Texto que se propone:

Al final del apartado 9.° de la redaccién propuesta al
articulo 97 del Cédigo Civil, se afiade lo siguiente:

«..., entre ellas el incumplimiento de las obligacio-
nes y deberes conyugales.»

JUSTIFICACION

Pese a erradicarse la concepcion del divorcio causal,
entendemos que el incumplimiento de la obligaciones
establecidas en los articulos 67 y 68 del Cédigo Civil
puede ser valorado a la hora de fijar las pensiones, sin
que ello suponga introducir de nuevo el «divorcio-san-
cién» en nuestro ordenamiento juridico.

ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Doiia Maria Olaia Fernandez
Davila
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicion final segunda bis (nueva)
De adicion.
Texto que se propone:

Se aflade una nueva disposicion final, a continua-
cion de la segunda, con la siguiente redaccion:

Uno. Se crea el Fondo de Garantia de Alimentos y
Pensiones Compensatorias por impago de alimentos o
pensiones compensatorias derivado de ruptura matri-
monial o del nicleo familiar, que se hard cargo de las
pensiones previstas en los articulos 90, 93, 97, 103
y 142 del Cédigo Civil, con la finalidad de garantizar el
pago de las obligaciones econdmicas derivadas de los
procedimientos de separacion, divorcio, nulidad o ali-
mentos tanto en unidades familiares matrimoniales
como unidades de convivencia anilogas.

Dos. El Fondo de Garantia de Alimentos y Pensio-
nes Compensatorias tendra personalidad juridica y
estard constituido por las dotaciones con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado para cumplir la
finalidad establecida en la presente Ley.

La gestion del Fondo de Garantia de Alimentos y
Pensiones Compensatorias sera ejercida por las comu-
nidades auténomas, en coordinacion con el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales.

Tres. Seran beneficiarios de la prestacién econo-
mica prevista en la presente Ley las personas de nacio-
nalidad espafiola o residentes extranjeros a cuyo favor
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recayeran resoluciones judiciales de pensiones alimen-
ticias descritas en el articulo 1 de la presente Ley por
Tribunales espanoles segtin lo establecido en el parrafo
primero del articulo 107 del Cédigo Civil.

Cuatro. El Fondo de Garantia de Alimentos y Pen-
siones Compensatorias estard obligado a responder del
pago de las pensiones cuando existiera un impago por
parte de la persona obligada por resolucién judicial
por ruptura matrimonial o del nicleo familiar o de ali-
mentos, y siempre que quedase acreditado el intento de
cobro de las pensiones a que se tiene derecho mediante
el recurso previo a la jurisdiccién ordinaria. Bastard el
incumplimiento de un solo pago para preceder a la tra-
mitacion del expediente correspondiente.

El reconocimiento de la responsabilidad sera efecti-
vo mediante resolucion dictada previa tramitacién del
oportuno expediente administrativo. Los aspectos rela-
tivos a la tramitacién y resolucién y, en su caso, recur-
sos del expediente administrativo serdn establecidos
reglamentariamente.

Cinco. El Fondo de Garantia de Alimentos y Pen-
siones Compensatorias deberd exigir previamente al
beneficiario la cesion de las acciones que le correspon-
dan como subrogados en el cumplimiento de las obliga-
ciones del conyuge o miembro de la familia que se
trate.

Las cantidades que reciba el Fondo de Garantia de
Alimentos y Pensiones compensatorias tendran la con-
sideracién de ingresos de derecho publico, por lo que
deberdn ser incorporadas a la partida de ingresos
correspondientes.

Seis. Se establecerd reglamentariamente la cuantia
maxima de las pensiones reconocidas por el Fondo de
Garantia de Alimentos y Pensiones Compensatorias y
que, en ningln caso, podrd ser superior de la que se
establezca judicialmente.

Siete. Las compensaciones econdémicas previstas
en esta disposicion se hardn efectivas una vez entre en
vigor su Reglamento de ejecucién y su ambito de apli-
cacion llegard a las pensiones reconocidas y exigidas
judicialmente con posterioridad a esa fecha.

En los supuestos en los que se trate de reclamacio-
nes anteriores a la entrada en vigor de la presente Ley,
surtirdn los mismos efectos siempre y cuando estos
derechos se reclamen en la jurisdiccion ordinaria con
posterioridad a la entrada en vigor de la misma.»

JUSTIFICACION

Crear un Fondo de Garantia de Pago de Pensiones
Alimenticias y Compensatorias en caso de ruptura
matrimonial o del nicleo familiar para dar una respues-
ta realista al impago de pensiones y de alimentos a
conyuges separados, divorciados o que han visto su
matrimonio anulado y que tienen a su cargo hijos
menores, puesto que son situaciones bastante habitua-
les cuya solucién adoptada por la vigente legislacion,
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centrada en el castigo penal de quien incumple, es insa-
tisfactoria e ineficaz, por lo que debe ser abordada en
este Proyecto de Ley que inicia un nuevo régimen juri-
dico para las situaciones de crisis matrimonial.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al ampa-
ro de lo establecido en el articulo 109 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las siguientes enmiendas al articulado al Pro-
yecto de Ley por la que se modifica el Cédigo Civil en
materia de separacion y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo
de 2005.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 37
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al nuevo apartado Uno del articulo primero

De adicion.

Previo al Uno.
la siguiente forma:

El articulo 68 queda redactado de

«Los cényuges estan obligados a vivir juntos, guar-
darse fidelidad y socorrerse mutuamente. Deberan,
ademds compartir las responsabilidades domésticas y
el cuidado y atencién de ascendientes y descendientes y
otras personas dependientes a su cargo.»

JUSTIFICACION

Proclamar la igualdad en aspectos considerados res-
ponsabilidad exclusiva o preferente de la mujer.

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Se propone modificar el dltimo parrafo del articu-
lo 92 del Cédigo Civil en la nueva redaccién que le da
el Proyecto de Ley.
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«Articulo 92.

(...)

El Juez, antes de adoptar alguna de las decisiones a
que se refieren los apartados anteriores, de oficio o a
instancia de parte, podrd recabar el dictamen del equipo
psico-asistencial adscrito a la Administracion de Justicia,
relativo a la idoneidad del modo de ejercicio de la patria
potestad y del régimen de custodia de los menores.»

JUSTIFICACION

La existencia y encargo en exclusiva de los informes
pertinentes a los profesionales de la propia Administra-
cioén de Justicia que forman parle de los denominados
equipos psico-asistenciales, nos parece la férmula més
adecuada para favorecer el acierto en las decisiones de
los Tribunales y para evitar el peregrinaje de padres e
hijos por centros y gabinetes de especialistas al objeto
del alcanzar una opinién pericial que les sea favorable.

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

A la nueva disposicién adicional al Proyecto de Ley por
la que se modifica el Codigo Civil en materia de sepa-
racién y divorcio

De adicién.

Se propone la adicién de una nueva disposicion adi-
cional al proyecto.

Disposicién adicional (la que corresponda). Media-
cion familiar

«Las Administraciones Publicas competentes de-
sarrollardn y potenciardn férmulas de mediacién fami-
liar que posibiliten a los cényuges llegar a acuerdos
respecto a la custodia de sus hijos con cardcter previo a
acudir a la via judicial.»

JUSTIFICACION

Es deseable que para la solucién de los conflictos
relativos a la custodia y guarda de los hijos existan vias
intermedias antes de acudir a la via judicial. La via més
factible serfa la de la mediacion familiar, para lo cual
las Administraciones deben comprometerse a poner a
disposicién de los padres los recursos necesarios que
les ayuden a llegar a adoptar compromisos de comuin
acuerdo al respecto.
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ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado siete del Articulo primero del Proyecto de
Ley por la que se modifica el Cédigo Civil en materia
de separacion y divorcio

De modificacion.

«Articulo 92

...)

En la propuesta de convenio regulador, si existe
mutuo acuerdo, podrd solicitarse... (resto igual).»

JUSTIFICACION

La custodia compartida debe estar vinculada a la
peticién conjunta de ambos progenitores y no ser nunca
una imposicidn judicial. Asi se contempla, ademads, en
los ordenamientos juridicos que la posibilitan en nues-
tro entorno europeo.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, el Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el
Cddigo Civil en materia de separacién y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo
de 2005.—Isaura Navarro Casillas, Diputada.—Joan
Herrera Torres, Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds

Al articulo 81.2.°
De adicién.

Se propone afiadir a continuacién de «... o de los
hijos que convivan con ambos» el siguiente texto:

«... sean comunes o de uno solo de los esposos.»
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JUSTIFICACION

Con esta redaccién no sélo se facilitaria la
separacion/divorcio del cényuge que quiere cortar la
convivencia porque existe riesgo para sus propios hijos,
sean o no también hijos de su consorte actual, sino que
igualmente se agilizaria el proceso cuando el riesgo
recae sobre hijos sélo del conyuge agresor porque dado
que la finalidad del matrimonio es fomentar el desarro-
llo personal de los esposos, resulta evidente que el
demandante no tiene porqué verse obligado a contem-
plar situaciones execrables en el hogar familiar hasta
que pase el plazo de espera legal, y ello aunque las vic-
timas no sean hijos suyos.

ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds

Al articulo 92
De sustitucion.

Se propone sustituir el articulo 92 por el siguiente
texto:

«Articulo 92.

La separacion, la nulidad y el divorcio no eximen a
los padres de sus obligaciones para con los hijos.

Las medidas judiciales sobre la custodia, el cuidado
y la educacién de los hijos menores serdan adoptadas en
beneficio de ellos, previo informe del Ministerio Fiscal
y tras oir a los mayores de 12 afios y a los menores que
tengan el suficiente juicio.

En la sentencia se acordardn medidas en relacién
con los siguientes extremos:

a) La privacion de la patria potestad cuando en el
proceso se revele causa para ello.

b) Que la patria potestad sea ejercida total o par-
cialmente por uno de los conyuges.

¢) Que la guarda de los hijos sea ejercida por uno
de ellos o conjuntamente ejercida de forma alterna,
adoptdndose las cautelas procedentes para el eficaz
cumplimiento del régimen de guarda. En caso de guar-
da conjunta ejercida de forma alterna, se deberd fijar
con precision el modo en que se armonizard la actua-
cién de ambos progenitores y, si procede, determinard
los sucesivos periodos temporales en que cada progeni-
tor debera guardar a los hijos.
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No procederd la guarda conjunta ejercida de forma
alterna cuando cualquiera de los padres esté incurso en
un proceso penal iniciado por atentar contra la vida, la
integridad fisica, la libertad, la integridad moral o la
libertad o indemnidad del otro cényuge o de los hijos
que convivan con ambos. Tampoco procederd cuando
el Juez advierta, de las alegaciones de las partes y las
pruebas practicadas, la existencia de indicios fundados
de violencia doméstica.

En todo caso, se procurard no separar a los hermanos.

El Juez, antes de adoptar alguna de las decisiones a
que se refieren los apartados anteriores, de oficio o a
instancia de parte, podra recabar un dictamen de espe-
cialistas relativo a la idoneidad del modo de ejercicio
de la patria potestad y del régimen de custodia de los
menores.»

JUSTIFICACION

La redaccion del articulo 92 del Proyecto de Ley no
resulta satisfactoria por cuanto genera cierta ambigiie-
dad en torno al papel del Juez a la hora de dictar medi-
das judiciales sobre los hijos. En este sentido resulta
esencial considerar dos aspectos:

1. Debe quedar claro que el «interés de los hijos» (en
cuanto interés de los menores) debe ser el criterio rector
sobre la medidas que se acuerden sobre ellos. Asi apare-
ce recogido no sélo en los convenios internacionales apli-
cables al caso (Convenio sobre los Derechos del Nifio
de 1989, entre otros), sino también en la propia normativa
interna espafola (Ley Organica 1/1996, de Proteccion
Juridica del Menor, especialmente arts. 2y 11.2).

2. La autoridad judicial debe tener, en todo caso,
la dltima palabra en relacién con las medidas que se
vayan a adoptar sobre los hijos, por encima e, incluso,
en contra, del propio acuerdo de los padres. Este es otro
de los principios esenciales rectores en materia de
menores, que hace primar el aspecto obligacional de las
relaciones paterno-filiales.

3. Resulta mds adecuado emplear los términos
«guarda conjunta ejercida de forma alterna», porque
pone el énfasis en la permanente corresponsabilidad de
los progenitores sobre todas las incidencias de los hijos
comunes y refleja el hecho de que fisicamente la guar-
da o la permanencia es alterna.

4. Para evitar que la guarda conjunta acabe tradu-
ciéndose en una situacion cadtica para el menor, seria
conveniente que la Ley obligara al Juez en cuanto a los
pronunciamientos que pueda hacer en Sentencia.

5. Se considera mds apropiado, conforme recoge
el informe del Consejo General del Poder Judicial,
emplear el término «especialistas», pues por tal se
entiende al «que cultiva o practica una rama determina-
da de un arte o ciencia». Facultativo es, en la quinta
acepcioén del diccionario de la Real Academia Espaiio-
la, «especializado, técnico», pero en las acepciones
tercera y séptima es «perteneciente o relativo al médi-
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co» y «persona titulada en medicina y que ejerce como
tal», por lo que puede prestarse a confusion la nueva
redaccién de la norma de forma que se entienda que
s6lo puede recabarse el auxilio de un médico y no de
cualquier otro especialista. Igualmente seria convenien-
te no limitar el auxilio a un Unico especialista, pudien-
do el Juez, en atencioén a las circunstancias concurren-
tes, recabar la ayuda de varios, tal y como constaba en
la anterior redaccién, y de varias especialidades.

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds

Al articulo XX
De adicién.

Se propone la creacién de un nuevo articulo, con la
siguiente redaccion:

«Articulo XX.

Los conyuges podrédn acordar acudir a la mediacién
familiar antes del inicio del proceso judicial o durante
el desarrollo del mismo, previa comunicacion al Juez y
suspension del procedimiento, en este tltimo supuesto.

Si, dadas las circunstancias del caso, la autoridad
judicial considera que las diferencias entre los conyuges
pueden ser resueltas mediante acuerdo podré remitir a
los conyuges a mediacidn familiar con la finalidad de
que intenten resolver aquéllas y que presenten una pro-
puesta de convenio regulador, sometido al mismo régi-
men que el establecido en el articulo 90 de este Cédigo.

En todo caso, la mediacién familiar tendrd que ser
aceptada voluntariamente por los conyuges, sin perjui-
cio, de su derecho a acceso a los tribunales.

No podrd iniciarse un proceso de mediacién fami-
liar cuando exista una situacién de violencia doméstica
ni cualquier otra circunstancia que impida a las partes
mantener una situacion de igualdad en la negociacion y
lograr los acuerdos de una manera libre y voluntaria.

Lo que se hubiere dicho o escrito con ocasion de un
intento de conciliacién cualquiera que fuera la forma en
que hubiera tenido lugar, no podrd ser invocado a favor
o en contra de uno de los esposos o de un tercero en la
continuacion del procedimiento.»

JUSTIFICACION

Resultaria conveniente la inclusion en el Proyecto
de una referencia a la mediacién familiar, como modo
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de solucién de conflictos. En este sentido, y con inde-
pendencia de que las comunidades auténomas tengan
(o vayan a tener) leyes propias de mediacion familiar,
seria necesaria una prevision sobre la misma en las
leyes estatales (el Cddigo Civil y, en su caso, la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds

A la disposicién final primera
De adicién.

Modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, se propone afiadir un nuevo apar-
tado tres, con la siguiente redaccion:

Tres. Se modifica la regla 5.* del articulo 770, que
queda redactada del siguiente modo:

«5.*  En cualquier momento del proceso, las partes
podran solicitar:

a) Concurriendo los requisitos sefialados en el
articulo 777, que continde el procedimiento por los tra-
mites que se establecen en dicho articulo.

b) De conformidad con lo establecido en el
articulo XX, la suspension del proceso para acudir a un
procedimiento de mediacién familiar.»

JUSTIFICACION

Introducir en la Ley procesal el tramite de media-
cién familiar en coherencia con las reformas al Cédigo
Civil propuestas en este sentido.

ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds

A la disposicioén final primera

De adicién.
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Modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, se propone afiadir un nuevo apar-
tado cuatro, con la siguiente redaccion:

Cuatro. Se modifica el apartado 1 del articulo 19,
que queda redactado del siguiente modo:

«1. Los litigantes estan facultados para disponer
del objeto del juicio, allanarse, someterse a arbitraje,
mediacién familiar, y transigir sobre lo que sea objeto
del mismo, excepto cuando la Ley lo prohiba o esta-
blezca limitaciones por razones de interés general o en
beneficio de tercero.»

JUSTIFICACION

Introducir en la Ley procesal el tramite de media-
cion familiar en coherencia con las reformas al Cédigo
Civil propuestas en este sentido.

ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds

A la disposicion final tercera
De adicién.

Se propone afiadir una nueva disposicion final terce-
ra, con la siguiente redaccion:

«Disposicion final tercera. Mediante Ley se creara
y dotard un Fondo de Garantia para asegurar el pago de
los alimentos y pensiones compensatorias previstas en
los articulos 90, 93, 97 103 y 142 del Cédigo Civil.»

JUSTIFICACION

Es necesario regular la creacién por Ley de un
Fondo de Garantia para asegurar el pago de los alimen-
tos y pensiones compensatorias previstas en los articu-
los 90, 93,97 103 y 142 del Cdédigo Civil.

La creacién de un Fondo de Garantia de Alimentos
y Pensiones Compensatorias de ruptura matrimonial o
del niicleo familiar es necesario para dar una respuesta
realista al impago de pensiones y de alimentos a cényu-
ges separados, divorciados o que han visto su matrimo-
nio anulado y que tienen a su cargo hijos menores. Esta
misma proteccidn se debiera hacer extensiva a las fami-
lias de hecho, constituidas por parejas, con o sin hijos,
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que no estdn unidas por vinculo matrimonial, pero
que constituyen un nicleo familiar perfectamente esta-
blecido.

La finalidad es la de cubrir las necesidades mds
perentorias de las familias sin recursos econémicos y
que no reciben de manera puntual la prestacién econd-
mica a que tienen derecho segun lo establecido en las
correspondientes resoluciones judiciales y sin posibili-
dades de que la reclamacién legal de las pensiones sea
atendida.

A la Mesa de 1a Comision de Justicia

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
de lo establecido en el articulo 110 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presentar las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de
separacién y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo
de 2005.—Diego Loépez Garrido, Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso

Al articulo 10, apartado 60, del Proyecto de Ley
De modificacion.

Se propone sustituir, en el apartado 60 del
articulo 10, la frase «el convenio regulador a que se
refieren los articulos 81 y 86 de este Codigo debera
referirse, al menos, a los siguientes extremos (...)».

Por la expresion:

«(...) el convenio regulador a que se refieren los
articulos 81 y 86 de este Cédigo deberd contener, al
menos, los siguientes extremos (...).»

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso

Al articulo primero. Siete
De modificacidn.

Se propone la modificacién del articulo 92 del Cédi-
go Civil, que tendrd la siguiente redaccidn:

«1. La separacion, la nulidad y el divorcio no exi-
men a los padres de sus obligaciones para con los
hijos.

2. Eljuez, cuando deba adoptar cualquier medida
sobre la custodia, el cuidado y la educacién de los hijos
menores, velard por el cumplimiento de su derecho a
ser oidos.

3. En la sentencia se acordard la privacién de la
patria potestad cuando en el proceso se revele causa
para ello.

4. Los padres podran acordar en el Convenio regu-
lador o el Juez podra decidir, en beneficio de los hijos,
que la patria potestad sea ejercida total o parcialmente
por uno de los conyuges.

5. Se acordari el ejercicio compartido de la guar-
da y custodia de los hijos cuando asi lo soliciten los
padres en la propuesta de convenio regulador o cuando
ambos lleguen a este acuerdo en el transcurso del pro-
cedimiento. El Juez, al acordar la guarda conjunta y
tras fundamentar su resolucién, adoptard las cautelas
procedentes para el eficaz cumplimiento del régimen
de guarda establecido, procurando no separar a los her-
manos.

6. En todo caso, antes de acordar el régimen de
guarda y custodia, el Juez deberd recabar informe del
Ministerio Fiscal, oir a los mayores de 12 afios vy, si lo
considera preciso, a los menores que tengan suficiente
juicio, valorar las alegaciones de las partes vertidas en
la comparecencia y la prueba practicada en ella, y la
relacion que los padres mantengan entre si para deter-
minar su idoneidad con el régimen de guarda.

7. No procederéd la guarda conjunta cuando cual-
quiera de los padres esté incurso en un proceso penal
iniciado por atentar contra la vida, la integridad fisica,
la libertad, la integridad moral o la libertad e indemni-
dad sexual del otro conyuge o de los hijos que convivan
con ambos. Tampoco procederd cuando el Juez advier-
ta, de las alegaciones de las partes y las pruebas practi-
cadas, la existencia de indicios fundados de violencia
doméstica.

8. Excepcionalmente, aun cuando no se den los
supuestos del apartado cinco de este articulo, el Juez,
con informe favorable del Ministerio Fiscal, podré
acordar la guarda y custodia compartida fundamentan-
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dola en que sé6lo de esta forma se protege adecuada-
mente el interés superior del menor.

9. El Juez, antes de adoptar alguna de las decisio-
nes a que se refieren los apartados anteriores, de oficio
0 a instancia de parte, podrd recabar dictamen de facul-
tativos relativo a la idoneidad del modo de ejercicio de
la patria potestad y del régimen de custodia de los
menores.»

MOTIVACION

Con la enmienda se pretende incrementar las garan-
tfas de prevalencia del interés del menor en la decision
del régimen de custodia.

ENMIENDA NUM. 49

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso

Al articulo segundo
De adicion.

Se propone la adicién de un apartado cuatro al
articulo segundo.

«Cuatro. Se modifica el articulo 945, que queda
redactado en los siguientes términos:

No tendra lugar el llamamiento a que se refiere el
articulo anterior si el conyuge estuviere separado judi-
cialmente o de hecho.»

MOTIVACION

Con este precepto la separacién judicial o de hecho
de los conyuges les priva tanto en la sucesion testamen-
taria como ab intestato de derechos.

ENMIENDA NUM. 50

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso

A la disposicion final primera

De adicién.
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Se propone la adicién de un nuevo apartado dos, con
la siguiente redaccion:

«Dos. El pdarrafo primero del apartado 2 del
articulo 771 queda redactado del siguiente modo:

A la vista de la solicitud, el Tribunal mandara citar a
los conyuges y, si hubiere hijos menores o incapacita-
dos, al Ministerio Fiscal, a una comparecencia, en la
que se intentard un acuerdo de las partes y que se cele-
brard en los diez dias siguientes. A dicha comparecen-
cia debera acudir el conyuge demandado asistido por su
abogado y representado por su Procurador.»

MOTIVACION

Con la enmienda se pretende incrementar las garan-
tias de prevalencia del interés del menor en la decisién
del régimen de custodia, permitiendo la posibilidad
procesal de que las partes lleguen a un acuerdo durante
el procedimiento contencioso.

ENMIENDA NUM. 51

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso

A la disposicion final primera
De modificacion.

El apartado dos se convierte en tres, con la siguiente
redaccion:

«Tres. Se modifica el apartado 2 del articulo 775,
que queda redactado del siguiente modo:

Estas peticiones se tramitardn conforme a lo dis-
puesto en el articulo 770. No obstante, si la peticidon se
hiciera por ambos cényuges de comun acuerdo o por
uno con el consentimiento del otro y acompafiando pro-
puesta de convenio regulador, regird el procedimiento
establecido en el articulo 777.»

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso

A la exposicién de motivos
De modificacién.

Se propone sustituir en el parrafo 14.°, linea 9.* de la
Exposicion de motivos, donde dice:

«(...) para la interposicion de la demanda en este
caso solo se requiere que hayan transcurrido tres meses
desde la celebracion del matrimonio, salvo que el inte-
rés de los hijos o del conyuge demandante justifique la
suspension de la convivencia con antelacion (...)»,

por la siguiente redaccion:

«(...) para la interposicion de la demanda en este caso
sOlo se requiere que hayan transcurrido tres meses desde
la celebracion del matrimonio, salvo que el interés de los
hijos o del cényuge demandante justifique la suspensién
o disolucion de la convivencia con antelacion (...)»

MOTIVACION

Mejora técnica, concordando con el texto del pro-
yecto.

A la Mesa de 1la Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, al
amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguien-
tes, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de
Ley por la que se modifica el Cédigo Civil en materia
de separacion y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo
de 2005.—Luis Mardones Sevilla, Diputado.—Pauli-
no Rivero Baute, Portavoz del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

ENMIENDA NUM. 53

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

A la exposicion de motivos

De adicién.

38

En relacioén al interés superior de los hijos menores
se instaura la denominada «mediacién familiar paren-
tal», que ha de incluirse en la exposicion de motivos del
proyecto en la actual pdgina tres del texto como un
nuevo segundo pérrafo (entre los actuales primero y
segundo) y con el siguiente texto:

«Es en este sentido en el que la reforma promueve a
los progenitores como responsables de los deseables
acuerdos en favor de sus hijos mediante la denominada
“mediacién familiar parental”. En efecto, ante todo se
trata de superar la tradicional confrontacién judicial
entre conyuges para avanzar decididamente en los inte-
reses reales e inmediatos de los menores gracias a los
acuerdos y la negociacién entre los padres. Los hijos,
excepto algunas situaciones singulares, desean la
union, la vida comun o las relaciones habituales de sus
padres; de no ser posible ha de procurarseles, al menos,
la deseable armonia. La mediacion familiar aumentara
la responsabilidad de los progenitores a favor de sus
hijos proscribiendo ciertos abusos de derecho que han
venido significindose como victorias y derrotas para
las respectivas libertades de “los conyuges contendien-
tes” aunque, eso si, con indiferencia o en detrimento de
la situacion de los menores.

La mediacion familiar parental se concretard en “el
acuerdo parental” en el que se recogeran los aspectos
sustantivos de interés para los hijos como su protec-
cién, educacién y alimentacion o cuidados, asi como
las circunstancias, opiniones o actitudes resaltables de
los progenitores durante el proceso de la mediacion. La
mediacion familiar parental para conseguir el acuerdo
parental sobre los hijos es obligatoria. No obstante, de
no alcanzarse acuerdo posible corresponderad la inter-
vencion judicial.»

JUSTIFICACION

Se explica en los propios términos del texto, aunque
muy principalmente cabria insistir en la superacién de
la conflictividad tradicional entre los conyuges y en las
consiguientes ventajas, sobre todo animicas, de los
menores.

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Canaria

Al articulo primero. Al uno, 2.° en su primer parrafo

De adicién.
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Se propone la sustitucién del actual punto y aparte
del primer parrafo, por una coma que permita la adi-
cién del siguiente texto:

«(...) que convivan con ambos, asi como cuando se
hubieran formulado imputaciones delictivas falsas con-
tra el conyuge demandante.»

JUSTIFICACION

Por la misma experiencia forense familiar que viene
contemplando situaciones como la recogida en la
enmienda y que, por ello, conviene incluir en la hipéte-
sis legal del precepto.

ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria

Al articulo primero. Al uno, 2.° en su segundo parrafo
De adicion.

El actual punto final del pérrafo pasaria a convertir-
se en un punto y seguido para continuar con el siguien-
te tenor:

«(...) de la separacion. En el caso de que existan
hijos menores, habra de acompafiarse el informe de la
mediacién familiar parental conteniendo las circuns-
tancias de las negociaciones y por el contrario, en su
caso, las causas que hubieran impedido el acuerdo
parental.»

JUSTIFICACION

Se aborda la innovacién de la llamada mediacién
familiar parental cuando existan hijos menores para la
mejor salvaguarda de sus intereses. Se insta a la nego-
ciacién y responsabilidad de los progenitores para
alcanzar el acuerdo parental. De no alcanzarse, se reco-
gerdn las causas —posicionamientos o aptitudes de los
progenitores por ejemplo— que hubieran podido supo-
ner las causas del acuerdo fallido y que, asi, pasa ahora
al juez.
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ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Canaria

Al articulo primero. Al seis afadiendo un nuevo parrafo
in fine

De adicion.

Se propone una nueva redaccién que seria la
siguiente:

«Seis. El primer parrafo del articulo 90 y su parra-
fo a), junto a un nuevo parrafo final quedarian redacta-
dos en los siguientes términos:

(Nuevo pérrafo final)

La mediacién familiar parental y el acuerdo
parental abarcardn, al menos, los aspectos conteni-
dos en las letras a), b) y c¢) del primer parrafo de este
articulo.»

JUSTIFICACION

Se concretan los aspectos que resultan efectivos
para una mediacién familiar util.

ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

Al articulo primero. Al siete
De adicién.

Se propone un nuevo texto en el quinto parrafo, a
continuacion del actual punto y aparte que, asi, pasaria
a ser punto y seguido para permitir el siguiente texto:

(...) o conjuntamente. «Al respecto el juez consi-
deraré el contenido del informe de la mediacién fami-
liar parental para una mejor evaluacién de la realidad
aproximandose a la aptitud y voluntad de cada
parte.»

JUSTIFICACION

Se trata de poner en valor un informe de mediacién
que puede ser muy util para discernir la aptitud de los
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progenitores en un asunto capital como la guarda y cus-
todia de los hijos.

ENMIENDA NUM. 58

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

Al articulo primero. Al siete
De adicién en el ultimo parrafo en tercera linea.

Se propone la siguiente redaccién a continuacién «o
a instancia de parte» con el siguiente tenor:

(...) o a instancia de parte, «tras valorar el informe
de la mediacion familiar parental», ... (siguiendo
igual).

JUSTIFICACION

Se considera de gran utilidad para el juez la valora-
cién del informe en cuestidon para una mejor pondera-
cibén de la decision a adoptar.

ENMIENDA NUM. 59

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

Al articulo primero.

De adicién de un nuevo nimero como ocho respecto
al articulo 94 del Cédigo Civil, pasando el del Proyecto
a ser ocho bis, que contendria un nuevo pdrrafo con el
siguiente tenor:

«El régimen de comunicacién y estancias de los
hijos con sus padres, se abordard en el acuerdo parental
0, en su defecto, determinado por el juez informado por
la mediacién familiar.

En defecto de acuerdo parental, el criterio judicial
procurard la custodia compartida salvo circunstancias
evidentes que no lo aconsejen. En este caso, se estable-
cerd un régimen de comunicacion y estancias lo mas
amplio posible con la finalidad de facilitar la compafiia
con sus progenitores.»
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JUSTIFICACION

Continuando con el mismo criterio inspirador de
anteriores enmiendas, el informe de mediacion siempre
puede constituir una valiosa herramienta para dilucidar
el interés de los menores.

De igual forma se aboga por el principio de la custo-
dia compartida como factor de equilibrio y desarrollo
de los hijos.

ENMIENDA NUM. 60

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Canaria

Nueva disposicién final que seria la tercera actual del
proyecto para pasar ésta a ser una cuarta nueva

De adicion.
Se propone el siguiente texto:

«Disposicion final tercera. Desarrollo de la media-

cién familiar parental.

Se autoriza al Gobierno para que, a propuesta del
Ministerio de Justicia y previo dictamen del Consejo de
Estado, apruebe en el plazo de seis meses el texto arti-
culado de la Ley de Mediacién familiar y bajo los
siguientes criterios:

— Esta futura normativa se aplicard a los conyuges
con hijos menores que pretendan instar la separacién o
divorcio y a los que deseen someterse a la mediacion.

— La mediacidén se regird por el principio de
corresponsabilidad de los conyuges para con los hijos y
sobre la voluntariedad de la adopcién de acuerdos.

— Seré obligada la presentacion del informe de
mediacion familiar junto a la demanda de separacion
o divorcio cuando existiesen hijos menores del matri-
monio.

— El acuerdo parental establecerd necesariamente

el régimen de la patria potestad, custodia, estancia y
visitas de los hijos menores y la contribucién de los
progenitores al sostenimiento de los hijos. Este acuer-
do deberd suscribirse por ambos cényuges para su
validez.
El informe de mediacion familiar parental con-
tendrd los extremos de la negociacidn, y en los casos de
desacuerdo informard de las posibles causas que hubie-
ran podido impedir el acuerdo asi como las posiciones
y aptitudes de las partes en la negociacion.»
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JUSTIFICACION

Parecia obligado regular el establecimiento de la
mediacién y los criterios inspiradores para el legisla-
dor. Por los aspectos y derechos a que afecta, la regula-
cién por Ley parece lo mds adecuado.

A la Mesa de 1la Comision de Justicia

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), y al amparo de lo previsto en el articulo 110
y siguientes del Reglamento de la Cdmara, presenta 11
enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el
Cédigo Civil en materia de separacion y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo
de 2005.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

ENMIENDA NUM. 61

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de modificar el apartado 2.° del
articulo 81 del Codigo Civil, contenido en el apartado
uno del articulo primero.

Redaccién que se propone:

«Articulo primero. Modificacion del Cédigo Civil
en materia de separacion y divorcio.

El Cédigo Civil se modifica en los siguientes térmi-
nos:

Uno.
te forma:

El articulo 81 queda redactado de la siguien-

Articulo 81.

2. A peticioén de uno de los cényuges, cuando con-
curra causa para ello.

Son causas de separacion:

1.*  La vulneracién por parte del otro de los debe-
res entre los conyuges, establecidos en el Capitulo V
del Titulo IV del presente Cédigo, y/o la vulneracion
por parte del otro de los deberes respecto de los hijos
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comunes o respecto de los de cualquiera de los conyu-
ges que convivan en el hogar familiar.

2.* La voluntad unilateral de finalizar la convi-
vencia por quiebra del necesario afecto marital para
continuar en la misma. Dicha quiebra se considerara
acreditada por el solo hecho de solicitar la separa-
cion.

En cualquier caso, a la demanda se acompafiard pro-
puesta fundada de las medidas que hayan de regular los
efectos derivados de la separacidon.»

JUSTIFICACION

1. Supresion de la cautela de tres meses para inter-
poner la separacién cuando no haya acuerdo.

No entendemos cudl es la razén para, en los proce-
dimientos contenciosos, alargar la situacién hoy vigen-
te, en la que no hay ningtn plazo, a tres meses desde la
celebracién del matrimonio.

Si bien es cierto que el Proyecto recoge excepciones
en el sentido de que el plazo previsto no serd exigible
cuando se acredite la existencia de un riesgo para la
vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad
moral... del conyuge demandante o de los hijos que
convivan con ambos, ello implica, de una parte, el ries-
go de tener que acreditar estas situaciones y no poder
hacerlo, y de otra, la tentacion de acudir por esta via a
un atajo procesal para no tener que esperar estos tres
meses para interponer la demanda de separacién, con el
descrédito que ello puede conllevar para el propio siste-
ma, maxime cuando la inmediatez para solicitar la
separacion puede ser necesaria no s6lo en los supuestos
de violencia que se contemplan en el Proyecto, sino
también en otras muchas situaciones que pueden hacer
insostenible desde el primer momento la convivencia
conyugal.

Por todo ello, entendemos que en sede de procedi-
miento contencioso no tiene justificacion el plazo de
minimo de duracién del matrimonio, en especial si se
sostiene que una de las novedades de la reforma es dar
prioridad a la voluntad de los particulares para decidir
la permanencia en la vida conyugal.

2. Introduccién de dos causas genéricas para la
separacién contenciosa.

Coincidimos desde Convergencia i Uni6 con el
Proyecto de ley en la necesidad de superar la actual
legislacion que impone la necesidad de acreditar las
causas de separacion, lo que puede dar lugar «in extre-
mis» a que puedan dictarse sentencias denegatorias de
la misma en aquellos casos en que las causas invoca-
das no puedan ser acreditadas. Lo cual, aunque por la
prudencia de la judicatura sucede en pocas ocasiones,
produce situaciones dolorosas y dificiles de recondu-
cir, puesto que mal se puede imponer una convivencia
de la naturaleza de la conyugal cuando una o las dos
personas no la quieren.
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Pero no obstante esta coincidencia con el objetivo
del Proyecto, entendemos que para materializarlo no
necesariamente se debe acudir a la supresién de cual-
quier mencion a las causas de separacion, tal como se
hace en el mismo.

Creemos que en sede contenciosa, seria mas res-
petuoso con nuestro sistema juridico y especialmente
con el articulo 32.2 de la Constitucion, el mantener la
necesidad de explicitar cual es la causa por la que se
solicita la separacién ya que, ademds dicha causa es
la que ilustrard al juzgador acerca de la realidad de
cada familia concreta, una ilustraciéon a nuestro
entender necesaria, ya que es sobre esa realidad sobre
la que debera adoptar los efectos de la separacién
acerca de los cuales los cényuges no han llegado a un
acuerdo.

A este efecto proponemos dos tipos de causas: De
un lado las que aluden a la vulneracién por parte del
otro de los deberes entre los conyuges, y de estos con
respecto a los hijos comunes y los de cualquiera de
ellos que convivan con la familia, y de otro el que alude
a la manifestacién de la voluntad de finalizar la convi-
vencia por quiebra del necesario afecto marital para
continuar en la misma, entendiéndose que dicha quie-
bra queda demostrada por el propio hecho de solicitar
la separacion.

Todo ello en el bien entendido que, ni en la enmien-
da que se propone ni en la legislaciéon vigente en la
actualidad, se trata en ningtin caso de culpas sino de
causas, que son dos cuestiones radicalmente distintas y
que ademds, ni en la enmienda que se propone ni en la
legislacion actualmente vigente, hay automatismo o
correlacion directa entre la causa de la separacion y la
determinacion de los efectos de la misma.

Con las causas que se proponen en esta enmienda
entendemos que se armoniza la regulacién de un siste-
ma de separacién y divorcio coherente con la exigencia
constitucional de la necesidad de la existencia de cau-
sas de separacion y divorcio, con aquellas situaciones,
realmente numerosas, en las que estando los conyuges
de acuerdo en separarse, acuden al pleito contencioso
con el tnico objeto de que sea el juez el que regule los
efectos de la separacidn sobre los que no hay acuerdo,
y también con aquellas otras en que un cényuge quiere
la separacion y el otro se opone a la misma y que obli-
gaban en la actualidad a probar unas causas muy tasa-
das, con el riesgo, mds arriba explicitado, de que fuera
denegada la separacién si no quedaban las mismas
acreditadas.

Armonizar, en definitiva el imperativo constitucio-
nal de la existencia de causas con el reconocimiento de
la voluntad de la persona cuando ya no desea seguir
vinculado con su conyuge.
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ENMIENDA NUM. 62

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de modificar el parrafo primero del
articulo 84 del Cdédigo Civil, contenido en el apartado
tres del articulo primero.

Redaccién que se propone:

«Articulo primero. Modificacién del Cédigo Civil
en materia de separacion y divorcio.

El Cédigo Civil se modifica en los siguientes térmi-
nos:

Tres. Se modifica el parrafo primero del articu-
lo 84, que tendr4 la siguiente redaccién:

La reconciliacién pone término al procedimiento de
separacion y deja sin efecto ulterior lo resuelto en €I,
pero para su eficacia ambos conyuges, conjunta o sepa-
radamente, deberdn poner aquella en conocimiento del
juez que entienda o haya entendido en el litigio.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. La modificacién que propone el
Proyecto, es el cambio de «los conyuges» por «ambos
conyuges», lo cual, por si solo no alcanzamos a enten-
der que es lo que afiade o quita a la redaccién actual.

Entendemos que la modificacién debiera servir para
concretar la eficacia de la notificacién, que es un tema
actualmente discutido por la doctrina, asi como la
explicitacion de la necesidad de que el juzgador debe
conocer de uno y otro cényuge que la reconciliacion se
ha producido, para evitar una hipotética situaciéon de
que uno solo de los cényuges comunique la reconcilia-
cidn, lo cual podria tener efectos juridicos, sin que el
otro conyuge conozca la situacion.

ENMIENDA NUM. 63

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de modificar el parrafo a) del
articulo 90 del Cédigo Civil, contenido en el apartado
seis del articulo primero.
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Redaccién que se propone:

«Articulo primero. Modificacién del Cédigo Civil
en materia de separacion y divorcio.

El Cédigo Civil se modifica en los siguientes térmi-
nos:

Seis.  El primer pérrafo del articulo 90 y su parra-
fo a) quedan redactados en los siguientes términos:

Articulo 90.

a) El cuidado de los hijos sujetos a la patria potes-
tad de ambos, el ejercicio de ésta y el régimen de comu-
nicacion y estancia de los hijos con el progenitor que
no viva habitualmente con ellos.»

JUSTIFICACION

Valoramos positivamente la introduccién en la letra
de la ley de algo que ya se esta produciendo en la prac-
tica y que es la posibilidad de compartir, de mutuo
acuerdo, el cuidado de los hijos.

Nuestra enmienda de modificacién obedece, de una
parte, a la necesidad de introducir nuevos vocablos que
definan el cuidado de los hijos y que superen los actua-
les de guarda y custodia y visitas por lo que pueden
tener de estigmatizadores y de otra, a que creemos que
no debe omitirse de la norma la posibilidad de que,
ademads de fijar el régimen de cuidado de los hijos, se
fije también el régimen de comunicacién y estancia de
los hijos con el progenitor que no viva habitualmente
con ellos, puesto que en la prictica generalidad de los
casos no es la custodia compartida lo que acuerdan los
conyuges.

ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de modificar el apartado siete del
articulo primero del referido texto en el sentido de
mantener el articulo 92 del Cédigo Civil en su redac-
cién actual, con la modificacidn del parrafo segundo
del articulo 92 del Cédigo Civil en su redaccién actual.

Redaccién que se propone:

«Articulo 92 (...).
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Las medidas judiciales sobre el cuidado y educacién
de los hijos serdn adoptadas en beneficio de ellos, tras
oirles si los propios hijos quieren ser oidos, o si tenien-
do suficiente juicio, ello sea necesario para la adopciéon
de dichas medidas.

()»

JUSTIFICACION

En el redactado actual del segundo parrafo del
articulo 92 del Cédigo Civil, se regula la necesidad, de
oir a los menores que tengan suficiente juicio y siem-
pre, en todo caso, imperativamente, a los mayores
de 12 afios.

Entendemos que de esta forma se puede producir un
dafio importante e innecesario a estos menores.

La intervencién de unos nifios en un proceso judi-
cial, con todo lo que ello significa, maxime cuando se
trata de un enfrentamiento entre sus padres, supone
para ellos una importante agresién. Naturalmente
puede ser necesaria esta audiencia cuando hay un des-
acuerdo entre los padres respecto del ejercicio de la
patria potestad sobre ellos o sobre su cuidado o guarda.
También en los supuestos en que los padres puedan
presentar al juez un convenio en que sobre esta materia
se adopten pactos extravagantes o en principio perjudi-
ciales para los menores, puede ser conveniente la
audiencia de los mismos. Pero en todos aquellos casos
en que los padres convengan medidas razonables o en
los que exista un informe del equipo psico-social del
juzgado, no debe exigirse la audiencia de los hijos. Pre-
cisamente en muchos casos se llega a un acuerdo para
que los menores no se vean implicados y es paraddjico
que, en todos los casos sin excepcion, la ley prevea la
audiencia imperativa de los mayores de 12 afios.

Ello no representa sino mantener lo establecido en
la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
juridica del menor, que concibe la audiencia de los
menores como un derecho de éstos y no un deber. Si los
hijos quieren ser oidos, deben serlo, pero no cuando,
como ocurre frecuentemente, ni ellos ni los padres
quieren que sus hijos pasen por ese trance doloroso, y
el juzgador no considere que ello sea necesario.

Por lo demds, no tratando el Proyecto ni de la modi-
ficacion ni de la titularidad de la patria potestad, ni del
ejercicio de la misma, que ya son en principio compar-
tidos por ambos progenitores, sino de las distintas
modalidades del cuidado cotidiano, entendemos que el
vigente articulo 92 permite ya que el juzgador de la
respuesta adecuada a las diversas situaciones que se
pueden dar en la prictica, y lo haga atendiendo al bene-
ficio de menor, que creemos que, por encima de legiti-
mas pretensiones de los progenitores, es el supremo
interés que hay que atender.
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ENMIENDA NUM. 65

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de modificar el articulo 835 contenido
en el apartado uno del articulo segundo.

Redaccién que se propone:

«Articulo segundo. Modificacién de la regulacién
de los derechos del cényuge viudo en el Cédigo Civil.

El Cédigo Civil se modifica en los siguientes térmi-
nos:

Uno. Los articulos 834 y 835 quedan redactados
de la siguiente forma:

(...)
Articulo 835.

Si entre los conyuges separados hubiera mediado
reconciliacién notificada al juzgado que conoci6 de la
separacion de conformidad con el articulo 84 de este
Cédigo, el sobreviviente conservard sus derechos.»

JUSTIFICACION

En consonancia con el texto del articulo 834, se
deberia precisar que se trata de la separacién judi-
cial, ya que la de hecho cesa por definicién con la
reconciliacidn. Por otra parte, respecto de la reconci-
liacidén, ante la polémica doctrinal sobre su efectivi-
dad cuando no se ha puesto en conocimiento del
6rgano judicial que decreté la separacion, conven-
dria especificar la necesidad de la puesta en conoci-
miento del juzgado, de acuerdo con el articulo 84 del
Cédigo Civil.

ENMIENDA NUM. 66

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de adicionar una disposicién adicional
nueva.

Redaccién que se propone:
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«Disposicién Adicional (nueva).
tia de Pensiones.

Fondo de garan-

El Estado garantizara el pago de alimentos recono-
cidos e impagados a favor de los hijos e hijas menores
de edad en convenio judicialmente aprobado o en reso-
lucién judicial, a través de una legislacidn especifica
que concretard el sistema de cobertura en dichos
supuestos.»

JUSTIFICACION

De manera complementaria y en coherencia con la
disposicion adicional decimonovena de la Ley Orgéni-
ca 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protec-
cién Integral contra la Violencia de Género, prever la
creacion de un fondo de garantia de pensiones para
atender, en general, al impago de pensiones alimenti-
cias fijadas en resolucion judicial.

ENMIENDA NUM. 67

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unié)

Alos efectos de modificar los apartados 2 y 3 de la
disposicién transitoria Unica del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Disposicion transitoria unica.
tes de resolucion.

(...)

2. Lo dispuesto en el articulo primero, en cuanto a
las causas de separacion y divorcio y en cuanto al plazo
minimo para interponer la accién a contar desde la
fecha de celebracién del matrimonio, serd de aplicacién
a los procesos que estén tramitdndose en el momento
de su entrada en vigor. A este efecto, se otorgard a las
partes un plazo comin extraordinario de cinco dias
para que aleguen y soliciten cuanto a su derecho con-
venga. El juez resolverd las peticiones formuladas den-
tro del tercer dia.

3. Si la entrada en vigor de la ley tuviera lugar
durante el plazo para dictar sentencia, lo previsto en el
articulo primero, en cuanto a las causas de separacion y
divorcio y en cuanto al plazo minimo para interponer la
accion a contar desde la fecha de celebracion del matri-
monio, serd de aplicacién a la resolucién del litigio. En
este caso, el juez, previa suspension del plazo para dic-
tar sentencia, acordard otorgar a las partes un plazo

Procesos pendien-
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comtn extraordinario de cinco dias para que aleguen y
soliciten cuanto convenga a su derecho.»

JUSTIFICACION

Entendemos que el efecto retroactivo de la ley
debe limitarse en cuanto a las causas de separacion y
divorcio contemplados en la normativa que se refor-
ma y en cuanto al plazo minimo para interponer la
accion a contar desde la fecha de celebracién del
matrimonio.

Entendemos que la retroactividad no debe alcanzar
a los efectos, porque resultaria imposible sin quebranto
para las partes o sin abrir un nuevo periodo de prueba,
modificar el «petitum» en cuanto a los mismos cuando
los pleitos estdn ya en tramitacion y mds cuando estdn
en fase decisoria o en apelacion.

ENMIENDA NUM. 68

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unié)

A los efectos de adicionar un apartado nuevo a la
disposicion final primera del referido texto, para modi-
ficar el apartado 4.° el articulo 748 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Redaccién que se propone:

«Disposicién final primera. Modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, se modifica en los siguientes términos:

Apartado nuevo. Se modifica el apartado 4.° del
articulo 748 Ley de Enjuiciamiento Civil, que queda
redactado como sigue:

4.° Los que versen sobre parejas de hecho o sobre
guarda y custodia de hijos menores o sobre alimentos
reclamados por un progenitor contra el otro en nombre
de los hijos menores.»

JUSTIFICACION

La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, establece en el Titulo primero del Libro IV (refe-
rido a los procesos especiales), el relativo a los proce-
sos sobre capacidad, filiacion, matrimonio y menores.
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De dicha regulacién procedimental se desprende la
existencia de una situacién de agravio comparativo en
perjuicio de aquellas uniones estables de pareja que
desean finalizar su relacién de convivencia y por ello,
acuden a los Tribunales para regular los efectos deriva-
dos de dicha finalizacion.

Actualmente, cuando los procedirnientos en los que
se ven afectados parejas de hecho, versan exclusiva-
mente sobre guardia y custodia o alimentos de los hijos
menores de edad (articulo 748.4.°), la LEC establece su
sustanciacion mediante el juicio verbal; en cambio,
cuando las pretensiones exceden de estas dos cuestio-
nes anteriormente citadas, como por ejemplo, uso de la
vivienda, compensacién econdémica o pensiones entre
convivientes, las parejas de hecho deben acudir al jui-
cio ordinario.

En consecuencia, los convivientes se ven obligados,
tanto si es contencioso como de mutuo acuerdo, a ini-
ciar de forma paralela dos procedimientos distintos, lo
que supone no solamente un coste elevado de tiempo,
sino también un incremento sustancial de gastos, mien-
tras que aquellas parejas que celebraron matrimonio,
solamente deben sustanciar el procedimiento de sepa-
racion o divorcio mediante el juicio verbal y en un solo
procedimiento.

Se considera por tanto conveniente eliminar dichas
diferencias y ofrecer un cauce procesal coherente y
adecuado a las parejas de hecho.

ENMIENDA NUM. 69

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de adicionar un apartado nuevo a la
disposicién final primera del referido texto, a los efec-
tos de suprimir el apartado segundo del articulo 750 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Redaccién que se propone:

«Disposicion final primera. Modificacién de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, se modifica en los siguientes términos:

Apartado nuevo. Se suprime el apartado segundo
del articulo 750 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»
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JUSTIFICACION

La enmienda pretende reformar el articulo 750 de la
LEC que permite un solo abogado. La seguridad juridi-
ca tiene una de sus bases en la recepcidn por las partes
de la informacion debida, especializada, y sobre todo
independiente, para poder prestar un consentimiento
valido. En las soluciones de las crisis familiares, las
posiciones de los esposos son evidentemente contradic-
torias, aunque alcancen un acuerdo. Este solo serd libre
si estd fundado en un asesoramiento diferente e inde-
pendiente para cada uno de ellos. Por otra parte, la
experiencia ensefia que el conyuge dominante utiliza
muchas veces su propio abogado como unico asesor,
dando lugar a manifiestos abusos.

Las reclamaciones de los abogados en este sentido,
se han tergiversado para tratar de dar una imagen de
esta reivindicacidén como una peticién «corporativista
con un solo interés econdémico, lo cual es manifiesta-
mente incierto. Prueba evidente de ello, es que la abo-
gacia ha estado en la primera linea para reivindicar,
desde hace afos, la supresion de la duplicidad de pro-
cesos —separacion y divorcio— que es ahora objeto de
la reforma, en contra de los intereses crematisticos pro-
fesionales. La realidad es que la presencia del abogado
independiente y de cada parte el suyo, es la mdxima
garantia de la recta aplicacion de la ley.

Por otra parte, en el texto actual ni siquiera se reco-
ge la prohibicién deontoldgica vigente de que quien
haya actuado en nombre de los dos consortes, no pueda
luego actuar en nombre de uno frente al otro. El parrafo
2.° «in fine» parece dar por supuesto que quien pide la
ejecucion, lo hace con el abogado tnico anterior, lo
cual es manifiestamente pernicioso.

ENMIENDA NUM. 70

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de adicionar un apartado nuevo a la
disposicién final primera del referido texto para adicio-
nar una regla 7.” nueva al articulo 770 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Redaccién que se propone:

«Disposicion final primera. Modificacién de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, se modifica en los siguientes términos:
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Apartado nuevo. Se adiciona una regla 7.* nueva
al articulo 770, que queda redactada de la siguiente
forma:

Articulo 770

7.* A peticion de cualquiera de las partes y a fin de
no perjudicar a terceros de buena fe, podran ser anota-
das o inscritas en los registros de la propiedad y mer-
cantil las sentencias que resuelvan y modifiquen medi-
das definitivas recaidas en los presentes procedimientos,
y que afecten a derechos inscritos en aquellos.

Asi mismo tambien se podrdn anotar o inscribir en
los citados registros, en tanto se esté tramitando el pro-
cedimiento principal, los autos que resuelvan, comple-
menten o modifiquen las medidas provisionales previas
a la demanda de pleito; asi como las resoluciones que
resuelvan las medidas provisionales derivadas de la
admisién de la demanda de pleito. En ambos casos, la
anotacion o inscripcion serd sustituida por la resolucién
recaida en el procedimiento principal.»

JUSTIFICACION

Con motivo de la promulgacién de la nueva LEC el
afio 2000, se derogé la Ley del afio 1881, incluida su
disposicion adicional novena que donde se contempla-
ba la posibilidad de inscribir la sentencia recaida en el
procedimiento matrimonial, sin que exista ninguna
norma en la actualidad que lo regule.

Hasta ahora se estdn inscribiendo todas las senten-
cias matrimoniales, no hay ninguna norma que lo
ampare y de hecho se hace por automatismo, ya que no
se trata de ningtn derecho real.

Por razones de seguridad juridica de los conyuges y
de los terceros adquirentes, se propone la adicion de la
mencionada regla 7.* al articulo 770 de la LEC.

ENMIENDA NUM. 71

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i
Unio)

A los efectos de adicionar un apartado nuevo a la
disposicion final primera del referido texto para modi-
ficar el apartado 5 del articulo 777 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Redaccién que se propone:

«Disposicién final primera. Modificacion de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
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La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, se modifica en los siguientes términos:

Apartado nuevo. Se da una nueva redaccién al
apartado 5 del articulo 777, que queda redactado de la
siguiente forma:

Articulo 777.

5. Si hubiere hijos menores o incapacitados, el
Tribunal recabard informe del Ministerio Fiscal sobre
los términos del convenio relativos a los hijos y podra
oir a éstos si tuvieren suficiente juicio o mas de doce
afios. Estas actuaciones se practicaran durante el plazo
a que se refiere el apartado anterior o, si éste no se
hubiera abierto, en el plazo de cinco dias.»

JUSTIFICACION

En concordancia con la enmienda formulada al
articulo 92 del Cdédigo Civil.

A la Mesa de 1a Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Cdmara, tiene el honor de presen-
tar las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley por la
que se modifica el Cédigo Civil en materia de separa-
cién y divorcio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo
de 2005.—Eduardo Zaplana Hernandez-Soro, Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 72

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicién de motivos. Parrafo 10
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Con este prop0ésito, se estima que el respeto al libre
desarrollo de la personalidad garantizado por el
articulo 10.1 de la Constitucion justifica reconocer
mayor trascendencia a la voluntad de la persona cuando
ya no desea seguir vinculado con su conyuge. Asi, el
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ejercicio de su derecho a no continuar casado no se
puede hacer depender de una previa e ineludible situa-
cién de separacion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las demds enmiendas presentadas.

ENMIENDA NUM. 73

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicion de motivos. Parrafos 14 y 15
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Asi pues, basta con que uno de los esposos no
desee la continuacién del matrimonio, bien por incum-
plimiento por parte del otro conyuge de los deberes
para con los hijos o bien por ruptura de la convivencia
familiar por cualquier motivo, para que pueda deman-
dar el divorcio, sin que el demandado pueda oponerse a
la peticién por motivos materiales, y sin que el juez
pueda rechazar la peticién, salvo por motivos procesa-
les. Para la interposicion de la demanda, en este caso,
se requiere que hayan transcurrido tres meses desde la
celebracién del matrimonio y, si existen hijos menores,
que los conyuges se sometan a un proceso de media-
cién familiar que favorezca un acuerdo sobre los efec-
tos de la separacion o el divorcio en relacion a los
hijos.

Por ello se requiere que, junto a la demanda, se
presente o el Plan de Responsabilidad parental apro-
bado tras la mediaciéon familiar o un informe de la
mediacién que verse sobre el desarrollo de las nego-
ciaciones, las causas que han impedido el acuerdo, los
puntos de desencuentro y el posicionamiento de cada
una de las partes, que permita al juez obtener informa-
cion sobre el desacuerdo a la hora de adoptar decisio-
nes.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas presentadas al
articulado.
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ENMIENDA NUM. 74

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicion de motivos
De adicion.

Se afiade un nuevo pdarrafo a la exposicién de
motivos detrds del parrafo 16, con la siguiente redac-
cion:

«Con este objetivo, se introduce también la media-
cion familiar voluntaria, de forma que las partes puedan
pedir en cualquier momento al juez la suspension de las
actuaciones judiciales para acudir a la mediacién fami-
liar y tratar de alcanzar una solucién consensuada en
los temas objeto de litigio.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas presentadas al
articulado.

ENMIENDA NUM. 75

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicion de motivos, parrafo 19
De supresion.

Se propone suprimir el tltimo inciso del parrafo 19:
«También el juez, en los procesos incoados a instancia
de uno solo de los cényuges, y en atencién a lo solicita-
do por las partes, puede adoptar una decisidon con ese
contenido».

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas presentadas al
articulado.
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ENMIENDA NUM. 76

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo primero. Uno
De modificacidn.

Se propone la siguiente redaccién para el articulo 81
del Cédigo Civil:

«Articulo 8.

Se decretard judicialmente la separacion, cualquiera
que sea la forma de celebracién del matrimonio:

1. A peticién de ambos cényuges o de uno con el
consentimiento del otro, una vez transcurridos tres
meses desde la celebracién del matrimonio. Debera
necesariamente acompaiiarse a la demanda la propues-
ta de convenio regulador de la separacién conforme a
los articulos 90 y 103 de este Codigo.

2. A peticién de uno de los conyuges, una vez
transcurridos tres meses desde la celebracion del matri-
monio y cuando concurra alguna de las causas previstas
en el articulo siguiente.

En caso de que existan hijos menores, a la demanda
se acompafard el Plan de Responsabilidad Parental
aprobado tras la mediacién familiar o, si no se ha logra-
do un acuerdo, el informe de la mediacién familiar que
versard sobre la evolucion de la negociacién y de las
causas detalladas que han impedido el acuerdo sobre el
Plan de Responsabilidad Parental, asi como el posicio-
namiento de ambos conyuges en la negociacion.

3. No serd preciso para la interposicién de la
demanda el transcurso del plazo ni la presentacién de
los documentos a que se refiere el apartado anterior
cuando se acredite la existencia de un riesgo para la
vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral
o libertad o indemnidad sexual del cényuge demandan-
te o de los hijos que convivan con ambos.

JUSTIFICACION

Se introduce la obligatoriedad de someterse a
mediacion familiar en los casos de divorcio solicitado
por uno solo de los cényuges y cuando existan hijos
menores con el objeto de favorecer el acuerdo de los
progenitores sobre los efectos de la separacién y el
divorcio en relacion a los hijos.
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ENMIENDA NUM. 77

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo primero. Dos
De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion para el articulo 82
del Cédigo Civil:

«Articulo 82.
Son causas de separacion:

1. Cualquier situacién que implique ruptura de la
convivencia familiar de forma que su continuacién sea
perjudicial para cualquiera de los conyuges o sus hijos.

2. Cualquier violacién grave o reiterada de los
deberes respecto de los hijos comunes o de los de cual-
quiera de los cényuges que convivan en el hogar fami-
liar.»

JUSTIFICACION

Resulta preciso mantener el esquema causal para la
quiebra de esta institucién juridica, si bien que actuali-
zando las causas de la legislacién anterior.

ENMIENDA NUM. 78

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo primero. Cuatro
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién para el articulo 86
del Coédigo Civil:

«Articulo 86.

Se decretard judicialmente el divorcio, cualquiera
que sea la forma de celebracion del matrimonio:

1. A peticién de ambos cényuges o de uno con el
consentimiento del otro, una vez transcurridos tres
meses desde la celebracién del matrimonio. Debera
necesariamente acompaiiarse a la demanda la propues-
ta de convenio regulador de sus efectos, conforme a los
articulos 90 y 103 de este Cédigo.
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2. A peticién de uno de los conyuges, una vez
transcurridos tres meses desde la celebracion del matri-
monio y cuando concurra alguna de las causas previstas
en el articulo 82.

En caso de que existan hijos menores, a la demanda
se acompanard el Plan de Responsabilidad parental
aprobado tras la mediacién familiar o, si no se ha logra-
do un acuerdo, el informe de la mediacion familiar que
versara sobre la evolucién de la negociacion y de las
causas detalladas que han impedido el acuerdo sobre el
Plan de Responsabilidad Parental, asi como el posicio-
namiento de ambos cényuges en la negociacion.

3. No sera preciso para la interposicion de la
demanda el transcurso del plazo ni la presentacién de
los documentos a que se refiere el apartado anterior
cuando se acredite la existencia de un riesgo para la
vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral
o libertad o indemnidad sexual del cényuge demandan-
te o de los hijos que convivan con ambos.»

JUSTIFICACION

Se introduce la obligatoriedad de someterse a
mediacion familiar en los casos de divorcio solicitado
por uno solo de los cényuges y cuando existan hijos
menores con el objeto de favorecer el acuerdo de los
progenitores sobre los efectos de la separacién y el
divorcio en relacién a los hijos.

ENMIENDA NUM. 79

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo primero. Seis
De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion para el aparta-
do a) del articulo 90 del Cédigo Civil:

«Articulo 90.

El convenio regulador a que se refieren los articu-
los 81 y 86 de este Codigo deberd referirse, al menos, a
los siguientes extremos:

a) El régimen de guarda y custodia de los hijos
sujetos a la patria potestad de ambos, debiendo los pro-
genitores aprobar un Plan de Responsabilidad Parental
que decidira sobre los siguientes extremos:



CONGRESO

15 DE MARZO DE 2005.—SERIE A. NUM. 16-8

— El reparto del tiempo de convivencia con los
hijos o si la custodia se ejercerd por uno solo de ellos o
por ambos de forma compartida.

— La forma en que los menores se relacionardn
con el progenitor con quien no convivan habitualmen-
te procurando el cumplimiento del principio de
corresponsabilidad en el ejercicio real de la patria
potestad.»

JUSTIFICACION

Recoger de forma expresa el principio de correspon-
sabilidad de los dos progenitores en el ejercicio de la
patria potestad y la posibilidad de que puedan acordar
la guarda y custodia compartida.

ENMIENDA NUM. 80

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se afiade un apartado seis bis al articulo primero del
Proyecto de Ley, que quedara redactado como sigue:

Seis bis. Se modifica el articulo 91 del Cédigo
Civil, que quedara redactado en los siguientes términos:

«Articulo 91.

1. En los supuestos de nulidad, separacién o
divorcio, o en ejecucion de las respectivas sentencias, a
falta de acuerdo entre las partes, el Juez podré, a instan-
cia de éstas, suspender las actuaciones judiciales y
derivar el caso a mediacién para que las partes sean
informadas y traten de alcanzar una solucién consen-
suada en los temas objeto de litigio.

2. Cuando el acuerdo no haya sido posible, el
Juez determinara conforme a lo establecido en los
articulos siguientes, las medidas que hayan de susti-
tuir a las ya adoptadas con anterioridad en relacién
con los hijos, la vivienda familiar, las cargas del
matrimonio, liquidacién del régimen econémico y las
cautelas o garantias respectivas, estableciendo las que
procedan si para alguno de estos conceptos no se
hubiera adoptado ninguna. Estas medidas podrdn ser
modificadas cuando se alteren sustancialmente las
circunstancias.»
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JUSTIFICACION

Introducir la posibilidad de que las partes puedan
solicitar al Juez la suspension de las actuaciones para
someterse voluntariamente a mediacion familiar.

ENMIENDA NUM. 81

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo primero. Siete
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion para el articulo 92
del Cédigo Civil:

«La separacion, la nulidad y el divorcio no eximen a
los padres de sus obligaciones para con los hijos.

Las medidas judiciales sobre el cuidado y educacion
de los hijos serdn adoptadas en beneficio de ellos, tras
oirles si tuvieran suficiente juicio y siempre a los
mayores de doce afios.

En la sentencia se acordard la privacién de la patria
potestad cuando en el proceso se revele causa para
ello.

Podréa también acordarse, cuando asi convenga a los
hijos, que la patria potestad sea ejercida total o parcial-
mente por uno de los cényuges o que el cuidado de
ellos corresponda a uno u otro, procurando no separar a
los hermanos.

La guarda y custodia compartida sélo serd posible
cuando exista acuerdo entre las partes sobre las mismas
y sobre el uso de la vivienda habitual, la pensién ali-
menticia y sobre cuantos extremos resulten necesarios
para asegurar la educacién, bienestar y proteccion de
los menores. En estos casos, el Plan de Responsabili-
dad Parental presentado por las partes debera ser ratifi-
cado por el Juez debiendo fundamentar su resolucion
en la mejor proteccién del interés del menor. Ademas,
debera adoptar las cautelas procedentes para el eficaz
cumplimiento del régimen de guarda, comunicacioén y
estancias.

No procederéa la guarda compartida cuando cual-
quiera de los padres esté incurso en un proceso penal
por atentar contra la vida, la integridad fisica, la liber-
tad, la integridad moral o la libertad e indemnidad
sexual del otro cényuge o de los hijos que convivan con
ambos. Tampoco procedera cuando el juez advierta, de
las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas,
la existencia de indicios fundados de violencia domés-
tica.
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El Juez, antes de adoptar alguna de las decisiones a
que se refieren los apartados anteriores, de oficio o a ins-
tancia de parte, podrd recabar el dictamen de especialistas
relativo a la idoneidad del modo de ejercicio de la patria
potestad y del régimen de custodia de los menores.»

JUSTIFICACION

La guarda y custodia compartida exige una situa-
cién de acuerdo y comunicacién entre ambos padres
muy similar a la que existfa durante el matrimonio. Por
ello, una vez disuelto el matrimonio o decretada la
separacion judicial de los padres, s6lo en caso de que
éstos lleguen a un acuerdo sobre el ejercicio de la guar-
da y custodia conjunta debe aprobarse. Se trata de que
los padres presenten al juez un plan de responsabilidad
parental que incluya acuerdos sobre la residencia del
menor, la vivienda, la pensién alimenticia, etc., y que
éste compruebe que €sta es la situacién que mds favore-
ce la proteccion y bienestar del menor.

ENMIENDA NUM. 82

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo primero. Ocho
De modificacién.

Se propone la siguiente redaccién para el articulo 97
del Cédigo Civil:

«El cényuge al que la separacion o divorcio produz-
ca desequilibrio econémico en relacién con la posicién
del otro, que implique un empeoramiento en su situa-
cion anterior en el matrimonio, tendra derecho a una
compensacion que podrd consistir en una pensién por
tiempo indefinido o en una prestacion tinica, seguin se
determine en el convenio regulador o en la sentencia.

A falta de acuerdo de los conyuges, el juez, en sen-
tencia, determinard su importe, teniendo en cuenta las
siguientes circunstancias:

1. Los acuerdos a que hubieren llegado los cényu-
ges.
2. Laedady estado de salud.
3. La cualificacién profesional y las probabilida-
des de acceso a un empleo.

4. Ladedicacién pasada y futura a la familia.

5. La colaboracién con su trabajo en las activida-
des mercantiles, industriales o profesionales del otro

conyuge.
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6. La duracién del matrimonio y de la convivencia
conyugal.

7. La pérdida eventual de un derecho de pension.

8. El caudal y medios econdémicos y las necesida-
des de uno y otro cényuge.

9. Cualquier otra circunstancia relevante.

En la resolucién judicial se fijardn las bases para
actualizar la pensién y las garantias para su efectivi-
dad.»

JUSTIFICACION

Incluir que la pensién pueda ser temporal supone
limitar arbitrariamente el derecho del cényuge benefi-
ciario de la pension cuando los articulos 100 y 101 del
Cédigo Civil ya sefialan las causas que permiten extin-
guir o modificar la pensién (por cambios en la fortuna
de ambos ex cényuges, cuando cese la causa que lo
motivd, por matrimonio del beneficiario, etc.). No es
posible determinar a priori el tiempo en que van a exis-
tir causas para que exista esta compensacion.

ENMIENDA NUM. 83

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo primero. Nueve.
De adicién.
Se propone el siguiente texto:

El pérrafo primero del apartado 1 del articulo 103
del Cédigo Civil quedara redactado como sigue:

«1. Determinar, en interés de los hijos, con cudl de
los conyuges han de quedar los sujetos a la patria potes-
tad de ambos y tomar las disposiciones apropiadas de
acuerdo con lo establecido en este cddigo y, en particu-
lar, la forma en que el conyuge que no ejerza la guarda
y custodia de los hijos podrd cumplir el deber de velar
por éstos y el tiempo, modo y lugar en que podra comu-
nicar con ellos y tenerlos en su compaiiia.»

JUSTIFICACION

Eliminar terminologia que no se adapta al espiritu
de la Ley.
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ENMIENDA NUM. 84

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo segundo. Uno
De modificacidn.

Se propone la siguiente redaccién para el articu-
lo 834 del Cédigo Civil:

«EI cényuge que al morir su consorte no se hallare
separado de éste judicialmente, si concurre a la heren-
cia con hijos o descendientes tendré derecho al usufruc-
to del tercio destinado a mejora.»

JUSTIFICACION

No es posible eliminar el derecho del conyuge
viudo cuando exista separacién de hecho, de muy difi-
cil demostracién, que permitiria desheredaciones de
hecho.

ENMIENDA NUM. 85

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicién final primera
De adicion.

Se anade tres nuevos apartados, tres, cuatro y cinco,
a la disposicidn final primera, con el siguiente texto:

«Tres. Se afiade un nuevo péarrafo al apartado 3 del
articulo 751 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil, con la siguiente redaccion:

En los procesos a que se refiere el parrafo anterior,
el Juez podrd, si cree que hay margen para la media-
cion, poner en conocimiento de las partes la posibilidad
de iniciar un procedimiento de mediacién familiar, soli-
citando la suspensioén de las actuaciones. Esta adverten-
cia se podra hacer tanto en la vista del juicio como en la
comparecencia a que se refiere el articulo 771.

Cuatro. El articulo 770, regla 5.* de 1a Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, queda redacta-
do en los siguientes términos:

52

5.*  En cualquier momento del proceso, las partes,
por iniciativa propia o a instancia del Tribunal, podran
solicitar la suspension de las actuaciones para iniciar un
procedimiento de mediacién familiar. Asimismo, en
cualquier momento del proceso, y concurriendo los
requisitos sefialados en el articulo 777, las partes
podrén solicitar que continde el procedimiento por los
tramites que se establecen en dicho articulo.»

Cinco. El apartado 2 del articulo 777 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil queda
redactado en los siguientes términos:

«Al escrito por el que se promueve el procedimiento
deberd acompafiarse la certificacion de la inscripcion
del matrimonio y en su caso, de la inscripcién de naci-
miento de los hijos en el Registro Civil, asi como la
propuesta de convenio regulador o el acuerdo final
alcanzado en el procedimiento de mediacién familiar
conforme a lo establecido en la legislacion civil y el
documento o documentos en que el conyuge o conyu-
ges funden su derecho. Si algin hecho relevante no
pudiera ser probado mediante documento, en el mismo
escrito se propondrd la prueba de que los conyuges
quieran valerse para acreditarlo.»

JUSTIFICACION

Necesidad de recoger expresamente en la regulacién
de los procesos matrimoniales la posibilidad de solici-
tar la suspension de las actuaciones para someterse a
mediacién familiar y favorecer la terminacién de los
procesos mediante acuerdo de las partes.

ENMIENDA NUM. 86

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se afiade una disposicién final cuarta, con el
siguiente texto:

Disposicion final cuarta.

«El Gobierno adoptard en el plazo de tres meses
desde la entrada en vigor de esta Ley las medidas que
permitan garantizar el nimero necesario de Juzgados
de Familia y de Violencia sobre la Mujer, dotados de
medios suficientes y con formacién especializada de su
personal.»
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JUSTIFICACION

Si, como se ha afirmado, uno de los objetivos de la
Ley es agilizar los procesos de separacién y divorcio y
reducir el tiempo de su tramitacién, es imprescindible
contar con el nimero necesario de Juzgados que permi-
ta asumir esa reduccién de plazos anunciada, que cuen-
te con personal especializado y con medios suficientes
para ello.

ENMIENDA NUM. 87

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se afiade una disposicion final quinta con el siguien-
te contenido:

«Disposicion final quinta.

1. Se crea un Fondo de Garantia de Pensiones,
mediante el que el Estado pagara anticipadamente los
alimentos y compensaciones econdmicas reconocidos a
favor del cényuge o de los hijos e hijas menores de
edad en convenio judicialmente aprobado o resolucién
judicial, en los supuestos de separacion legal, divorcio,
declaracién de nulidad del matrimonio, proceso de
filiacién o de alimentos, siempre y cuando el cényuge o
la persona a cuyo cargo se encuentren los hijos o hijas
menores de edad carezca de medios econémicos sufi-
cientes. Para tener derecho a dicho pago anticipado, el
interesado deberd haber instado judicialmente sin efec-
to la ejecucion de las cantidades adeudadas.

2. El Fondo dependerd del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Su supervision corresponderd a un
Patronato, que presidird el alto cargo del Ministerio que
reglamentariamente se determine, y del que formaran
parte las organizaciones de familias con mayor implan-
tacion en el territorio del Estado.

3. El Estado se subrogard de pleno derecho en los
derechos que asisten al acreedor de los alimentos o de
la compensacién econémica frente al obligado al pago
de los mismos, hasta el importe total de las cantidades
anticipadas.

Para la repeticién de dicho importe se podra acudir
al procedimiento administrativo de apremio.

4. En el plazo de seis meses desde la entrada en
vigor de esta Ley, el Gobiemo dictara las normas nece-
sarias para la puesta en funcionamiento del Fondo, y
regulard la composicién y funcionamiento del Patrona-
to previsto en el apartado segundo de esta disposi-
cién.»
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JUSTIFICACION

Adoptar un mecanismo que permita garantizar los
pagos de pensiones tanto compensatorias como alimen-
ticias en supuestos de separacion y divorcio.

ENMIENDA NUM. 88

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se anade una disposicion final sexta con el siguiente
contenido:

«Disposicién final sexta.

Las previsiones relativas a la mediacién familiar
contenidas en la presente Ley se entenderan referidas a
los actuales servicios de mediacién existentes hasta que
se produzca la entrada en vigor de la Ley de Mediacién
Familiar.»

JUSTIFICACION
En coherencia con las enmiendas presentadas a los

articulos 81, 86 y 91 del Cédigo Civil y a los articu-
los 751, 770 y 777 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 89

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicion.

Se afiade una disposicion final séptima con el
siguiente contenido:

«Disposicion final séptima.

El Gobierno presentard en el plazo de tres meses un
Proyecto de Ley de Mediaci6n Familiar.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las demds enmiendas presenta-
das.
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